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Vorbemerkung des Herausgebers

Am 4. November 1998 hielt Herr Prof. Dr. Dieter Langewiesche
(Universititen Tiibingen und Erfurt) im Gespréchskreis Geschichte
der Friedrich-Ebert-Stiftung einen vielbeachteten Vortrag, der, mit
Anmerkungen versehen, hiermit im Druck vorgelegt wird.

AnlaB dieser Veranstaltung war ein Doppeljubildum: Vor 150 Jah-
ren ging eine revolutiondre Welle durch Europa und erfafite auch
Deutschland. 1848 - das bedeutete frither in erster Linie eine halbe,
eine unvollendete, eine gescheiterte Revolution. Heute neigen wir
eher zu einer positiveren Sicht, die die langfristigen Auswirkungen in
den Blick nimmt, ohne die von dort ausgehenden langen Schatten des
Nationalismus zu iibersehen. Das haben zahlreiche Veranstaltungen
und Ausstellungen, Zeitungs- und Zeitschriftenartikel, Rundfunk- und
Fernsehsendungen wie auch Biicher in diesem Jahr deutlich gemacht,
die der 48er Revolution eine bis vor kurzem noch unvorstellbare Re-
sonanz im 6ffentlichen BewuBtsein verschafft haben.

Véllig entgegengesetzt verhalt es sich mit dem zweiten Jubildum,
das wir gerade begangen haben. Vor 80 Jahren fegte die Revolution
von 1918 das Kaiserreich hinweg und begriindete eine neue Phase der
deutschen Geschichte, die Weimarer Republik, deren Defizite und
letztliches Scheitern primir aus ihrer Entstehung in der Revolution
erklirt wird. Wihrend aber noch vor zehn Jahren - im Zeichen der
Systemkonkurrenz - die Revolution von 1918 einen sehr hohen Stel-
lenwert in der historisch-politischen Diskussion besessen hat, scheint
sie nach 1989 in eine Falte im Mantel der Geschichte gerutscht zu
sein. Zur Zeit nimmt man sie jedenfalls kaum zur Kenntnis.

In dem hier veroffentlichten Vortrag wird versucht, beide Revolu-
tionen gemeinsam in den Blick zu nehmen, Ubereinstimmungen und
Unterschiede, Kontinuititen und Diskontinuitéten herauszuarbeiten.
Dies ist natiirlich, wie in der Diskussion angemerkt worden ist, nur
auf einer mittleren Abstraktionsebene und unter Ausklammerung
mancher, nicht vergleichbarer Phinomene méglich. In gewisser Wei-
se miissen Vergleiche ja immer einebnen. Dafiir kommen durch die
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Gegeniiberstellung spezifische Grundmuster schérfer in den Blick,
werden langfristige Entwicklungstrends deutlicher herausgearbeitet
als bei einer Beschrinkung nur auf eine Revolution.

Beiden Revolutionen - der von 1848 und der von 1918 - sollten wir
unser Augenmerk widmen, wenn wir nach den Traditionen unserer
deutschen Demokratie suchen.

Bonn, im November 1998 Dr. Dieter Dowe
Leiter des Historischen
Forschungszentrums

Dieter Langewiesche
1848 und 1918 - zwei deutsche Revolutionen

Ohne Revolution keine Demokratie: dieser Glaubenssatz, historisch
unverblirgt, aber voller suggestiver Kraft, liegt dem Deutungsmuster
‘deutscher Sonderweg’ zugrunde. Inzwischen ist es verblaBit, doch
lange hat es das Bild von der jiingeren deutschen Geschichte be-
stimmt und - das sollte bei aller Kritik nicht iibersehen werden - die
Forschung stimuliert. Deutschland, so sagte man, ist ein Land ohne
Revolution und deshalb unfihig zur Demokratie. Zwar konnte auch
Deutschland, als diese Sonderwegsthese entstand, auf zwei Revolu-
tionen zuriickblicken, aber sie gingen nicht ins kollektive Gedéchtnis
ein, schufen keine Ursprungsmythen, derer sich die Nachgeborenen
vergewisserten, wenn es galt, Zukunft zu gestalten. Ganz anders die
amerikanische, die franzosische, die russische, die chinesische Revo-
lution. Mit ihnen sind die Revolutionen von 1848 und 1918 nicht zu
vergleichen.! Nicht weil sie gescheitert wiren. Fiir 1918 kann man

' Den gegenwirtigen Forschungsstand zur Revolution von 1848/49 vermitteln: -
zu Deutschland: Wolfram Siemann, Die deutsche Revolution von 1848/49,
Frankfurt a. M, 1985; Christoph Dipper (Hg.), 1848. Revolution in Deutsch-
land, Frankfurt a.M. 1998; Christian Jansen, Thomas Mergel (Hg.), Die Revo-
lutionen von 1848/49, Géttingen 1998; - zu Buropa: Dieter Dowe, Heinz-
Gerhard Haupt, D. Langewiesche (Hg.), Europa 1848. Revolution und Reform,
Bonn 1998; D. Langewiesche (Hg.), Demokratiebewegung und Revolution
1847 bis 1849. Internationale Aspekte und europiische Verbindungen, Karls-
ruhe 1998; ders. (Hg.), Die Revolutionen von 1848 in der europdischen Ge-
schichte, Miinchen 1999 (Historische Zeitschrift, Beiheft); Wolfgang Hardtwig
(Hg.), Revolution in Deutschland und Europa 1848/49, Géttingen 1998. Auch
die Kataloge zu den Ausstellungen des gegenwirtigen Jubildumsjahres bieten
Uberblicke und Neues; s. vor allem: 1848. Aufbruch zur Freiheit. Eine Aus-
stellung des Deutschen Historischen Museums und der Schirn zum 150jéhrigen
Jubildium der Revolution von 1848/49, hg. v. Lothar Gall, Berlin 1998; Badi-
sches Landesmuseum (Hg.), 1848/49. Revolution deutscher Demokraten in
Baden, Baden-Baden 1998 sowie die Kataloge zu den Ausstellungen des Hau-
ses der Geschichte Baden-Wiirttemberg: ,,Des Volkes Freiheit”. Die Revolu-
tiondre von Offenburg 1847-1849; Heute ist Freiheit. Bauernkrieg im Oden-
wald; Nationalitét trennt, Freiheit verbindet; Freiheit oder Tod. Die Reutlinger
Pfingstversammlung und die Revolution von 1848/49 (alle Stuttgart 1998).
Den besten Zugang zur Revolution von 1918/19 bietet Eberhard Kolb, Die



dies ohnehin nicht sagen. Immerhin wurde die monarchisch-kon-
stitutionelle Herrschaftsordnung des Kaiserreichs, immer noch stark
obrigkeitsstaatlich bestimmt, ersetzt durch eine parlamentarische
Republik, und das revolutionire Ende der Habsburgermonarchie ver-
dnderte zur gleichen Zeit die territoriale und die politisch-gesell-
schaftliche Ordnung eines grofien Teils Europas zutiefst. Mit welchen
Kriterien auch immer man den Erfolg einer Revolution messen will -
sie sind auBerordentlich umstritten -, erfolglos waren die Revolutio-
nen am Ausgang des Ersten Weltkrieges gewil nicht. Aber sie ent-
falteten keine Erinnerungskraft, zwangen nicht, die iiberkommenen
Geschichtsbilder zu iibermalen, erhielten keinen prominenten Ort im
nationalen Mythenhaushalt. Nur dies kann gemeint sein, wenn
Deutschland das Land ohne gelungene Revolution genannt wird.

1848/49 und 1918/19 - zwei deutsche Revolutionen in einem Eu-
ropa, das dramatische Umbriiche erlebte, zwei Revolutionen, die im
Riickblick selten verglichen werden. Das gilt auch fiir das gegenwir-
tige Jubildumsjahr. Es vergibt seine Gunst sehr einseitig. 150 Jahre
achtundvierziger Revolution wird breit und in bunter Vielfalt erin-
nert’; 80 Jahre Revolution 1918, immerhin die Geburtsstunde der
ersten demokratischen Republik in Deutschland, ist der heutigen Re-
publik kaum die Rede wert. Meine Internet-Suche ergab 28 Ausstel-
lungen derzeit in Deutschland zu 1848, aber keinen einzigen Eintrag
zu 1918.> Wer heute an 1848 erinnert, hat die zweite deutsche Revo-
lution - sie war bei allen Grenzen, die von der Forschung scharf her-
ausgearbeitet wurden, weitaus erfolgreicher als die erste - nicht im
Blick. Das war 1918 ganz anders gewesen. Dies gilt es, zunichst zu
skizzieren, um dann, zum Teil damit verwoben, die beiden deutschen
Revolutionen in einigen ausgew#hlten Aspekten zu vergleichen.

Weimarer Republik, Miinchen *1993 (mit der wichtigsten Literatur). Zur euro-
pdischen Dimension vgl. insbesondere Francis L. Carsten, Revolution in Mit-
teleuropa, Kéln 1973; Charles Maier, Recasting Bourgeois Europe. Stabilizati-
on in France, Germany and Italy in the Decade after World War I, Princeton
N.J. 1975.

? Vgl. die Skizze bei D. Langewiesche, Die Revolution von 1848/49 in der Erin-
nerung des Jubildumsjahres 1998 (Vortrag auf dem Deutschen Historikertag
1998; erscheint 1999 im Berichtsband).

* Anfrage im Oktober 1998.
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Wer in der Weimarer Nationalversammlung 1919 Rechenschaft ab-
legte liber die Ziele der Revolution, die man soeben erlebt hatte und
von der man noch nicht wissen konnte, ob sie bereits ihr Ende erreicht
hatte, wogegen sie sich richtete, welche Traditionen sie fortsetzte,
kurz: wie ihr Ort in der jiingeren deutschen Geschichte zu bestimmen
sei - wer danach fragte, blickte gerne auf 1848 zuriick. Es waren vor
allem Représentanten der Mehrheitssozialdemokratie und der Links-
liberalen, die eine Briicke zwischen diesen beiden Revolutionen
schlugen. Einer von ihnen war Wilhelm Keil. In einer groBen Rede’
entwickelte er ein sozialdemokratisches Geschichtsbild, das ein Ge-
genmodell zu den etablierten Geschichtsvorstellungen entwarf, wie
sie in Schulbiichern und auch in der professionellen Geschichtswis-
senschaft vermittelt wurden - damals. 30 Jahre spiter, nach den Er-
fahrungen mit der nationalsozialistischen Diktatur und dem Zweiten
Weltkrieg begann sich dieser Auflenseiterblick in ein Mehrheitsmo-
dell zur Erkldrung der jingeren deutschen Geschichte zu verwandeln.
Pointiert gesagt: vom ,,deutschen Weg" zum ,,deutschen Sonderweg",
von der positiven zur negativen Wertung der Besonderheiten in der
deutschen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts.’

Wilhelm Keil hat diese Urteilswende in seiner Rede vorwegge-
nommen und in einer Weise begriindet, wie sie spiter von der profes-
sionellen Sonderwegshistorie nicht grundsétzlich tiberholt worden ist.
Er sprach damals den Sozialdemokraten aus dem Herzen; der hdufige
Beifall, der ihn unterbrach, beweist es. Indem er eine direkte Linie
von 1848 zu 1918 zog, von der ersten Revolution zur zweiten, er-
klarte er die Arbeiterklasse zum Erben und zugleich zum Vollstrecker
der gescheiterten ‘Revolution des Biirgertums’. 1918 vollende 1848
und reihe damit Deutschland verspiétet in die westeuropédische Ge-
schichte ein. In den Worten Keils: ,,Mit einem Schlage ward das alte
konservative Deutschland zu einem freien demokratischen Staatswe-
sen. Die Arbeiterklasse holte damit nach, was das deutsche Biirger-

* Verhandlungen der verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung, Bd.
326, Berlin 1920, am 14. Februar 1919, S. 72-76; dort alle folgenden Zitate.

* Grundlegend dazu Bernd Faulenbach, Ideologie des deutschen Weges. Die
deutsche Geschichte in der Historiographie zwischen Kaiserreich und Natio-
nalsozialismus, Miinchen 1980.



tum versiumt hatte. War es England schon von 300 Jahren gelungen,
die Feudalherrschaft zu zertriimmern, war Frankreich vor 130 Jahren
mit ihr fertig geworden, so hatte das deutsche Bilrgertum nach der
miBlungenen Mirzrevolution sich mit dem Fortbestehen der Junker-
herrschaft abgefunden. Erst die Arbeiterschaft hat der Junkerherr-
schaft in Deutschland in der Novemberrevolution fiir immer ein Ende
bereitet.“

Keil sah durchaus, da} sich 1918 die Revolution im Vergleich zu
1848 in einem génzlich veranderten Handlungsfeld ereignete. Doch es
gab fiir ihn kein Zweifel: 1918 muBlte geschehen, weil 1848 nicht
verwirklicht hatte, was das Telos der Geschichte verlangte: die De-
mokratie verwirklichen, den ,,wirtschaftlichen Fortschritt* durch den
»politischen Fortschritt“ erginzen. Hier nahm er mit seinem durch
und durch auf Modernisierung gestimmten sozialdemokratischen
Geschichtsbild ein zentrales Wertungskriterium der westdeutschen
Geschichtsschreibung der sechziger Jahre vorweg: Es fordert als
Normalweg in die Industriegesellschaft den Entwicklungsgleich-
schritt von Wirtschaft, Gesellschaft und Politik.

Die ,,Novemberrevolution“, so Keil, sei historisch notwendig ge-
wesen, um nachzuholen, was Deutschland im Gegensatz zum Westen
versdumt hatte. Er hegte keinerlei Zweifel, was die Modernisierung
Deutschlands blockiert habe - antidemokratische, fortschrittswidrige
Sperriegel, die es beiseitezurdumen gelte: Militarismus und Biirokra-
tismus als Hauptstiitzen eines im Machtkern immer noch feudalen
Obrigkeitsstaates. So charakterisierte er das Kaiserreich. Die Revolu-
tion von 1918 sei deshalb erstens historisch unvermeidbar gewesen -
damit verteidigte Keil die Revolution gegen alle, die meinten, der
Reformweg sei bereits beschritten gewesen und der revolutionire
Aufstand der Arbeiter und Soldaten habe ihn nur gestért und gefihrde
ihn. Doch sie miisse zweitens unblutig auf geordnetem Wege vollen-
det werden, wie es der Mehrheitswillen der Deutschen verlange -
damit grenzte Keil die Mehrheitssozialdemokratie gegen links ab,
gegen die, wie er sagte, ,,links vom gesunden Menschenverstand sich
bewegende Taktik des irregeleiteten extremen Bruchteils der Arbei-
terschaft“.

Wilhelm Keil prisentierte die Mehrheitssozialdemokratie als die
Partei der demokratischen Revolution - eine Revolution ,,ohne Blut-
vergieBen”, denn das Blut des ,Blirgerkrieges* komme auf ,das

Konto derer, die den Volkswillen als entscheidende Macht im Staate
nicht anerkennen wollen.“ Vor allem aber forderte der Sozialdemo-
krat eine Revolution, die in die Verfassungsinstitutionen verlegt wer-
den miisse: ,,Je kiirzer der Zeitraum der gesetzlosen Zeit, desto besser
fiir unser Volk. Die gewaltsame Revolution ist nicht Selbstzweck, sie
ist das Mittel zur Erreichung eines bestimmten Zieles.” Kann dieses
Ziel ,auf gesetzlichem Wege durchgesetzt werden, so mulf} dieser
gesetzliche Weg beschritten werden.* Diese Aufgabe habe die Natio-
nalversammlung zu erfiillen. Sie sei selber ein Teil der Revolution,
genauer: ,,ein Zeichen der fortdauernden Revolution. Ein revolutio-
nierender Umbau des ganzen Reichsgebiudes ist auszufithren.” Die-
ses revolutionire Gesetzeswerk durchzusetzen, sei die historische
Aufgabe der Sozialdemokratie - die Partei einer Revolution ohne
Gewalt und Chaos.

Dieses sozialdemokratische Programm einer demokratischen Re-
volution auf gesetzlichem Wege verteidigten in der Nationalver-
sammlung auch Redner, die stirker als Wilhelm Keil das Neue an
1918 gegeniiber 1848 herausstrichen. Nur keine Revolution im histo-
rischen Kostiim, forderte zum Beispiel Hans Vogel - weder das Ko-
stiim von 1848 noch ,,Kostiim und Sprache aus dem Lande des frithe-
ren Zarismus.*® Die gegenwirtige Revolution diirfe nicht lediglich
auf die Mittel von 1848 zuriickgreifen, weil sich beide Revolutionen
nach ihren Ursachen und Trigern grundsétzlich unterschieden: nicht
mehr biirgerliche Revolution, sondern proletarische. Doch, so auch
Vogel, das ,,Ziel dieser Revolution®, die ,,Errichtung einer sozialisti-
schen Republik auf demokratischem Wege*, konne nicht auf einem
,wiisten Triimmerhaufen®, einem ,,Scherbenhiigel* erreicht werden.
Deshalb wolle die Sozialdemokratie im Gegensatz zu den ,Heils-
aposteln aus dem Osten* mit dem Verfassungswerk der Nationalver-
sammlung einer ,,organischen Entwicklung“ den Weg ebnen.

Dieses sozialdemokratische bzw. mehrheitssozialdemokratische
Revolutionsprogramm, das die beiden zitierten Redner in der Weima-
rer Nationalversammlung erkennen lassen, hitte - ibersetzt in die
politische Rhetorik des 19. Jahrhunderts - in seiner Handlungsper-
spektive und Handlungsanweisung auch in der Frankfurter National-

¢ Verhandlungen der verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung, Bd.
326, Berlin 1920; alle Zitate ebd., S. 458f. (3. Mérz 1919). Hervorhebungen
stets im Original. '
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versammlung von Reprisentanten der biirgerlichen Reformmehrheit,
seien es geméBigte Demokraten oder Liberale, vorgelegt werden kén-
nen.” Denn 1848 wie 1918 ging es diesen Reformern in revolutionirer
Zeit im Kern um zweierlei: eine Revolution, die sie nicht ausgeldst
hatten, entschlossen nutzen, um die alten Reformblockaden zu durch-
brechen, dann jedoch sofort die Revolution kanalisieren zu einem
ReformprozeB, der durch ein demokratisch gew#hltes Parlament legi-
timiert wird. Dies war die Handlungsperspektive einer ‘Revolution
auf gesetzlichem Wege’, einer méglichst gewaltfreien Revolution
ohne staatliches Institutionenvakuum und ohne Chaos. Deshalb ver-
zichtete man darauf, die eigenen Ziele durch einen radikalen Bruch
mit der Vergangenheit erzwingen zu wollen. Statt dessen setzte man
auf einen léngerfristigen EntwicklungsprozeB, dem institutionell der
Weg bereitet werden sollte. Die Revolution einhegen in Institutionen,
die man so umzubauen gedachte, daB sie dauerhaft zu demokratisch
legitimierten Reformen fihig sein wiirden - das war die Handlungs-
option, die man vor Augen hatte: eine Institutionenrevolution als Re-
formoption auf die Zukunft. In dieser Grundhaltung stimmten die
achtundvierziger Demokraten und Liberalen mit den Mehrheitssozi-
aldemokraten und auch den Linksliberalen® von 1918 iiberein. Darin
liegt eine der zentralen Strukturanalogien zwischen den beiden Re-
volutionen.

Uber die konkreten Handlungsspielrdume, die auch eine solche
Politik der Reform-Revolution besaB, ist damit noch nichts ausgesagt.
Die Forschung hat sie seit den spiten finfziger Jahren intensiv aus-
geleuchtet. Stérker einschneidende Reformen wiren 1918/19 méglich
und nétig gewesen: Dieses Ergebnis, wie es in den damals bahnbre-

7 Vgl. dazu Franzjérg Baumgart, Die verdriingte Revolution. Darstellung und
Bewertung der Revolution von 1848 in der deutschen Geschichtsschreibung
vor dem Ersten Weltkrieg, Diisseldorf 1976; D.  Langewiesche, Liberalismus
und Revolution in Deutschland 1789-1871, in: Liberalismus und Revolution.
2. Rastatter Tag zur Geschichte des deutschen Liberalismus, St. Augustin
1990, S. 25-40; ders., Revolution in Deutschland: Verfassungsstaat - National-
staat - Gesellschaftsreform, in: Europa 1848, S. 167-195.

® Vgl. etwa Friedrich Naumanns Ausfithrungen tiber ,leitende Grundgedanken®
von 1848 und 1919 in seinem Bericht iiber die Grundrechte; Verhandlungen
der verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung, Bd. 336, Berlin
1920, S. 176-182, Zitat S. 176 (Aktenstiick 391).
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chenden Studien von Erich Matthias, Eberhard Kolb, Reinhard Riirup
zu fassen ist’, 1Bt eine weitere Verbindungslinie zwischen den beiden
Revolutionen sichtbar werden - eine Gemeinsamkeit in der For-
schungsentwicklung und in der historiographischen Deutungsge-
schichte. Natiirlich geht es um Gemeinsamkeiten in einem kontrover-
sen Feld, denn wie jede Deutung ist auch diese in doppelter Weise
kontrovers: Entwickelt wird sie als Widerspruch gegen andere, und
zugleich wird ihr durch andere widersprochen.

Diese Kontroversen miissen hier nicht nachzeichnet werden, und
es ist auch nicht erforderlich, ein weiteres Mal die Frage nach den
konkreten Handlungsspielrdumen in dieser demokratischen Revoluti-
onskonzeption aufzunehmen, um dann zu sehen, was die Demokraten
und Liberale von 1848 mit Sozialdemokraten und Linksliberalen von
1918 verbindet. Dies wiirde voraussetzen, die Handlungsabldufe de-
tailliert zu verfolgen. Statt dessen werden die beiden Revolutionen
hier in ihren Grundproblemen und Grundentscheidungen verglichen.
Die Frage nach ihrem jeweiligen Ablauf und den einzelnen Hand-
lungsoptionen, die sich dabei feststellen lassen, einschlieflich der
unausgeschépften, tritt dabei in den Hintergrund.

IIL

Biirgerliche Revolution 1848 - proletarische 1918, auf diesen Gegen_-
satz haben die beiden zitierten Sozialdemokraten den Vergleich zwi-
schen den zwei Revolutionen zugespitzt. Als aktuelle Gegenwartsauf-

? Vgl. Erich Matthias, Zwischen Riten und Geheimriten. Die deutsche Revolut‘i-
onsregierung 1918-1919, Diisseldorf 1970; Eberhard Kolb, Die Arbeiterrite in
der deutschen Innenpolitik 1918 bis 1923, Diisseldorf 1962 (*1978); ders.
(Hg.), Vom Kaiserreich zur Weimarer Republik, Kéln 1972; Reinhard Riirup,
Probleme der Revolution in Deutschland 1918/19, Wiesbaden 1968. Vgl. ne-
ben E. Kolbs Forschungsbilanz in seinem Weimar-Buch (Anm. 1) auch seine
knappen Gesamtdarstellungen: 1918/19: Die steckengebliebene Revolution, in:
Carola Stern und Heinrich August Winkler (Hg.), Wendepunkte deutscher Ge-
schichte 1848-1945. Frankfurt a.M. 1979, S. 87-109; Die Revolution 1918/19.
Ausbruch, Verlauf, Interpretationen, in: D. Langewiesche (Hrsg.), Ploetz - Das
deutsche Kaiserreich. Freiburg - Wiirzburg 1984, S. 227-238; Vom Kaiserreich
zur Republik. Politische Neuordnung im Zeichen von militdrischer Niederlage
und Staatsumsturz, in: G. Schulz (Hg.), Ploetz - Weimarer Republik. Freiburg
1986, S. 18-31.
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gabe der proletarischen Revolution definierten sie die Durchsetzung
der Demokratie als Grundvoraussetzung fiir einen evolutiondren Weg
zur sozialistischen Republik, dem Endziel sozialdemokratischer Ge-
schichtserwartung. Friedrich Naumann, der Linksliberale, stimmte fiir
die Gegenwart, nicht fiir das Endziel, durchaus zu, wenn er in der
Weimarer Nationalversammlung zwischen dem Rechtsstaat von 1848
und dem Volksstaat von 1918 unterschied. ,Indem die Sozialdemo-
kraten in den Staat eintreten, bringen sie ein ganz anderes Grundprin-
zip mit sich.“!® Die ,,individualistischen” Grundrechte miifiten nun
durch ,,sozial-6konomische* erginzt werden. Ein ,,rein sozialistisches
Staatsrecht sei unmdoglich, doch der ,,Versuch eines sozialen Staats-
rechts” sei unverzichtbar. Als Ergebnis erhoffte er ,,eine Art Verstin-
digungsfriede[n] zwischen Kapitalismus und Sozialismus.*

Biirgerliche Revolution versus proletarische oder sozialistische
Revolution - diese lange Zeit gebriuchlichen Etiketten sind von der
Forschung griindlich in Frage gestellt worden. Da sie jedoch schon
von den Zeitgenossen der Revolution benutzt wurden, also die Er-
wartungen, Hoffnungen oder Angste der damals Handelnden und
Miterlebenden ausdriicken, sollten wir diese Begriffe nicht vorschnell
beiseite legen, sondern fragen: Was haben diese Worte damals be-
deutet? Welche Revolutionskonzeptionen lassen sie im Vergleich
zwischen 1848 und 1918 erkennen?

1848 - eine ‘biirgerliche Revolution’, diese Charakterisierung darf
nicht verengt werden auf ‘Revolution des Biirgertums’. Das wire
vollig unangemessen, wie die Forschung der letzten Jahrzehnte ge-
zeigt hat und wie auch schon die Zeitgenossen wuflten. ‘Biirgerliche
Revolution’ ist aber ein weiterhin angemessener, weil erhellender
Begriff, vorausgesetzt, er wird so verstanden, wie ihn Liberale und
Demokraten damals gemeint haben: eine Revolution, die der
‘blirgerlichen Gesellschaft’ zum Durchbruch verhelfen sollte'' -
‘biirgerliche Gesellschaft’ verstanden als eine nicht mehr stindisch-
korporativ verfafite Gesellschaft in einem demokratisierten Staat,
entwicklungsoffen, indem die politische Willensbildung sich auf ei-
nem freien Meinungsmarkt ohne staatliche Willkiir vollzieht, umge-

' Verhandlungen der verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung, Bd.
336, Berlin 1920, S. 176-182; dort auch die folgenden Zitate.

"' Vgl. dazu genavuer D. Langewiesche, Revolution in Deutschland. Verfassungs-
staat - Nationalstaat - Gesellschaftsreform, in: Europa 1848, S. 167-195, 189f.
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setzt in staatliches Handeln durch Institutionen, die durch Wahlen
legitimiert sind. Diese Form staatlichen Handelns und gesellschaftli-
cher Teilhabe daran wollten Liberale und Demokraten 1848/49 durch-
setzen. Deshalb versuchten sie, die politische Offentlichkeit zu orga-
nisieren und das Parlament - 1848/49 heif}t das vor allem: die Frank-
furter Nationalversammlung - zum zentralen Entscheidungsort zu
machen. Dies war ebenso die Leitlinie politischen Handelns der
Mehrheitssozialdemokraten und der Linksliberalen, als das Kaiser-
reich im Kriegsende unterging.

Sofort eine Nationalversammlung wéhlen, in ihr die staatliche
Entscheidungskompetenz konzentrieren und das Verfassungswerk
schnellstens beenden, um den zu langen Weg zur Verfassung von
1849, auf den Naumann warnend verwies', nicht erneut gehen zu
miissen - diese Marschroute diente 1918/19 dazu, die neue Ordnung
gegen nichtdemokratische Versuche aller Art zu festigen, gegen mon-
archische Restauration von rechts und zugleich gegen Diktatur von
links. Naumann verglich die Weimarer Verfassung nicht nur mit den
deutschen Verfassungen von 1849, 1867 und 1871; ,.direkte Konkur-
renz der Verfassung, die wir jetzt herstellen®, sei ,,die neueste Verfas-
sung der Gegenwart, die bolschewistisch-russische Verfassung vom
5. Juli 1918%. Wie die franzosischen Verfassungen von 1791 und
1793 ,ostwirts gerollt“ seien, obwohl dies die meisten Deutschen
nicht gewollt hitten, konne heute niemand wissen, ,,welchen Weg die
bolschewistische Verfassung von Moskau aus nach Westen geht.*
,Die politische Frage heifit fiir uns heute: Entweder wir werden hin-
eingezogen in die russische Sowjetrite-Auffassung oder wir werden
herangegliedert an die westeuropaisch-amerikanische Form.“"

DaR diese Diagnose nicht realitdtsgerecht war, hat die Forschung
gezeigt. Das spielt hier jedoch keine Rolle. Gefragt wird nach der
Konzeption, die von denen vertreten wurde, die 1919 die Institutio-
nenrevolution bejaht haben, um dieses Programm vergleichen zu
koénnen mit den Erwartungen derer, die sich 1848 fiir eine solche Re-
volution eingesetzt hatten. In beiden Fillen, 1848/49 wie 1918/19,
ging es itmen darum, mit der neuen institutionellen Ordnung, nieder-
gelegt in der Verfassung und legitimiert durch die demokratisch ge-

2 Verhandlungen der verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung, Bd.
336, Berlin 1920, S. 176.
' Alle Zitate ebd., S. 180.
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wihlte Nationalversammlung, zwei Dimme zu errichten, zwischen
denen sich die neue politische Ordnung entfalten sollte. Der eine
Damm richtete sich gegen die Kriifte der Restauration, die mit Blick
zuriick in die Vergangenheit die Gegenwart ablehnten, der andere
gegen die Verfechter einer Revolution, die im Namen der Zukunft mit
der Gegenwart radikal brechen wollten.

Die reformwilligen Deichgrafen von 1918/19 kamen aus der
Mehrheitssozialdemokratie und dem Linksliberalismus, 1848/49 aus
den Kreisen der gemiBigten Demokraten und der Liberalen. Als Geg-
ner von rechts hatten beide die restaurativen Monarchisten vor Augen
und auf der Linken diejenigen, von denen sie eine revolutionire Min-
derheitendiktatur befiirchteten. Die Gegner rechts und links hatten
ihre Gestalt verdndert, doch die Uberzeugung, die demokratische
Revolution sei von beiden bedroht und kénne nur gefestigt werden,
wenn die staatliche Ordnung nicht zusammenbreche, beherrschte
1848 wie 1918 gleichermafBen das Denken der revolutiondren Refor-
mer. Die Realitéit wurde von diesem Denken in beiden Revolutionen
nicht angemessen erfafit. Das hat die Forschung gezeigt. Die Ver-
fechter einer Revolution nach bolschewistischem Muster verfiigten
1918/19 auch in den neuen Revolutionsinstitutionen, den Arbeiter-
und Soldatenriten, nicht {iber Mehrheiten, und 1848/49 stellten die
entschiedenen Republikaner, die einen kompromiBlosen Bruch mit
der Vergangenheit verlangten, auf allen Ebenen der Politik nur eine
Minderheit. Alle ihre Versuche, eine zweite Revolution gegen die
Nationalversammlung durchzusetzen, scheiterten. In der Wahrneh-
mung der reformwilligen Mehrheit bedeuteten gleichwohl die Revo-
lutionére von links, die sich den Mehrheitsentscheidungen nicht fijgen
wollten, eine reale Bedrohung. Unter dem Eindruck dieser Gefahr
verengten sich in der Perzeption der Reformer die Handlungsspiel-
rdume, die sie fiir realisierbar hielten, und sie suchten den Riickhalt
bei Stiitzen der alten Ordnung, insbesondere dem Militir und der
Biirokratie.

Richard Léwenthal hat diese Deutung iber das Handeln der politi-
schen Eliten hinaus ausgeweitet, indem er aus dem Vergleich euro-
pdischer Revolutionen des 20. Jahrhunderts einen ,,Anti-Chaos-

Reflex” der ,industriellen Bevélkerungen in Krisenzeiten® er-
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schlieBt.” Seine Analyse zielt also nicht auf den begrenzten Kreis
derer, die in Entscheidungspositionen saflen. Er spricht vielmehr von
der ,,Revolutionsscheu der demokratisch gesinnten Massen® als einem
,,sMerkmal entwickelter Industriegesellschaften*'’ - eine stimulierende
Deutung, die jedoch nicht auf die Phase der entwickelten Industriege-
sellschaft eingeengt werden sollte. 1848 kann man fiir Deutschland
zwar noch nicht von einer solchen Gesellschaft sprechen, doch die
staatliche Ordnung griff bereits stark genug in das Alltagsleben der
Biirger ein, um den gesellschaftlichen Anti-Chaos-Reflex auszul6sen,
der das republikanische Experiment mit seiner Kampfansage an die
historisch gewachsene Staatlichkeit nicht mehr zulie. Obwohl radi-
kale Republikaner 1848/49 nur eine Minderheit stellten, sah die Re-
formmehrheit aus Liberalen und gem#Bigten Demokraten in ihr eben-
so eine akute Untergangsdrohung wie die Reformmehrheit von
1918/19 in der Minderheit derer, die ein bolschewistisches Rite-
deutschland erzwingen wollten.

Rote Republik 1848, Bolschewismus 1918 - in diesen Schreck-
worten biindelten sich die Angste der Reformer vor dem Abgleiten in
eine Minderheitendiktatur, die vor Terror nicht zurtickschrecken wiir-
de.!* Um diese Gefahr, die ihnen als real galt, abzuwehren, setzten
Mehrheitssozialdemokratie und Linksliberalismus 1918/19 auf den
gleichen politischen Kurs wie 1848/49 Liberale und gemiBigte De-
mokraten: die Revolution durch rasche Parlamentarisierung in eine
Politik der legalen Reform verwandeln. Sie verlangten Strukturrefor-
men, die Reformpolitik als kiinftige gesellschaftliche Daueraufgabe
ermdglichen sollten, lehnten hingegen jeden Fortschrittssprung ab,
der so stark mit der Gegenwart brechen wiirde, daf§ auf Gewalt nicht
verzichtet werden konnte, Was an jakobinische terreur erinnerte, war
1848 unter der Reformmehrheit ebenso verpont wie 1918 alles, was in
die Nihe bolschewistischer Gewalt zu fithren schien.

" Richard Léwenthal, Bonn und Weimar. Zwei deutsche Demokratien, in: Politi-
sche Weichenstellungen im Nachkriegsdeutschland 1945-1953, hg. v. Heinrich
August Winkler (Geschichte und Gesellschaft, Sonderheft 5), Géttingen 1979,
S.9-25, 11.

' Ebd,, 8. 12. .

16 7um dramatischen Wandel in der Geschichte des Begriffs ‘Republik’ vgl. D.
Langewiesche, ,,Republik® und ,Republikaner®. Zur historischen Entwertung
eines politischen Begriffs, Essen 1993.
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Um ein angemessenes Gesamtbild zu erhalten, diirfen iiber diese
strukturellen Parallelititen in der Politik der Reformmehrheiten der
beiden deutschen Revolutionen die markanten Unterschiede selbst-
verstdndlich nicht unbeachtet bleiben. Auch die Zeitgenossen der
entstehenden Weimarer Republik haben sie nicht iibersehen, wenn sie
sich in die Kontinuitit zu 1848 stellten oder sich davon abgrenzten.
Beides gab es. Ihre Haltung zur 48er Revolution wurde bestimmt von
ihrer Gegenwartsdeutung und ihren Zukunftserwartungen. Je ent-
schiedener sie den Bruch mit der Vergangenheit forderten, desto stir-
ker betonten sie die Unterschiede zu 1848. Deshalb verneigte sich der
Sprecher der USPD in der Grundrechtsdebatte der Weimarer Natio-
nalversammlung, Oskar Cohn, zwar vor dem Verfassungswerk der
Paulskirche, warnte aber, sich daran zu binden. Nur keine ,auf-
gewidrmte[n] Liebesschwiire und kein ,,schal gewordenes Getrank.
Die eigene ,,Umwélzung“ gehe an ,,Grofe und Tiefe weit iiber die von
1848 hinaus“.'” Deshalb diirfe man die Revolution auch nicht vor-
schnell schlieBen wollen: ,nach unserer Uberzeugung [ist es] viel zu
frith [...] jetzt bereits von einem Abschluf der geschichtlichen Periode
zu sprechen, die man sich gewdhnt hat, die ‘deutsche Revolution’ zu
nennen.“ Jetzt schon die ,Kodifizierung* der Revolutionsergebnisse
vorzunehmen fiihre nur zu deren ,Mumifizierung,’® meinte der
USPD-Redner, der den entschlossenen revolutiondren Bruch forderte.
Wer hingegen der Revolution von 1918 Kontinuitit im Wandel abrin-
gen wollte, kniipfte an 1848 an, um das Neue zu begriinden und ihm
zugleich Grenzen zu ziehen. Einen entschiedenen Grenzstrich gegen
jede Revolution zog die Rechte. So sprach der Abgeordnete Kahl von
der DVP in der Grundrechtsdebatte davon, ,,die ganze Revolution® sei
nichts als ,ein groBer Putsch” gewesen. Sein Geschichtsbild griindete
auf dem monarchischen Nationalstaat von 1871, nicht auf der Revo-
lution von 1848."

Als Hugo PreuB}, Staatssekretir des Innern, am 8. Februar 1919
den Entwurf eines Gesetzes tiber die vorldufige Staatsgewalt vor-

7 Verhandlungen der verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung, Bd.
328, Berlin 1920, Zitat S. 1505 (11. Juli 1919).

'® Ebd., Bd. 326, S. 355 (27. Februar 1919).

' Vgl. Kahls Rede v. 20. Februar 1919, in: ebd., Bd. 326, Zitat S, 222.
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stellte, biindelte er Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden
Revolutionen in zwei Punkten, die auch heute noch Bestand haben:*

o Erstens, eine Verfassung zu schaffen, habe Vorrang vor allem
anderen. Sie werde gestiftet aus der ,,Souverdnitit der Nation.
Deutschland will eins sein, ein Reich, regiert vom Willen des Vol-
kes unter Mitwirkung aller seiner Gliederungen.” Darin sah er ,,die
wunderbare Wiederholung der Erscheinungen®.

e Zweitens, ganz anders sei hingegen die Grundvoraussetzung, unter
der dieses Verfassungswerk geschaffen werden miisse: ,,Damals
nach einer langen Zeit des Friedens ein aufsteigendes Volk, ein
auch wirtschaftlich aufsteigendes Volk [...]; heute ein Volk nach
schweren Kriegsleiden, nach dem Verlust eines der gewaltigsten
Kriege der Weltgeschichte®.

Der Gegensatz scheint radikaler kaum sein zu kénnen: 1918 ereig-
nete sich eine Revolution kriegsmiider Massen als eine ,,Frucht des
Weltkrieges* (Wilhelm Keil)*', 1848 hingegen hoffte die Revolution
auf den ,,Volkerfrithling®, zeigte aber keine Scheu, Krieg als Wegbe-
reiter von ‘Fortschritt’ einzusetzen. Dieser Unterschied ist aber nicht
so fundamental, wie es auf dem ersten Blick aussehen mag. Denn die
Vorstellung, mit dem Mittel des Krieges die Vision einer neuen, bes-
seren Ordnung von Staat und Gesellschaft verwirklichen zu koénnen,
war im Ersten Weltkrieg nicht weniger wirkungsmichtig, als sie es
unter den Achtundvierzigern gewesen war, und die bitteren Kriegser-
fahrungen hatten diese Vorstellung, wie Europa noch lernen mufite,
keineswegs desavouiert. Der Erste Weltkrieg, so wurde nach 1918
offenkundig, hatte nicht die Idee vom Krieg als Fortschrittsinstrument
entwertet, wohl aber zerstorte er auf Seiten der Verlierer das Vertrau-
en in die bestehende staatliche Ordnung.

Die Wege in die Revolution verliefen 1848 und 1918 anders,_dpgh
die zentrale Revolutionsursache war in beiden Fillen der Legitimi-
tatsverfall der alten Ordnung. 1848 ging er aber noch nicht so tief wie
1918. 1848 wollte sich nimlich die Mehrheit der biirgerlichen Refor-
mer noch mit einer liberalisierten Monarchie begniigen, 1918 hinge-
gen konnte Friedrich Naumann in der Nationalversammiung unter

2 Bbd., S. 26-35; die folgenden Zitate S. 27f; Hervorhebungen im Original.
2 8o Wilhelm Keil am 14. Februar 1919, ebd., S. 72.
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dem Beifall der Linksliberalen und der Sozialdemokraten erkliren,
die deutsche Monarchie habe im Weltkrieg, dem ,,groflen Fegefeuer
der Weltgeschichte*, nicht ihren ,,Befihigungsnachweis* erbracht.”
1848/49 hatte die biirgerliche Reformmehrheit noch geglaubt, auf die
Monarchie als letztes Bollwerk gegen die ‘rote Republik’, als Reser-
veverfassung fiir den politischen Notfall, nicht verzichten zu kén-
nen;” 1918/19 lernte sie, daB sich die republikanische Staatsform
auch einsetzen lieB, um die ,sozialistische Republik“** abzuwehren
und die liberkommene Gesellschaftsordnung zu bewahren. Das fran-
z0sische Biirgertum hatte diese historische Lektion bereits 1848 be-
griffen, das deutsche holte sie erst 1918 nach.?® Auch dies hat Fried-
rich Naumann klar gesehen und scharf formuliert: ,,Der Satz ‘Mehr-
heit entscheidet’ ist heute ein staatserhaltender Satz nach rechts und
nach links.“?® Dies hitten die Liberalen von 1848 nicht zu sagen ge-
wagt. Sie vertrauten nicht auf die politische Einsicht der groBen Zahl.
Legitimitdt war fiir sie kein Produkt von Mehrheitsentscheidungen
aller Erwachsenen. Das hatte sich 1918 geiindert. Der Wille zur De-
mokratisierung verlangte nun, den Willen aller méglichst unverzerrt
im Parlament zur reprisentieren - deshalb das Verhiltniswahlrecht,
Untergang alles dessen, was ihm lieb und teuer ist, hitte der liberale
Achtundvierziger gewihnt; deshalb das Frauenwahlrecht, {iber das
1848 kaum ein Mann, gleich welcher politischen Couleur, als ernst-
hafte Moglichkeit nachgedacht hat.

Die emanzipatorischen Entwicklungen, die sich zwischen 1848
und 1918 auf dem Wege in eine demokratische Gesellschaft, in der
alle iiber gleiche Rechte verfiigen, vollzogen haben, lassen sich bis in
Einzelheiten verfolgen. Dabei werden allerdings auch die Grenzen
sichtbar, die immer noch bestanden. An der Rolle der Juden und der
Haltung ihnen gegeniiber tritt beides, Emanzipationsweg und dessen

2 Ebd., S. 127 (13. Februar 1919); Hervorhebungen im Original.

® Vgl. D. Langewiesche, Republik, konstitutionelle Monarchie und ,,soziale
Frage*. Grundprobleme der deutschen Revolution von 1848/49, in: ders. (Hg.),
Die deutsche Revolution von 1848/49, Darmstadt 1983, S. 341-361.

* Zu ihrer Begriindung in der Nationalversammlung vgl. u.a. die oben zitierte
Rede Vogels.

* Vgl. Langewiesche, Republik.

* Wie Anm. 6.
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Grenzen, scharf hervor. 1848 zeigte sich die Paulskirche gewillt, mit
ihrem Verfassungswerk den deutschen Weg der Judenemanzipation
aufzugeben: nicht mehr Erziehungsemanzipation mit Assimilations-
pflicht, nicht mehr Emanzipation, auf ,,da8 der Jude entjudet werde®,
wie es ein Emanzipationsbefiirworter 1828 auf dem wiirttembergi-
schen Landtag formuliert hatte, sondern rechtliche und politische
Gleichstellung des Juden als Juden.”” Das war neu und fiir die Gesell-
schaft so revolutionir, daB sie mit einer breiten Abwehr reagierte: von
antijiidischen Pogromen vor allem in der Anfangsphase der Revoluti-
on bis zu den vielen antijiidischen AuBerungen, die sich durch die
Revolution hindurchzogen und nach ihrem Scheitern noch zunah-
men.?® Nicht die staatliche Reaktion versuchte, die in der Reichsver-
fassung von 1849 garantierte Judenemanzipation zuriickzunehmen;
diese Forderung entstammte vielmehr der nachrevolutionéren Gesell-
schaft. 1919 war Judenemanzipation kein Thema mehr fiir die Verfas-
sungsschopfer, wohl fiir die deutsche Gesellschaft. Die aktive Rolle,
die Juden in der Revolution iibernahmen, trieb damals Juden und
Nichtjuden um und trug dazu bei, die Trennlinien zwischen beiden zu
verschirfen.”® 1848 wie 1918 erweiterte die Revolution die politi-
schen Handlungsspielrdume firr die deutschen Juden, doch die nicht-
jiidische Mehrheitsgeselischaft antwortete jedesmal darauf mit Ab-
wehr. Vieles hatte sich zwischen den beiden Revolutionen veréndert,
doch das Grundmuster hatte iiberdauert - erweiterte Handlungschan-

¥ Vgl. mit weiterer Literatur Reinhard Riirup, Der Fortschritt und seine Grenzen.
Die Revolution von 1848 und die europdischen Juden, in: Europa 1848 (wie
Anm. 1), S. 985-1006; D. Langewiesche, Revolution und Emanzipe_ltion
1848/49: Moglichkeiten und Grenzen, in: Franz D. Lucas (Hg.), Geschichte
und Geist. Filnf Essays zum Verstindnis des Judentums, Berlin 1995, S. 1 1-3_4;
zum Zitat aus dem wiirttembergischen Landtag von 1828 vgl. D. Langewie-
sche, Liberalismus und Judenemanzipation im 19. Jahrhundert, in: Juden in
Deutschland. Emanzipation, Integration, Verfolgung und Vernichtung, hg. v.
Peter Freimark, Alice Jankowski, Ina S. Lorenz, Hamburg 1991, S. 148-163,
149.

% ygl. insbes. Stefan Rohrbacher, Gewalt im Biedermeier. Antijiidische Aus-
schreitungen in Vormérz und Revolution (1815 - 1848/49), Frankfurt am Main
1993.

» ygl. Paul Mendes-Flohr, in: Deutsch-Jiidische Geschichte in der Neuzeit, 4.
Band 1918-1945, hg. v. Avraham Barkai, P. Mendes-Flohr, Steven M. Lowen-
stein, Miinchen 1997, S. 28ff.; zu 1848/49 und zu den nachrevolutiondren an-
tiemanzipatorischen Petitionen vgl. Band 2 dieses Werkes.
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cen ermdglichen nicht nur Emanzipationsschiibe, diese verschirfen
auch alte Konflikte.

Ein systematischer Vergleich miiite viele solcher Handlungsfelder
durchmustern, die sich in den Revolutionen dffneten. Sichtbar wiirde
dann auch, wie selektiv die zweite Revolution auf die erste geblickt
und was sie nicht wahrgenommen hat. Die Linksliberalen von 1919
hatten einseitig die Verfassungsrevolution von 1848, vor allem das
Werk der Paulskirche im Blick, wihrend die Sozialdemokratie stirker
auch die auBerparlamentarische Revolution und damit ihre eigenen
Wurzeln wiirdigte. Beiden gemeinsam war jedoch, daf sie jenen Re-
volutionsstrang iibersahen, den die neuere Forschung die elementare
Revolution oder die ‘Basisrevolution’ nennt. Ihre Hoffiungen zielten
nicht auf eine Anderung der staatlichen Herrschaftsordnung; fiir die
Institutionen-Revolution mit ihren langfristigen Reformperspektiven
hatten sie kein Versténdnis. Sie wollten ihren unmittelbaren Lebens-
bereich hier und heute verdndern. Sie wandten sich nicht gegen ab-
strakt erscheinende ‘Strukturen’, sie kimpften gegen diejenigen, de-
nen sie ihre Not unmittelbar anlasteten - seien es Maschinen oder
‘fremde’ Arbeiter, die ihnen den angestammten Arbeitsplatz streitig
machten, gegen Zollstationen, welche mit den Abgaben, die sie erho-
ben, die Nahrungsmittel verteuerten, gegen ausléndische Waren, die
mit thren eigenen konkurrierten, oder auch gegen Juden, denen sie die
wirtschaftliche Misere anlasteten. Diese elementare Revolution hatte
andere Ziele, und sie setzte andere Mittel der Interessenpolitik ein als
die Institutionen-Revolution. Biirgerliche Demokraten und Liberale,
aber auch die junge Arbeiterbewegung standen bereits 1848 dieser
elementaren Revolution distanziert bis offen ablehnend gegeniiber. In
der Riickschau von 1918/19 blieb sie ginzlich unbeachtet. Erst die
neuere Forschung hat diesen aus der kollektiven Erinnerung ausge-
blendeten Revolutionsstrang aufgedeckt.’® Die gegenwirtigen Erinne-
rungsreden zur Feier der demokratischen Traditionen gehen weiterhin
{iber sie hinweg.

Dieser in der Erinnerungsgeschichte ungeliebte Teil der Revoluti-
on wird auch hier nicht weiter ausgefiihrt, denn er stiftete keine Tra-
ditionen. Er war nicht einmal umkémpft, auch nicht im Erbschafts-

*® Eine knappe Bilanz bei Langewiesche, Revolution in Deutschland (wie Anm.
11).
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streit zwischen West und Ost um die deutsche Geschichte.’’ Niemand
wollte diesen Revolutionsstrang haben, ein geschichtspolitisch blin-
der Fleck und deshalb erinnerungsgeschichtlich unergiebig.

Iv.

Zum AbschluB soll nochmals der Blick auf die Reformmehrheiten
von 1848 bzw. 1918 gerichtet werden: Wie reagierten sie langfristig
auf ihre Revolutionserfahrungen? Welche Wirkungen lassen sich
erkennen?

Auch hier ist im Vergleich der beiden Revolutionen eine gleichldufige
Entwicklung zu erkennen. Das Grundmuster der politischen Strategie
veranderte sich 1848 wie 1918 grundsitzlich, ein Wandel, der zuvor
schon begonnen hatte, sich jedoch erst durch die Revolutionserfah-
rungen mehrheitlich im eigenen Lager durchsetzen konnte: Die Re-
volution verschwindet nun aus dem Arsenal politischer Handlungs-
optionen. Auch vor 1848 hatten gemiBigte Demokraten und erst recht
Liberale ein distanziertes Verhiltnis zur Revolution, aber als letzte
Moglichkeit, Reformblockaden zu durchbrechen, schlossen sie eine
Revolution nicht aus, zumindest waren sie bereit, sie fiir ihre Ziele zu
nutzen, wenn andere sie auslsten. Nach 1849 vertrauten Liberale und
auch Demokraten in Deutschland ganz auf Wandel durch Reform.
Evolution, nicht Revolution hieB fortan ihre politische Leitlinie. Aus
,Revolutiondren wider Willen“ (Theodor §chieder) verwandelten sich
die Liberalen zu Revolutionsgegnern aus Uberzeugung.

Die Revolution von 1918/19 und ihr Erfolg, die Weimarer Repu-
blik, hatten in der Sozialdemokratie eine vergleichbare Wirkung. Die
uneingeldsten Ziele sollten auf dem Reformweg verwirklicht werden,
nicht durch Revolution. Als Sozialdemokratie und Gewerkschaften
1918/19 darauf verzichteten, durch eine Revolutionsdiktatur auf Zeit
einen Umbau von Staat und Gesellschaft erzwingen™®, als sie es ab-

' Vgl. dazu und zur sozialistischen Tradition der Revolutionserinnerung‘Beatrix
Bouvier, Zur Tradition von 1848 im Sozialismus, in: Europa 1848 (wie lAnm.
1), S. 1169-1200; Walter Schmidt, Die Revolution von 1848 als historisches
Erbe, Berlin (O) 1972. _ .

 Vgl. Susanne Miller, Die Biirde der Macht. Die deutsche Sozialdemokratie
1918-1920, Diisseldorf 1978; Klaus Schénhoven, Die Vision der ertschafts-
demokratie. Programmatische Perspektiven der Freien Gewerkschaften in der
Weimarer Republik, in: Hermann Weber (Hg.), Gewerkschaftsbewegung und
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lehnten, die Schalthebel des staatlichen Herrschaftsapparats revolu-
tionér zu besetzen und ihr 6konomisches Hauptziel, die Sozialisierung
der GroBindustrie, zu erzwingen, als sie vielmehr die Einhaltung
rechtsstaatlicher Spielregeln durchsetzten und alle weiteren Entschei-
dungen dem demokratisch gewidhlten Parlament iiberantworteten,
auch wenn beides fiir sie ungiinstig sein sollte, als sie durch diese
Grundsatzentscheidungen die Revolution in einen offenen, parla-
mentarisch legitimierten Reformproze3 verwandelten, offneten sie
sich einer Entwicklung, die ich Liberalisierung des Sozialismus nen-
ne.”

Die Revolutionen am Ende des Ersten Weltkrieges - die russischen
muf} man einbeziehen - 16sten wie die europdischen Revolutionen von
1848 in den Reformmehrheiten des Biirgertums und der Arbeiter-
schaft Erfahrungen aus, die zum Abschied von der Revolution als
einem politischen Handlungsinstrument fiihrten - eine Konsequenz,
welche die deutsche Geschichte des 19. wie des 20. Jahrhunderts
mafgeblich geprigt hat: zwei deutsche Revolutionen also, die, bei
allen Unterschieden, vergleichbar sind in ihrer zentralen Entschei-
dung tiber den Weg in die Zukunft: Reform, nicht Revolution, hief
diese Entscheidung.

Die Revolution in eine Verfassungsreform iiberfiihren und damit
die Moglichkeit zur Reform dauerhaft institutionalisieren, um kiinftig
Revolutionen unnétig zu machen - dieser Gleichklang des politischen
Handlungsmusters erméglichte es 1919 Linksliberalen und Sozialde-
mokraten in der Weimarer Nationalversammlung, sich auf die
achtundvierziger Revolution als historisches Vorbild zu berufen. Das
war zugleich ein Versuch, die Revolution von 1848/49 im Ge-
schichtsbild der Deutschen positiv zu verankern. Das gegenwirtige
Jubildumsjahr nimmt diesen Versuch einer demokratischen Traditi-
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Mitbestimmung in Geschichte und Gegenwart, Diisseldorf 1989, S, 33-53;
Heinrich Potthoff, Das Sozialismusproblem in der Programmatik der Freien
Gewerkschaften, in: Horst Heimann/Thomas Meyer (Hg.), Reformsozialismus
und Sozialdemokratie. Zur Theoriediskussion des Demokratischen Sozialismus
in der Weimarer Republik, Berlin-Bonn 1982, S. 317-344,

3 Vgl. dazu genauer D. Langewiesche, ,,Fortschritt als sozialistische Hoffnung,
in: Klaus Schénhoven und Dieter Staritz (Hg.), Sozialismus und Kommunis-
mus im Wandel. Hermann Weber zum 65. Geburtstag. K&ln 1993, S, 39-55.

onsstiftung wieder auf und verstiirkt thn noch. Die zweite deutsche
Revolution hat solche Fiirsprecher, ihr einen prominenten Ort im
deutschen Geschichtsbild zu sichern, noch nicht gefunden. Auch dies
lehrt das gegenwirtige Jubildum. Festredner und Politiker feiern ger-
ne die ferne Revolution als frithen - wenn auch gescheiterten - Ver-
such, Deutschland in eine Demokratie zu verwandeln, doch die nicht
so ferne Revolution, der es gelang, die erste deutsche Demokratie zu
schaffen, wird von den derzeitigen Erinnerungsveranstaltungen nicht
in die deutsche Demokratietradition eingeholt. Obwohl also die bei-
den deutschen Revolutionen viele Parallelen aufweisen und obwohl
die zweite Revolution sich zu grofien Teilen selbst in die Tradition
der ersten gestellt hat - die Erinnerungsgeschichte hat die beiden
deutschen Revolutionen bis heute voneinander getrennt.
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