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Vorbemerkungen des Herausgebers

Am 4. September 1996 veranstaltete die Friedrich-Ebert-Stiftung in
ihrem ,,Gesprachskreis Geschichte" gemeinsam mit der Arbeitsmein-
schaft Bonn der Deutsch-Israelischen Gesellschaft ein Kolloquium, das
die Reihe der 6ffentlichen Auseinandersetzungen mit dem kurz zuvor in
deutscher Sprache erschienenen Buch des Harvard-Dozenten Daniel
Jonah Goldhagen ,Hitlers willige Vollstrecker. Ganz gewohnliche
Deutsche und der Holocaust® einldutete. Diese Veranstaltung, an der
der israelische Botschafter Avi Primor und der Vorsitzende des
Zentralrates der Juden in Deutschland Ignatz Bubis sowie eine Gruppe
chemals verfolgter, aus Bonn stammender Frauen und Ménner teil-
nahmen, wurde von iiber 600 Personen besucht. Diese rege Teilnahme -
wie auch die gesamte Goldhagen-Debatte - ist als Zeichen zu werten,
daB in Deutschland nicht nur ein hohes MaB an Wissen iiber den
Holocaust vorhanden ist, sondern dariiber hinaus auch die innere
Bereitschaft besteht, sich mit den Schrecken jemer Zeit personlich
auseinanderzusetzen.

Das Buch von Goldhagen, das wenige Monate vor der deutschen
Ubersetzung im Frithjahr 1996 in den USA erschienen ist, konstatiert
nicht nur, daB ganz gewohnliche Minner und Frauen, ganz
gewshnliche Deutsche, den Volkermord an den europdischen Juden
begangen haben. Es fithrt auch zu der Frage: Sind die Deutschen
insgesamt ein Volk von Tatern? Wie auch immer die Antwort auf diese
Frage ausfillt;: Das Buch trifft ins Mark; denn es stellt der in den
letzten Jahren in der deutschen Geschichtswissenschaft immer stérker
werdenden Strukturanalyse die subjektive Seite der personlichen
Verstrickung in die nationalsozialistischen Verbrechen gegeniiber. Und
es ist als ein Signal zu werten, daB jeder Versuch, insbesondere von
seiten der Deutschen, einen SchluBstrich unter den Holocaust zu setzen,
verfehlt ist.

Im ersten Teil der Veranstaltung wurde erértert, welchen Stellen-
wert dieses Buch im Angesicht der bisherigen Forschungen besitzt.
Professor Hans Mommsen aus Bochum, einer der bedeutendsten



Kenner des Nationalsozialismus, trug ein umfassendes Referat mit dem
Titel ,,Die Deutschen und der Holocaust® vor. Er rechnet unter die
wenigen Historiker, die Daniel Goldhagen - ungeachtet aller Kritik an
Mommsen - von dem generellen Vorwurf ausnimmt, die Historiker
hitten die Geschichte der Titer bislang ausgeblendet. Die an den
Vortrag anschlieBende Diskussion wurde von Michael Schneider mode-
riert, der im Rahmen des Historischen Forschungszentrums der
Friedrich-Ebert-Stiftung gerade eine zweibéindige Synthese iiber Arbei-
ter und Arbeiterbewegung in der NS-Zeit vorbereitet.

Im zweiten Teil der Veranstaltung wurde dann iiber die
Voraussetzungen, die Griinde und die moglichen Auswirkungen der
breiten Diskussion des Buches von Goldhagen vor allem in Amerika
und in Deutschland debattiert. Es ging dabei nicht nur um die
Diskussion des Buches, sondern auch und vor allem um die
Bedingungen der Rezeption und die Auswirkungen. Unter der
Moderation von Freimut Duve, Lektor, Publizist und Abgeordneter des
Deutschen Bundestages seit 1980, diskutierten auf dem Podium Ignatz
Bubis, der Vorsitzende des Zentralrates der Juden in Deutschland, Jane
Caplan, Geschichtsprofessorin in London und Philadelphia, die
zahlreiche historische Studien iiber die NS-Zeit verfaBt hat und
insbesondere auf die Reaktion in Amerika auf Goldhagen einging,
Frank Schirrmacher, der Mitherausgeber der , Frankfurter Allgemeinen
Zeitung®, der sich in seinem Blatt sehr kritisch mit dem Werk
Goldhagens auseinandergesetzt hatte, gleichermaBen Raul Teitelbaum,
der Korrespondent von ,Jedioth Achrono “, in deren Verlag die
israelische Ausgabe von Goldhagens Buch erscheinen soll, und der die

israelische Sicht auf die Problematik herausstellte, auBerdem wiederum
Hans Mommsen.

Diese Podiumsdiskussion galt vor allem der Resonanz und den
politischen Implikationen des Buches von Goldhagen. Sie zielte nicht
nur auf das Selbstverstindnis von Deutschen, von deutschen,
amerikanischen und israelischen Juden, sondern auch auf das
geschichtliche und gegenwirtige Verhéltnis von Deutschen und Juden

zueinander und deren Einflub auf die politische Kultur in ihren
Léndern.

Nun liegt die Frage nahe, warum Daniel Goldhagen nicht auf dem
Podium mitdiskutierte. Uber diese Frage war im Vorfeld der Veranstal-
tung oft gesprochen worden. Auf Daniel Goldhagens Teilnahme war
aber verzichtet worden, weil es bei dieser Veranstaltung nicht um die
Person des Autors und die Motive, die ihn leiteten, als er dieses Buch
schrieb, ebensowenig um seine nachtragliche Interpretation des Werkes
gehen sollte, sondern vielmehr um die Wirkung eines Buches, das jedgr
lesen und iber das sich jeder eine eigene Meinung bilden kann. Ist ein
Werk erst einmal veroffentlicht, gehort es im eigentlichen Sinne nicht
mehr dem Autor. Es gehort dann der Offentlichkeit, und es gewinnt eine
gewisse Eigenstindigkeit, sobald es rezipiert wird. Fiir die Qéiste der
Veranstaltung, die das Buch noch nicht oder nur zum Teil gelesen
hatten, war auf einem Tisch, als erster Einstieg, Goldhagens sehr
umfangreiche Abrechnung mit seinen Kritikern in ,,Die Zeit™ ausgelegt
worden.

Das Buch von Goldhagen besteht eigentlich aus zwei Teilen. In drei
wirklich aufwiihlenden, erschiitternden Fallstudien bereitet er das
mérderische Wirken der Polizeibataillone, die Vernichtung d.urch
Arbeit und die Todesmarsche bis ins schreckliche Detail immer wmds:r
aus. Soweit ich es iibersehe, haben diese Fallstudien relativ wenig
Kritik hervorgerufen. Es sind vor allem die generalisierenc!e_n Kapitel
dieses Buches, die scharfe, zum Teil hochemotionale, politische und
wissenschafiliche Diskussionen ausgelost haben. Sie stellen den
Antisemitismus der Deutschen als den wesentlichen Faktgr fiir den
Holocaust heraus und geben somit eine dem breiten Publikum zwar
sehr einggngige, jedoch eindimensionale Erklérung fur flen Holocaust.
Wohl wird das komplizierte Geflecht der bedingenden und
einwirkenden Faktoren knapp angesprochen. Jedes Argument.ﬁir. und
wider wird in diesem Buch entweder in einer Anmerkung oder in einem
halben Satz zumindest angefiihrt. Die Argumente, die der Haupithese
entgegengehalten werden konnen, werden jedoch alles in allem sehr
vernachlissigt.



Der Vélkermord an den Juden - so lautet verkirzt Goldhagens
These - is? nicht nur von den Deutschen begangen worden; er konnte
auch nur von den Deutschen begangen werden. Die Titer, also die-
jenigen, die den Holocaust durchfiihrten, waren nicht nur Hitler und
relativ tiberschaubare Gruppen von KZ-Schergen, die man als die we-
nigen ,,bésen” Nationalsozialisten den vielen ,,normalen® Deutschen ge-
genitberstellen konnte. Téter waren vielmehr alle, die wissentlich, wenn
auch nur als Lokomotivfilhrer, Verwaltungsbeamte oder kirchliche
Mitarbeiter, in irgendeiner Weise zum Massenmord beigetragen haben.
Die Zahlen, die Goldhagen nennt, schwanken zwischen 100.000 und
einer Million, was die quantitative Dimension verdeutlicht.

Nach Goldhagen bildete die Zustimmung der iberwéltigenden
Mehrheit des deutschen Volkes die Voraussetzung dafir, dafl der
Mordplan eines verbrecherischen Regimes gelingen konnte. Thm zufolge
rithrte diese Zustimmung von kulturellen Strukturen her, die sich bei
den Dentschen vom Mittelalter an, vor allem aber in immer schérferer
Form seit dem 19. Jahrhundert mit einem gewissen - auch wenn
Goldhagen das in seiner Kritik dezidiert zuriickweist - immanenten

Determinismus herausgebildet haben und geradezu als nationales

deutsches Projekt einen - wie er es nennt - ,,eliminatorischen
Antisemitismus “ hervorgebracht haben. Seit Jahrhunderten wurden die
Juden von den Deutschen diskriminiert, da sie zundchst als Gottes
Morder, spater als eine allumfassende Gefahr und schlieBlich als
Untermenschen, die alle Ubel dieser Welt verursachten, angesehen
wurden. Die Juden wurden aus der Gesellschaft ausgegrenzt, sie
wurden entrechtet, ausgeschaltet, verfolgt, in Ghettos isoliert und
vertrieben. Schlieflich wurden sie, was Goldhagen als die letzte Stufe
eines konsequenten Steigerungsprozesses darstellt, unter dem Einflufl
des NS-Regimes als Konsequenz des ,.eliminatorischen Antisemi-
tismus® ausgerottet. ,,Eliminatorischer Antisemitismus® gerat dabei zu
einem schillernden Begriff, der von Goldhagen an verschiedenen Stellen
recht unterschiedlich verwendet wird.

_ ‘Di'ese Ausrottung der Juden vollzogen die Téter, und darauf
nsistiert Goldhagen immer wieder, nicht etwa infolge duBeren oder

inneren Druckes, was auf die eine oder andere Weise erklart oder
vielleicht auch entschuldigt werden kénnte, sondern ganz im Gegenteil
bereitwillig und mit Begeisterung. Jemanden, der sich um die Tradition
der deutschen Arbeiterbewegung bemiiht, irritiert und stimmt traurig,
wie sehr Goldhagen in seinem Buch die Schicksale und die Opfer des
_anderen Deutschlands“ ausblendet, die schlieBlich auch zur deutschen
Geschichte gehoren. ¢

Fines sollten wir beachten, wie auch immer die Debatte um das
Buch verlaufen wird: Fachwissenschaftliche und politische Ausein-
andersetzungen mit den Thesen Goldhagens diirfen weder direkt noch
indirekt apologetischen Tendenzen Vorschub leisten. Wichtige Fragen,
denen wir weiter nachgehen miissen, hat er allemal aufgeworfen.
Manche neuen Sichtweisen und Zusammenhénge hat er, wenn auch in
iiberspitzter Form, herausgearbeitet und iber den Kreis der Spezia-
listen hinaus in das Bewubtsein einer breiteren Offentlichkeit gehoben.
Die von Goldhagen so stark betonte mentale und kulturelle Dimension,
die Motivation der Tater miissen stirker Beachtung finden. Vielleicht
haben wir in den letzten Jahren doch zu sehr nach den strukturellen
Voraussetzungen des Holocaust gefragt und dabei Motivationen und
Intentionen vernachlissigt. Wir sollten fest im Auge behalten, daf die
von Goldhagen unterstrichenen bzw. aufgeworfenen Fragen angemes-
sen beantwortet werden miissen, daf der Holocaust auf mittlere Sicht

“cauch nach dem Tode der Generation der Opfer von kiinfligen Genera-
tionen erinnert werden muB, um Antisemitismus, Rassismus und
FremdenhaB fiir immer auszuschlieBen.

Auf vielfachen Wunsch werden hiermit das bei dem Kolloquium
- gehaltene Referat Hans Mommsens sowie die Podiumsdiskussion in
iiberarbeiteter Form abgedruckt und damit einer breiteren Offentlich-
keit verfiigbar gemacht. Fir ihre Mitarbeit bei der Vorbereitung der
Veranstaltung bin ich Magdalene Krumpholz und Susanne Miller von
der Arbeitsgemeinschaft Bonn der Deutsch-Israelischen Gesellschaft zu
Dank verpflichtet, ebenso meinem Kollegen Michael Schneider. Bernd
Jeschonnek (Berlin) hat aus dem Tonmitschnitt eine erste Druckfassung
erarbeitet, wofiir ich ihm danke.
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Es bleibt zu hoffen, daB die vorliegende Broschiire dazu beitrégt, die
Vergangenheit nicht in Vergessenheit geraten zu lassen.

Bonn, im Dezember 1996 Dr. Dieter Dowe

Leiter des
Historischen Forschungszentrums
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Hans Mommsen
Die Deutschen und der Holocaust

Es ist wichtig, die etwas emotional gefithrte, in den Populismus
abgleitende Diskussion iiber das Buch von Daniel Goldhagen insofern
zu verandern, als wir das zentrale Problem neu aufwerfen. Worin
besteht denn die bleibende Verantwortung der Nation in bezug auf den
Holocaust? Diese Frage ist durch die zugespitzte These Goldhagens,
da die Deutschen im Hinblick auf den Antisemitismus immer ein
extrem anfilliges Volk gewesen seien, vielleicht sogar auf ein Seiten-
gleis geschoben worden. So wenig die Funktion des Antisemitismus
auch in der deutschen Geschichte seit der frithen Neuzeit bagatellisiert
werden soll, bleibt die eigentlich zentrale Frage nicht eine ideologische,
sondern diejenige, warum der Mord an fiinf Millionen Menschen in der
Mitte dieses Kontinents ohne groBere, ohne relevante offentliche
Proteste der breiten Mehrheit der Bevolkerung geschehen konnte.

Diese Frage erschopft sich nun keineswegs darin, iiber den Holo-
caust nachzudenken. Sie wirft gleichermaBen Probleme auf, die unsere
Umwelt und Zukunft betreffen. Die Erscheining des Vélkermords ist
eben nicht, wie einige meiner dlteren Kollegen gehofft haben, mit dem
Jahr 1945 beendet. Nun ist eine Behandlung der Ursachen des
Holocausts und der deutschen Verantwortung nicht von der Analyse
der Umstinde zu trennen, die das NS-Regime bewogen haben, die
zwangsweise Aussiedlung und Deportation der Juden - nachdem es sie
in sozialer und gesellschaftlicher Hinsicht gedchtet und enteignet hatte -
in die Wege zu leiten, an deren Ende die Vernichtung des in deutscher
Hand befindlichen europidischen Judentums stand. Daf} die vielfiltige
Diskriminierung des jitdischen Bevolkerungsteils im Deutschen Reich
schlieBlich zur Ausrottung der Juden fiilhren wiirde, konnten
Klarsichtige aus der hemmungslosen antisemitischen Hetzpropaganda
des Regimes, aber auch aus dem Zynismus und HaB, aus der
gesellschafilichen Achtung und sozialen Ausschaltung schliefen, die
sich vor aller Augen abspielten und in unzihligen antisemitischen
Verordnungen im Reichsgesetzblatt, das jedermann zugénglich war,
spiegelten. Was die in dem Buch Goldhagens in den Vordergrund
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gestellte Vernichtungsdrohung angeht, so gehorte sie zum langjihrigen
Vokabular des rassischen Antisemitismus, und es ist notwendig,
zwischen Rhetorik und Umsetzung zu unterscheiden. Die Ableitung, die
wir bei Goldhagen finden, der den sogenannten -eliminatorischen
Antisemitismus von den Hepp-Hepp-Unruhen von 1818/19 in
Wiirzburg herleitet, ist schon deshalb zweifelhaft, weil wir es dabei mit
einem Endpunkt des traditionalen Antijudaismus - der der rechtlichen
Judenemanzipation vorausging - zu tun haben, nicht jedoch mit
Vorformen des modernen vélkischen Antisemitismus,

Es ist notwendig, sich iiber die unterschiedlichen Strémungen des
Antisemitismus in Deutschland und in Europa klar zu werden. Bis in
die dreiBiger Jahre gab es einen zum Teil verhingnisvoll nachwirkenden
christlichen, folglich religiés begriindeten Antisemitismus, der aber mit
dem eliminatorischen Element, das ihm Goldhagen unterstellt, nichts
gemein hatte. Ich kann mich hier auf die grundlegenden Forschungen
von Uriel Thal beziehen, der den christlichen Antisemitismus eingehend
analysiert und grundsitzlich vom vélkischen Antisemitismus unter-
schieden hat. Die zweite zentrale Stromung des Antisemitismus in
Deutschland im Kaiserreich ist mit dem Begriff eines dissimilatorischen
Antisemitismus zu umschreiben. Er zielte darauf ab, die jidischen
Gruppen - sofern sie der deutschen Gesellschaft und Kultur nicht
vollstandig assimiliert waren - zu isolieren und sie im Extremfall mit
einer kulturellen Autonomie auszustatten. Shulamit Volkov, die die
Wilhelminische Phase am besten kennt, bezeichnete diese Variante des
Antisemitismus im Kaiserreich als , kultureller Code®, der insbesondere
in den Oberschichten und den konservativen Gruppierungen verbreitet

.war, nicht zuletzt in der Deutschen Konservativen Partei, die
entsprechende antisemitische Ausfille in ihrem Tivoli-Programm von
1893 niedergelegt hatte. So wird man Bismarck, der dieser Stromung
zugehorte, gleichwohl einen jiidischen Bankier hatte, nicht der Form
des Antisemitismus zurechnen, die letzten Endes zu Hitler und zum
Holocaust fiihrte.

Die Auseinandersetzung des deutschen Idealismus mit dem
Judentum trigt zwar aus der heutigen Sicht deutlich problematische
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Zige, wenn wir an J. G. Fichte denken, und sie ist in den deutschen
Nationalismus eingegangen. Jedoch miissen wir auch auf die Bestre-
bungen im Zuge der Judenemanzipation, ebenso auf die Tendenzen
weisen, die Juden zwingen wollten, sich der deutschen Gesellschaft und
Kultur anzugleichen, nicht aber deren Auswanderung in eine noch zu
bildende jiidische Kolonie verlangten, was fiir das 18. Jahrhundert
noch gang und gébe war.

Diesen Nationalismus kann man jedoch nicht in die Nihe dessen
riicken, was Goldhagen eliminatorischen Antisemitismus nennt. Ich will
das an einem Zitat von Johann Gottlieb Fichte festmachen, auf das sich
einige deutsche Autoren, aber auch Goldhagen stiitzen. Ich zitiere:
,Aber ihnen“ - den Juden - ,Burgerrechte zu geben, dazu sehe ich
wenigstens kein Mittel als das, in einer Nacht ihnen alle Kopfe
abzuschneiden und andere aufzusetzen, in denen nicht eine jidische
Idee sei. Diese Formulierung hat nun sicherlich nichts mit dem
spateren Holocaust zu tun. Sie spricht jedoch dafiir, daf} eine dufiere
Assimilation des Judentums - wie sie von einigen Aufklidrern angestrebt
worden ist - gleichsam den angestrebten Weg der Angleichung verfehit
hat, wobei dariiber diskutiert werden koénnte, warum gerade die
deutschen idealistischen Philosophen und Denker sich im Zuge der
Bildung der deutschen Nation mit dem Problem der Judenemanzipation
und der Integration von jiidischen Schichten in Deutschland befafBit
haben.

Indessen muB klar gesagt werden: Der Weg, der zum National-
sozialismus fithrte, ist nicht vom Idealismus, sondern von volkischen
Antisemiten wie Richard Wagner, Houston Steward Chamberlain und
Theodor Fritsch, den Freikorps und Geheimverbdnden wie der
Organisation Konsul in der Weimarer Republik geebnet worden. Und
er fithrt in der Tat direkt zur NSDAP. Es handelt sich jedoch um eine
Neben-, nicht um eine Hauptstromung im deutschen nationalliberalen
Denken, wie uns das Buch von Goldhagen weismachen will.
Insbesondere in der Zeit Bismarcks wire der deutsche Liberalismus
nicht denkbar gewesen, hétten sich fithrende jiidische Politiker nicht an
ihn angeschlossen. Insofem mufl gegen das Buch von Goldhagen



14

eingewandt werden: Es geht nicht an, die sich ausformende deutsch-
judische Symbiose, ungeachtet aller Spannungen, die sie aufgewiesen
bat, im nachhinein wieder aus der deutschen Geschichte herausnehmen
zu wollen.,

Eine zweite Fragestellung, dic das Buch von Goldhagen auf-
geworfen hat, betrifft das Verhdlinis von Antisemitismus und
Judenvernichtung. Denn die radikalen oder fanatischen Antisemiten
diirfen nicht automatisch mit denjenigen gleichgesetzt werden, die sich
dann anschickten, einen systematischen und in ihren Augen perfekten
Vélkermord zu praktizieren. Anders formuliert: Die Goebbels und die
Streicher waren nicht die Himmler, Heydrich und Eichmann. Unter den
Vollstreckern ist ein anderer, keineswegs allein ideologisch determi-
nierter Typ anzutreffen. Insofern muf3 die historische Forschung die
Frage stellen, auf welche Weise Antisemitismus und Holocaust
miteinander zusammenhéngen.

Es muf} zudem festgestellt werden, dal zwar in den ersten Jahren
der Weimarer Republik volkisch-antisemitische Elemente iiberwogen,
aber in der mittleren Phase an Gewicht verloren. Andererseits besteht
kein Zweifel, daB sich der Kern der NS-Fithrungsgruppe aus dem
deutsch-volkischen Schutz- und Trutzbund speiste, jener vom All-
deutschen Verband aufgezogenen Tarnorganisation, die das Ziel
verfolgte, die Arbeiterschaft dem EinfluBl der SPD zu entzichen, indem
sic das antisemitische Programm ausspielte. Dies stand in Analogie zu
Stoeckers christlich-sozialer Bewegung, die gleichermallen den So-

zialismus durch Ausspielung des Antisemitismus zu bekdmpfen suchte. -

Der Schutz- und Trutzbund hatte in seiner besten Zeit nicht mehr als
220.000 Mitglieder. Neben ihm ist die Deutsch-Volkische Freibeits-
partei, die von der Deutschnationalen Volkspartei absplitterte, zu
nennen. Der Kermn des aktiven Antisemitismus, mithin jene Strémung,
die sich dann in der Judenverfolgung des Nationalsozialismus ver-
dichtete, war weit entfernt davon, eine Mehrheit zu bilden.

GewiB haben sich in der Phase der Weltwirtschaftskrise bestimmte
antisemitische Strémungen auch wihrend der Weimarer Republik
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verstérkt, aber sie herrschten nicht vor, Sosehr die Rechtsprechung auf
dem Gebiet der Bekédmpfung der Gegner der Republik von rechts ver-
sagte, so wenig versagte sie bei der Bekdmpfung derer, die bei der Arti-
kulation antisemitischer Auferungen die Grenzen von Recht und Gesetz
iiberschritten. Daher ist es fiir die Zeit vor 1933 so schwierig bei extre-
men Antisemiten die Absicht nachzuweisen, die Juden auszurotten. Das
gilt selbst fiir Hitler. Denn die Belege, die es dafiir gibt, sind - &s Buch
von Goldhagen zeigt es - so schiitter, dal man sie gar nicht erst zu Rate
zichen sollte.

So weit zur Wirkungsgeschichte des Antisemitismus. Er spielt eine
zentrale Rolle als Integrationsmittel der sich ausformenden NSDAP.
Von September 1930 bis zu den Wahlen im Juli 1932, in der
entscheidenden Phase der Wahlkampfe der NSDAP, hat die national-
sozialistische Reichswahileitung den Antisemitismus jedoch herunter-
gespielt. Hitler hat sich diesen Weisungen unterworfen, wufite er doch
ganz genau, daB zusitzliche Wahler nicht gewonnen werden konnten,
wenn die Partei sich weiterhin extremer antisemitischer Schlagworte
bediente.

Inzwischen hat auch Daniel Goldhagen in Kommentaren vorsichtig
eingerdumt, daB es doch offenbar nicht der Antisemitismus selbst
gewesen sei, der Hitler an die Macht geschwemmt habe, sondern der
extreme deutsche Nationalismus, der nun in der Tat in der Verkér-
perung durch die Deutschnationale Volkspartei durchaus antisemitische
Elemente enthielt. In den Jahren von 1930 bis 1932 gab es auf der
biirgerlichen Rechten antisemitische Wahlagitationen, die man unwill-
kiirlich der NSDAP zurechnen mochte. Insofern ist ein direkter Kausal-
nexus zwischen der Verbreitung antisemitischer Strémungen und der
Durchsetzung des Nationalsozialismus nicht gegeben. Gleichwohl darf
die Bedeutung des konservativen dissimilatorischen Antisemitismus
nicht unterschitzt werden. Denn diese antisemitischen Grund-
stimmungen bei grofien Teilen der deutschen Oberschicht, im deutschen
Militiar, in der Administration, in der Diplomatie haben dazu beige-
tragen, daB die Funktionseliten im Dritten Reich, die grofienteils nur
oberfliachlich nazifiziert waren, keine Ansatzpunkte fanden, um sich der
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nationalsozialistischen Judenverfolgung - deren Methoden sie
zuriickwiesen ~ rechtzeitig und entschieden entgegenzustellen. Wer
immer Hitlers Rede an die Generalitéit vor dem Angriff auf die Sowjet-
union liest, jene berithmte Aufforderung, einen Rassenvernichtungs-
krieg zu fithren, kann daran keinen Zweifel haben, daB der sich mit dem
Antibolschewismus verbindende konservative Antisemitismus es
militérischen Fihrungsschichten unmoéglich machte, sich dieser Krieg-
fiuhrung Hitlers zu widersetzen. Mit dem Kommissarbefehl, mit den
Disziplinarerlassen forderte Hitler die deutschen Soldaten geradezu auf,
insbesondere gegen Angehérige der jiidischen Rasse - so die Termino-
logie - mit Gewalt vorzugehen, in dem BewuBtsein der gegen die
NSDAP im November 1918 und danach veriibten Verbrechen, die im
NS-Jargon mit Vorlicbe den marxistischen Parteien unterstellt worden
sind. Hier lag der Rubikon, der es - wie ich glaube - moglich gemacht
hat, den Weg zum Holocaust einzuschlagen.

Jedoch gibt es Zwischenstufen. Sie bestehen einerseits in der
zunehmenden Diskriminierung und - was wichtiger ist - sozialen
Isolation der jiidischen Mitbiirger, die in die GroBstidte fliichteten und
damit aus dem offentlichen Bewufltsein verschwanden. Es ist bemer-
kenswert, daB erst durch die Kennzeichnungspflicht viele deutsche
Mitbiirger der Tatsache gewahr wurden, daB Juden unter ihnen lebten.
Diese Vorstellung war zwar vollstindig verdrangt worden. Juden gab
es lediglich in der Verkorperung, wie sie die Goebbels-Propaganda
suggerierte, die sich an dem Klischee des Ostjuden festmachte.
Infolgedessen wurde der Begriff des Juden von dem des jiidischen
Mitbiirgers auf den des als Untermensch bezeichneten Ostjuden
transponiert. Dieser psychologische ProzeB hat zweifellos dazu
beigetragen, daB der unter den Deutschen zu Anfang durchaus noch
vorhandene Widerstand gegen die Judendiskriminierung und -
verfolgung zunehmend zuriicktrat. Im Verlauf der Boykottaktion im
April 1933, aber auch spiter, gab es durchaus Solidarititsakte zu
Gunsten der Juden.

Schwerer fillt es schon, die Haltung der Bevolkerung anlaBlich der
Reichskristallnacht zu beurteilen. Aber eines tritt klar zutage: Das
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gewaltsame Vorgehen gegen Juden war extrem unpopuldr. Erst die
quasigesetzlichen MafBnahmen, die Miller und Himmler trafen,
bewogen die offentliche Meinung, einzulenken und die Abfithrung von
20.000 deutschen Juden in die Konzentrationslager zu tolerieren.
NaturgemiB féllt es sehr schwer, Aussagen iiber die Einstellung der
deutschen Bevolkerung im ganzen zu machen. Schitzungen zufolge, die
einige der Experten schon im Verlauf der NS-Zeit angestellt haben,
koénnen wir annehmen, daB von den Mitgliedern der NSDAP, aber auch
der Bevolkerung insgesamt etwa 15 bis 20 Prozent diesem extrem
fanatischen, diesem ,,wilden“ Antisemitismus - wie es damals hief -
anhingen. Es bleibt das Phénomen zu erkldren, auf welche Weise es
einer Minderheit von dieser GroBenordnung gelang, nach und nach der
Mehrheit ihren Willen aufzuzwingen.

Dabei spielte auch eine Rolle, dah in der konservativen Mini-
sterialbiirokratie die Vorstellung vorherrschte, der NSDAP die ,,Spiel-
wiese“ der Judenfeindschaft zu iiberlassen. Ohnehin wurde letztere fiir
eine Kinderkrankheit gehalten, die in einigen Jahren iiberwunden sein
werde. So dachten selbst Juden, die davon betroffen waren. Dadurch
entstand eine Konstellation, in der die iiberschiissigen sozialen
Protestenergien der NSDAP als politischer Massenorganisation in die
antijiidische Richtung gelenkt worden sind. Die Judenfrage stellte das
einzige Feld dar, auf dem die NSDAP nicht sogleich auf gesetzliche
Verordnungen und Bremsen stieB. In diesem Zusammenhang fiel Hitler
die fatale Rolle zu, jede Sanktion gegen Personen, die sich auch
kriminelle Ubergriffe gegen Juden zuschulden kommen lieBen, zu
verhindern. Folglich war das System an der Flanke zur Radikalisierung
des Antisemitismus von vornherein offen. Martin Broszat, mein
verstorbener Kollege, hat in diesem Zusammenhang von der negativen
Selektion der Weltanschauungselemente gesprochen. In der Tat ist
dann, ausgehend von diesen Konzessionen, die als Ventil gedacht
waren, der gesamte Rechtsstaat Schritt fiir Schritt aufgerollt worden.
Die Judenverfolgung und deren Radikalisierung bildeten dann das
Instrument, um die staatliche Ordoung auf dem Umweg iiber die
antijiidischen Ausnahmegesetze auszuhebeln.
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Den Mechanismus hat Browning vorziiglich dargestellt. Um mit der
Partei Schritt zu halten, wurden in jedem Ministerium Referate
gebildet, denen nichts anderes oblag, als Verordnungen gegen die Juden
zu entwerfen. Sie taten es auch noch nach 1943, als es nur noch wenige
Juden in Deutschland gab. Sie handelten nach der Devise, um
Reichsinnenminister Frick zu zitieren: , Die Fithrung in der Judenfrage
behalten wir.“ Mehr und mehr nahm die Radikalitit zu. Und all das
vollzog sich vor dem Hintergrund einer weitreichenden Gewdéhnung an
moralische Indifferenz, die insbesondere bei den Mittelschichten
anzutreffen war, Hinzu traten sicherlich nicht hinterfragte antisemi-
tische Einstellungen. Auch im Dritten Reich entwickelte sich ein
Antisemitismus ohne Juden. Die unglaubliche Verteufelung der
angeblich jidischen Kriegstreiber in London, Washington und in
Moskau wére sonst schlechthin unméglich gewesen.

Jedoch schlug die Propaganda 1942 zuriick. Indem sich Goebbels
mit gespielter Empérung gegen die Sowjets wandte, nachdem die
Massengriaber von polpischen Offizieren bei Katyn und Winiza
entdeckt worden waren, wies er die deutsche Bevélkerung im Altreich
auf die gleichartige Ermordung der Juden von deutscher Seite hin. So
tauchte dann dieses verdriangte Geschehen plotzlich auf, es trat aber
auch wieder zuriick. Die erkennbare Distanzierung der Bevolkerung
16ste bei Martin Bormann die Befiirchtung aus, daf bereits die nichste
Generation die Judenfrage nicht mehr so ,lebensnah® und so klar sehen
werde, und bewog ihn und Himmler, den VemichtungsprozeB zu
beschleunigen, da man spater auf Widerstand von seiten der
Bevolkerung stoBen kénne. Der vorsichtige Versuch, in den ,,Vertrau-
lichen Informationen® der Parteikanzlei individuelle Zustimmung der
Bevolkerung fiir die beginnenden und in dieser Zeit sich schon rasch
vollziehenden HolocaustmaBnahmen zu gewinnen, mufite wieder
aufgegeben werden. In den geheimen Informationen vom 9. Oktober
1942 hieB es, die Parteifiihrer sollten die Bevolkerung vertraulich - man
muB sich einmal vorstellen, wie das geschehen sollte - von ,,sehr
scharfen MaBnahmen unterrichten. Diese Sprachregelung wurde
jedoch im Juli 1943 ausdriicklich zugunsten derjenigen zuriick-
genommen, daB die Juden ,.geschlossen zu zweckentsprechendem
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Arbeitseinsatz herangezogen“ wiirden und ,jede Erorterung einer
kiinftigen Gesamtlosung® in der deutschen Offentlichkeit und in
Kreisen der Partei zu unterbleiben habe. Insoweit stellt das Mittel der
Geheimhaltung einen Indikator fiir die Einstellung der deutschen
Bevolkerung dar.

Wiewohl es eine verbreitete antisemitische Stromung gab, wurde der
jetzt zur Debatte stehende ,.eliminatorische” Antisemitismus von der
Mehrheit der Bevolkerung nicht akzeptiert. Himmler mufte befiirchten,
daB auch in engeren Kreisen der Partei die Mitschuld am Holocaust
verdrangt und am Ende ihm, ebenso dem NS-Apparat, allein die
Verantwortung fiir die Ermordung des Judentums aufgebiirdet werde.
Daher deckte der Reichsfithrer SS am 6. Oktober 1943 in einer
denkwiirdigen Rede vor den Reichs- und Gauleitern in Posen die
Judenvernichtung intern auf, die er an anderer Stelle als ein ,nie zu
schreibendes und geschriebenes Ruhmesblatt der deutschen Geschichte,
das er mit ins Grab nehmen werde®, bezeichnete. Er legte sie blof, da
er sonst als der Alleinschuldige erschienen wére.

Wenn man diese Umstidnde beriicksichtigt, wird ganz klar: Der
Holocaust stellte keine von langer Hand geplante Aktion dar. Die
systematische Massenvernichtung drangte sich vielmehr als Ausweg
aus einer Kette von spektakuldren Fehlschligen letzten Endes auf.
Selbst Himmler hatte noch im Mai 1940 in seiner Denkschrift iiber die
,.Behandlung der Fremdvélkischen im Osten® eine Ausrottung férmlich
ausgeschlossen. Was Hitlers persénliche Vorstellungen angeht, kénnen
wir auf unendlich viele ideologische Tiraden verweisen. Was die
praktische Umsetzung der Vernichtungsmetapher angeht, sind wir
jedoch weitgehend auf Vermutungen angewiesen, obwohl er immer zu
Schirfe geraten und die Radikalisierung angetrieben hat.

Die jiingere Forschung hat tiefe Schneisen in das Dickicht des
nationalsozialistischen Entscheidungsprozesses geschlagen. Sie hat klar
gemacht, daB der Weg zur Endldsung auf eine Interaktion zwischen den
lokalen Apparaten der SS und dem Reichssicherheitshauptamt, aber
auch zwischen dem Generalgouvernement und dem Reichskommissar
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fir die Festigung des deutschen Volkstums - das war die wichtige
Position Himmlers in der Ansiedlungsfrage der Volksdeutschen -
zuriickging. Wahrend die Forschung noch vor wenigen Jahren die
Frage diskutierte, wann der Ubergang zum systematischen Holocaust
des europdischen Judentums anzusetzen sei, setzt sich jetzt die Vor-
stellung durch, daf die Verfolgung der Juden seit August/September
1941 schrittweise in die systematische Massenvernichtung tiberging.
Der definitive Schritt zu unbegrenzter Vernichtung fillt erst in die
Monate nach der Wannseekonferenz. Auf sie ist entgegen einer lange
verbreiteten Meinung die Entscheidung fir den Holocaust ebensowenig
zuriickzufithren wie auf den Aufirag, eine Endlésung der européischen
Judenfrage vorzubereiten, den Goring Heydrich am 31. Juli 1941
erteilte. Eichmann hat diese Anweisung selber aufgesetzt, und Goring
hat sie einfach unterschrieben, ohne seinen Kopfbogen zu verwenden.

Andererseits hat Christopher Browning, der nach Raul Hilberg
zweifellos fithrende Holocaustforscher, deutlich gemacht, daB seit
August 1941 an die Seite der Einsatzgruppen, die in der besetzten
Sowjetunion eingesetzt waren, zwei SS-Brigaden und 21 Polizei-
bataillone traten, so daB 1942 200.000 Mann verfiigbar waren, die
nichts anderes zu tun hatten, als die rassische , Flurbereinigung®
durchzufithren. 1943 erhohte sich diese Vernichtungsarmee sogar noch
auf 300.000 Mann.

Von diesen GréBenordnungen miissen wir ausgehen, auch wenn
nicht alle von ihnen an den Exekutionen teilgenommen haben. Das
werden vielmehr vergleichsweise kleine Gruppen gewesen sein. Noch
1942 schwankte man zwischen dem Gedanken einer Reservatslosung
und einer volligen Vemnichtung. Noch Wochen nach der Wannsee-
konferenz sprach Heydrich in Prag gegeniiber seinen Mitarbeitern im
Reichsprotektorat davon, daB der Teil der tschechischen Nation, der
nicht ,eingedeutscht* sei, als Aufseher fir die Verwaltung der elf
Millionen Juden in dem fiir die Gestapo einzurichtenden Reichs-
kommissariat Eismeer eingesetzt werde. Diese AuBerung stimmt weder
mit seiner Rede auf der Wannseekonferenz noch mit deren
Interpretation vollig iiberein. Erstens gab es eine Interaktion zwischen
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den Dienststellen des Reichskommissars fiir Festigung des- deutschen
Volkstums vor Ort, dem Reichssicherheitshauptamt und Adolf Eich-
mann. Zweitens wird deutlich, und das ist unter dem Gesichtspunkt der
deutschen Nationalgeschichte bestiirzend, daB Vollstrecker wie Eich-
mann und Globocnik, aber auch viele andere, bis zu 80 Prozent ihrer
Arbeitszeit damit beschiftigt waren, Himmlers riesiges Ansiedlungs-
projekt, das unter dem Namen ,,Generalplan Ost“ bekannt geworden
ist, durchzufiithren. Es begann mit der Notwendigkeit, die Volks-
deutschen aus den baltischen Gebieten, aus Wolhynien und Bessarabien
anzusiedeln. Diese Umsiedlung hatte man Stalin im deutsch-
sowjetischen Nichtangriffspakt leichtfertig zugestanden. In dem MaBe,
in dem Polen aus dem Warthegau ausgesiedelt wurden und den
deutschen Siedlern Platz zu machen hatten, lag es nahe, die Juden im
Generalgouvernement in Ghettos zu schicken, um deren Wohnungen
fur die anzusiedelnde polnische Bevélkerung zu verwenden. Hierauf hat
der Berliner Historiker Gétz Aly mit Nachdruck hingewiesen. Da die
Seeleute aus Riga und andernorts kaum in den agrarischen Warthegau
geschickt werden konnten, fuhren die Ziige mit den Seeleuten nach
Stettin. Mit Juden angefiillt, kehrten sie in die Vernichtungslager nach
Osten zuriick.

Es liegt auf der Hand, daB die Germanisierungspolitik im osteuro-
paischen Raum und der Holocaust eng miteinander zusammenhingen.
Als den Planern der Umsiedlung und deren Vollstreckern ihr eigent-
liches Programm, deutsch besiedelte Zonen bis hin zur Krim zu
schaffen, unter den Hinden zerronn, als die Volksdeutschen in den
Lagern rebellierten und nicht versorgt werden konnten, vernichteten sie
kompensatorisch die noch uberlebenden Teile der jiidischen
Bevoélkerung.

In der gegenwirtigen Diskussion steht die Frage im Vordergrund,
welche Rolle die antisemitische Motivation bei den Vollstreckern
spielte. Die zentrale These von Daniel Goldhagen mifit ihr ent-
scheidende und ausschlieBliche Bedeutung zu. Viele prominente
Vollstrecker des Holocausts waren jedoch urspriinglich keine
spezifischen Antisemiten. Theodor Dannecker, Eichmanns enger
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Gehilfe, auf dessen Konto der Tod von anniihernd 900.000 Menschen
geht, nabm den Antisemitismus erst im Verlauf seiner SS-Karriere auf,
und dhnlich gilt das fir viele Renegaten, die in den national-
sozialistischen Organisationen sozial aufgestiegen sind und sich in
ihnen auf besondere Weise bewihren muBten.

Neben der ideologischen wirkte daher eine durchaus soziale und
bitrokratische Dynamik, die vor allem dann herausgestellt werden muB,
wenn man der Frage nachspiirt, wie es zur massenhafien Anwendung
von Gewalt, Sadismus und Massenmord hat kommen kénnen. Gegen
die Interpretation Goldhagens, infolgederen die Deutschen ein Volk
gewesen wiren, das lustvoll an das Morden gegangen sei, miissen
jedoch grundlegende Einwéinde erhoben werden. Zunichst einmal hat
Goldhagen nicht voll realisiert, dafl der Hamburger Oberstaatsanwalt in
den Verhéren und in der Befragung von betroffenen Zeugen in erster
Linie auf heimtiickische Motive abstellte, als er die Morde an Juden
verfolgte. Das hat damit zu tun, da$ blofe Tétungshandlungen bereits
verjdhrt waren. Goldhagens Darstellung, die zwei Aktivititen der
»Aktion Reinhard“, der Vernichtung des Judentums in Ostgalizien und
im Generalgouvernement, gilt, gibt die entsprechende Anklageschrift
des Staatsanwalts wieder, ohne den Tenor der Urteile heranzuziehen,
Manche dieser Zuspitzungen, auch sadistischer und anderer verbreche-
rischer Gewalthandlungen, entsprangen dem Beweistenor, stellen
jedoch keine flachendeckende, damit typische Erscheinung dar.

Mein Kollege Wolfgang Scheffler, der lange in diesem Bereich -
insbesondere als Gutachter vor den Gerichten - gearbeitet hat, ist
emport, dafl diese sadistischen Akte iiberhaupt so stark in den
Vordergrund gespielt werden. Wenn rechtlose Situationen dieser Art
erst einmal entstanden sind, sind die Sadisten nicht weit. Sie leben in
jeder Gesellschaft, sicher auch in der deutschen. Nicht deren Existenz
ist typisch, sondern di¢ kalte Perfektion, mit der die Ermordung von
Menschen, die gar nicht mehr als Individuen wahrgenommen wurden,
geplant und vollzogen wurde. Der Sadist hat Emotionen. Es ist jedoch
das kalte Morden der ,Eichminner” gewesen, das den Holocaust in
diesem Umfang méglich gemacht hat. Die osteuropdischen Judenréte
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unterlagen dem Irrtum, die nationalsozialistische Verfolgung werde wie
gewdhnlich den Weg emotionaler Spontaneitit nehmen und eine
unterwiirfige Reaktion werde sie wieder zum Stillstand bringen. Es 1aft
sich jedoch zeigen, daB das biirokratische Element ebenso wie das
Streben nach Effizienz und Perfektion auf die Bithne gelangten.
Infolgedessen trat eine Judenvernichtung in unerhdrter Art ein, die dem
wahnsinnigen Gesichtspunkt folgte, es sei schlieBlich moralisch
geboten, die hungernden und gequilten Menschen einfach umzu-
bringen. So schrieb der SS-Sturmbannfithrer Hoppner, einer der
Mitarbeiter des Reichskommissars fiir Festigung deutschen Volkstums
in Posen, an Eichmann iiber das Ghetto Lodz und fragte an, ob man im
kommenden Winter Tausende verhungern oder an Epidemien zugrunde
gehen lassen wolle oder ob es nicht ,humaner* sei, sie durch irgendein
schnell wirkendes Mittel - also Gifigas - zu tSten. Diese pseudo-
moralische Rechtfertigung vor dem Hintergrund einer biirokratischen
Aktion stellt den eigentlichen Grund dafirr dar, warum eine solche
Aktion ohne breiteren Widerstand der handelnden Gruppen durch-
gefiihrt werden konnte.

Damit riickt natiirlich die Frage nach der deutschen politischen
Kultur in den Vordergrund. Einerseits war es sicherlich der Fanatismus
von radikalen Gruppen, der uns in den Vernichtungslagemn entgegen-
tritt. Viele unter ihnen wird wohl in stirkerem MaBe das Bestreben
angetrieben haben, auf diesem Wege die UK-Stellung zu sichern, als
die Lust, gegen tdglich oder wochentlich angekarrte Juden vorzugehen.

Der biirokratische Faktor, den Hannah Arendt seinerzeit mit dem
berithmten Begriff der ,,Banalitit des Bosen umschrieben hat, scheint
mir von zentraler Bedeutung. Die Téter handelten in einer Struktur, die
sie in den Stand setzte, ihr SchuldbewuBtsein zu verdringen.
Gleichwohl stellen alle Untersuchungen heraus, dafl die Tater bis hin
zum Reichsinnenminister Frick Bedenken hatten und auswichen, wenn
sie mit den Verbrechen konfrontiert wurden. Auch bei Adolf Hitler
lieBe sich eine solche Haltung nachweisen. Somit bleibt das Menetekel
der Deutschen, daB sie eine Konstellation entstehen liefen, in der es
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dann in der Tat schwer moglich war, dem Verbrechen wirksam
entgegenzutreten,

Viele derjenigen, die die Debatte iiber das Buch von Goldhagen
verfolgen, fragen mich: ,,Was sollten wir, die einer Arbeiterfamilie
angehorten, die ohnehin unter Bewachung stand, denn in dieser Sache
unternehmen? Deshalb zielt die Kritik, die ich als Zeithistoriker iibe,
nicht auf den kieinen Mann auf der StraBe, sondern auf die Haltung der
deutschen Funktionseliten. Damit gewinnt der Faktor des konservativen
Antisemitismus, der diese Eliten daran hinderte, rechtzeitig Einhalt zu
gebieten, an Gewicht. Das Ganze muB allerdings im Zusammenhang
mit der kumulativen Radikalisierung innerhalb des Regimes, einer
schrittweisen Verschérfung der Judenpolitik, gesehen werden, die der
Tatsache entsprang, daB miteinander rivalisierende Apparate nur in
diese eine Richtung dréngen konnten. Sicher spielte Hitler in dieser
Hinsicht als Motor eine unentbehrliche Rolle.

Wir miissen daher weniger auf die antisemitische Indoktrination
hinweisen als auf die Gew¢hnung an moralische Indifferenz, die
vorzugsweise in Deutschland zu beobachten ist. Meiner Ansicht nach
trifft das insbesondere auf die deutschen Oberschichten, auf die
funktionalen Eliten, nach 1918 zu, was einesteils auf die Niederlage
und den Zusammenbruch des Wilhelminischen Reiches, anderenteils
auf den drohenden sozialen Abstieg infolge der gesellschaftlichen
Umschichtung, die gern mit dem Begriff des Aufstiegs des neuen
Mittelstandes umschrieben wird, zuriickzufithren ist. Dariiber hinaus
versagten wichtige gesellschaftliche Institutionen und Verbénde, nicht
zuletzt die beiden Kirchen. Von seiten der Kirchen geschah zu wenig,
nicht hingegen von seiten einzelner kirchlicher Wiirdentriger. Die
Seligsprechung von Domprobst Lichtenberg mag als Geste der
katholischen Kirche gedeutet werden, sich von der Verstrickung in eine
Politik - die nicht eingestanden wird - zu losen, die mit innerer
Folgerichtigkeit - wie wir heute wissen - zum Holocaust fithren mufite.

Hiufig ist in der Diskussion darauf verwiesen worden, man habe
von den Morden nichts gewuBlt. Das ist sicher richtig. Selbst hohe
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Wiirdentriger des Dritten Reiches waren itber die systematische
Massenvernichtung, die wir heute Holocaust nennen, nicht informiert.
Entweder verdrangten sie den Holocaust, oder sie waren iiber ihn
unzureichend informiert. Im wesentlichen hatten sie verbrecherische
Einzelaktionen im Auge. Das trifft sogar auf den Staatssekretir der
Reichskanzlei zu, der an der Wannseekonferenz teilgenommen hat.
Natiirlich kann man einwenden, daB dieser verdiente preuBische
Finanzbeamte, der der Bekennenden Kirche zugehorte, der Juden
geholfen hat, ungeheurer blaudugig gewesen sei. Jedoch 1aBt sich
nachweisen, daB er von 1939 an den Versuch unternahm, sich iber
diese Sache genaue Kenntnis zu verschaffen, und daran stindig - auch
durch Drohungen Himmlers - gehindert wurde. Erst nach der
Wannseekonferenz, die er selber nicht fiir sehr bedeutend hielt, sagte er
seinem Kollegen Schily, der eine Halbjiidin zur Frau hatte und noch in
der Reichskanzlei gehalten wurde, die Sache sei ausgegangen wie das
»Hornberger Schieen“. Er rechne damit, daB es gelinge, die
Judenfrage bis nach Kriegsende aufzuschieben.

Als er spéter versuchte, die Konsequenzen zu ziehen, und Lammers,
dem Reichsminister und Staatssekretir der Reichskanzlei, seinen Riick-
tritt anbot, entgegnete ihm dieser: ,,Aber, Kritzinger, es ist doch viel
schlimmer, wenn Sie jetzt gehen, jetzt bleiben Sie.“ So suchte der
preuBische Staatssekretér Kritzinger noch im April 1945 im brennen-
den Berlin verzweifelt eine Anweisung zur Auslagerung der Akten-
bestinde und der Dienststellen der Reichskanzlei nach Siiddeutschland.

Wenn Sie bestimmten Kreisen angehérten, war es nicht unbedingt
moglich, glaubhafte Informationen iiber dieses Geschehen zu erhalten,
wenn Sie nicht frithzeitig erkannt hatten, was da vor sich ging. Wenn
Sie Kommunist oder Sozialdemokrat waren, fiel das vermutlich
leichter. Ein Mann wie Bertold Beitz kam nach Kiew und sah sofort,
was dort geschah. Er brauchte keine weitere Belehrung mehr. Aber der
Mehrheit der Bevolkerung kann das nicht unterstellt werden. Auch
wenn es grofie Teile der Bevolkerung, dessen bin ich mir sicher, gewuBt
hitten, hatten die Mentalitit des ,Dienstes im Gliede®, die Terrori-
sierung, zum Teil die sekundidre Ideologisierung bewirkt, daB der
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Holocaust im wesentlichen so, wie er vollzogen worden ist, Wirklich-
keit geworden wire.

Die Selbstkritik der Nation kann keineswegs mit der Frage
aufthoren, ob sie vom Holocaust wullite oder nicht. Vielmehr muf
analysiert werden, welche mentalen, politischen und institutionellen
Strukturen dazu gefiihrt haben, daf diese Verfolgung Schritt fiir Schritt
eskalieren konnte, an deren Ende es auch aus der Sicht der Vollstrecker
gar keinen anderen Ausweg mehr gab, als diese jiidischen Menschen,
fiir die niemand mehr sorgen konnte, fiir die ¢s keine Verpflegung gab,
fir die niemand eintrat, dic man nirgendwo hinbringen konnte,
schlieBlich zu vernichten und dariiber hinaus das BewuBtsein zu
entwickeln, das sei humaner gewesen, als sie in die Pripjetsiimpfe zu
treiben.

Das moralische Problem bleibt bestehen. Ich lege Wert darauf, auch
den Holocaust als einen politischen Prozef zu interpretieren. Wir
miissen erkldren, warum die einzelnen, die diese Aktion aus eigenem
Antrieb niemals unternommen hétten, dazu gekommen sind, wie die
vielzitierten Ménner des Hamburger Polizeibataillons, die iiberwiegend
dltere Familienviater waren, zu handeln. So gesehen, stellt die
Geschichte des Holocausts eben gerade keine Black Box, sondern eine
Herausforderung der Nachlebenden dar. Meine jiingeren Kollegen, zum
Beispiel Jorg Sandkiihler, dessen Arbeit iiber Ostgalizien, Bertold Beitz
und die Olindustric bald erscheint, oder Dieter Pohl, der eine
grundlegende Untersuchung iiber die ,,Aktion Reinhard" verfafit hat,
Gétz Aly, dessen Buch iiber den Zusammenhang zwischen Holocaust
und Ostsiedlung unentbehrlich ist, sowie andere bewundere ich, weil sie
imstande sind, mit diesen Dingen so niichtern, so kalt umzugehen. Ich
gestehe, fiir meine Generation fand ich das unertréglich. Gleichwohl ist
es notwendig, sich von einer voyeurhaften Beschiftigung mit dem
Verbrechen und der Gewalt, von einer sehr merkwiirdigen Form des
Asthetizismus freizuhalten, wenn wir iiber den Holocaust reden. Die
Beschworung der Gewalt fithrt nicht zur Aufarbeitung, nicht zu
politischer Einsicht und nicht zu wirklichen Erklarungen. Sie fithrt
vielmehr dazu, jene blofe Betroffenheit der fiinfziger und sechziger
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Jahre - die immer wieder aufscheint - wiederzubeleben. Eine mentale
und ideologische Aufarbeitung hatte sie jedoch nicht zur Folge. In der
Debatte trete ich entschieden dafiir ein, den Holocaust als einen
politischen Prozefl aufzufassen. Ich lege Wert darauf, die moralischen
Implikationen deutlich zu machen, sie indes nicht isoliert zu behandeln,
wie es in der Debatte iiber das Buch von Goldhagen geschieht.
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Diskussion des Vortrages von Hans Mommsen

Michael Schneider:

Zunichst mochte ich Thnen, Herr Mommsen, wie ich glaube, in Ihrer
aller Namen herzlich fiir den Vortrag danken. Es ist Thnen - wie nicht
anders zu erwarten war - gelungen, den Problemhorizont auszuleuchten
sowie Ihre eigene Position und die Unterschiede zu den Thesen
Goldhagens so differenziert darzustellen, daf damit die kontroversen
Punkte, aber auch die Ubereinstimmungen markiert wurden. Angesichts
der Vielgestaltigkeit des hier entfalteten Argumentationsrahmens will
ich versuchen, fir die Diskussion die wichtigsten Thesen und
kontroversen Punkte kurz in das Gedéchtnis zu rufen:

1. Zunichst einmal geht es um die Frage: Wer waren die Tater? Wie
grof war ihr Zahl? Was waren ihre Motive? Nach Daniel Goldhagens
Befund waren es ganz ,,normale Deutsche®, die - zu Tausenden, wenn
nicht zu Hunderttausenden - ohne Skrupel, ja aus Uberzeugung
mordeten, eben weil sie als Antisemiten von der Richtigkeit und
Notwendigkeit ihres Tuns durchdrungen waren. Dabei schliefit er - um
es pointiert zu formulieren - aus der , Normalitit der Morder auf die
.Mordbereitschaft oder Mordlust der Normalen“, also ,der*
Deutschen.

Auch Hans Mommsen ortet die Téter nicht nur in der Fihrung der
NSDAP, nicht nur im engsten Kreis um Hitler und die SS-Spitze.
Vielmehr gehérten zu den Tétern - darauf schon frithzeitig hingewiesen
zu haben, ist eines der Verdienste von Hans Mommsen - nicht nur SS-
und SA-Minner, nicht nur KZ-Wiachter, sondern auch Beamte der
Sffentlichen Verwaltung, des Transportwesens, Polizeibeamte und auch
Soldaten. Der Kreis der Téter war also grofier, als es manche Gegner
der , Kollektivschuldthese* wahrhaben wollen; aber auch wenn man die
Masse der Titer nach Zehn- oder Hunderttausenden zdhlen muf,
rechtfertigt das - so verstehe ich Hans Mommsens Argumentation -
nicht, nahezu alle Deutschen zu Tétern zu erkléren.
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2. Sodann geht es um die folgende These Daniel Goldhagens: Wenn
auch nicht alle Deutschen zu Tétern wurden, so habe doch die grofle
Mehrheit die Verfolgung und auch die Ermordung der Juden unterstiitzt
oder sie als Mitwisser zumindest gebilligt. Dieser Punkt ist aufs engste
mit der These Daniel Goldhagens verbunden, die Bereitschaft, wenn
nicht der Wille zur Vernichtung der Juden sei seit dem 19. Jahrhundert
tief in der deutschen Gesellschaft verankert gewesen. Fir ihn ist die
,»Endlosung der Judenfrage“ ein ,nationales Projekt™ der Deutschen,
die in ihrer iiberwiegenden Mehrheit Anhénger eines ,.eliminatorischen
Antisemitismus* gewesen seien. Als Belege dienen Goldhagen nicht nur
antisemitische Publikationen, sondern auch Vielzahl und Verhalten der
Titer - und der Zeugen oder Mitwisser. Denn zu nennenswerten
Protesten oder gar WiderstandsmaBnahmen gegen die Ausgrenzung und
Verfolgung der Juden kam es - anders als in der Frage der
,.Euthanasie“ - nicht, obwohl sich Ausgrenzung und Verfolgung der
Juden vor aller Augen vollzogen.

Dem hilt Hans Mommsen entgegen: Die Gewaltaktionen gegen die
Juden hatten keine massenhafte Unterstittzung der Deutschen; es gab
keinen ,,Volkszorn“ auf die Juden. Das Regime sah sich vielmehr
gezwungen, bei der Ermordung der Juden die Offentlichkeit so weit wie
moglich auszuschlieBen. Auch wenn iber diec Mafnahmen der
,Endlésung der Judenfrage“ weder gesprochen noch geschrieben
werden durfte, gab es allerdings eine ,,untergriindige Kenntnis®, aus der
sich jedoch bei den meisten Deutschen kein Bild der Gesamtaktionen
ergeben habe.

3. Umstritten ist schlieBlich die Frage, ob die Vernichtung der Juden
von langer Hand vorbereitet war, ob man also die Ankiindigungen der
Vernichtung - zum Beispiel in Hitlers ,,Mein Kampf* - als ,,Programm*
oder eher als ,Metapher fiir eine noch situationsabhingig zu
formulierende Politik verstehen kann oder muB. Daniel Goldhagen
interpretiert die ,,Endlosung der Judenfrage™ als eine zwingende Folge
des deutschen ,.eliminatorischen Rassenantisemitismus® des 19. Jahr-
hunderts, der in den entsprechenden Ankiindigungen und Drohungen
der Nationalsozialisten konkretisiert worden und schliefilich in die Tat
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umgesetzt worden sei. Fiir Hans Mommsen steht der Mord an den
europdischen Juden hingegen am Ende eines Prozesses der ,kumu-
lativen Radikalisierung® der dreifliger Jahre, in dem es radikalisierten
Randgruppen gelang, offentliches Klima und staatliches Handeln zu
bestimmen.

4. Am schmerzlichsten fiir uns Deutsche mag wohl die Frage sein,
ob der Ausbruch manifester Gewalt bis hin zum Massenmord ein
ausschlieBlich deutsches Problem sei. Daniel Goldhagen geht in seiner
Studie durch die Gegeniiberstellung von ,, Wir“, den ,,westlichen Demo-
kraten®, einerseits und ,,den Deutschen™ andererseits offenbar von
dieser Annahme aus. Ist aber angesichts der immer wieder
aufbrechenden Gewalt nicht eher zu befiirchten, dal die ,,Endlosung
der Judenfrage™ - trotz ihrer Singularitit - ein Beispiel fiir die
Briichigkeit der Decke aufgeklarter Humanitit ist, unter der auch in
zivilisiert scheinenden modernen  Gesellschaften Terror und
Gewaltbereitschaft lauern?

Ich hoffe, daB ich mit diesen Bemerkungen nicht die Diskussions-
bereitschaft erstickt, sondern Ihnen vielmehr Zeit und Gelegenheit
gegeben habe, sich zur Wortmeldung zu entschliefien.

Niels Hansen:

Die instruktiven Ausfithrungen von Professor Mommsen bringen die
Problematik, wie ich glaube, in die ihr gebithrenden Proportionen, und
es ist wichtig, daB das Referat versffentlicht wird. Dazu in aller Kiirze
zwel Bemerkungen: Leider haben nicht nur die Funktionseliten, sondern
allgemein auch ein Teil der intellektuellen Eliten in den schiimmen
Jahren versagt, zum Beispiel bereits anldflich der Relegierung auch der
jildischen Universititsprofessoren aufgrund des sogenannten ,,Gesetzes
zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums® 1933. Es liegt mir aber
auch daran, den aus Deutschland vertriebenen Politologen Franz Neu-
mann zu zitieren, der in seinem 1942 zum erstenmal in New York und
London erschienenen klassischen Werk ,,.Behemoth - Struktur und
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Praxis des Nationalsozialismus® schreibt: , Nach meiner persénlichen
Uberzeugung ist das deutsche Volk, so paradox das auch sein mag,
noch das am wenigsten antisemitische von allen.” Im Diskurs nach der
Katastrophe galt es verstiandlicherweise als verpént, insoweit
Vergleiche zwischen Deutschen und anderen zu ziehen, und Theodor
Heuss hat durchaus zu Recht vor einer ,schrecklichen Aufrechnerei”
gewarnt. Angesichts der heutigen Themenstellung und des ihr
zugrundeliegenden Buches scheint mir die Aussage Neumanns, auf die
lediglich kurz hingewiesen werden soll, immerhin relevant.

Ignatz Bubis:

Sicher werden Sie damit einverstanden sein, die (Adolf) Stoecker und
(Johann Gottlieb) Fichte zu den geistigen Wegbereitern des
eliminatorischen Antisemitismus zu rechnen. Jedoch méchte ich Thnen,
Herr Mommsen, in zweierlei Hinsicht widersprechen.

Ich habe Sie so verstanden, als ob die Bildung von Ghettos etwas
damit zu ‘tun gehabt hatte, daB in Polen Wohnungen fiir Deutsche
freigemacht werden mufiten. Aus der Erfahrung heraus sehe ich das
ganz anders. Die Bildung von Ghettos diente dem Zweck, die Juden zu
konzentrieren, um sie besser unter Kontrolle zu halten, sie der
Zwangsarbeit zuzufithren und spéter zu vernichten. Wir kénnen keinen
anderen Sinn erkennen, wenn wir an das Warschauer Ghetto denken.

Und in noch einem Punkt will ich Ihnen widersprechen. Sie meinen,
selbst hohe Funktiondre hitten sehr oft das AusmaB der Verbrechen
nicht gekannt. Hierin sehe ich einen Widerspruch insofern, als sie sich
schon dafiir interessierten. Hitten sie nichts gewuBt, hétten sie sich
dafiir auch nicht zu interessieren brauchen. Ich sehe das ganz anders.
Ich meine, das hat vielmehr mit einem Verdringungsprozel zu tun. Ich
mochte nur ein einfaches Beispiel anfilhren: Hans Filbinger hat einmal
gesagt, er habe nur ein Urteil gesprochen. Zwei Tage spéter erfuhren
wir jedoch von weiteren Urteilen. Als er sagte, er habe es wirklich nicht
gewuBit, habe ich ihm geglaubt. Hier liegt das Problem. Man hat
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gehandelt, es jedoch so verdringt, dal man spiter noch nicht einmal
selber etwas wufite. So kommen die vielen angeblichen Nichtwisser
zustande.

Hans Mommsen:

Die Frage der Ghettobildung haben Sie, Herr Bubis, an sich richtig
dargestellt. Urspriinglich sollten die Gettos die Funktion haben, als
Sammelstellen zu fungieren. Das gilt fiir die Zeit, in der wesentliche
Teile des Apparates noch an den Madagaskar-Plan glaubten. Insofemn
ist Thre Beschreibung vollkommen exakt. Auf die Entscheidung,
geschlossene Gettos zu bilden, deren Anlage zu forcieren, wirkte jedoch
das Folgende ein: Jene Hunderttausende von Volksdeutschen, die sich
bereits auf dem Treck befanden, wollte man im Warthegau ansiedeln,
dic Polen indes aus ihm aussiedeln; fiir sie wurden Wohnungen
gebraucht. Daher wurde die Aussiedlung der Juden aus den
Grofstidten im Generalgouvernement in die Gettos vorangetrieben.
Das wollte ich zum Ausdruck bringen.

Die eigentlichen Exponenten des Regimes fallen natiirlich nicht
unter die Kategorie, die ich beschrieben habe. Da stoien wir auf einen
Mechanismus, die Dinge zu verdringen. Ich sage immer, die Ver-
driangung vollzieht sich von oben nach unten, nicht umgekehrt.

In Hinsicht auf die Professoren haben Sie recht, noch mehr in
Hinsicht auf die deutschen Studenten der Weimarer Zeit. Ihre Haltung
entsprach dem dissimilatorischen Antisemitismus der deutschen
Oberschicht. Die Professoren machen keine Ausnahme. Nur sollten wir
etwas vorsichtiger sein, wenn wir generalisieren. Es gab selbstver-
standlich auch Professoren, die sich anders verhielten. Aufs Ganze
gesehen, folge ich Ihnen, Herr Hansen. Die ,Selbstreinigung™ der
deutschen Universititen von Juden war ein sehr schmerzloser, frei-
williger Vorgang, Franz Neumann ist ganz wichtig. Ob er jedoch zwei
Jahre spater dieselbe Sache so dargestellt hitte, nachdem er vom
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Holocaust erfahren hatte, mochte ich ungeachtet seiner entschieden
marxistischen Position in Zweifel ziehen.

Niels Hansen;

Diese Meinung enthalten auch spatere Ausgaben. In der (offenbar
letzten) Ausgabe des Werkes von 1963, bei der es sich um einen
Reprint der - erginzten und auf den neuesten Stand gebrachten -
zweiten Auflage von 1944 handelt, finden wir den zitierten Satz
wortlich wieder.

Hans Mommsen:

Ich moéchte noch eine Bemerkung machen, die das Verhiltnis der
Deutschen zu anderen Volkern betrifft. Zwar hat Herr Kollege
Goldhagen einen Preis fiir komparative Politologie bekommen. Aber er
hat noch nicht einmal verglichen, welchen Verlauf die Verfolgung der
Juden in anderen Landern nahm. Im Zusammenhang mit der hitzigen
Debatte, die Goldhagen ausgelost hat, ist mir eine Hypothese in den
Kopf gekommen: Jedes Volk, jeder Nationalstaat durchlebt, so scheint
mir, eine gewisse Hochphase des Antisemitismus; hernach kénnen sie
besser mit ihm umgehen. Erzihlte ich Ihnen etwas iber den
ungarischen Antisemitismus im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts,
wiirden Sie nicht glauben, welche Gewalt von ihm ansgegangen ist.
1918 sagte niemand, der Antisemitismus gefihrde die Deutschen.
Vielmehr nahm man an, er gefahrde die Franzosen. Die Deutschen, eine
in mancher Hinsicht zu spit gekommene Nation, haben das Problem
des Antisemitismus im 19. Jahrhundert noch nicht hinreichend
aufgearbeitet. Es kam der nationalsozialistischen Agitation entgegen,
daB die Emanzipation der Deutschen nicht abgeschlossen worden war.
Fiir schwierig halte ich es, Parallelen zu anderen Vélkern zu ziehen. An
ihnen gemessen, sind die deutschen Verhaltnisse eben anders.
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Volkmar Tunsdorf:

Vor 1933 gehorte ich dem Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold, einer
Organisation zur Verteidigung der Demokratic in der Weimarer
Republik, an. Ich bin in Breslau, in Miinchen und in Berlin zur Schule
gegangen. In der Klasse merkten wir nicht, wer unter den Mitschiilern
Katholik, Protestant oder Jude war. Hétte es nicht den Religionsunter-
richt gegeben, hétten wir es iiberhaupt nicht gewuft. Unter der ganzen
freiheitlich gesinnten Jugend der Weimarer Zeit war Antisemitismus ein
fremder Begriff. Im Reichsbanner haben wir uns mit der SA und mit
der SS herumgeschlagen. Fiir uns waren die Nazis keine Deutschen,
sondern diejenigen, die den deutschen Namen entehrten. Sie waren das
Argste, was es in Deutschland gab. Aus Abscheu vor diesem Gesindel
bin ich am 15. Mai 1933 emigriert. Der Holocaust ist etwas
Entsetzliches und wird mich bis an mein Lebensende verfolgen. Auch in
Osterreich, wohin ich emigriert bin, habe ich mich mit den Nazis
herumschlagen miissen.

Ein Wort will ich dagegen sagen, dal die Deutschen ,.ein Volk von
Tatern“ seien. Das Reichsbanner hatte dreieinhalb Millionen
Mitglieder, auch noch nach 1933. Waren das die Tater? Millionen
befanden sich in den Konzentrationslagern. Waren das Téater?
Hunderttausende sind emigriert. Waren das Téter? Oder die Helden und
Martyrer des Widerstandes, die ihr Leben gegeben haben? Waren das
Tater? Oder die Unzihligen, die die innere Emigration gewahit haben?
Waren das Titer? Ich bin gegen die Kollektivbezeichnung, die
Deutschen, die Amerikaner, die Russen, die Juden. Immer gab es doch
auch ein ,,anderes Deutschland®, vorher und nachher.

Peter Andersch:

Ich bin Jahrgang 1929, habe also alles als Hitler-Junge miterlebt. ,,Ein
Volk von Titern® ist sicher nicht richtig. Aber nach dem Vortrag von
Herrm Mommsen ist uns doch wohl allen klar geworden: Das deutsche
Volk war in dieser Zeit ein Volk voller Tater. Wir haben von den
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Funktionseliten gesprochen. Wir haben von den 200.000 bis 300.000
Leuten in den Polizeibataillonen gesprochen, die brave Familienviter
waren. Und es gibt die Gesinnungstiter, deren klammheimliche
Sympathie alle diese Prozesse itberhaupt erst ermdglicht hat. Herr
Mommsen hat von den Fithrungseliten in Biirokratie und Militar
gesprochen, die von vornherein keinen Widerstand geleistet haben. Es
geht ja nicht nur um das Ende, um die Vernichtung. Sie wurde doch mit
Rassegesetzen, infolgederen es zu einer systematischen Ausgrenzung
der Juden gekommen ist, planméBig vorbereitet. Auch sic haben in
Deutschland keinen Sturm des Protestes hervorgerufen. Und deswegen
stelle ich die These auf: Die Deutschen waren in dieser Zeit ein Volk
voller Tater.

Harry Kley:

Ich komme aus London, habe jedoch frither in Bonn gelebt. Meine
Eltern und meine Grof3eltern sind in Auschwitz umgekommen. Von den
200.000 bis 300.000 Mann, die dort im Osten als Einsatztruppen
fungierten, nannte sich nicht einer einen Téter. Vielleicht kénnen Sie
mir sagen, wer der Tater war, der meine Eltern umgebracht hat?
Auflerdem verstehe ich auch diese Diskussion iiber Goldhagen nicht,
der ein Buch geschrieben hat. Da war einer, der hiel Adolf Hitler. Der
hat auch ein Buch geschrieben, in dem jeder Jude ein Téter war.

Hans Mommesen:

Ich vermag nicht wie ein Kriminalist der Frage nachzuspiiren, wer was
an welcher Stelle getan hat. Diese tragische Geschichte, an die Sie
erinnern, miifite, wenn ich Thre Frage beantworten wollte, im einzelnen
analysiert werden. Dann lieBe sich wohl schon Néheres iiber die
Verantwortung der jeweiligen Gruppierungen sagen. Mit Recht machen
Sie deutlich, daB es sich selbstverstandlich um einen Komplex handelte,
der die Kommunen ebenso einschloB wie die Bereitstellung von
Wohnraum und dergleichen. Die schrittweise Isolierung, die
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Deportation gehen nicht nur auf kleine, geheimnisvolle Eliten zuriick,
sondern auf die Biirokratie im ganzen. Und die andere Frage lautet
eigentlich nicht so sehr, was Hitler in ,Mein Kampf* geschrieben hat.
Sie lautet vielmehr, warum Hitler von der Mehrheit der Nation
akzeptiert worden ist, obwohl womdglich viele das ablehnten, was er in
,.Mein Kampf" geschrieben hatte.

Michael Schneider:

Das Thema ,Die Deutschen und der Holocaust™ ist zum einen zu
umfassend, die Antworten auf die vielfiltigen damit verbundenen
Fragen sind zum anderen, wie auch der Verlauf der Diskussion gezeigt
hat, zu unterschiedlich, als daB ich mit einem Schlufiwort auch nur den
Versuch wagen konnte, allseits anerkannte Ergebnisse oder gar
Konsens festzuhalten. Statt dessen mochte ich versuchen, einige
subjektive Eindriicke von der bisherigen Debatte um die Thesen Daniel
Goldhagens zu formulieren: Zunéchst einmal: Auch wenn es seit
Jahrzehnten Forschungen zum Holocaust gibt, halte ich es fur
grundsitzlich berechtigt, auch alte Fragen neu zu stellen. Jede Zeit
formuliert ihre eigenen Fragen, jede gibt ihre eigenen Antworten auf die
Geschichte. Und manche Antworten miissen wiederholt werden, weil
oder wenn sie in Vergessenheit zu geraten oder verdrangt zu werden
drohen.

Sodann mochte ich festhalten, daB ich die Frage nach den Motiven
der Tater, die Goldhagen in den Mittelpunkt seiner Darstellung stellt,
fir berechtigt halte. Ich finde es einleuchtend, dafi man nicht davon
ausgehen darf, daB die Téter in ihrer Mehrheit gegen ihren Willen,
gegen ihre Uberzeugung gehandelt hétten. Doch die Annahme eines
Geflechts, einer Vielfalt von Motiven scheint mir allemal realistischer
zu sein als eine monokausale Begrindung, die allein auf einen
spezifisch deutschen, ,eliminatorischen Antisemitismus® abhebt.

Diese eindimensionale Argumentation scheint mir auch im Hinblick
auf andere Thesen der Arbeit Daniel Goldhagens problematisch zu
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sein: Kann man wirklich die politische Kultur Deutschlands seit dem
19. Jahrhundert auf den Antisemitismus reduzieren? MiiBte man nicht,
wenn man den deutschen Antisemitismus als ,eliminatorisch®
heraushebt, wenigstens ansatzweise vergleichende Betrachtungen
anstellen? Sind der Aufstieg der NSDAP zur Massenpartei und die
Machtibernahme der Nationalsozialisten nur auf die Attraktivitiat der
antisemitischen Polemik zuriickzufiihren? MuB man nicht die

Gescl}ichte des Ersten Weltkrieges und der Weimarer Republik (mit)
heranziehen?

Bei all diesen Fragen bin ich jedoch sicher, daB die
geschichtswissenschaftliche Forschung - wenn in den Medien der
Wirbel um die ,,Goldhagen-Debatte™ abgeflaut ist - in der Lage sein
wird, dank fortschreitender Erweiterung des Blickfeldes und der
Differenzierung der Deutungsmuster bald zu neuen, konsensfihigen
Antworten zu kommen. Dann wird man erkennen, daf Goldhagen und
seine Kritiker in einer Reihe von Punkten entweder nicht so weit
auseinander liegen oder ihre Thesen sich kaum widersprechen. Dazu
ein Beispiel: Schaut man - wie Hans Mommsen - auf den
Gesamtprozefl des Mordes an den Juden, so dréngt sich der Eindruck
von biirokratischer Effizienz und kalter Planung auf. Blickt man jedoch
- wie Daniel Goldhagen - auf die Ausfithrung des Mordens, so treten
vielfach personliche Grausamkeit und HaB, treten der Wille oder die
Bereitschaft hervor, die Opfer zu erniedrigen und zu quélen. Diesem
Unterschied in der Interpretation entspricht ein unterschiedlicher
Begriff der ,,Vollstrecker“: Wéhrend Hans Mommsen an die Planer und
Biirokraten denkt, sieht Daniel Goldhagen auf die, die die Mordtaten
ausgefiihrt haben. Beide Ansédtze scheinen mir indes bei genauerem
Hinsehen sehr wohl miteinander vereinbar zu sein.

Das Bemithen um differenzierte Erklarungen und die Vermeidung
von Pauschalurteilen bedeuten freilich nicht, daf Schuld und
Verantwortung der Deutschen vermindert wiirden. Die Tater waren
Deutsche. Und: Ohne das , Dritte Reich® hitte es keine ,,Endlésung der
Judenfrage™ - also auch keine Beteiligung von Angehérigen anderer
Nationen - gegeben. Ich halte es jedoch fiir eine unzulédssige
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Generalisierung, von ,den” Deutschen als den Tatern zu sprechen.
Gerade Hans Mommsen hat mit seinen Arbeiten den Blick dafiir
gescharft, wie breit der Kreis der Téter eigentlich war.

Schon dieser Hinweis unterstreicht die Tatsache, daB - gemessen an
den Frontstellungen des ,Historikerstreits® - Daniel Goldhagen und die
meisten Sozialhistoriker, die bisher mit kritischen Anmerkungen und
Vorbehalten gegen die Thesen Goldhagens hervorgetreten sind, auf
derselben Seite stehen: Ubereinstimmend erkliren sie den Aufstieg des
Nationalsozialismus und den Mord an den européischen Juden primér
aus Kontinuititen der deutschen Geschichte, die von Daniel Goldhagen
jedoch auf den Antisemitismus eingeengt werden. Uberdies sind sie sich
einig in der Uberzeugung, dab es nicht darum gehen kann und darf,
cinen SchluBstrich unter die Erinnerung an die nationalsozialistischen
Verbrechen zu ziehen.

All denen, die - befliigelt von der deutschen Vereinigung - geglaubt
haben, sie konnten den Zeitpunkt bestimmen, wann Deutschland aus
dem ,Schatten der Vergangenheit“ heraustreten kann, mag die
Aufnahme des Buches von Goldhagen im Ausland die Irrigkeit ihrer
Annahme zeigen. Doch das genauer zu beleuchten, ist die Aufgabe der
folgenden Podiumsdiskussion.
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Podiumsdiskussion

Die Deutschen - ein Volk von Titern?

Zur historisch-politischen Debatte um das Buch von Daniel Jonah
Goldhagen

Ignatz Bubis
Jane Caplan
Hans Mommsen
Frank Schirrmacher
Raul Teitelbaum

Moderation: Freimut Duve
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Freimut Duve:

Ich mochte jetzt die Diskussion iiber die Goldhagen-Debatte als auch
iiber deren Gegenstand eroffnen. Wir bilden hier auf dem Podium eine
Runde, die hierzu Wesentliches beizutragen vermag: Frau Professor
Dr. Caplan lehrt in Philadelphia. Herrn Bubis, der socben bereits an der
Diskussion teilgenommen hat, brauche ich nicht vorzustellen. Immer
wieder greift er Themen auf, die fiir unser Land von Bedeutung sind.
Herr Dr. Schirrmacher zahlt zu denen, die die ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung® herausgeben, und er trigt die Verantwortung fiir deren
Feuilleton. Herr Teitelbaum kommt aus Jerusalem, arbeitet jedoch zur
Zeit als Korrespondent von ,,Jedioth Achrono “ in Bonn.

Mit einem kurzen Zitat mochte ich beginnen. Nur sehr wenige
kennen diesen Text, obwohl er fiir uns alle verbindlich ist: ,,Wer in der
Absicht, eine nationale, rassische, religiése oder durch ihr Volkstum
bestimmte Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zerstoren. erstens
Mitglieder dieser Gruppe totet, zweitens Mitgliedern der Gruppe
schwere korperliche oder seelische Schaden zufligt, drittens die Gruppe
unter Lebensbedingungen stellt, die geeignet sind, deren korperliche
Zerstorung ganz oder teilweise herbeizufiihren, viertens MaBregeln
verhangt, die Geburten innerhalb der Gruppe verhindern sollen,
finftens Kinder der Gruppe in eine andere Gruppe gewaltsam
{iberfiihrt, wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft.“ So lautet
nicht nur Art. 220a des Deutschen Strafgesetzbuches, sondern auch die
Volkermordkonvention der Vereinten Nationen aus dem Jahre 1943,
Ohne den Gegenstand, den wir heute diskutieren, gébe es sie nicht. An
der Formulierung dieser Tatbestinde kann man ablesen, was alles
inzwischen in den Begriff Volkermord in rechtlicher Hinsicht
einbezogen wird, lange vor der industriellen Massenvernichtung.

In den letzten Jahren habe ich mir immer wieder erlaubt, diesen
Artikel auf Vorginge in Bosnien anzuwenden, und ich habe gefordert,
sie auch so zu sehen. Hierfiir bin ich kritisiert worden. Man hat mir
vorgeworfen, das eine mit dem anderen nicht vergleichen zu konnen.
Ich sehe es jedoch als eine Aufgabe unserer Generation an, die Anfange
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von Vélkermord herauszustellen, gegen sie vorzugehen, indem wir
kritische, wache Vergleiche anstellen. Nur so verm(‘iéen wir die
Uflterschiede festzustellen. Wer sich jedoch einem Vergleich widersetzt
wird auf die Unterschiede nicht zu weisen vermogen. ,

Herr Professor Mommsen hat seine These, aber auch seine Kritik an
dem Buch, iiber das allgemein diskutiert wird, sehr eindrucksvoll
vorgetragen. Am wichtigsten scheint mir an seiner These zu sein: Die
Schwiche des zivilisatorischen Gewebes der Deutschen, um es. mit

meinen Worten zu sagen, hat es erlaubt, daB eines der Elemente des
Hasses - der Antisemitismus - zum Terror gefiihrt hat.

Wir miissen der Frage nachgehen, warum es diese drastische
Sc.hwéiche gegeben hat, warum eine in ganz Europa verbreitete
Stimmung, der Antisemitismus, in Deutschland eine solche Bedeutung
erlangen konnte. Auschwitz I nenne ich die annéhernd 980 Gesetze und
Verordnungen zur Aussonderung der Juden, die von 1933 bis zum
Beginn des Krieges erlassen wurden. Alle kannten diese Gesetze, direkt
oder indirekt. Von 1934 an durfien jiidische Handler in der Eifel Vieh
nicht mehr verkaufen; jidische Jugendgruppen erhielten von der
Reichsbahn keine FahrpreiserméBigungen mehr. Alle anderen hingegen
bekamen solche, damit die nationalsozialistische Jugendbewegung
bessere Transportchancen hatte. Niemand kann sagen, er habe von
dieser Aussonderung nicht gewuBt. Das Wort Verdrangung hat immer
einen doppelten Charakter: Erst wird der Mensch verdrangt, dann wird
1zzus dem BewuBtsein verdringt, was mit ihm vielleicht geschehen

onnte.

Jane Caplan:

Zuerst sollten wir wohl in diesem Zusammenhang zwischen der
akademischen Historikerschaft einerseits und dem breiten (oder
lesenden) Publikum andererseits unterscheiden. Letzteres hat das Buch
von Goldhagen mit einiger Begeisterung aufgenommen, was wir aus
Talkshows, Berichten in der Presse und Rezensionen ableiten konnen.
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Die Kluft zwischen diesen beiden Gruppen trat vermutlich auf einem
offenen Symposium im April im Washington Holocaust Museum am
Klarsten zutage, als Goldhagens Bemerkungen von seiten der Zuhorer
mit freundlichem Beifall, die der ihn angreifenden Fachhistoriker indes
mit Ablehnung oder Stillschweigen aufgenommen wurden.

Jedoch reagieren die amerikanischen Akademiker nicht nur empért
oder ablehnend auf das Buch. Einige namhafte Historiker, unter ihnen
der Doyen der alten Germanistengeneration, Gordon Craig, haben das
Buch in ihren Rezensionen kritisch beurteilt, in ihm aber auch Wert-
volles gesehen. Insbesondere haben sie gutgeheifien, dab Goldhagen die
Handlungen der Deutschen als Titer und die Leiden der Juden als
Opfer wieder herausgestellt hat, nachdem sich die Forschung in den
zuriickliegenden Jahren intensiv den politischen Entscheidungs-
prozessen des Nazi-Regimes und den Erlebnissen der verschiedenen
Opfergruppen zugewandt hatte.

Es ist jedoch nicht zu leugnen, daB8 die Mehrheit der NS-Experten in
den USA das Buch sehr scharf kritisiert und verworfen hat. Unter
anderem wurde hervorgehoben: Goldhagen diskutiert die Geschichte
des deutschen Antisemitismus nur sehr oberflichlich; er stellt keine
Vergleiche an, insbesondere mit dem franzosischen Antisemitismus; die
Geschichte und die Bedeutung der Weimarer Republik stellt er sehr
knapp dar; er weist die frithere Forschung zuriick und stofit einzelne
Autoren vor den Kopf, indem er deren Arbeiten wertlos nennt und
deren Ideen bzw. SchluBfolgerungen nicht selten in grober Weise
verzerrt. Im allgemeinen zeigt Goldhagen eine unannehmbare Ignoranz
bzw. Verachtung historischer Gepflogenheiten, indem er die kompli-
zierten Einzelheiten und Verwicklungen der geschichtlichen Wahrheit
grotesk vereinfacht.

Die Schwiche seines Buches liegt meiner Ansicht nach in dem
Mangel, historisch zu denken. Goldhagen versucht nimlich, Geschichte
mit metaphysischen Methoden zu schreiben, was lediglich meta-
physische, nicht jedoch historische Wahrheiten zur Folge haben kann.
Das Wort Metaphysik, was fiir immanente, sinnbildliche Werte steht,
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mf)chtfz ich betonen. Es geht hier nicht um Moralitst, die uns al
Historiker auch nicht fremd ist. So hillt er insbe;ondere S ne
D"ar.stellur'lg der Beziehung zwischen »Deutschen“ und _ Juden® ineu'le
volh_g apt1§egﬁtisches Gewand: Er stellt sie als zwei \;Eilker oder Zlu;
zwel Pnnppwn dar, die in einen ununterbrochenen Kampf verwickelt
sind, in einen Kampf, an dessen Ende nur Sieg oder Untergang stehen
k'fmn. Dieses Bild entspricht seiner eigenen Festungsmentalitit. Aus
diesem Grunde kénnte das Buch fast als eine Polemik gcge.n die
c!eutschen Juden, im besonderen gegen deren (verfehlte) Assimila-
tlonsstxl'ategie im 19. Jabrhundert, angesehen werden. Hierin sehe ich
aber nicht eine geschichtliche Lehre, die uns dient, sondern lediglich

eime Wiederholung von ideologischen Bildern oder den Versuch,
Gespenster wiederzubeleben. ’

Es sghmerzt mich, mit anzusehen, wie ein Buch, das viele von uns
als vollig ahistorisch beurteilt haben, in Amerika als ein bahg-
brechendes, beispielloses, unwiderlegbares Muster geschichtswissen-
schaftlicher Kunst gepriesen wird. Wie sollen wir diese Erscheinung
erkldren? Meiner Meinung nach wire es zu einfach, diese Wertung
lediglich auf die kaufmannische Geschicklichkeit des Verlages zuriick-
zufithren, sie als einen Beweis fiir die wohlbekannte Kluft zwischen
»akademischen* und ,,populiren® Instinkten anzusehen oder sie von der
wissenschaftlichen Schreibweise abzuleiten. Zwar diirfen wir die
»Unlesbarkeit* akademischer Prosa ebensowenig unterschitzen wie die
Unurchdringlichkeit mancher spitzfindigen akademischen Kontro-
versen. Ebensowenig sollten wir den stetigen Erfolg von , Holocaust-
Produkten” in den USA iibersehen, noch die Bereitschaft der Massen-
medien, schon vereinfachte Ideen noch mehr zu vereinfachen. Gerade
fir Amerika gelten die Worte Yehuda Bauers: ,,Der Holocaust ist ein
regierendes Symbol in unserer Kultur... Der Holocaust hat kein Ende.
Wir leben noch in einer Welt, worin der Holocaust stattgefunden hat.
Doch solche allgemeinen Erkldrungen koénnen nicht befriedigen, wenn
wir auf das einzelne sehen. Wir miissén den Inhalt und die Rezeption
dieses Buches ernster nehmen und néher erforschen.
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Goldhagen stellt nicht nur eine verlockende Lehre vom breiten und
tiefen deutschen JudenhaB und von einer entsprechend breiten und
tiefen deutschen Schuld auf. Er bietet seinen Lesern auch das trostliche
Gegenbild der Amerikaner an. Er empfiehlt seinen Lesern, anf das
deutsche Volk als Anthropologe zu sehen, weil die deutsche Gesell-
schaft keine ,normale” Gesellschaft sei, wie wir.es natiirlich sind,
sondern ein vollig fremdes Volk, das sich in seiner Vorstellungswelt,
seinem ,,gesunden Menschenverstand* oder seinem ,,cognitive model* -
wie Goldhagen es nennt - total von uns unterscheidet. Goldhagens
Grundthese lautet: ,,Ganz normale Deutsche™ konnien die Juden aus-
rotten, weil gerade in Deutschland ,normal“ etwas ganz anderes
bedeutete als ,,bei uns“. Dieser Topos durchzieht das Buch, wird jedoch
nicht bewiesen. Auch dieses ,,wir“ erkldrt Goldhagen nicht niher.
Dieses ,,wir“ erscheint mir doch sehr durchsichtig, und es spielt in
Goldhagens These eine wichtige Rolle. Es kommt einer Einladung an
seine Leser gleich, sich von den Deutschen abzusetzen. Gleichzeitig
fordert Goldhagen seine Leser auf, sich mit den Juden zu identifizieren.
So konnen sich die Leser iiberzeugen, da die USA nicht Deutschland
sind und daB sich die Juden in den USA sicher fiihlen kénnen. Folglich
bietet sich das Buch unter anderem als groBartiges Identifizierungs-
modell an, was gerade in den Vereinigten Staaten von heute unwider-
stehlich wirkt. Nachdem mit dem Ende des Kalten Krieges vertraute
ideologische Identititen verschwunden sind, wirkt diese Art von
nationaler Identifizierung heute noch verfithrerischer. Insofern sollten
wir dieses Buch nicht nur als einen Beitrag zur Holocaust-Debatte
begreifen. Wir miissen es auch in eine Reihe mit den Biichern von Paul
Kennedy oder Francis Fukuyama stellen, die - breiter angelegt - auf den
Platz der USA in der Welt abheben.

Kurz mochte ich noch auf einen anderen Punkt hinweisen. Sehr
aufschluBreich fand ich eine Bemerkung von Thomas Disch, der in
einer Rezension in ,, The Nation“ am 6. Mai 1996 geschrieben hat: ,Es
wird manche Leser geben, die die Schliisse, die Goldhagen gezogen hat,
zuriickweisen, so wie es manche gibt, die behaupten, der Holocaust
habe gar nicht stattgefunden.“ Diese Gleichsetzung der Holocaust-
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Verleugnung mit jeder Kritik an Goldhagen finde ich beunruhigend und
symptomatisch zugleich.

Mit einem Verweis auf Primo Levi, der mir besonders treffend
erscheint, da Goldhagen auch Levi geradezu geschmacklos beiseite
schiebt, méchte ich meinen Beitrag abschlieien. Levi verwirft gerade
diesen scharfen Dualismus zwischen Titern und Opfern, den Gold-
hagen pflegt. Vielmehr spricht Levi iiber ,,die graue Zone*, eine Zone
der Zweideutigkeit zwischen diesen beiden Gruppen. Goldhagen
schreibt Geschichte schwarz-wei. Thm fehit es an Verstindnis fir
diese graue Zone, die uns als Menschen, nicht nur als Historiker, das
grofte Unbehagen bereiten sollte.

Freimut Duve:

Sie haben einen dramatischen Hinweis auf die aktuellen poltischen
Wirkungen dieses Buches gegeben. Meiner Ansicht nach sind sie in der
Diskussion, die bisher in Deutschland stattgefunden hat, noch nicht
angesprochen worden. Insofern war es wirklich gut, daf$ Sie auf die
Debatte in den USA eingegangen sind.

Frank Schirrmacher:

Aus amerikanischer Sicht hat Frau Caplan bereits zwischen dem Buch
von Goldhagen und dessen Rezeption unterschieden, was ich fiir
notwendig erachte. Ebenso miissen wir natiirlich auch in Deutschland
verfahren.

In Hinsicht auf die Rezeption des Buches von Goldhagen bildete der
Leitartikel in der ,,.Zeit“, der den Titel , Droht ein neuer Historiker-
streit? trug, die erste Klippe, noch bevor das Buch allgemein greifbar
war. Unter diesem Titel sind Goldhagens Thesen zum erstenmal
annonciert worden, mit ihm begann die erste Serie des Vorabdrucks in
der ,,Zeit“. Nachdem das Buch in den ,Historikerstreit eingeordnet
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worden war, hatte dieses Thema sofort eine politische Akzentuierung
erfahren. Es war vorauszusehen, dafl die Auseinandersetzung mit den
Thesen Goldhagens - so war es gewollt oder gedacht - eine dhnliche
Dimension bekommen kénnte wie seinerzeit der , Historikerstreit™.
Soeben hat Frau Caplan auf die Lengnung von Auschwitz hingewiesen.
In der Tat hatte der , Historikerstreit* irgendwann einen Punkt erreicht,
an dem die These der Relativierung zwar nicht in eine Leugnung,
jedoch mindestens in eine Verharmlosung des Holocausts miindete.
Diejenigen, die das Buch von Goldhagen kritisierten, mufiten sich zum
mindesten mit der These konfrontiert fithlen, daB eine Auseinander-
setzung mit thm immer im Schatten aktueller Kontroversen, etwa der
prinzipiellen Leugnung des Holocausts, stiinde.

Fiir diese radikale Trennung gibt Goldhagen in seinem Buch leider
selber AnlaB, indem er immer wieder einander entgegengerichtete
Thesen aufstellt, die denjenigen, der ihnen widerspricht, sehr leicht ins
Unrecht setzen. Hierfir méchte ich lediglich ein Beispiel anfiihren. Es
wirft ein Licht auf die Schwierigkeiten, denen der Rezensent begegnet.
Auf Seite 503 schreibt Goldhagen: ,,Wie viele deutsche Kirchenménner
waren in den dreiBiger Jahren nicht der Meinung, daB die Juden eine
Gefahr seien? Wo sind die Beweise fiir die Behauptung, dafl eine
betrichtliche Anzahl von ihnen den eliminatorischen Antisemitismus
und das entsprechende Bild von den Juden zuriickgewiesen héitte? Wie
viele deutsche Generile, die vorgeblichen Hiiter von Tradition, Ehre
und Rechtschaffenheit Deutschlands, wollten Deutschland nicht von
Juden sdubern? ... Wo sind die Beweise dafiir, dafl diese Médnner und
ihre Kameraden die Juden als gleichberechtigte deutsche Biirger
betrachteten? ... Wie viele Juristen, wie viele Mediziner, wie viele
Angehérige anderer akademischer Berufe hielten den aligegenwirtigen,
oOffentlichen Antisemitismus mit seinen wahnhaften Ziigen fiir schieren
Unsinn? Wo sind die Belege dafiir?

Goldhagen stellt Behauptungen auf, beweist jedoch seine
grundsdtzliche These einer durchgingigen, zumindest kollektiven
antisemitischen Bereitschaft nicht. Vielmehr kehrt er das Argument um,
indem er diejenigen, die diese These bestreiten, auffordert, Beweise zu

47

liefern. Das ist selbstverstidndlich auBerordentlich schwierig. Jeder, der
sich mit diesem Gegenstand beschéftigt, st6Bt in einen Raum ungeheuer
grofien Schweigens, den die Dokumente - von den zahlreichen
Ausnahmen abgesehen - hinterlassen haben.

Mit diesem strukturellen Problem, das wir bei Goldhagen finden,
sahen sich die Kritiker und Rezensenten konfrontiert. Und sehr schnell
hat sich herausgestellt, daf die politische Einordnung eben nicht
stimmt. Man muf nur den Namen Hans Mommsen nennen. Auch
Hannes Heer, der immerhin die Ausstellung iiber die Wehrmacht
organisiert hat, kritisiert heute das Buch von Goldhagen, indem er es
als ein Comic-Abziehbild historischer Verhiltnisse bezeichnet.
Ungleich dem , Historikerstreit™ handelt es sich nicht um eine Debatte,
die sich an politischen, auch aktuellen politischen Dimensionen
festmacht. Vielmehr handelt es sich um eine davon losgel6ste Debatte.

Im Unterschied zu Frau Caplan, die auf die Verhéltnisse in den
USA abhebt, wiirde ich diese Diskussion iiberhaupt nicht kritisieren,
wiirde ihr dieser angeblich wissenschaftliche Unterbau genommen. Sie
kommt dem Schock, den der Holocaust-Film seinerzeit ausgelost hat,
ein wenig gleich. Auch er hatte grofe Schwichen, auch er rief eine
offentliche Debatte hervor. Positiv gesehen, wird das wohl Goldhagens
Schicksal werden. Seine These jedoch, daB es sich um eine weit grofiere
Anzahl von Tétern handelte, als bisher angenommen wurde, daB der
Antisemitismus der nationalsozialistischen Ideologie nur noch als
Katalysator bedurfte, wird - so scheint mir - durch das Buch nicht
belegt.

Freimut Duve:

Die Kritik, die am Inhalt geiibt wird, kann ich durchaus teilen.
Andererseits halte ich die Diskussion, die das Buch hervorgerufen hat,
fiir sehr wichtig. Mir erscheint es sinnvoll, eine ganze Reihe von Fragen
zu stellen, womdglich auch solche, die Goldhagen nicht aufgeworfen
hat. Die ehrliche, ernsthafte Arbeit dieses jungen Professors kann fiir
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uns von groBer Wichtigkeit sein. Wir miissen aber sehr genau mit ihr
umgehen.

Raul Teitelbaum;

Auch ich habe einige Bemerkungen zu Goldhagens Buch zu machen.
Der Stil ist etwas arrogant, und Goldhagen wiederholt sich in einigen
Kapiteln. Aber ich teile in vollem Umfang dessen zentrale These. Sie
lautet: Hitte es einen spezifischen deutschen Antisemitismus, hitte es
das nationalsozialistische Regime nicht gegeben, wire es nicht zum
Holocaust gekommen. Der Zusammenhang, der zwischen diesen beiden
Faktoren bestand, trat allein in Deutschland - nirgendwo anders - auf.
Auf ihn ist der Holocaust zuriickzufithren. Fiir mich ist diese These
ganz selbstverstandlich, banal, méchte ich fast sagen. Die Tatsache,
daB man in Deutschland iiber diese These so heftig diskutiert, ruft in
mir schlimme Gedanken wach.

Sind die Deutschen ein Volk von Tatern? Die Antwort ist gewifl
nicht einfach. Sie lautet ,nein“, wenn wir iiber das Deutschland von
heute sprechen. Sie lautet jedoch ,ja“, wenn wir iiber das
nationalsozialistische Deutschland reden. So haben sich damals, vor 50
Jahren, die Volker der Anti-Nazi-Koalition gedufiert. Damals gab es in
Deutschland keine guten Deutschen. Die einzigen guten Deutschen
waren emigriert oder befanden sich in den Konzentrationslagern. IThre
Anzahl belief sich nicht auf Millionen. Sie waren vielmehr eine ganz
kleine Minderheit. So waren damals die 6ffentliche Meinung und die
offizielle Politik gegeniiber Deutschland. Auch England, Amerika und
die Sowjetunion meinten, die Deutschen bildeten ein Volk von Tétern,
die bestraft werden miilten. In diesem Sinne lauteten damals alle
Beschliisse der Gipfelkonferenzen der Anti-Nazi-Koalition: die
Deutschen - ein Volk von Titern, die bestraft werden sollen. Der
einzige, der sich damals paradoxerweise differenzierter ausdriickte, war
Stalin. Ich erinnere mich an einen Ausspruch Stalins, der Ende 1944
sagte: ,.Die Hitler kommen und gehen, das deutsche Volk jedoch
bleibt.“ Das Wort von den Deutschen als Volk der Tater spiegelte in
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den ersten Jahren nach dem Krieg die allgemeine Meinung, nicht in
Deutschland, sondern im Ausland. Zu dieser Zeit mag die Antwort auf
diese Frage richtig gewesen sein. Die Sache dnderte sich aber etwas,
nachdem der Kalte Krieg seinen Anfang genommen hatte. Nunmehr
hatte jede Seite ihre guten Deutschen, auch unter den ehemaligen Nazis.
Auf eine solche Frage kann es lediglich eine konkrete Antwort geben.
Sie ist mit der jeweiligen konkreten historischen und politischen
Situation verbunden.

Mich iiberrascht natiirlich, daB ein so schlechtes Buch, wie man
meint, ein Buch, das nichts Neues zur historischen Forschung beitrégt,
eine so heftige Diskussion in Deutschland hervorgerufen hat. Sie wirft
ein Licht auf dic Atmosphire, auf die Einstellung der offentlichen
Meinung, anf empfindliche Punkte, auf die Goldhagen mit seinem Buch
gedeutet hat. Aus der Diskussion iiber das Buch habe ich @iber die
Situation in der deutschen Gesellschaft mehr gelemt als iiber den
Holocaust.

Freimut Duve:

Wiirden Sie bitte sagen, was Sie gelernt haben?

Raul Teitelbaum:

Jede deutsche Generation, so scheint mir, hat ihre Antwort auf die
grofe Frage: Wie konnte das in Deutschland, in Mitteleuropa, in einer
zivilisatorischen Gesellschaft geschehen?

Ich méchte sechs Stufen herausstellen, die das Verhiltnis der
Deutschen zum Zweiten Weltkrieg und zum Holocaust vielleicht
charakterisieren. Die erste Stufe bildete die Teilnahme. Nach dem
Krieg kamen das Schweigen, die Scham und die Enthiillungen hinzu.
Und es gab auch eine Stufe der Relativierung, wie die Diskussion unter
den Historikern zeigte. Nunmehr haben wir, fiirchte ich, eine Stufe
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erreicht, die ich die Normalisierung des Zweiten Weltkrieges, des
Holocausts nenne. Ich will Fakten nicht leugnen, sondern lediglich eine
Analyse vornechmen. Alles beginnt mit dem Zweiten Weltkrieg. Aber
wenn der Zweite Weltkrieg ein ,,normaler” Weltkrieg ist, dann ist auch
der Holocaust eine ,normale” Erscheinung? Das eine ist mit dem
anderen verbunden. Der Vorirag von Professor Mommsen wider-
spiegelt, was ich Normalisierung nenne. Meiner Ansicht nach wider-
spiegelt er einen apologetischen Zugang zu den Prozessen, die zu diesen
Ereignissen gefithrt haben. Manchmal habe ich den Eindruck, da sich
die Historiker zu sehr mit den Bdumen befassen und den Wald nicht
mehr sehen. Unser Problem sind nicht nur die Einzelheiten, sondern der
Wald.

Ignatz Bubis:

Ich verstehe, warum dieses Buch in Deutschland ein solches Aufsehen
erregt hat. SchlieBlich geht es in ihm um Deutschland. Wer soll sich
denn sonst damit beschiftigen, wenn nicht die Deutschen? Einen
,Historikerstreit* wird es jedoch nicht auslésen. Und nun sage ich
etwas, was Goldhagen vielleicht als eine Beleidigung auffassen konnte:
Es ist nicht das Buch eines Historikers. Es ist ein Buch, das die
Ereignisse auf soziologische, psychologische Weise zu deuten sucht;
die historischen Daten bilden lediglich dessen Grundlage.

Der deutschen Ausgabe hat Goldhagen 13 Seiten vorangestellt, was
interessant ist. Sie sollen erkliren, was er mit dem Buch sagen will. Er
wolle, so schreibt er, die Handelnden als Individuen sechen. Deren
Mentalitit sei bisher nicht systematisch dargestellt worden; daher wolle
er diesen Versuch unternehmen. Er wolle die Handlungen und
Entscheidungen der einzelnen fiir ihre Taten, aber auch deren
Bezichungen zur politischen Kultur darstellen. Er gedenke, die
Motivation und die Bereitschaft der Téter zu erkliren. Goldhagen
unterscheidet zwischen den sadistischen Tétern, denen der Sadismus
nicht befohlen worden war, und denen, die unbewegt den Befehlen
folgten. Wahrscheinlich hétten dieselben nicht nur einem Befehl zum
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Toten Folge geleistet, sondern auch zum Lieben. So kénnte man wohl
Goldhagen interpretieren. Sehr stark geht er auf einen eliminatorischen
Antisemitismus ein, der sicher zunichst nichf eliminatorisch angelegt
war, wohin die geistigen Wegbereiter jedoch den Antisemitismus
fithrten.

Der Ursprung des Holocausts, erldutert er, befinde sich unbestritten
in Deutschland. Daher ist er in erster Linie ein deutsches Phinomen.
Das stehe historisch fest. ,,Wer den Holocaust erkldren will, muf} ihn
aus der deutschen Geschichte ableiten. Gleichwohl stellte er keinesfalls
deren zwangslaufiges Resultat dar. Wéren Hitler und die National-
sozialisten nicht an die Macht gelangt, hitte es auch keinen Holocaust
gegeben. Und sie hitten die Macht wahrscheinlich nicht erlangt, hétte
es keine wirtschaftliche Depression gegeben. Mehrere Entwicklungen,
von denen - fiir sich genommen - keine unausweichlich war, mufiten
zusammentreffen, damit der Holocaust veriibt werden konnte.“

Hierzu steht im Widerspruch, was Goldhagen spiter in seinem Buch
schreibt. Widerspriiche solcher Art gibt es eine Menge. Ganz richtig
sagt Goldhagen, dafl der Holocaust niemals moéglich gewesen wire,
hétte es die Nationalsozialisten und Hitler nicht gegeben. Fiir
wesentlich hilt er aber die grofie Bereitschaft der meisten gewdhnlichen
Deutschen, die rabiate Verfolgung in den dreifliger Jahren zunichst zu
tolerieren, spéter zu unterstiitzen, was wenigstens fiir diejenigen gilt,
die hierzu abkommandiert waren. Er trifft schon diese Unterschiede,
wirft sie jedoch spéter in einen Topf. Der Antisemitismus eines Volkes
allein, schreibt Goldhagen, fiihre nicht zum Massen-~ oder Vélkermord,
solange er nicht fiir eine staatliche Politik der Vernichtung nutzbar
gemacht werde. Zwei Voraussetzungen hilt er fiir notwendig: eine
antisemitische Bevolkerung und ein Regime, das gewillt war, die Juden
zu vernichten. In anderen Lindern konnte es nicht zum Holocaust
kommen, da in ihnen nicht Regierungen an der Macht waren, die zum
Vélkermord entschlossen waren. Nur das Deutsche Reich, merkt
Goldhagen an, hatte die militdrische Stirke, den européischen
Kontinent zu erobern. Infolgedessen konnte auch nur die deutsche
Fithrung ungestraft und ohne Furcht vor der Reaktion anderer Lander
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mit der Vernichtung der Juden beginnen. Hatte Goldhagen recht, konnte
jedes starke Land im Innern Vélkermord begehen.

Die Vorstellung von einer Kollektivschuld weist er entschieden ab.
Da nicht Gruppen, sondern nur Individuen als schuldig angesehen
werden konnen, sollte der Begriff Schuld, meint Goldhagen, nur dann
benutzt werden, wenn eine Person tatséchlich ein Verbrechen begangen
hat. Dieser Ansicht stimme ich ganz und gar zu. Aber gleich im
AnschluB sagt Goldhagen genau das Gegenteil.: ,,und jedes Individuum
ist Teil des Kollektivs.* Daher halte ich es fiir sehr widerspriichlich. Er
zieht nicht nur aus den historischen Tatsachen unterschiedliche
Schliisse, sondern widerspricht sich sogar hin und wieder in demselben
Satz.

An einer Stelle nennt Goldhagen die antisemitischen Auffassungen
der Deutschen die zentrale Triebkraft fir den Holocaust, an anderer
hingegen den Antisemitismus von zigtausend gewohnlichen Deutschen.
Da spricht er nicht mehr von den Deutschen, sondern von vielen
Tausenden gewshnlichen Deutschen. Er unterstellt, da auch Millionen
von anderen Deutschen sich ebenso verhalten hétten, wenn sie in die
entsprechenden Positionen gelangt wiren. Und immer wieder vermischt
er die Deutschen und die Téter miteinander. Treffend spricht er an
vielen Stellen von den Tétern, setzt sie jedoch sofort mit den Deutschen
gleich. Aus diesem Grunde halte ich dieses Buch fiir ein schlechtes
soziologisches und psychologisches Buch, dessen Interpretationen
historische Tatsachen zugrunde liegen. Einerseits nennt Goldhagen die
Deutschen ein Volk von Tétern; andererseits weist er die These von der
Kollektivschuld zuriick. Damit komme ich nicht klar.

Freimut Duve:

Thre priizise Analyse fithrt uns zu der Frage zuriick, wie Historiker
eigentlich mit diesem Gegenstand umgehen und wie sie mit ihm
umgehen sollten. Herr Teitelbaum hat hier sehr scharf formuliert. Er
hat die Begriffe Normalisierung, Relativierung und zum Schluf
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Apologie als letzte, sechste Stufe benutzt. Er hat es zuriickgewiesen,
daB sich Historiker mit einer bewuft kiihlen Distanz dem Gegenstand
nihern. Diese kithle analytische Betrachtung der Details konnte ich
auch in Hinsicht auf mein Leben nicht akzeptieren. Sie haben, Herr
Teitelbaum, von den Baumen gesprochen, die den Blick auf den Wald
verstellen. Sie haben ein gutes Bild gezeichnet, das zu Recht so viel
Beifall erhalten hat. Es ist ein sehr problematisches Bild fur
hundertmillionen Menschen, die den Wald bildeten, und die zigtausende
kleinen Taten, Untaten und Verbrechen, die ab 1933 zum Holocaust
gefiihrt haben.

Wie muf denn in diesem Fall die englisch-amerikanische Histori-
kern, Frau Caplan, mit einem solchen Gegenstand umgehen, emem
einmaligen Gegenstand, der es jedem, der sich ihm zuwendet, schwer
macht, eine analytische Distanz zu wahren? Ist in dem Buch die
Distanz verloren worden? Ist andererseits eine kithle Betrachtung der
Primérquellen, zu der Herr Mommsen rét, erlaubt, wenn wir uns mit
diesem Gegenstand auseinandersetzen? Herr Teitelbaum meint, dieser
Gegenstand verbiete, auf eine solche Weise behandelt zu werden.

Jane Caplan:

Von Distanz wiirde ich nicht sprechen. Die Ursachen der geschicht-
lichen Ereignisse liegen jedoch selten klar auf der Hand. Wenn
Goldhagen recht hat, miite ich als Historikerin in den Ruhestand
treten. Dann gébe es fiir mich keine Aufgabe mehr. Auf diese Frage
gibt es nicht nur eine Antwort. Jede Generation muf} ihre eigene
Antwort geben, insofern folge ich Herrn Teitelbaum. Goldhagen gibt
vor, der einzige zu sein, der diese Antwort gefunden hat. Er erweckt
den Eindruck, als ob andere Historiker in den vergangenen 50 Jahren
nichts getan hétten. Das argert mich am meisten, und das finde ich
etwas schamlos. Gerade in dieser Zeit, in der die Generation der
Deutschen und Juden ausstirbt, die den Krieg miterlebt hat, sollten die
Tatsachen moglichst genau festgehalten werden. Ich glaube, Goldhagen
tragt zu diesem Versuch bei. Aber er mifirdt ihm. Ich halte ihn fiir ein
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Spiegelbild seiner Generation. Er will genau aufschreiben, weshalb sich

die Details immer wiederholen. Das halte ich fiir wichtig, jedoch fiir
nicht ganz neu.

Frank Schirrmacher:

Sie erheben, Herr Teitelbaum, einen starken Vorwurf, indem Sie von
Normalisierungstendenzen, von apologetischen Tendenzen, sprechen.
Ich weiB nicht, ob Sie hiermit auch Herrn Mommsen gemeint haben.
,Normalisierung“ erweckt den Eindruck, als ob der Vorgang des
Holocausts irgendwann als normal empfunden oder zumindest in der
deutschen Geschichte eine weitaus geringere Rolle als heute spielen
wiirde. Diese Debatte prigte auch den ,Historikerstreit®.

Ich glaube, es geht um Historisierung. Und die Argumente, die Sie
zugunsten von Goldhagen anfithren, stimmen mich sehr skeptisch. Frau
Caplan sagte gerade den wohl entscheidenden Satz: Es tritt eine
Generation ab. Die politische, die gesellschaftliche Frage lautet: Wie
werden die Bedingungen der Jahre von 1945 bis 1951/52, unter denen
die Bundesrepublik Deutschland - auf die die Erfahrungen des Dritten
Reiches einwirkten - entstand, eigentlich tradiert? Wie werden sie
weitergegeben? Wo finden wir hierfiir, um mit Goldhagen zu sprechen,
die Dokumente? Oft haben wir es doch mit emotionalen Dingen zu tun.

Unter denen, die verfolgt oder zuriickgekehrt waren, unter denen, die
ein schlechtes Gewissen hatten, bildete sich irgendein BewubBtsein
heraus, das dann zu dieser Bundesrepublik fithrte und tradiert wurde.
Wahrscheinlich wird es noch an die Generation weitergegeben werden,
die auf diejenige Goldhagens folgt. Aber irgendwann wird es
verlorengehen, weil es immateriell ist. Und dann stellt sich die Frage
nach dem Selbstverstindnis unseres Landes. Indem die Erinnerung
derjenigen, die das erlebt haben, erlischt, wird sie historisiert.
Goldhagen ist fiir mich ein Symptom fiir eine eher gefdhrliche
Entwicklung, da er irgendeine kollektive Seele, irgendein kollektives

Psychogramm konstruiert, das aus den Tiefen der Geschichte
auftauchte und zum Holocaust fiihrte.

Raul Teitelbaum:

Ich habe eine Frage an die Fachhistoriker. Muf man sich den histori-
schen Quellen gelassen zuwenden? Wir besitzen zwei historische
Fakten: Millionen von Juden sind systematisch umgebracht worden.
Und wir haben kein schriftliches Dokument, das den Befehl erlief, eine
solche Aktion durchzufithren. Es scheint paradox: Alle haben Befehle
gehorsam ausgefithrt, ohne daB sie schriftlich gegeben wurden.

Ich hatte Gelegenheit, mit Hitlers letzter Sekretirin, Frau Junge, ein
Interview zu fiihren. Sie habe nie gehort, daB in der Reichskanzlei iiber
Juden gesprochen wurde. Sie sagte, daBd der ,Fithrer viele wichtige
Beschliisse in informellen Besprechungen weitergegeben habe. Auch sie
habe jedoch einige jidische Bekannte gehabt, die verschwunden seien.
Sie hatte sich jedoch nicht gefragt, wohin. Das ist das grofie Problem,
nicht nur im Hinblick auf Nazideutschland: Die wichtigsten Entschei-
dungen wurden nicht in schriftlicher Form getroffen. Das ist charak-
teristisch fiir alle totalitiren Regime.

Jane Caplan:

Es wiirde auch nichts dndern, wenn eine entsprechende Verordnung
Hitlers aufgefunden worden wire.

Raul Teitelbaum:

Das war nicht meine Frage. Sie betraf eigentlich eine These von
Professor Mommsen. Ihr zufolge kann man in Zweifel ziehen, ob Hitler
die Absicht hatte, die Juden auszurotten. Der Prozel, der zum
Holocaust fithrte, kann folglich beinahe als ein spontaner Prozefl
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verstanden werden, auf den die an der Spitze und die lokalen Aktivisten
in irgendeiner Form eingewirkt haben. Hier haben wir es mit einer
historischen Schluifolgerung zu tun, mit einer Hypothese, die Professor
Mommsen nicht bewiesen hat.

Jane Caplan:

Ich halte die Frage fir falsch gestellt. Herr Mommsens These lautet
doch ungefahr so: Auch wenn es eine Verordnung Hitlers gegeben
hitte, wire das ganze biirokratische System notwendig gewesen, den
Holocaust in die Tat umzusetzen. Wir verfiigen lediglich iiber Hypo-
thesen. Einige werden sagen, daB wir diese Verordnung bereits in
wMein Kampf“ finden kénnen. Wir koénnen iiberall nach dieser
vermifiten Verordnung suchen, der eine oder andere wird sie schon
finden. Gleichwohl miissen wir den Ereignislauf genau verfolgen, wofiir
viele Akten vorliegen.

Ignatz Bubis:

Sicher ist in der Umgebung Hitlers nicht mit Befehlen oder mit
Schriftstiicken operiert worden. Vielleicht ist zum Beispiel die Rede
Himmlers vom 6. Oktober 1943 auch ein Beweis dafiir, daB die
Biirokratie das Ganze ohne schrifilichen Befehl erledigte. Ihr habt
Ungewohnliches getan, ihr habt nie dariiber gesprochen und seid sauber
geblieben, heifit es in ihr. Und hier finden wir etwas vor, womit sich die
Historiker vielleicht noch zu wenig auseinandergesetzt haben. Wie hat
diese Biirokratie eigentlich funktioniert? Man mufte dazu Ofen bauen,
Transporte bereitstellen. Die Reichsbahn war involviert, die Bewacher
waren es. Das machte die Stirke der deutschen Biirokratie aus. Sie hat
alles moglich gemacht; nichts lief schief. Zum richtigen Zeitpunkt
standen die Waggons bereit, zum richtigen Zeitpunkt die Bewacher.
Herr Mommsen, nehme ich an, ist womoglich falsch verstanden
worden. Wir miissen zwischen der Gefiihlsregung des Historikers und
der Aufgabe, Geschichte aufzuarbeiten, unterscheiden. Nur wer sich
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der Geschichte unbefangen nihert, wird sie genau betrachten kénnen.
Das heifit jedoch nicht, seine Gefithle einfach abzulegen.

Freimut Duve:

Auf die Frage des ruminischen Diktators Jon Antonescu, warum die
Juden ausgesondert wiirden, soll Hitler geantwortet haben: Das
brauchen wir, um jede innere Opposition fiir die Neugestaltung loszu-
werden. Damit meinte er jedoch nicht, da er die Juden als Opposition
verstiinde. Vielmehr war er auf ein antizivilisatorisches System, auf die
Zerstorung der Zivilisation, aus. Die Ermordung der Juden und deren
Aussonderung gerieten zum Instrument, um dieses Ziel mit Erfolg zu
erreichen. Ich halte die Aussonderung, ebenso die Verdrangung fiir die
wahren kollektiven Verbrechen. Es kommt einer psychologischen Form
der Tétung gleich, wenn man wie diese Sekretdrin, die Herr Teitelbaum
interviewt hat, nicht mehr fragt, was aus denen, die man loswerden
wollte, geworden ist.

Kurt Juttner:

Was die Euthanasie anbelangt, einen vergleichbaren Fall, liegt ein Satz
Hitlers vor. Der eine Satz, in dem er seinem Leibarzt den Auftrag gibt,
sie durchzusetzen, ist vorhanden. Verindert er jedoch die Dimension
und die Folgen der Euthanasie? Auch hier wird die Biirokratie des
Systems sogleich titig. Sie geht von diesem Satz aus, funktioniert allem
Anschein nach wie von selber, auch mit einer démonischen oder
banalen Logistik. Was wiirde also der Beweis erbringen, wiirde er
aufgefunden werden?

Hans Mommsen:

Es war das Problem der T4-Leute, die in der Kanzlei von Philipp
Bouhler safen, Hitler mitzuziehen. Die Auseinandersetzung betraf das
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Euthanasiegesetz. Hitler wufite, wie unpopular es war. Daher wurde
zundichst der Versuch unternommen, mit Dokumentarfilmen und mit
dem berithmten Spielfilm ,Ich klage an“ Einfluf auf die 6ffentliche
Meinung zu gewinnen. Man hoffte, iiber die 6ffentliche Meinung Hitler
fiir das Euthanasiegesetz gewinnen zu kénnen. Das war fiir die Ent-
scheidungsfindung im Dritten Reich typisch. Wir wissen inzwischen
ganz gut, Herr Bubis, auf welche Weise diese Birokratien funk-
tionieren. Wenn Biirokratien erst einmal entstanden sind, funktionieren
sic ganz leicht und schnell. In dieser Bezichung wird viel zuviel
hineingeheimnist. Wenn so ein Programm erst einmal in Gang ge-
kommen ist, lauft es eben auch, unabhéngig von den Motivationen.

Christopher Storck:

Ich mochte auf das Unbehagen, das Sie, Herr Teitelbaum, empfinden,
eingehen. Ich kann es sehr gut verstehen, denn in diesem ProzeB der
Historisierung wird etwas verstidndlich gemacht. Es werden Begriffe
zur Verfugung gestellt, und sie werden verwendet. Alles wird klein,
paBt auf Papierseiten, 148t sich verarbeiten. In diesem Prozel geht
jedoch verloren, dal man eigentlich nicht begreifen kann, was dieser
ungeheunerliche Holocaust gewesen ist. Wie Herr Dr. Schirrmacher
denke ich jedoch: Dieser Prozefl 1Bt sich sowieso nicht verhindern,
Wollen wir nun lieber auf Historiker wie Herrn Goldhagen héren,
dessen Darstellung in die Irre fithrt, der ganz einfache Begriffe findet,
die meines Erachtens aber zu einfach sind, um stimmen zu kénnen?
Oder sollten wir nicht vielmehr versuchen, uns so sachlich wie moglich
mit diesem Problem auseinanderzusetzen?

Nerauf Blumental:

Daniel Goldhagen hat keine historische, sondern eine soziologische und
psychologische Debatte begonnen, in die natiirlich auch spirituale
Elemente eingehen. Denn der Mensch besteht nicht nur aus Fleisch und
Blut. Er hat auch eine Seele. Und ich kann es wirklich nicht nach-
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vollziehen, wenn es fiir gefihrlich gehalten wird, die Metaphysik in die
Diskussion einzubeziehen.

Sylvia Griffin:

Ich begreife nicht, warum die Deutschen immer véllig unbrauchbare
Gegenstinde fiir eine Diskussion, die sie eigentlich die ganze Zeit
hatten filhren miissen, heranzichen. Sowohl der Film iiber den
Holocaust als auch dieses Buch haben die Sache eigentlich nur mit
Emotionen angefiillt, Eine historische Debatte vermag dieses Buch
jedoch nicht auszuldsen. Es geht auf die Tater aus der Nahe ein; es
erklart jedoch nicht die fabrikméBige Vemichtung der Juden, was wir
fiir gewdhnlich Holocaust nennen. Hierzu bedarf es der historischen
Betrachtung. Goldhagen 148t sich zu sehr vom Ergebnis leiten. Weil der
Holocaust stattgefunden hat, meint er, miisse der deutsche Antisemi-
tismus etwas Besonderes gewesen sein, denn er fithrte dahin.
Ungeachtet dieser Bedenken bin ich dankbar dafir, daB es solche
Anlisse immer wieder gibt. Sie stofien die Deutschen an, die Dis-
kussion, die nach wie vor notwendig ist, weiter zu fiihren,

Manuela Michler:

Ich bin nur eine ganz durchschnittliche Leserin von Daniel Goldhagen.
Ich finde, sein Buch bewegt Menschen. Und das macht es wertvoll. In
meinem nichtjiidischen Freundeskreis konnten wir nicht mehr iiber den
Holocaust reden, bis das Buch von Goldhagen erschienen ist. Es legt
den Finger in die Wunde, stellen die Leute es doch so dar, als ob es die
Nazielite gewesen wire, die die Juden vernichtet hatte. So wurde es
auch in meinem Freundeskreis gesehen. Goldhagen verweist jedoch auf
den ganz normalen Deutschen, der am Holocaust beteiligt war. Dieses
Buch ist insofern berechtigt, als es diese Auffassung in den Mittelpunkt
geriickt hat.



60

61

Ursula Steinbrecher:

Welche Rolle, Herr Mommsen, spielt der Sozialismus im deutschen
Antisemitismus, vor allem zu Zeiten des Zweiten Weltkrieges, als der
judische Bolschewismus als eine Vokabel verwendet worden ist?

Hans Mommsen:

Der Antisemitismus wurde gegen den Sozialismus ausgespielt. Die
Rechte seizte den Sozialismus und die Juden einander gleich, indem sie
herausstellte, wie prozentual relativ stark die Juden in den Fiithrungs-
gremien der mitteleuropdischen Sozialdemokratie vertreten waren.
Probleme solcher Art sind charakteristisch fiir den Antisemitismus, der
in jede Richtung ausschligt und insofern iiberhaupt nicht eindeutig ist.
Das spielt in der antisemitischen Agitation in Deutschland seit 1917,
auch in der Zeit bis 1923, eine gewisse Rolle. Es gibt jedoch eine noch
etwas andere Spielart. Wir finden einen Antisemitismus, der iiberhaupt
nicht spezifisch ist, einen Antisemitismus, der die Juden als Vertreter
des Kapitalismus Kritisiert.

Freimut Duve:

Auf diese duBerst brutale Weise wurde den Juden vorgeworfen, sie
héitten sowohl den Kapitalismus als auch den Kommunismus orga-
nisiert.

Harry Kley:

Ich bin zwar kein Historiker, habe aber in der Zeit gelebt, in der diese
Sache passiert ist. 1938 kam es zur ,Kristallnacht“. Ich habe gesehen,
mit welcher Begeisterung die Geschiéfte zerstort und die Synagogen
verbrannt wurden. Da gab es nur Téater. Keiner hat sich ihnen in den
Weg gestellt. 1939 habe ich in Bonn die Fahnen und die SA-Uniformen

gesehen, 1945, als Soldat, jedoch nicht mehr. Es gab keine Nazis mehr.
Wo sind die Tater geblieben?

Raul Teitelbaum:

Ich will hier einen Mann anfiihren, der die These stiitzt, da damals die
Deutschen die Titer gewesen seien. Ich meine Kanzler Kohl, der den
berithmten Satz von der Gnade der spaten Geburt geprégt hat.

Freimut Duve:

Das Copyright besitzt jedoch Giinter Gaus, nicht Helmut Kohl.

Raul Teitelbaum:

Dieser Satz enthilt die Antwort. Alle, die nicht das Gliick hatten, spét
geboren worden zu sein, konnten Téter sein. Diesen Satz halte ich fiir
interessant und charakteristisch.

Susanne Miller:

Mit Recht hat Herr Bubis hervorgehoben: Wen sollte dieses Buch
interessieren, wenn nicht die Deutschen? Herr Teitelbaum fiirchtet, daB
der Holocaust heute kein Thema ist. Diese Sorge wird schon dadurch
widerlegt, daB Goldhagens Buch in Deutschland eine gewaltige
Resonanz gefunden hat. Herrn Teitelbaums Befiirchtung widerspricht
auch die Tatsache, daB der Film ,,Schindlers Liste* Millionen von
Menschen - gerade auch junge Menschen - angezogen, beeindruckt und
zum Nachdenken angeregt hat. Folglich kann von einer
~Normalisierung” nicht die Rede sein, ganz im Gegenteil. Die
Besinnung auf die Vergangenheit scheint mir heute lebhafter denn je.
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Was Herr Teitelbaum iiber die ersten Stadien gesagt hat, halte ich
fur richtig. Man schwieg, aus welchem Grunde auch immer, man wollte
nichts von der Vergangenheit wissen, man verdrangte sie. Aber diese
Haltung ist iiberwunden worden. Die Kunst des Beschweigens der
Vergangenheit gilt heute ganz bestimmt nicht mehr.

Die Thesen von Hans Mommsen entlasten die Deutschen nicht; sie
belasten sie vielmehr auf auBerordentliche Weise. Denn auch bei
anderen Volkern kommen Dinge vor, die von fehigeleiteten Gefithlen
herrithren. Wenn sich jedoch die Funktionseliten, die Universitéts-
professoren, die Arzte, die Rechtsanwilte, alle, die unter die Gebil-
deten, unter die Elite eines Volkes zu rechnen sind, direkt oder indirekt
an der Vernichtung von Menschen beteiligen, muB ein Volk auf das
auBerste verurteilt und belastet werden. Daher vermag ich nicht zu
verstehen, wie man die Thesen von Mommsen Apologetik nennen kann.
Ich finde, sie stellen eine massive, sehr ernst zu nehmende Anklage dar.

Frau Caplan hat in einer Weise, die mir sehr einleuchtet, die Rolle,
die Funktion und auch die Popularitit von Goldhagens Buch damit
erklart, daB es die Identifizierung der Amerikaner mit Amerika, von
Juden als Juden und als amerikanische Juden gestéirkt hat. Ich méchte
sie jedoch fragen, ob nicht noch andere Elemente, andere psycholo-
gische Vorgénge in Amerika und gerade auch unter den amerikanischen
Juden eine Rolle spielen. Manche meiner Verwandten, die in Auschwitz
umgebracht worden sind, hétten iiberleben konnen, hitten sie die
Moglichkeit gehabt, nach Amerika zu kommen. Das trifft auch auf
viele meiner Freunde zu. Und es gilt nicht nur fir Amerika, sondern
auch fiir die anderen peace loving nations. Haben sie wirklich alles
getan, um Menschen zu retten? Lauft es nicht auch auf die Erforschung
des Gewissens hinaus, wenn sich Amerikaner, wenn sich amerikanische
Juden mit den Thesen von Goldhagen nicht nur auseinandersetzen,
sondern sie auch billigen? Spielt dabei nicht auch die Verdringung
eines Schuldgefiithls eine Rolle? Und wir haben nichts dagegen getan.
Ich habe im englischen Exil gelebt, und ich erinnere mich an unsere
Bedriickung, Enttduschung und Verzweiflung iiber die Gleichgiiltigkeit
der Deutschen und auch iiber die Gleichgiiltigkeit der Welt gegeniiber
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dem, was in Deutschland geschah. Meine deutschen Kolleginnen und
Kollegen scheuen sich, es in dieser Klarheit auszusprechen, wie ich es
soeben getan habe.

Ich mochte noch einmal auf Hans Mommsens These von der
Gleichgiiltigkeit zuriickkommen. Sie war in Deutschland besonders
stark; sie gab es aber auch auf der ganzen Welt. Auf die Frage, warum
es gerade in Deutschland, nicht jedoch in Frankreich, wo der
Antisemitismus ebensosehr ausgeprigt war wie jenseits des Rheins,
zum Holocaust gekommen ist, wiirde ich diese Antwort geben: In
Frankreich war die Gleichgiiltigkeit der Eliten, der geistigen Wel,
Ungerechtigkeit und solchen Schandtaten wie Antisemitismus
gegeniiber nicht so groB wie in Deutschland, weil das franzgsische
Biirgertum ein stirkeres Gefuihl fiir Recht und Unrecht hatte als das
deutsche. Daher kam es auch in Frankreich zu einer Affire Dreyfus, in
deren Verlauf sich die halbe Nation der Ungerechtigkeit entgegenstellte.
In Deutschland hingegen haben die Eliten geschwiegen, als Heirich
von Treitschke die Juden unser Ungliick nannte. Hierin sehe ich einen
Grund, warum es in Deutschland zum Holocaust kommen konnte. Hier
haben die Eliten geschwiegen. In anderen Léndern gab es mehr
Wachsamkeit gegeniiber Ungerechtigkeiten als in Deutschland.

Jane Caplan:

Ja, die Amerikaner und andere Volker haben nicht genug unternommen.
Das wissen wir heute, das wulite man auch damals. Dieses Gefiihl,
nicht genug getan zu haben, stellt - womit Sie recht haben mogen - das
Bild, das die Amerikaner von sich gezeichnet haben, ein besonders
gerechtes Volk zu sein, in Frage. Vielleicht ist auch die Rezeption
dieses Buches damit zu erkldren. Und Goldhagen versucht auch so zu
schreiben, daB seine Leser diese furchtbaren Leiden férmlich
miterleben. Womoglich brauchen wir solche Biicher. Diese Fragen
miissen immer aufs neue gestellt und diskutiert werden. Ich bedaure
jedoch, daB dieses Buch im Grunde so schlecht ist. Aber wir kénnen
diese Debatte nicht lenken. Leider hat das Buch von Christopher
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Browning ,,Ganz normale Manner. Das Reserve-Polizeibataillon 101
und die "Endlésung' in Polen* eine Debatte solcher Art nicht ausgeldst,
obgleich ich es fiir besser halte.

Ignatz Bubis:

Das beste Beispiel fiir Amerika stellt vermutlich die ,,Saint Louis“ dar.
Sie befand sich schon vor den Toren Amerikas, wurde aber nicht
hineingelassen. Viele vermégen ihr schlechtes Gewissen zu kompen-
sieren, wenn sie mit dem Finger auf andere zeigen konnen.

Ich finde das Buch von Goldhagen genauso schlecht; aber die De-
batte, die es hervorgerufen hat, ist nicht so schlecht. Ich finde es posi-
tiv, daB diese Debatte in einer Zeit der Normalitit stattfindet. Noch
zehn Jahre frither hitte dieses Buch ganz andere Emotionen ausgelost
als heute. Wahrscheinlich werden wir jedoch eine wirkliche Normalitét,
die frei von Emotionen ist, erst in der néchsten Generation erreichen,
wenn es die Generation der Opfer und der Téter nicht mehr geben wird.
Wenn wir diesen Abstand erreicht haben, wird die Normalitat stirker
als die Emotionen sein. Eine normale Situation halte ich fiir eine ganz
wichtige Voraussetzung, um mit dem Holocaust umzugehen.

Frank Schirrmacher:

So ganz, Herr Bubis, vermag ich Ihnen in diesem Punkt nicht recht zu
geben. Mir scheint, man miifte die Debatte, wie seinerzeit die Debatte
itber den Holocaustfilm, einige Monate spiter iiberpriifen, ob nicht bei
dem einen oder anderen, der die Diskussion aus der Ferne verfolgt hat,
das Folgende hangengeblicben ist: Da hat ein Historiker die These
vertreten, daB die Deutschen willige Vollstrecker waren. Bedeutende
Wissenschaftler haben ihm widersprochen und ihn als unseris
abqualifiziert. Es ist nicht sicher, ob diese Botschaft aufgenommen
wird oder ob die Debatte an der Offentlichkeit vorbeigeht und sogar
kontraproduktiv wirkt. Eine Dame sagte vorhin, in ihrem Freundeskreis
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habe das Buch Bewegung ausgelost. Das ist gut, denn dann wird
daritber diskutiert, und die Leute lesen auch andere Sachen. Aber
diirfen wir so optimistisch sein? Zum Beispiel ist bei Rowohlt das
Kalendarium des Konzentrationslagers Auschwitz/Birkenau erschienen,
das fiir einen Verleger eine gewaltige Leistung darstellt. Es ist ein
ungewdohnliches Buch, das unendlich mehr Informationen enthélt als
das Werk von Goldhagen. Dieses Buch hat den Verlag, weil es nur
wenig gekauft wurde, in groBe Schwierigkeiten gebracht. Man kann
Primo Levi, noch mehr Jean Amery erwihnen, weil Goldhagen auch als
Literat gilt. Das waren Leute, die Thesen, wie sie Goldhagen formuliert
hat, aus ihrer eigenen Erfahrung abgeleitet haben. Die Debatte, dic sie
ausgelost haben, beschrankte sich auch auf einen kleinen, intellek-
tuellen Kreis. Ich weiB nicht, Herr Bubis, ob die Brisanz, die Gold-
hagens Buch erhalten hat, nicht auf die unangemessene Sensationslust
einer auf Katharsis zielenden Welt der Talkshows zuriickzufiihren ist.
Und ich bin mir nicht sicher, ob es die positive Wirkung haben wird,
die man sich von ihm verspricht. Das mufl man spéter noch einmal
iberpriifen.

Gunhild Kléckner:

Meine beste Freundin hat Goldhagen gelesen, sie weif jedoch nicht,
was ein Jude ist. Daher hat sie sich jetzt fiir ein Seminar in der
Volkshochschule angemeldet, in dem es um Christen, Juden und den
Islam, um einen Vergleich der Religionen, geht. Sie will wissen,
woriiber wir reden. Wenn Goldhagen bei ihr eine solche Reaktion
ausgelost hat, bewirkt er sie vielleicht auch bei anderen Menschen. Das
allein macht dieses Buch in meinen Augen wertvoll, auch wenn es aus
der Sicht des Historikers vielleicht nichts taugt.

Hans Mommsen:

In literarischer Hinsicht ist das Buch selbstverstindlich iiberhaupt nicht
schlecht, sondern vorziiglich. Nur halten es alle Fachhistoriker, die
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davon etwas verstehen, fachlich fiir miserabel. Wir haben hier eine
ganz neue Erscheinung: Die ¢ffentliche Meinung in den Léndern, die
beteiligt sind, goutiert das Buch. Die Fachhistoriker hingegen sagen:
Was ist aus der Geschichtswissenschaft geworden? Ein holldndischer
Kollege rief mich an und fragte: ,,Wozu sind wir tberhaupt da?* Es
gibt in dem Buch iiberhaupt nichts, was in lesbaren historischen
Darstellungen nicht mehr oder minder beschrieben worden ist. Es liegt
das Buch von Christopher Browning vor, der von Daniel Goldhagen so
heftig attackiert wird. Der ,,Spiegel” hat es zum Teil wiedergegeben,
und es liegt eine Ausgabe in deutscher Sprache vor. Dieses Buch
schont dic Deutschen ebensowenig, urteilt jedoch differenzierter.
Goldbagen gefillt, weil er die berihmte einfache Antwort auf
schwerwiegende existentielle Fragen gibt. Verantwortlich ist die
deutsche Spielart des Antisemitismus. Das Buch von Goldhagen
spiegelt die Flucht der nichsten Generation aus einer vierzigjahrigen
Debatte. Sie halt das beriihmte Wort von Hannah Arendt von der
, Banalitit des Bosen®, das auf die vielfiltigen Triebkrafte abhebt, die
eine moderne Zivilisation in die Barbarei gefihrt haben, fur zu
kompliziert, und sie greift beim Individuum an.

Ein Apologet bin ich gewiB nicht. Wenn diese Strukturen erst ein-
mal entstanden, wenn die Institutionen, zum Beispiel die unabhéngige
Gerichtsbarkeit, und die 6ffentliche Meinung abgeschafft worden sind,
laufen die Prozesse unter deutschen Bedingungen etwas effektiver als in
vergleichbaren Landern ab. Diese Erscheinung béngt mit der deutschen
politischen Kultur, mit dem ,,Dienst im Gliede®, zusammen. Das haben
wir erfahren miissen. Ich habe die Faktoren genannt; si¢ sind hier
angesprochen worden. Sie kénnen jedoch nicht einfach darauf zuriick-
gefithrt werden, daB der Antisemitismus und der deutsche National-
charakter eine Verbindung eingegangen sind.

Wie kommt es denn zum Genozid in Bosnien? Gewil hat der
Holocaust dort eine ganz andere GroBenordnung. Er lehrt mich aber,
auf welche Weise politische Systeme von Leuten pervertiert werden, die
auch noch behaupten, Idealisten zu sein. Wéren es immer nur Anti-
semiten gewesen, die aus wildem Antisemitismus die Leute umgebracht
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hitten, wire es ja noch einsichtig. Aber €8 sind Leute, die in einem
Rausch und aus Lust Gewalt ausiiben und tSten, eine klare Motivation
haufig indes nicht haben. Sie geben sich iiberhaupt keine Rechenschaft
mehr, was sie tun. Das ist doch alles weit schlimmer, und diese
Faktoren mochte ich herausstellen. Die Banalitit des Bosen ist lastig.
Selbstverstandlich ist es sehr viel einfacher, zu sagen: Die Deutschen
waren ja ohnehin immer ein ungewdhnliches Volk.

In dieser Angelegenheit sind die Historiker, ob das die israelischen,
die amerikanischen, die englischen, die niederléndischen oder die
deutschen sind, eigentlich eines Sinnes. Sie sind insofern tief enttduscht,
als ihnen klargemacht wird: Auch wenn ihr die besten Biicher
produziert, funktioniert es nicht. Da kommt so ein junger Mann daher,
der hat eine verriickte Idee, die er bis ins letzte durchzieht. Er sieht nur
einen einzigen Zusammenhang, an dem er starr festhlt, und er
miBachtet die Ergebnisse der Sekundérliteratur. Thm gegeniiber stehen
die, die sich mehr als 40 Jahre bemiiht haben, der Struktur des Systems
auf den Grund zu gehen.

An zwei Beispielen mochte ich das deutlich machen: Raul Hilberg,
der bekannte Holocaustforscher, dessen Ergebnisse Hannah Arendt
beeinfluBt, ihm jedoch schweren Schaden zugefiigt haben, da er keinen
richtigen Lehrstuhl in Amerika bekommen hat, war in den siebziger
Jahren noch fest davon iiberzeugt, daB alle Deutschen Verantwortung
tritgen, alle von der Vernichtung der Juden gewufit hétten. Dann hat er
seine grundlegende Studie iber die Eisenbahner, die die Ziige nach
Auschwitz abfertigten, erarbeitet. Thm ist dabei klargeworden: Die
Leute gingen ihrer Arbeit nach, dachten jedoch nicht dariiber nach, und
es kam ihnen nicht in den Sinn, dal Auschwitz indessen eine GroBstadt
sein miifite.

Christoph Browning ist einen dhnlichen Weg gegangen. Als er sich
mit dem Polizeibataillon 101 in Hamburg befafite, wurde ihm bewuft:
Die Leute, die das machten, waren unter normalen Bedingungen
Polizisten wie alle anderen auch, angenchme Familienvater und gewiB
keine Sadisten. Unter den spezifischen Bedingungen des Rassenver-
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nichtungskrieges wurde dann diese Gruppe, nicht der normalen
Deutschen, sondern der normalen Ménner, plétzlich zu einer Bande von
Mordern. Das ist das Problem, das uns interessiert, das wir begreifen
miissen. Es ist sehr schwer zu erkldren, warum in unserer Zivilisation
in ganz kurzer Zeit aus Individuen Leute werden, die sich letzten Endes
nicht mehr scheuen, Kinder zu erschieffen und Frauen umzubringen. Es
ist sehr schwer zu erkliren, warum wir unter ihnen auf einige stofien,
die sadistische Akte vollbringen.

Darauf lduft die Kritik der Fachleute an dem Buch von Goldhagen
hinaus. Mit der Gewalt dirfen wir so nicht umgehen. Im Zweiten
Welikrieg ist die Gewalt so ungeheuerlich, daB zwei Dinge eintreten
koénnten, wenn die Historiker sie wirklich schilderten: Entweder wiirde
aus Abscheu niemand mehr ihre Biicher lesen wollen, worin der Sinn
der historischen Arbeit nicht bestehen kann. Oder dies liefe darauf
hinaus, bei den Lesern lediglich Betroffenheit und Schocks auszuldsen,
ohne zu einem Verstindnis der zugrundeliegenden politischen Ursachen
zu gelangen.

In der néchsten Zeit werden zwei grundlegende Biicher von Jorg
Sandkiihter und Dieter Pohl, die die ,,Aktion Reinhard“ behandeln,
herauskommen. Sie halte ich fiir weit wichtiger als den Beitrag von
Goldhagen. Ich bin gespannt, was die dffentliche Meinung in Deutsch-
land dazu sagen wird. Verbrechen kénnen Sie in beiden Darstellungen
in grofler Zahl finden; sie sind nur nicht so ausgeschmiickt und
aufgemacht. Wir wiirden uns scheuen, fiir die Studien zum Holocaust
eine Marketingmaschinerie in Gang zun setzen. Jede Manipulation muf
vermieden werden. Das Buch von Goldhagen tendiert hingegen zur
Manipulation, und es 146t die Frage aufler acht, wie der Holocaust in
dic Wege geleitet worden ist. Das ist aber untentbehrlich, wenn man
herausfinden will, unter welchen Bedingungen sich Vorgiinge solcher
Art wiederholen konnen.
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Raul Teitelbaum:

Da einige Fachhistoriker, so scheint mir, tief beleidigt sind, reagieren
sie so scharf auf das Buch von Goldhagen.

Hans Mommsen:

Wir sind nicht beleidigt, das ist nicht wahr!

Raul Teitelbaum:

Neidisch auf den Erfolg wohl schon. Ich denke, die Deutschen rea-
gieren so sehr auf das Buch von Goldhagen, weil sie sich beleidigt
fithlen. Wie kann man den Deutschen vorhalten, sie hatten Millionen
umgebracht, weil sie Antisemiten waren! Der Holocaust war die Folge
von Gleichgiltigkeit, von birokratischem Perfektionismus, insbe-
sondere von psychologischen Dingen, nicht jedoch die Folge einer
Ideologie?!

Hans Mommsen;

Auch!

Raul Teitelbaum:

Meiner Ansicht nach wird in der historischen Forschung die Bedeutung
von Ideologien in unserer modernen Gesellschaft unterschatzt. Nicht die
Klassen sind es, wie Marx gesagt hat, die die moderne Gesellschaft in
dramatischen Situationen lenken, sondern verschiedene Ideologien. Sie
nehmen die Massen fiir sich ein und leiten sie. Nein, zum Holocaust
trieb nicht ein wilder, deutscher Antisemitismus, sondern ein quasi
wissenschaftlicher, rassistischer Antisemitismus, Mit den Pogromen in
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RuBland oder in der Ukraine hat er nichts gemein. Wir haben es mit
einem wissenschaftlichen, biologisch auf die Rasse ausgerichteten
Antisemitismus zu tun, dessen Wurzeln sich nicht nur in Nazi-
deutschland, sondern auch im Kaiserreich befinden. Hitler hatte gute
Lehrer, wenn man an sein Vokabular iiber die Juden denkt. Wir konnen
es in verschiedenen Biichern von berithmten und populdren Profes-
soren, die an den deutschen Universititen gelehrt haben, finden. Die
zentrale Parole der Nazis lautete: Die Juden sind unser Ungliick. Das
ist ein Plagiat. Heinrich von Treitschke hat es bereits im 19. Jahr-
hundert ausgesprochen. Hier liegt der Unterschied. Wenn Sie sagen, es
handelte sich um eine spezifische, neue Form des Antisemitismus,
haben Sie recht. Fiir weit schrecklicher halte ich die Ansicht, daf fiinf
oder sechs Millionen Juden vernichtet wurden, weil die Biirokratie
perfekt arbeitete oder vorherrschte. Die Eigenschaften, perfekt zu sein,
sich benchmen zu kénnen oder gehorsam zu sein, schreibt man
insbesondere den Deutschen zu. Heute ist Deutschland nicht anti-
semitisch, aber diese Eigenschaften kénnen die Deutschen immer noch
haben. Aus diesem Grunde verstehe ich nicht, warum man sich so
beleidigt fiihlt. Und ich verstehe nicht, warum man es fiir Unsinn hélt,
daB der Antisemitismus zum Holocaust getrieben hat. Das ist nicht eine
genetische Eigenschaft, sondern ein ideologisches Motiv.

Freimut Duve:

Ich finde, das Wort Beleidigung ist der Form der Debatte in
Deutschland unangemessen. Diejenigen, die die letzten 30, 40 Jahre
ihres Lebens in der einen oder anderen Form damit konfrontiert worden
sind, iiber den Holocaust zu diskutieren, sind auch nicht gekrankt.

Ich werfe Goldhagen die Nachlissigkeit vor, mit der er mit der
Kategorie ,,genetische oder volkische Veranlagung“ umgeht. Das ist
eine Kategorie, die die Nazis, mithin die, dic er entlarven méchte,
biologistisch in dieses Land hineingetragen, aber auch aufgegriffen
haben, da haben Sie vollig recht, Herr Teitelbaum. Ich werfe diesem
Buch diese Unklarheit, diese Leichtfertigkeit im Umgang mit dieser
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Kategorie der kollektiven Veranlagung vor. Zu Recht haben es Herr
Mommsen und Frau Miller entschieden zuriickgewiesen, solche Uberle-
gungen in den Mittelpunkt der Debatte zu riicken.

Sie haben nicht gefragt, wie sich die Briten verhalten haben, ob sie
die Erben eines zivilisatorischen Aufirags aus dem 19. Jahrhundert sind
oder ob auch sie gesagt haben, wir Deutschen seien so, und die Juden

seien unser Ungliick. Ich halte es fiir wichtig, diese Debatte in diese
Richtung zu lenken.

Peter Andersch:

Wir miissen Daniel Goldhagen fiir dieses Buch dankbar sein. Er zwingt
uns Deutsche, den Finger, mit dem wir inzwischen auf alle anderen
zeigen, zu senken und nachzudenken, wie aus dem Volk der Dichter

und Denker ein Volk der Richter und Henker werden konnte. So lautet
die Frage, der wir uns immer wieder stellen miissen.

Hans Mommsen;

Aber wir brauchen doch Goldhagen nicht, um diese Frage zu stellen!

Peter Andersch:

| .
Ja, Herr Mommsen, wir ersticken im Moment im historischen Detail,
wenn wir den Ursachen nachgehen.

Hans Mommsen:

Das ist unhaltbar!
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Peter Andersch:

Nein, ich will nur ein Beispiel nennen: Was Sie heute ausgefithrt haben,
konnte die ,,Endlosung® fast wie einen Betriebsunfall erscheinen lassen.

Hans Mommsen:

Nein, es verhilt sich genau umgekehrt.

Peter Andersch:

Da die Krim nicht mehr frei war, haben Sie gesagt, mubten die
Deutschen aus Bessarabien plotzlich nach Polen geschickt werden.
Aber auch die Polen muBiten ja irgendwohin. Was sollte jetzt mit den
armen Juden geschehen? Ehe wir sie verhungern lassen, ist die
Vemnichtung vielleicht doch noch am menschlichsten. Wir ersticken im
Detail. Die Vernichtung des jirdischen Volkes von 1933 an beginnt mit
der systematischen Ausgrenzung, mit der gesellschaftlichen Ver-
nichtung der Juden. Daher wuBte der Eisenbahnschaffner natiirlich:
Das sind doch die mit dem gelben Stern, der Abschaum der Mensch-
heit. Da driicke ich auf den Knopf, und dann fahrt der Zug los. Das
entsprach der Grundstrémung in Deutschland; sie hat auch vor den
Eliten nicht halt gemacht. Auch auf seiten der Christen, der Konser-
vativen finden wir eine klammheimliche Sympathie. Treitschke wurde
bereits angesprochen. DaB ein Mann wie Heidegger glaubte, sich an die
Spitze dieser nationalen Bewegung setzen zu konnen, zeigt, wie
weltfremd dieser Professor, der als der grofite Philosoph der
Gegenwart, dieses Jahrhunderts, gilt, gewesen ist. Was ich angefuhrt
habe, war typisch fir das, was hier abgelaufen ist. Wir miissen uns
wieder fragen: Warum war das in Deutschland méglich, warum hiefien
die Tater nicht nur Himmler oder Eichmann, was die Kinder heute in
der Schule lernen?. Warum hat die grofe Mehrheit der Deutschen
geschwiegen? In Zukunft miissen wir ein solches Verhalten aus den
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Deutschen herausbekommen. Das halte ich fiir wichtig. Und deshalb .
hat dieses Buch, das wie ein Donnerschlag aufgeriittelt hat, Gewicht.

Hans Mommsen:

Was Sie zu Anfang ausgefiihrt haben, entspricht einer breiten Sub-
stromung in Deutschland: Wir brauchen keine historische Erkenntnis,
wir brauchen einfache Wahrheiten, mit denen wir leben kénnen. Wenn
wir diesem Ansatz folgen, bendtigen wir die Historiker nicht mehr, Wir
miissen die Ursachen, ebenso die einzelnen Fakten untersuchen. Sie
wollen die Wahrheit, die historische Wahrheit nicht horen. Sie wollen
die Trivialitit dieser Prozesse nicht akzeptieren, Sie sind vielmehr auf
Mythen aus, die die Historiker jedoch nicht liefern. Das ist der
Streitpunkt. Die Historiker sind nicht beleidigt. In diesem Lande stellt
der Ausdruck ,die Historiker bereits ein Pejorativ dar. Wenn die
Historiker urteilen, jenes Buch ist ein schlechtes Buch, wird nicht etwa
gefragt, ob die Historiker womoglich recht haben. Vielmehr wird
gesagt: Die Historiker sind beleidigt! Die Reaktion derjenigen, die keine
Historiker sind, auf diejenige der Fachleute weist auf das hohe Ma8 an
Feindschaft gegeniiber der Intelligenz. Es bestimmt diese Gesellschaft
seit den Tagen Hitlers. '

Jane Caplan:

Allmihlich fiirchte ich, daB nur noch schlechte und vereinfachende
Biicher gelesen werden und Erfolg finden kénnen. Vor drei Jahren kam
das vortreffliche Buch von Christopher Browning, das auch eine weite
Verbreitung fand, heraus. Da es jedoch nicht sensationell geschrieben
worden war, zog es keine Debatte nach sich.
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Heinz Kluncker:

Ich spreche als heranwachsender Zeitzeuge. Ich bin 1925 geboren und
1931 in die Schule gekommen. Im Unterschied zu Herrn Tunsdorf
wubBten wir in unserer Klasse alle, wo die Juden saBen. Einer saB neben
mir. Wenn ein neuer Schiiler in die Klasse kam, hat der Lehrer namlich
jedesmal die Religion in das Klassenbuch eingetragen.

Vor kurzem war ich in den Vereinigten Staaten. In den sechs
Universititen, die ich besucht habe, wurde sehr kontrovers iiber
Goldhagen diskutiert. Ich bin ihm dankbar. Ich will auch sagen,
warum. Ich erinnere mich an den Soziologenstreit in den achtziger
Jahren, an den Historikerstreit - ich bezeichne ihn einmal so - zwischen
Soziologen, Philosophen und Historikern, dessen Protokolle ich
nachgelesen habe. Da hatte nur der die Erkenntnis, der die richtige
Fachdisziplin hinter sich hatte. Manche Geschichtsbetrachtung, dessen
bin ich mir sicher, hat nicht gerade dazu beigetragen, daB breite
Bevolkerungsgruppen einen Zugang zu manchen Antworten fanden.
Insofern hat das Buch von Goldhagen etwas bewirkt, auch wenn es
methodische Schwichen aufweist.

Je mehr ich mich mit ihm beschiftige, um so mehr werde ich an
meine Vergangenheit erinnert. In der Schule hatten wir samstags keinen
Unterricht mehr, sondern muBten in Marschformation antreten. Und
jeden Samstag sangen wir mit unseren Lehrern: ,,Und wenn das
Judenblut vom Messer spritzt, dann ist mir gar so wohl.“ Ich habe das
Lied leider mitgegrolt, wofiir ich mich heute noch schime. Ich habe
zwei Kinder, meine Tochter ist 1953 geboren, mein Sohn 1964. Von
beiden, auch von ihren Mitschillern, habe ich etwas uber die
Aufarbeitung des Dritten Reiches erfahren wollen. Hier liegt die
eigentliche Schuld. Es bedurfie immer erst eines bestimmten Anlasses,
wie zum Beispiel der Befreiung der Konzentrationslager, daB Fragen an
die Eltern gestellt wurden, Meine Schulbiicher, meine Fibeln aus der
Zeit des Dritten Reiches habe ich noch. Was in ihnen iiber die Juden
steht, ist fitr mich genauso aufschluBreich wie die Originalausgabe des
Buches iiber den Niirnberger Parteitag der NSDAP im Jahre 1933, das
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in unserer Schule verteilt wurde. Was in ihm iiber die Judenfrage
geschrieben wurde, hat mich ebenso angekotzt wie die Tatsache, daB
die Welt geschwiegen hat, als Hitler die Olympiade in Berlin eroffnete.
Und die Jugend der Welt muBte sich diesen Quatsch, dieses Umfeld
ansehen. Ich hoffe, der folgenden Generation werden moderne, lesbare
Biicher vorgelegt, die sie anzuregen vermégen, Kritik zu iiben.

Wiesner:

Ich habe das Buch nicht gelesen, halte es aber fiir wunderbar. Es bringt
doch nur zum Ausdruck, was eigentlich jeder sagen kénnte, daB er
némlich ein wenig mitbeteiligt war, indem er die Vemichtung von
Existenzen, die Zerstérung von Synagogen duldete. Jeder Mensch ist
also auch ein bifichen schlecht. Wenn wir heutzutage in die Medien
sehen, stoflen wir auf sehr viele Menschen, die ein biBchen schlecht

sind. Vorhin erwéhnten Sie, Herr Duve, Bosnien und die Konventionen,

die der Verhiitung und der Bestrafung von Vélkermord gelten, In ihnen
steht auch, daB sich kein Titer, folglich auch kein Staatschef, davor
driicken kann, vor Gericht gestellt zu werden. Tun Sie das bitte! Und
tun Sie es nicht nur in Bosnien, sondern auf der ganzen Welt! Hierzu
mochte ich Sie auffordern. Schaffen Sie ein richtiges Weltgericht,
woraufhin sich kein Staatschef - weder in der Tiirkei noch anderswo -
erlauber: kann, Menschen umzubringen und zu foltern.

Barbara Sohngen:

Goldhagen meint, die Deutschen seien ein Volk von Titern. Herr
Teitelbaum sprach von Indifferenz, von Gleichgiiltigkeit. Ich habe das
Buch von Goldhagen nicht gelesen, méchte jedoch auf eines hinweisen,
das ich im ,Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland“
gefunden habe. Es stammt von Stefan Weiden, der eigentlich Stefan
Weidenreich hief und das Gliick hatte, noch 1937 aus Berlin
auswandern zu kénnen. Spéter hat er den Namen Weiden angenommen.
Spéter ist er vor allem der Lebensgeschichte einer Klassenkameradin,
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deren grauenvollem Schicksal, dessen er sich zu Anfang nicht bewuft
war, nachgegangen. Sie hieB Stella. Den meisten ist sie aber wohl als
Stella, die Greiferin von Berlin, bekannt. Mit Grauen hat er festgestellt,
daB diese Stella 300 bis 1200 Juden, Mitschiiler mosaischen Glaubens,
Freunde, Verwandte und Unbekannte den Nazis ausgeliefert hat. Ich
will mir kein Urteil erlauben. Ich weiB nicht, wie ich mich verhalten
hatte, ware ich vorher tagelang gefoltert worden und hétte man mir
gedroht, meine Familie zu deportieren. Dieses Buch beschreipt §ehr
gut, was in der damaligen Zeit in Berlin geschehen ist. Es hat mir einen
Schock versetzt, wie gleichgiiltig sich meine Familie, die Deutschen, die
ganze Welt verhalten haben. Aus diesem Buch habe ich auch erfahren,
daB in Bvian in Frankreich 1938 eine internationale Konferenz
stattgefunden hat, in deren Verlauf die politische Elite von 32 Nationen
daritber verhandeln wollte, welches Land wie viele Juden aufnehmen
kénne. Die Teilnehmer der Konferenz haben Golf, sie haben Tennis
gespielt. Die Jiidische Weltkonferenz hatte lediglich fiinf Minuten Zeit,
um ihr Anliegen vorzutragen. Es hat niemanden interessiert, obwohl
alle wubBten, was in Deutschland vorging. Nachdem ich das gelesen
hatte, habe ich das Buch angewidert weggelegt.

Ich bin Jahrgang 1952. Ich habe das nicht miterlebt, mich jedoch
gefragt, wie so etwas moglich sein konnte. Ich habe mich gefragt, wie
sich Prasident Roosevelt, der immer in einem guten Licht erscheint, so
verhalten konnte. Die Amerikaner haben noch nicht einmal zehn
Prozent der Quote, die sie zugesagt hatten, aufgenommen.

Hans Mommsen:

Eine internationale Konferenz, die die Auswanderung von Juden betraf,
fand tatsichlich in Evian statt. In threm Verlauf bemiihten sich die
Amerikaner, die die Einwanderung immer einschrinken wollten, das
Problem auf die internationale Ebene zu schieben. Bevor Sie nun den
Michten vorwerfen, in Evian nicht gehandelt zu haben, miissen Sie sich
die Situation vor Augen fithren: Zu dieser Zeit konnte man noch nicht
Kklar erkennen, was die Deutschen in der Judenfrage tun wiirden. Und
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im Gibrigen hatte das Rublee-Komitee mit Géring tiber die Finanzierung
der Auswanderung verhandelt. Dariiber hinaus iibte die Drohung
Hitlers, im Falle eines Krieges das Judentum auszurotten, einen starken
Druck auf die Westméchte aus, die deutschen Juden aufzunchmen.
Mehr noch zogerten sie jedoch, weil sie damit rechneten, auch die
polnischen Juden aufnehmen zu miissen, wenn man sich einmal bereit
erklart hatte, den deutschen Juden Aufnahme zu gewéhren. Im Hinblick
auf den polnischen Antisemitismus in derselben Zeit und auf die
Unlosbarkeit des Problems, handelte es sich doch nunmehr um mehrere
Millionen, ist man dann nicht weitergekommen.

Sie konnen selbstverstindlich moralische Vorwiirfe erheben, sollten
jedoch die Dinge im Zusammenhang begreifen. Roosevelt hat in der
Judenfrage eine sehr progressive Haltung eingenommen. Es stelite
wirklich ein riesiges Problem dar, wollten doch die Deutschen 400.000,
die Polen sogar 1,8 Millionen Juden abschieben. Welche Lésung hitte
es denn geben sollen, in einer Zeit, in der die Wirtschafiskrise noch
nicht vollstindig iiberwunden worden war. Diese Fakten muB der
Historiker anfithren. Natiirlich hat man in gewisser Weise versagt.
Aber wo in Siidamerika oder in Kanada hitte denn das jiidische
Territorium, das damals in Evian beschlossen worden ist, liegen sollen?
Wollen Sie im nachhinein ein solches jiidisches Gebiet, um die
internationale Judenfrage zu l6sen? Solche Probleme sind viel zu
komplex, um sie einzig unter moralischen Gesichtspunkten anzugehen.

Raul Teitelbaum:

Vor mehr als 51 Jahren bin ich aus Bergen-Belsen befreit worden.
Indessen bin ich der Antwort auf die Frage, wie so etwas geschehen
konnte, nicht niher gekommen. Und zum SchluB mochte ich einen Satz
von Professor Eberhard Jickel anfithren: ,Die Deutschen sind von
Hitler befreit worden, werden ihn jedoch niemals los.*
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Jane Caplan:

Im ,Haus der Geschichte® habe ich eine kleine Broschiire au§ Qem
Jahre 1945 gefunden, die die amerikanische Militirregierung fir 1hr§
Soldaten bestimmt hatte. Sie enthélt ganz einfache Worte iiber @e
Deutschen. Goldhagen hat uns, das hat mich diese Broschiir.e gelehr't, in
die vierziger Jahre zuriickgeworfen. Vielleicht war das seine 'Abswht.
Wir brauchen jedoch eine niichterne Aufarbeitung der Geschichte, an
die wir durchaus mit Emotionen herangehen konnen. Hierin sehe lf’h
keinen Gegensatz. Auf Sensationen sollten wir jedoch nicht aus sein,
denn sie helfen der Debatte nicht.

Ignatz Bubis:

Manchmal bedarf es der Sensation, um etwas in Gang zu bringen, wie
schlecht das Buch auch ist. Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, daf
Befehle mehr oder minder nicht bekannt gewesen sind. Jedoch haben
sich. Tausende von Angeklagten auf Befehle berufen, was zu mildern-
den Umstinden fithrte. Offensichtlich hat es diese Befehle, die es nicht
gab, fiir die Téter doch gegeben.

Frank Schirrmacher:

Ich kann den Dank, der Goldhagen hier ausgesprochen worden ist,
nicht teilen. Ich habe diese gedlte Medienmaschine von Anfang an
mitbekommen. Jenseits der Debatte wirft der Erfolg dieses Buches
ernste Fragen auf. Es geht nicht nur um methodische Fragen. Das Buch
enthilt auch eklatante Fehler, die Geschichtsfilschungen zum Teil
nahekommen. Goldhagen stellt zum Beispiel die Behauptung auf, die
Wehrmacht habe sich geweigert, Politkommissare umzubringen, weil
sie keine Juden seien. Da die Medienmaschine so gut funktioniert,
kénnte mit demselben Impetus ein Buch annonciert werden, das uns alle
Morder nennt. Die Medienmaschine wiirde von neuem funktionieren,
wenn uns alle ein Buch in fiinf Jahren fir unschuldig erklirte. Ich
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glaube, das Buch von Goldhagen stellt ein Medienphinomen auf dem
Gebiet der Wissenschaft dar. Darin sehe ich etwas Neues.

Freimut Duve:

Ich mochte allen, die an der Diskussion teilgenommen haben, danken.
Wir haben eine spannende Debatte erlebt, die wir auch Herm
Goldhagen zu verdanken haben.

In den letzten vier Jahren habe ich aber auch erfahren miissen, wie
viele Historiker und Publizisten, die mir immer von der Vernunft
geleitet schienen, auf einmal bereit waren, ethnische und volkische
Behauptungen zu akzeptieren, um den Massenmord und die Massaker
in Bosnien zu begriinden. GleichermaBen irritiert habe ich deren
Forderung aufgenommen, ihnen ,einzugestehen®, getrennt zu leben,
wenn sie nicht zusammenleben wollen. Die Akzeptanz von , ethnischen
Behauptungen“ entsetzt mich, wenn ich an die 1,5 Millionen Mischehen
und die Kinder, die aus ihnen hervorgegangen sind, denke. Es entsetzt
mich, wenn Leute, dic bisher gegen Rassismus und Apartheit
eingetreten sind, nunmehr die Apartheid als Trennungsterror in Bosnien
akzeptieren. Hierin sehe ich einen Zusammenhang mit ‘dem Thema,
iiber das wir heute diskutiert haben.
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