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1.  Von der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) zur européischen Union (EU)

Zur Zeit ihrer Griindung verfolgte die Européische Wirtschaftsgemeinschaft in erster Linie das
Ziel, durch wirtschaftliche Kooperation kiinftige Kriege zu verhindern und den Frieden in Europa
dauerhaft zu sichern. Das ist ihr auch gelungen.

Im Zuge der weiteren Entwicklung nahm sie neue Mitglieder auf, die zum Teil in ihrer
wirtschaftlichen Entwicklung in einem anderen Stadium waren (Irland, Spanien, Portugal,
Griechenland), zum Teil andere Konzeptionen von der Entwicklung der Gesellschaft hatten
(Grofbritannien), zum Teil sich gerade erst aus einem diktatorischen Regime befreit hatten
(Spanien, Portugal, Griechenland), zum Teil einen sehr ausgepragten Wohlfahrtsstaat entwickelt
hatten (Schweden, Finnland, Osterreich). Die Diversitit der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Verfassungen sowie der politischen Konzeptionen innerhalb der EU nahm
damit zu.

Gleichzeitig nahm auf der internationalen Ebene, getrieben von den Interessen globaler
Konzerne, die wirtschaftliche Verflechtung zu. Dies fiihrte einerseits zu einer Verschiebung der
wirtschaftlichen Macht von den Staaten zu den Konzernen, andererseits zu einer Verschiebung
der Souverinitét von der nationalen auf die internationale Ebene und hatte ein zunehmendes
Ungleichgewicht zwischen der Notwendigkeit politischer Strukturen und demokratischer
Entscheidungen auf internationaler Ebene einerseits und dem Vorhandensein bzw. der Akzeptanz
solcher Strukturen andererseits zur Folge.

Dort, wo sich solche Strukturen entwickelten, werden sie stark beeinflusst von den
wirtschaftlichen GroBméchten, mit der Folge, dass entweder deren Konzeption von Wirtschaft
und Gesellschaft die Aktivititen dieser Institutionen pragen, dies gilt zum Beispiel fiir den
Internationalen Wéhrungsfonds (IWF), die Weltbank (WB) und die Welthandelsorganisation
(WTO), oder ihr Mandat dadurch beschrénkt ist, dass sie keine Sanktionen verhdngen konnen,
dies gilt zum Beispiel fiir die Internationale Arbeitsorganisation (ILO), oder einfach die
Mitgliedsbeitrdge nicht bezahlt werden, wenn die politische Linie oder einzelne Entscheidungen
nicht goutiert werden, dies gilt zum Teil fiir die UNO bzw. manche ihrer Teilorganisationen.



Die Regionen der Welt reagierten darauf mit einer zunehmenden wirtschaftlichen Integration
innerhalb der jeweiligen Region. So intensivierten die Lander im asiatischen Raum ihre
Kooperation im Rahmen der ASEAN, in Nordamerika entstand die NAFTA und Nord- und
Stidamerika zusammen planten die Schaffung einer Freihandelszone fiir ,,the Americas‘. Selbst
in Afrika gibt es Bestrebungen einer Intensivierung der wirtschaftlichen Kooperation.

Die EU reagierte darauf neben der Einbeziehung weiterer europdischer Lénder mit einer
Vertiefung ihrer Integration und der Weiterentwicklung von der reinen Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG) zur Européischen Gemeinschaft (EG) und schlielich zur Europdischen Union (EU).

Im Zuge dieser Vertiefung bekamen auch Beschéftigungs- und Sozialpolitik einen anderen,
stidrker werdenden Stellenwert im Rahmen der Politik der Union. War zum Zeitpunkt der
Griindung der EWG noch die Meinung vorherrschend, das im Vertrag verankerte Ziel der
Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen konne durch wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung sowie Wirtschaftswachstum erreicht werden, so wird im Zuge der
Globalisierung und der damit verbundenen Stirkung der Marktkrifte klar, dass wirtschaftliche
Entwicklung allein nicht ausreicht, um den dabei entstehenden Wohlstand so zu verteilen, dass
das Ziel der Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen fiir alle Biirger erreicht wird.

TIhren vorldufigen Hohepunkt fand diese Entwicklung mit dem Européischen Rat von Lissabon
und der im Zuge der bevorstehenden Osterweiterung begonnenen Diskussion um die kiinftige
europdische Regierungsform (Governance).

In Nizza, Lissabon und den darauf folgenden Gipfeln von Goéteborg, Stockholm und Barcelona
wurden die Grundsétze eines europdischen Wirtschafts- und Sozialmodells ent- wickelt. In
Lissabon wurde das Ziel gesetzt, Europa werde sich innerhalb der folgenden zehn Jahre zum
wettbewerbsfahigsten dynamischen wissensbasierten Wirtschaftsraum entwickeln, der
gleichzeitig fahig ist, ein dauerhaftes Wirtschaftswachstum mit mehr besseren Arbeitspldtzen und
einem grof3en solidarischen Zusammenbhalt zu erzielen. Damit wurde erstmals — so der
Europdische Rat — eine umfassende und kohérente Gesamtstrategie fiir die Entwicklung eines
origindr europdischen Modells entwickelt, das den Herausforderungen des globalen Wettbewerbs
ebenso gerecht werden soll wie denen einer wissensbasierten Gesellschaft und das gleichzeitig
die Sicherung der Sozial- und Transfersysteme auf hohem Niveau ermdglicht.

Neben den mit der Osterweiterung zu bewailtigenden Herausforderungen haben auch die
Entwicklung der Weltwirtschaft und die Wahlergebnisse in einer Reihe von Landern zur Einsicht
gefiihrt, dass Europa eine grundlegende Reformierung seiner politischen Basis, also eine
Verfassung, und ein Uberdenken seiner politischen Orientierungen, Prioritiiten und
Schwerpunkte benétigt. Die rasanten Umwélzungen in Wirtschaft und Gesellschaft haben die
Stimmungslage der Bevolkerung beeinflusst und vielfach zur Stérkung populistischer oder an den
Réndern des demokratischen Spektrums stehender politischer Parteien gefiihrt.

Zum ersten Mal in der Geschichte der Union finden solche Debatten nicht unter Ausschluss der
Offentlichkeit statt, sondern wurde mit dem Konvent ein Forum geschaffen, in dem auch die
Sozialpartner und die Vertreter der Zivilgesellschaft beteiligt sind und breite Kreise der
Bevolkerung iiber das Internet oder spezielle Konvent-Veranstaltungen, wie zum Beispiel den



Jugendkonvent im Juli 2002, Zugang haben. Zum ersten Mal werden auch die Vertreter der
zukiinftigen Mitgliedsstaaten an diesen Diskussionen beteiligt.

Sowohl die Globalisierung als auch der Transformationsprozess in Osteuropa nach dem
Zusammenbruch des Kommunismus sind mit Umbriichen verbunden, die zwangsldufig Gewinner
und Verlierer zur Folge haben. Diese Entwicklung kann durch die Marktkréfte allein nicht
bewaltigt werden, sie braucht eine politische Gestaltung. Von der Formulierung politischer Ziele
ist der Weg zur Realisierung allerdings oft ein weiter und bedarf des stdndigen Drucks aller
Akteure, in deren Interesse die politische Gestaltung der weiteren Entwicklung Europas liegt.

2.  Die soziale Lage in der EU

Im weltweiten Vergleich ist Europa einer der reichsten Kontinente. In den meisten Staaten
Europas hat die Sozialpolitik einen gewissen, wenn auch unterschiedlich starken Stellenwert im
Rahmen der gesamten Politik. Vielfach gibt es Sozialsysteme mit 6ffentlicher Komponente und
solidarischen Elementen sowie eine Politik des Sozialen Dialogs. Zusammen mit dem
Wirtschaftswachstum seit Ende des Zweiten Weltkriegs hat dies zu einer Verbesserung der
Lebensbedingungen gefiihrt.

Dennoch gibt es auch in Europa' groBe Unterschiede zwischen reichen und armen Regionen,
reichen und armen Gruppen der Bevolkerung und neue soziale Herausforderungen aufgrund
wirtschaftlicher, technologischer und politischer Entwicklungen.

Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in der EU steigt, die Unterschiede zwischen den
Mitgliedsstaaten verringern sich allerdings nur langsam. Am unteren Ende liegen nach wie vor
Spanien, Portugal und Griechenland. Eine Ausnahme bildet Irland, das stark aufgeholt hat.

Die Disparititen zwischen den &rmeren und den reicheren Regionen Europas haben aufgrund der
positiven wirtschaftlichen Entwicklung im Allgemeinen und dank der unter Einsatz der
Strukturfonds betriebenen Regional- und Strukturpolitik abgenommen, wenngleich manche
Unterschiede hartndckig bestehen geblieben sind.

Die Europier leben lidnger, die Fruchtbarkeitsziffern bleiben niedrig, infolgedessen tiberaltert die
Bevdlkerung und internationale Wanderung gewinnt als Faktor der Bevolkerungsentwicklung an
Bedeutung. Die Haushalte werden kleiner.

Die Gesundheit wird allgemein besser, hier bestehen aber gro3e soziale Unterschiede. Die
durchschnittliche Lebensdauer steigt weiter, die Kindersterblichkeit sinkt. Allerdings bezeichnet
fast jeder dltere Mensch seinen Gesundheitszustand als schlecht. Die Gesundheitsausgaben in der
EU betragen 8 % des BIP, in den USA 12,9 %. Dazu ist zu bemerken, dass in den USA
wesentlich weniger Menschen in den Genuss einer Krankenversicherung kommen und damit
Zugang zu den Leistungen des Gesundheitssystems haben. Mit anderen Worten, in den USA
werden weniger Menschen teurer versorgt, wihrend in Europa die meisten Menschen Zugang
zum Gesundheitssystem haben und dies insgesamt auch noch weniger kostet.

Im Bereich der Bildung werden Zugang und Abschliisse besser, aber nicht fiir alle, Bildung spielt
eine Schliisselrolle fiir die Beschéftigungsaussichten in den Regionen. Die junge Generation ist
besser gebildet; eine hohere Qualifikation verringert das Risiko, arbeitslos zu werden, erhoht das



Einkommen und erdftnet groBere Weiterbildungschancen. Lebenslanges Lernen ist in den
nordischen Landern und im Vereinigten Konigreich weiter verbreitet.

Hinsichtlich der Einkommensverteilung bleibt die Situation von Haushalten mit niedrigem
Einkommen unveréndert. Der Sozialschutz hat erhebliche Auswirkungen auf die soziale Lage; es
gibt nach wie vor Unterschiede bei den Sozialschutzausgaben zwischen den Mitgliedsstaaten.

In fast allen Mitgliedsstaaten wurde ein beachtliches Beschiftigungswachstum verzeichnet,
obwohl es insgesamt in der EU geringer war als in den USA. Allerdings muss man in diesem
Zusammenhang auch die Qualitét der Arbeitsplétze, die Qualifizierung der Erwerbstdtigen, die
Arbeitsproduktivitit und die Arbeitsbedingungen vergleichen, um zu einem vollstindigen Bild zu
gelangen.

67 % aller Erwerbstétigen arbeiten im Dienstleistungssektor, die Zahl der Teilzeitbeschéftigten
steigt weiter. Die Arbeitszeiten liegen in ganz Europa um die 40 Stunden pro Woche oder
darunter. Lediglich das Vereinigte Konigreich weist mit 44 Wochenstunden einen Nachholbedarf
auf.

Portugal verzeichnet hohe Beschiéftigungsquoten der iiber 65-Jahrigen; &ltere Menschen sind
haufiger teilzeitbeschéftigt.

Die Arbeitslosenquote der EU ist zwar auf dem niedrigsten Stand seit 1992, ist aber dennoch viel
zu hoch. Frauen sind in den meisten Mitgliedsstaaten hiufiger arbeitslos als Médnner, besonders
in Griechenland, Spanien und Italien; anders in Schweden, Irland und dem Vereinigten
Konigreich, wo Ménner eine hohere Arbeitslosenquote aufweisen.

Es gibt regionale Ungleichgewichte bei der Arbeitslosigkeit in einzelnen Mitgliedstaaten,
besonders in Deutschland (West — Ost), Italien und dem Vereinigten Konigreich (jeweils Nord —
Siid).

Etwa jeder 12. Jugendliche in der Union ist arbeitslos. Jugendliche sind meist doppelt so oft von
Arbeitslosigkeit betroffen als Erwachsene tliber 25. Weibliche Jugendliche weisen eine hohere
Arbeitslosigkeit auf als miannliche. Der Anteil der Langzeitarbeitslosen ist riicklaufig.

Die Beteiligung am Arbeitsmarkt variiert erheblich zwischen den verschiedenen Gruppen der
Zuwanderer: Biirger aus EU-Mitgliedsstaaten und den Léndern der derzeitigen Beitritts-
kandidaten weisen Beschéftigungsquoten auf, die genauso hoch liegen wie der EU-Durchschnitt
oder hoher. Biirger aus anderen Staaten weisen niedrigere Erwerbsquoten auf, dies gilt besonders
fiir Frauen aus Nordafrika und der Tiirkei.

Die geografische Mobilitit ist geringer als in den 50er und 60er Jahren. Die Ursache dafiir liegt
in der Reduzierung der Kluft zwischen drmeren und reicheren Regionen. Die Mobilitit ist in den
USA hoher als in der EU. In der EU ziehen Menschen hauptsichlich aus familidren oder mit der
Wohnsituation zusammenhidngenden Griinden um.

80 % der Biirger sind mit ihrer Wohnsituation zufrieden. 60 % der Européer brauchen weniger
als 20 Minuten, um zu ihrem Arbeitsplatz zu gelangen.



In Mitgliedsstaaten mit niedrigem Durchschnittseinkommen ist die Ungleichheit meist grofer,
am geringsten sind die Ungleichheiten in Ddnemark und Portugal. Mehr als ein Drittel der
Alleinerziehenden haben ein niedriges Einkommen. Arbeitslose sind besonders von Armut
gefdhrdet. Rund 35 Millionen Menschen sind stdndig von Armut bedroht.

Frauen werden auf dem Arbeitsmarkt weiterhin benachteiligt. Trotz sinkender Tendenz bestehen
weiter grofle Differenzen zwischen Frauen und Ménnern. Jede dritte beschéftigte Frau ist
teilzeitbeschaftigt.

Die Sozialschutzausgaben sind zwischen 1990 und 1993 gestiegen, seither wurde ein
geringfiigiger Riickgang verzeichnet. Der grofite Teil der Leistungen entfillt auf Alters- und
Hinterbliebenenversorgung. Alterssicherung und die Reform der Rentensysteme bilden daher
einen besonderen Schwerpunkt der EU-Politik in den Gipfeln von Lissabon, Nizza, Goteborg,
Laeken und Barcelona: Die offene Methode der Koordinierung wurde erfunden. Sie besteht im
Wesentlichen darin, dass auf europdischer Ebene Ziele definiert und anhand von Indikatoren
beschrieben werden, wihrend die Reformen selbst in den Mitgliedsstaaten durchgefiihrt werden.
Im September 2002 sind dazu Nationale Strategieberichte fallig. Die groBte politische
Herausforderung besteht hier in der Definition und Vereinbarung der Ziele und der Indikatoren.

Bedauerlicherweise ist hier festzustellen, dass in der 6ffentlichen Debatte iiber die Reform der
Rentensysteme fast durchwegs nur von Inputgroflen (Kosten, Ausgaben, Anteil am
Bruttoinlandsprodukt etc.) die Rede ist. Die 6ffentlichen Ausgaben in den einzelnen Lindern und
ihr jeweiliger Anteil am BIP werden verglichen und als Argument dafiir verwendet, dass einzelne
Systeme zu teuer, andere billiger seien, ohne zu beriicksichtigen, dass die Systeme in den
einzelnen Lindern sehr unterschiedlich gestaltet sind und damit Apfel und Birnen verglichen
werden.

Dartiber hinaus werden die Leistungen der bestehenden Pensionssysteme, also Outputgrof3en wie
die Hohe der ausbezahlten Pensionen (absolut und im Vergleich zu den aktiven Einkommen)
sowie die damit verbundene Moglichkeit der Pensionisten, einen im Vergleich zu ihrem aktiven
Leben angemessenen Lebensstandard weiterzufiihren und auch eine entsprechende Nachfrage zu
entfalten, in den Debatten konsequent verschwiegen.

Zum Beispiel wird in der 6ffentlichen Debatte® um die Pensionssysteme immer wieder darauf
hingewiesen, dass die Kosten des Osterreichische Pensionssystems im Vergleich zu anderen
Landern einen wesentlich hoheren Anteil am BIP ausmachen. Geflissentlich verschwiegen wird
dabei aber, dass im Osterreichischen Pensionssystem iiber 90 % der Pensionen aus dem
offentlichen Umlagesystem, der so genannten ersten Sdule des Pensionssystems, bezahlt

werden’ . Lediglich die Differenz, also ein geringer Anteil der Pensionen, stammt aus der zweiten
und dritten Séule (kollektive bzw. individuelle Beteiligung an Pensionskassen und
Pensionsfonds).

Die so genannte erste Sdule weist damit einen betréchtlich hheren Anteil auf und trégt in
wesentlich groBerem Ausmal} zur Sicherung eines angemessenen Lebensstandards der
Pensionisten bei als in anderen Léndern, etwa im Vereinigten Konigreich. Das liegt daran, dass
die Zielsetzungen des Pensionssystems in diesen beiden Landern vollig unterschiedlich sind:
Osterreich hat im Bereich der Pensionen das so genannte Bismarck-System eingefiihrt, bei dem
Pensionen einen starken Zusammenhang zum Arbeitsleben aufweisen und die an die Pensionisten



ausbezahlten Pensionen diesen einen im Vergleich zu ihrem aktiven Leben angemessenen
Lebensstandard sichern sollen. Im Vereinigten Konigreich hat die erste Sédule, also der Anteil der
offentlichen Pension, nur die Funktion, den Pensionisten eine Grundsicherung zu bieten, von der
man iiblicherweise kaum leben kann. Fiir die Sicherung und Aufrechterhaltung des
Lebensstandards ist der Einzelne selbst verantwortlich und tut dies iiber eine kollektive
(betriebliche) oder individuelle Beteiligung an Pensionsfonds oder andere Instrumente.

Studien, Aussagen und Prognosen iiber die Tragfahigkeit der Systeme der Altersversorgung
miissen diesen Unterschieden Rechnung tragen und eine umfassende und ausgewogene Analyse
der Lage und Probleme der Pensionssysteme anbieten. Tun sie dies nicht, miissen sie sich den
Vorwurf der methodischen bzw. politischen Unseriositét gefallen lassen.

3.  Die Entwicklung der Sozialpolitik in der EU

Fiir die Gestaltung des Européischen Gesellschaftsmodells ist zwar nicht nur die Sozialpolitik
maligebend, sondern auch andere Politikbereiche, besonders die Wirtschaftspolitik. Dennoch
wird hier der Fokus zunichst auf die Sozialpolitik® gerichtet, weil diese — anders als in den
Mitgliedsstaaten, in denen Sozialpolitik, Wohlfahrtsstaat, solidarische Sicherung und
Zusammenhalt teilweise einen groflen Stellenwert hatten — in der urspriinglichen EWG als
abhéngige Variable der Wirtschaftspolitik betrachtet und gehandhabt wurde.

Ein erster Fortschritt wurde mit dem Sozialprotokoll erzielt, mit dem erstmals Mehrheits-
entscheidungen im Bereich der Sozialpolitik moglich wurden und das geschaffen wurde, um die
jahrelange Blockade der europidischen Sozialpolitik durch das Vereinigte Konigreich zu
iiberwinden. Dennoch werden heute noch viele Entscheidungen einstimmig getroffen. Die
Anhorung der Sozialpartner durch die Kommission wurde eingefiihrt, aber nicht auf alle Bereiche
angewendet.

Beim Gipfel von Amsterdam wurde das Sozialprotokoll in den Vertrag integriert, das
Beschiftigungskapitel sowie die Bekdmpfung sozialer Ausgrenzung in den Vertrag
aufgenommen und die Bedeutung der sozialen Grundrechte in den Vordergrund geriickt. In
Amsterdam wurde ein hohes Beschéftigungsniveau zu einem ausdriicklichen Ziel der Union
gemacht, das bei allen Gemeinschaftspolitiken und -mafinahmen zu beriicksichtigen ist.

Darauf aufbauend wurde beginnend mit dem Beschiftigungsgipfel von Luxemburg die
Européische Beschiftigungsstrategie entwickelt. In Luxemburg wurden 1997 vier Pfeiler der
Strategie definiert: Beschiftigungstiahigkeit, Unternehmergeist, Anpassungsfahigkeit und
Chancengleichheit. In Lissabon wurden folgende vier Kernbereiche einer aktiven
Beschiftigungspolitik definiert: Verbesserung der Beschiftigungsfahigkeit und Reduzierung der
Qualifikationsdefizite, Aufwertung des lebenslangen Lernens als Grundbestandteil des
europdischen Gesellschaftsmodells, Ausbau der Beschéftigung im Dienstleistungsbereich,
Forderung der Chancengleichheit in all ihren Aspekten.

Beim Gipfel von Lissabon wurde auch eine neue Etappe in der Sozialpolitik beschritten. Fiir
Bereiche mit neuen Herausforderungen, bei denen aber die Kompetenz bei den Mitgliedsstaaten
besteht, wurde die Methode der offenen Koordinierung entwickelt.

Vier Hauptziele wurden in Lissabon formuliert: Arbeit muss sich lohnen, Renten, soziale
Eingliederung und Gesundheitsversorgung miissen gesichert werden.



Die hochrangige Gruppe Sozialschutz wurde eingerichtet und bekam den Auftrag, eine Studie
iiber die Entwicklung des Sozialschutzes in Langzeitperspektive, unter besonderer
Beriicksichtigung der Tragfahigkeit der Altersversorgungssysteme, durchzufiihren. Die
Kommission ihrerseits verdffentlichte im Oktober 2000° eine Mitteilung, in der sie feststellte,
dass es den Mitgliedsstaaten obliegt zu entscheiden, welches Rentensystem sie wiinschen und
welcher Policy-Mix erforderlich ist, damit dltere Menschen auch kiinftig {iber ein ausreichendes
Einkommen verfiigen, ohne dass die Stabilitdt der 6ffentlichen Finanzen gefahrdet,
Beschiftigungsanreize ausgehohlt oder andere wesentliche 6ffentliche Ausgaben gestrichen
werden. Der Europdische Rat von Laeken beschloss, die Methode der offenen Koordinierung auf
den Bereich der Alterssicherungspolitik anzuwenden.

Seit dem Gipfel von Lissabon wurden damit die Sozialpolitik und ihr Zusammenspiel mit den
beschiftigungs- und wirtschaftpolitischen Maflnahmen in der Strategiedebatte der EU zu einem
Hauptthema® .

4. Waelche Rolle kommt der européischen Sozialpolitik in einer erweiterten EU zu?

Die Beitrittsldnder stehen in ihrem Prozess der Anndherung an die EU vor einer doppelten
Herausforderung: Wihrend sie noch die Transformation ihres gesamten politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Systems zu bewiltigen haben, miissen sie gleichzeitig den
Rechtsbestand der EU iibernehmen. Dies sind zwei parallele, sich vielfach iiberlappende, aber
unterschiedliche Prozesse. Der Beitrittsprozess zur EU wird daher stark durch den
Transformationsprozess beeinflusst und umgekehrt.

Neben dem Wirtschaftssystem, das von der Planwirtschaft auf Marktwirtschaft umgestellt wurde,
muss die Struktur der Wirtschaft, gemessen am Gewicht der Sektoren Landwirtschaft, Industrie
und Dienstleistungen, modernisiert werden. Zahlreiche alte Schwer- und Mono-Industrien,
insbesondere im Bereich Kohle und Stahl, haben sich im Zug des Transformationsprozesses als
nicht wettbewerbsfahig erwiesen. Vielfach konzentrierten sich diese in einzelnen Regionen, was
im Zuge der Umstrukturierung zu massiven wirtschaftlichen und sozialen Konsequenzen fiihrt,
die sich ebenfalls in diesen Regionen konzentrieren.

Neben wirtschaftspolitischen Mafinahmen sind daher auch aktive Arbeitsmarktpolitik,
Beschiftigungspolitik und die Unterstiitzung im Rahmen der bestehenden Sozialsysteme von
grofler Bedeutung, um das wirtschaftliche Potenzial dieser Lander zu niitzen und gleichzeitig die
sozialen Folgen der Umstrukturierung moglichst klein zu halten.

Der Soziale Dialog, obwohl auf europdischer Ebene wesentliches Element des Européischen
Wirtschafts- und Sozialmodells, ist immer noch schwach entwickelt. Viele Regierungen in den
Beitrittslandern haben immer noch Probleme damit, die Sozialpartner und die Organisationen der
Zivilgesellschaft ausreichend in den Erweiterungsprozess einzubeziehen.

Sowohl die Institutionen der Arbeitgeber- wie auch der Arbeitnehmervertretung stehen haufig auf
relativ schwachen Beinen und der bilaterale Soziale Dialog, d. h. kollektive Verhandlungen und
Abkommen der Organisationen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer, ist noch nicht ausreichend
entwickelt.



Die soziale Dimension der Erweiterung wurde lange Zeit vernachlissigt. Neben anderen
Akteuren hat auch der Europédische Wirtschafts- und Sozialausschuss mehrfach darauf
hingewiesen, dass iiber die Kopenhagener Kriterien hinaus auch die sozialen Konsequenzen der
EU-Erweiterung beriicksichtigt werden miissen, damit eine sozial vertragliche Gestaltung der
EU-Erweiterung fiir alle Beteiligten gewéhrleistet werden kann und die Akzeptanz der
Erweiterung bei der Bevolkerung erhalten bleibt’ .

Mittlerweile hat sich die Einsicht durchgesetzt, dass sozialpolitische Aspekte der Erweiterung
gestdrkt werden miissen. Die Erweiterung muss so vorbereitet werden, dass sie unter
Bedingungen einer ausgewogenen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung stattfindet®. Die
Ubereinstimmung mit dem gemeinschaftlichen Besitzstand im Bereich Beschiftigung und
Soziales muss iiberwacht und die Zusammenarbeit mit den Beitrittsldandern auf dem Gebiet der
sozialen Integration intensiviert werden.

Die Reformen der Sozialsysteme in den Beitrittslandern werden allerdings in erster Linie von
Weltbank und Wihrungsfonds beeinflusst, die nach eigener Aussage in diesem Bereich einen
Wettbewerbsvorteil haben, weil sie iiber ein umfassendes Mandat verfligen. Sie orientieren
allerdings die Reformen der Sozialsysteme in Osteuropa am amerikanischen Gesellschaftsmodell,
das eine ganz andere politische Ausrichtung aufweist als das europdische Gesellschaftsmodell
und das in erster Linie auf die Verantwortung des Einzelnen setzt. Ahnliche Entwicklungen sind
im Bereich der 6ffentlichen Leistungen (Daseinsvorsorge) zu beobachten.

Die EU spricht zwar auch im Erweiterungsprozess immer vom Europédischen Gesellschaftsmodell
mit seiner Betonung von sozialer und regionaler Kohésion, ist aber mangels vertraglicher bzw.
gesetzlicher Legitimation (es gibt kaum einen Akquis dazu) in diesen Reformen kaum présent.

In Osteuropa gibt es nach Aussage der ILO viele Stimmen, die eine stirkere Priasenz der EU in
diesem Feld wiinschen, um die Schieflage zu korrigieren9 . Welchen Effekt der Beitritt der
Kandidatenldnder, deren Sozialsysteme zum Teil am amerikanischen Gesellschaftsmodell
orientiert sind, auf die Union haben wird, wird in den derzeitigen Mitgliedstaaten noch
unterschétzt.

Das liegt in erster Linie daran, dass die wirtschaftlichen Fragen der Erweiterung immer noch im
Vordergrund stehen. Alle machen sich Gedanken {iber die Harmonisierung der Wirtschaft,
niemand macht sich Gedanken {iber die Harmonisierung der Gesellschaft, niemand fragt danach,
welche Gesellschaften in die Union eintreten werden.

Die treibenden Kréfte sind derzeit immer noch in jenem Lager zu finden, das die Union als eine
Art Wirtschaftsgemeinschaft weiterfiihren will, in der die Sozialpolitik noch keine Rolle gespielt
hat, weil das ihren Interessen besser entgegenkommt. Diese Stimmen sind in der 6ffentlichen
Debatte sehr stark présent.

Dazu kommt, dass in den zukiinftigen Mitgliedsstaaten schlechte Erfahrungen mit dem Staat
gemacht worden sind und daher ein grof3es Misstrauen besteht gegeniiber allem, was 6ffentlich
oder staatlich ist. Privates, sei es die Privatwirtschaft, sei es das freie Spiel der Marktkrifte, seien
es private Institutionen, wird vielfach als Allheilmittel gesehen. Dies wird unterstiitzt von
Weltbank, Wihrungsfonds und anderen Einrichtungen wie privaten Instituten, die es sich zur
Aufgabe gemacht haben, in diesen Landern ein Gesellschaftsmodell zu promoten, das in erster



Linie auf privater Initiative, privater Verantwortung, privater Wirtschaft und privaten
Institutionen beruht.

Hier besteht eine beachtliche Herausforderung fiir all jene Kréfte, die das européische
Wirtschafts- und Sozialmodell, wie es beim Gipfel in Lissabon skizziert wurde, auch in die
Realitdt umsetzen wollen. Sie miissen in der 6ffentlichen Debatte stirker présent sein, sich
starker einmischen, eine Strategie entwickeln und diese konsequent verfolgen.

5. Das Europiische Gesellschaftsmodell in der weltweiten Debatte um die Sozialsysteme

Weltweit betrachtet, sind die Lebens- und Arbeitsbedingungen in vielen Landern wesentlich
schlechter als in Europa. 80 % der arbeitenden Bevolkerung der Welt haben keinen Zugang zu
einem elementaren Sozialschutz10 .

Im Zentrum der Globalisierung stehen die wirtschaftlichen Interessen. Dementsprechend erfolgen
auch die Reformen des Welthandelssystems oder der internationalen Finanzmairkte im Interesse
der Wirtschaft. Auf der internationalen Ebene besteht eine Schieflage zwischen dem Nutzen fiir
die Wirtschaft und dem Nutzen fiir die Bevolkerung. Aus diesem Grund besteht ein dringender
Bedarf nach Reorientierung und Zusammenfiihrung von Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpolitik,
damit die Globalisierung auch der Bevolkerung etwas bringt.

Die soziale Dimension der Globalisierung ist aber nicht nur aus ethischen oder sozialen
Uberlegungen zu entwickeln, sondern mindestens ebenso sehr aufgrund dkonomischer
Zusammenhinge, obwohl das in der Debatte selten erwidhnt wird. In jeder Rezession sind die
Verantwortlichen dankbar fiir das Wirken antizyklischer Stabilisatoren. Sozialer Schutz und
soziale Sicherheitsnetze bilden dringend bendtigte automatische Stabilisatoren fiir die
Weltwirtschaft. Eine Wirtschaftspolitik, die die Beschiftigung fordert, tragt damit deutlich zur
Déirllllpfung makrodkonomischer Schwankungen und individueller Einkommensunsicherheiten
bei .

Auf globaler Ebene gibt es mehrere Gesellschaftsmodelle, unter anderem das européische und
das US-amerikanische Modell. Das amerikanische Gesellschaftsmodell stellt die Idee der
individuellen Verantwortung stirker ins Zentrum, wihrend das Europdische Gesellschaftsmodell
den Grundsatz des sozialen und territorialen Zusammenhalts in den Mittelpunkt stellt.

Diese beiden Modelle unterscheiden sich in einer Reihe von Orientierungen und Zielsetzungen,
u. a. im Bereich der Wirtschaftspolitik im Allgemeinen, im Bereich der Arbeitsmarkt- und
Beschiftigungspolitik, im Bereich der Sozialschutzsysteme, wie z. B. Krankenversicherung,
Pensionssystem, sowie in der Herangehensweise an die Stirkung des sozialen Zusammenhalts
und die Bekdmpfung der Armut.

Zurzeit ist es sehr modern, Modelle mit starker Orientierung an den Prinzipien Markt und Privat
vorzuziehen. Auch vor den Sozialsystemen und den 6ffentlichen Leistungen macht diese Debatte
nicht Halt. Dementsprechend gibt es vielfache Bestrebungen, Sozialsysteme insgesamt oder in
Teilbereichen zu privatisieren. Diesen Bestrebungen muss auf vielen Ebenen entgegengewirkt
werden. Dort, wo dies nicht mdglich ist, miissen Moglichkeiten genutzt werden, innerhalb der
Systeme die Mechanismen im Interesse der Bevolkerung bzw. der Arbeitnehmer zu nutzen. Hier
sind auch die Gewerkschaften gefordert.



Wenn es stimmt, dass die Zukunft der sozialen Entwicklung in Europa ausgetragen wird'? , dann
hat Europa eine spezielle Verantwortung, sein Gesellschaftsmodell zu entwickeln und auch das
Modell und seine grundlegenden Ideen und Prinzipien in der 6ffentlichen Debatte zu
positionieren. Europa kann und muss zeigen, dass es moglich ist, Wirtschafts- und Sozialpolitik
zu integrieren, sozialen Zusammenhalt und wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit zu erreichen,
wie dies in der Strategie von Lissabon beinhaltet ist. Dies ist eine groe Herausforderung
angesichts des derzeit vorherrschenden Zeitgeists und der massiven Interessen, die auf dieser
Biihne wirksam werden.

Ein Schliisselelement des Europédischen Gesellschaftsmodells ist der Soziale Dialog. Obwohl
hiufig behauptet wird, er fithre zu Rigiditdt und Stagnation, haben eine Reihe von Staaten und
viele Unternehmen mit einem starken Dialog bewiesen, dass sie sich dynamisch entwickelt haben
und mit den Gefahren der Rezession besser umgegangen sind als andere. Vor kurzem hat eine
Studie der ILO bestitigt, dass die Fihigkeiten Dénemarks, Osterreichs, Irlands und der
Niederlande, Wachstum, Innovation und neue Arbeitsplitze zu schaffen, weitgehend mit der
Qualitdt ihres Sozialen Dialogs und der Sicherheit im Wandel zusammenhéngt, die ein solches
System bietet'’.

Eines der Felder, in dem die Reformbestrebungen besonders intensiv sind, sind Pensionssysteme.
Dies hdngt zusammen mit den massiven Interessen der Finanzmérkte bzw. der Akteure auf diesen
Mirkten, das in vielen Léandern bestehende Umlagesystem14 durch kapitalgedeckte Systeme'” zu
ersetzen oder zumindest teilweise zu erginzen. Die letzten Wochen und Monate waren allerdings
ein Lehrbeispiel fiir die Risiken, die mit der Absicherung von Pensionen iiber den Kapitalmarkt
verbunden sind. In den USA haben zahlreiche Menschen bei den Firmenpleiten und
Borsenabstiirzen ihre gesamten Ersparnisse fiir die Pension verloren und stehen vor dem Nichts.

Sehr rasch hat sich auBerdem herausgestellt, dass sich die Investitionen von Pensionsfonds, die
im Interesse ihrer Anleger moglichst hohe Renditen erzielen wollen, vielfach gegen die
Interessen von Arbeitnehmern in den Unternehmen richten, in denen sie investieren.

Daher befassen sich die Gewerkschaften mit der Frage, was die Arbeitnehmer dagegen tun
konnen. Zahlreiche Gewerkschaften haben entweder eigene Pensionsfonds und/oder sind in den
Gremien von Fonds vertreten und versuchen, die Entscheidungen der Fonds dahingehend zu
beeinflussen, dass Investments nach ethischen, sozialen'® und/oder gesamtwirtschaftlichen
Kriterien'’ vorgenommen werden. Mittlerweile haben sich auch Aktienindizes entwickelt, in
denen jene Unternehmen bewertet und gereiht werden, die ihre Investitionen nach sozialen
(ethischen) Kriterien vornehmen'®.

Dariiber hinaus haben sich mittlerweile auch mehr gesamtwirtschaftlich orientierte Kriterien
entwickelt. Pensionsfonds, die ihre Investitionen nach diesen Kriterien vornehmen, iibernehmen
damit Funktionen, die bei uns zum Teil von der 6ffentlichen Hand wahrgenommen werden
(Wirtschaftspolitik, Regionalpolitik, Wohnbau, ...).

Der Vorteil besteht darin, dass sie die Kapitalmarktrenditen nutzen, die beim Umlagesystem nicht
anfallen, weil der Zwischenschritt des Investierens entfillt. Der Nachteil besteht darin, dass die
Gelder dem Risiko der Kapitalmérkte ausgesetzt sind.



In Kanada gibt es zwei interessante Beispiele dafiir: einen Fonds in Québec, dessen
Geschiftsziele auch die Schaffung von Arbeitspldtzen in Québec und die Entwicklung der
atlantischen Regionen in Kanada umfassen, sowie ein Unternehmen in Vancouver, das
Fondsmittel in British Columbia verwaltet und den Hauptschwerpunkt seiner Investitionen in
eine Art sozialen Wohnbau' legt. Dariiber hinaus erstrecken sich seine Aktivitéiten in
Tagesbetreuung, Ausbildung und Berufsbildung, Unterstiitzung von Initiativen der Gemeinde fiir
Kinder und Frauen, bis hin zur Unterstiitzung der Bewerbung fiir die Olympiade 2010.

Das Interessante dieser Entwicklung liegt darin, dass in einem wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen System, das in erster Linie auf den Prinzipien Privat und Markt basiert,
Investitionen nach sozialen und gesamtwirtschaftlichen Kriterien ein sinnvoller Weg sind,
innerhalb des Systems unter Nutzung seiner Marktmechanismen Arbeitnehmerinteressen und
volkswirtschaftliche Gesamtinteressen (Gesamtnutzen) zu verfolgen bzw. zu erzielen.

Was das System nicht oder nur teilweise leisten kann, ist eine Umschichtung von Mitteln aus
profitablen Bereichen der Wirtschaft in gesellschaftlich notwendige, aber wenig oder nicht
profitable Bereiche zu erreichen, weil hier die erwiinschte Rendite nicht erzielt wird. Gerade hier
liegt aber einer der Schliissel fiir die kiinftige Finanzierung von Sozialsystemen. Ein weiterer
liegt in der Beteiligung der Arbeitgeber an der Finanzierung von Sozialsystemen, wie dies vor
kurzem ein britischer Fondsmanager in Zusammenhang mit der schwachen Nachfrage britischer
Arbeitnehmer nach Fondsprodukten gefordert hat, sowie in der Orientierung solcher Beitrdge an
der gesamten betrieblichen Wertschopfung.

Die Investitionsmacht von Pensionsfonds konnte auch fiir weitere Uberlegungen geniitzt werden.
Zum Beispiel konnte man bei Privatisierungen — speziell bei Flaggschiffen der Wirtschaft oder
gesellschaftlich relevanten Unternehmen (Infrastruktur, Energieversorgung, Wasser-
versorgung...), darauf achten, dass die Anteile von Pensionsfonds erworben werden, die ein
Interesse an langfristiger Veranlagung der Mittel mit kontinuierlicher Rendite haben.

Betrachtet man die Erfahrungen mit den Privatisierungen und Liberalisierungen im Bereich der
offentlichen Leistungen (Stromversorgung in Kalifornien, Eisenbahnen und Wasser im
Vereinigten Konigreich etc.), dann wére das ein niitzlicher Weg, um sicherzustellen, dass diese
Unternehmen nicht nur an schnellen Profiten interessiert sind, zu Lasten der angebotenen
Leistungen, sondern auch zur Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft und zum sozialen
Zusammenhalt beitragen.

Der entscheidende Punkt dabei ist, ob die Funktionsprinzipien der Finanzmirkte dahingehend
gestaltet werden konnen, dass Entscheidungen nicht nur im Hinblick auf kurzfristige Interessen
und nach Shareholder Value Prinzip getroffen werden, sondern sich an den langfristigen
Interessen sowohl der Unternehmen als auch ihrer Stakeholder orientieren — und damit auch den
Interessen der Arbeitnehmer und der Verbraucher sowie der Gesellschaft, auf deren Entwicklung
die wirtschaftliche Aktivitit der Fonds einen so starken Einfluss hat.

Der Hauptzweck einer Borse besteht darin, Liquiditdtszentrum zu sein, damit der Endkunde, der
Anleger den besten Kurs bekommt™. Die Endkunden sind allerdings vielfach auch Arbeitnehmer,
die sowohl ein Interesse am Kurs als auch ein Interesse daran haben, dass sich die Investitionen
nicht gegen Arbeitnehmer (Arbeitnehmerrechte, Arbeitsbedingungen ...) richten.



Umso wichtiger ist, dass auch die Arbeitnehmerseite Einfluss auf die Entscheidungen der
Investoren bekommt. SchlieBlich ist die Wirtschaft ja kein Selbstzweck, sondern soll den
Menschen einen verniinftigen Lebensstandard ermdglichen.

Hier zeigt sich auch, dass es nicht reicht, die Gestaltung eines Gesellschaftsmodells allein auf die
Sozialpolitik zu bauen. Die Bereiche Wirtschaft und Soziales sind so verflochten, dass dies
unweigerlich zu kurz greifen wiirde.

Angesichts der Ereignisse des 11. September miissen wir besonders darauf achten, welche
Gesellschaft wir bauen. Die Auswirkungen von Gesellschaftsmodellen, in denen Teile der
Bevdlkerung unter die Rdder kommen, holen uns unweigerlich ein und verschonen auch die
nicht, die glauben, sich mithilfe ihrer finanziellen Mittel von der librigen Gesellschaft abkoppeln
zu konnen.

Die Wirtschafts- und Sozialpolitik auf internationaler Ebene muss eine Neuausrichtung erfahren.
Institutionen wie die WTO, die Weltbank oder der Internationale Wéhrungsfonds miissen eine
sozialere Ausrichtung ihrer Politik und ihrer Entscheidungen vornehmen. Neben den finanziellen
Auflagen, die diese Organisationen ihren Vertrdgen liblicherweise zugrunde legen, miissen auch
soziale Auflagen, wie die Kern-Arbeitsnormen der ILO, aufgenommen werden®!. Die
Internationale Arbeitsorganisation miisste mit Sanktionsmdglichkeiten ausgestattet werden, um
Verletzungen der vereinbarten Arbeitsnormen zu verfolgen.

Die Européische Union hat sich in diesem Zusammenhang einerseits zu den grundlegenden
Arbeitsnormen und einer sozialeren Ausrichtung der Politik im Kontext der Globalisierung
bekannt, andererseits im Rahmen der Verhandlungen zum GATS Positionen zur Liberalisierung
im Bereich der Daseinsvorsorge bezogen, die geeignet sind, diese Orientierung zu unterlaufen.
Im Mai 2001 wurde mit der ILO* eine Intensivierung der Zusammenarbeit vereinbart und diese
Fragen in einer Konferenz im November 2001 iiber die Europdische Sozialagenda und die
internationalen Partner der EU diskutiert.

6.  Wie realistisch ist ein Europiisches Gesellschaftsmodell?

Zunéchst muss an dieser Stelle eine Begriffskldrung vorgenommen werden, weil vielfach
versucht wird, die Entwicklung der sozialen Dimension auf européischer Ebene mit einem

,» Totschlagargument* zu behindern. Dieses Argument wird regelméfig in Diskussionen zu
diesem Thema vorgebracht und lautet: ,,Es gibt kein einheitliches Europiisches
Gesellschaftsmodell bzw. Sozialmodell, in jedem Mitgliedsstaat ist das anders gestaltet, die
Gestaltungskompetenz liegt weiterhin bei den Mitgliedsstaaten und was die Erweiterung betriftt,
diirfen wir den kiinftigen Mitgliedsstaaten keine Vorschriften machen, wie sie ihr Sozialsystem
zu gestalten haben.*

Dazu ist Folgendes zu bemerken:

Wenn wir vom européischen Gesellschafts- oder Sozialmodell*® sprechen, dann ist damit nicht
ein bestimmtes Sozialversicherungsmodell gemeint. In der Tat gibt es in Europa viele davon,
weil die Kompetenz fiir die Gestaltung dieser Systeme bei den Mitgliedsstaaten liegt. Den
meisten dieser Systeme ist allerdings eine grundlegende Philosophie gemeinsam, die sich auch
im Europdischen Gesellschaftsmodell in den Prinzipien der sozialen und territorialen Kohésion



wiederfindet. Dariiber hinaus wurden in Lissabon die Grundlagen fiir ein kohéirentes
Européisches Wirtschafts- und Sozialmodell gelegt (siehe oben).

Was die Gesellschaftssysteme der kiinftigen Mitgliedsstaaten betrifft, so ist die Argumentation
einigermallen heuchlerisch: Einerseits werden diesen Landern sehr wohl Vorschriften fiir die
Gestaltung ihrer Sozialsysteme gemacht werden, allerdings nicht von der Union, sondern von
Weltbank und Wihrungsfonds — mit den oben geschilderten Konsequenzen; andererseits macht
auch die EU ihnen im Rahmen des Beitrittsprozesses jede Menge Vorschriften — zum Beispiel die
Vorschrift, dass der Rechtsbestand der EU zu iibernehmen ist —, nur was die Gestaltung der
Sozialsysteme betrifft, hitte man plétzlich Skrupel.

Dessen ungeachtet bestehen fiir die Weiterentwicklung der européischen Sozialpolitik und des
Europdischen Gesellschaftsmodells eine Reihe von Herausforderungen.

In erster Linie spielt hier eine Rolle, dass in vielen Mitgliedsstaaten der EU entwickelte
Wohlfahrtsstaaten und Sozialmodelle existieren. Da die Union fiir die Gestaltung dieser Systeme
nur eine begrenzte Kompetenz hat, werden diese verschiedenen Systeme auch weiterhin bestehen
und sich entwickeln, wenngleich mit der offenen Methode der Koordinierung ein Instrument fiir
eine gemeinsame Weiterentwicklung geschaffen wurde.

Diese begrenzte legistische Kompetenz der EU hat allerdings adverse Wirkungen:

Die Gestaltung der Sozialsysteme ist grundsitzlich nationale Angelegenheit. Die mit der
Gestaltung der Sozialsysteme verbundenen Binnenmarkt- oder Budgeteftekte sind aber sehr wohl
EU-Kompetenz. Daraus folgt, dass die mit der Gestaltung von Sozialsystemen, z. B. Pensions-
systemen, verbundenen Kapitalmarkteffekte oder Auswirkungen auf die Mobilitit von
Arbeitnehmern sehr wohl EU-Angelegenheit sind und auf EU-Ebene auch vorangetrieben
werden, ohne dass die damit verbundenen grundlegenden Fragen der Gestaltung der
Sozialsysteme systematisch und umfassend diskutiert wiirden.

Damit besteht die Gefahr, dass die Sozialsysteme in erster Linie aus dem Blickwinkel der
Binnenmarkt-, Kapitalmarkt- und Budgeterfordernisse (Stabilititspakt) gestaltet und reformiert
werden und tiber diesen Weg Weichenstellungen vorgenommen werden, die eine Orientierung an
den in Lissabon beschlossenen Grundsitzen erschweren. Entscheidend wird hier sein, welche
Indikatoren im Rahmen der Methode der Offenen Koordinierung als Kriterien fiir die kiinftige
Entwicklung definiert und vereinbart werden.

Wichtige Teilbereiche, die fiir das Européische Gesellschaftsmodell relevant sind, fallen in den
Bereich des so genannten Soft Law, fiir den keine verbindlichen Regelungen vorgesehen sind.
Hard Law sind neben dem Binnenmarkt der Bereich Arbeitnehmerschutz und Rechte der
Wanderarbeitnehmer.

Problematisch ist das derzeitige Vorherrschen neoliberaler Stromungen, die den Schwerpunkt auf
die Verantwortung des Einzelnen legen, den solidarischen Zusammenhalt vernachlédssigen und
vor allem die Marktmechanismen als Losungsinstrument sehen.

Auch der technologische Wandel, demografische und andere gesellschaftliche Entwicklungen
sowie neue Arbeitsformen stellen neue Anforderungen.



Die Erweiterung stellt harte Anforderungen, zum Teil wegen des Umfangs der zu bewiltigenden
Reformen, zum Teil, weil der Ubergang von Plan- zu Marktwirtschaft unter dem Einfluss
neoliberaler Ideen stand, zum Teil, weil grole Erwartungen an den Beitritt zur Union gekniipft
werden, die europdische Sozialpolitik aber nicht iiber geniigend Instrumente verfiigt. In Lissabon
wurde beschlossen, die Kandidaten moglichst rasch in die verschiedenen Politiken und Reformen
einzubeziehen bis hin zum Konvent. Sozialpolitik ist unverzichtbar fiir das Gelingen der
Erweiterung, die Lebensbedingungen miissen sich verbessern.

Dazu kommt, dass die Interessen in Westeuropa sowohl auf der Ebene einzelner Lander und
Regierungen als auch bei den verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen sehr unterschiedlich
sind.

Internationale Einfliisse liber die Wirtschaft und die Wirtschaftspolitik sowie die Reformen im
GATS, die mit einer weltweiten Liberalisierung und Deregulierung im Bereich der
Dienstleistungen, insbesondere im Bereich der Finanzmérkte, verbunden sind, behindern
Fortschritte in der Sozialpolitik und nehmen die Realwirtschaft in Geiselhaft.

Kann Europa unter diesen Rahmenbedingungen einen eigenen Weg gehen mit einem
Gesellschaftsmodell, in dem Wirtschaft und soziale Anliegen gleichgewichtig sind und Kohédsion
ein Ziel ist?

Die Antwort ist: Ja, es muss sogar, wenn Somavia®* Recht hat und die Zukunft der sozialen
Entwicklung in Europa ausgetragen wird. Es wird aber nicht einfach sein und es miissen die
Stimmen, die das wollen, stiarker werden, sich strategisch orientieren und zusammenarbeiten.
Dies wird eine besondere Herausforderung fiir Gewerkschaften und andere politische Krifte, die
auf dem Boden der sozialen und territorialen Kohésion stehen.

Es wird eine systematische Auseinandersetzung mit den Entwicklungen und den Bestrebungen
der verschiedenen Lager und Interessen erfordern.
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