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»Hat die NATO als klassisches Verteidigungsbiindnis ihren Zenit erreicht? Welche
Daseinsberechtigung hat die NATO noch? Und kann die bestdndige Anpassung
des Biindnisses ein Garant fiir dessen zukiinftige sicherheitspolitische Relevanz

sein?*

Der Wandel der NATO seit 1990, die heutige Relevanz des Biindnisses und dessen
Zukunft wurden am 18. Juni 2012 in einer Veranstaltung im Rahmen der Reihe
»Koln-Bonner Gesprdchskreis zur Aulen- und Sicherheitspolitik” des Koélner Fo-
rum fiir Internationale Beziehungen und Sicherheitspolitik e.V. (KFIBS) und der
Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) diskutiert. Nach einer kurzen Einfiihrung durch
Martin Weinert (FES) und Sascha Arnautovic¢ (KFIBS) gingen die beiden Referen-
ten, Dr. Bastian Giegerich und Prof. Dr. Stefan Frohlich, in ihren Impulsvortrdgen
auf die Thematik der Gesprdachskreisveranstaltung , What future for NATO? — Die
Atlantische Allianz im Lichte ihres Wandels seit 1990, des strategischen Konzepts
von 2010 und des Gipfels in Chicago 2012“ néher ein.

Dr. Bastian Giegerich begann seinen Kurzvortrag mit einer These, die den Wan-
del des Biindnisses seit 1990 verdeutlicht: ,Die NATO war eine militdrische
Allianz mit politischer Funktion, jetzt ist sie ein politisches Biindnis mit milita-
rischer Fdhigkeit.” Die militdrischen Fithrungsstrukturen seien, bedingt durch
den Wandel von einem geografisch gepridgten Sicherheitsbegriff hin zu einem
funktionalen Sicherheitsverstindnis, umgebaut worden, so der Referent. Die
NATO habe seit dem Jahr 1990 neue Mitglieder integriert, neue Aufgaben tiber-
nommen und ein Netz an Kooperationsmechanismen aufgebaut, welches die
Zusammenarbeit mit Nichtmitgliedern ermdgliche. Diese Anpassung der NATO
erfolgte aufgrund eines sich verdndernden sicherheitspolitischen Umfeldes und
war daher fiir das ,, Uberleben“ des Biindnisses von aufierordentlicher Bedeutung.
Allerdings sieht Dr. Giegerich auch die Gefahr, dass diese Anpassung den Wesens-
kern der NATO infrage stellen konnte und dadurch eine funktionale ,Uber-
dehnung” der NATO drohe. Dieser Balanceakt zwischen Anpassung und Uber-
dehnung sei dauerhaft sehr schwierig und wiirde langfristig an seine Grenzen
stofRen.

»Das strategische Konzept von 2010 ist nicht so relevant wie der Weg dorthin®,
so Dr. Giegerich in seiner Bewertung. So hitten die zahlreichen Seminare und
Online-Diskussionsforen im Vorfeld der Konzepterarbeitung zum ersten Mal die
Prozesse und Gesprache transparent gemacht — und das neue Strategiekonzept

habe u.a. als Kommunikationsmittel sowohl fiir die Bevolkerung in den NATO-
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Staaten als auch fiir die Partner des Biindnisses gedient. Die Strategie sollte laut
Dr. Giegerich im Wesentlichen drei Funktionen erfiillen:

e FEin Mittel der Konsensbildung sein, welches den Entwicklungsstand der Orga-
nisation kodifiziert.

¢ Die Bedrohungslage analysieren und davon abgeleitet die Ziele, Aufgaben und
Mittel benennen sowie ins Verhaltnis setzen.

¢ Ein Kommunikationsmittel sein und die Schaffung von Legitimation nach in-

nen und auflen gewdhrleisten.

Er sei allerdings skeptisch, so der Referent weiter, ob das dritte Ziel des strategi-
schen Konzepts von 2010 tatsdchlich erreicht wurde. Denn der Prozess war zwar
insgesamt deutlich transparenter als noch zuvor, die eigentliche Ausarbeitung
des Dokuments fand jedoch nach wie vor hinter ,verschlossenen Tiiren” statt
und wurde zudem recht kurzfristig kommuniziert. Auflerdem sei das NATO-
Konzept anschliefend in den Mitgliedsstaaten des Biindnisses nur sehr unzu-
reichend diskutiert worden. Nichtsdestoweniger sei die Einigung auf ein neues
strategisches Konzept der Allianz wichtig, da sich das sicherheitspolitische Um-
feld in den Jahren zuvor nochmals deutlich gedndert habe, die NATO neue Mit-
glieder aufnahm und die Erfahrungen des Afghanistan-Einsatzes eingearbeitet
werden konnten. Militdrische Einsdtze, wie z.B. Bosnien-Herzegowina, Kosovo
und Afghanistan, hdtten immer wieder Fragen iiber die Grenzen des NATO-
Engagements aufgeworfen und den Willen der Mitgliedsstaaten des Biindnisses
auf die Probe gestellt, die gemeinsame Strategie auch de facto umzusetzen.
Dr. Giegerich merkte kritisch an, dass seiner Meinung nach die Erfahrungen aus
dem Einsatz in Afghanistan nicht ausreichend eingearbeitet worden seien. Auf-
grund des bereits erwdhnten Anpassungsdrucks wiirde sich das neuerliche Kon-
zept des Biindnisses auch in Zukunft an der Realitit messen lassen miissen und
wiirde zu gegebener Zeit ohnehin wieder modifiziert werden.

Der NATO-Gipfel in Chicago 2012 sei durchaus als ein ,Implementierungsgipfel”
aufzufassen, habe allerdings kaum etwas Neues vorzuweisen, so ein weiterer
Standpunkt von Dr. Giegerich im Rahmen seines Impulsvortrages. Trotzdem
seien Ergebnisse in den folgenden vier Themenbereichen erzielt worden: Afgha-
nistan (fortlaufende Prasenz der NATO fiir den demokratischen Wiederaufbau
des Landes nach einem vollstindigen Abzug der ISAF-Truppen Ende 2014); die
vorldufige Einsatzbereitschaft des Raketenabwehrschirms; die NATO-Reform
(Verschlankung der Gremien, des internationalen Militdrstabs und der Komman-
dostrukturen des Biindnisses); und zuletzt das Konzept Smart Defence (Blindelung
der Kompetenzen und Aufgabenteilung aufgrund von steigendem Haushalts-
druck bei bestehend hohen Anspriichen an die Streitkrdfte und einem unwag-

baren sicherheitspolitischen Umfeld).

Abschlieflend skizzierte der Referent die wesentlichen Strukturprobleme der

NATO: Erstens wiirde die divergierende Bedrohungswahrnehmung unter den
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Mitgliedern immer deutlicher; daraus resultieren wiederum unterschiedliche
Vorstellungen tiber etwaige angemessene Mafinahmen. Zweitens habe die
Libyen-Krise 2011 das derzeitige Defizit der Europder in der Gestaltung ihres
seuropdischen Pfeilers” deutlich gemacht. Eine zunehmende ,Européisierung
der NATO” werde weiterhin von den USA eingefordert. Unter dem Begriff Smart
Defence sei drittens der Versuch zusammengefasst, die NATO-Mitglieder zu mehr
Kooperation im Verteidigungssektor zu bewegen und dadurch zu bewirken, dass
die Europder ihren vergleichsweise kleinen Verteidigungsetat zumindest effek-
tiver ausgeben. Dr. Giegerich beendete seinen Impulsvortrag, indem er die Frage
nach der Bereitschaft der Mitgliedsstaaten aufwarf, ihre Souverdnitédt im Sicher-
heitssektor zu teilen, um gemeinsam — bei effizienterem Ressourceneinsatz — Mit-
tel fiir Militdreinsdtze bereitzustellen. Aber konne sich der Deutsche Bundestag
sein derzeitiges Mitspracherecht tatsdachlich erhalten? Mit dieser provokativen
Frage schloss Dr. Giegerich seine Ausfiihrungen.

Professor Dr. Stefan Frohlich ging im Anschluss spontan auf den Impulsvortrag
von Dr. Giegerich ein und bezog Stellung zum Souverdnitdtsverzicht. Ohne den
Parlamentsvorbehalt wire zwar ein rascherer Einsatz der NATO in Krisengebiete
denkbar, doch wiren dadurch die Strukturprobleme des Biindnisses keineswegs
gelost. Er verdeutlichte daraufhin, dass Deutschland die Vereinbarung der NATO-
Staaten, mindestens 2 Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP) fiir Ristung und
Verteidigung auszugeben, derzeit mit lediglich 1,2 Prozent klar unterschreite.

Dariiber hinaus stimmte Prof. Frohlich seinem Vorredner zu, dass die NATO heu-
te ein politisches Biindnis mit militdrischen Fihigkeiten sei, aber er betonte auch,
dass dies schon seit den Griindungstagen das Selbstverstandnis der NATO gewe-
sen sei — neben dem Bekenntnis zu einem kollektiven Verteidigungsbiindnis ge-
maf Artikel 5 des Nordatlantikvertrages. ,Neu” sei hingegen aber die zusitzliche
Funktion des Biindnisses als Krisenmanager und die Vielzahl an Bedrohungen
und Herausforderungen, denen sich die NATO zu stellen habe, als da u.a. sind:
Klimawandel, Ressourcenknappheit, internationaler Terrorismus und Prolifera-
tion von Massenvernichtungswaffen. Fine Uberdehnung des Biindnisses sei des-
halb nicht gédnzlich auszuschlieflen. Der Tenor des neuen strategischen Konzepts
von 2010 sei jedoch gewesen, dass die Abwehr dieser Gefahren nicht eine Bei-
standsverpflichtung laut Artikel 5 nach sich ziehen wiirde und dass die NATO
auch weiterhin eine Plattform zur Diskussion sicherheitspolitischer Fragen blei-
be. Der Artikel 4, nach dem ,out of area” — sprich: aufierhalb des Biindnisgebie-
tes — interveniert werden konne, erhalte demnach nicht die gleiche Verbind-
lichkeit wie Artikel 5.

Das strategische Konzept der NATO von 2010 sei von einer Reihe von Ambiva-
lenzen gepragt: Erstens vom Bestreben, dass Artikel 4 und Artikel 5 gleichrangig
behandelt werden sollen, aber zugleich der Artikel 4 dem Artikel 5 in seiner Be-
deutung nachgestellt wird. Zweitens wolle die NATO ihre Rolle als Weltpolizist
ablegen und verstehe sich lediglich als ein regionales Sicherheitsbiindnis. Trotz-

dem wird in dem Strategiedokument formuliert: ,Missionen sollen in strategi-
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scher Entfernung gefiihrt werden konnen.“ Uber ,out of area“-Interventionen
soll demnach selektiv nach den Kriterien Grad der Gefdhrdung, Vereinbarkeit
mit dem Volkerrecht (kein explizites VN-Mandat gefordert), Betonung der zivil-
militdrischen Fahigkeiten der NATO und der Moglichkeit zur Kooperation mit
anderen Organisationen (z.B. VN und EU) im Sinne der sogenannten Berlin-Plus-
Vereinbarung entschieden werden.

Prof. Frohlich widersprach der Einschdtzung seines Vorredners in der Frage, dass
der NATO-Gipfel vom 20. und 21. Mai 2012 ein Implementierungsgipfel gewesen
sei, da es verbindliche Vereinbarungen lediglich in puncto Smart Defence gegeben
hatte.

Im Hinblick auf die ,Uberlebenschancen” der NATO machte er abschliefend
darauf aufmerksam, dass die Drohung von Washington, das US-Engagement zu
reduzieren, bereits seit dem Jahr 1990 im Raum stehe, aber die Diskussion heut-
zutage innerhalb des Biindnisses ernsthafter denn je gefiihrt werde. Demnach
stelle die , Lastenteilung” (burden-sharing) eine grofle Herausforderung fiir die
NATO dar. Uberdies stimmte er Dr. Giegerich zu, indem er die geringe Bereit-
schaft der Europder, aufgrund ihres Haushaltsdrucks ihre Militdrausgaben zu er-
hohen, als ein weiteres Problem definierte. Dariliber hinaus sei die Uneinigkeit
der Mitglieder beziiglich der geostrategischen Reichweite der NATO und hin-
sichtlich der Erweiterung des Biindnisses sowie der Gestaltung von ,strategischen
Partnerschaften” problematisch. Zusammenfassend hielt Prof. Frohlich als
Quintessenz fest, dass im Hinblick auf diese genannten Diskrepanzen auch in

Zukunft mit langen und intensiven Diskussionen zu rechnen sei.

Im Anschluss an die Impulsvortridge nutzte die Zuhorerschaft die Gelegenheit,
Fragen zu stellen oder die Beitrdage der beiden Referenten erganzend zu kommen-
tieren. Frau Ursula Mogg, ehemalige SPD-Bundestagsabgeordnete und friiheres
Mitglied im Verteidigungsausschuss des Deutschen Bundestages, stimmte den
Referenten im Hinblick auf die Notwendigkeit fiir die Européder zu, einen ,euro-
pdischen Pfeiler” zu gestalten und betonte, dass sie tiberrascht sei, dass das stra-
tegische Konzept der NATO von 2010 noch nicht zu einem erhéhten Handlungs-
druck in Deutschland gefiihrt habe. Allerdings widersprach sie den Ausfiihrungen
der Referenten energisch, dass der Parlamentsvorbehalt die Effizienz der Ent-
scheidungsfindung bremse. Die Entscheidung fiir oder gegen ein internationales
militdrisches Engagement der Bundesrepublik Deutschland scheitere nicht etwa
an der , Trdagheit des Parlaments”, sondern sei vielmehr dem Entscheidungspro-
zess auf den verschiedenen politischen Ebenen geschuldet. Dr. Giegerich ent-
gegnete, dass weniger die Geschwindigkeit an sich problematisch sei, sondern
vielmehr die Tatsache, dass sich Deutschland in dieser Frage in Abhédngigkeit von
anderen europdischen Staaten befinde. Deutschland wiirde daher auf interna-
tionalem Parkett an Zuverldssigkeit einbiilen, wenn Zusagen der Bundesre-
gierung weiterhin vom Parlament bestdtigt werden miissten, so der Referent.
Prof. Frohlich ergdnzte noch, dass das Zusammenspiel von Legislative und Exe-

kutive in Deutschland international fiir Verunsicherung sorge. Ein Teilnehmer
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gab allerdings in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass die Bundestagsmit-
glieder beispielsweise von Mitgliedern anderer Nationalparlamente gerade dafiir
beneidet werden wiirden, dass in Deutschland die Exekutive dem Parlament Rede

und Antwort stehen mtisse.

Ferner fragte ein Teilnehmer nach den Einschidtzungen der beiden Referenten
beziiglich eines moglichen NATO-Einsatzes in Syrien, einem der aktuellen Kri-
senherde im Nahen Osten. Die Referenten betonten, dass derzeit die Fithrungs-
tahigkeit der USA benotigt werden wiirde und ein Alleingang der EU nicht mog-
lich sei. Zudem warnte Prof. Frohlich abschlieend davor, Syrien mit Libyen zu
vergleichen. Eine Militdrintervention in Syrien sei seiner Meinung nach derzeit
nicht abzusehen. Vielmehr wire es vorstellbar, dass die USA die syrischen Oppo-
sitionskrafte mit Waffen unterstiitzen konnten.

Eine Reihe weiterer Fragen konnten leider nicht mehr gekldrt werden, da die
vorgesehene Zeit der Gesprdchskreisveranstaltung dafiir nicht ausreichte. Bei
einem Imbiss im Anschluss wurde aber zum Teil weiter lebhaft diskutiert.
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