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Wer diskutiert in der PDS DDR-Geschichte?

BEs gibt in der PDS eine Anzahl von ideologisch differenzierten
Gruppen unterschiedlicher Provinienz, beispielsweise die AG Junge
GenossInnen und die Kommunistische Plattform, oder Personen, von
denen wenige viel, die tibergroBe Mehrheit iiberhaupt nichts aktiv zu
der wahrnehmbaren Diskussion iiber die Geschichte der ehemaligen
SED und der DDR beitragen, obwohl es die Auseinandersetzung mit
diesen Punkten die PDS seit ihrer Griindung begleitet. PDS—nahe
Anhiinger eines Konzepts der Verknipfung von Sozialismus und
Modeme kitmmern sich nicht positiv um das Geschichtsbild der
PDS, weil sie ihr als Partei eines unvollendet erneuerten Typs nicht
zutrauen, aus der bisherigen Befassung mit ihrer eigenen wie aus der
ererbten Geschichte herauszutreten und ein verdndertes Verhiltnis
zu finden.1

Die PDS-nahe Geschichtsdiskussion findet in Publikationen wie den
"hefte(n) zur ddr—geschichte", in den "Ansichten zur Geschichte der
DDR" oder in Beitrigen in den Zeitschriften "utopie creativ' oder
"Berliner Debatte initial" statt, wiahrend die PDS-Mitgliederzeit—
schrift "DISPUT" oder auch das "Neue Deutschland" Themen aus
der SED-oder der DDR-Geschichte eher politisch gezielt aufgrei-
fen, wobei das "ND" eine, wie es am Beispiel der Behandlung des
"Buchenwald"-Themas dokumentiert werden kann?, eher traurige
Rolle spielt. Ebenso finden Veranstaltungen PDS—naher politischer
Bildungs- und Wissenschaftsvereine statt, gelegentlich auch
theratische Schwerpunktveranstaltungen von Basisorganisationen,
auf denen historische Themen von Historikern und Laien diskutiert
werden. Keine Rolle in der Popularisierung dieser Diskussion spielt
hingegen der PDS-eigene Dietz-Verlag, der seltsamerweise die
Befassung mit historischen Themen bisher so weitgehend aus

1 Vel Rainer Eand/Ralf Possekel Orthodoxic und Modemitét, in: Die Neue Ge-
sellschaft/Frankfurter Hefte, 5/1995, 8. 415-423.
Vegl. "Neues Dentschland” (im folgenden ND), 12, 12. 1994



geblendet hat, daB eine Publikation zum Jahr 1945 schon allein des—
halb auffilit.3

Die Infrastruktur der Geschichtsdiskussion verdeutlicht, daB es keine
einheitliche Diskussion gibt. Das hiingt auch damit zusammen, daB
die PDS nicht wie die frithere SED iiber ein System von Parteien—
schulen verfiigt oder die vom ZK beschlossenen einheitliche Vor-
tragsdispositionen fiir Geschichtspropagandisten fehlen. Wichtiger
als dieser infrastrukturelle Aspekt ist die Tatsache, daP nicht nur die
geschlossene Ideologie weggefallen ist und damit auch der frither
postulierte Anspruch auf Wissenschaftlichkeit, der gleichzeitig ein
Verbot Themen und Thesen einschloB, die vom herrschenden
Dogma nicht gedeckt waren oder ihm zuwiderliefen. Sowohl der
Verlust der "Einsichtigkeit" als auch der Wegfall des Diskussions—
verbots haben dazu gefiihrt, dad in der und um die PDS herum sich
verschiedene Jahrgénge, Gruppen und Personen mit unterschiedli—~
chen ideologischen Positionen und politischen Interessen tvmmeln.
Das wirkt sich entsprechend aus, wenn es darum geht, die Entste—
hung und Entwickiung der DDR, einschlieBlich ihrer Vorgeschichte,
sowohl im Zusammenhang mit der Entwicklung des “sozialistischen
Lagers" als auch mit den eigenen Biographien zu beschreiben und zu
interpretieren; Es herrscht eine Vielfalt ohne Einheit vor.

Da es nicht die PDS gibt, gibt es im obigen Sinne auch keine ein—
heitliche Programmatik, sondemn ein Sammiung programmtischer
Aussagen, die eigentlich identititsstiftend fiir das einzelne Mitglied
wie fiir Gruppen und Plattformen wirken sollen und nach auBen und
nach innen als Programm der PDS ausgegeben werden. So geht die
Vorstellung, es wilrde ein geschlossenes Geschichtsbild der PDS in
ibtem Programm geben, fehl, denn diese unterstellt eigentlich eine
Kontinuitdt eines marxistisch-leninistischen Parteienverstindnisses
bei der PDS, das dort zwar auch noch bei etlichen Mitgliedern oder

einzelnen Gruppen zu finden ist, aber in der PDS-Mitgliederscha
nicht dominiert. _ : '

Paradoxerweise scheint aber die PDS-Fithrung gelegentlich seibst

3 Christine Krause u. Daniel Kichenmeister (Hrsg.), Das Jahr 1945, Briiche und
Kontinuititen, Berlin: Dietz 1995,

auf die Vorstellung hereinzufallen, die Partei brauchte ein Ge-
schichtsbild; daB sie glauben wiirde, daB es ideologisch die PDS
gibe, kann ihr nicht unterstellt werden.4 Nur fillt sie dann wie in
manchen anderen Dingen auch wieder hinter den erreichten Konsens
zuriick. Als sich seinerzeit am 17. Juni (sic!) 1990 die Historische
Kommission beim Parteivorstand der PDS Kkonstituierte, wurde
erklirt,

"daB es fiir die PDS kein parteioffizielles Geschichtsbild
geben konne. Das Streben nach Wissenschaftlichkeit und Ob-
jektivitat schlosse unterschiedliche Herangehens— und Sicht-
weisen ein und mache Meinungspluralitét erforderlich."s

Wenn iiberhaupt, dann reprisentiert diese Kommission und von ihr
unterstiitzte Aktivititen eine gewisse Kontinuitit der Befassung mit
DDR-Geschichte im Umfeld der PDS. Sie war bis 1992 in themati-
sche Arbeitskreise gegliedert und versuchte, ein Forschungs- und
Publikationsprogramm zu organisieren. Das war nach der Reorga-
nisation der auBeruniversititeren wie universitiren historischen
Forschungs— und Lehreinrichtungen 'in der ehemaligen DDR u. a.
deshalb nicht mehr mdglich, weil sowohl Institutionen aufgeldst als
auch ehemalige DDR—Hochschullehrer abgewickelt wurden, so daB
der institutionelle Riickhalt, eingeschlossen das aus dem friiheren
Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED herausgeld-

4 Wenn es um Geschichtsbild, Programm und PDS geht, soll als Geschichtsbild
das Bild von der ehemaligen DDR, efnschlicBlich der SED und des realexistie-
rend gewesenen Sozialismus definiert werden, Wi? esin Dokumenten der F1§h—
rung der PDS gezeichnet wird. Kapitalismus, kapitalistisches ngtsys_t_cm, biir-
geiliche Demokratie, die Entwicklung Europas oder das Ver_h%ﬂtms z_wxschgn der
ehemaligen DDR und der friiheren Sowjetunion, um nur einige weitere fur_das
Geschichts— und insoweit auch Weltbild relevante Felder zu nennen, bleiben
weitgehend ausgeblendet. . . .

Als Programmatik gilt, was als solches bezeichnet wird ~ vor.n.Grundsalzpro—
gramm bis hin zu Wehlprogrammen - und entsprechend autorisiert, d. h. durch
Partcitagsentscheidungen abgesegnet ist. Zudem werden apch Aussagen fish~
render Parteileute herangezogen. Beitrige von Kommissionen, dic wie die
Historische Kommission der PDS im Auftrag der Parteifithrung Geschichtsarbeit
betreiben, werden bei der Ausmalung des parteioffizicllen 'Geschic_htsbildes_; nur
dann  beriicksichtigt werden, wenn sie zu dessen Interpretation geeignet

erscheinen. ‘ ) )
5 Von den Anfingen, Eine illustrierte Chronik der PDS 1989 bis 1994, Berlin

1995, S, 34.



sten PDS-nahe Institut fiir Geschichte der Arbeiterbewegung, ver—
loren ging. Sie stellt somit keine "Geschichtskommission" der PDS
dar, hat keinen Unterbau und keine hauptamtlichen, mit Arbeiten fiir
die PDS beauftragten Mitarbeiter. Sie erfiillt Beratungswiinsche, wie
den des Landesvorstandes der PDS Mecklenburg—Vorpommern, als
dieser von der SPD nach der Landtagswahl 1994 in einem Papier
aufgefordert wurde, vor der f6rmlichen Aufnahme von Gesprichen
zwischen SPD und PDS zur Frage der Zwangsvereinigung Stellung
zu nehmen. Sie organisierte Konferenzen, so zum Beispiel eine Sta—
linismus-Konferenz im November 1990, eine Konferenz zur DDR
in den 60er Jahren im November 1991 (die Materialien blieben
unverdffentlicht) und andere zu Themen wie der AuBenpolitik der
DDR im April 1994 und "Finf Jahre PDS in der BRD" im Novem—
ber 1995. Mitglieder beteiligten sich an anderen Veranstaltungen mit
historischen Themen, arbeiteten und arbeiten dem PDS-Vertreter in
der Enquete-Kommission des Deutschen Bundcestages zur SED-
und DDR-Geschichte zu und beteiligen sich an dem bei PDS—nahen
Bildungsverein "Helle Panke" angesiedelten "Forscher- und Dis—
kussionskreis DDR~Geschichte". Der Kommission ist ein 1992
gegriindeter "Marxistischer Arbeitskreis zur Geschichte der deut—
schen Arbeiterbewegung" zugeordnet, der mit der Geschichtskom-—
mission der DKP und der Marx-Engels-Stiftung e. V. Wuppertal
zwischen 1992 und 1994 fiinf Geschichtskonferenzen durchfiihrte.é

Diese Form der Geschichtsarbeit dient dazu, wie es die Heravsgeber
der "Ansichten zur Geschichte der DDR" denn auch in der Einlei~
tung zum ersten Band formulierten, daB sie zu geschichtlichen Fra~
gen einen “"bescheidenen politischen, wissenschaftlichen und vor
allem eigenstindigen Beitrag leisten” wollen:

"Wie er zu bewerten ist und ob er vor der Lebensgeschichte
der Betroffenen auch standhilt, ist Sache der Bewertung der
nachfolgenden Generationen und hingt von deren Urteil ab".7

Das ist eine andere Ebene als die der geschichtspolitischen Arbeit in
der PDS.

6 Vgl. Pressedienst der PDS (hinfort; PID) 35/95, 8. 16.

7 Einleitung (d. Msg. D, Keller,. H. Modrow und H. Wolf) in; ANsichten zur
Geschichte der DDR (Anm. 12) Bd. 1, S. 8

Die "Geschichtsbildpolitik" der PDS-Fiihrung

Die Konturen der Geschichtsbildpolitik der PDS werden u. a. in
einem BeschluB des 4. Parteitages im Januar 1995 "Zur Geschichts—~
arbeit der PDS" ersichtlich. Dort heiBt es, daB die PDS eine

"vorurteilsfreikrititische (vorurteilsfrei und kritisch oder kri-
tisch gegeniiber dem Postulat der Vorurteilsfreiheit?, G. N.)
Auseinandersetzung mit der Geschichte der Arbeiterbewegung
in allen jhren Strémungen, mit der Geschichte des Sozialismus
sowie mit der deutschen Zeitgeschichte in ihren internatio-
nalen Zusammenhingen"s

nach Kriften unterstiitzen will. Unter den zahlreichen Themen, sie
reichen von der Befassung mit den marxistischen Kategorien der
Gesellschaftswissenschaft bis hin zur "kritischen Aneignung der von
demokratischen und sozialistischen Kriften in der BRD gewonnenen
Erfahrungen"9, wird auch ein spezifisches aufgefihrt, die "Kritik am
Staatssozialismus, insbesondere in seiner deutschen Erscheinungs-
form", waobei hier die Analyse der

"inneren Widerspriiche, vor allem der zwischen den sozialisti~
schen Anspriichen sowie Verhaltensweisen an der "Basis™ und
dem politischen sowie ideologischen "Uberbau'10 gewiinscht
wird.

Man mag sich dariiber streiten, ob, wie ich meine, die Verwendung
der traditionellen Kategorien nicht bereits die Annéiherung an das
Thema einengt, aber der BeschluB unterstreicht das Bediirfnis der
PDS nach einer Befassung mit Geschichte im Kontext des Selbst~
verstindnisses der Partei. Ein zweiter BeschluB ist beziiglich des hier
intercssierenden Themenbereichs wesentlich konkreter, denn er
befadt sich mit der "Aufarbeitung der Geschichte der SED und der
DDR".11 Er bezieht sich auf einen BeschiuB des 3. Parteitages im
Januar 1993, der unter dem Titel "Erklirung zur konsequenten
offenen und offentlichen Auseinandersetzung der PDS mit der Pro-

8 BeschluB: Zur Geschichtsarbeit der PDS, in: DISPUT, 3/4, 1995, S. G8.
Ebenda, S. 69,

10 Ebenda, S. 68.

11 Ebenda, S. 69.



blematik Staatssicherheit" den Parteivorstand verpflichtet hatte,
wiederum einen BeschluBentwurf zur Aufarbeitung der Geschichte
der SED und der DDR vorzubereiten und im Oktober 1993 eine
Geschichtskonferenz, und zwar die dritte, durchzufilhren. Das war
vom Parteivorstand versiumt worden, weshalb dieser nun erneut
aufgefordert wurde, das Versiumte bis zur 2. Tagung des 4. Partei-
tages, die im Januar 1996 stattfinden soll, nachzuholen. Das geschah
unter dem Thema "Fiinf Jahre PDS in der Bundesrepublik Deutsch-
land" im November 1995 in Berlin; der Monat November hat als

Termin fiir solche Veranstaltungen inzwischen eine gewisse Tradi-
tion.

Ein quasi offizielles Geschichtsbild der PDS liegt nicht vor, aber es
ist deutlich, dal die PDS weder die DDR~Vergangenheit noch ihre
eigene jiingste Geschichte vergessen will, auch weil die Gefahr
gesehen wird, daB sie anderen allein iiberlassen werden konnte12
Insofern dient das Geschichtsbild auch der politischen Auseinan-
dersetzung mit den politischen Gegnern. Bisky machte das in seinen
Ausfilhrungen auf dem 4. Parteitag Klar, als er die Funktionalisie-

ring und Instrumentalisierung seiner Version des Geschichtsbildes
der PDS verdeutlichte,

Zum einen sollte die PDS in die Debatte um die eigenen Geschichte
eingreifen, zum zweiten eine "realistische Geschichtsauffassung
jenseits der dogmatischen Klischees von Honecker und Eppel-
mann"13 erarbeiten und zum dritten soll die geschichtliche Ausein—
andersetzung "fiir die Entwicklung heutiger Politik"4 genutzt wer—
den. In diesem Zusammenhang wiirdigte er die langjihrigen SED~
Mitglieder in der PDS, die "wir mit ihren Erfahrungen akzeptieren

12 Beisp?elc dafiir sind dic "Altemative Enquete-Kommisslon” und die
"AI:stchtcn zur Geschichte der DDR”, Diese - bisher filnf — Biinde wurden
dreupal von Dietmar Keller, Hans Modrow und Herbert Wolf (Bde, 1, 3 und 4)
und je cinmal von der Bundestagsgruppe der PDS/Linke Liste {Bd. 2) und von
Jochen Czerny", Dictmar Keller und Manfred Neuhaus {Bd, 5) herausgegeben.
Sie enthalten viele Einzel- und nur wenige synoptische Beitrige zur DDR~ und
SED-Geschichte.
Lothar Bisky, PDS “95: Solidatisch, Altematly. Bundesweit, Finf Jahre PDS:

Aufgaben und Heransforderungen. Referat auf dem 4. Parteitag der PDS, in:
DISPUT 4/3, 1995, 8, 6.
14 Bbenda, 8. 7.
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und brauchen"15; vergiBt er oder spricht er vorsichtshalber nicht von
“allen ihren Erfahrungen"? Da werden ihm die jungen Mitglieder,
die sich an gleicher Stelle iiber das Verhilnis der PDS zu Jugend-
lichen duferten, nicht immer zZustimmen konnen, zumal Bisky nicht
die jetzt bendtigten Erfahrungen der alten Genossen erléuterte.16
Fr stilisiert die PDS selbst zum Gegenstand der Geschichtsbetrach—
tung und kiindigt an vorzuzeigen,

"daB es Alternativen zum verordneten Bild der DDR als des
Reichs des Bosen und der PDS als des politischen Teufels
gibt,"17

Ob er da wohl an das Bonmot iiber die Arzte dachte, von denen zwei
iiber den selben Patienten drei Diagnosen stellen konnen, und dabei
selbst vergessen hat, dab Geschichte diagnostiziert, aber nicht ver—
schrieben werden kann?

Chronologie der programmatischen Geschichtsbefassung
seitens der PDS

Die ersten Auscinandersetzungen mit der DDR-Geschichte fanden
in der PDS bereits auf dem Sonderparteitag der SED/SED-PDS im
Dezember 1989 statt, schlugen sich aber nicht in der damaligen
programmatischen Plattform nieder.

Fin Referat von Michael Schumann "Zur Krise in der Gesellschaft
und ihren Ursachen, zur Verantwortung der SED" filhrte nicht zu der
von ihm gewinschten parteiweiten Auseinandersetzung iiber.die
Ursachen des Scheiterns der SED und des Stalinismus als eines

15 Bbenda, S, 8. ) .
16 vgl.den Beitrag von Thomas Barthel, Riickblick das Verhiltnis der PDS zu

Jugendlichen in den vergangenen 5 Jahren, in_: DISPUT 34, 199.5. Dot heift es
auf 8. 42 zum Umgang der Parteisenioren mit der Jug?nd: “Ist ja ganz nett mit
den jungen Leuten, aber sie haben doch viele lillusionen. Wir dagegen mit
unseren vielen Exfalirungen werden itnen mal erkliren, wie das hier alles funk-
tioniert.” Bisky melnte vielleicht die Erfahrungen der Parteimitglicdschaften in
der KPD, SPD, SED und PDS und ndic Teilnahme am antifaschistischen
Widerstand", Ebend, S. 8.
17 Ebenda, S. 8.
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Systems, das MachtmiBbrauch, Korruption und "selbst die physische
Vernichtung seiner Gegner ermdglicht hatte".18 Das ging weit iiber
das hinaus, was als Ursachendiskussion ex cathedra vorgeschlagen
worden war. Damit wurde deutlich, daB die Absicht der damaligen
PDS-Fihrung, sich von verschiedenen materiellen wie ideologi—
schen Erblasten der Mutterpartei zu trennen, wie in vielen anderen
Bereichen nicht konsequent und auch nicht sofort geschehen solite.
Und es daverte bis zur Verabschiedung des Programms der PDS
1993, daB von “"Verbrechen" gesprochen wurde, wenn auch nicht

von "Vqrbrechern; Schumann hatte die Mitglieder des Politbiiros
personlich verantwortlich gemacht,

Der Wahlparteitag der PDS im Februar 1990 gab die nichste Gele—
genheit zu einer programmatischen Befassung mit der kurz zuvor
aus dem Parteinamen getilgten SED. Im Programm, das dem Partei-
fag vorgelegt wurde, erschienen die chemalige SED und die von
ihrer Herrschaft gepréigte DDR-Gesellschaft nur beildufig und eher
apokryph. Lediglich der Hinweis auf die Deformation des Sozialis—
mus gls eine der "groBten humanistischen Ideen der Menschheits—
geschichte" durch den "administrativ—zentralistischen Sozialis—
m.us",19.sollte wohl heiflen: die Herrschaftspraxis der SED, hitte als
Dlsttan.zxerung gewertet werden kénnen. Das blieb an Deutlichikeit
weit }nnter dem Referat von Michael Schumann auf dem Sonder—
parteitag im Dezember 1989 zuriick. Am "realen Sozialismus”
wurde nur bemingelt, daB er die Idee des Sozialismus "in den
Sc.hmutz gezogen" habe, was eine ziemlich einfiltige Bewertung
seiner Ge§amtleistung darstellte (er hat wesentlich mehr geleistet
und zugleich wesentlich mehr Schaden angerichtet) und vor allem

zeigte, daB die PDS nicht iiber die Kraft — i — fiir ei
kritische Analyse verfiglo, oder den Willen - fiir eine

?nls.oirllsgan vermied da§ Programm die Auseinandersetzung mit der
So 1tik der SED. Damit war allen geholfen, die sich weiterhin zum
ozialismus bekennen wollten, aber nicht als soziale Triger des kri-

18 Vgl. Heini
8%143 emtich Bortfeldt, Von der SED zur PDS, Bonn Berlin: Bouvier 1992,

19 Vgl. Manfred Behr
. end/Helmut Maier (Hrsp.): D -
rung. Von der SED zur PDS, Berlin: Diglt-lz 1%31, S(:’ISE‘A:II.W&N Ves dor Bmene

1

tisierten administrativ—zentralistischen angesprochen wurden, d. h.
die Angehdrigen der ehemaligen Trigergruppen der SED. Das posi-
tive DDR-Bild wurde im Wahlprogramm der PDS u. a. durch die
Forderung untermalt, die gesellschaftlichen Werte und Leistungen
der DDR (Recht auf Arbeit, Kirdereinrichtungen, unentgeltliche
Bildung, genossenschaftliches und Volkseigentum in der Wirtschaft
usw.) fiir die Zukunft zu bewahren. Allerdings verteidigte die PDS
nicht insgesamt das wirtschaftliche und soziale System der noch
existierenden DDR, sondern verwies auch auf die wirtschaftlichen
und zivilisatorischen Leistungen des Kapitalismus.

Das Eintreten der PDS fiir einen sozialistischen Pluralismus war
insofern richtungsweisend fiir kiinftige Programmdiskussionen, weil
dieser Teil des Programms, der sich mit dem vergangenen und dem
kiinftigen Sozialismus befaBte, den Extrakt aus verschiedenen Vor-
lagen darstellte, fiir jede Gruppierung etwas bot und interpretations-
fahig war. Allerdings nur in einem engen Rahmen, der bestimmt war
von der Erwartung einer moglichen sozialistischen Perspektive der
DDR und einem dafiir vorhandenen Konsens. DaB es beides léngst
nicht mehr gab, fiel wohl nicht auf,

Zwei Konferenzen der PDS, die "Erneuerungskonferenz" im Sep-
tember und die vom Parteivorstand im November 1990 organisierte
YKonferenz zum Stalinismus in der KPD und der SED" befassen sich
unter dem Aspekt der Erneuerung der Partei und ihrer Distanzierung
von der Tradition des Parteienverstindnisses der SED. Das beinhal-
tet auch Erkldrungen wic die, daB es eine geschichtliche Tatsache
sei, dab die Entwicklung in der DDR vom als "totalitdren Kom-
mandosozialismus" bezeichneten Stalinismus geprigt gewesen sei.
Doch blieben Analysen aus. ,

Dic rasche Wende zur deutschen Einheit und die Uberlebenspro-
bleme der PDS zwischen 1991 und 1993 fiihrten dazu, dall Organi-
sations- und Politikprobleme die Parteipolitik dominierten und in
der Geschichtsdebatte faktisch rituelle Aussagen iiber die Befassung
und Auseinandersetzung mit der Geschichte der SED und der DDR
eine tatsichliche Beschiftigung mit der DDR-Geschichte ersetzten;
von der oben erwihnten “Stalinismus—-Konferenz" im November
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1990 einmal abgesehen. Die internen Debatten innerhalb der ein—
zelnen Plattformen und Positionen wurden auch in der Folgezeit nur
sporadisch untereinander vermittelt, was sich als nachteilig erwies,
als diese beispielsweise in der Programmdiskussion miteinander
verkniipft werden muBten.

Im Zusammenhang mit der Ausarbeitung eines neuen Programms
gab es wieder eine Gelegenheit, sich zur Vergangenheit zu duBern.
III.I Sommer 1991 konkurrierten in der PDS vier Programmentwiirfe:
Ein Entwurf der Grundsatzkommission, einer von der Historischen
K.ommission, ein dritter von der Kommunistischen Plattform und der
vierte von Klaus Hopcke, dem ehemaligen stellvertretenden Kultur—
minister der DDR, dann Mitglied des "Arbeitsauschusses" und spi—
teren Vorsitzenden der Grundsatzkommission der PDS. Die Ent—
wiirfe enthielten unter anderem unterschiedliche Einschitzungen der
Qrsachen des Untergangs der DDR.20 Wihrend einerseits mehrheit—
llc:h die These vertreten wurde, der reale Sozialismus sei letztlich an
seiner mangelnden Leistungsfahigkeit, d. h. an system—immanenten
Defiziten, gescheitert, behaupteten die Autoren der KPF, Gkonomi—
s'che Mangel, verursacht durch den militéirischen Druck des Imperia—
lismus, hatten zur Restauration des Kapitalismus und zum Scheitern
des sozialistischen Versuchs DDR gefiihrt.

Anfang 1992 hatte der damalige Berliner Landesvorsitzende André
Brie partei6ffentlich iiber das Problem der PDS mit der Aufarbeitung
der deutsch_en Geschichte nachgedacht und fiir Behutsamkeit im
Umgang mit diesem Thema plidiert21 Als dann, vorgeblich im
Rahmen dfer von der PDS~Fiihrung angekiindigten Geschichtsarbeit,
f'ier Parteivorstand im April 1992 beschloB, eine Gruppe mit

Arbeiten zur Authellung der Macht- und Herrschaftsstrukturen der
SED als mfa\chtausﬁbende und Massenpartei’ zu beauftragen??,
geschah das in erster Linie als Antwort auf die angekiindigte Griin—

20 ¥%1 Manfred Gemer, Parte'i ohne Zukunfl?, Von der SED zur PDS. Miinchen:
llsner 1994, 8. 230 ff. Die Dokumente sind enthalten in; Parteivorstand der

PDS (Hrsg.) 2. Parteitag 2, T i
(s e L5 g 2. Tagung 1991, Berlin, S. 74 ff, Val. auch Bortfeldt

21 i
;/gl1 ;;gdré Brie, PDS und Aufarbeitung der deutschen Geschichte, in: PID,

22 Vgl PIDv. 15, 5. 1992,
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dung der Enquete~Kommission des Deutschen Bundestages. Ein
Erpebnis fehlt faktisch bis heute.23 So konnte es nicht verwundern,
daBl der 3. Parteitag Anfang 1993 monierte, da}

"heute noch differenzierte Grundpositionen zur Geschichte
des DDR-Staates und der SED, ein hinreichend pesicherter
und komplexer Standpunkt, in den die MfS—Problematik ein-
geordnet werden konnte"24

fehlen wiirden. Diese Erkenntnis hinderte die Delegierten des Par-
teitages allerdings nicht daran, das Grundsatzprogramm mit ent-
sprechend diffusen Aussagen zu verabschieden.

Die stilistischen Verinderungen, die Wechsel der Begriffe und der
verwendeten Kategorien und der Sprache des Programms sind darauf
zuriickzufithren, daB an seiner Ausarbeitung viele Autoren beteiligt
waren. Insofern stellt das Programm auch den damaligen state of the
art der historischen Diskussion, wie sie politisch in der PDS vermit-
telbar war, dar, keineswegs aber den tatsiichlichen Stand, der aller-
dings auch nicht eindeutig festlegbar ist.25 Intern wird das mit dem
"Kampf der verschiedenen Linien" erklart, denn der Entwurf des
Programms $ei, so seinerzeit André Brie,

"das Ergebnis einer breiten Diskussion mit groBen Teilen der
Parteibasis und Ergebnis der Arbeit einer Kommission, in der
Genossinnen und Genossen mit unterschiedlichen theoreti-

23 Dic "Altemative Enquetckommission Deutsche Zeitgeschichie” war auch nicht
veranlaBt, sich mit dicsem Thema zu befassen. Diese Kommission, gegriindet
als Gegenpart zu der vom Deutschen Bundestag eingescizten Enqugtckommls—
sion, beteiligt sich an der vornchmlich von abgewickelten DDR-Wissenschaft-
lern und chemaligen Funktionstrigem getragenen Diskussion iiber die Ergeb-
nisse der neuesten, DDR Geschichtsschreibung, von denen nur wenige, wie bei-
spielswelse dic von Wolfgang Diimeke und Fritz Vilmar herausgegebenen Bei-
trtige, mehr oder weniger ihre Zustimmung finden. Vgl. den Tagungsbericht im
ND vom 2.10.1995 und die Rezension liber Diimeke/Vilmar, Kolonialisicrung
der DDR, Kritische Analysen und Alternativen des Einigungsprozesses, Miin-
ster: agenda 1995, in: Der Tagesspiegel, 2./3.10.1995. .

24 Zur konsequenten offenen und dffentlichen Auscinandersetzung der PDS mit
der Problematik Staatssicherheit, Exklirung des 3. Partejtages zum Beschlul der
2. Tagung des 2, Parteitages, in: DISPUT 3/, 1993, 8. 11 ‘

S Vgl Dazu die Beitrige in den oben erwihnten finf Banden “Ansichien zur

Geschichte" (Anm, 12).
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schen und politischen Vorstellungen sowie Lebenserfahrungen
vertreten"26

gewesen waren. Deshalb hitte man

" — - . .
unterschiedliche Positionen zusammenbringen, nicht selten
Kompromisse eingehen, Meinungsunterschiede ausdriicken

oder ... durch ziemlich allgemeine Formulierungen konkrete
Unterschiede iiberdecken"2miissen.

DaB bei solchen Voraussetzungen keine Analyse verfaBt werden
kqnnte, scheint verstdndlich zn sein. Betrachtet man das Ergebnis, so
wird klar, daB die PDS 1993 nicht weiter war als 1990 - und in
manchem noch zuriickgefallen. So verblifft dann Lothar Bisky
schlieBlich aunf dem 4. Parteitag mit seiner Bemerkung, dab es

"in unserer Geschichtsdebatte Unzulinglichkeiten, Riickstinde
und groBe Unterschiede'28

geben wiirde, nur jene, die der PDS Erneuerungsfihigkeit in
Zus:ammfal}hang mit der Geschichtsdebatte unterstellt hatten.
q161chzeltlg wurde auch die autoritire Denkstruktur sichtbar, als
sich dt?r von Bisky gefiihrte Vorstand die Schelte iiber die versiix;mte
Geschichtsarbeit gefallen lassen muBte. Er wird schon seine Griinde
gghabf haben, diese Arbeit nicht zu forcieren und einer davon war
mit Sicherheit der innerparteiliche politische Stellenwert. Wie in
nlllanchen 'fmderen ideologisch bestimmten Fragen wird die Partei—
filhrung nicht nur durch unterschiedliche Personen und Plattformen
Zu Stellgng.nahmen und Aktivititen gedringt, sondern auch durch
PDS-.Mltglxeder aus dem Westen und durch den Druck der Medien
auf d.xe ?DS, .sich zu Fragen zu 4uBern, die in der tagespolitischen
Arbfe:t eigentlich einen geringen Stellenwert haben. Der basisdemo~
k.ratlsch.e Impuls ist zudem in der Geschichtsarbeit gering, d. h. es
findet sich kaum eine AG oder Plattform, die hier selbst'zinélig et\';vas
vorlegt,-sonc_iem es werden Forderungen gestellt, wie und mit wel-
chem Ziel die Befassung peschehen sollte. Insofern kann die Partei-

26 Zum Programm der PDS, Andrc B
in: DISPUT 3/4, 93, S. 32,
7 Ebenda, 8. 34,
8 Disput 34, 1995, S. 8,

ric zZum Entwurf der Grundsatzkommission,
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fithrung, wenn es nicht an zentrale Fragen, beispielsweise das Sozia-
lismusbild, geht, gelassen bleiben.

Die Kritik am DDR—Sozialisnius im Parteiprogramm
der PDS

Im Programm der PDS, das im Februar 1990 auf dem Wahlparteitag
verabschiedet worden war, wurden die auf dem Sonderparteitag der
SED/SED-PDS gefallenen kritischen Bemerkungen iber die Dis-
kreditierung der Idee des Sozialismus durch den administrativ-
biirokratischen Sozialismus erneuert. Gleichzeitig wehrte man sich
gegen den Vorwurf, mit dem Beharzren auf der Verwendung des Be-
griffes Sozialismus sich dem Verdacht auszusetzen, sich "stali-
nistische Zeiten zuriick zu wiinschen"29. Diese Replik war jedoch
nicht einmal eine rhetorische Kritik der vergangenen politischen
Praxis als stalinistisch, sondern reflektierte nur eine bestimmte
Richtung der Abwehr der Kritik am realextistierend gewesenen
DDR-~Sozialismus: ein Bekenntnis zum realen Sozialismus sei Sta—
linismus und deshalb lieber zu unterlassen.

Als Kritik der Vergangenheit konnte aber auch nicht der von der
PDS propagierte demokratische Sozialismus, verstanden werden:

"Demokratischer Sozialismus, das heiBt fiir uns Eintreten fiir
eine friedliche, humane und solidarische Gesellschaft, in der
sich jeder Mensch in Gemeinschaft mit anderen frei entfalten
und gleichberechtigt am wirtschaftlichen, politischen und gei-
stigkulturellen Leben teilnehmen kann. Demokratischer
Sozialismus ist fiir uns...ein Weg, eine stindige Aufgabe und

Herausforderung,"%0

Wer das als Kritik an den Zustinden der Vor-Wende-DDR lesen
will, sollte daran nicht gehindert werden, nur, es wird nicht gesagt,
daB dieses die Kritik sei. Diese Formel war auch noch nicht weit

29 Aus dem Programm der PDS. Angenommen auf dem Wahlparteitag der PDS am
25,2, 1990, zi.bei Behrend/Meier (Anm. 19), 8.384.
30 Ebenda, S. 389,
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genug entfernt von Beschreibungen der Vorstellungen des realen
Sozialismus seitens der Ideologen aus der ehemaligen SED: Demo-
kratischer Sozialismus galt als Alternative zum Kapitalismus, aber
nicht zum biirokratischen (etatistischen) Sozialismus.

In der im Programm verankerten Sozialismusdefinition der PDS ist,
unabhingig von ihrer politischen Relevanz, auf den ersten Blick
nichts aus den alten Definitionen enthalten, wie sie zu Zeiten der
DDR beispielsweise im "Philosophischen Wérterbuch" von 1965 im
Stichwort "Sozialismus-~Kommunismus" als Definition einer Ge-
sellschaftsformation, als Theorie “des Befreiungskampfes der
Arbeiterklasse” oder als "Inbegriff der marxistisch-leninistischen
Arbeiterbewegung" zu finden sind.31 Das gilt auch fiir mindestens
zwei der drei Varianten der damaligen Version von Sozialismus als
"(niedere) Phase der einheitlichen kommunistischen Gesellschafts~
formation”, als Theorie (wissenschaftlicher Sozialismus) oder als
"verschiedene Lehren, in denen als Ziel und Ideal der Sozialismus
hervorgehoben wird", die sich aber "in der Theorie und in der Art
und Weise, wie er errichtet werden soll, vom wissenschaftiichen
Sozialismus”32 unterscheiden. Hier kénnten andere Versionen sub-
sumiert werden, nur gibt es keine Dominanz des wissenschaftlichen
Sozialismus mehr, so daB entsprechend der Ausgrenzungslogik die
Sozialismusdefinition der PDS nicht zum alten Kerndogma der ehe-
maligen marxistisch-leninistischen, sondern zu beispielsweise zuvor
geschméhten utopischen Theorien geziihlt werden konnte.

Auch die in der Programmatik der SED verwendete Formel des
Sozialismus, dort konkretisiert als Konzept der entwickelten soziali-
stischen Gesellschaft,3 wird von der PDS nicht revitalisiert. Nur die
Verweise auf die sozialen Sicherheiten des real gewesenen Sozialis-

31 Georg Kiaus und Manfr_ed. Buhr (Hrsg.), Philosophisches Worterbuch, 2,
- durghg Au{lg., Leipzig: Bibliographisches Institut 1965, 8, 518,
ls(lg?scs Politisches Worterbuch, 4. iberarb, v, crg. Auflg., Berlin: Dietz 1983,

33 ;f]géﬁl’rotokoll des IX. Partcitages der SED, 2 Bde, Bexlin: Dictz 1976, Bd.2, 8.
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mus lesen sich manchmal so, als stammten sie aus dem Referat von
Honecker auf dem X. Parteitag der SED 1981.34

Erst in der Definition des neven Sozialismus als "Ziel, Bewegung,
Wertekanon und Methode" - Ziel ist "eine Gesellschaft, in der die
freic Entwicklung der einzelnen zur Bedingung der freien Entwick-
lung aller geworden ist"35 - findet durch die verbale Umkehrung
eine Kritik der Praxis des realexistierend gewesenen Sozialismus in
der ehemaligen DDR statt: Damals galt die Formel von der freien
Entwicklung aller als Voraussetzung der Entwicklung des einzelnen,
womit der - fiktiven — sozialen Gleichheit Vorrang vor der Ent-
wicklung des Individuums in der Gesellschaftspolitik eingerdumt
wurde.

Auch in anderen Aspekten hat der neue Sozialismus wenig mit dem
tiberkommenen gemein; dem war Sozialismus als Bewegung

“... gegen die Auspliinderung der Natur, gegen die patriarcha-

lische Unterdriickung"” und u. a. "fiir die Durchseizung der
Menschenrechte"36

unbekannt. Das gilt nicht in gleichem MaBe fiir die Werte des
Sozialismus wie

"Freiheit, Gleichheit und Solidaritdt, menschliche .Emanzipa—
tion, soziale Gerechtigkeit, Erhalt der Natur und Frieden"37;

hier klingt stirker Kontinuitét durch.

Der methodische Aspekt der neuen Sozialismusdefinition soll sich
darin zeigen, daB es keine "aus einem abstrakten Ges.chichtsplan“
abgeleiteten konkrete Zicle geben konne; diese sollen vielmehr "aus
den realen Widerspriichen" abgeleitet werden.38

34 Vgl, Protokoll des X, Parteitages der SED, 2 Bde, Berlin: Dietz 1981, Bd. 1, S.

39. )
35 Progmmm der PDS. Statut (hinfort: Programm 1993), o. O: (Berlin), 0. J.
(193), 8.7,
6 Ebenda.
37 Ebenda.
38 vgl. cbends, S. 8,
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Auch das unterscheidet das Programm der SED von dem der PDS:
Weder sind im ersteren Begriffe wie die Menschenrechte oder das
Patriarchat zu finden, noch die Verkniipfung von Freiheit, Gleichheit
und Solidaritit; erst recht nicht der Verzicht auf ein deterministi-
sches Geschichtsverstandnis.

Dennoch wird im Programm eine Position festgehalten, aus der
deutlich wird, wie wenig die Erkenntnisse iiber die i}_konomischen
und politischen Griinde des Scheiterns der DDR zur Anderung von

Auffassungen aus der politischen Okonomie des Sozialismus gefiihrt
haben:

"Unterschiedliche Auffassungen bestehen hinsichtlich der
Frage, ob die reale Vergesellschaftung von Eigentum primir
durch die Verfligung iiber das Eigentum erreichbar ist oder ob
der Umwandlung in Gemeineigentum, insbesondere in

gesamtgesellschaftliches Eigentum, die bestimmende Rolle
zukommen muf,"39

Das ist gegenwirtig einer der zentralen Punkte der ideologischen
Kontroverse, die sich um das von Gregor Gysi in seinem "Ingol-
stidter Manifest” 1994 in die Programmdiskussion eingefiihrte Kon-
zeption des "Gesellschaftsvertrags" dreht und von den Gegnern die-

ser Position mit dem Hinweis auf den Fortbestand des Klassen-
kampfes gefiihrt wird.

Die Pragmatisierung des Sozialismuskonzepts in der Rede von
Lothar Bisky auf dem 4. Parteitag der PDS im Januar 1995 und das
Konzept des Sozialismus als "Weg, Methode, Wertorientierung und
Ziel" - so der Titel des dort verabschiedeten Beschlusses ~ gehen
noch iiber die Programmformulierungen hinaus und lassen das Bild
des von der SED-Politik und Ideologic geprigten Sozialismus
immer stérker verblassen. Das Vergessen der Praxis ist allerdings
auch cine Voraussetzung fiir die Entdeckung eines nostalgischen
Sozialismusbildes, wic es in der DDR-Rezeption in der Program-
matik der PDS und in Aussagen u. a. von Bisky selbst zu finden ist.
Insgesamt ist die programmatische Befassung mit dem Sozialismus

39 Programm 1993, S. 8,
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aber in der PDS keineswegs beendet. Das zeigen nicht nur das
Anfang 1994 von Gregor Gysi vorgetragene "Ingolstadter Manifest”,
sondern auch die im Vorfeld des 4. Parteitages propagierten "10
Thesen" und die wegen des absehbaren Scheiterns dieser These for-
mulierten "Fiinf Punkte" sowie die auf den Parteitag folgenden
Auseinandersetzungen iiber die programmatische und politische
Strategie und Taktik der PDS bis 1998.40 Insofern ist der gegenwér-
tige politische und programmatische Standpunkt, daf

"antidemokratische, antiemanzipatorische, illiberale, avant-
gardistische und zentralistische Sozialismus— und Parteivor—
stellungen"#1

in der PDS keinen Platz haben, weiterhin in der theoretischen Dis—
kussion.

Die DDR im PDS—-Programm von 1993 ~ gab es die?

Der Moglichkeit, sich positiv an die ehemalige DDR zu erinnern,
erfolgt im Programm durch Ankniipfungen an behauptete Errun-
genschaften. Zur DDR als Sozialismusversuch gehorten

“wertvolle Ergebnisse und Erfahrungen im Kampf um die
soziale Gerechtigkeit, um die Bestimmung der Ziele der Pr.o-
duktion im Interesse der werktiitigen Bevilkerung, um eine
solidarisches und friedliches Gemeinwesen auf deutschen
Boden".42

Welche Ergebnisse und Erfahrungen das gewesen sind, bleibt ebenso
ungesagt wie die Begriindung, was denn daran "wertvoll" war, Wenn

40 vpl. 2 dieser Enwicklung: Gero Neugebauer/Richard Stdss, Die'PDS. Eine
n(f’twcndigc und niltzliche, ELnachmnistische. und tendezicll entbehsliche politi~
sche Partei, Opladen: Leske und Budrich, 1995 (angek.). l?er IF.nm{urf der poli-
tischen Aufgaben der PDS 1996 bis 1998 ist unter dcm.Tuel Vcrhnderu.ng von
unten, Sozial + solidarisch, demokratisch + antimiltaristisch” abgedruckt im PID

- Nr. 3795, 8.2 ff.
41 zit, aus den “Fiinf Punkten", in; Disput 3-4/1995, S. 27.
2 Programm 1993, S, 8.
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man nur sowohl an die Rolle und das Schicksal der "Stindigen
Produktionsberatungen"43 als auch an die politische Dominanz der
Wirtschaftsabteilung des ZK unter Giinther Mittag erinnert,44 kann
man sich iiber die positive Einschitzung der Produktionszielbestim~
mung nicht durch, sondern "im Interesse der werktitigen Bevdlke-
rung" nur wundern, es sei denn, die Wortwahl "im Interesse der ...
Bevolkerung" soll die Wirtschaftspolitik der ehemaligen SED und
damit diese selbst rehabilitieren.

Nur: Kann das dazu fiihren, wesentliche konomische Mingel, z. B.
im Bereich der Bereitstellung von Produktionsmitteln, Rohstoffen,
Ersatzieilen und Versorgungsgiitern zu vergessen? Vermutlich ist
der Autor oder sind die Autoren selbst in diesem Politikbereich titig

gewesen und reflektieren die damalige Situation von einer idealisie~
renden Position aus.45

Ebenso scheint erst durch die Kontroverse zwischen Gregor Gysi
und Sahra Wagenknecht auf dem 4. Parteitag der PDS manchen
Mitgliedern die Tatsache wieder in das BewuBtsein geriickt worden
zu sein, daB die SED die militdrische Intervention der CSSR im
August 1968 politisch und logistisch unterstiitzt hatte, Auch hitte
das Politbiro des ZK der SED angesichts der Batwicklung in Polen
seit 1980 nichts dagegen gehabt, daB vom ZK der KPASU gewalt-
méfige Probleml6sungskonzeptionen gefunden worden wiiren.46
Ohne Riicksicht auf diese Tatsachen wird dann auch im Programm

43 v

hy gl. DDR Handbuch, 2 Bde, Kdln: Wissenschaft und Politik 1988, S. 1046.

Vgl'. U. a. Hans-Hemnann Hertle, Vor dem Bankrott der DDR. Dokumente des
Po_htbiiros des ZK der SED aus dem Jahr 1988 zum Scheitern der "Einheit von
Wirtschafts— und Sozialpolitik* (Die Schitrer/Mittag~Kontroverse), Berlin,
August 1991 ((Berliner Abeitshefte und Berichte zur Sozialwisenschaftlichen
Forschung Nr. 63),

Die Erfahrungen der informelien Mitwirkung im Bercich der Organisation der
Produktion durch dic dort Beschiftigten und ihr tatsichlicker EinfluB sollen
d.amlt_ x}xcht negiert werden, nur sind die nicht idetisch mit den oben gemeinten
ritualisierten Mitwirkungsverfahren in den DDR-Betricben.

Vgl. Manfred Wilke/Michael Kubina, Die Lage in Polen ist schlimmer als 1968
in der CSSR, In: Deutsehland Archiv 3/1993; S. 335-430. Ihre Beweisfiihrung,

Honecker selbst hitte cine militirische LBsung angestrebt, Ist nicht schliissig
genug,.

45

46
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formuliert, daB die DDR als Staat "konsequent mit dem deutschen
GroBmachtchauvinismus gebrochen hatte."47

Eine ahnliche Ignoranz findet sich auch beziiglich der Sicherheits-
(Innen-~)politik, insbesondere hinsichtlich des Wirkens des Ministe?—
riums fiir Staatssicherheit. Das beginnt bei dessen Absicht, in Kri-
senzeiten in der DDR Internierungslager fiir Regimegegner einzu-
richten bis hin zur Ausitbung individueller Repressionsmafinahmen
unterschiedlicher Art, einschlieBlich psychischer und physischer
Zerstdrung von Menschen. Das ist eigentlich fiir einen "Versuch"
ziemlich viel. Ist das vielleicht alles unter "Fehler und Irttimer" zu
subsumieren?

Dabei hatte es in der PDS nicht nur geniigend aktive und einige pas-
sive Betroffene gegeben, sondern sich schon vor der Progran}m—-
debatte eine Konferenz zu diesen Fragen befaBt. Zudem gab es einen
BeschluB zum Umgang mit ehemaligen Angehdrigen und Mitarbei-
tern des MFS in der PDS bereits seit 1991, dem dann u.a, Im
Oktober 1992 André Brie und in seiner Folge Gregor Gysi als Ver-
tuscher dieser Affare zum Opfer fielen; beide wurden ihre Posten als
Vorsitzende los: der eine im Landesverband Berlin, der andere als

Bundesvorsitzender.

Was war das Positive an der DDR? Zu den Lebensgeschichten der
Menschen der ehemaligen DDR, so das Programm von 1993,

"zihlen dic Beseitigung von Arbeitslosigkeit, }veitgel]ende
Uberwindung von Armut, ein umfassendes soziales Smhe:.—
rungssystem, bedeutende Elemente sozialer GCIB.Chtlg‘]((’jlt?
insbesondere cin hohes MaB an sozialer Chancengleichheit im
Bildungs- und Gesundheitswesen sowie in der Kultur, neue
Rechte fiir Frauen und Jugendliche."48

Wenn es stimmt, stimmt es, nur: iiber welche DDR hgt die Arbf:its—
gruppe von Soziologen aus der damaligen Akademie der Wissen

47 Programm 1993, 8. 5.
8 Ebenda,
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schaften der DDR 1990 einen Sozialreport erstellt, in dem nicht nur
iiber Armut unter alten Biirgern der DDR, iiber Benachteiligungen
fiir Behinderte und {iber mangelhaften oder fehlenden Arbeitsschutz
berichtet wurde, sondern auch iiber Miéngel des Bildungs— und des
Gesundheitssystems.4 Es ist nicht nur zu beklagen, daB schon-
gefirbt wird, sondern auch, daB das "sowohl- als auch" im Pro-
gramm kaum Raum erhilt,

Beziiglich der Einschitzung der ehemaligen DDR fallen im Pro-~
gramm von 1993 sowohl Unentschiedenheit zu anderen Positionen
wie das Fehlen bestimmter Fragen auf, Wann taucht die SED auf?
Wenn, dann in der Regel als Merkposten unter dem Stichwort:
Erinnerung, nicht aber als Gegenstand einer Analyse oder im Kon-
text methodischer Uberlegungen. Wann taucht die Staatssicherheit
auf? Weder wird ihre Funktion als Herrschafisinstrument umfassend
analysiert noch wird tiber die Beschreibung einiger Auswirkungen
hinausgegangen. Fazit ist: Es gab eine DDR, aber sie war unvollen~
det, was kein Grund dafiir sein diirfte, sie deshalb im Programm
auch nur unvollstindig zu reflektieren, Insgesamt bleibt die Ein-
schitzung der DDR, ihrer Aktiva und Passiva unentschieden.

Es ist offensichtlich, daB die Diskussion iiber die Vergangenheit
wesentlich mehr Bedeutung fiir die eigene Identitét hat, als es im
allgemeinen bei solchen offiziellen Verlautbarungen angenommen
werden kann. Das wird dann besonders deutlich, wenn die Diskus-
sion liber "Stalinismus" von der allgemeinen auf die konkrete, per-
sonliche Ebene iibergeht und jemand wie beispielsweise der Histo-
riker Gossweiler, seine politische Uberzeugung zum MaBstab seiner
sich wissenschaftlich gebirenden Analyse macht50, Ein anderes
Beispiel: Als anliBlich einer Publikation iiber das K7 Buchenwald
im "Neuen Deutschland" eine Position verbffentlicht wurde, die
einer der Sprecher der Historischen Kommission der PDS, Jochen
Czerny", entschieden zuriickwies, erhielt dieser aber — anders als die

29 Vel. Sozialreport 1990. 2 Bde. Manuskripteruck, Berdin 1990,
Vel dic Ausziige eines Beitrags von Kurt Gossweller in den "WeiBenseer Blit~-

tern 4/94 und die Replik von Martin Behrend, Gossweilers Plidoyer fitr Stalins
Terrorjustiz, in: DISPUT 1/1995, S, 14-16,

anonymen Verfasser — keine Gelegenheit, sie im "Bléttchen” zu
verbffentlichen.s1

Die Ausblendungen - es finden im wesentlichen }ce{ne Auseiqan—
dersetzung mit dem Stalinismus als Herrschaftsprinzip unq seinen
konkreteri Auswirkungen statt, die iiber knappe Beschreibungen
hinausgehen - sind offensichtlich geprigt von der —'fortdauern.den -
Absicht, die DDR nicht einmal als historisches Objekt analytischer
Betrachtung zum Zwecke kritischer Riickgewinnupg fier Vergan.—
genheit und ihrer Bewertung in Frage zu stell‘ep. Sie sind auch mit
der Entwicklung der PDS als politischer Partei im System der Bun—
desrepublik zu erkldren.

Zwischen Ende 1990 und Anfang 1992 geriet die PDS in eipe Krise,
die ihr Uberleben als politische Partei fraglich machtf;. Sie rettete
sich aus dieser dadurch, daB sie seit 1992 zur Sprecherin ‘der spezi-
fischen Ostinteressen erkoren wurde; eine Rolle, fﬁr_ die sie s:xch
zwar schon seit 1990 angeboten hatte, die ihr. aber"bls dahin nicht
abgenommen worden war. Die Ursachen fiir die verinderte Haltung
der ostdeutschen Wahlbevdlkerung lagen in der Wahmehm_ung des
Versagens der versprochenen Entwicklung 13nd I':‘rgebms;eB t;lles
Einigungsprozesses, die auch darauf zuriickgefithrt wurden, da m::
groBen politischen Parteien nicht auch als Vertreter sogenannit

ostdeutscher Interessen auftraten. Dafiir hat zwar auc.:h d_1e PDS kein
Monopol, aber sie war de facto die einzige. Partei, c.he der;3 (?;t—
West—Konflikt aggressiv thematisierte. Da?el half es ihr, .da i eé
ihre eigentliche Klientel hinaus die tatsﬁchhch_ erlepten sozialen un

wirtschaftlichen Harten dazu beitrugen, daB die Erxnne{qusverluste
an die Nachteile des gewesenen realexistierenden Sozialismus zu-

iner "Lager—
51 vgl, cutschland, 12. 12,1994, S. 12. Dort wurde von einer "Lage

Aféciﬂ?éﬁeﬁschaft Buchenwald-Dora und Kommandos in Dt;(ulsci:ll?:: u‘l?l':i
"Erklirang" zu der von Lutz Nicth]a_mmcruh]g{tusé;%:gegigc:&i ‘]3330:1;:: o (?s ol
kation "Der "gesiuberte  Antifaschismus® Ll A
Buchenwald, Berlin 1994, abgedruckt, die Jochen Czemy ver , ¢ n
die I};csoriemiemng der Leser durch die Erklirenden zu }vcndenKuzr‘l_d I:Zn;:;cvo;u
zuwerfen, die "wissenschaftliche Ausciqandersctzung ml.l der?.r o n%us Vo -
blockieren und "in iibelster SED-Tradiuop - ...de:n Anu.-An (; ashmann Aol
schub (zu leisten)". Dr. J. Czerny, Schreiben an Genossen s;:' mant, o
redakteur von "Neues Deutschland”, mit der Bitte um Versflentlichung” (0. O,

o. I.).
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nahmen. Das beftirderte dic Bereitschaft zum Protest gegen die Aus-
wirkungen des Systemtransfers, der ebenfalls einen Teil des PDS-
Erfolgs seit 1993 erklirt. Nicht die Schattenseiten des SED~Regi-
mes, sondem an die Idee des Sozialismus gekniipfte individuelle
sozialen Sicherheiten wurden revitalisiert und suchten nach einer
politischen Vertretung, fiir die mangels Fehlen einer reinen neuen
"Ostpartei" die PDS auserkoren wurde.

Dieser sich seit 1992 abzeichnenden Stimmungswandel in der ost~
deutschen Bevolkerung wurde im Programm in zweierlei Weise
konkret aufgegriffen. Einmal geschah das auf einer allgemeinen
Ebene durch die Formulierung politische Ziele wie "Widerstand
gegen die Industrie— und Kulturzerstdrung" in Ostdeutschland oder
die "Regionalisierung der Wirtschaft”, zum anderen durch die Be-
nennung konkreter Punkte wie der Absicht, sich

“der weiteren Vernichtung der wissenschaftlichen und kultu—
rellen Strukturen der DDR und der geistigen Abwicklung ent~
gegenzusetzen"s?;

dies lieB sich auf spezifische PDS-Milieu—Interessen zuriickfithren.
Die PDS wandte sich dagegen, daB durch das

“Umschreiben der Nachkriegsgeschichte den ehemaligen
DDR-Biirgerinnen und Biirgern die Identitit und damit die
Voraussetzung...fiir die Vertretung ihrer Interessen genom-—
men wird."s3

Damit wurde unterstellt, der ehemalige DDR~Biirger habe ein Ge-
schichtsbewuBtsein erworben, d.h. historisches Wissen, das geeignet
gewesen wire, seine politische Identitit zu bestimmen (Sinngebung),
und das nun die Funktion erhilt, die Vertretung seiner Interessen zu
ermoglichen, Aber wem gegeniiber und in welcher Eigenschaft, Als
ehemaliger DDR-Biirger gegeniiber der ehemaligen DDR ? Das ist
unlogisch. Als Ostdeuntscher gegeniiber der Bundesregierung? Das
ware logisch, aber als Ostdeutscher ist er kein DDR-Biirger mehr.
Vielleicht sollte doch Geschichtspropaganda nicht mit Geschichts—

52 Programm 1993, §. 19.
3 Ebenda, S, 11.
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bewuBtsein gleichgesetzt und das letztere wiederum nicht als So-
zialbewuBtsein ausgegeben werden.

Die Befassung mit der DDR-Geschichte hat fiir die PDS daher auch
Bedeutung fiir ihre Profilierungsbemiihungen als die Partei, die die
Ostdeutschen vertritt, ostdeutsche Themen aufgreift und Interessen
formuliert und mit einem politisch-ideologischen Konzept, dem
demokratischen Sozialismus, verkuppelt. Insofern konnte das Pro-
gramm die Zweifel an der Bereitschaft der PDS bestehen lassen,
inherhalb der Partei eine notwendigerweise lange und kritische De—
batte iiber die politische Geschichte der DDR zu beginnen. In den
nach den Bundestagswahlen 1994 fir die Diskussion a.uf dem"4.
Parteitag 1995 vorgelegten "Zehn Thesen" wurde lediglich erklirt,
die PDS halte weiter

"an eigenen MaBstiben im Umgang mit Gesch.i.chte und
politischen (sic!) Biographien fest und lehnt Verkldrung von
Fehlern, Irrtimern und Verbrechen, die im Namen des Sozia-
lismus begangen wurden, ab."34

Warum ist die DDR gescheitert?

Die Beurteilung wiirde dem mit der chemaligen DDR mcht vertrau-
ten Leser des Programms ohne Zweifel zu einer merkwiirdigen Sicht
auf die Ursachen oder die Téter verhelfen, Michael Schumann h.atte
in seinem Referat auf dem SED-Sonderparteitag noch die alte Riege
des SED-Politbiiros personlich verantwortlich gemacht, was eine
wesentliche Entlastung fiir den personellen U_ntcrbau des Politbiiros,
d. h. den SED-Apparat und seine Herrschaftsinstrumente darstellte.

1993 gelangte die PDS im Spannungsfeld zwischen der Ubernahme
der Verantwortung fiir die im Namen des Sozna'hsmus begange::;g
Intiimer, Fehler und Verbrechen — und dem Widerstand gegen dl

34 10 Thesen Zum weiteren Weg der PDS. Parteivorstand der PDS, 2
in: Disput 23/1994, S, 6.

9. 11. 1994,
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"selbsternannten Sieger der Geschichte"SS zur Einschéitzung der Ent-
wicklung seit 1917 als eines gescheiterten

"Versuch(s), die kapitalistische Produktionsweise, Ausbeu-
tung und Unterdriickung zu iberwinden."56

Anscheinend wurden die fiir diese Stelle verantwortlichen Pro-
grammautoren - die Formulierung "Versuch" verleitet zu der
Annahme, sie bei den Traditionalisten zu vermuten - zu der Formu-
lierung des "DDR-Sozialismus als Versuch" durch ihre Auffassung
veranlaBt, es gelte angesichts der ideologischen Intentionen des
Systemtransfers, die DDR als einen ~ fiir manche den — Fehler in der
deutschen Geschichte nachhaltig zu revidieren, dazu eine beken-
nende Gegenposition aufzubauen. Wenn als Resultat dieser
Bemiihungen die Vermutung herauskommt, daB die DDR deshalb als
Versuch analysiert wird, um die Vorstellung zu suggerieren, daB er
mit einer anderen Anordnung eventuell erneut gewagt werden
konnte, dann sollten sich die Vertreter dieser Auffassung an den
Spruch "Versuch macht klug" erinnern und sich dieser Intentionen
endgiiltig enthalten. Das allerdings heiBt keineswegs, sich keine
Gedanken mehr iiber Alternativen zu den gegenwirtigen gesell-

schaftlichen, politischen und Skonomischen Entwicklungen 2zu
machen.

Da sich im Programm nur in der Forme] vom notwendigen Scheitern
des Sozialismus

"der nicht von der groBen Mehrheit des Volkes erkiimpft, ent~

wickelt und getragen wird, der nicht die Selbstbefreiung des
Menschen gewdhrleistet,"s?

eine kritische Anmerkung zu den legitimatorischen Grundlagen und
politischen Entscheidungsstrukturen findet, ist diese Passage denn
auch eine der wenigen. Stellen, an der cine explizite Revision von
friheren SED-Postulaten vorgenommen wird. Es wird faktisch
aussagt, dab weder die DDR vom Volke getragen wurde, noch da8

35 Programm 1993, 8. 1,
6 Ebenda, 5. 2.
7 Ebenda,
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das politisches Systemkonzept, die sozialistische Demokratie,
gestimmt hat. Zudem wird die im Konzept des realen Sozialismus
behauptete Einheit von Politik und Okonomie als Fiktion gekenn—
zeichnet, denn der Zusammenbruch des Sozialismus sei

"eine notwendige Folge seiner zunehmenden Unfihigkeit, das
Eigentum an den Produktionsmitteln in einer fiir die Produ—
zenten spiirbaren Weise zu vergesellschaften" 58

gewesen. Das korrespondiert mit der Klage im Programm, daB es
nicht gelungen sei,

"dic erforderliche Skonomische Effektivitit zu erreichen und
sie mit wirtschaftlicher und politischer Demokratie sowie
konsequenter dkologischer Orientierung zu verbinden."

Wenn es nicht gelang, die erforderliche dkonomische Effektivitit zu
erreichen, gemeint ist hier die betriebswirtschaftliche (betriebliche)
und nicht die volkswirtschaftliche Ebene, dann ist es ohnehin uner—
heblich, ob sie mit wirtschaftlicher und politischer Demokratie hitte
verbunden werden konnen. DaB es die gegeben haben soll, ist avs
der oben zitierten Passage zu schlieBen. Wie sie gewirkt hat, wird
der Kritik entzogen. Ebenso bleibt verborgen, wie die Definition der
an dieser Stelle genannten "politischen Demokratie"; die sozialisti—
sche Demokratie als eines der Wesensmerkmale des chemaligen
politischen Systems der DDR kann nicht gemeint sein. Zum Problem
der &kologischen Orientierung der Volkswirtschaftsplanung der
DDR soll an eine Variante des von Lenin in der Auseinandersetzung
mit Bucharin gebrauchten Wortes "Produktion ist immer ndtig, De—
mokratie nicht" erinnert werden; in der Variante ist "Demokrgm‘e"
durch "ékologie" zu ersetzen. Sind die Autoren dieser Passage nie
Leuna oder Bitterfeld oder iiberhaupt in der DDR gewesen?

58 Ebonda, S. 6. Zum Stichwort "sozalistische Demokratic” heift es in t:.[ncr.n
DDR-Lexikon u. a.,, daB durch die sozialistische Demokratie alle Biirger in die
staatliche Leitung einbczogen werden, daf sic "alle I?erciche d.cs g.,cscllschl'flft-
lichen Lebens durchdringt, insbesondere die Produktion als wichtigste Spihre
soztalistischer Personlichkeitsentwicklung, (daB) jeder Birger viclfa.ltlxge reale
Mbglichkeiten besitzt.., seine Vorschiige, Hinweise und -I‘\nuken im
..LeitungsprozeB wirksam zur Gellung zu bringen". Kleines Politisches Wor—
terbuch, Berlin: Dictz 1984, S, 858.
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Das Ziel der SED—Politik der Einheit von Wirtschafts— und Sozial-
politik war es urspriinglich, soziale Verbesserungen und die Hebung
des Lebensstandards durch die Steigerung der wirtschaftlichen
Effektivitit zu erreichen, wozu die sozialistische Demokratie im Be~
trieb als ein Instrument hitte eingesetzt werden sollen. Okologische
Orientierungen gab es, aber siec waren kein Gegenstand der Plan-
diskussionen. Hier wird eine Kontinuitit eines Konzepts behauptet,
die in der Realitit der DDR nicht funktioniert hat.

Ein anderes Argument geht wiederum auf die Realitéit zuriick:

"Die verabsolutierte Entgegensetzung von Plan und Markt
fiihrte zum Fehlen von Selbstregulierungsmechanismen in der
Wirtschaft und zur Totalplanung."s9

Letzteres ist die Ursache, nicht das Ergebnis der Verdringung
marktwirtschaftlicher Elemente. Die waren, wenn auch in der
Schattendkonomie, durchaus zu finden, aber auch diese war Resultat
des Fehlens der Marktelemente, was man nur beklagen kann, wenn
es je intendiert war, Plan und Markt als Regulierungsmechanismen
nebeneinander zuzulassen.

Als weitere Griinde des Skonomischen Scheiterns werden der Ein-
flub der bipolaren Weltsituation, die auBenwirtschaftliche Benach-
teiligung der DDR durch ihren AusschluB von der internationalen
Arbeitsteilung auBerhalb des RGW, die Mingel im RGW, dic Be-
drohungs— und Konfrontationspolitik gegen dic DDR und das
Wettriisten genannt. Weder eigene Skonomische Méngel, wirt-
schaftsorganisatorische Schwichen oder falsche forschungspoliti~
sche Entscheidungen noch die spezifischen Abhingigkeiten aus dem
AuBenhandel mit der Sowjetunion werden erwihnt.

Uberaschenderweise folgen in einem anderen spiiteren Abschnitt des
Programms weitere Untergangsgriinde und es scheint, als ob in die-
sem Programmteil andere Autoren wiederum eine ideologisch-
historische Scheidegrenze gezogen haben:

59 Ebeada, S. 6.
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"Alle Versuche zur Emeuerung des Sozialismus wurden letzt-
lich blockiert." ‘

Nur, von wem? Eine politisch-institutionelle Begriindung, wie sie
auf dem Sonderparteitag im Dezember 1989 unter Bezug auf das
frithere SED-Politbiiro als Spitze der Entscheidungspyramide schon
einmal gegeben worden war, fehlt. Diese Form der Kritik dhnelt der
frither in der SED geiibten Praxis darin, dab sie nicht Strukturen kri~
tisiert und unterscheidet sich dadurch, daB keine Personen erwéhnt
werden. Sollte das eine Rehablitierung sein? Es geht bei dieser Kri~
tik eigentlich nicht um die fithrende Rolle der SED als solcher,
sondern umfassender um deren Auswirkungen auf die "traditionelle
Gewaltenteilung”, auf das Wahlsystem und die Partizipationsrechte.
Ein weiterer Punkt ist die Kritik daran, wie die Auvsarbeitung und
Diskussion von Alternativen innerhalb der Partei behindert und
beendet wurde.

Im Programm taucht die DDR-Gesellschaft als eine Gesellschaft
auf, die beispielweise

"nicht in der Lage war, einen wirklichen Beitrag zum Aus-
bruch aus der bedrohlichen globalen Entwicklungslogik zu
leisten. "60

Hatte die DDR—-Gesellschaft jemals in ihrer iibergrofien Mphrhe}t
dic Mbglichkeit, sich dazu zu #uBern? War das zu DDR-Zeiten ein
dffentliches Thema und dann von der im Programm der PDS
bestimmten Wahrnehmung geprigt? Wiiten die politischen Ent-
scheidungsstrukturen geeignet gewesen, das Thema als Imp.uls aus
der Gesellschaft aufzunehmen? Die Verwendung des ]?egrlffs der
DDR-Gesellschaft als eines politischen Faktors in gefestigten SED-
Herrschaftszeiten ist nur als Euphemismus zu werten.

Die zahireichen Kritikpunkte werden dann im engeren Sinne poli~
tisch, wenn Strukturelemente des politischen Systems genannt wer-
den. Es geht aber nicht um die fihrende Rolle der SED, sondc:,m ur:l
deren Auswirkungen auf die “traditionelle Gewaltenteilung",

60 Programm 1993, 8. 5.
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gemeint ist die des biirgerlichen Staates, sowie auf das Wahlsystem

und die Partizipationsrechte; das alles wurde deformiert oder mif-
achtet.

SchlieBlich wird die "von Mibtraven gegen die Bevolkerung des
eigenen Landes erfilllte(n) Sicherheitspolitik"61 aufgefishrt. Damit
sind die Autoren an einem der zentralen Punkte angelangt, an dem

sie ansetzen kénnten, um zu erkldren, warum es dann, zuriickhaltend
formuliert, zu

"Bevormundung der Rechtsprechung, Verletzung der Freiheit
von Wissenschaft und Kultur, Mediengingelei”

und schlieBlich zum Zusammenbruch der DDR kommen muBte. Sie
tun es aber nicht und bleiben uns auch ihre Erkldrung schuldig,
warum eine "tiberzeugende alternative gesellschaftliche Produk—
tions— und Lebensweise nicht geschaffen (wurde)".62

Faktisch legen die Autoren ihrer Kritik Sozialismuskonzepte
zugrunde, die weder die Praxis noch die Theorie des real existie-
renden Sozialismus je bestimmt haben. Es war auch nicht sein
Anspruch, so zu sein, wie er im Nachhinein hitte sein kdnnen - und
er hitte es auch nicht sein kénnen. Wenn die Autoren dariiber sin-
nieren, warum der Sozialismus in der DDR so aufgebaut wurde, wiec
es nach 1948/49 geschah, werden einmal von ihnen die ideologi-
schen und politischen Prigungen der aus dem Moskauer Exil
gekommenen Kommunisten vergessen, die diese gegen die im west-
lichen Exil bzw. im Nazireich verblicbenen Genossen durchsetzten,
Zum anderen bleibt die Frage ausgeklammert, warum denn in der
Entwicklung der SED auffindbare Reformdiskurse, mit welcher po-
litischen Absicht sie auch immer angezettelt worden sind, vor allem
dann gescheitert sind, als weder in der DDR noch zwischenstaatlich
der "Klassenkampf" politisch bestimmend war,

Der Stalinismus taucht nicht als analytische Kategorie, sondern als
Beschreibung auf, so wie andere Phinomene, aber ohne Vergan-
genheit, ohne Herkunft und, fast kénnte e so erscheinen, ohne ver—

61 Ebenda,
62 Ebenda, S. 6,
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antwortliche Menschen. Auch die Opfer bleiben anonym, S0 daB
eigentlich die "Kritik am sozialistischen V?rsych", dl'e nicht auf
"Ablehnung oder auf Nichtachtung des persdnlichen Emsa'xtzes von
Minnern, Fraven und Jugendlichen"63 hinauslaufen soll, die Nach;
frage erzeugt, wer dann fiir die "Defizite der })DR-GeseIlschzlift
verantwortlich gewesen sei und inwieweit nun .dle Anerkennupgk es
gelebten Lebens mit der Kritik oder der Verweigerung von Kritik an
DDR-Verhiltnissen zusammengehdrt?

Der MaBstab eines idealisierten Sozialismus — ein MaBstab, d.er‘es
den Kritikern erlaubt, sich letztlich zu einem Kou?zept von §02|ahs—
mus zu bekennen, der als Utopie fortexistiert - ist untaug!xch, ent-
zight die Vergangenheit einer immanenten Kritik, subsumxzx:ttsgierg:;
prinzipiellen Mingel unter "Defiziten der DDR-Qesellschadt RecL}l] d
wiigt sie ab gegen die Verteidigung der."Berechtlgung I;r; Roshe
miBigkeit einer iiber den Kapitalismus hmausgehen.der'l ntwi ! d%
auf deutschem Boden."6$5 Da schimmert das. Prinzip durc ’d‘ 1-
Grenzen jeder Kritik an den eigenen Verhéilltmssen. an dez}l B:ai ;2_
gungen des nationalen wie internationalen ideologischen Par
(oder Klassen—)kampfes zu bemessen.

Spiite Einsichten zur DDR-Geschichte

In den dem 4. Parteitag vorgelegten "Antrag zu den fimf wichtigsten

Diskussionspunkten der gegenwﬁrtigen Debatte in der PDS" werden

unter Punkt 4. "Das Verhilinis der PDS zu ihre.r Gescjnc.hte;l;:;
Geschichte der DDR und zum untergégangenen real ;T{Stliﬁacht
Sozialismus™66 Aussagen zum Geschichtsbild der“D ; l'gtischez:;‘
Darin betont die PDS ihre Verpflichtung zn einer S%zw SDR Sie
(Hervorhebung i. O., d. Verf) Kritik der Geschlcht_e er ‘alis;isch
will an der SED und der DDR das kritisieren, was nicht sozi

63 Blenda,

gg Ebenda, S. 7. )
. totiemus | , Methode,

6 Egg?;a Bisky, Gregor Gysi, Hans Modrow, Sozialismus 15t Weg, Me

Werlorientierung und Ziel, in: PID Nr. 3/ 1995, 8. 11.
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war, aber nicht das Sozialistische negativ beurteilen, konkretisiert
dieses aber nicht, sondem verweist auf die

"Bemiihungen und Ergebnisse der Titigkeit von Hundert-
tansenden Mitgliedern der SED, Hundertausenden Biirgerin-
nen und Biirger der DDR fiir eine sozial gerechtere, solidari-
sche und humanere Gesellschaft", die sie "niemals in Abrede
stellen oder geringschitzen"67 werde,

Ebenso will sie sich gegen alle Bestrebungen wenden,

"die antidemokratischen, antiemanzpatorischen, illiberalen,
ineffektiven und antiGkologischen Realtititen in der DDR zu
leugnen"

und errreichen, daB die Mitglieder der PDS

"nie wieder...avantgardistischen und zentralistischen Sozialis-
musvorstellungen folgen werden."s8

Ubernimmt man das als Kriterien fiir ein SED- und DDR-Bild,
dann ist zu erwarten, daB die vom realexistierend gewesenen Sozia-
lismus geprigte Wirklichkeit der ehemaligen DDR dieser Kritik
nicht so standhalten diirfte, daf es leichifallen kénnte, auch zukiinf-
tig ein glorifizierendes Bild zu zeichnen. Vorsichtshalber sprechen
dic Autoren ja auch nur von "Bemiihungen und Ergebnissen” fiir
eine u, a. humanere DDR-Gesellschaft, Trotzdem es, was in einem
anderen Dokument vermerkt wird, Unrecht, Willkiir, Verletzungen
von Menschenrechten und einen Mangel an Rechisstaatlichkeit ge—
geben habe, wolle man der These vom "Unrechtsstaat" widerspre-
chen.69 Dahinter verbirgt sich weiterhin dic Furcht vor einer Ent-
anomysierung der SED-Herrschaftszeit,

67 Ebenda.
68 Ebenda,

69 Ebenda. In der Begrindung zum Verfassungsentwurf der PDS/LL-Bundes—
tagseruppe (Hauptautor: Uwe—Jens Heuer) merken die Autoren an, daf die
Datensammlung durch das MfS "ebenso wie die Prakiiken der Telefoniber-
wachung, die Spitzelberichte und Lauschangriffe (verdetzten) auf eklatante
Weise die Privatsphére des einzelnen und waren die Grundlage fitr vielfiltige
Verletzungen von Grundrechten", Entwurf einer Verfassung fiir die Bundes—
Jepublik Deutschland, Dt. Bundestag, Drs, 12/6570, 8. 49,
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Beziiglich der Fortschritte in der Sozialismusdiskussion l.&'i‘ﬁt s?ch
konstatieren, daB bisherige wesentliche Grundlagen der Legltllmatlon
einer marxistisch~leninistischen Partei nun zu den Ji\kt&ﬂ gelf:gt
worden sind, nimlich avantgardistische und zent}'alistxsche .qum—
lismusvorstellungen. Aber da die PDS selbst keine zentrqhsh;che
Partei sein will, muB jetzt abgewartet werden, ob unq wie dieser
BeschluB, dessen Annahme auf dem Parteitag von heftigen Turby-
lenzen wegen der Ablehnung der Unvereinbarkeit der PDS-—MI;
gliedschaft mit antikommunistischen Auffassungen besnmr‘nt war,f

in kiinftigen Diskussionen um die Entwicklung der PDS wiederauf-
findbar sein wird.

In seiner Rede auf dem 4. Parteitag erklirte Lothar Bisky:

"Unser Geschichtsbild ist ganzheitlich und daher differen—
ziert."7

Seine Version enthélt die Entstehung der DDR al's ¢ine Folge des
Zweiten Weltkrieges, als der von West und Ost bet}rlebenen Spaltu;ng
Deutschlands unter Beriicksichtigung der :'akllvegn) Rolle der
Adenauer~CDU".72 Sie beinhaltet die Geschichte dieses Jahrh;m-
derts, einschlieBlich des Holocaust, die der ‘Knege, des Kalien
Krieges wie des Wettriistens. Er schlieft die stm_Ien }md ku};:.r.e :;1
Leistungen der DDR e¢in, cinschlieBlich der .okonorr.nschen Kall:gr ,
ebenso wie die Beitriige der DDR-Kunst zur internationalen Kultur.

"Die DDR und das Leben ihrer Bi‘lrgerinnen_ und Biir.ger w;\rr
reicher als es uns heute wahrgemacht wird. E_m Leben ];s; 12% 5
als eine Karriere. Das Land DDR mehr als ein Staat. Di

. s e
mehr als eine Parteiorganisation."?s

Stimmt, aber was war sie noch?

—— [ ‘ hi )

70 Vg1, Heinrich Bortfeldt, Pyrrhussieg der Reformer, in: Deutschland Archiv
319 . 231, ; it. Fi S:

n Lgthaf'gislzc?'.l PDS "95: Solidarisch. Alternativ. Burlng;sswgnél?unf Jahze PD
Aufgaben und Herausforderungen, in: DISPUT 3/4, T

72 Ebenda,

73 Tbenda,
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Hier setzt Bisky noch Ausgangspunkte fiir eine unkritische Heimat-
geschichtsbetrachtung in der PDS und formuliert anscheinend eine
Reverenz an ein nostalgisches DDR- und SED-Bild, das schon
einmal sehr vie] kritischer gesehen wurde. Aber entsprechend sei-
nem Selbstverstindnis, nimlich als Parteivorsitzender integrativ zu
wirken, fiigte er diesern Zuckerstiickchen fiir die Traditionalisten im
PDS-Klientel gleich einen Loffel Senf hinzu. Br liBt es nicht bei
dieser Eloge bewenden, sondern zimmert einen Rahmen fiir eine
DDR-~ und SED-Betrachtung, der Elemente des Geschichtsbildes

aus dem Parteiprogramm aufnimmt, aber auch dariiber hinaus andere
einschlieBt.

Dazu gehdren

— die im Partejprogramm von 1993 benannten systemischen Fehler
der DDR,

~ die Entschuldigung des PDS-Abgeordneten D. Keller an die
Opfer der SED-Herrschaft anlidBlich der Diskussion des Berichts
der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages,

- und der "im Referat von Michael Schumann und in mehreren
Dokumenten des auBerordentlichen Parteitages" vollzogene
"Bruch mit dem Stalinismus als System"#,

Das SED-Regime kritisiert er mit Begriffen wic Repression, Zen-
tralismus, Dirigismus und Intelligenzfeindlichkeit, Er fiihit die
MiBachtung von Demokratie und Menschenrechte, die sich durch die
"gesamte Geschichte der DDR und der SED" zogen, ebenso an wie

die Wirkungen der Penetration des gesellschaftlichen und individu-
ellen Lebens durch die

"Folgen des Stalinschen Partei-, Politik~ und Gesellschafts~
verstindnisses ... Obrigkeitshdrigkeit, Opportunismus, Feig-
heit, Passivitit, Resignation, Verantwortungslosigkeit und
vorauseilender Gehorsam gehdrten zum Alltag"?s

74 Ebenda, S, 5.
75 Ebenda.
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der DDR. Nichts mehr von den vielgeriihmten preuflischen Sekun-
dirtugenden, sondern Denunzierung der Disziplin als "Obrigke:itSu
hérigkeit". Und meint er gar, die Mitgliedschaft in dex SED sei als
"Opportunimus” zu werten gewesen? Wie vertrégt sich das mit den
ober erwihnten "wertvollen Erfahrungen" der alten Genossen?

Den Propagandisten der im Programm von 1993 formulierten These
von der PDS als der im Herbst 1989 aus der SED aufgebrochenen
Partei schreibt er ins Stammbuch, daB die Kritiker und Reformkrafte
innerhalb der SED sich in "akademischen Zirkeln" isoliert hitten
und die kritischen Diskussionen in der SED Anfang der 80er J ahre in
der Partei wirkungslos geblieben wiren. Erstaunlich, weil doch
"Hundertausende SED-Mitglieder" daran beteiligt gewesen waren,
doch die Filhrung sei zu miichtig gewesen und sie hat ja das Land in
die Krise gefithrt. Ego te absolvo, populum?

Bisky l4Bt einerseits kein gutes Haar am politischc.m Systelp der
DDR wie an der Fithrung der SED und revitalisiert die von Mlchae!
Schumann schon 1989 vorgetragenen Argumente. Andt?rersenﬁ folgt
er ihm zuerst auch in der personalisierten Schuldzuweisung fiir das
Debakel, filr das die Parteifiihrung der chemaligen SED verantwort-
lich sei. Damit befreit er das (Partei-yVolk von einer moglichen
Kollektivschuldthese, 148t dieses Volk aber gleichzeitig wissen, daB
es ja an allem aktiv und passiv Anteil hatte, durch Beteiligung oder
durch Schweigen, an dem, was im "Land DDB" pas':swrte. _S‘eme
mitgelieferten Entschuldigungen sind der von ihm diagnostizierte
“autoritire(n) Charakter der DDR" sowie die "unentschuldoarez
zivilisatorischen Defiziten". Kennt er (deshalb?) weder Opposition
noch Widerstand auBerhalb der SED vor dem Spitherbst 19897

Wiirde man die Geschichte der SED und der DD}_Z unter Nutzung der
von ihm genannten Kategorien neu schreiben, kime einerseits kex.ne
Ahnlichkeit mit dem Bild der DDR heraus, wie es die Ze“l"l
geschichtssschreibung der DDR jemals geleistet hat und wie ste auc

noch unter Anwendung maricher Kategorien des !’Dsulfrogram;ns
von 1993 bedingt moglich sein konnte. Andererselts bleibt er a ér
auch noch offiziell hinter gesicherten Erkenn.m{.ssen .zyruck(.l- I
argumentiert beziiglich des Zusammenbruchs primar politisch, denn
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der sei durch den undemokratischen und antiemanzipatorischen
Charakter des Sozialismus in den osteuropdischen Lindern verur—
sacht worden. Und anders als im Programm zitiert er nicht nur die
von Modrow geprigte Formel der "negativen Gesamtbilanz" des
Sozialismus "in den Farben der DDR", sondern weist auch auf die
durch die Geschichtsdebatte (durch sonst nichts? G. N.) bei den
Mitgliedern hervorgerufene Frage " eigenen Versagens und eigener
Verantwortung" hin.76

Die sozialen und kulturellen Errungenschaften bleiben als ein Fak—
tor, der gegen ein Geschichtsbild der DDR "grau in grau"77 spricht.
Es bleibt auch ein Rest von Unentschiedenheit, wenn er zur Analyse
zentraler Kriterien politischer. und sozialer Prozesse auffordert und
beklagt, daB es sie noch nicht gibe. Hier kann auch ein Mangel an
Fihrungswillen vorliegen, diese Debatte voranzutreiben; nicht, weil

er sie nicht mochte, sondern weil er dafiir noch keine Vorausset—
zungen sieht.

Ein Resiimee

Resiimiert man die Diskussion in der PDS um das Bild des realen
Sozialismus, um dic ehemaliger SED und die frithere DDR, so wie
sie sich in programmatischen Aussagen finden 148t, dann ist diese
nicht auf einen Nenner zu bringen. Sie hat mehrere Aspekte:

Der methodische Aspekt

Methodisch gehen die Autoren der Geschichtsbilder in programma—
tischen Aussagen der PDS folgendermaben vor. Sie zeichnen cin
Bild der DDR, die in ihrer Enistehung durch die Folgen und das
Erbe des Faschismus gekennzeichnet und deren Entwicklung durch

76 Ebenda, S. 7. Wahrscheinlich hat Bisky nach mehreren Besuchen in PDS~
Bgsnsorg?msauon.en, auf denen histerische Themen diskutient wurden, pemerkt,
wic wenig dort ¢in nach seiner Meinung erforderliches revidiertes Geschichis—
bild vorhanden ist, denn dort wird oft noch die DDR munter plorifiziert, Vgl

:;gt):h den Diskussionsbeitrag von Thomas Barthel auf dem 4. Parteitag (Anm.

77 Bisky (Anm. 70), S. 8,
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den bipolaren Konflikt zwischen den GroBméchten, aber auch durch
die "Rolle der politisch und wirtschaftlich Michtigen in der l?un-
desrepublik Deutschland in der Zeit des Kalten Krieges"?8 bestimmdt
worden sei. Das Problem der Befangenheit der KPD/SED~quitiker
in den historisch-ideologischen Determinierungen ihrer politischen
Konzeptionen wird dadurch weitgehend reduziert. Wenn iiberhaupt,
tritt der "Stalinismus in den Farben der DDR" (Markus Wolf am
4,11,1989 auf dem Alexanderplaiz) als Erklarungsmuster in Erschei-
nung. Nur ist das Verfahren, historisch erwiesene Tatbes‘tén(‘ie neb.en
Absichtserklirungen zu stellen, weder der Ersatz fiir die elgentllch
fehlenden Analysen, vorausgesetzt, man erwartet solche in pro-
grammatischen Aussagen, noch reicht es in der Regel aus, um. bt_:l-—
spielsweise zu erkliren, daB eine andere Konzeption von qu:ahs—
mus selbst dann keine Chance gehabt hatte, als die DDR in den
siebziger und achtziger Jahren zivilisatorischer wurde.

Die Erklirung, dab einerseits in dex SED in den achtziger Jahren die
Diskrepanz zwischen Anspruch und Realitét diskutiert wor.d'en sei,
aber andererseits die Fihrung sich jeder Kritik und Selb§tknt1k ver—
schlossen hatte, filhrt nicht zu ciner kritischen Analyse innerpartel=
licher Willensbildungsstrukturen. Wiirde das die elzemahgen Ange-
horigen der nachfolgenden Fihrungsebenen der friheren SED ver—
grétzen, die jhren Anteil an der politischen Blockade hatten oder gibt
es noch alte Rivalititen unter den Beteiligten?

So kann es nicht verwundern, wenn heute SED-interne Diskussio—
nen aus der DDR-Vergangenheit wiederbelebt'werden, um Kon-
zepte nicht nur fir eine Kritik der Vergangenheit zu schaffen, son-
dem auch die Kontinuitit und Tradititon eiI}GS KOP?GP'GS von
Sozialismus zu betonen, der Grundlage filr heutige politische Kon~
zepte und Aktivititen sein soll.

Es ist dann auch verstindlich, daB die Diskussion sich rlxun n-:j(;lglgg
der konkret vorfindbaren Gegenwart, sondern an den alten J
gischen Positionen entlang organisiert.

8 Sozialismus ist Weg...(Anm. 65), S. 11.
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Problematisch ist im Programm der Riickgriff auf die (Ur—)Altvor—
deren. Wie die im ersten Programm von 1990 genannten Ahnen -
von Bebel iiber Lenin und Kautsky bis Gramsci - zeigten,” offe~
rierte sie ein Sozialismusangebot, das die Diskussionen aus den
Jahren nach 1933 ausblendete, weder die Entwicklungen im euro—
pdischen noch im Weltkommunismus einschloB, die Nachkriegs—
erfahrungen der italienischen Kommunisten wie die Analysen deut~
scher Sozialisten, beispielsweise die von Wolfgang Abendroth,
negierte und vom Bezug auf Gorbatschows Bemithungen zur Refor—
mierung bestimmter Strukturen absah. Glauben geniigend Leute in
der PDS wirklich, mit einem Weltbild aus den 20er Jahren in das 2.
Jahrtausend gehen zu kénnen?

Das gesellschaftspolitische Konzept des Programms von 1993 nennt
weiterhin anachronistische Beziige und schweigt sich dariiber aus,
wie weit nun die PDS auf dem Weg zwischen DDR-Sozialismus
orientierten Vorstellungen einerseits und linken sozialdemokrati~
schen und linksalternativen griinen Positionen andererseits - oder
vielleicht doch den "Dritten Weg" - beschreiten will. Aber hier
wiirde sie in eine nachholende Diskussion mit Positionen der So~
zialdemokratie und der Griinen geraten, d. h. manchmal das Rad neu
erfinden wollen.

Wie weit z. T. historische Positionen revitalisiert werden, zeigt die
angebotene wirtschaftspolitische Alternative an. Sie sicht eine starke
sozial- und wirtschaftspolitische Rolle des Staates vor. Durch die
Einfihrung von Wirtschafts— und Sozialriiten, durch erweiterte
Mitbestimmungsregelungen der Beschiftigten, aber auch der Kom~
munen und "anderer gesellschaftlicher Krifte" sollen Entscheidun—~
gen gegen die Kapitaleigentiimer moglich werden. Hier findet sich
durchaus eine Kongruenz zum Berliner Programm der SPD von
1989, in dem ebenfalls eine verstdrkte gesellschaftliche Kontrolle
wirtschaftlicher Macht gefordert wird, nur greift die SPD nicht
(mehr) auf Bernstein oder Hilferding zuriick, weil sie sich des heu—
tigen Anachronismus einer solchen Vorstellung bewuBt ist,

79 Ebda, 8, 386,
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In den programmatischen Aussagen zum Geschichtsbild der PDS
wird auch particll das Verhiltnis zwischen der DDR und der BRD
reflektiert. Dabei fallen die positiven Wiirdigungen der bundesdeut-
schen Kreditpolitik ebenso weg wie die seinerzeitigen (1982/83)
Hoffnungen Honeckers, durch die Entwicklung der Beziehungen zur
BRD aus der atomaren Umklammerung der Sowjetunion ausbrechen
und der DDR cinen besseren Status in Europa verschaffen zu ?cﬁnnen
("Ende der Eiszeit"). Die faktische Einbindung in die intematmnalgn
Machtkonstellationen, insbesondere die Anbindung der DDR an die
Sowjetunion, wird erwihnt, aber nur selektiv reflektiert.

Insofern verschafft das Geschichtsbild nur zum Teil MaBstii.be zur
Bewertung des Vergangenen, die es rechtfertigen, der PPS die vol-
lige Abkehr von ehemaligen SED-bzw. DDR typischen Ge-
schichtsbildern zu attestieren. Deren Anhénger sind im o.rgamsatcj-
rischen Zusammenhang der PDS ohnehin fast nur noch bel Angehq-
rigen oder Sympathisanten der Kommunistischen Plz.lttflorm m.l‘d in
Versammlungen zu historischen Themen zu finden, die in von alte-
ren Genossen dominierten Basisorganisationen durchgefiihrt werden.

Methodisch wird bisher darauf verzichtet, dic ehemalige DDR in
threm Verhiitnis zu den selbstgesetzten Idealen zu ana!yswren. Das
ist im wesentlichen der biographienpolitischen Fupktnorll des QG—
schichtsbildes dexr PDS geschuldet. Da mit desspn Hilfe die Ausem.i-l
andersetzung um dic Bewertung der DDR gefiihet werden soll, wi
die PDS nicht darauf verzichten, dic Darstellung der posttiven
Aspekte der ehemaligen DDR zu fordem. In diesem Pur}kt w1r|d
deutlich, in welchem Ausmal das Geschichisbild dazu dient, die
Erfahrung des koltektiven Bruchs der Biographien \.neler‘ ehemah‘gf;fir
DDR-Biirger aufzufangen und es beleuchtet zuglqlch cine spezifl-
sche sozio—kulturelle Funktion der PDS fir Teile ihrer Mitglieder—
schaft, ‘

Mit der Behauptung, die DDR sei nicht nur "Unrechtsstaat" gewe-
sen, wird zudem der Befassung mit den Vergangenheit eme
bestimmte Grenze gezogen, die nicht nur dem Schutz b‘estlmmte.r
Identititen, sondern auch der Abwehr radikalerer Gesghxcht:?arbelt
dienen kénnte, Klammheimliches Unbehagen kann einen jedoch
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beschleichen, wenn durch die Art der Argumentation der Verdacht
einer nicht inhaltlichen, aber strukturellen Identitit zwischen der
Behauptung der PDS und beispielsweise der Aussage des ehemali-
gen Marinerichters Filbinger "Was damals Recht war, kann heute
nicht Unrecht sein" auftaucht und damit zu Analogieschliissen
ermutigt wird, die die methodischen Probleme von Vergleichen
zugunsten einer politischen Bewertung hintanstellen. Ohnehin ver—
halt sich die Justiz bei der juristischen Befassung mit Strafrechtstat~
bestinden weitaus differenzierter, als die schlagwortgemiBe Be—
hauptung aus der PDS heraus suggeriert, wie es beispielsweise Pro—

zesse gegen DDR-Juristen wegen Rechtsbeugung und Freiheits—
beraubung zeigen 80

Der historisch—~politische Aspekt

Die Verkiirzung der These vom Scheitern des Sozialismus auf die
Formel, daB es ohne Stalin und dessen Verrat an den sozialistischen
Prinzipien und Idealen einen demokratischen und emanzipatorischen
Sozialismus und damit keinen Zusammenbruch gegeben hitte und
allein deshalb der Stalinismus zu verurteilen sei, ist ahistorisch und
befreit von der Vorstellung, systemimmanente Griinde hitten das
Scheitern bewirkt. Die genannten Griinde (wirtschattliche Schwiiche,
demokratische Konstruktionstehler) scheinen objektiv zu sein, aber
deF Verzicht auf ihre Analyse wie auf bestimmt Fragen, ob bei—
spielsweise ein untrennbarer Zusammenhang zwischen staatlichem
oder genossenschaftlichem Eigentum einerseits und Demokratie oder
wirtsF:haftlicher Effektivitit andererseits besteht, filhren zu einem
Verzicht auf eine immanente Kritik. Wie aber erklart sich dann der
Zusammenbruch? Wurden sich dic demokratisch entmiindigten

DDR-Biirger ihrer Entmiindigung bewuBt und versuchten deren .

Aufhebung in einer Gesellschaft, in der sie aufgrund der dort herr—~

sc!}enden Okonomischen Strukturen per se hitten entmiindigt scin
miissen?

80 v gl "Zwei frihere DD i i i
: R" 5 o l er
105.1995, luristen  freigesprochen”, Der Tagesspiegel,
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Der legitimaterische Aspekt

Mit der Diskussion um die Vergangenheit ist der Versuch der
Rekonstruktion der eigenen Geschichte verbunden. Die DDR,
geschichtslos geworden schon mit der in der antifaschistischen
Doktrin enthaltenen Abgrenzung zum faschistischen Deutschland
wie iibrigens auch die Bundesrepublik geschichtslos zu werden
droht, wenn die deutsche Geschichte im 20. Jahrhundert auf den
Gegensatz zwischen Demokratie und Diktatur reduziert und das
nationalsozialistische Deutschland aus der deutschen Geschichte
herausgenommen wird, wird aus einer idealisierenden Position her-
aus stilisiert. Deshalb verhart die Kritik an den Verhiltnissen in der
seinerzeitigen DDR in der Beschreibung struktureller Probleme.

Der ideologische Aspekt

Der biirokratische Sozialismus blieb dem Kapitalismus unterlegt'an,
auch als dessen Erfolgstrang riB, was schon vor der Wende deutlich
war. Das Wissen um die Unterlegenheit wurde sowohl durch .das
Versprechen auf bessere Zeiten als auch durch Furcht vor ener
ungewissen Zukunft solange verdriingt, bis die wahrgenommene
Verschlechterung der sozialen Verhéltnisse - oder die Erwartung des
Ereignisses — so in das aligemeine BewuBtsein drang, daB es zu
einer kollektiven Distanzierung und Abkehr von der Idee und d.er
Praxis des realen Sozialismus kam. Der jetzt im Prog_ramm und in
anderen Aussagen teilweise praktizierte Rekurs auf die gewesenen
Verhiltnisse soll die negativen Auswirkungen der Umsetzung d.er
real-sozialistischen Ideologie zeitbedingt erkliren und dere_n posi-
tive Elemente in die Zukunft retten: den demokratischen §ozxallsmus
als Alternative, wiederum nicht national, sondern weltweit.

Die Erkenntnis, dab das kapitalistische System nicht'in der Lage isf,
nationale wie globale Konflikte zu ldsen, ist nun kein Monc_)pol de:r
PDS und wird von dieser in ihrem Geschichtsbild auch nicht mit
Kategorien des historischen Materialismus begrfindet. D?nnpgh
bleibt zu fragen, ob das die eigentliche gegenwdrtige Konfliktlinie
darstellt. Doch bleibt die Vision des ~ wie immer ax.Jch gearteten -
Sozialismus als einer Gesellschaft gegen den Kapitalismus das zen—
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trale Kriterium, das zur Unterscheidung der Position der PDS von
anderen Parteien im Parteiensystem dient. Innerhalb der PDS reicht
das Spektrum der Positionen von der Auffassung, weiterhin von den
bisherigen Auvsgangsvorstellungen von Sozialismus ausgehen zu
kénnen - diese Position impliziert die mogliche Riickkehr zum Sta-
linismus - bis hin zu der Vorstellung, bereits unter den gegebenen
Verhiltnissen aktuelle Probleme so zu 18sen, daB damit auch Vor—
aussetzungen fiir die Entwicklung einer neuen Ordnung geschaffen
werden, die letztlich nichts mit der iiberkommenen Sozialismus~
konzeption gemein hat,

Der individuelle Aspekt

Er dient dazu, den Beteiligten, sofern sie nicht in Fiihrungspositio-
nen saBen, zu versichern, daB es keine individuelle Schuld am Zu-
sammenbruch des realgewesenen Sozialismus gibt und daB sie,
sofern sie weiterhin einer sozialistischen antikapitalistischen Utopie
anhingen, dazu auch positive Erfahrungen aus der vergangenen Zeit
zahien kénnen. Hier ist von den Erkldrungen im Winter und Friihjahr
1990 iiber die Positionen des Programms von 1993 insofern eine
Verinderung eingetreten, als nun die Mitgliederschaft von der Par-
teifiihrung aufgefordert wird, auch die individuelle Verantwortung
fiir den Zusammenbruch zu bedenken und nicht allein die ehemalige
Fithrung der SED dafiir haften zu lassen. Doch selbst die Hinweise
von Bisky auf die Rolle der Beteiligten oder die Erwihnung von
Verbrechen im Programm bleiben letztlich unverbindlich, weil sie
verallgemeinern. Aber gibt es Verbrechen ohne Verbrecher und ihre
Helfer? Die parteioffizielle Anerkennung der Tatsache, daB es
damals auch Verbrechen gegeben habe, bietet einen Weg zur Uber—
windung aus der ~ trotz der Biskyschen Kritik — bisher gepflegten
Anonymisierung der SED- und DDR-Geschichte, der zur selbstkri—
tischen Aneignung der Geschichte der DDR fithren kénnte.

Es diirfte manchem friheren Angehirigen der Trigergruppen der
ehemaligen SED heute leicht fallen, sich positiv zur Forderung nach
der Auseinandersetzung mit dem Stalinismus zu bekennen, weil er
glaubt meinen zu konnen, daB es, anders als in der Sowijetunion,
nach 1945 in der SBZ und DDR keinen Stalinismus gegeben habe.
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Das diirfte besonders beziiglich des eigenen Selbstverstindnisses,
und oft auch der eigenen politischen Rolle, jedoch dann problema-
tisch werden, wenn wie jetzt Dokumente beispielsweise iiber den
antifaschistischen Widerstand, das Konzentrationslager Buchenwald
und die SED—~internen Pritfungen bekannt werden, die die Rolle der
dortigen kommunistischer Kader und den Widerspruch zwischen
dem "Wissen der Partei” einerseits und andererseits der von der SED
davon unbeeinfluBten Propagierung des Antifaschismus als Griin—

- dungslegitimation und Staatsdoktrin der DDR belegen. Solches tan—

giert den Kern der politischen Identitdt sowohl etlicher Mitglieder
der PDS, aber auch den des Geschichtsverstindnisses der PDS.

Einen Schritt vorwéirts — keinen mehr guriick?

Die von der PDS—Fithrung emeut in ihrem "Strategiepapier” formu-
lierte

"unumkehrbare Absage an Stalinismus, antidemokratische,
antiemanzipatorische und illiberale Gesellschafts- und Poli-
tikvorstellungen"81

konnte in der Geschichtsdiskussion dazu fithren, daf die‘ Auseinan-
dersetzung auch mit den Fragen beginnt, die bisher in def Ge~
schichtsdiskussion der PDS faktisch ausgeblendet wurden: Wle kam
¢ zu dem Politik— und Gesellschaftsverstindnis, das u. a. die Vor-
aussetzung der Rolle des MfS als Symbol des Ofganlsle”f“ Mli’
trauens der SED gegeniiber der Bevolkerung der DDR war? Welche
systemimmanenten Bedingungen prigten die Wirksamkeit dgs
"Stalinismus in den Farben der DDR"? Welche Folgen hatten Poli-
tik— und Gesellschaftsverstindnis fiir die Partej und fiir die Gesell-
schaft?

Da die PDS auf ihrem 4. Parteitag beschlossen hat, daB ?;tkeiﬁg
Riickkehr zu stalinistischen Auffassungen geben darf, m‘;, © us
Verstindigung iiber das beginnen, ob das, was Bisky als Stalinisim

——

81 Lothar Bisky/André Brie,Deutschland braucht cine neosozialistische Alterna—
tive, in: ND, 21, 2. 1995,
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beschrieben hat,82 den Begriff inhaltlich fiillt oder nicht und ein
allgemeines Verstindnis von Stalinismus formuliert werden. Sonst
droht diese Absicht unglaubwiirdig zu bleiben.

Der bisherige Verlauf der Geschichtsdiskussion in der PDS, und das
zeigen u. a. skeptische Prognosen iiber die Bereitschaft zur kriti—
schen Sozialismusdiskussion in den Reihen der PDS,83 gibt da nicht
viel Hoffnung. Das wirft vielmehr die Frage auf, ob nicht eine in der
Zeitschrift "DISPUT" Anfang 1993 gestartete und dann abgebro—
chene Initiative erneut aufgenommen werden sollte. Damals lieB die
Redaktion das Mitglied des Neuen Forums Sebastian Pflugbeil eine
Reihe von Fragen formulieren, in denen dieser sein Unbehagen am
Umgang der PDS mit der Theorie und Praxis der SED formulierte.
Darunter waren Fragen wie die nach den Beitrigen, die die PDS

"zur Aufhellung der Geschichte der SED, der Position der
SED bei der Fihrung der DDR, ihrer Verantwortlichkeit fiir

viele groBe und kleine Dummbheiten, Gemeinheiten, Grau—
samkeiten und Verbrechen",

zur Unterscheidung
"zwischen dem Heer der fiir das Funktionieren des Apparats
zwar notwendigen, aber sonst fast harmlosen Opportunisten

auf der einen Seite und den MachtmiBbrauchern, Schikaneu—
ren, Schreibtischtitern und Tétern auf der anderen Seite"

sowie zur

" Aufhellung der Kaderpolitik der SED in allen Bereichen”
oder

"zur Aufhellung der Strukturen und Arbeitsweise des M£S"84
geleistet habe und hitte,

Der umfassende Katalog ~ auf ihn folgten sowohl zustimmende als
auch ablehnende Zuschriften - zielte nicht nur auf Systemprobleme,

82 vgl. Bisky (Anm. 70), 8.5,
gi Vel Land/Possekel, {Anm. 1), S. 428,
Sebastian Pflugbeil, Vorwérts und vergessen, in: DISPUT 18/1993, 8.9.
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sondern auch auf Lebensgeschichten ab und wies damit Unter~
schiede zu den Aufforderungen zur Befassung mit DDR~Geschichte
anf, die von PDS-Kreisen als denunziatorisch deklariert werden.
Zudem resultierte er aus einem Interesse, das auch in der PDS selbst
schon formuliert worden war, némlich :

"aus der Vergangenheit zu lemen, um einen vertretbaren Weg
in die Zukunft zu finden - auch wenn ich skeptisch bin, solche
Lehren und die daraus folgenden Konsequenzen an irgend-
jemanden wirklich venmiiteln zu konnen."85

Vielleicht hat die Skepsis, sich die Geschichte d.er SED lll}d der
DDR als politische Alltagsgeschichte selbst verm1t‘teln Zu konnen,
inzwischen in den verschiedenen Gruppen und Kreisen der .PDS S0
um sich gegriffen, da8 aus einer von Hoffen und Bangex} be§t1mmten
Halbherzigkeit nun Hasenfiiigkeit geworden ist, 'begu_nstfgt dchh
tagespolitische Ereignisse, bis die nichste ideologlsche_l?lsku351on
erneut die PDS mit den Problemen ihrer Geschichtsarbeit ur‘lld.des
Geschichtsbildes konfrontieren wird. Der mit "In groBer Sorge” titu=
lierte Aufruf von 38 PDS—Mitgliedem, darunter 22 abgewnckglt'e M-
L-Professoren, vermittelte durch seine Revitaliserung marx_lsusch—
leninistischer Kategorien wie durch den Gebrauch der' Fo:mel des —
von dieser Gruppe abgelehnten ~ "Stalinismusverdikss”, daB _fll_le
Auseinandexsetzung mit der Geschichte, d. h. n}cht nur mit der Poli~
tik—, sondern auch der Ideclogiegeschichte, weitergeht. Allen Betel~
ligten ist klar, daB auch in Zukunft der PDS :}icht ohne ihre Verf—
gangenheit leben wird, aber manchen wohl mchf, “‘/elChe"Zukl..I; t
die PDS haben wird, wenn sie nicht zu einer Verstar}dlgung iiber ldr'q
Vergangenheit gelangt, die ihrer Geschichte entspricht, Solz.mge _11?
individuelle wie kollektive Weigerung _aufreche{:halten bleibt, sic

weder als Person noch als Partei einer biographlfchgn Analys.e ]fllz
Verfiigung zu stellen, sind Zweifel an der Verstindigungsfahigkel

und -bereitschaft angebracht.

Weniger die Ergebnisse, sondem mehr diese A:useinan(;l e;s_et;\:!;ﬁjf
zeigen die Bedeutung des Problems der Verkniipfung i en DDR
ellen Biographien mit dem Herrschaftssystem der ehemaligen

—

85 Ebenda.
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fiir die PDS, denn die politische Biographie der Mehrheit ihrer Mit—
glieder ist unmittelbar mit der gewesenen DDR verkniipft gewesen.
Wihrend sich die SPD von diesem Problem insgesamt wenig
betroffen gesehen und in Konfliktsitwationen — abhiingig von der
Beweislage — unterschiedlich verhalten hat, wie es die Beispiele des
ex—SDP/SPD-Vorsitzenden Ibrahim (Manfred) BShme oder des
brandenburgischen Ministerprisidenten Manfred Stolpe gezeigt
haben, haben es sich CDU und FDP seit der Aufnahme ihrer ost-
deutschen Schwesterparteien mit dieser Frage ziemlich leicht
gemacht und sich eher bestimmter Personen entledigt, als deren
Verstrickung in die SED-Herrschaft zum Anla8 kritischer Befas—
sung mit der Rolle der Blockparteien in der DDR zu nehmen.

Da die PDS zudem die Kontinuitit sozialistischer Positionen in
ihrem Programm betont und in der Haltung ihrer Mitglieder beriick—
sichtigt, muB sie auf dem schmalen Grat zwischen Bewahrung von
Traditionen und Kritik an der SED-Herrschaft gehen, der es ihr
einerseits erlaubt, sich groBe Teile ihrer Mitgliedschaft zu erhalten,
andererseits aber den Eindruck zu vermeiden, sich der Auseinan—
dersetzung nicht stellen und zuriick in die Vergangenheit zu wollen.
Daf sie dadurch zusitzlichen Schwierigkeiten ausgesetzt werden
kann, wenn politische Kooperationen von der Voraussetzung
abhéngig gemacht werden, daB sich die PDS zu historischen Ereig-
nissen und ihren Folgen erklirt, zeigte das Beispiel in Mecklenburg—
Vorpommern, als nach der Landtagswahl 1994 der dortige SPD—
Chef Harald Ringstorff von der PDS eine Stellungnahme zu vier
Punkten, darunter zur Zwangsvereinigung von KPD und SPD ver—
langte, bevor er mit ihr weitere Gespriiche iiber eine politische
Zusammenarbeit fithren wollte. Es ist miiBig dariiber zu spekulieren,
ob der PDS das leichter fallen wiirde, wenn sie sich nicht aus der
SED heraus, sondern nach deren Auflosung neu gegriindet hitte. Sie
hat die Hypothek ihrer Vergangenheit, zu der sie sich bekennt, in
jedem Fall zu tragen. Wie weit diese jedoch Bedeutung hat fiir die
Beurteilung der Politik der PDS, ist eine ausschlieBlich politische
Entscheidung, die, so scheint es aber, leichter zu treffen sein konnte,
wenn Parteiengeschichte und -tradition nicht zum Gegenstand des
Parteienstreits gemacht, sondern dorthin verlagert werden wiirde,
wohin sie gehdren: in die Parteien selbst und in die Geschichte,
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innerhalb derer sie offentlich und wissenschaftlich erarbeitet und
diskutiert werden konnen, ohne sie aber einer politischen Betrach-
tungsweise zu entziehen.86

—

: ktu-
86 Vgl. als Beispiel: Landesbiiro Brandenburg der FES (Hrsg.) ,? lz;Dfé Sll’t:br;ar
ren, Programm, Geschichtsverstiindnis, Bc‘nrhgc einer Ta]g;gsg "
1995 in Potsdam, Bonn: Friedrich—Ebert-Stiftung, August 1759
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