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Auf einen Blick

Das Volkseinkommen

soll endlich wieder wachsen.
Aber wer ist das Volk? Nur
wenn die Lohne den
Aufschwung mittragen,
bleibt er stabil, und wird

die seit zehn Jahren laufende
Umverteilung zulasten der
Lohneinkommen beendet.
Eine ertragsabhingige,
betriebsspezifische
Lohnpolitik bremst das
Produktivitatswachstum

und die Kapitalmobilitat.

Zehn Jahre ging der Produktivitatsfortschritt in
Deutschland an den Arbeitnehmern weitgehend
vorbei.? Die Gewinne stiegen, aber das Wachstum
blieb lange schwach und nur im Export stark. Nun
ist der Aufschwung da. Um stabil zu sein, benétigt er
eine deutlich festere Binnennachfrage, die vor allem
von der Lohnpolitik abhdngt.

Aufschwung woher?

Nach Jahren gedampften Wachstums geht es wieder
aufwadrts in Deutschland. Das Bruttoinlandsprodukt
(BIP) stieg 2006 um 2,7 %; die Vorhersagen fiir 2007
sind trotz der Mehrwertsteuererh6hung zu Beginn
des Jahres gut. Die Beschaftigung spielt auch mit.
Die Arbeitslosigkeit ging von 11,7 % 2005 auf 9,6%
Ende 2006 zuriick. Die Staatsfinanzen, deren Defizi-
te jahrelang die Maastrichtkriterien verletzten, gene-
sen dank steigender Steuereinnahmen.

Welcher Figung hat Deutschland diese Wende
zum Besseren zu verdanken? Die Vermutungen dazu
gehen ebenso auseinander wie die Annahmen tiber
die Ursachen der langen Wachstumsschwéiche. Wah-
rend fiir viele konservative, neoklassische Okonomen
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die Ursache im angeblich aufgebldhten deutschen
Wohlfahrtsstaat und im unflexiblen Arbeitsmarkt
lag, sahen keynesianisch orientierte Wissenschaft-
ler die Ursachen eher in der pro-zyklischen Fis-
kal- und Geldpolitik und zu schwachen Binnen-
nachfrage, die ihrerseits vor allem von den Real-
lohnen abhdngt.® Es mag tiberraschen, dass die
grofiten Strukturkritiker wie ifo-Chef Hans-Wer-
ner Sinn, die bezweifelt hatten, dass Deutschland
noch zu retten sei, inzwischen die optimistisch-
sten Prognosen fiir den Aufschwung abgeben.

Entsprechend zur Analyse der Ursachen der
anhaltenden Krise fallen die Erkldrungen des Auf-
schwungs aus. Einhellig sehen alle den Export als
eine wichtige Ursache. Aber Exportiiberschiisse
weist Deutschland schon seit Jahren auf. Warum
schlug dieser Exportiiberschuss 2006 endlich in
einen allgemeinen Aufschwung um? Ein Grund
diirfte neben der Hohe des Uberschusses die allge-
meine Wirtschaftspolitik im Wahlkampfjahr 2005
und im ersten Jahr der groflen Koalition gewesen
sein. Nach Jahren voller Reformen, die mit diis-
tersten gesamtgesellschaftlichen Aussichten be-
griindet wurden, trat endlich eine relative Pause
ein. Auch die Fiskalpolitik lockerte ihren restrik-
tiven Kurs und legte u.a. ein Programm zur Woh-
nungsmodernisierung auf, das erhebliche private
Investitionen ausldste. Dazu kamen weitere Inves-
titionen — bedingt durch den Stau unterbliebener
Investitionen wahrend der langen Rezession so-
wie durch vorgezogene Wohnungsbauinvestitio-
nen,umderab 1.1.2007 hoheren Mehrwertsteuer-
belastung zu entkommen.

Welche Rolle hat die Lohnpolitik gespielt?
Sie ist sicher fiir den Exportiiberschuss mitverant-
wortlich. Denn die internationale preisliche Wett-
bewerbsfihigkeit Deutschlands hat dank der jahre-
langen Lohnzurtickhaltung enorm zugenommen.
Die deutschen Lohnstiickkosten sind seit tiber
zehn Jahren praktisch stabil, wahrend sie bei allen
wichtigen Handelspartnern deutlich gestiegen
sind (ca. 13,6% in der Eurozone, 24,6% in den
USA, 35,7% in Grof3britannien)*. Gleichzeitig ha-
ben die geringen Lohnzuwéchse aber die Binnen-
nachfrage gedampft, die immer noch den Loéwen-
anteil der Gesamtnachfrage ausmacht. War der
Exporterfolg das Binnendesaster wert? Bei kleinen
Lindern mag das der Fall sein’, bei grofien wie
Deutschland nicht. Bezeichnenderweise hatten
die weit weniger auf ihre Wettbewerbsfdahigkeit
bedachten Linder USA oder UK nicht trotz, son-
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dern wegen der hohen Lohne (beide Liander ha-
ben auch einen gesetzlichen Mindestlohn) ein
viel besseres Wachstum sowohl des Outputs als
auch der Beschiftigung als Deutschland.

Aufschwung wohin?

Es scheint also an der Zeit, das Ungleichgewicht
zwischen Exportwachstum und Zunahme der Bin-
nennachfrage zu korrigieren. Die deutsche Vorrei-
terrolle beim Unterbietungswettlauf bei den Loh-
nen und Steuern gefdhrdet die Stabilitdt im Euro-
raum. Letztlich stellt der Exportiiberschuss volks-
wirtschaftlich einen Kredit an unsere defizitdren
Handelspartner dar, dessen Wert keineswegs so
sicher ist, wie es auf den ersten Blick erscheinen
mag. Fremdwédhrungen von Defizitlandern (allen
voran die USA und ihr Dollar) sind abwertungs-
verddchtig. Die Investitionen in den spanischen
Immobilienmarkt konnten sich auch als spekula-
tive Blase entpuppen.

Doch an welcher Stelle sollte die Binnen-
nachfrage wachsen? Der Staat sollte sich (und
muss sich angesichts sprudelnder Steuereinnah-
men) nicht weiter stark verschulden. Dabei geht
es nicht um das vermeintliche , Leben auf Kosten
der kiinftigen Generationen®, die die gliicklichen
Erben der Forderungen (Staatsschuldpapiere) eben-
so sein werden wie die Bediener der Verbindlich-
keiten. Es geht eher um die problematischen Ver-
teilungswirkungen; denn die Forderungen geho-
ren vor allem den Vermdgensbesitzern, wiahrend
die Steuern zu ihrer Bedienung vor allem von den
Lohnsteuerzahlern und Konsumenten aufgebracht
werden. Aber um den Anteil der Schulden am BIP
zu senken, reicht es schon, wenn die Nettoneuver-
schuldung im Verhiltnis zum Schuldenstand
langsamer wachst als das BIP. Es macht aber auch
keinen Sinn, die Staatsausgaben dort einzuschran-
ken, wo sie notwendige Voraussetzungen fiir das
Wachstum schaffen.

Die private Investitionsnachfrage ist ein
wichtiger Wachstumsfaktor, nicht zuletzt, um
weitere Arbeitspldtze zu schaffen. Aber sie hingt
von den Gewinnerwartungen und damit indirekt
auch von der Nachfrage ab. Die Gewinnsituation
der deutschen Unternehmen ist im Durchschnitt
ausgezeichnet. Die Investitionen fanden aber zu
einem betrachtlichen Teil in Form von Unter-
nehmensiibernahmen oder Finanzanlagen statt.



Damit sie mehr in die Ausweitung des Produk-
tionspotenzials gehen, miissen sich die Nachfra-
geaussichten verbessern.

Diese Nachfrage wird und muss aber offen-
sichtlich zum grofen Teil aus dem privaten Kon-
sum kommen. Der Konsum nimmt aber nur zu,
wenn einerseits die Einkommen steigen und an-
dererseits die Sparquote zumindest nicht zu-
nimmt. Nun ist die Sparquote bei den hoheren
Einkommen erfahrungsgemaf hoher.® Der Nach-
frageeffekt ist mithin am gréften, wenn die Ein-
kommen der gering Verdienenden am starksten
wachsen. Lohnpolitisch bedeutet dies einmal, dass
die Lohne der ,normalen” abhdngig Beschaftig-
ten (im Gegensatz zu den blendend verdienenden
Spitzenmanagern), die in der Regel von den Tarif-
partnern ausgehandelt werden, steigen miissen.

Von Arbeitgeberseite wird eingewandt’, ho-
here Lohne wiirden der Binnennachfrage kaum
dienen, da von einer Lohnerh6éhung nur ein klei-
ner Teil im Inland ausgegeben werde. Tatsachlich
flief3t von jeder Bruttolohnerh6hung ein erheb-
licher Teil als Steuern und Abgaben an den Staat
und die Sozialversicherungssysteme. Da diese In-
stitutionen aber nicht sparen, sondern umvertei-
len, wird dieses Geld ebenfalls nachfragewirksam.
Vom iibrigen verfiigbaren Nettoeinkommen wird
ein Teil im Ausland ausgegeben, aber ob dieser Teil
geringer ware, wenn er statt als Lohn bei den Ar-
beitnehmern als Gewinn bei den Vermogensbesit-
zern landen wiirde, darf bezweifelt werden. Wenn
bei statistischen Analysen der Periode 1992-
20068 die Einkommenselastizitdt des Konsums ge-
ring ausfallt, so diirfte das auch daran liegen, dass
in diesen Jahren beim ohnehin knappen Anstieg
der Lohne die Zuwéchse vor allem bei den hohen
Einkommen anfielen?, die eben mehr sparen, und
die Sparneigung wegen der Medienkampagne ge-
gen den Sozialstaat allgemein anstieg.

Lohnzuriickhaltung wozu?

Fast alles scheint also fiir eine kriftige Lohnerho-
hung in der Tarifrunde 2007 zu sprechen. Schlief3-
lich hat Deutschland seit Jahren praktisch die
gesamten Produktivitdtsfortschritte an die Ge-
winne und nicht in Preissenkungen weitergege-
ben, wovon in erster Linie die Vermogensbesitzer
profitiert haben. Drei Griinde sprechen - vor
allem aus Arbeitgebersicht — dagegen:
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1. Einmal haben wir immer noch eine hohe Ar-
beitslosigkeit, die angeblich bei grofierer Lohn-
zurlickhaltung schneller zurtickgehen wiirde,
wahrend umgekehrt hohere Lohne zu Arbeits-
platzverlusten fiihren wiirden, wodurch sogar
die Lohnsumme insgesamt (= hohere Lohne
mal noch geringere Beschiftigung) und damit
die Nachfrage sinken konnte.

2. Vor allem eine Erh6éhung der niedrigen Loh-
ne, die wegen der héheren Konsumneigung
(= geringere Sparneigung) die Nachfrage stiit-
zen wiirde, konnte die Beschaftigungschan-
cen der weniger qualifizierten Arbeitnehmer
gefahrden.

3. Der negative Beschiftigungseffekt wiirde
auch dadurch auftreten, dass die wirtschaft-
liche Lage der Unternehmen sehr unter-
schiedlich ist. Trotz des Aufschwungs gibt es
Unternehmen, die eine Lohnkostensteigerung
weniger gut verkraften konnen als andere.

Daraus ergeben sich fiir die Arbeitgeberseite For-
derungen nach allgemeiner Lohnzuriickhaltung
und nach Lohnzuwichsen, die nach Qualifikati-
onen und Marktchancen der Arbeitnehmer diffe-
renziert und ertragsabhingig sind, statt der von
den Gewerkschaften priferierten Flichentarifver-
trage.'° So uberzeugend das auf den ersten Blick
erscheinen mag, so fragwiirdig erweisen sich die-
se Argumente bei ndherem Hinsehen:

1. Wie schon oben erwidhnt, haben Liander mit
kriftigen Lohnzuwéchsen (z.B. UK) keine ho-
here Arbeitslosigkeit. Modellrechnungen'?,
die behaupten nachzuweisen, Lohnzuriick-
haltung schaffe Beschiftigung, bendtigen
dazu unrealistische Annahmen wie etwa ein
trotz sinkender Lohne konstantes BIP bzw.
konstante Nachfrage bzw. ein neoklassisches
Grundmodell, in dessen Primissen Kreislauf-
zusammenhdnge ausgeblendet werden.

2. Individuelle Produktivitdtszuweisungen sind
in komplexen arbeitsteiligen Produktionspro-
zessen kaum nachvollziehbar. Nachfrage und
Preise beeinflussen die Produktivitdt mindestens
ebenso wie Fihigkeiten und Anstrengungen.

3. Es kann nicht Aufgabe der Lohnpolitik sein,
die Auslesewirkung des Wettbewerbs auf den
Giitermarkten dadurch zu bremsen, dass Un-
ternehmen, die entweder an der Nachfrage
vorbei oder mit weniger effizienten Verfah-
ren produzieren, bei den Lohnkosten entlas-
tet werden.
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Zurick auf den
Hochlohn-Wachstumspfad

Sieht man mal von platter Umverteilung zuguns-
ten der Kapitaleigner ab, hitten die Unterneh-
men gern Lohne, die flexibel sind — und zwar zeit-
lich mit der Konjunktur und betriebsspezifisch.
Sie sollen also einerseits bei schwachen Umséit-
zen und Ertrdgen sinken (bei starken konnen sie
dann auch steigen), andererseits in schwédcheren
Betrieben und Branchen weniger stark steigen als
in stdrkeren. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht
ist das durchaus sinnvoll und sichert scheinbar
Arbeitsplétze. Aus volkswirtschaftlicher Sicht hit-
te eine solche Lohnpolitik aber problematische
Folgen.

Einerseits wiirden geringere Lohne im Kon-
junkturabschwung den Abschwung durch die ein-
brechende Konsumnachfrage zusdtzlich schwa-
chen. Denn die Arbeitnehmerhaushalte werden
nicht die sinkenden Einnahmen durch hohere
Verschuldung kompensieren, wie es der Staat
kann und sollte, um eine aktive Konjunkturpoli-
tik zu verfolgen. Andererseits konnte, wenn eine
ertragsabhdngige Lohnsenkung im Abschwung
Arbeitsplétze wirklich sichern wiirde, die gesamt-
wirtschaftliche Lohnsumme gleich hoch ausfal-
len wie bei gleich bleibenden Lohnen und Arbeits-
platzverlusten. Die Gewerkschaften waren de facto
in Deutschland oft bereit, dieser zweiten Logik zu
folgen und Reallohneinbuflen fiir Arbeitsplatz-
garantien einzutauschen. Letztlich diirfte die Lohn-
elastizitdt der Arbeitsnachfrage aber nicht hoch
genug sein, damit dieses Kalkiil aufgeht. Fiir eine
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grundsitzlich mehr ertragsabhédngige Lohnpoli-
tik (in Form etwa einer Mitarbeiterbeteiligung)
miisste zudem auch eine zumindest innerbetrieb-
liche Transparenz der Ertragslage hergestellt wer-
den, zu der viele Unternehmen bisher nicht be-
reit sind. Unterm Strich stellt sich die Frage nach
einer Verteilung der Risiken im Abschwung: Ist
das Kapital geduldig genug, Unternehmen durch
eine ertragsschwache Phase zu finanzieren oder
sollen es die Arbeitnehmer mit Lohneinbufien
tun oder der Staat, indem er — neben den in einer
Rezession ohnehin geringeren Ertragssteuern — die
Arbeitslosen finanziert?

Betriebsspezifische Tarifabschliisse statt Fla-
chentarifvertrdgen sollen ebenfalls schwache Un-
ternehmen schiitzen. Aber wenn es sich um mehr
als eine konjunkturelle Flaute handelt, wird auf
diese Weise Arbeit und Kapital in gering produk-
tiven Verwendungen gebunden. Nun kann man
erwarten, dass langfristig beide in andere Bran-
chen und Unternehmen abwandern, die eine er-
tragreichere Verwendung anbieten. Es mag zudem
volkswirtschaftlich sinnvoll sein, den Produktivi-
tatsdruck auf die Unternehmen durch relativ ein-
heitliche Lohne aufrechtzuerhalten. Letztlich kon-
nen Unternehmen hohere Lohne in die Preise
weitergeben, solange es die Wettbewerbssituation
erlaubt. Die einheimischen Konkurrenten haben
ja bei Flichentarifvertrigen die gleichen Lohn-
kosten und die ausldndischen Konkurrenten stel-
len keine Gefahr dar, solange die Lohne nicht
starker wachsen als im Ausland. Eine Hochpro-
duktivitatswirtschaft ist langfristig die beste Ga-
rantie fiir Wettbewerbsfahigkeit und Wohlstand.
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Der Autor, Leiter der Abteilung Wirtschafts- und Sozialpolitik der FES, dankt Gustav Horn und Rudolf Zwiener (Institut fiir Makrodkonomie
und Konjunkturforschung) fiir wertvolle Anregungen.

Die Arbeitgeberseite stellt die Lohnentwicklung gern so dar, als sei sie im Gleichschritt mit der Produktivitét erfolgt (z. B. Hagen Lesch ,Lohn-
politik, Beschiftigung und Konsum* iw Trends 1/2007). Sie erreicht das durch Bezug auf die Tariflohne, obwohl die tatsdchlich bezahlten
Lohne und die Lohnkosten der Unternehmen deutlich langsamer wuchsen.

Prominente internationale Okonomen sehen im Gegensatz zur herrschenden Meinung in Deutschland durchaus auch Nachfrageprobleme
als Ursache: vgl. Ronald Schettkat und Jochem Langkau (Hrsg.) ,Aufschwung fiir Deutschland. Pladoyer international renommierter Oko-
nomen fiir eine neue Wirtschaftspolitik”, Bonn 2007

Daten aus dem Papier von Hagen Lesch, a.a.O., S. 4.

Vgl. Sebastian Dullien “Is Small Really Beautiful? Explaining Different Unemployment Performances within the Euro-Zone”, in: European
Political Economy Review Vol. 1, No. 2 (Autumn 2003), pp.126-151

Vgl. Erik Kldr und Jiri Slacalek , Entwicklung der Sparquote in Deutschland - Hindernis fiir die Erholung der Konsumnachfrage” DIW-Wochen-
bericht 73.]g., Nr. 40, S. 537-543

z.B. in der Studie von Hagen Lesch, a.a.O.

ebenda

Dafiir spricht auch das starke Wachstum des Niedriglohnsektors und der Lohnspreizung in dieser Periode.

Vgl. Norbert Walter ,, Welche Lohne braucht das Land?“ in: Internationale Politik, Band 62 (2007), Heft 3, S. 98-99.

Vgl. Lesch, a.a.O.

Impressum: © Friedrich-Ebert-Stiftung | Herausgeber: Abteilung Wirtschafts- und Sozialpolitik
der Friedrich-Ebert-Stiftung | Godesberger Allee 149 153175 Bonn | Fax 0228 883 398 | www.fes.de/wiso |
ISBN: 978-3-89892-650-8





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Euroscale Coated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 72
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.38889
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 72
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.38889
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.16667
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check true
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <>
    /CHT <>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF che devono essere conformi o verificati in base a PDF/X-3:2002, uno standard ISO per lo scambio di contenuto grafico. Per ulteriori informazioni sulla creazione di documenti PDF compatibili con PDF/X-3, consultare la Guida dell'utente di Acrobat. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 4.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /KOR <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die moeten worden gecontroleerd of moeten voldoen aan PDF/X-3:2002, een ISO-standaard voor het uitwisselen van grafische gegevens. Raadpleeg de gebruikershandleiding van Acrobat voor meer informatie over het maken van PDF-documenten die compatibel zijn met PDF/X-3. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 4.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-3:2002, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-3 compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
    /DEU <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


