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1. Im Westen was Neues ?

Uber die "new economy" ist in den letzten Jahren unendlich viel geschrieben worden
und insofern wird man der Feststellung zustimmen mussen, die ein Beobachter ge-
macht hat: "The new economy idea has won the intellectual day".! Die Angebotsviel-
falt am literarischen Markt zur "new economy" hat allerdings nicht dazu beigetragen,
dass sich ein klarer und eindeutiger Begriff dariiber herausgebildet hatte, was man
préazise darunter zu verstehen habe. Im Gegenteil: Je mehr darlber geschrieben

wird, desto mehr fragt man sich, was eigentlich zur Debatte steht.

Lasst man all die Arabesken und Verwirrungen, auf die man st6f3t, einmal beiseite,
so scheinen es drei, freilich zunachst nur lose miteinander verknupfte, Sachverhalte
zu sein, auf die das Schlagwort von der "new economy" gemunzt ist. Wir wollen ver-

suchen, sie in aller Kiirze einleitend zu charakterisieren.

Umrissen wird mit dem Begriff zum einen ein ganz bestimmtes, aul3ergewdhnlich
gunstiges makrookonomisches Erscheinungsbild, wie es die USA in den neunziger
Jahren dargeboten haben, so dass die jingere Entwicklung in den USA und die "new

economy" mitunter nahezu zu einem Synonym geworden sind.

In den Vereinigten Staaten hat sich seit 1993 tatsachlich eine bemerkenswerte 6ko-
nomische Entwicklung wllzogen, an der die Okonomen insbesondere beeindruckt
hat, dass eine deutlich rucklaufige Arbeitslosenquote mit einer ebenfalls riicklaufigen
Inflationsrate verbunden war. Wenn man nach wie vor von einer Phillips-Kurve spre-
chen will, kbnnte man sagen: Nach der Rechtsverschiebung der Phillips-Kurve in den
siebziger und achtziger Jahren scheinen die USA nun in den neunziger Jahren von
einer sehr viel angenehmeren Linksverschiebung profitiert zu haben. Dazu kommt
seit Mitte der neunziger Jahre eine wieder kraftiger zunehmende Arbeitsproduktivitat,
die, moglicherweise etwas vorschnell, als Anzeichen dafiir genommen wird, dass die
lange Phase einer unbefriedigenden Produktivitatsentwicklung in der amerikanischen
Wirtschaft nun Gberwunden ist und man bereits in eine neue mit wieder deutlich h-
heren Zuwachsraten eingetreten ist. Schliel3lich gibt es auch schon wieder Stimmen,

die vom Ende des Konjunkturzyklus sprechen oder doch zumindest davon, dass die

! Zandi, Mark M., New Economy Hubris,http://www.dismal.com/thoughts/th_mz_121299.stm
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neue Okonomie durch lange Expansions- und kurze Rezessionsphasen gekenn-

zeichnet sein werde.

Wahrend dieser Begriff von "new economy" makrotkonomisch orientiert ist und auf
Veranderungen im gesamtwirtschaftlichen Erscheinungsbild der USA gegenlber
dem status quo ante abstellt, gilt das fur eine andere weitverbreitete Vorstellung vom
Wesen der neuen Okonomie gerade nicht. Dieser Sicht zufolge muss man fiir heute
existierende Okonomien (und natirlich vorrangig bei derjenigen, die das bereits am
ausgepragtesten zeigt: die USA) zwischen einer "new economy" und einer "old eco-
nomy" unterscheiden. Bei dieser Unterscheidung geht es also offenkundig nicht mehr
darum, eine Z&asur zwischen alt und neu auf der Zeitachse zu setzen, sondern dar-
um, neuartige, in ihrer Besonderheit freilich noch naher zu definierende Unterne h-
men oder Sektoren der Okonomie, von denen abzugrenzen, die dem traditionellen
Sektor angehoren. Nicht historische Zasuren interessieren, vielmehr Unterschiede in
den Bedingungen, unter denen die dem einen oder anderen Segment zugehérigen

Unternehmen ihren 6konomischen Beitrag erbringen.

Der Zusammenhang zwischen der Sicht, die das Vorliegen einer "neuen Wirtschaft"
an makrookonomischen Befunden festmachen mdéchte und derjenigen, die darin ei-
nen —wachsenden und an Bedeutung gewinnenden — Teil der Okonomie sieht, kénn-
te darin bestehen, dass die ungewohnlich ginstigen makrookonomischen Daten der
amerikanischen Wirtschaft in den zuriickliegenden Jahren ganz wesentlich durch die
Expansion dieser neuen Bereiche der Okonomie (und méglicherweise dartiber hin-
aus durch die von ihnen ausgehenden Effekte auf den traditionellen Bereich) erklart
werden kénnen. Ohne hier schon das Problem aufzugreifen, wie und nach welchen
Kriterien denn nun eigentlich diese "neue Okonomie" von einer "alten Wirtschaft" ab-
gegrenzt werden soll, sei doch schon vorweggenommen, dass es die Informations-
und Kommunikationstechnologien (IKT) sind, die im Zentrum solcher Ab-
grenzungsbemuhungen stehen — sei es, dass dabei die 6konomische Bedeutung der
Herstellung dieser Technologien zu erfassen versucht wird oder aber dass die Rele-
vanz ihrer Nutzung fur die einzelnen Bereiche der Okonomie im Mittelpunkt steht. In
diesem Sinn bezeichnet die "new economy" Ahnliches oder sogar das Gleiche wie
das, was uns unter allen moglichen anderen Namen vorgestellt wird: Digital econo-

my, Netzwerkokonomie, E-economy, Internet-Okonomie, usw.
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Wo aber liegen diese Besonderheiten? Dartber werden recht unterschiedliche Mei-
nungen geduBert. Borsianer sind geneigt, alte und neue Okonomie mit Dow Jones
einerseits, Nasdaqg andererseits, bzw. mit DAX und Neuem Markt gleichzusetzen.
Die Unsinnigkeit dieser Gleichsetzung ist offenkundig, wie man etwa beim Wechsel
von Infineon vom einen in den anderen Index gesehen hat. Denn natlrlich bestimmt
nicht die Zuordnung zum einen oder anderen Index dartber, ob man es mit einem
Unternehmen zu tun hat, dessen Geschéftsbereich der alten oder der neuen Oko-

nomie zugehort.

Man findet aber auch Hinweise auf ganz andere Besonderheiten der neuen Okono-
mie, die dann zur Abgrenzung vom "ancien régime" benutzt werden kdnnen. So ist
z.B. die Rede davon, dass in ihr die Bedeutung des physischen Kapitals deutlich hin-
ter der des Wissenskapitals zuriicktrete. Als neue Okonomie wird mitunter aber auch
der Bereich bezeichnet, der die neuen IKT produziert oder derjenige, der sie in be-
sonders starkem Malie anwendet — oder auch beides zusammen. Es finden sich
dartber hinaus Hinweise darauf, dass sie durch ganz neuartige Formen der Arbeits-
organisation gepragt ist, indem z.B. die auf Disziplin beruhenden und geradezu mili-
tarisch organisierten Betriebsablaufe alten Stils zunehmend an Relevanz verlieren.
Demgegeniber gewinne der kreative, gleichsam einen Unternehmer-Arbeithehmer
verkorpernde Typus des Beschéftigten zunehmend an Bedeutung, was sich nicht nur
in Enthierarchisierung zeige, sondern u.a. auch in veranderten Formen der Honorie-
rung, wie das etwa in einer steigenden Bedeutung der Aktienoptionen als Form der

Entlohnung zum Ausdruck kommt.

Die dritte Bedeutung von "new economy" schlie3lich hat weniger mit Verdnderungen
in der Wirtschaft zu tun als vielmehr mit der Wirtschaftswissenschatft. Einige der Au-
toren, die sich Uber eine "neue Wirtschaft" auslassen, sind ganz offensichtlich der
Meinung, dass sich nicht nur 6konomische Bereiche mit bestimmten Besonderheiten
im Vormarsch befinden, sondern dass es sich bei diesen Besonderheiten um so ra-
dikale Veranderungen handelt, dass den neuen Verhéaltnissen mit den tradierten

Weisheiten, die die Wirtschaftswissenschaft bereit halt, nicht mehr beizukommen ist.
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Sie reklamieren deshalb neue Regeln fiir die "Neue Wirtschaft".? Die "New Economy"

gerat zu einem Pladoyer fur "New Economics".

Die Aufgabe dieses Gutachtens ist es zunéchst, der Frage nachzugehen, ob beim
Hauptstudienobjekt einer "new economy" — und das liefert uns ohne Frage die USA —
sich Tendenzen feststellen lassen, die darauf hindeuten, dass zumindest in einer der
angedeuteten Bedeutungen die Bezeichnung als berechtigt angesehen werden kann.
Dabei kann es u.E. nicht darum gehen, eine Klarung dariber herbeizufiihren, ob wir
uns in einer Phase befinden, in der ein so radikaler Paradigmenwechsel im Gange
ist, dass Nachgeborene einmal die neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts als diejeni-
gen ansehen werden, in der die Auflosung des Industriesystems begonnen hat, wie
es sich mit der Industriellen Revolution herausgebildet hat. Dass ein solcher Versuch
zum Scheitern verurteilt wéare, bestatigt auch ein Wirtschaftshistoriker: "In economic
history much of the change that matters is quiet, underneath the surface, and the
effects don't show up until a generation later. The classic British Industrial Revolution

for instance, was barely noted for decades by contemporaries." 3

Unsere Anspriche an die Uberprifung des Neuartigen werden dementsprechend
bescheidener ausfallen. Von verschiedenen Blickwinkeln aus soll auf das geschaut
werden, was sich in den letzten funf bis zehn Jahren in den Vereinigten Staaten voll-
zogen hat, wobei das Vordringen der IKT und die damit im Zusammenhang stehe n-
den Auswirkungen im Vordergrund stehen. Dass von diesen ganz auf3erordentliche
und die Okonomie geradezu revolutionierende Auswirkungen ausgehen werden, war
an den Borsen offenbar lange Zeit beschlossene Sache gewesen, wie man an den
Kursentwicklungen der Technologiewerte und Internetfirmen ablesen konnte, bis sich
dann im ersten Halbjahr des Jahres 2000 ein gewisse Erntchterung breit gemacht
hat. Fasst man Aktien- und Devisenbdrsen als riesige Wettbiros auf — und ganz ab-
wegig ist das ja nicht -, so war zumindest bis dahin die unter den Wett-Teilnehmern
vorherrschende Meinung uber die Existenz einer "New Economy" ziemlich offenkun-
dig. Die an den Aktienb6érsen zum Ausdruck gebrachte Erwartung lautete: "Ja, wir

befinden uns in einer neuen Wirtschaft und die wird weiter an Bedeutung gewinnen";

2 Sijehe z.B. Kelly, K., New Rules for the New Economy, New York 1998

3 Mokyr, J. Economic History and the "New Economy"”, September 2000,
http://www.faculty.econ.northwestern.edu/faculty/mokyr
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die Devisenbérsen lieferten die erganzende Botschaft: "Beheimatet ist sie in den

USA, und das wird fur langere Zeit so bleiben".

Die in Aktienkursen zum Ausdruck kommenden Meinungen Uber die Zukunft kénnen
sich, wie man gesehen hat, sehr schnell &ndern, und schon deswegen entlasten sie
uns nicht davon, mit unseren Moéglichkeiten zu einer Einschéatzung zu kommen. Die
erste von uns — im wesentlichen mit Blick auf die USA — zu beantwortende Frage
lautet also: Was hat es mit einer New Economy auf sich? Haben wir es eher mit einer

Chimare oder mit einer immer mehr an Realitat gewinnenden Erscheinung zu tun?

Unabhangig von dem Ergebnis, zu dem man hier kommt, wird man in jedem Fall zu-
zugestehen haben, dass die Vereinigten Staaten eine imponierende Expansionspha-
se erlebt haben, an der die IKT einen — in ihrer Bedeutung néher noch zu klarenden
— Anteil gehabt haben. Dies wirft die Frage auf, ob man auch in Deutschland mit ei-
ner ahnlichen Entwicklung rechnen kann und welche Rolle hierbei den IKT zuféllt.
Obwohl die statistischen Grundlagen fur eine griindliche Analyse der zuletzt aufge-
worfenen Frage eher dirftig sind, soll versucht werden, auch darauf eine Antwort zu

finden.



2. Eine "New Economy" in den USA? 11

2. Eine"New Economy" in den USA?

2.1 Erste Uberraschung: Riickgang von Arbeitslosenquote und
Inflationsrate

Da von einer "new economy" fast ausschlief3lich mit Bezug auf die USA gesprochen
wird, liegt es nahe, sich zunachst einmal auf die Entwicklungen zu konzentrieren, die
sich dort vollzogen haben. Ganz augenféllig — und deshalb auch immer wieder grof3
herausgestellt — ist die gleich- und jeweils ricklaufige Entwicklung von Inflationsrate
und Arbeitslosenquote in der zuriickliegenden Dekade. Was die Beziehung zwischen
diesen GroRen anbelangt, so wird den Okonomen einiges an Flexibilitat abverlangt.
In den sechziger Jahren war die Phillips-Kurve* tiberméachtig, die keinen anderen
Schluss zuzulassen schien als die Existenz eines "trade-off" zwischen Arbeitslosen-
quote und Inflationsrate®. Die Monetaristen und spéter die — zu Unrecht so bezeich-
neten — "new classical economists" stellten das entschieden in Frage. Sie gingen
dabei allerdings nicht so weit, die Behauptung aufzustellen, dass Arbeitslosenquote
und Inflationsrate gleichzeitig zuriickgehen kénnen. Ihnen lag vielmehr nur daran,
den "trade-off" in Frage zu stellen und eine Position zu vertreten, der zufolge — jeden-
falls in langfristiger Betrachtung —kein "trade-off" existiert: Durch Akzeptanz einer ho-
heren Inflationsrate ist nach ihrer Auffassung keine niedrigere Arbeitslosenquote zu

erkaufen.

Wie Abbildung 2.1 verdeutlicht, ist es aber seit 1992/93 zu einem Rickgang von Ar-
beitslosenquote und Inflationsrate gekommen. So etwas hatte es, wie man ebenfalls
dem Bild entnehmen kann, auch schon in friheren Jahren gegeben, aber von we-
sentlich héheren Niveaus der beiden Grél3en aus und auf weniger Jahre beschrankt.
Dass am Ende der eafassten Zeitperiode die Inflationsrate wieder etwas ansteigt,
scheint zwar darauf hinzudeuten, dass auch in der Expansionsphase der neunziger
Jahre nur in einigen Jahren Arbeitslosenquote und Inflationsrate gleichzeitig gesun-

ken sind. Dem wird entgegen gehalten, dass die zuletzt wieder etwas hdheren (im

* Die Original-Phillips -Kurve bezog sich auf den nicht-linearen inversen Zusammenhang zwischen der
Arbeitslosenquote und der Veranderungsrate des Nominallohnsatzes, den Phillips bei einer empiri-
schen Untersuchung fiir GroRbritannien entdeckt hatte. Spater wurde die Phillips-Kurve dann zu
einem in der Form identischen Zusammenhang zwischen Arbeitslosenquote und Inflationsrate
uminterpretiert. Wir beziehen uns hier auf diese modifizierte Phillips -Kurve

® Die Vorstellung, dass die Politik gleichsam vor einer Mentiwahl steht und sich die ihr sympathische,
bzw. am wenigsten unsympathische Kombination aussuchen kénne, war zeitweise weit verbreitet.
Die von Helmut Schmidt im Wahlkampf gemachte Aussage, dass ihm finf Prozent Inflation lieber
als funf Prozent Arbeitslosigkeit seien, macht das deutlich.
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Vergleich mit friheren Jahren aber immer noch sehr niedrigen) Preissteigerungsra-
ten im wesentlichen auf die Verteuerung des Rohoéls zurtickgehen, wohingegen die

Kerninflationsrate auf sehr niedrigem Niveau verharre.

Abbildung 2.1: Arbeitslosenquote (oberer Teil) und Inflationsrate (unterer Teil)
in den USA
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Quelle: Modifizierte Darstellung nach Council of Economic Advisers (2000)

Mehr noch als der gleichzeitige Riickgang von Arbeitslosenquote und Inflationsrate
hat wohl aber das Folgende dazu beigetragen, dass die Entwicklung in den neunzi-
ger Jahren von vielen Wirtschaftswissenschaftlern als auf3ergewd hnlich und erkla-
rungsbedurftig angesehen wurde. Okonomen sehen die Welt durch die Brille be-
stimmter Theorien oder theoretischer Konstrukte. Zu den einflussreichen
theoretischen Konstrukten zahlt zweifellos die sogenannte NAIRU — ein Kiirzel, das
fir "non-accelerating inflation rate of unemployment" steht. Dieses —noch dazu falsch

gewahlte - Wortungetiim verweist auf die von zahlreichen Okonomen geteilte Vor-
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stellung, dass es eine - von Land zu Land mdglicherweise verschiedene und auch im
Zeitablauf nicht unbedingt konstante - Arbeitslosenquote gibt, bei der die Inflations-
rate weder zu- noch abnimmt.® Ist die Arbeitslosenquote héher, so kommt es nach
dieser Vorstellung zu einer allmahlichen Reduktion der Inflationsrate, ist die Arbeits-

losenquote dagegen niedriger, muss die Inflationsrate friiher oder spater steigen.

Es ist hier nicht der Platz, auf die Geschichte der NAIRU einzugehen. Es genugt,
wenn wir darauf verweisen, dass die Uberzeugung vieler Okonomen von der Exis-
tenz einer NAIRU fur viele Jahre eine ambitionierte und im wesentlichen auf die Be-
einflussung der Nachfrageseite gerichtete Beschaftigungspolitik in Verruf gebracht
hat. Eine Wirtschaftspolitik, die ehrgeizige Beschéaftigungsziele verfolgte, musste au-
tomatisch unter den Verdacht geraten, die Zntrale Botschaft der NAIRU nicht ver-
standen zu haben, die darin bestand, dass es bei einer etwas langerfristigen Per-
spektive ganz hoffnungs- und aussichtslos ist, mit einer expansiven Politik eine
Arbeitslosenquote anzustreben, die unterhalb der NAIRU liegt. Denn wenn der NAI-
RU reale Bedeutung zukommt -und davon waren viele Okonomen (berzeugt-, konn-
te man in Bezug auf die Beschéaftigung davon nur einen Strohfeuereffekt erwarten.
Der positive Beschéaftigungseffekt, der kurzfristig von nachfrageférdernden Mal3nah-
men ausgehen mag, komme eher Uber kurz als lang zum Erliegen und was bleibe,

sei eine Erhohung der Inflatonsrate.

Um die Faszination zu verstehen, die sich fiir Okonomen aus der 6konomischen
Entwicklung in den USA der neunziger Jahre ergab, muss man wissen, dass die Mit-
te der neunziger Jahre vorliegenden Schatzungen Uber die Hohe der NAIRU in den
USA zwar keineswegs einheitlich waren, in ihrer Mehrzahl deren Hohe aber doch auf
etwas Uber sechs Prozent schatzten. Demnach ware zu erwarten gewesen, dass ein
Unterschreiten der 6%-Grenze der Arbeitslosenquote eine Erhéhung der Inflationsra-
te herbeiftihren wirde. Gerade das aber passierte nicht. Die jahresdurchschnittliche
Arbeitslosenquote lag 1995 erstmals seit 1990 wieder unter sechs Prozent, aber das
Unterschreiten der 6-Prozent-Grenze hatte nicht zu einem Anstieg der Inflationsrate

gefuihrt sondern war mit deren Rickgang einhergegangen.

® Was bei der betreffenden Arbeitslosenquote nicht akzeleriert, ist also der Preisindex. Bei der
Inflationsrate (der Veranderungsrate des Preisindex) geht es dagegen um de Frage der Konstanz,
bzw. der Zu- oder Abnahme.
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Fur die groRe Zahl derer, die sich auch angesichts dieser Entwicklung nicht vom
Konzept der NAIRU lossagen wollten, liel3 das empirische Geschehen damit nur
noch eine Interpretation zu: Es mussten Vorgange eingetreten sein, die dazu gefuhrt
hatten, dass die NAIRU selbst deutlich zuriickgegangen ist. Neben den statistisch
beobachtbaren riicklaufigen Arbeitslosenquoten und Inflationsraten wurde die zwar
nicht direkt beobachtbare, aber unter gewissen Annahmen zu ermittelnde NAIRU zu
einem weiteren Indikator dafir, dass sich in der Wirtschaft eine grundlegende Veran-

derung vollzogen hatte.

2.2 Zweite Uberraschung: Starkeres Produktivitatswachstum

Wie allgemein bekannt, ist es anfangs der siebziger Jahre in den USA, aber keines-
wegs nur dort, zu dem gekommen, was in der Literatur als "productivity slowdown"
bezeichnet wird. Was damals passierte und ziemlich lange angehalten hat, war ein
ausgepragter Ruckgang im Produktivitatswachstum, nicht jedoch im Produktivitatsni-
veau. Die Okonomen haben sich redlich bemuht, fir dieses Ereignis angemessene
Erklarungen zu finden. Besonders erfolgreich waren sie dabei jedoch nicht, so dass
der Rickgang, der in den Produktivitatswachstumsraten eingetreten ist, nach wie vor

als ein Ratsel, als "productivity puzzle" angesehen wird.

Als irritierend ist es wahrend dieser Phase vielfach insbesondere empfunden worden,
dass das so sichtbare Vordringen der Computer tiberhaupt keine Auswirkungen auf
die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat und auch nicht auf die Wachstumsrate
der totalen Faktorproduktivitat’ auszuiiben schien. Solow hat der damit verbundenen
Irritation mit der oft zitierten Feststellung Ausdruck verliehen: "[Y]ou can see the
Computer age everywhere but in the productivity statistics".2 Das damit angespro-
chene Problem, namlich dass man uberall die Computer im Vormarsch sieht, dies
aber in den Ublichen Produktivitatsstatistiken keinen sichtbaren Niederschlag findet,

ist auch als "productivity paradox” bezeichnet worden und hat viele Erklarungsversu-

" Die Wachstumsrate der totalen Faktorproduktivitat (auch Multifaktorproduktivitat) erfasst diejenige

Produktivitatsfortschrittsrate, die nicht auf die Zunahme konventioneller Inputs zuriickgefiihrt werden
kann, d.h. diejenige, die sich (immer noch) ergibt, wenn dem Einfluss identifizierter Produktions-
faktoren auf das Wachstum der Arbeitsproduktivitat bereits Rechnung getragen wurde. In der
Wachstumsrate einer "partiellen Faktorproduktivitat", wie etwa der Ameitsproduktivitat, kommen
auch die Zunahme anderer Inputs zum Ausdruck, z.B. kann die Arbeitsproduktivitat deshalb gestie-
gen sein, weil die Kapitalintensitat gestiegen ist.

8 Solow, R.M. (1987), We'd better watch out, The New York Times Book Review, July 12, S. 36
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che provoziert. Wie schon das "productivity puzzle" hat auch das "productivity para-
dox" keine wirklich Uberzeugende Erklarung gefunden - Réatsel bleiben eben ratsel-
haft.

Seit 1995 — so legen es die verotffentlichten Daten nahe — ist das nun alles anders.
Die in den USA seither eingetretene Produktivitatsentwicklung scheint nun endlich
alles Ratseln Uber Ratsel tberflissig zu machen: Der lange erwartete - und vor allem
von dem verstarktem Einsatz der Computer erwartete — Anstieg in der Wachstumsra-
te der Produktivitat ist, wenn man den offiziellen Daten Glauben schenken darf, end-
lich eingetreten. Die positive Differenz in der Wachstumsrate der Arbeitsprodukiivitat,
die seit 1995 gegentuber dem durchschnittlichen Anstieg in der Periode 1973-95 den
vorliegenden Daten gemal3 eingetreten ist, wird in den verschiedenen Untersuchun-
gen mit Prozentpunkten zwischen 0,9 und 1,7 angegeben und - wie das in Abbildung
2.2 durch die gestrichelten Geraden zum Ausdruck kommt - auch gleich als eine Ver-

anderung der trendmalfigen Produktivitditswachstumsrate interpretiert.

Ein Anstieg der Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitdt in dem Umfang, wie das in
der Graphik zum Ausdruck kommt, ist durchaus bemerkenswert, wenn man bedenkt,
dass die Differenz zwischen der jingsten Periode (1995-2000) und der vorangegan-
genen (1973-95) hoher als das durchschnittliche Produktivitatswachstum fir diese
vorangegangene Periode 1973-1995 ausfallt. Die irritierender Weise in den Produkti-
vitatsstatistiken bislang nicht in Erscheinung getretenen Auswirkungen des verstark-

ten Computereinsatzes - sind sie nun endlich auch dort angelangt und feststellbar ?
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Abbildung 2.2: Entwicklung der Stundenproduktivitat im nicht-landwirtschaftlichen
Unternehmenssektor der USA
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Quelle: Council of Economic Advisers (2001)

Bevor man diese Folgerung zieht, sollte man gewissen Vorbehalten gegen die Sicht,
dass in Sachen Produktivititswachstum die Trendwende nun endlich geschafft sei,
Gehor schenken. Ein ernster Einwand ist, dass es ganz unzulassig ist, allerdings ei-
nem von Okonomen immer wieder begangenen Fehler entspricht, aus der Entwick-
lung weniger Jahre gleich den Schluss zu ziehen, dass sich ein bisheriger Trend er-
ledigt habe und nun ein anderer gilt. Das zuletzt wiedergegebene, dem jlingsten (im
Januar 2001 vorgelegten) Economic Report of the President entnommene Bild illust-
riert die Berechtigung einer solchen Kritik: Die "neue" und deutlich steilere Trendlinie
wird auf der Basis von sehr wenigen Jahreswerten gezeichnet. Ob und in welchem
Umfang ein solcher Strukturbruch im Jahre 1995 sich auch noch feststellen lassen
wird, wenn uns erst einmal die Daten bis 2005 zu Verfligung stehen, muss als ganz

und gar offen angesehen werden.

Auch wenn es gewiss riskant (und wohl auch etwas vorschnell) ist, von dem, was
man in einigen wenigen Jahren festgestellt hat, gleich auf einen ganz neuen und fur

lAngere Zeit gultigen Trend zu schliel3en, tut man doch gut daran, sich die eingetre-
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tenen Veranderungen grundlich anzusehen. Das ist in einer ganzen Reihe von Un-
tersuchungen geschehen. Wir verzichten darauf, auf diese Untersuchungen im ein-
zelnen einzugehen. Allerdings muss kurz auf die Fragen eingegangen werden, die

dabei im Vordergrund stehen.

Wenn man eine Erhéhung der Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat feststellen
kann, so interessiert natirlich zunachst, welche Ursachen dahinterstehen. Dabei ging
es urspringlich darum, den Einfluss der Kapitalintensivierung von dem des techni-
schen Fortschritts zu unterscheiden, d.h. eine Substitutions- und eine Fortschritts-
komponente auseinander zu halten.® Spater wurde das "growth accounting” etwas
ehrgeiziger — der Beitrag weiterer und hdchst verschiedener Einflusse wurde zu er-

th

mitteln versucht.™ Heute geht es natirlich vor allem darum, den Einfluss der IKT auf

den Wiederanstieg der Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitéat zu erfassen.

Dabei stellt sich aber sofort die Frage, was eigentlich mit "Einfluss der IKT" genau
gemeint ist. Will man den Beitrag erfassen, der von einer (wie auch immer genau
abgegrenzten) IKT-erzeugenden Industrie auf das gesamtwirtschaftliche Produktivi-
tatswachstum ausgeht oder soll es darum gehen, die durch den verstarkten Einsatz
dieser Technologien in den verschiedensten Bereichen der Okonomie bewirkten
Produktivitatsfortschritte zu ermitteln? Oder geht es darum, den Gesamtbeitrag des
Kapitalwachstums aufzuspalten in den Teil, der auf IKT und in denjenigen, der auf

anderen Kapitaleinsatz zurtckzufthren ist?

Diese Fragen werden nicht immer klar auseinandergehalten und auch die Antworten
fallen unterschiedlich aus. In Tabelle 2.1 werden die Ergebnisse einer erst vor kur-

zem erschienenen Untersuchung prasentiert.

Die Tabelle — entnommen dem jiingsten Report des Council of Economic Advisers -
belegt zuné&chst die in den USA in der zweiten Hélfte der neunziger Jahre eingetrete-

ne Produktivitatsbeschleunigung. Einem mageren Produktivitditswachstum im Zeit-

° Die klassische Arbeit in diesem Zusammenhang ist Solow, R.M.(1957), Technical Change and the
Aggregate Production Function, Review of Economics and Statistics, Vol. 39, S. 312-320
1% Siehe vor allem Denison, E. (1967), Why Growth Rates Differ, Washington DC
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raum von 1973-1995, in dem die durchschnittliche jahrliche Stundenproduktivitat mit
lediglich 1,4 Prozent zugenommen hat, steht die ansehnliche durchschnittliche
Wachstumsrate von 3,0 Prozent im Zeitraum 1995-2000 gegenuber. Der zyklische
Effekt, der hierbei eine Rolle gespielt hat, wird zwar als positiv ermittelt, hat mit 0,04
Prozentpunkten aber so gut wie keine Rolle gespielt. Darauf wird gleich noch einmal

zuriickzukommen sein.

Bemerkenswert ist aber insbesondere der Einfluss, den die Faktorleistung des IKT-
Kapitals nach dieser Untersuchung auf das Produktivitaitswachstum austiibte. Schon
im Zeitraum 1973-1995 leisteten die Faktordienste der IKT einen Beitrag von 0,4
Prozentpunkten zu einem Wachstum der Arbeitsproduktivitat von 1,4 Prozent. Abso-
lut und relativ hat sich aber die Bedeutung der von der IKT geleisteten Kapitaldienste
im Zeitraum 1995-2000 noch einmal sehr deutlich erhéht. Geht man von den Veran-
derungen aus, so gehen 0,62 Prozentpunkte der Produktivitdtsakzeleration von 1,63
Prozentpunkten auf den gestiegenen Einsatz der IKT zurlck. Da die Nicht-IKT-
Kapitaldienste sehr stark an Bedeutung verloren haben, wirken sie negativ auf die
Veranderungsrate, d.h., sie haben zur Produktivitatsakzeleration nicht nur nichts bei-

getragen, diese vielmehr sogar reduziert.

Der Tabelle zufolge ist es im zweiten Zeitraum schlief3lich auch zu einem deutlichen
Anstieg bei der totalen Faktorproduktivitdt gekommen, und zwar nicht nur bei den
Produzenten der IKT, sondern auch aul3erhalb dieses Bereichs, d.h. auch bei den

Nutzern dieser Technologien.
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Tabelle 2.1: US-Produktivitdtsbeschleunigung in den neunziger Jahren

(privater Sektor ohne Landwirtschaft, durchschnittliche jahrliche Veranderungsraten)

1973 1995 Veranderung
bis bis (jahrliche
1995 2000 | Prozentpunkte)
Jahrliche Veranderungsrate der 1,39 3,01 1,63
Arbeitsproduktivitat
Beitrage in Prozentpunkten:
abzgl.: Zyklischer Effekt 0,00 0,04 0,04
damit: Strukturelle Veranderungsrate der 1,39 2,97 1,58
Arbeitsproduktivitat
abzgl.: Kapitaldienste 0,70 1,09 0,38
Dienste des IKT-Kapitals 0,41 1,03 0,62
Andere Kapitaldienste 0,30 0,06 -0,23
Arbeitsqualitat 0,27 0,27 0,00
damit: Strukturelle totale Faktorproduktivitat 0,40 1,59 1,19
abzgl.: Totale Faktorproduktivitat des
Computer-Sektors 0,18 0,36 0,18
damit: totale Faktorproduktivitat
ausschlief3lich des Computer- 0,22 1,22 1,00
Sektors

Anmerkung: Arbeitsproduktivitat ist der Durchschnitt des Output pro Stunde, wie er von der Einkom-
mens- und der Produktionsseite her erfasst wird. Produktivitatsanstieg fir 2000 ist aus
den ersten drei Quartalen abgeleitet.

Quelle: Council of Economic Advisers (2001)

Mit dem zuletzt genannten Punkt, aber auch mit dem oben erwahnten Ergebnis von
der geringen Bedeutung des zyklischen Effekts werden die Ergebnisse einer bekann-
ten Untersuchung zurlickgewiesen, die genau das Gegenteil besagt. Diese andere
Untersuchung stammt von Gordon*!. Gordon schatzt den zyklischen Effekt als erheb-
lich hoher ein: 0,5 Prozentpunkte statt der oben ausgewiesenen 0,04 bei gleicher
Abgrenzung der Okonomie, 0,63 gar, wenn man den Bereich der Verarbeitenden
Industrie ausschliel3t, der dauerhafte Guter produziert (darunter Computer). Damit

fallt nattrlich die verbleibende und erklarungsbedurftige Beschleunigung der Arbeits-

1 Sjehe Gordon, R.M. (2000a), Does the "New Economy" Measure up to the Great Inventions of the
Past?, The Journal of Economic Perspectives, Vol. 14, No. 4 , S. 49-74 und seinem Kommentar
(Gordon 2000b) zu Jorgenson und Stiroh (2000).
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produktivitat schon einmal geringer aus.? Vor allem aber sieht er keine Anzeichen
fur eine trendmafiige Beschleunigung der totalen Faktorproduktivitat auf3erhalb der
IKT-erzeugenden Industrie. Sie betragt ihm zufolge gerade einmal 0,02 Prozentpunk-
te fur den privaten Sektor ohne Landwirtschaft und wird sogar negativ, wenn man
den Bereich der Verarbeitenden Industrie ausklammert, der dauerhafte Giter produ-
ziert (-0,29).*2 Von einer breiten, in den unterschiedlichsten Sektoren der Okonomie
feststellbaren Erh6hung der Wachstumsrate der totalen Faktorproduktivitat kann ihm
zufolge also keine Rede sein. Die strukturelle Akzeleration der Arbeitsproduktivitat
ware, wenn man Gordons Zahlen und Argumenten folgt, das Ergebnis der starken
Produktivitatserhdhungen, die von den IKT-Herstellern realisiert werden konnten,
nicht jedoch durch den inzwischen weitverbreiteten Einsatz der Personal Computers

oder durch die Verfugbarkeit des Internet begrindet.

Erwiese sich Gordons Analyse als zutreffend, so wére gewissermalen das Produkti-
vitdts-Paradoxon durch die Hintertlr wieder zuriickgekehrt. Zwar ist in der Periode
1995-2000 der so lange vergeblich erwartete Anstieg in der Wachstumsrate der Ar-
beitsproduktivitat eingetreten. Er ware aber durch die besonders hohen Produktivi-
tatsfortschritte in den Industrien zu Stande gekommen, die die neuen Technologien
erzeugen, nicht aber durch die produktivitatssteigernden Auswirkungen, die von de-
ren Anwendungen ausgehen. Die in der Tabelle ausgewiesenen Ergebnisse lassen
dagegen einen ganz anderen Schluss zu: Die Produktivitatsakzeleration von 1,63
Prozentpunkten wird zu einem vollen Prozentpunkt von der Akzeleration der totalen
Faktorproduktivitat auf3erhalb der computererzeugenden Industrie “erklart". Zwar
noch nicht das entscheidende Beweisstlick, jedoch ein starkes Indiz dafir scheint
gefunden, dass das lange Vermisste nun doch endlich geschehen ist: Der Einsatz

der Computer bleibt nicht mehr [anger in den Produktivitatsstatistiken unbemerkt.

Bevor man der einen oder der anderen Sicht die grof3ere Berechtigung zuspricht,
muss man die bisher Uberwiegend makrotkonomische Betrachtung durch eine star-

ker disaggregierte Betrachtung erganzen.

2 Ein anderer Grund fir die geringere Beschleunigung bei Gordon besteht darin, dass er Daten vom
4. Quartal 1995 bis zum 4. Quartal 1999 zu Grunde legt, womit — anders als in der obigen Tabelle —
das starke Produktivitdtswachstum in den ersten drei Quartalen des Jahres 2000 unberiicksichtigt
bleibt.

'3 Die Ergebnisse findet man in Tabelle 2 der genannten Studie (S. 55).
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2.3 Ein Blick hinter die makro6konomischen Kulissen

Schon in der Einleitung ist darauf hingewiesen worden, dass eine der Bedeutungen
von "new economy"” darin besteht, diese von einer "old economy" abzugrenzen. Er-
forderlich ist dafir ein Minimum an Disaggregation, da die verschiedenen Bereiche
der Okonomie ja der alten oder der neuen Okonomie zugeschlagen werden missen.
Das ist nun aber alles andere als eine einfache Sortierungsaufgabe. Klarungsbeduirf-
tig sind zum einen die Kriterien, nach denen die Zuordnungen vorgenommen werden
sollen. Da recht unterschiedliche genannt werden, darf man davon ausgehen, dass
man — je nach den verwendeten Kriterien - auch recht unterschiedliche Bilder von der
quantitativen Bedeutung und von der Zunahme einer "new economy" erzeugen kann.
Zum anderen muss man sich dartiber im Klaren sein, dass die verfigbaren Klassifi-
kationssysteme fur die Wirtschaftsbereiche nach ganz anderen Gesichtspunkten
entwickelt worden sind und sich insofern nicht unbedingt als besonders hilfreich daftr
erweisen, die Dichotomie "Alt — Neu" vorzunehmen. Man muss sich also darauf ein-
richten, dass das, was man (theoretisch) eigentlich leisten méchte, mit dem verflg-

baren statistischen Material nur ganz unvollkommen bewerkstelligen kann.*

Wir wollen die durch verschiedene Abgrenzungskriterien aufgeworfenen Fragen hier
nicht vertiefen. Hingewiesen werden muss aber darauf, dass insbesondere ein Beg-
riff von "new economy", der auf die besonders intensive Nutzung von IKT oder gar
auf die Abh&ngigkeit von den IKT fir das operative Geschaft (wie z.B. bei e-
commerce) abstellt, zu ganz anderen Ergebnissen kommen muss als einer, der die
"new economy" im wesentlichen mit der Herstellung von IKT identifiziert. In beiden
Fallen ergeben sich jeweils spezifische Abgrenzungsprobleme. Das andert aber
nichts daran, dass man es mit ganz verschiedenen Sichtweisen zu tun, die in der
Regel zu hdchst verschiedenen Ergebnissen fuhren werden. Stellt man z.B. — wie
auch immer begrifflich gefasst - auf "intensive Nutzung" oder "Abhangigkeit von IKT"
ab, wird man eine gréf3ere Zahl von Dienstleistungsbereichen finden, auf die dieses
Kriterium zutrifft. Legt man das Kriterium "IKT-Herstellung ohne Software" zu Grunde,
so fallen Uberhaupt keine Dienstleistungsbereiche darunter. Geht man wiederum
vom Kriterium "IKT-Herstellung mit Software" aus, so fallen auch Dienstleistungsbe-

reiche darunter, die aber nicht identisch mit den zuvor genannten sind.

1 Wir haben es mit dem zu tun, was man als das Adaquationsproblem bezeichnet .
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Furs Erste weichen wir den gerade angedeuteten Problemen konsequent aus. Wir
identifizieren die "new economy" mit den Herstellungssektoren von KT und stéren
uns auch nicht daran, dass die verfigbaren Statistiken daftr nur Hilfsgréf3en anbie-
ten, die gleichzeitig zu eng und zu breit sind, indem namlich einerseits Produkte ent-
halten sind, die man nicht unbedingt den IKT zurechnen kann und andererseits wel-

che fehlen, die eigentlich mit erfasst werden sollten.

Dieser hdchst pragmatische Weg wird z.B. von Oliner und Sichel (2000) eingeschla-
gen. Sie gliedern aus der nicht-landwirtschaftlichen privaten Wirtschaft die beiden

"15 aus und betrachten eine aus

Bereiche "Computer-Sektor" und "Halbleiter-Sektor
drei (bzw. aus zwei) Sektoren bestehende Okonomie: Computer-Sektor, Halbleiter-
Sektor und alles andere, was zur nicht-landwirtschaftlichen privaten Okonomie ge-
hort (bzw. Computer- plus computerbezogener Halbleitersektor und "Rest"). Wie man
den Zeilen 6-8 der Tabelle 2.2 entnehmen kann, werden damit Sektoren mit hdchst
ungleichen Gewichten einander gegenubergestellt: Trotz der Anteilssteigerung des
Computer- und des Halbleitersektors entféllt auch in der letzten Periode auf den

"Rest" noch immer ein Anteil von 98,7 Prozent.*®

Es mag erstaunen, dass Sektoren mit einem so geringen Anteil an der Produktion
einen so beachtlichen Beitrag zur Wachstumsrate der totalen Faktorproduktivitéat ge-
leistet haben, wie das in den Zeilen 2, 3 und 5 ausgewiesen ist. Die Antwort, weshalb
das so ist, liefern die Zeilen 9 — 11 der folgenden Tabelle: Die beiden Sektoren wei-
sen zwar (auch noch in der letzten Periode ) einen kleinen Anteil, jedoch eine aul3er-

gewdhnlich hohe Wachstumsrate der totalen Faktorproduktivitat auf'’

. Anders -
sagt: In den IKT-produzierenden Sektoren, die hier mit den beiden genannten
identifiziert werden, ist die Arbeitsproduktivitat, aber auch die totale Faktorproduktivi-
tat auBerordentlich stark gestiegen. Da die Produktivitatssteigerungen mit starken

Produktionsausweitungen einher gegangen sind, hat sich gleichzeitig das Gewicht

!> Daneben gibt es bei ihnen den "Computer sector plus computer-related semiconductor sector”,
dessen Beitrag geringer ist als die Summe der beiden genannten. Oliner und Sichel sprechen im
Hinblick auf diesen Sektor von einem "vertically integrated computer sector".

Wen es qualt, dass sich die Anteile nicht zu 100 Prozent erganzen, sei auf die Ausfiihrungen der
beiden Autoren dazu verwiesen.

" Die im ersten Teil aufgeflihrten Beitrage der Sektoren entsprechen anndhernd dem Produkt aus
Anteil und Wachstumsrate. Zu den Abweichungen siehe wiederum die Ausfiihrungen im zitierten
Beitrag.
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der IKT-erzeugenden Sektoren verstarkt; im Fall der Halbleiterindustrie hat es sich in

der letzten gegenuber der ersten Periode verdreifacht.

Die in Tabelle 2.2 zusammengestellten Ergebnisse weichen von denen der Tabelle
2.1 ab. Das ist angesichts unterschiedlicher zeitlicher und sektoraler Abgrenzungen
auch nicht weiter verwunderlich. Entscheidend ist jedoch, dass die Botschaften der
ersten Tabelle in der Tendenz auch durch die zuletzt wiedergegebene bestétigt wer-

den. Sie lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Der IKT-produzierende Sektor der Okonomie hat trotz seines noch immer ge-
ringen Anteils an der gesamtwirtschaftlichen Produktion einen bedeutenden
Anteil am Wachstum (bzw. Wachstumsanstieg) der Arbeitsproduktivitat und
der totalen Faktorproduktivitat.

Die Erhéhungen in den Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitat und der tota-
len Faktorproduktivitat lassen sich jedoch nicht allein auf die starken Produkti-
vitatsfortschritte zurtckfiihren, die in der IKT-erzeugenden Industrie realisiert
worden sind. Die gegenteilige Behauptung von Gordon ergibt sich vor alem
daraus, dass er einen erheblichen Teil des Anstiegs als zyklisch bedingt an-
sieht.®

Die Produktion, aber auch die Nutzung der IKT scheinen somit zur Akzelerati-
on der beiden (unterschiedlich konzipierten) Produktivitatsgré3en beigetragen

zu haben.

'8 Ob dieses Ergebnis richtig oder falsch ist, lasst sich zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht beur-
teilen. Nach Uberwiegender Meinung ist es aber umgekehrt auch nicht méglich, schon vor dem Ab-
schluss eines Zyklus Verlassliches Uber die Hohe des zyklischen Effekts sagen. Insofern sind Gor-
dons Ergebnisse ebenso wie die ihnen entgegenstehenden mit Vorsicht zu interpretieren.
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Tabelle 2.2: Sektorale Beitrage zum Wachstum der totalen Faktorproduktivitat (TFP)
im nicht-landwirtschaftlichen Sektor der Wirtschaft

1974-90 | 1991-95 | 1996-99

1. Wachstumsrate der nicht-landwirtsch. Wirt- 0,33 0,48 1,16
schaft, TFP? Beitrage aus jedem Sektor:®

2. Computer Sektor 0,12 0,16 0,26

3. Halbleiter Sektor 0,08 0,12 0,39

4. Sonstige nicht-landwirtschaftliche Bereiche 0,13 0,20 0,50

5. Computer Sektor plus Computer-verbundener 0,17 0,23 0,49
Halbleiter-Sektor

Memo:

Produktionsanteile:
6. Computer-Sektor 11 14 1,6
7. Halbleiter-Sektor 0,3 0,5 0,9
8. Sonstige nicht-landwirtsch. Bereiche 98,9 98,8 98,7

Anstieg der TEP:?

9. Computer-Sektor 11,2 11,3 16,6
10. Halbleiter-Sektor 30,7 22,3 45,0
11. Sonstige nicht-landwirtschaftliche Bereiche 0,13 0,20 0,51

% Prozent pro Jahr
b Prozentsatzpunkte pro Jahr

Quelle: Oliner und Sichel (2000), Tabelle 4

Bevor man sich dieser Sicht der Dinge anschliel3t, sollte man aber erst einen Blick
auf die Produktivitatsentwicklung in den verschiedenen Sektoren der Okonomie wer-
fen, wobei — anders als in der gerade verwendeten Tabelle — die in der Wirtschafts-
statistik Ublichen Einteilungen der Wirtschaftssektoren vorgenommen werden sollen.
Wie man Bild 2.3 entnehmen kann, ergeben sich sowohl erwartete wie auch recht

erstaunliche Ergebnisse.*®

Zu erwarten war das Ergebnis, dass von dem Teil des Verarbeitenden Gewerbes,
der dauerhafte Wirtschaftsguter produziert, ein erheblicher Beitrag zum Produktivi-

tatswachstum geleistet wird. Wie man sieht, ist das auch der Fall: Der groi3te aller fur

% ben Produktivitatsbeitragen in der Graphik liegen nicht nur andere Perioden und eine unterschied-
liche Abgrenzungen bezlglich der einbezogenen Sektoren zu Grunde, sondern auch ein abwei-
chendes (namlich rein einkommensseitiges) Datenmaterial und ein etwas anderer Produktivitats-
begriff. Naheres dazu bei Nordhaus (2001a, 2001b und 2001c).
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die drei Perioden erfassten Beitrdge wird in 1996-98 von den Produzenten dauerhaf-

ter Wirtschaftsguter erbracht.

Uberraschen durfte dagegen, dass in der letzten Periode (1996 — 98) die beiden Be-
reiche, die die nachst héchsten Beitrdge zum Produktivitatswachstum leisten, der
Grol3- und der Einzelhandel sind. Beide haben in der zeitlich letzten Periode ihre Bei-
trage gegenuber den friheren Perioden deutlich ausgedehnt. Da diese beiden Wirt-
schaftsbereiche zu den grof3en Nutzern von Computern gehdren — van Ark (2000)
verweist auf eine Schatzung, der zufolge 1996 im Grol3- und Einzelhandel 24,7 Pro-
zent des gesamten Computerkapitals der USA konzentriert war — scheint zumindest
ein Indiz dafir gefunden, dass ein Zusammenhang zwischen einem starken Compu-

tereinsatz und einem hohen Beitrag zum Produktivitatswachstum besteht.

Das relativiert sich aber recht schnell, wenn man auf andere Dienstleistungsbereiche
blickt. Der Sektor "Banken, Versicherungen und Wohnungsvermietung" weist mit
29,1 Prozent des Computerkapitals einen noch héheren Anteil als Gro3- und Einzel-
handel zusammen auf, steuert aber zum Produktivitatswachstum einen kleineren und
gegenuber 1990-95 rucklaufigen Beitrag bei. Die sonstigen Dienstleistungen schliel3-
lich — mit einem Anteil am Computerkapital von 24,4 Prozent — haben in allen drei
Perioden einen negativen Beitrag zum Produktivitatswachstum erbracht! Dass dieser
negative Beitrag in der letzten Periode etwas weniger stark als zuvor ausgefallen ist,

kann dabei auch nur sehr begrenzt Trost spenden.
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Abbildung 2.3: Beitrag der einzelnen Sektoren zum Produktivitdtswachstum

|
Beitrag der einzelnen Sektoren zum Produktivitatswachstum
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Die Betrachtung der drei Bereiche, die — den hier genannten Daten zufolge — Uber
drei Viertel des gesamten Computerkapitals auf sich vereinigen® fiihrt also zu wider-
spruchlichen Ergebnissen. Der Grof3- und der Einzelhandel gehdren zu den starken
Nutzern von Computern (Uber e-commerce wird an spaterer Stelle noch einiges zu
sagen sein) und weisen gleichzeitig recht hohe Beitrdge zum Produktivitatswachstum
auf. Sie konnten insofern Musterkandidaten fir die Behauptung abgeben, dass die
Nutzung der IKT nun endlich auch in den Produktivitatsstatistiken Wirkung zeigt.?
Banken, Versicherungen und Wohnungsvermietung folgen zwar an vierter Stelle, ihr
Beitrag ist aber etwas geringer als in der Vorperiode. Formal kann das als notwendig

durch die starke Ausdehnung der drei Hauptbeitragenden begriindet werden, inhalt-

2 \Wenn sie als einigermallen verlasslich angesehen werden kénnen, steht gleichzeitig fest, dass das
Computerkapital in hohem Mal3e auf den Dienstleistungssektor konzentriert ist. Untersuchungen fir
GrofRbritannien und Frankreich kommen zum gleichen Ergebnis.

2 Wie man dem empirischen Material entnehmen kann, sind nicht nur die Beitrdge von Grof3- und
Einzelhandel zum Produktivitaitswachstum erheblich. Vielmehr weisen diese beiden Bereiche auch
den groRten Anstieg in der Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat fir 1995 — 99 gegeniiber 1989 —

95 auf.
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lich moglicherweise dadurch, dass dieser Bereich mit der Computerisierung bereits
sehr frihzeitig begonnen hat. Das eigentliche Problem liefern aber die sonstigen
Dienstleistungen. Geratselt wird dartiber, ob man es hier mit einem realen Problem
zu tun hat oder mit einem Messproblem. Letzteres ist nicht von der Hand zu weisen,
da zur Ermittlung der Produktivitat und ihrer Entwicklung eine saubere Trennung von
Preis- und Mengenkomponente notwendig ist und daran hapert es oft gerade im
Dienstleistungssektor (nicht nur bei den sonstigen Dienstleistungen). Nordhaus
(2001a, 2001b, 2001c) erfasst deshalb z.B. in seinen Produktivitdtsuntersuchungen
alternativ zum Bruttoinlandsprodukt auch einen "well-measured output”, in den nur
die Bereiche einbezogen werden, fur die sich die Schwierigkeiten bei der Produktivi-
tatserfassung im Rahmen halten. Ausgeschlossen sind dabei im wesentlichen

Dienstleistungsbereiche.??

2.4 Dichtung und Wahrheit in Sachen "New Economy" in den USA

In den neunziger Jahren, insbesondere in deren zweiter Halfte, haben uns die USA
ein bemerkenswertes 6konomisches Schauspiel geboten, zu dem Gordon (2000b)
bemerkt: "The economic miracle of the "Goldilocks" U.S. economy of the late 1990s
was the source of pride at home and envy abroad".?® Der Council of Economic Advi-
sers hat mit der folgenden Graphik eine Stilisierung der Entwicklung vorgenommen,

die den Propheten der "New economy" geradezu als Banner dienen kann.

Den Positivinformationen des "New Economy-Banners" — Anstieg der Wachstumsra-
te des realen BIP, sinkende Arbeitslosenquote, gesunkene Kerninflationsrate - kén-
nen weitere hinzugeflgt werden: Es ist zu einem sehr starken Anstieg in der Be-

schaftigung gekommen,?* es hat sich seit 1995/96 eine Produktivitatsakzeleration

22 Als "difficult to measure"-Sektoren werden bei van Ark (2000) die folgenden bezeichnet: GroRhan-
del, Einzelhandel, Banken, Versicherungen und Wohnungsvermietung, sonstige Dienstleistungen,
Staat und Baugewerbe. 1996 betrug der Anteil dieser Bereiche am nominalen Bruttoinlandsprodukt
in den USA 71,7 Prozent (in Deutschland 64,8 Prozent). Schwere Zeiten fiir empirisch orientierte
Okonomen.

% Siehe Gordon (2000b, S. 212). "Goldilock" verweist auf ein im angelséchsischen Sprachraum
bekanntes Méarchen.

“[Tlhe number of payroll jobs has increased by more than 22 million since January 1993"
(CEA 2001, S. 19).
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vollzogen und der Anstieg der Einkommen ist in den letzten Jahren viel gleichmafi-
ger als in den 20 Jahren davor ausgefallen.?

Abbildung 2.4: Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts, Arbeitslosenquote und
Kerninflationsrate 1991 — 2000 in den USA

Prozent

.l Arbeitslosenquote

Kerninflation

1991-1993 1994-1996 1997-2000

Quelle: Council of Economic Advisers (2001)

Wir haben von den positiven Entwicklungen die Erhéhung der Produktivitatswachs-
tumsrate besonders herausgestellt, weil der lange — und trotz vieler Erklarungsversu-
che recht ratselhaft gebliebene - "productivity-slowdown" damit endgultig Gberwun-
den scheint. Gleichzeitig ist bemerkenswert, dass die USA mit dem in den letzten
funf Jahren realisierten Produktivitatsfortschritt nicht nur gegentber der Periode 1973
— 95 deutlich zugelegt haben, sondern auch im internationalen Vergleich tiberdurch-
schnittlich gut abschnitten. Bis Anfang der neunziger Jahre war z.B. die Wachstums-
rate der Stundenproduktivitat in der (alten) Bundesrepublik Deutschland deutlich
starker als in den USA gestiegen®®; in den neunziger Jahren lagen dagegen die USA
im Produktivitdtswachstum vorne. Gegenuber anderen europdischen Industrielan-

dern gilt Ahnliches. Da — jedenfalls nach den meisten Berechnungen — die USA im-

% Manch einer wird geneigt sein, die Entwicklung der Aktienkurse, die sich in diesem Zeitraum vollzo-
gen hat, als noch wesentlich bemerkenswerter einzustufen. Da hierin auch irrationale Ubersteige-
rungen ihren Ausdruck fanden, die seit Marz 2000 ja auch schon kraftig korrigiert worden sind,
wollen wir in diesem Zusammenhang darauf verzichten, dieser Entwicklung besondere Aufmerk-
samkeit zu schenken.

% Naheres dazu in Kalmbach (2000a).
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mer noch im Produktivitatsniveau die Spitzenstellung einnehmen, hat das viele tGber-
rascht. Nach einer weit verbreiteten Vorstellung ist es fur Volkswirtschaften, die im
Niveau zurtickhangen, viel einfacher, eine tberdurchschnittliche Wachstumsrate der
Arbeitsproduktivitat zu realisieren, da sie die Moglichkeit haben, den Spitzenreiter zu
imitieren (oder auch, aus dessen Fehlern zu lernen). Tatsachlich konnte man in der
Nachkriegszeit unter den OECD-Landern einen solchen Aufholprozess ("catching-
up") beobachten. Das — auch im internationalen Vergleich — kraftige Produktivitats-
wachstum in den USA hat insofern auch die liebgewordene Vorstellung von der
Zwangslaufigkeit eines "catching-up” in Unordnung gebracht: die USA haben es ver-

standen, ihren Vorsprung wieder auszudehnen.

Ein paar Einschrankungen sind jedoch am Platz. Eine erste betrifft die Vertrauens-
wurdigkeit der Daten. Zweifellos gehoren die USA zu den statistisch am besten er-
fassten Landern, und in unserem Zusammenhang ware man oft froh, wenn die deut-
sche Statistik der amerikanischen auch nur einigermalR3en entsprache. Dennoch gibt
es gerade bei der Messung der Produktivitat und Produktivitatsentwicklung auch fur
die USA grol3e Probleme. Wir haben schon erwéhnt, dass diejenigen Sektoren, de-
ren Output nur schwer zu erfassen ist, an Bedeutung gewonnen haben. Dazu kommt
— insbesondere durch IKT hervorgerufen — ein beschleunigter technischer Wandel,
der sich vor allem auch in ganz neuen und in qualitativ verbesserten Produkten

zeigt?’.

Wie jedoch Qualitatsveranderungen erfassen? Das Problem besteht darin, bei einem
Produkt, das qualitativ nicht mehr seinem Vorganger entspricht, und das zu einem
anderen Preis als das Vorlauferprodukt verkauft wird, eine Verknipfung herzustellen,
die es gestattet zu sagen, dass es sich bei dem neuen Typ (beispielsweise) um 1,4
Einheiten des alten handelt. Qualitat, bzw. Qualitdtsveranderung, muss also letztlich
in Quantitat, bzw. Quantitatsveranderung Ubersetzt werden. Liegt der Preis fur den
neuen Typ z.B. 10 Prozent Uber dem alten, so kann man aus diesen Angaben

schlieBen, dass eine Preissenkung von rund 30 Prozent eingetreten ist.

%" Die BSE-Krise erinnert daran, dass wir allerdings nicht in einer Welt leben, die nur Produktve r-
besserungen kennt. Rindfleisch, bei dem nicht ausgeschlossen werden kann, dass beim Kon-
sumenten gesundheitliche Schaden auftreten kénnen, ist ganz sicher als ein qualitativ ver-
schlechtertes Produkt einzuschéatzen, bei dem konsequenterweise die Qualitatsverschlechterung zu
bertcksichtigen ware.
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Die Statistiker bemihen sich in unterschiedlicher Weise, diesem angedeuteten Prob-
lem Herr zu werden, das sich naturlich besonders dringlich stellt, wenn sich ein so
rapider Wandel vollzieht, wie wir ihn gerade im Bereich der IKT erleben. In den USA
finden seit einiger Zeit sogenannte "hedonische" Preisindizes Anwendung. Der Kern
der Methode besteht darin, dass auf einzelne Eigenschaften (bzw. Charakteristiken)
von Guitern abgestellt wird, auf die dann in einem dkonometrischen Verfahren die
Preisunterschiede zwischen den verschiedenen Typen zuriickgefiihrt werden®®. Bei
Computern geht es dabei z.B. um die Grol3e des Arbeitsspeichers, die Grol3e der
Festplatte, die Taktfrequenz und méglicherweise um weitere Eigenschaften.

Untersuchungen?® deuten darauf hin, dass die nach der hedonischen Methode ermit-
telten Preisrickgange bei den IKT deutlich starker ausfallen als die konventionell er-
mittelten. Da die deutsche amtliche Statistik bisher keine hedonischen Preisindizes
verwendet, wird der Preisriickgang bei IKT im Vergleich zu den USA unterschétzt®.
Das bedeutet, dass die reale Entwicklung in den USA gegeniber der Bundesrepublik
in diesem Bereich Uberzeichnet wird. So schreibt Weidmann: "Nach Angaben der
Bundesbank nahmen beispielsweise die Investitionen in EDV-Ausristungen zwi-
schen 1992 und 1999 in den USA um real 40% jahrlich zu, in Deutschland waren es
lediglich 6%. Dieser ausgepragte Ruckstand Deutschlandes relativiert sich, wenn die
unterschiedlichen statistischen Methoden bei der Qualitatsbereinigung berlcksichtigt
werden. Wird die amerikanische, nach der hedonischen Methode berechnete Preis-
basis auf die deutschen Daten angewendet, steigen die realen EDV-Ausrustungen
um jahresdurchschnittlich 27,5 Prozent. Die Wachstumsrate hat sich also durch die

unterschiedliche Qualitatsbereinigung fast verfiinffacht."3!

Verglichen mit den in den meisten europaischen Landern (und auch in Deutschland)
Ublichen Methoden der Erfassung des realen Output scheint das amerikanische Vor-
gehen demnach die Erhdhung des realen Outputs und damit das Wachstum der Ar-

beitsproduktivitat eher zu tberzeichnen®?. Andererseits scheinen die in den USA

22 Naheres dazu bei Landefeld und Grimm (2000) sowie Weidmann (2001).
Siehe vor allem Schreyer (2000).

%0 Oder dort Uberschatzt. Hier soll keine Einschatzung der Vor- und Nachteile der jeweiligen Metho-
den vorgenommen werden.

31 Weidmann (2001).

¥ Es gibt auch Hinweise darauf, dass die Verwendung des Bruttokonzepts fur den Output fur die
jungste Entwicklungsphase zu einer Uberzeichnung fiihrt. Das Argument lautet, dass mit der stei-
genden Bedeutung der IKT die Bedeutung desjenigen Teils des Kapitals steigt, der (etwa im Ver-
gleich zu Bauten) weniger dauerhaft ist und schneller abgeschrieben wird. Das vergrof3ert die
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verwendeten Kettenindizes aber das reale Wachstum gegeniber unserem "BIP zu
konstanten Preisen" eher zu unterzeichnen, so dass man vorsichtig sein muss, das
starkere Produktivitdtswachstum in den USA als ein rein statistisches Artefakt darzu-
stellen. Zudem werfen die Produktivitats-Schrumpfungsraten im Dienstleistungsbe-
reich die Frage auf, ob den methodenbedingten Uberzeichnungen nicht andererseits
auch Untererfassungen gegenuberstehen. Das Argument, dass mit den herkémmli-
chen Methoden der Outputerfassung dem tatséchlich stattfindenden (und eigentlich
starkeren) Wachstum gar nicht wirklich Rechnung getragen wird, kann nicht als voll-

kommen unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Trotz der Skepsis, die man durchaus a1 Recht gegeniiber dem verfigbaren empiri-
schen Material beibehalten muss, gibt es keinen Anlass fur die Vermutung, dass uns
die US-Statistik potemkinsche Ddrfer aufgebaut hat. Einschliel3lich der Daten tber
die Produktivitdtsentwicklung gehen wir davon aus, dass wir es — nicht, was die Da-
ten im einzelnen anbetrifft, jedoch beziiglich dessen, was sie qualitativ aussagen -

mit realen Vorgéangen und nicht mit Fiktionen zu tun haben.

Das heil3t nun aber freilich noch nicht, dass wir gewillt sind, allen daran geknipften
Interpretationen Kredit einzuraumen. So gibt nach unserer Auffassung z.B. die fur
den Zeitraum 1995-2000 zu beobachtende Produktivitdtsbeschleunigung (gegentber
der produktivitatsschwachen Periode in den zwanzig Jahren davor) keineswegs ge-
nigend sichere Anhaltspunkte daftir, dass sich ein neuer und steilerer Trend einge-

stellt hat, der nun fUr l&angere Zeit anhalten werde.

Fur eine solche Aussage ist die Beobachtungsperiode mit einem erhéhten Produktivi-
tatswachstum viel zu kurz. Zudem sind die Indizien dafir, dass man nun auf langere
Zeit wieder mit hoheren Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitat rechnen kann, alles
andere als eindeutig. Wenn man, wie das in der Regel geschieht, auf die Entwicklun-
gen im Bereich der IKT abstellt, so trifft man auf zwei Sichtweisen, die jeweils gewis-
se Indizien, aber keine wirklich schlagenden Belege vorbringen kénnen. Die eine
Sicht geht davon aus, dass die Entwicklung im Bereich der Informationstechnologien
ihre besseren Tage bereits gesehen hat ("the party is over”). Ihr zufolge wird es nicht

moglich sein, das in der Vergangenheit vorgelegte Tempo der Entwicklung beizube-

Differenz zwischen Brutto und Netto und wiirde bedeuten, dass bei Zugrundelegung eines Netto-
konzepts der Output langsamer anstiege.
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halten. Die dem entgegenstehende Sicht stellt demgegeniber insbesondere darauf
ab, dass man bei der Integration von Informations - und Kommunikationstechnologien

erst am Anfang stehe ("the party will go on").*

Dafir, dass eine solche Integration
verschiedener Technologiestrdnge mehr (mitunter ungeheuer viel mehr) als die
Summe der Teilwirkungen sein kann, gibt es in der Tat zahlreiche Beispiele. Aller-
dings muss man aber auch darauf hinweisen, dass historische Analogien flr einen je

anstehe nden Fall nichts beweisen.

Reichlich kiihn und sehr vorschnell war es u.E. auch, der neuen Okonomie die Fa-
higkeit eines zyklenfreien oder doch zumindest sehr viel weniger zyklischen Wachs-
tums zuzuschreiben. Auch eine lange Expansionsphase, wie sie die USA zuletzt er-
lebt haben, gibt keinen Anlass zu der Vermutung, dass der Konjunkturzyklus obsolet
geworden ist. Solche Vorstellungen sind bereits in den funfziger und sechziger Jah-
ren geaulert worden. Dass die damals gedufRerten Hypothesen von der Realitat wi-
derlegt wurden, wissen wir inzwischen. Ob die USA am Anfang des Jahres 2001 nur
eine Wachstumspause eingelegt haben oder ob sich dort eine Rezession ergeben
wird, kann zum gegenwartigen Zeitpunkt (Mai 2001) noch nicht beurteilt werden. Die
erkennbare, sehr ausgepragte Wachstumsabschwachung gentigt aber bereits, die

These von einer zyklenfreien Entwicklung zu desavouieren.

Uber andere, der "New Economy" zugeschriebene oder auf den Einsatz der IKT zu-
rickgefuhrte Veranderungen soll an dieser Stelle noch kein Urteil abgegeben wer-
den. Sie betreffen u.a. verdnderte Formen der Arbeit, neue Entlohnungsmodelle,
neue Selbstandigkeit, steigende Bedeutung von Heimarbeit, Veranderungen des h-

novations prozesses, usw. Darauf soll an spaterer Stelle eingegangen werden.

Was haben wir aus dieser Besichtigung der jingeren Entwicklung in den USA ge-
lernt? Konnen wir etwas dartiber sagen, ob es sich bei der "New Economy" um ein

Faktum oder um eine Fiktion handelt?

% Insbesondere von der Einflhrung der UMTS-Technik (UMTS: Universal Mobile Transmission Sys-
tem) werden nicht nur hohe Umsétze sondern auch weitere Produktivitatssteigerungen erhofft. Die
hohen Erwartungen, die sich daran kntpfen haben bisher vor allem dem Finanzminister genitzt, der
bei der Versteigerung der Lizenzen fast 100 Milliarden D-Mark einnahm und damit (d.h., wenn diese
Einnahmen als Staatseinnahmen mitgerechnet werden) seit langer Zeit wieder einmal einen
Uberschuss im Bundeshaushalt erleben durfte.
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Die Antwort hangt natirlich davon ab, was man unter "New Economy" versteht. Wir
haben einleitend drei Interpretationen vorgestellt, die — selten klar formuliert und oft
miteinander vermischt — damit verbunden werden. Uber die dritte, die angesichts
jungerer Entwicklungen fir "new economics” pladiert, kann bisher noch nicht einge-
gangen werden, da dabei mikro6konomische Veranderungen im Vordergrund ste-
hen, auf die bisher noch nicht eingegangen wurde. Die beiden anderen Bedeutungen
betreffen zum einen das makro6konomische Erscheinungsbild der USA in den neun-
ziger Jahren (genauer gesagt: vor allem seit 1993) und den Versuch einer Unter-

scheidung zwischen einer "old" und "new economy".

Abb. 2.4 fasst das zusammen, was die Okonomen am makrookonomischen Erschei-
nungsbild fasziniert hat, wobei der — in diesem Bild nicht enthaltene — Wiederanstieg
der Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat seit 1995 noch mehr Beachtung gefun-
den hat als der im Bild festgehaltene Anstieg in der Wachstumsrate des realen Brut-
toinlandsprodukts. Das Bild gibt natirlich keine Auskunft dariiber, was diesen An-
stieg bewirkt hat. Unter denjenigen, die dieser Frage nachgegangen sind, besteht
kein Dissens dartber, dass den IKT fur die eingetretene Output- und Produktivitats-
akzeleration eine bedeutende Rolle zukommt. Fortdauernder Streit besteht allerdings
dartiber, ob es im wesentlichen die bei der Herstellung der IKT realisierten hohen
Produktivitatsfortschritte sind, die eine Erhohung der trendmaligen Produktivitats-
wachstumsrate bewirkt haben, oder ob auch der verstarkte Einsatz von IKT in den
verschiedenen Sektoren der Okonomie zum Anstieg der Arbeitsproduktivitat und vor

allem der totalen Faktorproduktivitat beigetragen hat.

Die hier bestehenden kontroversen Vorstellungen setzen sich fort, wenn es um den
Versuch geht, eine "old economy" von einer "new economy" abzugrenzen. Noch am
einfachsten, wenngleich auch nicht immer ganz sauber durchzufiihren, scheint es,
die Hersteller von IKT zu identifizieren und sie mit der "new economy" gleichzuset-
zen.® IKT werden aber natiirlich nicht allein von den als IKT-Sektoren bezeichneten
Bereichen produziert sondern auch von deren Zulieferern, den Zulieferern der Zulie-
ferer, usw. Insofern miisste man einen vertikal integrierten IKT-Sektor ermitteln®.

Das liefe dann aber darauf hinaus, dass jeder Sektor der Okonomie (nach konventi-

% S0 verfahrt z.B. Nordhaus (2000c).
® Wie man dabei vorzugehen hat, wird in Kalmbach (1986) skizziert.
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oneller Abgrenzung) mit einem Teil seiner Wertschépfung, bzw. Beschaftigung, an
der Herstellung der IKT beteiligt wéare. Die old-new-Dichotomie verlore jede Berechti-

gung.

Diejenigen, die von einer "new economy" sprechen, haben damit aber meistens gar
nicht die Hersteller von IKT im Auge. Da die IKT-produzierenden Bereiche dem Ver-
arbeitenden Gewerbe angehoren, dieses aber vielfach mit der "old economy" identifi-
ziert wird, wird den IKT-produzierenden Sektoren nur zogernd die Zugehorigkeit zur
"new economy" zugestanden — manche wirden sie lieber als den moderneren Zeig

der "old economy" eingeordnet sehen.

Nach welchen Kriterien dann aber die Mitgliedschaften zum einen oder zum anderen
Club bestimmen? Es ist recht offensichtlich, dass man hier auf recht Unterschiedli-
ches abstellen kann und damit auch zu recht unterschiedlichen (und oft wenig trenn-
scharfen) Einteilungen kommen kann. In Frage kommen z.B. die Bedeutung des IKT-
Kapitals, der Umsatzanteil, der mit virtuellen Produkten gemacht wird oder aber unter
Verwendung eines virtuellen Mediums — und vieles mehr. Solange hier keine klaren
und eindeutigen Festlegungen getroffen werden, muss die "new economy" fiktiv und

die Behauptung von ihrem auf3erordentlichen Wachstum fragwtirdig bleiben.

Diese Vorbehalte &ndern nun aber nichts daran, dass die IKT — nicht nur in den USA,
wenngleich dort in besonders augenfilliger Weise — die Okonomie nachhaltig beein-
flusst haben und weiter beeinflussen werden. Paradoxerweise unterschatzen diejeni-
gen, die eine neue Wirtschaft verkiinden, sogar die Auswirkungen der IKT. Denn es
gibt Anzeichen dafur, dass sich die IKT fur nahezu alle Wirtschaftsbereiche als be-
deutsam erweisen — sicher nicht in gleichem Umfang, aber doch in einem Ausmal3,
dass die Unterscheidung zwischen "old" und "new" fragwirdig wird, wenn damit auf

die Bedeutung der IKT abgestellt wird.
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3.  Zur 6konomischen Bedeutung der IKT

3.1 IKTund die groRen Erfindungen der Vergangenheit

In diesem Kapitel soll versucht werden, die Bedeutung der IKT einzuschatzen. Dabei
werden wir uns weiterhin auch, wenn auch jetzt nicht mehr ausschliel3lich auf die
USA beziehen, weil sie eine fiihrende Rolle bei der Produktion und Diffusion der IKT
einnehmen und weil dariiber hinaus dort eher als in anderen Landern die fur uns re-
levanten statistischen Angaben vorliegen. Allerdings sollen nun nicht mehr allein die
USA betrachtet werden. Wo es mdglich ist, wollen wir nun auch andere Lander ein-

beziehen, um auf diese Weise die unterschiedliche Diffusion der IKT zu beleuchten.

In einer bereits zitierten Arbeit wird im Titel die Frage gestellt: "Does the 'New Econ-
omy' Measure up with the Great Inventions of the Past?" (Gordon 2000). Die Frage
ist etwas missverstandlich formuliert, denn bei der "New Economy" handelt es sich ja
nicht um eine Erfindung, die mit friheren vergleichbar wére. Vielmehr geht es um die
Beurteilung der Frage, ob die fur die "New Economy" als entscheidend erachteten
und fur ihre Entstehung verantwortlich gemachten Technologien, die in der jingsten
Vergangenheit in Erscheinung getreten sind — und das sind zuvorderst die IKT —in
ihrer Bedeutung mit den grofRen technologischen Durchbriichen der Vergangenheit

mithalten konnen.

Mit einer solchen Frage werden mehr Probleme aufgeworfen als wir in dieser Unter-
suchung zu beantworten versuchen werden. Welche Innovationen als Basisinnovati-
onen anzusehen sind, welche Bedeutung diesen fiir nachhaltige Veranderungen, gar
fur industrielle Revolutionen zukommen, wann es zu solchen Revolutionen gekom-
men ist, auf wie viele wir zurtickblicken, wie die Bedeutung einzelner Technologien
einzuschatzen ist — all das sind Fragen, auf die es recht kontroverse Antworten gibt.
Problematisch wird es erst recht, wenn man ganz neue und im Huss befindliche
technologische Entwicklungen mit denen der Vergangenheit vergleichen und den

Stellenwert der neuen verorten will.

Gordon (2000a) lasst sich auf das riskante Abenteuer ein, darauf Antworten zu ge-
ben. Er gibt zunéchst zu erkennen, dass er zu denjenigen gehort, die in der Vergan-

genheit zwei industrielle Revolutionen meinen identifizieren zu kdnnen: Eine erste,
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die in GroR3britannien ihren Ursprung hatte und ihm zufolge im Zeitraum von 1760 bis
1830 stattfand®®. Die damit verbundenen Techniken sind vor allem die Dampfma-
schine und der mechanische Webstuhl. Eine zweite industrielle Revolution fand —
wiederum ihm zufolge - 1860 bis 1900 statt, fur die auf der technischen Seite vor al-
lem die Anwendung der Elektrizitat und der Verbrennungsmotor stehen®’. Nach sei-
ner Auffassung basierte das "goldene Zeitalter des Produktivitatswachstums von
1913 bis 1972" ganz wesentlich auf diesen Erfindungen.

Gegen eine solche Sicht der Dinge liel3e sich vieles sagen. Man kann z.B. — durch-
aus berechtigt — einwenden, dass die technischen Erfindungen tberschatzt, die or-
ganisatorischen Veranderungen (Taylorismus, Fordismus) dagegen unterschatzt
werden, dass ganz andere Datierungen mdglich sind, dass der Zeitraum 1913 —
1972 alles andere als eine einheitliche Periode darstellt, usw. In unserem Zusam-
menhang verbietet es sich, darauf einzugehen. Nur eine der von Gordon aufgewor-
fenen Fragen verdient es, ndher erortert zu werden, namlich die Frage, ob mit dem
Computer und (noch aktueller) mit dem Internet eine — nach Gordons Zahlung — drit-

te industrielle Revolution eingelautet worden ist.

Von Gordon wird das entschieden verneint. Ihm zufolge kann es die technologische
Entwicklung, die wir im Bereich der IKT erleben, nicht mit den gro3en Erfindungen
aufnehmen, die ihm fir die zweite industrielle Revolution maf3gebend erscheinen.
Diese wertende Aussage beruht im wesentlichen auf den in der Tat gewaltigen Ver-
anderungen, die sich auf der Grundlage der Erfindungen der zweiten industriellen
Revolution flr das Leben der Menschen ergeben haben. Die allgemeine Verfligbar-
keit Uber elektrischen Strom hat die Arbeitswelt, aber auch die Lebenswelt radikal
verandert, und Ahnliches lasst sich fur das Automobil sagen. Entwicklungen im Be-
reich der Chemie, der pharmazeutischen Produkte, der Konsum-, Informations-,
Kommunikations- und Unterhaltungsguter kommen hinzu, die mit dazu beigetragen
haben, dass das Ausmal} der Veranderung enorm war und vermutlich das der ersten

industriellen Revolution sogar noch Ubertraf. Muss man Gordon also nicht zustim-

% Unter Wirtschaftshistorikern ist diese Datierung keineswegs unumstritten. Einige von ihnen rechnen
z.B. auch das Erscheinungsdatum von Adam Smiths Wealth of Nations — erscheinen im Jahr 1776 —
noch der Zeit vor dem Beginn der Industriellen Revolution zu.

3" Erwahnt werden aber auch die Gewinnung und Verarbeitung von Rohdl und Erdgas, die Entwick-
lungen im Bereich der chemischen Industrie, die frihen Entwicklungen im Bereich der Unterhaltung,
Information und Kommunikation sowie die Durchsetzung von flieBendem Wasser und Wasser-
spulungen in den Wohnungen.
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men, dass die durch die neuen IKT ausgeldsten Veranderungen damit nicht mithal-

ten kbnnen?

Wir sind der Auffassung, dass die Art und Weise, wie Gordon seinen Fall aufzieht,
um die IKT der Hochstapelei zu tberfihren, wenn sie es mit den grof3en Erfindungen
der Vergangenheit aufnehmen mochte, nicht angemessen ist. Vom Telegraphen
(1844) bis zum Fernsehen (1911) tragt er die Erfindungen eines langen Zeitraums
zusammen, die dann — einzeln oder in mannigfachen Verbindungen — als Trager ei-
ner zeitlich viel spateren Wachstumsphase angesehen werden. Gordons auf den
Zeitraum 1913 — 1972 datiertes "golden age of productivity growth" beginnt erst 69
Jahre nach der friihesten von ihm genannten Erfindung, dem Telegraphen (1844).
Auch der von ihm als entscheidend erachtete Elektrodynamo wurde im 19. Jahrhun-
dert erfunden und hat sich, wie die Elektrifizierung, nur langsam durchgesetzt. Da-
vid®, der aus wirtschaftshistorischer Sicht eine interessante Parallele zwischen dem
Dynamo und dem Computer herstellt, verweist z.B. darauf, dass 1899 nur in drei Pro-
zent aller amerikanischen Wohnungen elektrisches Licht benutzt wurde und dass

sich auch in der Industrie die Nutzung der Elektrizitat nur langsam durchsetzte.

Diese historische Erfahrung einer verzdogerten Durchsetzung neuer Technologien —
die oft zunachst ganz zdgerlich, und dann erst in gro3em Stil erfolgt, wenn dafur
auch die angemessenen organisatorischen Formen gefunden sind — sollte zu grol3er
Vorsicht bei der Beurteilung der Relevanz neuer Technologien mahnen. Man ver-
gleicht Unvereinbares, wenn man die IKT oder sogar nur das Internet dem ganzen
Ensemble der Erfindungen einer ausgedehnten Periode gegentberstellt und wenn
man darliber hinaus die kurze Periode, in der die IKT bisher ihre Wirkungen ausiben
konnten, mit der sehr langen vergleicht, in der all die Erfindungen der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts die Gelegenheit hatten, ihr 6konomisches Potential zu entfal-

ten.

Mit dem Nachweis, dass ein Autor bei der Beurteilung der IKT ein nicht angemesse-
nes Vorgehen wabhlt, ist Uber deren Bedeutung allerdings noch nichts ausgesagt. Ei-
ne — sicher nur in aller Vorlaufigkeit mégliche — Einschatzung soll im folgenden Ab-

schnitt versucht werden.

% Siehe David (1990).
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3.2 Der Siegeszug des Computers

In unserem Zusammenhang kann es naturlich nicht darum gehen, die Geschichte
der IKT nachzuzeichnen, bzw. der Technologie, die dabei im Zentrum steht, ndmlich
die des Computers. Dafir misste man weit zurtickgehen, verschiedene
Entwicklungsstadien unterscheiden und die Beitrage zahlreicher Personen
beriicksichtigen, darunter auch solcher, die fiir Okonomen wohlbekannte Namen

tragen, wie etwa John von Neumann®® und Herbert Simon*.

Obwohl wir uns darauf hier nicht einlassen kénnen, sind doch einige Anmerkungen
zu der technologischen Entwicklung notwendig, die sich in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts vollzogen und uns den heutigen Stand der Computertechnologie be-
schert hat. Will man die 6konomische Bedeutung der IKT einschatzen, kommt man
nicht darum herum, auch dem Aufmerksamkeit zu zollen, was sich auf der techni-

schen Seite abgespielt hat.

Im Nachhinein wird man wohl sagen kdnnen, dass mathematische Einsichten und
ingenieurwissenschaftliche Erkenntnisse zusammen kommen mussten, damit Com-
puter entstehen konnten wie die, mit denen wir heute zu arbeiten gewohnt sind. Die
Mathematiker lieferten die Erkenntnis, dass man statt des uns vertrauten dekadi-
schen Zahlensystems auch ein bindres benutzen kann, das nur auf die Elemente "0"
und "1" zurlckgreift, womit aber problemlos alle Zahlen des dekadischen Systems
dargestellt werden kénnen und womit man ebenso gut mathematische Operationen
durchfihren kann wie im dekadischen System. Die Elektrotechniker lieferten die zu
dieser Erkenntnis passende "hardware", indem sie mit den Halbleitern und schliel3-
lich mit den integrierten Schaltkreisen eine Technologie entwickelten, die geeignet
war, das bindre System der Mathematik in ein entsprechendes technisches System
zu Ubersetzen, das darin bestand, die "0" oder "1" des binaren Systems in ein "Aus"

oder "Ein" des Stromkreises zu Ubersetzen.

% Der Mathematiker John von Neumann ist (zusammen mit Oskar Morgenstern) Begriinder der
Spieltheorie, hat einen entscheidenden Beitrag zur multisektoralen Wachstumstheorie geleistet und
Uberdies wesentliche theoretische Beitrage zur Entwicklung von Computern beigesteuert. Er hat
wesentlich dazu beigetragen, dass in Computern nicht nur Daten sondern ganze Programme
gespeichert sind. Das sollte sich als ganz entscheidend fiir die Entwicklung moderner Computer er-
weisen.

“% Simon verstarb am neunten Februar 2001 im Alter von 84 Jahren. 1978 erhielt er den Nobelpreis fir
Wirtschaftswissenschaften.
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Obwohl (Uberdimensionierte) Computer unter Einsatz von Elektronenréhren schon
vor dem zweiten Weltkrieg entwickelt und eingesetzt worden waren, wird man den
Beginn des eigentlichen Computerzeitalters doch erst auf einen spateren Zeitpunkt
datieren. Welcher das genau war, ist kaum entscheidbar. Man wird aber auf relativ
breite Zustimmung hoffen kénnen, wenn man 1971 als ein entscheidendes Jahr an-
sieht, weil es das Jahr ist, in dem der erste Mikroprozessor-Chip verfluigbar wurde:
Intels 4004, der die fur die damalige Zeit fast unglaubliche Zahl von 2.300 Transisto-

ren aufwies*®.

Abbildung 3.1: Das "Mooresche Gesetz"
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Quelle: The Economist (2000)

“1 Bis zur Einfihrung der Personal Computer, von denen der eigentliche Siegeszug des Computers

ausging, sollten allerdings noch einige Jahre vergehen.
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Noch viel unglaublicher war allerdings die Entwicklung, die sich in der Folgezeit er-
geben hat. Die Integrationsdichte, d.h. die Menge der Transistoren, die auf einem
kleinen Silizium-Chip Platz fanden, nahm in atemberaubender Weise zu. Moore, ein
Mitbegrinder der Firma Intel, hat schon in den sechziger Jahren das \erkiindet, was
inzwischen als "Moore's Law" bekannt geworden ist, namlich, dass sich die Integrati-
onsdichte, also die Dichte elektronischer Schaltkreise, die auf einem Siliziumchip un-
tergebracht werden konnen, alle 18 bis 24 Monate verdoppeln wird*?, und das bei
annahernd gleichen Kosten. Verglichen mit anderen behaupteten Gesetzmaligkeiten
hat sich diese bisher ziemlich gut bewahrt (siehe dazu Abbildung 3.1). Die neueste
Computergeneration hat eine 66.000fach héhere Rechenleistung als Computer aus
dem Jahr 1975. Wenn das noch zehn Jahre so weitergehen sollte, waren Computer
im Jahr 2010 mehr als 10 Millionen mal leistungsfahiger als die des Jahrgangs 1975.

Mit der zunehmenden Integrationsdichte einher ging eine laufende Verbilligung der
vom Computer erbrachten Rechenleistung und Datenspeicherung. Billiger wurden
zwar nicht notwendigerweise die rasch aufeinander folgenden und immer leistungs-
starkeren Computer. Was sich jedoch stark verbilligte, waren die von den Computern
erbrachten Leistungen. Da Qualitatssteigerungen eines Produkts, wie man es bei
den Computern Uber viele Jahre in besonders ausgepragter Weise erfahren hat, auf
recht unterschiedliche Weise erfasst werden kdnnen, darf man sich nicht wundern,
dass sie von den statistischen Amtern verschiedener Lander in unterschiedlicher
Weise bertcksichtigt worden sind. Zum Ausdruck kommt das in zum Teil recht unter-
schiedlichen Schéatzungen der bei Computer (oder allgemeiner: bei IKT) eingetrete-
nen Preissenkungen. Da Okonomen die nominale Entwicklung einer GréRe (wie et-
wa des Bruttoinlandsprodukts in laufenden Preisen oder der nominalen
Wertschopfung eines Sektors) in eine Mengen und eine Preiskomponente zu zerle-
gen gewohnt sind, miussen Qualitatsverbesserungen letztlich in erh6hten Mengen
ihren Ausdruck finden. Wenn ein bestimmtes Produkt also z.B. den gleichen Preis
wie in der Vorperiode hat, man diesem Produkt jedoch eine Qualitatsverbesserung
von 50 Prozent bescheinigt, so lauft das letztlich darauf hinaus, dass das neue und in
der Qualitat verbesserte Produkt als 1,5 Einheiten des alten behandelt wird. Quali-
tatssteigerung wird so in Quantitédtserhéhung umgewandelt, und ein gleicher Preis fur

eine hohere Quantitat bedeutet dann nattrlich, dass es fir die gleiche Quantitat zu

“2n etwa entspricht das der ebenfalls haufig zu lesenden Aussage, dass sich die Rechenleistung der
Chips alle finf Jahre verzehnfacht.
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einer Preissenkung gekommen ist. In unserem Beispiel ist also eine Preissenkung
von 33 Prozent eingetreten. Klar ist, dass das Ausmal3 der Preissenkung, das man
ermittelt, von dem Verfahren abhangt, mit dem man eine Qualitatssteigerung erfasst
und in (fiktive) Quantitatssteigerung uberfuhrt. Wie an anderer Stelle bereits ausge-
fuhrt wurde, lauft das in den USA (und einigen anderen Landern) angewandte hedo-
nische Verfahren darauf hinaus, dass stéarkere Preissenkungen fir Computer und
Peripheriegerate unterstellt werden als das nach dem in Deutschland praktizierten
Verfahren der Fall ist. Beim Vergleich "realer" Entwicklungen ist insofern Vorsicht

geboten.

Ublicherweise wird argumentiert, dass die hohe Innovationsgeschwindigkeit und der
damit einhergehende starke Preisverfall (siehe dazu Abbildung 3.2) den Computer-
einsatz stark begunstigt hat und sich dadurch immer neue Einsatzfelder ergeben ha-
ben. Im Ergebnis ist das zwar richtig, aber man muss diese Aussage doch ein wenig
prazisieren. Wenn fir ein Investitionsgut tber mehrere Perioden starke Preissenkun-
gen zu beobachten sind, so hat das fur Investoren zwar den angenehmen Effekt,
dass sie dieses Gut immer billiger erwerben kdnnen, bzw. — was in diesem Fall eher
gegeben war — fur das gleiche Geld ein immer leistungsfahigeres Investitionsgut be-
kommen. Preisverfall bedeutet aber andererseits flr denjenigen, der sich zu einem
bestimmten Zeitpunkt ein solches Investitionsgut beschafft hat, dass dieses einer
hohen Abschreibung unterliegt. Anders gesagt: Worauf es wirklich ankommt, sind die
Nutzungskosten des Kapitals und auf diese wirken sowohl der Preis des betreffen-

den Kapitalguts als auch dessen Abschreibungsrate ein.

Obwohl die technische Obsoleszenz bei Computern zweifellos hoch war, sind die
Nutzungskosten des Computerkapitals doch offenbar im Verhaltnis zu denen anderer
Kapitalgiiter gesunken und haben insofern den Einsatz von Computern begiinstigt.*®
Wenn auch diejenigen, die den starken Preisverfall bei Computern bereits flr den
entscheidenden Grund fur dessen Siegeszug halten, ihr Augenmerk auf die falsche
Grole richten — namlich auf den Preis statt auf die "user costs" — liegen sie in ihrer
Tendenzaussage letztlich doch richtig: Zwar nicht der Preisverfall als solcher, wohl

aber die relativ fallenden Nutzungskosten des Computerkapitals haben mit dazu bei-

3 Siehe dazu die Ausfiihrungen von Schreyer (2000).



42 3. Zur 6konomischen Bedeutung der IKT

getragen, dass diese Technologie erheblich an Bedeutung gewonnen hat und sich

auch ganz neue Anwendungsfelder erschlieRen konnte.**

Abbildung 3.2: US Verbraucherpreisindex fur ausgewaéhlte IT-Ausristungen und IT-
Dienstleistungen
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Obgleich sinkende Nutzungskosten fur Computerkapital sicherlich bedeutsam waren
fur die Durchsetzung dieser Technologie, darf nicht unerwahnt bleiben, dass es nicht
nur bei den Mikroprozessoren zu grof3en Fortschritten gekommen ist, die mit den
dadurch ermoglichten drastischen Verbilligungen der Zentraleinheiten die Durchset-
zung der Technologie stark begtinstigt haben. Seit den ersten PCs hat insbesondere
auch deren Benutzerfreundlichkeit stark zugenommen. Das ist zum einen den Ent-
wicklungen bei den Betriebssystemen zu verdanken. Die Betriebssystemsoftware

besteht in einem besonderen Programm, das durch seine Regeln das Arbeiten mit

“ Das gilt insbesondere auch fiir die sogenannten "embedded Systems", die heute — von der Wasch-
maschine bis zu Flugliberwachungssystemen - wichtige Kontrollfunktionen Gbernommen haben.
Siehe dazu Deutsche Bank Research (2001).
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dem Computer und der angeschlossenen Hardware (z.B. Drucker) erst mdglich
macht. In den ersten PCs der Firma IBM war das das Betriebssystem MS-DOS der
Firma Microsoft, die damit den Grundstein legte, eine der spektakularsten Firmenge-
schichten Uberhaupt zu schreiben. Obwohl die Firma IBM ihre Fuhrungsrolle bei PCs
schnell verlieren sollte, wurde "IBM-Kompatibilitdt" zu einem ganz wesentlichen Krite-

rium fur PCs. Begunstigt hat das vor allem die Firma Microsoft.

Mit der Entwicklung graphischer Benutzeroberflachen wurde die bequeme Nutzung
des Computers weiter erhoht. Waren friiher immerhin noch einige Kommandos ein-
zugeben, die man erst erlernen musste, so genigte nun schon ein Mausklick, um
bestimmte Befehle auszufuhren. Wieder war es das Unternehmen Microsoft, das mit
den Versionen Windows 3.0 und 3.1 (und spater dann mit weiteren Versionen) den
Standard setzte und daflir sorgte, dass die Nutzung des Computers immer mehr zu
einer Angelegenheit wurde, die auch denen offen stand, die nicht bereit waren, sich

spezielle Computerkenntnisse anzueignen.

Dazu kam eine Fille von Anwendungssoftware, deren Nutzung ebenfalls schnell und
ohne spezielle Fachkenntnisse mdglich wurde. Mehr und mehr stellte sich das her-
aus, was Brynjolfsson und Hitt (2000, S. 23) folgendermal3en formulieren:
"[Clomputers are not fundamentally number crunchers. They are symbol processors.
The same basic technologies can be used to store, retrieve, organize, transmit, and
algorithmically transform any type of information that can be digitized —numbers, text,
video, music, speech, programs, and engineering drawings, to hame a few." Anders
gesagt: Mit der schnellen Entwicklung der Computertechnologie kam es gleichzeitig
zu einer immer breiteren Anwendung dieser Technologie, da die schnell steigenden
technischen Mdglichkeiten fast zwangslaufig auch weitere Anwendungsmaglichkei-
ten ergaben. Starke und laufende Verbilligung, steigender Anwendungskomfort und
die zunehmende Erkenntnis, dass sich Computer fir sehr viel mehr als fir reine Re-
chenoperationen anwenden lassen, haben zusammengewirkt, um dieser Technolo-
gie zu einer rasanten Entwicklung zu verhelfen. Wie man das so haufig bei technolo-
gischen Entwicklungen beobachtet, kam aber noch etwas anderes dazu: Aus der
Verbindung verschiedener technologischer Entwicklungsstrange entstand etwas, das
mehr war als die Summe der Teile. Darauf soll im folgenden Punkt eingegangen

werden.
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3.3 Beschleunigung durch das Internet

Den Computer kann man zwar als eine Vielzwecktechnologie ansehen, dennoch hat-
te er sich nicht so stark und so schnell durchsetzen kénnen, wenn er sich nicht mit
anderen technologischen Entwicklungen verbunden héatte, so dass daraus wirklich
das wurde, was inzwischen als IKT bezeichnet wird. Da sich das Internet in diesem
Zusammenhang als besonders bedeutsam erweist, soll insbesondere darauf einge-

gangen werden.

Zunachst einige wenige Angaben zur quantitativen Bedeutung. Den verfliigbaren
Zahlen zufolge (an deren Genauigkeit man keine ubertriebenen Anspriiche stellen
sollte), existierten 1990 weltweit 313 000 Internet Hosts (eine NaherungsgréiRe fir
die existierenden Verbindungen zum Internet). Fur das Jahr 2000 wird deren Zahl auf
Uber 93 Millionen geschétzt — das entspricht einer durchschnittlichen jahrlichen
Wachstumsrate von 77 Prozent. In den USA, dem beziglich des Internet-Zugangs
am weitesten fortgeschrittenen Land, haben inzwischen bereits 42 Prozent aller

t45

Haushalte Zugang zum Interne und auch in anderen Landern nimmt der Antell

rasch zu.

Das ist eine verbliuffend hohe Diffusionsgeschwindigkeit fir eine neue Technologie.
Sie konnte nur zustande kommen, indem auf bereits weit diffundierte Technologien
zurtick gegriffen werden konnte, die es in neuartiger Form zu kombinieren galt, um
innovative und vielen Anwendungsmaglichkeiten zugangliche Formen der Kommuni-
kation und der Informationsgewinnung entstehen zu lassen. Das waren in diesem
Fall das Telefon und der Computer. Um Computer weltweit zu vernetzen, stand mit
dem Telefonnetz ein ausgebautes Netz zur Verfligung, das — wie sich dann bei den
rapide steigenden Anforderungen an die Ubertragungsgeschwindigkeiten zeigen soll-
te — zwar bestimmte Wiinsche offen lieR und zum Ausbau anderer Ubertragungs-
technologien”® fiihrte. Fiir die rasche Durchsetzung des Internet war es aber von es-

sentieller Bedeutung, dass auf ein existierendes Netzwerk zurlickgegriffen werden

4> Unter Berufung auf Nielsen/NetRatings spricht Hansell (2000) sogar von 150 Millionen Personen in
den USA, die zu Hause Uber Internet-Zugang verfligen. Die im Text genannten Zahlen sind CEA
(2001) entnommen. Die jeweils aktuellsten Zahlen tber Hosts und User kann man der folgenden
Quelle entnehmen: http://www.netsizer.com/

% Zu nennen sind hier insbesondere Glasfaserkabel, die eine bedeutend schnellere Ubertragung er-
lauben und Nachrichtensatelliten, die flr die Datenlibertragung Uber grof3e Entfernungen zu einer
wichtigen Technologie geworden sind.
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konnte, und natirlich ebenso, dass in groliem Male bereits die PCs existierten, die

sich als netzwerktauglich erwiesen.

t*’ entstanden — als Re-

Das was sich zum Internet entwickeln sollte, war als Arpane
aktion auf den in den USA durch den erfolgreichen Sputnik-Start (1957) ausgel6sten
Schock. Es sollte urspriinglich dazu dienen, Moglichkeiten militdrischer Kommunika-
tionswege zu erforschen. Aber auch unabhéngig davon wurde an verschiedenen
Stellen zur Frage der Vernetzung gearbeitet*®. Vernetzung erfordert aber die Kompa-
tibilitat von Schnittstellen, Protokollen und Verfahren der digitalisierten Kommunikati-
on. Es lag deshalb nahe, dass sich die Arbeiten sehr stark auf das Problem der
Standardisierung konzentrierten, da eine Vernetzung ganz unterschiedlich konfigu-
rierter Computer ja nur moglich war, wenn sich daftir auch bestimmte feste Stan-

dards durchsetzten.

Mit dem Internet Protocol (IP), dem Transmission Control Protocol (TCT), dem Hyper
Text Transfer Protocol (http) und anderen "Protokollen" wurden solche Ubertra-
gungsstandards entwickelt, die es erlauben, die \erschiedenen Anwendungen des
Internets bereitzustellen. Als besonders bedeutsam haben sich dabei die elektroni-
sche Post (e-mail) und das World Wide Web (WWW) erwiesen.

Entscheidend zur raschen Ausbreitung des Internet haben dartiber hinaus die Brow-
ser beigetragen — und nicht zuletzt, dass im Kampf darum, wer hier die Marktfiihrung
erreicht und den zukinftigen Standard setzt, diese kostenlos verfigbar wurden. Bei
den Browsern handelt es sich um eine Anwendungssoftware, die es dem einzelnen
Nutzer ermoglicht, systematisch im World Wide Web nach der gewiinschten Informa-
tion zu suchen und mit Web Servern weltweit in Verbindung zu treten. Auf die sich
daraus ergebenden kommerziellen Anwendungsmaglichkeiten wird noch naher ein-

zugehen sein.

" ARPA steht fiir Advanced Research Projects Agency.
® Siehe dazu die "Internet Timeline", die unter der folgenden Adresse im Internet verfligbar ist:
http://www.zakon.org/robert/internet/timeline/
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3.4 IKT: Okonomisch betrachtet

Um die grofRen Fortschritte bei Computern oder bei den IKT zu dokumentieren, wird
haufig — wie von uns zuletzt auch — auf Zahlen zurtickgegriffen, die Gber die 6kono-
mische Bedeutung zunachst wenig oder nichts aussagen: Zunahme der Integrati-
onsdichte, der Hosts, der sicheren Server, usw. Dass bei diesen und anderen Kenn-
gréRen eindrucksvolle Wachstumsraten vorliegen, sollte nicht den Blick dafur
verstellen, dass fur die 6konomische Beurteilung andere Kriterien zu Grunde zu k-
gen sind. Indem wir nun darauf eingehen, kniipfen wir wieder an den Ausfuihrungen
des zweiten Kapitels an, wollen nun aber einerseits mdoglichst*® den Blick tiber die
USA hinausrichten und auch andere Lander einbeziehen, andererseits die Betrach-
tung aber auch nicht mehr auf den Beitrag der KT zur Produktivitatsbeschleunigung

begrenzen.

Zunachst liegt es nahe, die Frage zu stellen, welche rein quantitative Bedeutung der
IKT Uberhaupt zukommt. Eine solche Frage erweist sich aber offenkundig als zu un-
genau und damit als interpretationsbedirftig. Geht es um den Wertschépfungsanteil
der (inlandischen) IKT-Produzenten, um die auf IKT entfallenden Ausgaben, um den
Anteil der IKT am gesamten Kapitalstock, um den Anteil der auf IKT entfallenden In-
vestitionsausgaben oder um eine andere Kenngrof3e? Dazu kommt selbstverstand-
lich, dass jeweils Klarheit tGber die Abgrenzungen und die zu Grunde gelegten Kon-
zepte geschaffen werden muss: Soll etwa Softwareproduktion bzw. Software
einbezogen werden, sollen nominale oder deflationierte GréRen verwendet werden,

welche Deflationierungsmethode soll gegebenenfalls verwendet werden, usw.?

Es soll hier nicht versucht werden, ein moglichst umfassendes und moglichst viele
Details mit berlcksichtigendes Bild von der 6konomischen Bedeutung der IKT zu
entwerfen, beabsichtigt ist lediglich, einige Informationen dazu zu liefern. Eine erste
betrifft die Ausgaben, die fur IKT in den verschiedenen Landern getatigt werden. Da-

bei erscheint es sinnvoll, die (nominalen) Ausgaben fur IKT ins Verhaltnis zum

9 Dem ist durch die Verfugbarkeit Uber vergleichbare Daten eine deutliche Grenze gesetzt. Die giin-
stigere Datenlage fiir die USA veranlasst uns, weiterhin einige Trends an Hand des US -Materials zu
illustrieren. Sofern international vergleichende Daten genannt werden, muss darauf hingewiesen
werden, dass sie teilweise unter nicht ganz unbedenklichen Annahmen gewonnen wurden. Wir ver-
weisen dazu auf die Ausfiihrungen in der jeweils angefiihrten Literatur.
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Bruttoinlandsprodukt in laufenden Preisen zu setzen. Die folgende Tabelle gibt dar-

Uber fur eine Reihe von Landern Auskunft.

Wie man der Tabelle entnehmen kann, ist fast tUberall ein Anstieg dieser Kenngrél3e
eingetreten. Ersichtlich ist aber auch, dass in den industrialisierten Landern — und nur

solche sind hier erfasst — durchaus Unterschiede beziglich dieser Grol3e bestehen.

Nun ist aber Tab. 3.1 in doppelter Hinsicht in ihrer Aussagekraft beschrankt. Zum
einen wirde man gerne wissen, welche Produktion an IKT in den einzelnen Landern
den daflr getatigten Ausgaben gegenibersteht, da man aus den Differenzen zwi-
schen Ausgaben und Produktionsanteil einen ersten Hinweis auf die Leistungsféahig-
keit der inlandischen IKT-Industrie erhélt. Dazu steht uns fur die in der Tabelle aufge-
fuhrten Lander kein Zahlenmaterial zur Verfliigung, so dass wir diesem Aspekt an
dieser Stelle®® nicht weiter nachgehen kénnen. Einem zweiten Defizit der Tabelle 3.1
kann jedoch begegnet werden. Es besteht darin, dass uns der Anteil der Ausgaben
fur IKT am Bruttoinlandsprodukt dariiber im Unklaren lasst, wie hoch der Anteil an
IKT-Investitionen ist. Denn bei der durchaus bedeutsamen konsumtiven Verwendung
der IKT darf man natirlich den Ausgabenanteil, der auf IKT entfallt, nicht mit dem

Anteil der IKT-Investitionen am B IP gleichsetzen.

Daveri (2000), auf dessen empirische Erhebungen auch die Tab. 3.1 beruht, hat fur
die gleichen Léander, die bereits in der Tabelle 3.1 enthalten sind, Schatzungen

durchgefiihrt®. Die Ergebnisse sind in Tabelle 3.2 wiedergegeben.

Da die auf KT-Investitionen entfallenden Ausgaben fir IKT deutlich unter 100 Pro-
zent liegen (niedrigster Wert in der Tabelle 32,2 Prozent, héchster Wert 64,7 Pro-
zent), sind die Anteile der IKT-Investitionen am BIP natirlich geringer als der Ausga-
benanteil. Wie schon in der ersten Tabelle, gibt es durchaus bemerkenswerte
Unterschiede zwischen den einzelnen Landern. Auffallend ist auch, dass die Ten-
denz in den beiden Tabellen nicht notwendigerweise Ubereinstimmt. Zwar steigen im
Vergleich von 1997 und 1992 in den meisten Landern die Anteile der IKT-Ausgaben

und die der IKT-Investitionsanteile, in einigen Landern ist das aber nicht der Fall. So

%0 Siehe aber Tab. 5.1im fiinften Kapitel, in der fur funf Lander und fir bestimmte Jahre entsprechen-
de Informationen enthalten sind.
*1 zu den Annahmen, die dabei gemacht werden, verweisen wir auf die Arbeit von Daveri.



48 3. Zur 6konomischen Bedeutung der IKT

ist z.B. in Deutschland zwar der Ausgabenanteil fir IKT gestiegen (siehe Tab. 3.1),
der IKT-Investitionsanteil dagegen ist — jedenfalls nach den hier referierten Ergebnis-

sen — zurtickgegangen (siehe Tab. 3.2).

Tabelle 3.1: Anteil der Ausgaben fur IKT am Bruttoinlandsprodukt in Prozent

1992 1997 1998
Deutschland 54 57 59
Frankreich 5,8 6,5 6,7
GrolRbritannien 7,1 7.8 7.6
[talien 3,7 4.4 45
Spanien 3,9 4,3 4,2
Niederlande 6,6 7,3 7,3
Belgien 5,8 6,2 6,3
Irland 55 59 NA
Danemark 6,4 6,8 6,8
Schweden 7,6 8,4 8,9
Finnland 47 6,2 6,2
Norwegen 5,6 5,8 6,5
Schweiz 7,6 7,9 8,1
Japan 57 7,6 NA
Australien 7,2 8,5 NA
Neuseeland 9,0 8,7 NA
Kanada 6,8 7,7 NA
USA 7,1 7,7 8,1
EU 11 5,7 6,3 NA
OECD 18 6,0 6,7 NA

Quelle: Daveri (2000)

Tabelle 3.2 kdnnte den Eindruck erwecken, dass der Anteil der IKT-Investitionsquote,
verglichen mit der Investitionsquote, immer noch recht bescheiden ist. Dazu muss
man nun aber allerdings wissen, dass die in den Spalten [3] und [4] aufgefuhrten In-
vestitionsquoten z.B. auch die staatlichen Investitionen umfassen, die bei den IKT-
Investitionen nicht erfasst sind. Enthalten sind dartber hinaus z.B. auch Wohnungs-

bauten, die einen erheblichen Anteil der Gesamtinvestitionen ausmachen.
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Tabelle 3.2: IKT-Investitionsquoten und Investitionsquoten in OECD-Landern

(Anteile am Bruttoinlandsprodukt in Prozent)

IKT-Investitionen der Gesamtinvestitionen
Unternehmen
[1] [2] [3] [4]
1992 1997 1992 1997
Deutschland 2,8 (51,2) 2,5 (44,4) 22,0 21,9
Frankreich 1,9 (33,3) 2,3(35,3) 17,9 20,2
Grol3britannien 2,4 (34,0) 3,9 (49,7) 15,3 14,9
Italien 2,4 (64,7) 1,9 (42,6) 20,9 18,1
Spanien 2,2 (56,7) 2,1 (49,6) 20,3 214
Niederlande 2,5 (38,3) 3,0(41,2) 16,9 20,7
Belgien 2,3 (40,3) 2,3 (37,0) 21,3 20,8
Irland 1,9 (35,3) 2,5 (43,0) 19,9 18,0
Danemark 2,0 (32,2) 2,4 (35,7) 23,0 19,6
Schweden 2,5(33,5) 2,8 (33,3) 19,9 23,3
Finnland 2,2 (46,3) 2,9 (47,3) 24,0 21,4
Norwegen 2,3 (40,7) 2,6 (44,7) 30,5 284
Schweiz 3,1(41,4) 3,3(42,1) 16,5 20,2
Japan 2,0 (35,9) 2,7 (35,8) 16,5 16,7
Australien 2,6 (36,4) 3,9 (46,7) 215 23,5
Neuseeland 3,7 (415) 3,4 (39,7) 20,5 18,0
Kanada 2,5(37,4) 3,3(43,0) 18,5 19,2
USA 2,6 (36,4) 3,4 (44,3) 15,6 17,7
EU 11 (%) 2,3(42,1) 2,6 (41,6) 20,1 20,0
OECD 18 (*) 2,5 (40,6) 2,9 (41,7) 20,1 20,2
Anmerkung: Den Quoten liegen nominale Grof3en zu Grunde. Der Ausdruck in Klammern in den
Spalten [1] und [2] gibt an, wie viel der IKT-Ausgaben auf IKT-Investitionen entfallen.
Quelle: Daveri (2000)

Um die Bedeutung der IKT-Investitionen an den Gesamtinvestitionen zu erfassen,

empfiehlt sich deshalb eine etwas andere Betrachtungsweise, die hier allerdings nur

am Beispiel der USA praktiziert werden kann. Tabelle 3.3 liefert die entsprechenden

Ergebnisse.
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Tabelle 3.3: Anteile der Informationstechnologie in Prozent an der privaten Investiti-
onstatigkeit in den USA

1987 1999 | 2000 Il

Anteil der Investitionen in Informationstechnologie
einschlie3lich Software an den privaten Investiti- 26,9 35,9 39,5
onen ohne Wohnungsbau

Anteil der Investitionen in Informationstechnologie
einschlieBlich Software an den privaten Ausrus- 40,0 472 54,6
tungsinvestitionen

Anteil der realen Investitionen in Informations-
technologie einschlief3lich Software an den realen 18,4 43,2 48,3
privaten Investitionen ohne Wohnungsbau

Anteil der realen Investitionen in Informations-
technologie einschlief3lich Software an den realen 293 54,1 59,8
privaten Ausriistungsinvestitionen

Quelle: Council of Economic Advisers (2001), eigene Berechnungen

Die Bedeutung und der Bedeutungszuwachs der Informationstechnologie wird in Ta-
belle 3.3 in entschieden kréftigeren Farben dargestellt. Das hat mit verschiedenen
Umstanden zu tun. Zunachst damit, dass es sich um Angaben fir die USA handelt,
also fur das Land, in dem in den neunziger Jahren ein ganz besonders spektakularer
Vormarsch der IKT zu verzeichnen war. Die hohen Werte ergeben sich aber auch
daraus, dass wir nun die Anteile der Investitionen in IKT an den privaten Investitionen
(und zwar ohne Wohnungsbau) und nicht an der ungleich umfangreicheren Grol3e
BIP betrachten. Dass der Anteil der realen Investitionen in IKT an den realen privaten
Investitionen (ohne Wohnungsbau) oder gar an den realen Ausriistungsinvestitionen
starker ansteigt als die entsprechendenden Nominalanteile, hat natirlich mit den
schon friher erwdhnten Deflationierungsmethoden zu tun. Da die hedonischen Me-
thoden kraftige Preissenkungen fur IKT bewirken, missen die Quoten in "realer
Rechnung" einen starkeren Anstieg als die Quoten aufweisen, die im Zahler und

Nenner nominale Grol3en zu Grunde legen.

Die zuletzt wiedergegebene Tabelle dirfte deutlich gemacht haben, dass — zumin-
dest in den USA — die Investitionen in IKT alles andere als eine quantité négligeable

sind. Die zunehmenden Anteile zeigen Uberdies, dass IKT am gesamten Kapitalstock
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eine zunehmende Bedeutung gewinnt. Aber bedeutet das, dass bereits ein relevan-

ter Teil des Kapitalstocks aus IKT besteht?

Auch was diese Frage anbelangt, ist man wiederum Uberwiegend auf Material fur die
USA verwiesen, zumindest wenn man an disaggregierten Gré3en interessiert ist.
Aber selbst fur die USA sind diesbeziigliche Angaben spérlich und teilweise wider-
spruchlich. Wir beziehen uns bei den folgenden Angaben auf McGuckin und Stiroh
(2000), deren Angaben immerhin den Vorteil haben, dass die Vorgehensweise eini-

germal3en nachvolziehbar ist.

Betrachtet wird das in laufenden Preisen erfasste Anlagevermdgen des Unterneh-
menssektors, wobei Wohnungsbauten unberticksichtigt bleiben. Trotz des Aus-
schlusses der Wohnungsbauten besteht auch noch 1996 — neuere Daten werden
nicht mitgeteilt — 62 Prozent des Kapitalstocks des Unternehmenssektors in Bauten.
Der "Rest" verteilt sich wie folgt: 1,85 Prozent entfallt auf Computer, worunter Grol3-
rechner, PCs, Drucker und Peripheriegerate verstanden werden — eine Aktivierung
der Software wird nicht vorgenommen. 7,3 Prozent besteht in dem, was als "other
high-tech” bezeichnet wird und z.B. Kommunikationsausristung und Photokopierer

umfasst. Der Rest — 28,9 Prozent — besteht in Ausriistungen anderer Art.

Das legt den Schluss nahe, dass Computer noch immer eine ganz untergeordnete
Rolle am Kapitalstock spielen. Wie man aber schon der Tabelle 3.3 enthehmen

konnte, vermitteln Strom- und Bestandsgrof3en hier unterschiedliche Botschaften.

Obwohl an der Bestandsgrof3e Kapitalstock die Computer noch immer einen gerin-
gen Anteil aufweisen, schlagt ihre starke und steigende Bedeutung fir die Investition
allméhlich auch auf ihren Anteil am Bestand durch. So betrug nach McGuckin und
Stiroh der Anteil des Computerkapitals am Kapitalstock des privaten Unternehmens-
sektors 1970 erst 0,55 Prozent, 1996 jedoch 1,85. Obwohl noch immer gering, ist
dies eine beachtliche Anteilsausweitung.
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Tabelle 3.4: IKT Investitionen und Anteile

Alle Wirtschaftsbereiche, Prozentangaben

Kanada |Frank- |West- ltalien | Japan | Grol3- USA
reich Deutsch- britannien
land
Anteil an Bruttoanlage-
vermogensbildung -
ohne Wohnungsbau
IT-Ausristung
1985 6,9 6,1 (34 34 | 34 52 6,3
1990 7,3 50 (35 41 | 38 7,5 8,7
1996| 10,1 6,0 |[6,1 42 | 46 11,7 13,4
Kommunikations -
Ausrustung
1985 4,2 4,0 3,7 24 | 08 5.2 58
1990 53 3,8 3,7 36 | 15 58 7,0
1996 6,1 4,9 4.8 54 | 35 6,6 6,5
Durchschnittl. jahrl.
Wachstumsrate der
Ausgaben in konstan-
ten Preisen fur:
IT Ausriistung
1985-90| 17,2 16,2 18,8 20,8 23,6 25,5 19,6
1990-96| 17,6 11,0 18,6 129 [145 17,6 23,8
Kommunikations -
Ausristung:
1985-90( 20,6 19,0 18,4 25,6 [34,7 20,3 16,7
1990-96 4,3 2,1 34 9,2 15,0 2,2 51
Preisdeflator:
IT Ausrustung
1985-90| -94 -10,2 -10,3 -8,1 |-12,0 -6,7 -10,4
1990-96| -11.1 -9,2 -10,7 -9,1 [-125 -9,1 -11,5
Kommunikations -
Ausrustung
1985-90 1,3 0,5 04 2,7 [ -13 4,0 0,3
1990-96| -0,7 12 -0,4 13 [ -22 1,2 -1,1
IKT-Anteil am nominel-
len produktiven Kapi-
alstock
1985 4,3 2,4 2,9 13 [ 12 3,6 6,2
1996 50 3,2 3,0 2,1 2,3 52 7,4

Quelle: Schreyer (2000)
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Bertcksichtigen muss man aber auch, dass hinter dem durchschnittlichen Wert fur
den privaten Unternehmenssektor sehr grol3e Unterschiede fir die einzelnen Sekto-
ren stehen. So wird fur 1996 z.B fir "Business Services" ein Wert von immerhin 20,4

Prozent ausgewiesen, fir "Farms" jedoch nur einer von 0,002 Prozent!

International vergleichende Angaben, ebenfalls fiir das Jahr 1996, sind von Schreyer
(2000) zu ermitteln versucht worden. Wie die letzte Zeile der Tabelle 3.4 zeigt, fallen
die von Schreyer ausgewiesenen Werte fur den IKT-Anteil am nominellen Kapital-
stock in den USA deutlich hdher aus: 7,4 Prozent im Jahr 1996, wobei aber auch von
ihm eine deutliche Anteilsausweitung bestétigt wird (1985 noch 6,2 Prozent). Die un-
terschiedlichen Werte dirften mit unterschiedlichen Abgrenzungen zu tun haben.
Bezieht man "other high-tech" bei McGuckin und Stiroh mit ein, so erhalt man fast
identische Werte. Trotz der hoheren Werte, die Schreyer ermittelt, kann man festhal-
ten: Der Bestandsanteil der IKT war auch 1996 noch im einstelligen Bereich. Die zu-
satzlichen Informationen, die von Tab. 3.4 vermittelt werden, sind: Die fihrende Rolle
der USA, was diesen Anteil anbetrifft; die starkere Bedeutung der IKT-Investitionen
an der Stromgroéf3e Investitionsausgaben gegeniber dem IKT-Bestand am gesamten
Kapitalbestand und die Unterschiede (insbesondere, was die Preisriickgange anbe-

trifft), die zwischen Informations- und Kommunikationsausristung bestehen.

Versuchen wir, aus den genannten Sachverhalten einige Folgerungen zu ziehen.
Sehen wir von dem auch moglichen Streit Gber einige der genannten Zahlen einmal
ab, so wird man sagen missen, dass auch die genannten kein eindeutiges Bild von
der Bedeutung der IKT vermitteln kbnnen. Blickt man auf die USA, so ist das Aus-
mald der Investitionen, die in den letzten Jahren in IKT erfolgt sind, imponierend.
Trotz der damit eingetretenen Ausweitung des Anteils des IKT-Kapitals, muss man
bei einer Bestandsbetrachtung aber zu dem Schluss kommen, dass er noch immer
guantitativ von eher untergeordneter Bedeutung ist, jedenfalls wenn man von einer
gesamtwirtschaftlichen Sichtweise ausgeht. Fir einzelne Sektoren glt das freilich

nicht.

Das fuhrt fast zwangslaufig zu einer Gber die bisherige Betrachtungsweise hinausrei-
chenden Perspektive. Ob IKT einen hohen oder geringen Anteil am Kapitalstock ha-

ben, scheint vielen eine ganz untergeordnete Frage zu sein. Sie sehen in der IKT vor
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allem ein Medium, mit dem die herkdmmliche Industriegesellschaft tendenziell Gber-
wunden werden und einer wissensbasierten Produktionsweise oder der Informati-
onsgesellschaft (oder auch anders genannten, aber jedenfalls neuartigen Formen
des Wirtschaftens) auf die Spriinge geholfen werden kann. Die besondere Rolle, die
dabei dem Internet zuerkannt wird, legt es nahe, im folgenden Kapitel gerade auf die

damit verbundenen Erwartungen etwas néaher einzugehen.
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4. IKT und eine neue Qualitat des Wirtschaftens ?

4.1 Novitaten und alte Bekannte

Insbesondere seit zu immer leistungsfahiger gewordenen PCs das Internet und die
damit gegebenen Mdglichkeiten weltweiter Vernetzung getreten sind, haben sich ei-
nige der sonst eher als niichtern eingeschéatzten Okonomen geradezu in Schwarm-
geister verwandelt. Diesen Eindruck konnte man jedenfalls gewinnen, wenn man
gewisse Ausfilhrungen iiber die rosige Zukunft der US-amerikanischen Okonomie
und vor allem der Unternehmen im Hochtechnologie-Bereich las, die noch vor einiger
Zeit zum besten gegeben wurden. Seitdem sich die Hochtechnologie-Bérsen auf Tal-
fahrt befinden, also seit Marz 2000 in den USA und in der Folge dann auch andern-
orts, ist es hier allerdings merklich ruhiger geworden — die Propheten der "New Eco-
nomy" rudern nun sogar teilweise heftig zuriick und wollen nicht mehr so recht an die
erst vor kurzem noch abgegebenen Zukunftsvisionen erinnert werden. Ein Kommen-
tar im Economist bringt mit seiner Uberschrift die neueste Stimmung auf den Punkt:

"Don't say 'New Economy' ".%2

Nun tut man gut daran, sich bei der Beurteilung der 6konomischen Veranderungen,
die mit dem Vordringen der IKT erfolgt sind, nicht von den augenblicklichen Stim-
mungen leiten zu lassen, von denen offenkundig nicht nur die Anleger an den Borsen
sondern durchaus auch Okonomen beeinflusst werden. Und ganz sicher waren Oko-
nomen falsch beraten, wenn sie ihre Einschatzung von der jeweils an der Borse
herrschenden Stimmung abhangig machen wirden. Das wirde darauf hinaus laufen,
dass eine im Marz 2001 vorgenommene Einschatzung ziemlich genau das gegentei-
lige Ergebnis von dem erbréchte, was eine im Marz 2000 vorgelegte Beurteilung er-

geben hatte.

Gefragt ist u.E. demgegeniber eine Herangehensweise, die sich auf Uberprifbare
okonomische Indikatoren und moglichst wenig auf gerade virulente Stimmungen
stutzt. Ein solches Vorgehen héatte eigentlich erfordert, den Begriff einer "New Eco-
nomy" zunachst ganz zu vermeiden, da die sich in einer Okonomie vollziehenden

Veranderungen entweder in Permanenz eine neue Wirtschaft zur Folge haben (was

*2 The Economist (2001a), S. 69
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den Begriff aber ganz inhaltsleer macht, da wir es dann mit einer unendlichen Abfol-
ge von "Neuem" zu tun haben) oder aber diesmal einen wirklich neuartigen und qua-
litativ verschiedenen Charakter aufweisen, deren Besonderheiten dann aber erst ge-

nau zu bestimmen waren.

Da auf die makro6konomischen Indizien einer veréanderten dkonomischen Entwick-
lung bereits an friherer Stelle eingegangen wurde, wollen wir uns nun starker auf die
mikrookonomische Seite konzentrieren. Was besonders ins Auge féllt, ist die spekta-
kulare Entwicklung einiger Firmen, die — in unterschiedlicher Weise — mit IKT zu tun
haben, man denke etwa an Microsoft, Cisco, AOL, Yahoo, eBay, usw. Die Kursstei-
gerungen, die sich fur die Aktien solcher Unternehmen zeitweise ergaben, hatten zur
Folge, dass deren "Wert", gemessen am Kurswert des Aktienkapitals, zeitweise ge-
radezu phantastische Hohen erreichte. So war dieser Wert beispielsweise fur Yahoo
im Marz 2000 so hoch wie der von Boing, HJ Heinz und General Motors zusammen.
Wie problematisch es allerdings ist, die Bedeutung einer Unternehmung an ihrer
Bdrsenkapitalisierung zu messen, mag man daran ersehen, dass es Yahoo inzwi-

schen gerade noch auf ein Zehntel des Borsenwerts der genannten Firmen bringt.

Wenn man auch gut daran tut, dem jeweiligen Borsenwert nur begrenzt Beachtung
zu schenken, bleibt aber doch festzuhalten, dass auch gemessen an aussagekratfti-
geren Indikatoren wie Umsatz, Beschéftigte, Wertschépfung oder Gewinn Unterne h-
men aus Bereichen, in denen IKT entweder hergestellt oder in erheblichem Umfang
eingesetzt werden, sehr stark die dynamische wirtschaftliche Entwicklung gepragt

haben, wie man sie inshesondere in den USA beobachten konnte.

Woran liegt das? Zum einen daran, dass die Verbilligung der Nutzungskosten der
IKT diesen Technologien einen immer weiteren Anwendungsbereich erschlossen
hat. Andere — und durch die Verbilligung der IKT relativ teurer gewordene — Kapital-
guter sind vielfach substituiert worden und ganz neue Anwendungsfelder konnten fir
die IKT erschlossen werden. Das zeigt sich z.B. bei den Embedded Systems, die

inzwischen in nahezu alle Bereiche des taglichen Lebens vorgedrungen sind, ohne
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dass wir uns dessen in der Regel bewusst sind.>® Auf der Grundlage stark verbesser-
ter und verbilligter Informations- und Kommunikationsmoglichkeiten haben sich aber
auch ganz neue Geschéftsfelder ergeben, auf die im folgenden noch néher einzuge-

hen sein wird.

Mit den spektakularen Entwicklungen im Bereich der IKT und den damit mdglich ge-
wordenen gewaltigen Verbilligungen von Informationen haben sich die Handlungs-
bedingungen der 6konomischen Agenten zweifellos verandert. In welcher Weise sie
sich verandert haben, ist jedoch durchaus umstritten. Manche Beobachter sind der
Auffassung, dass die zuvor doch als einigermal3en unrealistisch einzuschatzenden
Voraussetzungen fir die Existenz der vollkommenen Konkurrenz durch das Internet
eine Annadherung erfahren haben, weil nun durch den Zugriff auf ein weltweites An-
gebot Markte mit vielen Anbietern die Regel werden und zudem im Prinzip die Vor-
aussetzung der vollkommenen Information erflllt sei, die es erst gestattet, auf ein
weltweites Angebot zurlickgreifen und jederzeit Preisvergleiche anzustellen. Dafur,
dass man keine zeitaufwendigen Abfragen der jeweiligen Preise veranstalten muss,
sorgen wiederum spezialisierte Anbieter. So kann man beispielsweise unter
http://www.isbn.nu die Preise fur ein bestimmtes Buch bei acht Online-Buchh&ndlern
abfragen. Es dréangt sich geradezu die Folgerung auf, dass die Informationstechnolo-
gien den Wettbewerb formlich herbeizwingen, dass sie damit zum Freund und Ver-
bindeten des Konsumenten werden und ungerechtfertigte Monopolstellungen hin-
wegfegen. Die von den IKT beférderte "New Economy” hatte man sich diesem Bild
zufolge als eine vorzustellen, die in zuvor nicht gekannter Weise einen globalen

Wettbewerb herbeifiihrt und lokale Monopole beseitigt.

Dieser schonen neuen Wettbewerbswelt stehen jedoch andere Tendenzen gegen-
Uber, fur die man ebenfalls Anhaltspunkte findet und die eine ganz andere Sprache
sprechen®. Zahlreiche Beispiele legen die Hypothese nahe, dass bei Informations-
gutern diejenigen Firmen, denen es gelingt, als erste eine dominierende Stellung zu
etablieren, damit auch zukiinftig den betreffenden Markt beherrschen. Dabei spielt es
oft keine Rolle, ob sie auch das technisch Uberlegene Produkt oder die bessere
Dienstleistung anbieten — wer es erst einmal geschafft hat, sein Produkt oder sein

System zum Standard zu machen, kann sich haufig auch gegeniber technisch e-

%3 zur Bedeutung der Embedded Systems siehe Deutsche Bank Research (2001).
* Siehe zu diesen unterschiedlichen Tendenzen DelLong (2000).
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gentlich Gberlegenen Produkten behaupten.

Das Bemiuhen, selbst derjenige zu sein, dem es gelingt, den Standard zu setzen,
erklart einige der Eigentimlichkeiten der "New Economy"”, die nicht nur 6konomische
Laien immer wieder in Erstaunen setzen. Auch fiir Okonomen stellt sich beispiels-
weise die Frage, wieso im Internet so viel verschenkt wird. Ist aus der am Gewinn
und der Kapitalverwertung orientierten kapitalistischen Marktwirtschaft plotzlich eine

Veranstaltung altruistischer Wohltater geworden?

Das ist wohl nicht zu vermuten. Eine realistischere Erklarung fur die GroR3zugigkeit
etwa von Softwareherstellern, die zu kostenlosem Herunterladen ihres Produkts ein-
laden, ist, dass sie so rasch wie mdglich den Marktanteil erreichen wollen, der not-
wendig ist, um dem eigenen Produkt die Dominanz zu sichern. Netscape hat mit sei-
nem Browser dafiir ein Beispiel geliefert, und die héchst fragwirdige Weise, in der
Microsoft den eigenen "Internet Explorer" gegen das Konkurrenzprodukt "Netscape
Communicator" zum Standard zu machen versuchte (und die zur Anklage gegen
Microsoft fihrte), macht deutlich, welche Bedeutung die Firmen der Durchsetzung

eines von ihnen definierten Standards zumessen.

Zu tun hat das mit zwei Sachverhalten, die den Okonomen schon seit langem be-
kannt sind, die aber moéglicherweise mit dem Vordringen der IKT noch an Bedeutung
gewonnen haben. Der erste dieser Sachverhalte betrifft die sogenannten Netzwerk-
effekte. Von solchen spricht man dann, wenn ein Produkt oder (haufiger) eine Dienst-
leistung um so wertvoller ist, je mehr Personen damit versorgt werden. Netzwerkex-
ternalitaten Ubersteigern gewissermaf3en noch in einer Hinsicht die Bedingungen
eines offentlichen Guts, von dem die Okonomen dann sprechen, wenn Nicht-Rivalitat
im Konsum und Nicht-AusschlieBbarkeit vorliegt. Mit Nicht-Rivalitat ist gemeint, dass
die Nutzung eines Guts oder einer Dienstleistung durch den einen nicht ausschliel3t,
dass auch ein anderer das betreffende Produkt oder die betreffende Dienstleistung
nutzt — und zwar ohne Nutzungsverschlechterung fir den einen oder den anderen.
Nicht-AusschlieBbarkeit meint, dass man Zahlungsunwillige nicht von der Nutzung
des betreffenden Guts (bzw. der Dienstleistung) ausschlielen kann.

Wahrend das Ausschlief3en der nicht Zahlungswilligen bei Gutern (Dienstleistungen)
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mit Netzwerkeffekten in aller Regel moglich ist, gilt fir die Nutzung, dass hier mehr
als eine Nicht-Rivalitat vorliegt: Je mehr Personen an der jeweiligen Nutzung beteiligt
sind, desto wertvoller wird sie fur jeden Einzelnen. Das Telefonnetz macht das recht
deutlich. Ein weltweit einziger Telefonbesitzer kann damit schlicht nichts anfangen.
Mit der Zahl der Personen, die Uber das Telefonnetz erreichbar werden, nimmt ganz
offensichtlich dessen Nutzen zu. Offenbar gilt also folgendes: Bei privaten Gitern
(Dienstleistungen immer eingeschlossen) schliel3t der Konsum des einen den Kon-
sum eines anderen aus. Bei offentlichen Gutern gibt es keine Rivalitdt im Konsum
(Beispiel Fernsehen). Bei Gutern mit Netzwerkeigenschaften steigt der Nutzen des
einzelnen Konsumenten mit der Zahl der Mitkonsumenten, bzw. der "Angeschlosse-

nen".

Wenn solche Netzwerkeigenschaften vorliegen, ist es naturlich verstandlich, dass die
Anbieter der betreffenden Guter sich dies zunutze machen wollen. Da fir den Ein-
zelnen der Nutzen mit der Zahl der Teilnehmer ansteigt, ist eine bereits hohe Teil-
nehmerzahl ein geradezu unwiderstehliches Argument fir weitere Teilnehmer, sich
dem Anbieter zuzuwenden, der ihm eben das verspricht, dadurch schnell weitere
Teilnehmer gewinnt und auf diese Weise in der Tat den grof3ten Nutzen zu liefern im
Stande ist.

Warum ein Anbieter von Gutern oder Dienstleistungen mit Netzwerkeigenschaften
eine moglichst frihzeitige Dominanz anstrebt und dafir seinen Kundenstamm so
rasch wie moglich auszudehnen versucht, ist somit leicht verstandlich. Weshalb er
sein Produkt dafiir verschenkt und Verluste in Kauf nimmt, bleibt allerdings immer
noch erklarungsbedurftig. Wir kommen darauf im Folgenden noch zuriick, wollen uns

allerdings erst dem zweiten Sachverhalt zuwenden.

Folgt man den Ublicherweise gemachten Aussagen, so geht es dabei um die stei-
genden Skaleneffekte in der Produktion. Unter steigenden Skaleneffekten (increasing
returns to scale) wird in der Theorie der folgende Sachverhalt verstanden: Werden
alle Inputs in einem ganz bestimmten gleichen Prozentsatz erhéht (z.B. verdoppelt)
und kommt es daraufhin zu einer Erh6hung des Outputs, die prozentual héher ist

(z.B. mehr als Verdoppelung), so spricht man von steigenden Skalenertragen.
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Obwohl (neben den Netzwerkeffekten) sehr stark auf die increasing returns to scale
im Bereich der IKT abgestellt wird, sind die angefuhrten Belege in der Regel nicht
geeignet, dafir empirische Belege zu liefern. Anhaltspunkte geliefert werden viel-
mehr fir den folgenden Sachverhalt: Im Bereich der IKT — und das gilt insbesondere
fur die Erstellung von Software — sind Fixkosten von auf3erordentlich groRRer, variable
Kosten dagegen haufig von zu vernachlassigender Bedeutung. Obwohl das haufig
mit der Existenz von steigenden Skalenertragen in eins gesetzt wird, hat es damit
nichts zu tun. Da bei der Ermittlung von Skalenertrdgen alle Einsatzfaktoren erhoht
werden (und zwar im gleichen prozentualen Ausmal), kann es definitionsgemal kei-
nen fixen Faktor geben und damit keine Fixkosten. Die Bedeutung von Fixkosten und

von steigenden Skalenertragen sollten also streng getrennt werden.

Obwohl es gewisse Indizien fir die Bedeutung steigender Skaleneffekte im Bereich
der IKT gibt, ist es doch vor allem die Degression der totalen Durchschnittskosten,
die angesichts hoher Fixkosten und oft nahezu vernachlassigbarer variabler, bzw.
marginaler Kosten als eine Besonderheit der Markte angesehen wird, die Informati-
onsguter anbieten. Solches ist auch aus ganz anderen Bereichen der Okonomie be-
kannt und insofern keine Novitat, mt der sich die Wirtschaftswissenschaft erst seit
der Erfindung des Computers befassen muss. Die produktionstechnische Eigentim-
lichkeit, dass eine zusatzliche Produktionseinheit nichts oder fast nichts kostet
(Grenzkosten null oder nahezu null), springt bei informationellen Gitern aber beson-
ders ins Auge und hat dazu gefluhrt, dass ihr im Zusammenhang mit den IKT nun

verstarkte Aufmerksamkeit zuteil wird.

Wie schon die Netzwerkeffekte, so bewirken auch steigende Skalenertrage oder eine
Degression der Stuckkosten bei steigenden Produktionsmengen, dass es flr die
Produzenten einen starken Anreiz zur Erzeugung grof3er Mengen gibt. Wer im gro-
Ren Stil produziert, kann das kostengunstiger tun und auf diese Weise kleinere An-

bieter aus dem Markt drangen.

Dennoch muss noch einmal gefragt werden, weshalb Produkte verschenkt werden.
Dass die marginalen Kosten null sind, es also faktisch nichts kostet, jemanden eine

zuséatzliche Einheit zu schenken, bedeutet ja nicht, dass das Verschenken nichts
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kostet, wenn - wie das etwa bei der Erstellung von Software die Regel ist - hohe

Entwicklungskosten anfallen.

Eine Antwort konnte lauten, dass wir es hier mit einem Verdrangungswettbewerb zu
tun haben, der in der Hoffnung auf die Erringung einer Monopolstellung gefuhrt wird,
die — wenn sie erreicht wird — es dann erlaubt, Monopolpreise zu fordern und hohe
Gewinne zu machen. Der verschenkungsbedingte Verlust wirde in diesem Fall also

hingenommen, um spéater umso hohere Gewinne zu machen.

Das muss jedoch nicht der einzige Grund sein, etwas (zundchst) zu verschenken.
Informationsguter haben es an sich, dass ihr Wert sich erst dem erschlief3t, der sie
konsumiert bzw. nutzt. Wie bekommt man aber jemanden dazu, fur Guter oder
Dienstleistungen Geld auszugeben, tber die sie oder er noch gar keine Nutzenvor-
stellungen haben kann, da man diese Giter noch gar nicht kennen gelernt hat und

damit auch nicht ihre Nutzeneigenschaften einschétzen kann ?

Eine Mdglichkeit ist, solche Gliter oder Dienstleistungen erst einmal zu verschenken
und darauf zu hoffen, dass der Appetit mit dem Essen kommt. Das geschieht mitun-
ter in der Weise, dass dem Beschenkten gleichzeitig deutlich gemacht wird, dass er
— allerdings gegen Bezahlung — ein noch viel besseres Produkt erhalten kann. Kos-
tenlos zur Verflgung gestelte Testversionen verfahren nach diesem Prinzip, das

Angebot von Premium-Editionen geht in die gleiche Richtung.

Zwischen dem Verschenken und dem Verkaufen von Informationsgutern haben sich
durchaus bemerkenswerte Zwischenformen herausgebildet. Eine héchst bedeutsa-
me besteht darin, dass nicht derjenige, dem (ihm nutzliche) Informationen geliefert
werden, dafir bezahlt, vielmehr die 6konomische Leistung des Anbieters durch einen
Dritten honoriert wird. Gewo6hnlich ist das ein Reklametreibender, dem gestattet wird
(z.B. durch Werbebanner im Internet), seine Werbebotschaften zu verbreiten. Das
Fernsehen liefert ein Beispiel fur die sehr unterschiedlichen Formen, in denen sich

die Anbieter finanzieren: Die offentlich-rechtlichen Anstalten Uberwiegend lber Ge-
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bihren, die privaten Sender Uber Werbung, das Pay-TV durch die Konsumentenkau-

fe seiner angebotenen Leistung.

Wir kbnnen somit zunachst festhalten, dass dkonomische Transaktionen, die mit In-
formation und Kommunikation zu tun haben, einige Besonderheiten aufweisen, die
allerdings nicht mit den modernen IKT in die Welt gekommen sind, dadurch aber an
Bedeutung gewonnen haben und insofern natiirlich auch Auswirkungen auf die Oko-
nomie entfalten. Da das bisher durch das Internet am Deutlichsten geworden ist, wol-

len wir uns im folgenden Abschnitt darauf konzentrieren.

4.2 Die Internet-Okonomie

Noch im Frihjahr 2000 war Internet ein Zauberwort flr Anleger, dem sie nicht wider-
stehen konnten. Firmen, die in irgend einer Form mit dem Internet zu tun hatten, hat-
ten kaum Schwierigkeiten, Kapitalgeber zu finden, ihre Bérsengange losten bei den
Banken einen Ansturm von Erstzeichnern aus, die in ihrer Giberwiegenden Zahl in der
Regel enttduscht wurden, indem sie keine Zuteilung erhielten. Hohe Zeichnungsge-
winne fir diejenigen, die doch zum Zuge gekommen waren, bestarkten viele in dem
Glauben, dass der Aktienbesitz von Internetfirmen einer Lizenz zum Gelddrucken

vergleichbar sei.

Mit den inzwischen eingetretenen hohen Kursverlusten ist grol3er Katzenjammer ein-
gekehrt und die Stimmung geradezu ins Gegenteil umgekippt. Kapitalbeschaffung ist
fur Internetfirmen sehr schwierig geworden, Liquiditatsengpasse, Beschaftigungsab-
bau und sogar Konkurse waren die Folge. Parallel zur verschlechterten Stimmung
der Anleger sind aber auch die geradezu euphorischen Erwartungen beziiglich den
internetvermittelten Expansionsmaoglichkeiten in den verschiedensten Branchen der
Okonomie stark gedampft worden. Auch hier hat sich Erniichterung breit gemacht,
man hort nun vermehrt sehr pessimistische Stimmen beziglich der 6konomischen

Moglichkeiten des Internet.
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Um sich hier ein etwas klareres Bild zu verschaffen, tut man gut daran, zunachst
einmal zu préazisieren, wovon eigentlich die Rede ist, wenn von einer Internet

Okonomie gesprochen wird.

Eine gewisse Hilfe dabei bieten Untersuchungen einer Forschungsgruppe der Uni-
versitat Texas>® Dort wird zunachst einmal versucht, zwischen vier Ebenen der h-
ternet-Wirtschaft zu unterscheiden. Die erste besteht aus den Anbietern einer Inter-
net-Infrastruktur. Hardwareproduzenten, Netzwerk-Ausruster, Service Anbieter u.a.
werden hier genannt. Die zweite Ebene bilden diejenigen, die Anwendungen zur Ver-
flgung stellen. Darunter vorzustellen hat man sich u.a. Hersteller von Anwendungs-
programmen fur e-Commerce, fur Multimedia-Anwendungen, Internet Consultants
usw. Die dritte Ebene bilden die sogenannten Intermediare, wie z.B. Online Broker,
Internet Reisevermittler usw. Die vierte Ebene schlief3lich wird von dem eigentlichen

Internethandel gebildet.

Es versteht sich von selbst, dass eine solche Klassifikation nicht unproblematisch
und nicht immer trennscharf ist. Sie wirft zahlreiche Fragen auf, wie z.B., welche
Hardware der InternetOkonomie zuzurechnen ist. Nicht jeder verkaufte Computer
wird fur das Internet benutzt und sicher nur eine geringe Zahl ausschliel3lich dafr.
Fur Kommunikationsausrustungen gilt das Gleiche. Und auch hier missten eigentlich
vertikal integrierte Sektoren gebildet werden, da sonst die Wertschopfungstiefe des
Letzten in der Wertschopfungskette dariiber entscheidet, was der Internet-Okonomie

zugehort und was nicht.

Trotz solcher Bedenken sind Versuche grundsatzlich zu begrif3en, die dahin gehen,
eine InternetOkonomie abzugrenzen und zu strukturieren. Solange das jedoch nicht
nach klar ausgewiesenen Kriterien geschieht und in das System der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen integriert ist, sollte man allen in diesem Zusammenhang
genannten Zahlen mit Vorsicht begegnen. Dazu kommt, dass bis Mitte 2000 — und

nur bis dahin liegen z.Z. Zahlen vor — die "Internet-Okonomie" eine Boomphase er-

*° Siehe Barua (1999) und Cisco Systems/University of Texas (2001)
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lebt hat, deren Korrektur inzwischen eingetreten ist. Wer aus den zuriickliegenden

Zahlen auf die Zukunft schlieRen wollte, ware insofern nicht besonders gut beraten.

Dennoch sind einige Informationen und Zahlen berichtenswert®®

. Das gilt zunachst
fur die vielzitierten Dotcoms, die haufig mit der Internet-Okonomie in eins gesetzt
werden. In den Untersuchungen der University of Texas werden die Dotcoms mit den
Firmen gleichgesetzt, die mindestens 95 Prozent ihres Umsatzes aus dem hternet
herleiten. Von den insgesamt der "InternetOkonomie” zugerechneten Umsatzen®’
entfielen (im ersten Quartal 2000) nur 9,3 Prozent auf Dotcoms in diesem Sinne und
von allen "Internet-Beschéaftigten” waren ebenfalls nur 12,1 Prozent in Dotcoms be-
schéftigt. Der GroRteil der Umsétze in der Internet-Okonomie wird also von Firmen
gemacht, die nach dem genannten Kriterium keine Dotcoms sind und auch fur die
Beschaftigung in der Internet-Okonomie spielen solche Firmen die Hauptrolle, die
gleichzeitig Personen beschaftigen, die nicht diesem Bereich zugerechnet werden
kénnen. In absoluten Zahlen bedeutet das in Bezug auf die Beschéftigten: von rund 3
Millionen Beschéftigten, die (im ersten Quartal 2000) der InternetOkonomie zuge-

rechnet werden, waren gut 360 Tsd. in Dotcoms beschéftigt.

Noch ein zweites Vorurteil wird revidiert, ndmlich die Ansicht, dass es sich bei den
Jobs in der Internet-Okonomie (iberwiegend um solche handelt, die mit Informations-
technologie zu tun haben. Tatsachlich liegen die informationstechnischen Tatigkeiten
mit 28 Prozent unter der Rubrik "Verkauf und Marketing" (33%), und auch andere,
durchaus traditionelle Tatigkeiten sind in erheblichem Umfang vertreten. Die Vorstel-
lung, dass eine "Internet-Okonomie" traditionelle Tatigkeiten, wie man sie auch in
anderen Bereichen der Wirtschaft findet, radikal beseitigt, erweist sich als nicht halt-

bar.

Wahrend die zuletzt referierten Sachverhalte eher geeignet sind, herkdbmmliche Vor-

stellungen zu revidieren, bestatigen die von der University of Texas ermittelten

*% Die nachfolgenden Zahlenangaben beziehen sich allesamt auf die USA.

*" Dije Umsétze von Firmen, die Erlése aus anderen Quellen als aus Internetgeschaften aufweisen,
missen selbstverstandlich aufgeschliisselt werden Gleiches gilt flir deren Beschéftigte). Die Metho-
den, nach denen das geschieht, waren fiir uns nicht Uberprifbar. Auch das lasst es noch einmal
geraten erscheinen, vor einer unkritischen Verwendung der Angaben zu warnen.
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Wachstumsraten die groRe Dynamik, die allgemein der Internet-Okonomie zuge-
schrieben wird. In den Tabellen 4.1 und 4.2 sind Umsatz- und Beschéftigtenentwick-
lung fur die Internet-Okonomie insgesamt und fur die vier unterschiedenen Ebenen
ausgewiesen, allerdings nur jeweils im Vergleich der ersten und zweiten Quartale der
Jahre 1999 und 2000°. Wie man sieht, liegen alle genannten Umsatzwachstumsra-
ten Uber 50 Prozent und Ubertreffen damit deutlich die Wachstumsraten der Beschaf-
tigten. Aber auch die kdnnen sich sehen lassen: Die beiden, die sich auf die "Inter-
net-Okonomie" beziehen, liegen jeweils liber 20 Prozent; besonders hoch sind sie fiir
die Ebene 2, d.h. fir Anwendungen. Da wir es im Bereich der Internet-Okonomie mit
Preisrtickgdngen zu tun haben (wie friher gesehen, allerdings in unterschiedlichem
Umfang, was verschiedene Komponenten anbetrifft), waren preisbereinigte Erlose
noch schneller gestiegen. Obwohl Produktivitatsentwicklungen ublicherweise unter
Verwendung von (preisbereinigten) Wertschopfungsziffern und nicht von Erlésen er-
mittelt werden, deutet das doch auf starke Produktivitatssteigerungen im Bereich der
Internet-Okonomie hin — ein Ergebnis, das wir ja auch schon auf anderen Wegen
erhalten haben.

Tabelle 4.1: Umsétze und Umsatzentwicklungen in der Internet-Okonomie (in Milliar-
den US-Dollar)

Wachstum Wachstum
2000, gegenuber Q1 2000, gegeniiber Q2

1. Quartal 1999 2. Quartal 1999
Ebene 1
Infrastruktur-Indikator 67.656 69,3% 75.211 57,4%
Ebene 2
Anwendungs-Indikator 33.930 73,5% 38.925 58,9%
Ebene 3
Intermediare Indikator 27.295 63,5% 36.704 84,6%
Ebene 4
InternetCommerce-
Indikator 60.341 66,7% 66.956 57,8%
Internet Okonomie
(um Doppelzéhlungen
bereinigt) 173.601 64,2% 200.219 58,8%

Quelle. Cisco Systems / University of Texas (2001)

% Neuere Daten, in denen die inzwischen eingetretene Abschwéchung zum Ausdruck kommen kon-
nte, lagen zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Untersuchung nicht vor. Man kann davon ausge-
hen, dass die Wachstumsraten deutlich niedriger liegen werden.
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Tabelle 4.2: Beschaftigte in der Internet-Okonomie

Wachstum Wachstum
2000, gegenuber Q1 2000, gegenuber Q2

1. Quartal 1999 2. Quartal 1999
Ebene 1
Infrastruktur-Indikator 877.245 51,8% 932.484 37, 7%
Ebene 2
Anwendungs-Indikator 711.396 62,3% 740.673 51,9%
Ebene 3
Intermediare-Indikator 457.876 5,5% 468.689 3,9%
Ebene 4
InternetCommerce-
Indikator 1.020.416 12,6% 1.033.159 8,2%
Internet-Okonomie
(um Doppelzéhlungen
bereinigt) 2.986.913 29,1% 3.088.497 22,6%

Quelle. Cisco Systems / University of Texas (2001)

Die Tabelle 4.3 liefert eine interessante Erganzung, indem sie den Umsatz der Inter-

netfirmen® angibt, der internetbezogen und der nicht-internetbezogen ist. Tabelle

4.4 liefert die gleiche Information in Bezug auf die Beschaftigung.

Tabelle 4.3: Gesamt- und Internetumsatze von Internetfirmen (Mill. US-Dollar)

Umsatze Umsatze Wachstum Umsatze
1. Quartal 1. Quartal 1.Q.1999 | 2. Quartal
1999 2000 -1.Q. 2000 2000
(Internet und Nicht-Internet) 100% 100% 11,8% 100%
N 105.751 173.601 200.219
Internet-Umsatze
14% 20% 64,0% 22%
Nicht-Internet-Umsatze 670.063 693.872 706.587
86% 80% 3,6% 78%

Quelle. Cisco Systems / University of Texas (2001)

%9 Gemeint sind damit Firmen, die Uberhaupt unter Nutzung des Internet Erlose erzielen.
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Tabelle 4.4: Beschaftigung in Internet-Firmen (in Tsd.)
Beschaftigung [Beschaftigung| Wachstum |Beschéftigung
1. Quartal 1. Quartal 1.Q.1999 | 2. Quartal
1999 2000 -1. Q. 2000 2000
Beschaftigte, insgesamt 21.784 23.792 24.640
(Internet und Nicht-Internet) 100% 100% 10,3% 100%
: 2.313 2.987 3.089
Int t-Beschaftigt
niernetBeschattigie 11% 13% 29,0% 13%
Nicht-Internet-Beschaftigte 19.471 20.805 21.551
89% 87% 6,9% 87%

Quelle. Cisco Systems / University of Texas (2001)

Dabei zeigt sich, dass der Umsatzanteil, der auf das hternet entféllt, hbher als der
der "Internet-Beschéftigten" ist, aber mit 22 Prozent im zweiten Quartal 2000 (nach
14% im ersten Quartal 1999 und 20% im ersten Quartal 2000) doch deutlich hinter
dem nicht-internetbezogenen Umsatz der Internetfirmen zurickbleibt. Noch deutli-
cher ist das bei der Beschaftigung. Von 24,6 Millionen Beschaftigten in den Firmen,
die nach der zitierten Untersuchung im zweiten Quartal 2000 in Firmen arbeiteten,
die zumindest einen Teil ihres Umsatzes unter Verwendung des Internet machen,
waren "nur” rund drei Millionen, bzw. 13 Prozent, "Internetbeschéftigte”. Drei Millio-
nen Beschaftigte sind selbstverstandlich auch fur die USA eine betrachtliche Zahl.
Die Vorstellung jedoch von einer deutlich abgegrenzten, durch ganz bestimmte
Merkmale gekennzeichneten InternetOkonomie wird auch hierdurch noch einmal

entschieden in Frage gestellt.

Obwohl wir — insbesondere auch wegen der unzureichenden Dokumentation des
methodischen Vorgehens, die uns nur zur Verfiigung steht — die mitgeteilten Zahlen
unter erheblichen Vorbehalt stellen missen, scheinen uns einige der Ergebnisse
zumindest in der Tendenz und in qualitativer Hinsicht plausibel und mit anderem
Material kompatibel. Das gilt zun&chst fur die Gberproportionalen Wachstumsraten
des Umsatzes und der Beschaftigung in der Internet-Okonomie der USA in den
letzten Jahren. Es gilt auch in Bezug auf die Feststellung, dass Internetfirmen ganz

Uberwiegend eben nicht nur das sind, was der Name zunachst vermuten lasst,
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namlich Firmen, die ihren Umsatz ausschliel3lich oder Uberwiegend mittels des Inter-
nets machen. Auch wenn man uber Zahlen streiten kann, so ist doch realistisch,
dass zum einen Dotcoms (im genannten Sinn) nur fir einen vergleichsweise kleinen
Teil der Umséatze mit und der Beschaftigung durch Internet stehen und dass zum an-
deren "Internetfirmen” nur einen — freilich zuletzt steigenden — Teil ihrer Umsatze mit-
tels des Internets machen, bzw. nur einen Teil ihrer Beschaftigten internetbezogen

einsetzen.

Umgekehrt wird man davon ausgehen kénnen, dass die Zahl der Firmen und Berei-
che, die in irgend einer Form — Absatz, Beschaffung, Information, usw. — auf das In-
ternet zuriickgreifen werden, weiter ansteigen wird. Da es nicht sinnvoll erscheint,
durch jede marginale Nutzung des Internets ein Unternehmen zur Internetfirma zu
erklaren, sind die Abgrenzungskriterien klarungsbedurftig und erfordern weitere Dis-

kussionen.

4.3 E-Commerce

Wie die vier im vorangegangenen Abschnitt unterschiedenen Ebenen schon ausge-
wiesen haben, ist der elektronische Handel (E-Commerce) ein Teil der Internet
Okonomie. Wenn wir uns diesem Teil getrennt zuwenden, so deshalb, weil es der E-

t60

Commerce ist™, der die Diskussion beherrscht und — jedenfalls bis vor Kurzem — die

Phantasie befllgelt hat.

Es ist Ublich geworden, beim elektronischen Handel zwischen demjenigen zu unter-
scheiden, der zwischen einem Unternehmen und einem Endverbraucher stattfindet
(B2C, business-to-consumer) und den Kaufen/Verkaufen, die zwischen Unterneh-
men stattfinden (B2B, business-to-business). Mindestens ebenso wichtig scheint es
uns aber zu sein, nach der Art des Produkts (der Dienstleistung) zu unterscheiden,
auf das sich die jeweilige Transaktion bezieht. In der Untersuchung, auf die wir uns
im letzten Abschnitt gestitzt haben, wird zwischen digitalen Produkten bzw. Dienst-

leistungen einerseits und physischen andererseits unterschieden, und es wird dem-

®Inzwischen im Journal of Economic Perspectives 2001, No. 1 erschienene Arbeiten (ber e-
commerce konnten in diesem Bericht nicht mehr verarbeitet werden, sind jedoch im Literaturver-
zeichnis mit aufgefiihrt. Am Thema interessierte Leser werden auf diese sehr informativen Arbeiten
ausdricklich hingewiesen.
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entsprechend von digitalen und physischen Dotcoms® gesprochen. Fir die ersteren
ist charakteristisch, dass ihre Produkte oder Dienste digitalisiert sind und tber das
Internet geliefert werden, wahrend "physische Dotcoms” Produkte in physischer
Form verkaufen (wie z. B. Bucher, CDs, Spielzeug, usw.) und damit beim Vertriebs-
weg auf herkdbmmliche Distributionsformen angewiesen sind. Bei den beiden Arten
von Dotcoms kann es sich schlieBlich um Direktverkaufer handeln, die ihr Produkt
ausschlie3lich oder ergdnzend zu anderen Distributionsformen lber das Internet

anbieten (und gegebenenfalls liefern) oder aber um sogenannte virtuelle Kaufhauser.

Gerade was den elektronischen Handel anbetrifft, so stand am Anfang eine fast
grenzenlose Euphorie. Fir viele Jahre wurden geradezu abenteuerliche Wachstums-
raten prognostiziert, was umgekehrt ja nur bedeuten konnte, dass den traditionellen

Formen des Handels deutliche Schrumpfungsraten bevorstehen mussten.

Inzwischen ist auch hier eine deutliche Ernlichterung — man kdnnte auch sagen: ein
gro3erer Realismus - eingekehrt. Was B2C anbetrifft, so ist inzwischen klar, dass
sich keineswegs alle Giter und Dienstleistungen gewinnbringend Uber das Internet
absetzen lassen. Darauf weist Hansell (2001) mit der lakonischen Bemerkung hin: "It
turns out that airline tickets can be sold online profitably, while kitty litter cannot.” A-
ber nicht nur der kaum bestreitbare Sachverhalt, dass sich Guter und Dienste sehr
unterschiedlich nur fir den elektronischen Handel eignen, lasst die Baume nicht in
den Himmel wachsen. Bremsend wirkt z.B. auch, dass potentielle Kunden immer
noch erhebliche Sicherheitsbedenken haben, was die Bezahlung (meist mittels Kre-
ditkarte) anbetrifft. Und McKinsey-Berater verweisen auf ein weiteres Problem:
"Internet companies suffered from a kind of fatal attraction: they were successful at
luring visitors to their sites but not at getting these visitors to buy or at turning occa-
sional buyers into frequent ones. Indeed, the more visitors the sites drew, the more
money they lost" (Agrawal u.a. 2001). Einige Internetfirmen, wie z.B. amazon.com,
haben es zwar geschafft, starke Umsatzsteigerungen zu erreichen, aber Gewinne
haben sie bisher nicht gemacht. Hohe Besucherzahlen zu erreichen und sogar ho-

hen Umsatz zu machen, ist das eine, Gewinne zu erzielen, etwas anderes.

®1 Nur fur Dotcoms wird diese Unterscheidung vorgenommen und zu quantifizieren versucht.
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Das liegt an verschiedenen Dingen. Bei Bichern z.B. haben grof3e traditionelle An-
bieter auf die Internet-Konkurrenz schnell reagiert und sich ebenfalls einen Internet-
zweig angegliedert. In Landern ohne Buchpreisbindung hat das zu verstarkter Kon-
kurrenz und sinkenden Gewinnmargen gefthrt. Flr Zeitungen und Zeitschriften ist es
inzwischen geradezu ein Muss geworden, sich auch im Internet zu préasentieren, es

t%2. Da die Nutzer bisher nicht bereit

gibt jedoch kaum eine, die damit Gewinn mach
sind, dafur angemessene Preise zu bezahlen, bleiben nur Werbeeinnahmen, die a-
ber gerade flr Zeitungs- und Zeitschriftenverlage eine zweischneidige Angelegenheit
sind, da ihnen moglicherweise eine verringerte Werbung in den Printmedien gegeni-
bersteht, namlich dann, wenn die Werbeetats nur umgeschichtet und nicht erhéht

werden.

Obwohl trotz der genannten Probleme fiir B2C weiter ansehnliche Wachstumsraten
erwartet werden, ist die ganz grol3e Expansion aber doch immer wieder fiir B2B vor-
ausgesagt worden. Tatséchlich wird berichtet, dass es bereits rund tausend solcher
elektronischer Marktplatze (E-Hubs) gibt, deren Zuschnitt recht verschieden sein
kann. So gibt es z.B. horizontale Marktplatze, die auf keine bestimme Branche -
kussiert sind und in der Regel ein groReres Sortiment von Produkten beinhalten. Es
gibt aber auch vertikale Marktplatze, die an den Bedurfnissen bestimmter Branchen
orientiert sind. Ein anderes Einteilungskriterium ergibt sich daraus, ob ein Marktplatz
durch einen neutralen Dritten betrieben wird, der sich als "market maker" betatigt und
— ahnlich einem Bérsenmakler — fur die Koordination von Kaufern und Verkaufern
entsprechende Transaktionsgebiihren beansprucht (nach diesem Prinzip funktionie-
ren auch die sehr popular gewordenen Internetauktionssites). Das Gegenmodell be-
steht darin, dass sich der Marktplatz klar zu einer der beiden Seiten, also zur Einkau-

fer- oder Verkauferseite hin orientiert, bzw. sogar von dieser betrieben wird.

Welche der bereits existierenden Marktplatze sich durchsetzen werden, welche
schnell wieder verschwinden werden, ist gegenwartig schwierig zu beurteilen. Man
kann davon ausgehen, dass B2B insbesondere fiir das Beschaffungswesen (E-
Procurement) von weiter steigender Bedeutung sein wird. Ob und in welchem Um-
fang sich daraus eine fortschreitende Unternehmenskooperation ergeben wird und

damit statt interner Optimierung immer mehr die Optimierung ganzer Wertketten in

®2 Die Presse berichtet auch davon, dass klassische Medien (z.B. CNN oder New York Times) jlungst
Entlassungen bei ihren Online-Redaktionen vorgenommen haben.
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den Vordergrund ricken wird, bleibt abzuwarten. Nicht alle Probleme, die sich in die-
sem Zusammenhang ergeben, sind geldst. So muss z.B. bei den Beteiligten eine
Bereitschaft zur Partizipation bestehen und es missen die Systeme miteinander
kompatibel gemacht werden, was gerade bei kleinen und mittleren Unternehmen nur
vorstellbar ist, wenn die daflr notwendigen finanziellen, organisatorischen und tech-

nischen Aufwendungen sich im Rahmen halten®.

Wir konnen unseren kurzen Uberblick zum E-Commerce — einem fiir die Internet
Okonomie bzw. die New Economy besonders wichtigen Teilbereich — damit ab-
schlieBen. Wenn gegenuber den euphorischen Erwartungen, die bis vor kurzem
herrschten, hier einige einschrankende Bedingungen genannt wurden, so sollte das
einer realistischeren Einschatzung dienen, es sollte damit nicht dem gerade modi-
schen Pessimismus Tribut gezollt werden. Wir sind vielmehr der Auffassung, dass
die Expansionsmoglichkeiten des E-Commerce keineswegs erschopft sind und fur
stimmige Geschaftsmodelle nach wie vor erheblicher Spielraum bleibt, zumal die In-

tegration von Informations- und Kommunikationstechnik weiter fortschreiten wird.

4.4 Andere Einsatzfelder

Eine grundliche Analyse der durch IKT bereits erfolgten und noch weiter zu erwar-
tenden Verdnderungen des Wirtschaftens wirde es erfordern, die verschiedenen
Wirtschaftsbereiche einzeln unter die Lupe zu nehmen. Das ist im Rahmen dieser
Arbeit nicht zu leisten. Es sollen aber zumindest einige Hinweise auf Einsatzmdglich-
keiten von IKT und speziell des Internet in Bereichen gegeben werden, von denen
bisher nicht die Rede war. Wir beziehen uns dazu auf den Gesundheitssektor, die

Banken und den Staatssektor®”.

Angesichts der Kosten des Gesundheitssystems und der erst kirzlich diesem Sys-
tem wieder bescheinigten unzureichenden Effizienz, kdnnte sich ein verstarkter Ein-
satz der IKT als Beitrag zur Kostendampfung erweisen. Dabei kann es nicht darum
gehen, eine bereits weitgetriebene Apparatemedizin starker voranzutreiben und das
Gesundheitswesen noch weiter zu entpersonalisieren, und natirlich ist in diesem

Bereich auch der Datenschutz ein besonders sensibles Problem. Das in Rechnung

® Naheres dazu bei Weitzel und Konig (2001).
64 Ausflhrungen zum Interneteinsatz in diesen Bereichen findet man auch bei Litan and Rivlin (2000).
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gestellt, dirften sich aber z.B. bei den Abrechnungen der Arzte mit den Krankenkas-
sen, durch elektronische Speicherung und Auswertung von Patientendaten u.a. ganz

erhebliche Einsparungspotentiale und Effizienzverbesserungen ergeben.

Im Bankensystem sind in den vergangenen Jahren schon zahlreiche Automatisie-
rungen durchgefuhrt worden, so ist z.B. der Geldautomat langst zur Selbstverstand-
lichkeit geworden. Erst sporadisch hat sich aber das Online-Banking durchgesetzt.
Hier liegen noch erhebliche Kosteneinsparpotentiale. Allerdings bringt eine weitere
Digitalisierung der Bankdienstleistungen auch Gefahren mit sich. Die eine Gefahr
liegt in den drohenden Freisetzungen in diesem Dienstleistungsbereich, da es fur die
Banken schwierig sein durfte, durch entsprechende Ausweitung des Bankgeschafts
eine Personalreduktion zu vermeiden. Eine andere Gefahr besteht in den Auswir-
kungen einer digitalen Spaltung: Altere und einkommensschwache Personen werden
weniger in der Lage sein, ihre Transaktionen online abzuwickeln. Sofern die Banken
ihnen Uberhaupt Dienstleistungen anbieten, wird das vermutlich zu héheren Preisen
geschehen. Bankdienstleistungen wirden fiur den angesprochenen Personenkreis

teurer als fur andere — die Benachteiligung wrde verstarkt.

Im Staatssektor schlie3lich haben die IKT auch langst Einzug gehalten. lhr Potential
ist aber noch kaum ausgenutzt. Fir die Verwaltung selbst, aber auch fur die Birger
sind noch erhebliche Kosten- und Nutzengewinne realisierbar. Wie erste Ansatze
zeigen, kann ein erheblicher Teil der Behérdengéange entfallen, computergestitzte
Auskinfte sind billiger und zuverlassiger als Telefonauskiinfte, usw. Behdrden kdn-
nen durch den Einsatz von IKT grundsétzlich zugleich effizienter und birgerfreundli-

cher werden.
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5. Deutschland — eine verspatete IKT-Nation ?

5.1 Die USA und die anderen

Die Entwicklung in den USA, insbesondere in der zweiten Halfte der neunziger Jah-
re, hat in den européischen Landern selbstverstandlich eine Diskussion dartber in
Gang gesetzt, ob man mit einer ahnlichen Entwicklung rechnen kénne, wie man sie
am Beispiel der USA beobachten konnte. Wird sich, so lautete eine oft gestellte Fra-

ge, auch in Europa eine "New Economy" durchsetzen?

Wie an friherer Stelle schon ausgefuhrt, werden mit dem Begriff "New Economy”
mehrere Sachverhalte in Verbindung gebracht und insofern war nicht immer ganz
klar, worauf sich eigentlich die Hoffnungen richteten. Es ist aber ziemlich offensicht-
lich, dass viele Européaer einfach die makrookonomischen Daten der USA beneidens-
und nachahmenswert fanden, also zum einen die niedrige und rtcklaufige Arbeitslo-
senquote, die in den USA ohne Inflationsauftrieb realisiert wurde. Zum anderen war
es naturlich die Erhéhung der Produktivitditswachstumsrate, die Aufmerksamkeit er-

regte und die Europaer fragen liel3, welche Ursachen dahinter stehen mochten.

Der Anstieg in der Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat (aber auch der in der tota-
len Faktorproduktivitat) hat dabei noch mehr tUberrascht als die niedrige und ricklau-
fige Arbeitslosigkeit. Denn wéhrend man sich in den neunziger Jahren in Europa
schon fast daran gewohnt hatte, dass in den USA eine glnstigere Beschaftigungssi-
tuation bestand, lag in Sachen Produktivitatssteigerung nach dem 2. Weltkrieg der
Vorteil doch eher bei den Europdern. Man hielt es fur ausgemacht, dass das US-
amerikanische Wachstum im wesentlichen mit Beschaftigungssteigerung aber gerin-
gem Produktivitditswachstum einherging, wahrend fur die wichtigen europaischen
Industriestaaten das Umgekehrte galt.®® Die Erklarung dafiir schien eine spezielle
Konvergenztheorie zu liefern, deren Quintessenz darin bestand, dass es fir einen
Produktivitatsspitzenreiter weit schwieriger ist, hohere Produktivitatswachstumsraten
zu realisieren als fir Lander, die zunachst im Niveau hinter der filhrenden Okonomie
zuruckliegen. Nimmt man nur OECD Lander in den Blick, so ist die Zeit nach dem

zweiten Weltkrieg in der Tat durch ein "catching-up" gekennzeichnet: Wer zunachst

®1m Vergleich von Westdeutschland und den USA wird das etwa bei Kalmbach (2000a) deutlich.
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im Niveau deutlicher zurlcklag, hat tendenziell die hoheren Produktivitats-

wachstumsraten realisiert.

Dass nun aber die zuvor im Produktivitditswachstum zurickhangenden USA sich
auch in dieser Hinsicht an die Spitze setzten, musste geradezu die Frage aufwerfen,
was dort passiert und in Europa nicht in vergleichbarem Umfang eingetreten ist. Und
selbstverstandlich stellte sich auch die Frage, ob zwischen dem starkeren Produktivi-
tatswachstum und der inflationsfrei vor sich gehenden Senkung der Arbeitslosigkeit

nicht Zusammenhénge bestehen mussten.

Eine naheliegende Antwort lieferten die durch die IKT bewirkten Produkt- und Verfah-
rensinnovationen. Wéahrend man lange Zeit vergeblich auf die dadurch ausgeldsten
Produktivitatssteigerungen hoffte, scheinen sie Mitte der neunziger Jahre nun doch
endlich in Erscheinung zu treten — zunachst allerdings im wesentlichen nur in den
USA. Damit lief3e sich auch erklaren, weshalb dort eine sinkende Arbeitslosenquote
ohne Anstieg der Inflationsrate moglich war. Ein Argument dafur kdnnte zum Beispiel
sein, dass der mit sinkender Arbeitslosenquote steigenden Verhandlungsmacht der
Arbeitnehmer nun eben auch ein héherer — ohne Preissteigerung oder Gewinnmar-

genreduktion realisierbarer — Lohnsteigerungsspielraum gegeniber steht.

Vollkommen Uberzeugend ist dieses Argument nicht. Gewdhnlich werden héhere
Produktivitatswachstumsraten sehr schnell auch von den Arbeitnehmern und ihren
Vertretern realisiert und zum Anlass fir héhere Lohnforderungen genommen. Inso-
fern ist es nicht zwingend, dass von starkeren Produktivitatssteigerungen immer eine
inflationshemmende Wirkung ausgeht. Im speziellen Fall der USA ist diese Wirkung
jedoch anzunehmen. Die sinkende Arbeitslosenquote hat dort nicht zu einer so deut-
lichen Starkung der Gewerkschaften gefiihrt, dass daraus ein hoherer Lohndruck
entstanden ware. Mit den hoheren Produktivitatssteigerungen scheint dort vielmehr
tatsdchlich eine Reduktion der inflationsneutralen Arbeitslosigkeit eingetreten zu
sein. Ob ein Anstieg der Produktivitatssteigerungsrate in europaischen Landern die
gleiche Wirkung héatte, muss angesichts der unterschiedlichen Starke der Gewerk-
schaften zunachst offen bleiben und durfte von Fall zu Fall wohl auch nicht die glei-

chen Antworten finden.
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Zunachst aber interessiert natirlich die Frage, was hinter der Produktivitatsbe-
schleunigung in den USA steht und wie es gelingen kann, in europaischen Landern
eine vergleichbare Entwicklung zu erreichen. Der Interpretation, dass es sich bei
dem US-amerikanischen Anstieg des Produktivititswachstums um einen tberwie-
gend zyklischen Effekt oder um statistische Illusion handeln kénnte, sind in Europa
nur wenige gefolgt — trotz des noch immer sehr kurzen Beobachtungszeitraums ist
die Mehrzahl davon ausgegangen, dass sich in der Tat eine grundsétzliche Verande-
rung vollzogen hat. Es ist nicht verwunderlich, dass die hohen amerikanischen Inves-
titionen in IKT als entscheidend dafiir angesehen wurden und umgekehrt die Abwe-
senheit einer Produktivitdtsbeschleunigung in den meisten européischen Landern auf

geringere Investitionen in IKT zurtckgefuhrt wurde.

Die im dritten Kapital wiedergegebenen Zahlen liefern fur diese Sicht eine gewisse
Stutze. Der Anteil der nominalen IKT-Ausgaben am BIP liegt, wie Tabelle 3.1 belegt,
fur die meisten européaischen Lander mehr oder weniger deutlich unter dem Anteil
der USA (eine Ausnahme bildet Schweden) und das gleiche gilt fir den Anteil der
IKT-Investitionen am BIP, der in Tabelle 3.2 ausgewiesen ist. Bei den Ausgaben
weist Deutschland 1998 einen Anteil von 5,9 Prozent gegenlber 8,1 Prozent in den
USA auf, bei den IKT-Investitionen 1997 einen Wert von 2,5 gegentber 3,4 Prozent
fur die USA. Auch die verschiedenen, in der Tabelle 3.4 zusammengestellten Indika-
toren lassen "Rickstande" der europaischen Lander und speziell auch Deutschlands
erkennen. So betrug z.B. nach der zu Grunde liegenden Berechnung eines OECD-
Mitarbeiters (Schreyer 2000) der Anteil des IKT-Kapitals am produktiven Kapitalstock
in den USA 1996 7,4 Prozent, in Westdeutschland dagegen nur 3,0 Prozent. Ange-
sichts der hoheren Investitionstatigkeit in IKT, die sich in der zweiten Halfte der
neunziger Jahre in den USA gegenuber Deutschland ergeben hat, muss sich der

Abstand seither weiter vergro3ert haben.

Man muss allerdings auch hier wieder warnen, den in den genannten Tabellen ent-
haltenen Informationen mehr Aussagekraft zuzuerkennen als sie verdienen. Zum
einen sind international vergleichende Daten fir die hier interessierenden Grof3en
nur bedingt zuverlassig. Zum anderen sollte man auch nicht unkritisch einen hohen
Anteil der IKT an den Investitionen oder am Kapitalstock fir das probate Wachstums-

rezept halten. Hohe Ausgaben fir IKT beglnstigen zwar deren Hersteller und fuhren
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bei diesen moglicherweise zu Fixkoste ndegression oder steigenden Skaleneffekten.
Ob beim Investor Produktivitatssteigerungen realisiert werden und ob diese héher als
bei Investitionen in andere Kapitalgtter ausfallen, ist zunachst offen. Auch im Bereich
der IKT kann es selbstverstandlich zu einer Uberinvestition kommen. Und wie Bryn-
jolfsson und Hitt (2000) hervorheben, ist von ganz entscheidender Bedeutung, dass
mit den Investitionen auch die Schaffung geeigneter organisatorischer Strukturen

einhergeht.®®

Insbesondere wenn es einem darum geht, die internationale Wettbewerbsfahigkeit
und Bedeutung eines inlandischen Sektors oder verschiedener, unter einem be-
stimmten Gesichtspunkt aggregierter Wirtschaftsbereiche bzw. Produktgruppen zu
beurteilen, liegt es nahe, die bereits verwendeten Indikatoren dadurch zu erganzen,
dass man auch einen Blick auf die au3enwirtschatftliche Situation wirft. Ob fir einen
Sektor oder eine bestimmte Produktgruppe ein Ausfuhr- oder Einfuhriiberschuss vor-
liegt, wie sich dieser im Verhaltnis zum gesamten Aulienhandelssaldo darstellt und
weitere KenngréRen werden gerne verwendet, um Schwéachen oder Starken von
Sektoren oder Produktgruppen einzuschatzen. Wenn das mit dem notwendigen
Problembewusstsein geschieht, ist nichts dagegen einzuwenden. Aber selbstver-
standlich unterliegen auch diese Ergebnisse allen méglichen Vorbehalten: Was ge-
nau wurde zu einem Sektor oder zu einer Produktgruppe zusammengefasst? Kon-
nen sich dahinter in den verglichenen Landern nicht recht verschiedene
Zusammensetzungen verbergen? Welchen Einfluss haben die jeweiligen Wechsel-

kurse? Usw. usw.

Solch notwendiger Relativierungen bewusst, konnen wir uns den Ergebnissen fir
funf Lander (darunter Deutschland und die USA) zuwenden, die vom RWI ermittelt
wurden (RWI 2000). Ausgewiesen werden (siehe Tabelle 5.1) fir die einbezogenen
Lander (jeweils in Landeswahrung) sechs GrofRen: Marktvolumen, Einfuhr, Ausfuhr,
Saldo, RCA-Wert und Produktion. Nur der erste und der vorletzte Wert bedirfen ei-

ner Kommentierung.

8 vip particular, both case studies and econometric work point to organizational complements such as
new business processes, new skills and new organizational and industry structures as a major driver
of the contribution of information technology” (Brynjolfsson and Hitt, 2000, S. 45)
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Als Marktvolumen wird in der Tabelle die Summe von Produktion und Einfuhr aus-
gewiesen.®” Es handelt sich dabei allerdings nicht, wie vom RWI ausgefiihrt wird, um
die im Inland wirksam werdende Nachfrage, denn dazu musste in der Tat die Ausfuhr
abgezogen werden. Der RCA-Wert wird ermittelt, indem der sektor- oder produkt-
gruppenspezifische AuRenhandelssaldo zum gesamtwirtschaftlichen Aul3enhandels-
saldo in Beziehung gesetzt wird. Die Ergebnisse sind in der Tabelle 5.1 zusammen-

gefasst.

Bevor wir die wiedergegebenen Daten kommentieren, muss darauf hingewiesen
werden, dass die neuesten Daten dieser Tabelle leider nur das Jahr 1996 betreffen.
Damit bleibt aber weitgehend die Phase ausgespart, in der sich die US-
amerikanische Okonomie besonders spektakular entwickelt und woran sich im We-

sentlichen die ganze Diskussion tber die New Economy entziindet hat.

Sehen wir aber einmal von diesem Defizit ab, so verschafft uns die Tabelle doch ei-
nige interessante Einblicke. Zunachst fallt ins Auge, dass das Musterland der IKT,
die USA, jedenfalls in der hier zu Grunde liegenden Abgrenzung der IKT, 1996 einen
hohen negativen Aul3enhandelssaldo in diesem Bereich aufwies. Seit 1976, einem
Jahr, in dem sich die Aus- und Einfuhren der hier gewéhlten Abgrenzung entspra-
chen, ist es zu einem deutlich héheren Anstieg der Einfuhren gegentuber den Ausfuh-
ren gekommen. Gegeniiber 1986 ist der RCA-Wert von 16,3 auf —8,3 gesunken®.
Trotz aller Vorbehalte gegen die Aussagefahigkeit dieser Gré3e: Ein Zeichen fir eine
verbesserte Wettbewerbsfahigkeit in diesem Bereich ist das jedenfalls nicht. Und
wenn man die Salden zwischen Ausfuhr und Einfuhr fir den erfassten Bereich zwi-
schen 1976 und 1996 verfolgt, ergibt sich kein anderes Bild. Mit dem Vordringen der
IKT in den USA scheint jedenfalls keine Verbesserung der amerikanischen Aul3en-

handelsposition einher gegangen zu sein.

o7 Gesagt wird allerdings etwas anderes, namlich dass von der Summe der Produktion und der Einfuhr

die Ausfuhr abgezogen wird (RKW 2000, S. 30). Die Tabelle macht deutlich, dass ein solcher Abzug
nicht vorgenommen wird. Insofern ist, ganz unabhangig vom IKT-AuRenhandelssaldo, das Marktwo-
lumen stets groRer als die Produktion. Damit das Marktvolumen die "im Inland kaufkraftig wirksame
Nachfrage" (RWI 2000, S. 30) ergibt, ware aber in der Tat erforderlich, den Export abzuziehen.
Da ein negativer AuRenhandelssaldo bei der betrachteten Produktgruppe bei gleichzeitigem Vorlie-
gen eines gesamtwirtschaftlichen negativen AuRenhandelssaldos einen positiven RCA -Wert ergébe,
empfiehlt es sich, im Nenner des RCA-Werts den Betrag des AuRenhandelssaldos zu verwenden.
Nur so kann man dem Vorzeichen direkt ansehen, ob im jeweils betrachteten Bereich ein Uber-
schuss oder ein Defizit vorliegt.
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Tabelle 5.1: Marktvolumen, AuRenhandel und Produktion von Informations- und
Kommunikationstechnik® in ausgewahlten Landern

1976 bis 1996

Anteil am Jahres-

Verarb.  Durchschnitts- Quote

Gewerbe Veranderung 2
1976 1986 1996 1996 1976/96 1986/96 1996
In Mrd. Landeswahrung in vH in vH in vH

Deutschland

Marktvolumen 77,8 164,5 236,1 10,92 5,7 3,7 100,0
Einfuhr 10,0 33,0 68,0 3,15 10,1 7,5 28,8
Ausfuhr 15,5 37,9 60,6 2,81 7,0 4,8 36,1
Saldo 5,5 4.9 -7,4 - - - -

RCA-Wert 0,9 -26,9 -38,2 - - - -
Produktion 67,8 131,5 168,1 7,78 4,6 2,5 100,0

Frankreich ®

Marktvolumen 100,1 381,3 604,7 15,21 9,4 4,7 100,0
Einfuhr 15,3 74,3 1427 3,59 11,8 6,7 23,6
Ausfuhr 12,9 56,6 120,5 3,03 11,8 7,9 26,1
Saldo -2,5 -17,7 -22,2 - - - -

RCA-Wert -28,2 -27,7 -24,4 - - - -
Produktion 84,7 307,0 462,0 11,62 8,9 4,2 100,0
Vereinigtes K(’jnigreich4

Marktvolumen 9,5 35,7 70,4 16,94 10,5 7,0 100,0
Einfuhr 1,6 9,0 22,1 5,31 14,1 9,3 31,4
Ausfuhr 1,7 7,1 20,2 4,85 13,1 11,0 41,7

Saldo 0,1 -1,9 -1,9 - - - -
RCA-Wert 2,0 -5,3 2,9 - - -
Produktion 8,0 26,7 48,3 11,62 9,4 6,1 100,0

Japan (in Bill Yen)

Marktvolumen 13,4 41,2 58,7 18,00 7,7 3,6 100,0
Einfuhr 0,4 0,7 5,0 1,54 13,6 21,0 8,6
Ausfuhr 2,7 7,4 10,0 3,06 6,8 3,0 18,6

Saldo 2,3 6,7 4,9 - - - -
RCA-Wert 83,0 118,5 25,2 - - - -
Produktion 13,0 40,4 53,7 16,46 7,3 2,9 100,0

Vereinigte Staaten

Marktvolumen 85,2 316,3 620,0 16,87 10,4 7,0 100,0
Einfuhr 8,1 45,7 146,9 4,00 15,6 12,4 23,7
Ausfuhr 8,1 28,8 99,2 2,70 13,3 13,2 21,0

Saldo 0,1 -16,9 -47,6 - - - -
RCA-Wert 5,2 16,3 -8,3 - - - -
Produktion 77,1 270,6 473,1 12,88 9,5 5,7 100,0

Nach Angaben der OECD. Zur Definition des RCA -Wertes vgl. Text

! ISIC-Positionen 3420: Printing & Publishing, 3825: Office & Computing Machinery, 3832: Radio, TV
& Communication Equipment. Werte nur ausgewiesen, wenn Angaben fur alle drei Industriebereiche

verfugbar.

2 Importquote in vH des Marktvolumens, Exportquote in vH der Produktion.

% Werte nur bis 1994.
* Werte nur bis 1994

Quelle: RWI (2000)
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Was speziell Deutschland anbelangt, so sind die in der Tabelle aufgeftihrten Werte —
alle bereits genannten Vorbehalte dabei noch einmal in Erinnerung gerufen — eher
besorgniserregend: Ein anfanglicher Uberschuss im AuRenhandel hat sich fiir den
erfassten Bereich in ein Defizit verwandelt , der RCA-Wert, 1976 noch knapp positiv,
ist immer starker negativ geworden — eine Tendenz, die z.B. der franzdsischen gera-
de entgegenlauft. Der franzésische RCA-Wert war 1976 stark negativ und war das
auch noch 1996. Im Gegensatz zu Deutschland war die Tendenz aber rucklaufig und
mit —24,4 lag der RCA-Wert flr Frankreich 1996 absolut unter dem fur Deutschland (-
38,2).

5.2 |IKT-Sektor in Deutschland

Wenden wir uns dem IKT-.Sektor in Deutschland nun etwas néher zu. Was man dar-
unter versteht, ist keineswegs festgelegt und deshalb ist es nicht verwunderlich, dass
verschiedene Abgrenzungen existieren und dementsprechend auch recht unter-
schiedliche Zahlen Verwendung finden. So werden etwa gelegentlich dem IKT-
Sektor Wirtschaftszweige zugerechnet, an die man sicher weniger denkt, wenn von
IKT die Rede ist, wie "Herstellung von Zellstoff, Papier, Pappe u.a." oder "Bibliothe-
ken und Archive". Neben dem Abgrenzungsproblem, mit diesem aber verbunden,
stellt sich die Frage, auf welches Material man zuriickgreifen kann, um die jeweils
gewunschten Informationen zu erheben. In dem schon erwéhnten Gutachten des
RWI (2000) wird z.B. fur die Ermittlung der Beschaftigtenzahl im IKT-Sektor neben
den von BITKOM/Statistischem Bundesamt zur Verfligung gestellten Daten auch auf
die Umsatzsteuerstatistik, die Statistik sozialversicherungspflichtiger Beschéaftigung,
die Monatsberichtserstattung im Produzierenden Gewerbe und die Daten der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung zuriickgegriffen. Wie man sich leicht vorstellen
kann, wird es — je nach verwendeter Datengrundlage — zu durchaus erheblichen Ab-

weichungen kommen.

Das eigentliche Problem besteht darin, dass die von der amtlichen Statistik zur Ver-
fugung gestellte Systematik es nicht gestattet, trennscharf einen Sektor abzugren-
zen, der die modernen IKT, einschliel3lich Software und zugehorigen Diensten pro-
duziert. Deshalb behilft man sich damit, in einer mehr oder weniger breiten

Abgrenzung einzelne Wirtschaftszweige (oder einzelne Produkte) dem IKT-Sektor
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zuzuordnen, ohne sich dabei um die Frage zu kimmern, ob irgend ein Zusammen-
hang zu den modernen IKT besteht. Die Produktion von "selbstklebendem Papier"
oder von "Glickwunsch- und Beileidskarten™ wird so z.B. genauso Bestandteil des
IKT-Sektors wie die Produktion von Geldautomaten. Es durfte auf der Hand liegen,

dass hier sehr rasch eine Verbesserung der statistischen Grundlagen erfolgen muss.

Wenn wir trotz der angedeuteten Probleme uns dem verfiigbaren Zahlenmaterial zu-
wenden, so geschieht das zunachst am besten an Hand der von BITKOM vorgeleg-
ten Daten. Auch diese sind nicht einheitlich. In der jingsten Verd6ffentlichung, die uns
vorliegt (Bitkom 2001), wird die IKT-Branche als Informationstechnik plus Telekom-
munikation definiert. Erstere setzt sich zusammen aus "Herstellung von Buromaschi-
nen und DV-Geraten" sowie "Software und IT-Dienstleistungen”, letztere aus "Her-
stellung von nachrichtentechnischen Geraten" und "Fernmeldedienste”. In dieser
Abgrenzung betrug die Erwerbstatigenzahl der IKT-Branche im Jahr 2000 794 000 —
ein Plus von 60 000 gegenuber 1998 (siehe Tabelle 5.2).

Tabelle 5.2: Erwerbstétige in der IKT-Branche 1998-2000 (in Tausend)

Bereich 1998 1999 2000* 98/97 |99/98 00/99*
Informationstechnik 396 418 445 4% 6% 6%
Herstellung von Biiro- 128 117 115 -13% -9% -2%
maschinen und DV-

Geréaten

Software und IT- 268 301 330 16% 12% 10%
Dienstleistungen

Telekommunikation 338 343 349 5% 1% 2%
Herstellung von nach- 101 92 92 0% -9% 0%
richtentechn. Geraten

Fernmeldedienste 237 251 257 7% 6% 2%
Insgesamt 734 761 794 5% 4% 4%

* Schatzung

Quelle: BITKOM (2001)

Wie man der Tabelle ebenfalls entnehmen kann, stellte sich im Zeitraum 1998-2000
die Beschaftigungsentwicklung in den hier unterschiedenen Bereichen recht ver-

schieden dar: Zweistelligen Wachstumsraten bei "Software und IT-Dienstleistungen”
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steht eine schrumpfende Beschéaftigung im Bereich "Herstellung von Biromaschinen
und DV-Geraten" gegenuber. Die dynamische Entwicklung bei der Nutzung von IKT,
die auch in Deutschland eingetreten ist, hat bei der Herstellung der Hardware im In-

land jedenfalls keine Beschéftigungsausdehnung bewirkt.

In einer friheren Veroffentlichung wird der IKT-Sektor breiter definiert. Dazugeno m-
men werden "Elektronische Bauelemente", "Unterhaltungselektronik"®®, "Fachhandel
und Distribution" sowie "Medien". Diese breitere Definition hat natlrlich zur Folge,
dass der so definierte IKT-Sektor eine deutlich h6here Erwerbstatigenzahl aufweist.
Fur das Jahr 2000 betragt sie 1,78 Millionen, also deutlich mehr als das Doppelte
gegenuber der engeren Definition. Der wesentliche Unterscheid ergibt sich aus dem
Einbezug oder dem Ausschluss des Mediensektors, auf den im Jahr 2000 730.000

Erwerbstatige entfallen, also fast so viele, wie sich nach engerer Definition ergeben.

Die Wachstumsraten der Beschaftigung sind flir die engere Definition hoher. Da kon-
ventionelle Informations- und Kommunikationsgiter darin weniger stark enthalten
sind, wird die folgende Aussage von RKW dadurch gestitzt: "Unternehmen, die neue
Techniken oder Dienste vertreiben, wachsen rascher als Anbieter, die noch auf kon-
ventionelle Leistungen setzen" (RKW 2000, S. 13).

Nach beiden Definitionen ist es zu einer Erhdhung der Beschéftigtenzahl im IKT-
Sektor gekommen. In der weiteren Definition waren 1995 im IKT-Sektor 1,61 Millio-
nen Personen beschaftigt, 2000 jedoch 1,78. Der IKT-Sektor hat also eine gewisse
Kompensation fur die andernorts aufgetretenen Beschéaftigungsverluste erbracht.
Verglichen mit der starken Beschaftigungsausweitung in einigen Dienstleistungsbe-
reichen muss die Kompensationsleistung des IKT-Sektors freilich als bescheiden
eingestuft werden. Die bisher gemachten Erfahrungen lassen es als recht verwegen
erscheinen, wenn die Politik gerade mit diesem Sektor ganz besondere Erwartungen

auf erhebliche Beschéaftigungsausdehnung verbindet.

% Dieser Bereich ist durch einen besonders starken Beschaftigungsrickgang gekennzeichnet: seit
1995 ist es in allen Jahren zu zweistelligen Schrumpfungsraten gekommen, die Zahl der Erwerbstéa-
tigen hat sich seit 1995 halbiert und betragt im Jahr 2000 noch 26 Tausend. Darin kommt nicht
eine ricklaufige Nachfrage sondern die laufende Verbesserung der Stellung auslandischer Anbieter
in diesem Marktsegment zum Ausdruck.
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5.3  Zur Verbreitung der IKT in Deutschland

Um die Bedeutung der IKT in einzelnen Landern zu dokumentieren, werden zahlrei-
che Indikatoren verwendet, wie z.B. PCs, Mobiltelefone, Internet-Nutzer, Internet
Hosts je 100 oder 1000 Einwohner und eine Fulle von weiteren Kennziffern. Die sehr
dynamische Entwicklung in einigen dieser Bereiche lasst die mitgeteilten Zahlen oft

schnell veralten. Wir wollen uns deshalb hier auf wenige Angaben beschréanken.

Der Branchenverband BITKOM (2001) geht davon aus, dass Ende 2000 etwa 28
Millionen PCs in deutschen Privathaushalten und Unternehmen installiert waren, was
fur das Jahr 2000 die Kennziffer 34 PCs je 100 Einwohner ergibt. Dieser Wert ist ho-
her als der fur Frankreich oder Italien, jedoch deutlich niedriger als der fur die USA
(65) oder fur Schweden (63). Der Vorsprung der USA zeigt sich auch bei anderen
Indikatoren. So wird — jeweils fur das Jahr 2000 - etwa die Zahl der Internet-Nutzer
fir die USA mit 48 je 100 Einwohner angegeben, fiir Deutschland mit 287%; die Zahl
der Internet Hosts mit 212 je 1.000 Einwohner fir die USA und 30 fir Deutschland;
die Pro-Kopf-Ausgaben fur Informationstechnik und Telekommunikation werden fir
die USA mit 5.090 DM angegeben, fir Deutschland mit 2.737 DM, usw.

Die Aussagekraft solcher Zahlen ist beschrankt und sie kénnen unterschiedlich inter-
pretiert werden. Der Rickstand Deutschlands, der damit meist dokumentiert werden
soll, kann auch im Sinne grol3er, noch nicht ausgeschopfter Entwicklungspotentiale
ausgelegt werden. Zwar ist nicht davon auszugehen, dass die Indikatoren fur den
Spitzenreiter (also bei den meisten dieser Werte fur die USA) vorgeben, wohin die
Reise aller Zurickhangenden mit Notwendigkeit geht, aber von einer gewissen Kon-
vergenz kann schon ausgegangen werden und damit davon, dass die hdheren
Wachstumsraten in den nachsten Jahren bei den (Industrie-) LAndern mit niedrigen
Werten liegen. So geht BITKOM etwa davon aus, dass die Zahl der Internetnutzer
zwischen 2000 und 2003 in Spanien (2000: 14 je 100 Einwohner) um jahrlich 41 Pro-

zent zunimmt, in Deutschland um 21 Prozent, in den USA dagegen um 12 Prozent.

Aus den zuletzt genannten Zahlen geht nicht hervor, wie die Verteilung zwischen

Privathaushalten und Unternehmen aussieht, wie bedeutsam computergestitzte Ar-

© Die absolute Zahl der deutschen Internet-Nutzer wird mit 22,9 Millionen fur das Jahr 2000 angege-
ben, das Wachstum im Jahr 2000 mit 87%. Das ist deutlich héher als in den USA (dort 25%).
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beitsmittel inzwischen sind und welche Entwicklung sich in diesem Bereich vollzogen
hat. Hierzu liegen zwar keine international vergleichbaren Daten vor, fur Deutschland
sind jedoch in den vergangenen Jahren verschiedene Reprasentativerhebungen

durchgefiihrt worden (zuletzt 1998/99), auf die wir uns stiitzen kénnen.*

In den Erhebungen zur Arbeitsmittelverwendung, die von BIBB/IAB durchgefiihrt
wurden, wird zwischen "Verbreitungsgrad” und "Uberwiegende Verwendung" von Ar-
beitsmitteln unterschieden. Zur Ermittlung des Verbreitungsgrads werden "Uberwie-
gende Verwendung" und "gelegentliche Verwendung" zusammengefasst. Da bei der
gelegentlichen Verwendung Mehrfachnennungen mdglich sind, liegt die Zahl der
Nennungen hoher als die Zahl der erfassten Erwerbstétigen. Bei "Uberwiegende
Verwendung" wird dagegen nur das Uberwiegend eingesetzte Arbeitsmittel angege-

ben, und damit muss die Zahl der Nennungen der Befragtenzahl entsprechen.

Nach der letzten Untersuchung, die zur Verfigung steht und die sich auf 1998/99
bezieht, ist - Uber alle Berufe gerechnet — flr 36 Prozent ein computergesteuertes
Arbeitsmittel das Uberwiegend verwendete und der Verbreitungsgrad von computer-
gestitzten Arbeitsmitteln im gerade genannten Sinn betragt sogar 62 Prozent. Wie
nicht anders zu erwarten, streuen diese Werte bezuglich der Berufsbereiche erheb-
lich. Niedrig sind sie z.B. bei "Gebé&ude, Verkehrsanlagen bauen und warten" (das
sind z.B. Maurer und StralRenwarter), sehr hoch dagegen bei den Verwaltungs- und
Buroberufen, bei denen die Gberwiegende Verwendung von computergestttzten Ar-

beitsmitteln mit 77 Prozent angegeben ist und der Verbreitungsgrad mit 93 Proze nt.

Bemerkenswert ist dabei vor allem auch die deutliche Erhéhung, die sich gegenuber
1992 ergeben hat, dem Jahr in dem die vorletzte Untersuchung stattfand. Damals lag
die Uberwiegende Verwendung von computergesteuerten Arbeitsmitteln noch bei 14
Prozent. Und auch der Verbreitungsgrad ist deutlich angestiegen. Von 35 Prozent im
Jahr 1992 auf 62 Prozent im Jahr 1999. Bemerkenswert rasch - insbesondere wenn
man es mit der Diffusionsgeschwindigkeit friiherer wichtiger Arbeitsmittel vergleicht -
sind damit computergestutzte Arbeitsmittel fir viele Erwerbstéatige ein wichtiges oder

sogar das wichtigste Arbeitsmittel ihrer beruflichen Tatigkeit geworden.

™ zu den Ergebnissen siehe Troll (2000).
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5.4 Tendenzen in der Bundesrepublik

Die sehr knapp gehaltenen Ausfiihrungen zum IKT-Sektor und zur IKT-Nutzung in
der Bundesrepublik, sowie die schon an friherer Stelle aufgeftihrten vergleichenden
Zahlen durften deutlich gemacht haben, dass es nicht angemessen ist, Deutschland
als ein Land darzustellen, in der die "New Economy" durch Abwesenheit glanzt —
wenn man diese im wesentlichen an der Bedeutung der IKT-Produktion und IKT-
Nutzung ablesen mdéchte. In mancherlei Hinsicht liegt die Bundesrepublik zwar mehr
oder weniger deutlich hinter den USA zurtick. Aber das gilt auch fur andere européi-
sche Staaten und wenn man die Bundesrepublik mit diesen vergleicht, so ergibt sich
vielfach ein positives Bild. Allerdings sind insbesondere Schweden und Finnland bis-
her etwas erfolgreicher darin gewesen, den Anschluss an die USA zu schaffen. Von
diesen beiden Landern wird deshalb eher als von der Bundesrepublik Deutschland
erwartet, dass sich dort eine ahnlich dynamische Entwicklung wie in der zweiten

Halfte der neunziger Jahre in den USA ergeben wird.

Was geschieht, ist auch eine Frage der Politik. Dass die Bundesregierung entschlos-
sen ist, die IKT-Produktion und Nutzung zu férdern, ist einer breiten Offentlichkeit
insbesondere durch die Einfihrung einer "Green Card" fir Computerspezialisten be-
kannt geworden. Tatsachlich ist der Katalog der MaRnahmen zur Férderung der Wis-
sens- und Informationsgesellschaft jedoch viel umfangreicher. Aber ahnliche Pro-
gramme gibt es auch in anderen europaischen Landern, so dass man daraus nicht
unbedingt auf eine Verbesserung der relativen Position der Bundesrepublik schlie-

Ren sollte.

Die Netzwerkeffekte und steigenden Skalenertrage, von denen an friherer Stelle die
Rede war, aber auch die Bedeutung von Standards im Bereich der IKT sowie die
damit verbundene Marktmacht flr den jeweiligen Standarddefinierer, bringen es mit
sich, dass die spater Gestarteten vor grol3en Problemen stehen. Das gilt fur Volks-
wirtschaften, aber insbesondere fur Unternehmen. Wie verschiedene Beispiele bele-
gen, ist es aber nicht unmdglich, auch etablierten Unternehmen Marktanteile abzu-
nehmen und als ,late-comer” sogar eine dominierende Stellung zu erringen. So héatte

sich noch zu Beginn der siebziger Jahre wohl kaum jemand vorstellen kdnnen, dass
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die alles dominierende Stellung von IBM bald beseitigt sein wirde und neu gegrun-

dete Unternehmen wichtige Segmente des IKT-Sektors beherrschen wirden.

Fur deutsche Firmen wird es in den néchsten Jahren sicher nicht darum gehen, die
amerikanischen Firmen herauszufordern, die in ihrem Segment eine dominierende
Stellung erreicht haben, wie etwa Microsoft oder Intel. Ob der IKT-Sektor in der Bun-
desrepublik sich positiv entwickeln wird, durfte sich eher daran entscheiden, wie die
Chancen genutzt werden, die sich aus dem Zusammenwachsen der verschiedenen
technologischen Entwicklungsstrange ergeben. Dabei scheint es gegenwartig weni-
ger um die Integration von Computer und Fernsehen zu gehen, wie das noch vor
einiger Zeit vermutet wurde, als vielmehr um die Integration der Computertechnolo-
gie mit Kommunikationstechnologien, insbesondere mit Mobiltelefonen. Gute Chan-
cen haben deutsche Firmen aber auch bei embedded systems, insbesondere dort,
wo diese auf traditionell starke Bereiche der deutschen Wirtschaft bezogen sind, wie
z.B. die Kraftfahrzeugindustrie.”?> Zwar ist sicher richtig, dass gerade die IKT dafiir
gesorgt haben, dass Grenzen fir die Beschaffung von Gitern und Dienstleistungen
immer weniger ein Hindernis darstellen. Unternehmen, die sich in einem Netzwerk
mit starken inlandischen Anbietern befinden, kbnnen daraus aber sehr haufig Nutzen
ziehen, indem sie ihre eigene Wettbewerbsfahigkeit verbessern und damit ihre Stel-

lung am Weltmarkt auszubauen in der Lage sind.

2 Naheres dazu findet man bei Deutsche Bank Research (2001).
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6. Resimee

In der zweiten Halfte der neunziger Jahre ist es in den USA zu einer Entwicklung ge-
kommen, die viel Aufmerksamkeit gefunden hat. Arbeitslosenquote und Inflationsrate
waren ricklaufig, die Beschaftigung nahm sehr stark zu (und brachte all diejenigen in
Erklarungsnot, die das Ende der Arbeitsgesellschaft bereits angebrochen sahen), die
seit Anfang der siebziger Jahre nur langsam steigende Arbeitsproduktivitdt nahm
wieder kraftiger zu und eine historisch auf3ergewdhnlich lange Expansionsphase ver-
fuhrte manche dazu, wieder einmal den Konjunkturzyklus fir Gberwunden zu erki-
ren. Ein Uber viele Jahre laufender Anstieg der Aktienkurse, zeitweise besonders
ausgepragt bei den Aktien fir Technologiewerte, tat ein Ubriges, dass die Auffas-
sung an Einfluss gewann, die Okonomie sei in ein neues Entwicklungsstadium einge-

treten, bzw. man habe es mit einer "New Economy" zu tun.

Was das Ende des Konjunkturzyklus anbetrifft, so hat sich diese Hoffnung inzwi-
schen durch die neueste Entwicklung erledigt. Zwar kann zum gegenwartigen Zeit-
punkt noch nicht abgesehen werden, ob in den USA nur eine Wachstumspause vor-
liegt oder doch eine Rezession eintreten wird . Aber bereits ein deutlich reduziertes
Wachstum, wie es fur die USA im Jahr 2001 sicherlich zu verzeichnen sein wird, wi-
derlegt diejenigen, die aus der sehr positiven und dynamischeren Entwicklung in der
zweiten Halfte der neunziger Jahre meinten gleich auf eine langere Phase mit hohen

Wachstumsraten von Produktion und Produktivitat schlief3en zu konnen.

Auch wenn hier ganz offenkundig eher Wunschdenken am Werk war, sollte man
nicht Ubersehen, dass die USA der neunziger Jahre fir Okonomen einige gelungene
Uberraschungen bereit hielt. Der gleichzeitige Riickgang von Arbeitslosenquote und
Inflationsrate war eine davon und damit zusammenhangend die Einsicht, dass einem
Sinken der Arbeitslosenquote offenbar doch nicht die engen Grenzen gesetzt sind,
die man zuvor, angesichts einer nur langerfristig als veranderbar angesehenen NAI-

RU, vermutet hatte.

Eine andere Uberraschung war der Wiederanstieg des Produktivitatswachstums. Ei-

ne langanhaltende Phase langsamer Produktivitatszunahme in den USA hatte den

3 Davon wird nach den Kriterien des National Bureau of Economic Research dann gesprochen, wenn
in zwei aufeinander folgenden Quartalen ein riicklaufiges BIP vorliegt.
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Eindruck erweckt, dass es eine besondere Schwache der amerikanischen Wirtschaft
sei, ein angemessenes Produktivitatswachstum zu generieren und dass das gegen-
Uber europaischen Landern starke Beschaftigungswachstum damit letztlich auf die-
ser Schwache beruhe. Nun war aber in der zweiten Halfte der neunziger Jahre nicht
nur ein deutlicher Anstieg in der Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitdt gegentber
der vorangegangenen Phase eingetreten. Die nun erreichten Produktivitdtswachs-
tumsraten Ubertrafen — anders als zuvor — sogar die der meisten europaischen h-

dustrielander.

Veranderungen in der Datenerfassung und insbesondere bei der Deflationierung
nominaler Grof3en gaben zwar Anlass, dartber zu diskutieren, ob man es bei dem
Anstieg der Produktivitatswachstumsraten mit einem realen Vorgang oder mit statis-
tischer Fiktion zu tun habe. Obwohl — insbesondere was die internationale Vergleich-
barkeit anbetrifft — Anlass besteht, gewisse statistische Verzerrungen zu vermuten,
betrifft das eher die konkreten Werte als die ausgewiesene Tendenz. Dass es zu ei-
nem Anstieg des Produktivitatswachstums in den USA gekommen ist, wird man

kaum bestreiten kdnnen.

Zugeschrieben wird das vor allem den technologischen Entwicklungen, die sich bei
den IKT vollzogen haben. Dies ist insofern etwas monokausal als sich auch auf an-
deren Gebieten bedeutsame Innovationen ergeben haben, wie etwa im Bereich der
Biotechnologien, der Werkstoffe, der Umwelttechnik, usw. Und diese Sichtweise ist
aulRerdem allzu technologisch-deterministisch, da fur neue Technologien jeweils erst
die angemessenen organisatorischen Formen gefunden werden mussen, damit sie
sich auch als produktivitatssteigernd erweisen. Dass lange Zeit dem Vormarsch der
Computer kein erkennbarer Anstieg der Produktivitatswachstumsrate gegeniber-
stand und man diesbeziiglich bereits von einem "productivity puzzle" sprach, macht
auf diesen wichtigen Sachverhalt aufmerksam. Neben der Anpassung der Organisa-
tion bedurfte es oft auch der Vernetzung der Computer, die es erst erlaubte, relevan-

te Produktivitatssteigerungen durch Computereinsatz zu realisieren.

Die breite Diffusion der IKT, die Tatsache, dass es sich dabei um eine "general pur-
pose technology" und nicht um eine auf ganz bestimmte Einsatzfelder begrenzte

handelt, die fast ununterbrochen aufeinander folgenden technischen Verbesserun-
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gen und Preissenkungen — all das hatte aber wohl noch nicht gentgt, die Vorstellung
von einer "New Economy" aufkommen zu lassen. Dafur, dass in der IKT mehr als
eine neue Basisinnovation gesehen wurde, die der Okonomie fiir einige Zeit wieder

Schwung zu verleihen in der Lage ist

, musste noch einiges dazu kommen. Eine
wichtige Rolle spielte dabei sicher die Entwicklung der Aktienkurse, insbesondere die
der Technologieaktien. So wie die amerikanische Wirtschaft in den neunziger Jahren
eine aul3erordentlich lange Expansionsphase erlebt hatte (Zarnowitz 2000), war es
auch zu einem ganz ungewohnlich starken Anstieg der Aktienkurse gekommen.”
Das allein ware noch nicht erwahnenswert, da Borsen immer wieder zu Ubertreibun-
gen neigen. Das Besondere daran war, dass sich gerade fur Unternehmen des IKT-
Sektors Kurse ergaben, die eine Bewertung implizierten, die in keinerlei Verhaltnis
mehr zum Substanzwert standen. Das wurde jedoch nicht als ein Problem angese-
hen, sondern als ein weiterer Beleg fir die Neuartigkeit des 6konomischen Gesche-
hens. Die Wissens- und Informationsgesellschaft, von der schon seit langerem die
Rede ist, und in der man sich jetzt angekommen sah, schien teilweise auch bisher
gultige Regeln aul3er Kraft zu setzen. Das in einer Organisation vorhandene Wissen,
die Qualifikation ihrer Mitarbeiter, so wurde nun verkiindet, bildet ihr wahres Kapital,

Uber wie viel an Bauten und Ausriistungen sie verfugt, ist demgegeniber sekundar.

Wenn die Mitarbeiter die wichtigste Ressource einer Organisation darstellen, muss
damit auch besonders pfleglich umgegangen werden. Insofern schien es konse-
qguent, mit der "New Economy" auch die Vorstellung von durchaus neuen Arbeitsbe-
ziehungen zu verbinden. Statt der hierarchischen, am militarischen Modell ausgerich-
teten Struktur eines herkdmmlichen Unternehmens, in der Disziplin die wesentliche
Tugend war, schienen nun andere Fahigkeiten gefragt: Kreativitdt, Teamfahigkeit,
Motivation, ldentifikation mit den Unternehmenszielen und anderes. Der informelle
Stil in manchen Dotcoms, Vergutung der Mitarbeiter mit Aktienoptionen und anderes
wurden als Indizien dafir genommen, dass die "New Economy" sich auch in grund-
satzlich anderen Arbeitsbeziehungen ausdriicken wirde. Dabei wurden auch bereits
weitergehende Zukunftsbilder an den Horizont gemalt: Bedeutungsverlust von A-

beitsvertragen und Vordringen von Werkvertragen, Zusammenschluss von Erwerbs-

74Anhénger der Theorie der langen Wellen (man spricht auch von Kondratieff Zyklen) weisen den so-
genannten Basisinnovationen eine entscheidende Rolle fiir einen langanhaltenden Wirtschaftsauf-
schwung zu.
Was wiederum teilweise die Dynamik der Entwicklung des privaten Konsums erklart. Siehe dazu
Kalmbach (2000).
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tatigen nur noch zu einzelnen Projekten, weitgehende Ruckfihrung der Trennung
von Arbeitsplatz und Wohnung, wie sie sich seit der industriellen Revolution durch-

gesetzt hat, usw.

All das ist zunachst Spekulation. Real ist dagegen die grof3e Bedeutung, die die IKT
in den Industrielandern als Produktionsmittel und auch als inzwischen schon fast
selbstverstandliches Mittel des taglichen Gebrauchs erlangt hat. Mit dem Zusammen-
wachsen verschiedener technologischer Entwicklungsstrange wird diese Bedeutung
noch weiter zunehmen. Ob und in welchem Umfang sich daraus signifikante Produk-
tivitatssteigerungen oder doch eher Nutzungsverbesserungen fir die Konsumenten
ergeben, ist zur Zeit ebenso schwer abschéatzbar wie die Veranderungen, die die Ar-
beitswelt, aber auch die Lebenswelt durch das weitere Vordringen der IKT erfahren
wird. Es spricht wenig dafur, dass wir uns in einer neuen Wirtschaft befinden, aber
ganz sicher leben wir in einer Welt, die durch die IKT insbesondere in den letzten

beiden Jahrzehnten nachhaltig verandert wurde.



90 7. Literaturverzeichnis

7. Literaturverzeichnis

Agrawal, V., Arjona, L.D. and Lemmens,R. (2001), E-performance: The Path to Ra-
tional Exuberance, The McKinsey Quarterly 2001, No. 1, S. 31-43

Amano, T. and Blohm, R. (1997), Global Internet Project — The Internet & the
Economy, Calculation of Internet’s Contribution to Income and Employ-
ment.
http://gip.org/gip9e3.html

Ark, B. van (2000), Measuring Productivity in the “New Economy”: Towards a Euro-
pean Perspective, De Economist 148, No. 1, S. 87-105

Autor, D.H. (2001), Wiring the Labor Market, The Journal of Economic Perspectives,
Vol. 15, No. 1, S. 25-40

Baily, M.N. and Lawrence, R.Z. (2001), Do We Have a New Economy?, NBER
Working Paper Series, Working Paper 8243, April
http://www.nber.org/papers/w8243

Bakos, Y. (2001), The Emerging Landscape for Retail E-=Commerce, The Journal of
Economic Perspectives, Vol. 15, No. 1, S. 69-80

Barber, B.M. and Odean, T. (2001), The Internet and the Investor, The Journal of
Economic Perspectives, Vol. 15, No. 1, S. 41-54

Barua, A. u.a. (1999), Measuring the Internet Economy — Update, Center for Re-
search in Electronic Commerce, University of Texas at Austin,
http://www.internetindicators.com/

Bitcom (2001), Wege in die Informationsgesellschaft, Status quo und Perspektiven
Deutschlands im internationalen Vergleich, Berlin und Frankfurt

Borenstein, S. and Saloner, G. (2001), Economics and Electronic Commerce, The
Journal of Economic Perspectives, Vol. 15, No. 1, S. 3-12

Bond, S. R. and Cummins, J. G. (2000), The Stock Market and Investmernt in the
New Economy: Some Tangible Facts and Intangible Fictions, Brookings
Papers on Economic Activity 1:2000, S. 61-120

Bosworth, B.P. and Triplett, J.E. (2000), What's New about the New Economy? IT,
Economic Growth and Productivity, October 2000
http://www.brook.edu/views/papers/bosworth/20001010.htm

Brynjolfsson, E. and Hitt, L.M.(2000), Beyond Computation: Information Technology,
Organizational Transformation and Business Performance, Journal of Eco-
nomic Perspectives Vol. 14, No. 4, S. 23-48

Cisco Systems/University of Texas (2001), Measuring the Internet Economy, January
http://www.internetindicators.com/jan 2001.pdf




7. Literaturverzeichnis 91

Council of Economic Advisers (2000), The Annual Report of the Council of Economic
Advisers, Washington

Council of Economic Advisers (2001), The Annual Report of the Council of Economic
Advisers, Washington

Daveri, F. (2000), Is Growth an Information Technology Story in Europe Too0?,
unveroffentlichtes Manuskript, September

David, P.A. (1990), The Dynamo and the Computer: A Historical Perspective on the
Modern Productivity Paradox, American Economic Review, Papers and
Proceedings, Vol. 80, S. 355-361

DelLong, J.B. (2000), The Two New Economies, August;
http://econ161.berkeley.edu/TotW/two new economies.html

Deutsche Bank Research (2000), "New Economy" in den USA: Fakt oder Fiktion?,
Economics, 15. Juni

Deutsche Bank Research (2001), Embedded Systems — Der (verdeckte) Siegeszug
einer Schlusseltechnologie, Economics, 30. Januar

Denison, E. (1967), Why Growth Rates Differ, Washington DC

Forit (2000), Business-to-Business in Deutschland — Hyperwachstum durch electro-
nic Commerce und virtuelle Marktplatze (Marz 2000)
http://www.forit.de/seiten/markt

Forrester (1999), FTK ( Forschungsinstitut fur Telekommunikation ) (2000): Business-
to-Business and Business-to-Consumer Umsatze in Europa
http://www.ecin.de/marktbarometer/daten/umsatz.htmi

Friedman, M. (1968), The Role of Monetary Policy, American Economic Review
Vol. 58, S.1-17

Gordon, R.J. (1999), Has the "New Economy" Rendered the Productivity Slowdown
Obsolete?, unverdoffentlichtes Manuskript, Juni,
http://faculty-web.at.uwu.edu/economics/gordon/334.html

Gordon, R.M. (2000a), Does the "New Economy" Measure up to the Great Inventions
of the Past ?, The Journal of Economic Perspectives, Vol. 14, No. 4 , S.
49-74

Gordon, R.M.(2000b), Comment on Jorgenson, D.W. and Stiroh, K.J., Raising the
Speed Limit: U.S. Economic Growth in the Information Age, Brookings Pa-
pers on Economic Activity, 1:2000, S. 212-222

Goolsbee, A. (2001), The Implications of Electronic Commerce for Fiscal Policy (and
Vice Versa), The Journal of Economic Perspectives, Vol. 15, No. 1,
S.13-23



92 7. Literaturverzeichnis

Greenspan, A. (1999), Testimony of Chairman Alan Greenspan Before the Commit-
tee on Banking and Financial Services, U.S. House of Representatives,
July 22,
http://www.federalreserve.gov/boarddocs/hh/1999/July/testimony.htm

Hansell, S. (2000), Reaching for Less than the Sky, The New York Times, Dec. 13
http://www.nytimes.com/library/tech/00/12/biztech/technology/13hans.html

International Monetary Fund (2000), World Economic Outlook. Washington, DC: IMF,
September,
http://www.imf.org/external/pubs/ft/iweo/2000/02/index.htm

Jorgenson, D.W. and Stiroh, K.J.(2000), Raising the Speed Limit: U.S. Economic

Growth in the Information Age. Brookings Papers on Economic Activity
1:2000, S. 125-211

Kalmbach, P. (1986), Subsysteme: Eine vernachlassigte Anwendung der Input-
Output-Analyse, WIST, 15. Jahrgang, Heft 4, S. 189-193

Kalmbach, P. (2000a), Hohere Arbeitsmarktflexibilitat oder flexiblere Wirtschaftspoli-
tik?, Zu den Ursachen der unterschiedlichen Beschaftigungspolitik in den
USA und in Deutschland, Gutachten im Auftrag der Friedrich-Ebert-
Stiftung. Reihe Wirtschaftspolitische Diskurse, Nr. 132, Bonn

Kalmbach, P. (2000b), Eine neue Wirtschaft im neuen Jahrtausend?, Wirtschafts-
dienst, Zeitschrift fir Wirtschaftspolitik, 80. Jahrgang, Heft 4, S. 210-217

Kalmbach, P. (2001), Neue Okonomie: Okonomisch Neues oder “Same Procedure
as Every Year“?, IKSF-Discussion Paper, No. 27, Mai

Kelly, K. (1998), New Rules for the New Economy, New York

Krugman, P. (2000), Unsound Bytes?, The New York Times, October 22,
http://www.nytimes.com/2000/10/22/opinion/22KRUG.html

Landefeld, S. J. and Grimm, B.T. (2000), A Note on the Impact of Hedonics and

Computers on Real GDP, Survey of Current Business, 80 (December),
S.17-22

Litan, R.E. and Rivlin, A.M. (2000), The Economy and the Internet: What Lies
Ahead? Conference Report, December ,
http://www.brook.edu/comm/conferencereport/cr4/cr4.htm

Lucking-Reiley, D. and Spulber, D. (2001), Business-to-Business Electronic Com-
merce, The Journal of Economic Perspectives, Vol. 15, No. 1, S. 55-68

McGuckin, R.H. und Stiroh, K.J.(2000), Computer and Productivity: Are Aggregation
Effects Important? The Conference Board, New York



7. Literaturverzeichnis 93

Mesenbourg, T.L. (2000), Measuring Electronic Business — Definitions, Underlaying
Concepts, and Measurement Plans
http://www.ecommerce.gov/ecomnews/e -def.html

Mokyr, J. (2000), Economic History and the "New Economy", September
http://www.faculty.econ.northwestern.edu/faculty/mokyr

Nezu, R. (2000), E- commerce: A Revolution with Power. OECD Speech
http://www.oecd.org/subject/growth/speech nezu final.pdf

Nordhaus ,W.D. (2000a), Alternative Methods for Measuring Productivity Growth,
National Bureau of Economic Research, Working Paper 8095
http://www.nber.org/papers/w8095

Nordhaus , W.D. (2000b), New Data and Output Concepts for Understanding Pro-
ductivity Trends, National Bureau of Economic Research, Working Paper
8097
http://www.nber.org/papers/w8097

Nordhaus , W. D. (2000c), Productivity Growth and the New Economy, National Bu-
reau of Economic Research, Working Paper 8096
http://nber.org/papers/w8096

NUA (1999), Ecommerce Spending in US 1998 — 2003, and Ecommerce Spending in
German sites,
http://www.nua.ie/surveys/analysis/graphs charts/index.html

OECD (2000), A New Economy? The Changing Role of Innovation and Information
Technology in Growth, Paris

Oliner, S.D. und Sichel, D.E.(2000), The Resurgence of Growth in the Late 1990s: Is
Information Technology the Story? The Journal of Economic Perspectives,
Vol. 14, Nr. 4

Passamonti, L. und Lucci, G. (1998), Preliminary Findings of the Multiplier Effects of
Electronic Commerce on EU Economy and Employment, FAIR Working
Paper Nr. 47,
http://www.databank.it/dbc/fair/default.ntm

RWI (2000), Rheinisch-Westfalisches Institut fur Wirtschaftsforschung, Wachstums-
und Beschaftigungspotentiale der Informationsgesellschaft bis zum Jahre
2010, Essen

Scarpetta, S. u.a. (2000), Economic Growth in the OECD Area: Recent Trends at the
Aggregate and Sectoral Level, Economics Department Working Papers no.
248, June, OECD, Paris,
http://www.oecd.org/eco/eco




94 7. Literaturverzeichnis

Schreyer, P. (2000), The Contribution of Information and Communication Technology
to Output Growth: A Study of the G7 Countries, STI Working Paper,
2000/2, OECD, Paris,
http://www.oecd.org/dsti/sti/prod/sti_wp.htm

Siebert, H. (2000), The New Economy — What Is Really New?, Kiel Working Papers,
No. 1000, August

Solow, R.M.(1957), Technical Change and the Aggregate Production Function, Re-
view of Economics and Statistics, Vol. 39, S. 312-320

Solow, R.M. (1987), We'd better watch out, The New York Times Book Review
July 12, S. 36

Standage, T. (1998), The Victorian Internet, New York

SVR (2000), Sachverstandigenrat zur Begutachtung der wirtschaftlichen Entwick-
lung, Chancen auf einen hoheren Wachstumspfad, Jahresgutachten
2000/01, Stuttgart

The Economist (2000), Survey: The New Economy, September, 23

The Economist (2001), Don't Say "New Economy", January, 6™

Troll, L. (2000), Arbeitsmittel in Deutschland, Teil 1 und Teil 2, IAB-Kurzbericht, Nr. 6

und Nr. 7,
http://www.iab.de

Weidmann, Jens (2001): Neue Zahlen fir die New Economy, Handelsblatt, 9. Januar

Weitzel, T. und Konig, W. (2001), Zwischenbetriebliche Kooperationen und elektroni-
sche Markte, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26. Marz, S. 32

Welfens, P.J.J. und Jungmittag, A. (1999): Auswirkungen einer Internet-Flat-rate auf
Wachstum und Beschaftigung in Deutschland, Studie im Auftrag der AOL
Europe, Potsdam,
http://www.uni-potsdam.de/u/putz/mai00/internet.htm

Zandi, Mark M., New Economy Hubris,
http://www.dismal.com/thoughts/th mz 121299.stm

Zarnowitz, V. (2000): The OIld and the New in U.S. Economic Expansion of the
1990s, National Bureau of Economic Research, NBER Working Paper Se-
ries, Working Paper 7721,
http://www.nber.org/papers/w7721




