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Auf einen Blick

Weniger als die Halfte der Menschen in Deutschland ist damit
zufrieden, wie die Demokratie in unserem Land funktioniert.
Zwei Drittel glauben, dass es den nachfolgenden Generatio-
nen schlechter gehen wird. Das ist das besorgniserregende
Ergebnis der vorliegenden Studie.

GESPALTENE GESELLSCHAFT

Vor allem sozial schlechtergestellte Burger_innen haben we-
nig Vertrauen in die politischen Prozesse und Ergebnisse. Da-
zu zahlen mehr als 70 Prozent derjenigen, die sich selbst der
Arbeiter- oder Unterschicht zuordnen, und 67 Prozent der
Menschen mit geringem Einkommen.

Auch regional zeigen sich erhebliche Unterschiede. In West-
deutschland ist knapp die Hélfte der Birger_innen zufrieden
mit der Demokratie. In Ostdeutschland hingegen ist es nur
etwas mehr als ein Drittel. Auffallend ist, dass dieser Abstand
zwischen den Werten in Ost und West seit der Wiederverei-
nigung nahezu unverandert geblieben ist.

KRITIK AM POLITISCHEN SYSTEM

Die Unzufriedenheit richtet sich einerseits dagegen, wie das
politische System funktioniert. Sie entziindet sich aber auch
an den Ergebnissen von Politik. Erfreulich ist, dass nur eine
verschwindend geringe Minderheit von rund einem Prozent
ein autoritares Regierungsmodell der Demokratie vorzieht.
Bei der Frage nach verschiedenen Demokratiemodellen wird
jedoch die Unzufriedenheit mit dem aktuellen reprasentati-
ven System deutlich. Letzteres rangiert in der Zustimmung
knapp hinter der Volksgesetzgebung. Hinzu kommt, dass die
Menschen den Politiker_innen allgemein ein schlechtes Zeug-
nis ausstellen, auch wenn immerhin zwei Drittel anerkennen,
dass diese einen schweren Job haben. Die allgemeine Unzu-
friedenheit geht einher mit dem deutlichen Wunsch nach
mehr Moglichkeiten, sich politisch zu beteiligen.

KRITIK AN ERGEBNISSEN VON POLITIK

Daneben gibt es viele Hinweise, dass auch die Kritik an den
Ergebnissen von Politik mitverantwortlich fir die verbreitete
Unzufriedenheit ist. Beide Aspekte sind eng miteinander ver-
bunden. Das zeigt nicht zuletzt die hohe Zustimmung zu der

Aussage, es sei ein Problem, dass sich drmere Blrger_innen
seltener an Wahlen beteiligen (71 Prozent).

Deutlich wird der Zusammenhang vor allem in der Bewer-
tung von Sozialpolitik und Wirtschaftspolitik. Uber zwei Drittel
der Befragten sind sich einig, dass ein erheblicher Teil der
Bevolkerung nicht von der guten wirtschaftlichen Entwick-
lung profitiert. Besonders schlecht fallt die Bewertung der Po-
litikergebnisse in den Bereichen Rente und Wohnen aus. Hier
sind nur rund 25 bzw. 15 Prozent damit zufrieden, wie der
Staat seine Aufgaben erfullt.

DEMOKRATIEZUFRIEDENHEIT UND
POLITIKERGEBNISSE

Die Bewertung von Sozial- und Wirtschaftspolitik und die Zu-
friedenheit mit dem Funktionieren des politischen Systems
hangen deutlich zusammen. Diejenigen, die mit der Sozialpo-
litik unzufrieden sind, sind auch zu fast zwei Dritteln mit dem
Funktionieren der Demokratie unzufrieden. Unter denjenigen,
die einen Anstieg sozialer Ungleichheit feststellen, sind
60 Prozent unzufrieden.

VERTRAUEN ZURUCKGEWINNEN

Neben einem differenzierten Bild des Vertrauensverlustes
bietet die Studie zahlreiche Ansatzpunkte, wie Vertrauen zu-
rickgewonnen werden kann. Dazu gehort der deutliche
Wunsch nach mehr Méglichkeiten der Beteiligung. Zum ei-
nen beflirworten die Befragten Verfahren der direkten De-
mokratie. Hier muss man allerdings feststellen, dass die Be-
geisterung daflr seit dem Brexit abgenommen hat. Zudem
meinen fast 90 Prozent der Befragten, ihre Mitbirger_innen
seien nur mangelhaft politisch informiert. Nimmt man hinzu,
dass die Menschen erhebliche gesellschaftliche Spaltungen
sehen, scheint zweifelhaft, ob es dem gesellschaftlichen
Fortschritt zutraglich ware, politische Entscheidungen auf Ja/
Nein-Fragen zu reduzieren.

GELOSTE BURGER_INNENFOREN

Eine Ergénzung der reprasentativen Demokratie, die sowohl
der Komplexitat von Politik Rechnung tragt als auch das Risiko
sozialer Selektivitat begrenzt, kdnnen reprasentative Burger_



VERTRAUEN IN DEMOKRATIE

innenforen (Loskammern) sein. Diese sind zum Beispiel in Ir-
land erfolgreich eingesetzt worden. Zwei Drittel der Befrag-
ten beflrworten solche deliberativen Beteiligungsformen.
Neben den klassischen Wegen der politischen Willensbildung
Uber Parteien und andere Akteur_innen bieten diese Birger_
innenforen die Chance, gesellschaftliche Zukunftsfragen oder
konkrete Gesetzesvorhaben unter Einbeziehung von Birger_
innen zu diskutieren, eine breitere 6ffentliche Debatte anzu-
stoBen und eine Beratungsfunktion fur die politischen Ent-
scheidungstrager_innen auszutiben. Dies wirde nicht nur die
politische Selbstwirksamkeit der Birger_innen und den ge-
sellschaftlichen Konsens und Zusammenbhalt starken. Es kénn-
te darlber hinaus dazu beitragen, politische Entscheidungen
zusatzlich zu legitimieren.

WUNSCH NACH AKTIVEM STAAT

Sehr klar belegen die Umfrageergebnisse den Wunsch der
Blrger_innen nach einem aktiven Staat, der sich fir den ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt und den Abbau bestehender
Ungleichheiten einsetzt. Deutlich wird dies etwa an hohen
Zustimmungswerten fur eine hdhere Besteuerung von hohen
Vermégen und Einkommen, fir die ,,beste” Personal- und
Finanzausstattung an Schulen in &rmeren Stadtteilen, fur den
Einsatz von Steuermitteln zur Verbesserung des OPNV, aber
auch fiir MaBnahmen wie den Ankauf von Steuer-CDs.

Interessant sind die Praferenzen in den Bereichen, in denen
die Befragten mit dem Handeln des Staates besonders unzu-
frieden sind: Rente und Wohnen. Unter den Befragten gibt es
Uber alle politischen Lager hinweg eine Zustimmung zu einer
Grundrente ohne Bedrftigkeitspriifung. Im Politikfeld Woh-
nen finden auch weitreichende MaBnahmen wie ein Vor-
kaufsrecht der 6ffentlichen Hand die Zustimmung von zwei
Dritteln der Befragten.

Eine ahnlich hohe Zustimmung gibt es fur eine présente Kom-
mune, welche die Blrger_innen auch auBerhalb von Rathaus
und Amtern aktiv Uber deren Anspriiche und Mitwirkungs-
maoglichkeiten informiert. Eine differenzierte Untersttitzung
von Regionen — wie sie der Disparitatenbericht der FES kirz-
lich nahegelegt hat — wird ebenfalls positiv bewertet. So sind
etwa 87 Prozent der Befragten fir schnelles Internet in Rand-
regionen.

Dass eine solche solidarische Politik unsere Gesellschaft wie-
der stérker einen kann, zeigt sich auch an diesem Wert: Uber
90 Prozent kritisieren, der gesellschaftliche Zusammenhalt ha-
be gelitten, weil ,,Egoismus heute mehr zahit als Solidaritat”.

DAS BESSERE MORGEN

Im Rahmen des Projekts ,Fir ein besseres Morgen” entwi-
ckelt die Friedrich-Ebert-Stiftung politische Vorschlage fur die
groBen Herausforderungen unserer Zeit und bezieht Position.
Wir glauben, diese Studie macht deutlich:

Das Vertrauen, dass unsere Demokratie alle hort und das Le-
ben der Menschen im Alltag verbessert, hat erheblich gelit-

ten. Wir missen dieses Vertrauen wiederherstellen, um unse-
re Demokratie auf Dauer nicht zu gefdhrden. Politik muss
wieder starker hinsehen, hinhdren und sich 6ffnen und der
Staat muss wieder mehr anpacken und gestalten — im Sinne
eines solidarischen Miteinanders.

Wir knUpfen mit dieser Studie als FES an eine intensive
Beschaftigung mit dem Themenfeld ,Demokratie und Ver-
trauen” an.! Herzlich danken méchten wir Prof. Frank Decker
und seinem Team von der Universitdt Bonn bestehend aus
Volker Best, Sandra Fischer und Anne Kiippers sowie Roberto
Heinrich und Jirgen Hofrichter von Infratest dimap.

Wir wollen mit dieser Studie die notwendige Debatte dariber
bereichern, wie das Vertrauen in unsere Demokratie gestarkt
werden kann. Die Friedrich-Ebert-Stiftung wird in den kom-
menden Monaten konkrete Vorschldge machen, wie wir un-
sere Demokratie gemeinsam stérken und beleben kénnen.

JOCHEN DAHM
Leiter der Akademie fUr Soziale Demokratie der
Friedrich-Ebert-Stiftung

JOHANNES DAMIAN
Referat Kommunikation und Grundsatzfragen der
Friedrich-Ebert-Stiftung

ALINA FUCHS
Forum Politik und Gesellschaft der
Friedrich-Ebert-Stiftung

1  Christian Krell/Tobias Morschel (2012), Demokratie in Deutschland;
Katrin Matuschek (2014), Vertrauen schaffen! Politik und Glaubwdr-
digkeit; Martin Hartmann (2017), Krise des Vertrauens — Politik in der
Krise; Alina Fuchs/Dietmar Molthagen (Hrsg.) (2019, im Erscheinen),
Trust me if you can! Die Bedeutung von Vertrauen fur die Demokratie;
Thomas Hartmann/Frank Decker/Jochen Dahm (2019, im Erscheinen),
Zukunft der Demokratie.
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1

EINORDNUNG UND METHODIK

Vertrauen ist ein SchlUsselbegriff der sozialen Beziehungen
und damit auch der Demokratietheorie. In der Demokratiefor-
schung hat er jahrzehntelang ein Schattendasein gefristet —
hier dominierten seit den 1960er Jahren andere Konzepte
wie das der politischen Kultur (Almond/Verba 1963), der dif-
fusen oder spezifischen Unterstitzung (Easton 1975) und der
Legitimation bzw. Legitimitat (Easton 1965). Soziologische
Arbeiten wie die von Niklas Luhmann (1968), der das Vertrau-
en als Mechanismus begreift, um soziale Komplexitat zu re-
duzieren und den Menschen dadurch in seiner Umgebung
handlungsfahig zu machen, fanden in der Politikwissenschaft
wenig Widerhall. Erst in den 1990er Jahren erfuhr das Ver-
trauenskonzept eine Renaissance, die vor allem auf die Arbei-
ten von Robert Putnam (1993) zurlickgeht. Darin analysierte
er, welche Bedeutung soziales Vertrauen und das Vorhanden-
sein von Sozialkapital in einer Zivilgesellschaft fur ein stabiles
Funktionieren der Demokratie gewinnen.

Die Rede von einer Vertrauenskrise unserer heutigen Demo-
kratie ist gdngige Miinze und — bei aller Vielschichtigkeit des
Krisenbegriffs (Merkel 2015) — empirisch unabweisbar. Nie-
derschlag findet sie zum einen in der abnehmenden Zufrie-
denheit mit dem Funktionieren der Demokratie, die sich wie-
derum aus zwei Quellen speist: der Bewertung der politischen
Institutionen und Wahrnehmung der eigenen politischen Rol-
le (Selbstwirksamkeit) und der Bewertung der inhaltlichen
Politik und staatlichen Aufgabenerfillung. Das Erstgenannte
wird in der Demokratietheorie als ,Input-Legitimation”, das
Letztgenannte als ,Output-Legitimation” bezeichnet.

Zum anderen verandern sich das Wahler_innenverhalten und
in dessen Folge die Parteiensysteme. Wahrend sich ein wach-
sender Teil der Burger_innen ganz von der Politik verabschie-
det, indem er den Wahlen fernbleibt, wendet sich der andere
vermehrt systemkritischen oder -oppositionellen Randpartei-
en und hier vor allem dem Rechtspopulismus zu. Dessen Er-
starken und der gleichzeitige Niedergang der einstmals ,sys-
temtragenden” Volksparteien sind der prominenteste und
sichtbarste Ausdruck der gegenwartigen Vertrauenskrise.
Diese stelltim Kern eine Krise des Vertrauens in die reprasen-
tativen Institutionen der parlamentarischen Parteiendemokra-
tie dar, weshalb man sie auch als ,Reprasentationskrise” apo-
strophieren kann. Manche Autor_innen sehen in dieser
Entwicklung kein Alarmzeichen, sondern deuten sie als ,de-
mokratisierenden Zuwachs im pluralistischen Parteienange-
bot” sogar eher positiv (ebd.: 480). Damit wird freilich ausge-
blendet, dass die neuen Rechtsparteien zwar demokratisch

gewahlt sind, aber nicht unbedingt demokratische Werte und
Prinzipien vertreten. Dass sie nicht zégern werden, ihre illibe-
ralen und antipluralistischen Vorstellungen umzusetzen, ha-
ben sie dort, wo sie selbst Uber Regierungsmacht verfligen,
bereits hinlanglich bewiesen.

Welche Ursachen liegen der Reprasentations- und Vertrau-
enskrise zugrunde? In der Rechtspopulismusforschung kon-
kurrieren Erklarungsangebote, die eher auf gesellschaftlich-
kulturelle (Koppetsch 2019) oder auf 6konomische Faktoren
(Manow 2018) abstellen. In der vorliegenden Studie greifen
wir diese Dreiteilung auf. Im ersten Teil geht es um die politi-
schen Institutionen im engeren Sinne, also das, was soeben
als Input-Legitimation bezeichnet wurde, im zweiten Teil um
die Output-Legitimation durch sozial- und wohlfahrtsstaatli-
che Politik und im dritten Teil um den von 6konomischen und
kulturellen Entwicklungen bestimmten gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt. Dass die drei Bereiche stark ineinandergreifen,
liegt auf der Hand. So wie Input- und Output-Legitimation
eng aufeinander bezogen sind und sich gegenseitig starken
oder schwachen (Decker et al. 2013: 10 ff.),2 so haben wir es
im dritten Bereich mit Faktoren zu tun, die der Demokratie
selber vorausgehen und durch staatliches Handeln nur partiell
beeinflussbar sind. Die Handlungsempfehlungen am Schluss
mussen solche Restriktionen berlcksichtigen. Das in der For-
schung bis heute letztlich ungeklarte Ratsel der Ursache-Wir-
kungs-Richtung (sind es die Institutionen und die im Rahmen
dieser Institutionen von den Akteur_innen betriebene Politik,
die zur Vertrauensbildung beitragen, oder ist das Vertrauen
Voraussetzung, damit gute Institutionen entstehen und eine
gute Politik hervorbringen?) kann und wird auch diese Studie
nicht auflésen.

Vertrauen ist nicht per se etwas Positives und Misstrauen nicht
per se schlecht. Es kommt darauf an, wer jeweils vertraut oder
misstraut und wem das Vertrauen oder Misstrauen entge-
gengebracht wird (Warren 2018). Dass die Demokratie als
Staatsform dem Wesen nach auf Misstrauen beruht, ist in
ihrem Sprachgebrauch fest eingewoben — so bildet etwa die
jederzeit mogliche Abberufung der Regierung bzw. des

2 Den Vorrang der Output-Legitimation betont demgegentiber Gio-
vanni Sartori (1992: 235): ,Fur die breite Bevolkerung bedeutet Volks-
herrschaft [..] kaum, dass das Volk wirklich die Macht in die Hande
nehmen sollte, sondern die Erfiillung der Wiinsche und Bedurfnisse
des Volkes.”
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Regierungschefs durch ein ,Misstrauensvotum” des Parla-
ments die institutionelle Grundlage des parlamentarischen
Systems (Steffani 1979: 39 f). Unzufriedenheit und wachsen-
des Misstrauen der Wahler_innen gegeniber den Regieren-
den und den demokratischen Institutionen sind nicht mit un-
demokratischen Einstellungen oder einer systemfeindlichen
Haltung gleichzusetzen. Bedenklich wird es erst, wenn sie
eine bestimmte ,systemkritische” Schwelle Gberschreiten.

Der Hauptteil der Studie besteht aus zwei in etwa gleich langen
Kapiteln — einem Literaturbericht, der Schneisen in die wis-
senschaftliche Diskussion zum Thema ,Vertrauen und Demo-
kratiezufriedenheit” zu schlagen versucht, und einer Bevolke-
rungsumfrage, deren Ergebnisse dargestellt und interpretiert
werden. AnschlieBend folgen einige zusammenfassende
Handlungsempfehlungen. Der Literaturbericht rezipiert die
internationale, stark angelsachsisch dominierte ebenso wie
die deutschsprachige Forschung. Letzteres ist wichtig, weil
sich der nachfolgende empirische Teil ausschlieBlich auf die
Bundesrepublik bezieht. Fragebogen bzw. Umfrage folgen
derselben Dreiteilung, die dem Literaturbericht und der Studie
insgesamt zugrunde liegt.

Die Umfrage fand als telefonische Reprasentativbefragung
(computergestitzte Telefonumfrage — CATI) im Erhebungs-
zeitrum 4. Marz bis 2. April 2019 statt. Sie wurde vom Berliner
Meinungsforschungsinstitut Infratest dimap unter Leitung
von Roberto Heinrich und Jirgen Hofrichter durchgefiihrt, die
zusammen mit ihrem Team auch an der Erstellung und ,Op-
timierung” des Fragebogens mitgewirkt haben. Die Grund-
gesamtheit bilden Deutsche ab 18 Jahren in Privathaushalten.
Die reprasentative Zufallsstichprobe umfasst 2.500 Befragte.
Sie wurde bewusst hoch angesetzt, um auch in regionaler
Hinsicht moglichst reprasentative Befunde zu erlangen. Als
Regionen werden unterschieden: Ostdeutschland (neue
Bundeslander einschlieBlich Berlin), Norden (Niedersachsen,
Schleswig-Holstein, Hamburg und Bremen), Stiden (Bayern,
Baden-Wirttemberg) und Westen (Nordrhein-Westfalen,
Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland). Fir die westliche Re-
gion wird das Ruhrgebiet noch einmal getrennt ausgewiesen.

Den Antworten auf alle inhaltlichen Fragen zum Vertrauen
sowie den Einstellungen und Reformwiinschen der Befragten
liegt eine vierstufige Skala (ohne die Kategorie ,teils/teils"”)
zugrunde. Auf eine solche Mittelkategorie wurde bewusst
verzichtet, weil sie von Befragten gerne als Ausflucht genutzt
wird, damit sie sich — insbesondere bei heiklen Themen -
nicht klar positionieren mussen. Auch wenn Befragte die Fra-
ge ansonsten mit ,keine Angabe” oder ,weil3 nicht” beant-
worten wiirden, kann es passieren, dass sie aus Griinden der
sozialen Erwinschtheit lieber die mittlere Antwortkategorie
wahlen, um ihr Unwissen oder ihre fehlende Einstellung zu
verbergen. Des Weiteren wird die Mittelkategorie bisweilen
von demotivierten oder ermideten Befragten genutzt, die
damit ihren kognitiven Aufwand bei der Beantwortung des
Fragebogens reduzieren wollen (,Satisficing”-Verhalten). In
Kauf genommen wird mit einer Skala ohne mittlere Antwort-
kategorie allerdings, dass Befragte mit tatsachlich neutraler
oder ambivalenter Einstellung in weniger passende Antwort-
kategorien gezwungen werden. Die Angaben ,weif3 nicht”
oder ,keine Angabe” wurden aus der Analyse ausgeschlos-

sen. Diese Antwortoptionen wurden bei den meisten Fragen
von weniger als funf Prozent und bei keiner Frage von mehr
als zehn Prozent der Befragten gewahlt.

Um die Nahe oder Ferne der Befragten zu den Parteien zu
ermitteln, haben wir einerseits nach dem Wahlverhalten bei
der letzten Bundestagswahl und andererseits nach der ,am
besten gefallenden” Partei gefragt. Dient die Rickerinne-
rungsfrage auch dazu, Informationen tber die Nichtwahler_
innen zu erlangen, ist sie fir eine genaue Bestimmung der
Parteianhdnger_innenschaft weniger gut geeignet, da es bei
der Erinnerung aus vielerlei Griinden nachweislich oft zu
Verzerrungen kommt (Schoen/Kaspar 2009). Deshalb haben
wir hierfir die praferierte Partei zugrunde gelegt. Die Befrag-
ten konnten dabei auch angeben, dass ihnen keine Partei
gefallt.

Der Fragebogen enthélt sowohl bewdhrte Messinstrumente
(beispielsweise die Frage zur Zufriedenheit mit dem Funktio-
nieren der Demokratie oder zum Institutionenvertrauen) als
auch neue Messinstrumente zu den Reformpraferenzen der
Befragten, den Problemen der reprasentativen Demokratie
und der Bewertung des gesellschaftlichen Zusammenhalts.
StandardmaBig wurden ebenfalls die wesentlichen soziode-
mografischen und -6konomischen Merkmale der Befragten
wie Alter, Geschlecht, Bildung, Haushaltseinkommen, soziale
Schichtzugehdrigkeit und Erwerbsstatus, aber auch der
Migrationshintergrund erhoben. Uber einen solchen verfiigen
entsprechend der Definition des Statistischen Bundesamtes
alle Personen, die selbst oder von denen mindestens ein
Elternteil nicht mit deutscher Staatsangehorigkeit geboren
sind. Die sozialdemografischen und -6konomischen Merk-
male werden ebenso wie die Abfrage des allgemeinen und
spezifischen Vertrauens mit dem Antwortverhalten in den
anderen Bereichen gekreuzt, um genauere Auskunft Gber
die verschiedenen Untergruppen zu erhalten.

Aus den erhobenen Daten wurde fir die Auswertung eine
Reihe von Indizes gebildet, namlich zum Institutionenvertrau-
en, zum Politiker_innenbild, zur Bewertung der sozialstaatli-
chen Aufgabenerfiillung und zur Wahrnehmung gesellschaft-
licher Konflikte. Beim Politiker_innenbild war hierfur eine
Umcodierung der Halfte der Iltems erforderlich, damit alle
Items die gleiche Richtung (positiv versus negativ) aufwiesen.
Beim Institutionenvertrauen wurden nur Bundesregierung,
Bundestag, Parteien, Justiz/Gerichte und Medien einbezogen,
also die fur die Formulierung, Anwendung und Auslegung
von Recht sowie die Information der Offentlichkeit maBgeb-
lichsten Institutionen. Die einzelnen Items innerhalb der Indi-
zes wurden gleich gewichtet und die ordinale Antwortskala
als quasimetrisch behandelt (zum Beispiel sehr groB3es Ver-
trauen = 4, groBes Vertrauen = 3, wenig Vertrauen = 2, kein
Vertrauen = 1). Je nachdem, ob der arithmetische Mittelwert
fur die Elemente eines Index groBer oder kleiner als 2,5 war,
wurden die Befragten in zwei Gruppen unterteilt (zum Bei-
spiel grofBes versus geringes Institutionenvertrauen). Aus den
Items ,Demokratiezufriedenheit” und ,politisches Interesse”
(als Proxy fur aktives/passives Verstandnis der eigenen Rolle
als Blrger_innen) wurden vier Typen von Birger_innen kon-
struiert (siehe Abb. 1 im Literaturbericht).2 Bei den hierftr
verwendeten Dummy-Variablen wurde mittleres politisches
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Interesse als niedrig eingeordnet und somit als passives Rol-
lenverstandnis gewertet.

Einzelne Fragen (Meinung zu Politiker_innen, demokratiepo-
litische Vorschlage sowie sozialstaatliche Reformpréferenzen
mit Ausnahme der Items ,,aufsuchende Kommune” und ,Vor-
kaufsrecht”) wurden — um die Interviewdauer zu reduzieren —
nur der Halfte des Samples vorgelegt. Die durchschnittliche
Dauer eines Interviews lag bei 25 Minuten. Um ein Interview
zu erhalten, mussten 15 Teilnehmer_innen angewahlt wer-
den - ein Ublicher Wert. Auch die Abbrecher_innenquote
bewegte sich mit 0,5 Prozent im normalen Rahmen. Befragte,
die ein Interview begannen, fihrten es also in fast allen Féllen
auch vollstandig zu Ende.

3 Denk et al. (2015: 366) ziehen dartber hinaus fur die Systembewer-
tung noch das Vertrauen in das Parlament, die Parteien und die Po-
litiker_innen sowie fir das Rollenverstandnis noch zwei Items zur
politischen Selbstwirksamkeit hinzu, gewichten diese aber jeweils
deutlich geringer als die Demokratiezufriedenheit und das politische
Interesse. Im Ergebnis erscheinen sie uns verzichtbar.
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SOZIALES UND POLITISCHES VERTRAUEN -
BEGRIFFE UND EINFLUSSFAKTOREN

Nachfolgend soll ein kurzer Uberblick tber die nationale und
internationale Forschung zum Vertrauenskonzept und dessen
empirischer Verwendung in der Politikwissenschaft gegeben
werden. Wir gehen in vier Schritten vor. Am Beginn stehen die
theoretischen Grundlagen. Hier soll gezeigt werden, was un-
ter sozialem und politischem Vertrauen im Allgemeinen zu
verstehen ist und wie sich der Vertrauensbegriff zum Konzept
der politischen Unterstlitzung sowie zur Bestimmung und
empirischen Messung der Demokratie(un)zufriedenheit ver-
halt. Im zweiten Teil geht es um die Input-Legitimation und
das Institutionenvertrauen. Die Input-Seite eines politischen
Systems umfasst die politischen Institutionen und Normen
(,polity”), die die Verarbeitung der innerhalb der Gesellschaft
vorhandenen politischen Einstellungen und Préferenzen
strukturieren. In einem weiteren Sinne kénnen auch die inner-
halb des Institutionengefliges ablaufenden Prozesse (,poli-
tics”) hierunter gefasst werden. Der dritte Teil wendet sich der
Bedeutung des Vertrauens auf der Output-Seite zu, also der
konkreten Gesetzgebungstatigkeit, bzw. auf der Outcome-
Seite, den intendierten und nicht intendierten Folgen von
Staatstatigkeit. Die Leistungsfahigkeit eines politischen Sys-
tems gilt als ein zentraler Bestimmungsfaktor des politischen
Vertrauens. Im Mittelpunkt steht die Frage, ob und auf wel-
che Weise (Wohlfahrts-)Staatstatigkeit Einfluss auf das soziale
und politische Vertrauen bzw. die Demokratiezufriedenheit
ausubt. Der abschlieBende vierte Abschnitt fragt, welche 6ko-
nomischen und kulturellen Entwicklungen dem abnehmen-
den gesellschaftlichen Zusammenhalt zugrunde liegen. Dabei
wird einerseits auf soziologische Erkldrungsansatze, anderer-
seits auf das politikwissenschaftliche Cleavage-Konzept und
dessen Anwendung in der neueren Populismus- bzw. Rechts-
populismusforschung zuriickgegriffen.

A) SOZIALES UND POLITISCHES VER-
TRAUEN - THEORETISCHE GRUNDLAGEN

VERTRAUEN ALS SOZIALWISSENSCHAFT-
LICHER BEGRIFF

Dieser einflhrende Abschnitt soll drei Fragen beantworten:
Was ist Vertrauen? Wie entsteht Vertrauen? Und welche Be-
ziehung besteht zwischen sozialem und politischem Vertrauen?

Der Soziologe Niklas Luhmann betrachtet Vertrauen als einen
Mechanismus zur Reduktion sozialer Komplexitét. Die soziale

Komplexitat besteht darin, dass wir trotz aller Bemihungen
um Organisation und rationale Planung niemals genau wis-
sen konnen, wie sich unser Handeln auswirkt. Diese Unsicher-
heiten mussen absorbiert werden. In Unternehmen wird
diese Aufgabe typischerweise von den Manager_innen Uber-
nommen, im Staat von den Politiker_innen. Ob sie darin er-
folgreich sind, kann nur im Nachhinein beurteilt werden. ,Die-
ses Zeitproblem Uberbriickt das Vertrauen, das als Vorschuf3
auf den Erfolg im voraus auf Zeit und auf Widerruf gewahrt
wird, zum Beispiel durch Einsetzung von Personen in Amter,
durch Kapitalkredit usw. Das Komplexitatsproblem wird auf
diese Weise verteilt und dadurch verkleinert: Einer vertraut
dem anderen vorlaufig, da er unibersichtliche Lagen erfolg-
reich meistern wird, also Komplexitat reduziert, und der an-
dere hat auf Grund solchen Vertrauens gréBere Chancen, tat-
sachlich erfolgreich zu sein” (Luhmann 1968: 30 f.).

Die verlasslichsten Anhaltspunkte fur Vertrauen stellen eige-
ne Erfahrungen mit dem Handeln anderer in der primaren
Lebenswelt dar. Die auf diesen Erfahrungen basierenden In-
formationen werden generalisiert und in die Zukunft projiziert.
Luhmann (ebd.: 22) bezeichnet diese Voraussetzung von Ver-
trauen als Vertrautheit. Das Problem des interpersonalen Ver-
trauens liegt in seiner begrenzten Reichweite. Ich kann Freun-
den, Bekannten und Kolleg_innen vertrauen, aber es gibt
keine Uberzeugenden Grlinde, Fremden zu vertrauen, die ich
nicht kenne und Uber die ich demzufolge keine bedeutsamen
Informationen haben kann. In den komplexen Gesellschaften
der Moderne ist das Individuum aber permanent genétigt, als
Akteur_in innerhalb des wirtschaftlichen und politischen Sys-
tems in der Gegenwart Entscheidungen zu treffen, die mit
dem Handeln fremder Personen in der Zukunft rechnen mus-
sen. Auf diese Weise entsteht ein Bedarf an Vertrauen, das —
so Luhmann — ,immer weniger durch Vertrautheit gestutzt
werden kann” (ebd.: 24). Ist ein solches Vertrauen Uberhaupt
maoglich?

Das Vertrauen, das damit gemeint ist und das komplexe Ge-
sellschaften erfordern, ist das Vertrauen in Institutionen. Diese
basieren auf bestimmten Werten und Normen, die die Bur-
ger_innen kennen und teilen und von denen sie wissen oder
annehmen, dass sie auch die anderen Blrger_innen kennen
und teilen. Indem wir den anderen Biirger_innen auf diese
Weise vertrauen, vertrauen wir zugleich den Entscheidungs-
trager_innen, die im Rahmen der politischen Institutionen
handeln. Fur dieses Vertrauen sind keine weiteren Informati-
onen Uber die anderen notwendig, es kann sich also auch auf
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fremde Personen beziehen, mit denen wir im luhmannschen
Sinne nicht vertraut sind. Streng genommen handelt es sich
bei diesem Konzept nicht um ein Vertrauen in Institutionen,
sondern weiterhin um ein Vertrauen in andere Akteur_innen
bzw. Personen, nur dass die Quellen des Vertrauens weniger
in den Akteur_innen selbst liegen als in den Werten und Nor-
men der Institutionen, die ihr Verhalten steuern.

Delhey und Newton (2005: 311) definieren Vertrauen als die
Uberzeugung, dass die Akteur_innen oder Institutionen, de-
nen man sein Vertrauen schenkt, einem willentlich oder wis-
sentlich keinen Schaden zuftigen werden und bestenfalls im
Interesse der/des Vertrauenden handeln werden.

Laut Putnam ist Sozialkapital, dessen Hauptbestandteil sozia-
les Vertrauen ist, Voraussetzung dafir, dass Menschen ko-
operieren kénnen. Ohne Vertrauen bleiben Probleme des
kollektiven Handelns bestehen, das heif}t, eigentlich stiinden
alle besser da, wenn sie kooperieren wirden, aber gleichzei-
tig hat die/der Einzelne einen rationalen Anreiz, sich egois-
tisch zu verhalten, und erwartet ein ebensolches Verhalten
auch von ihrem/seinem Gegenlber. Ein einzelner Mensch
verhalt sich fur sich genommen rational, aber das Gesamter-
gebnis ist nicht rational im Sinne aller (Putnam 1993: 164).
Vertrauen hilft uns folglich dabei, Probleme des kollektiven
Handelns aufzulésen.

Vertrauen ist kein einheitliches Konzept. Es ist zwischen par-
tikularem sozialem Vertrauen, generellem (oder generalisier-
tem) sozialem Vertrauen und politischem Vertrauen zu unter-
scheiden. Eine Person kann dabei — je nach Art des Vertrauens
(partikular, generell, politisch) — ein unterschiedlich hohes
MafR an Vertrauen aufweisen. Partikulares soziales Vertrauen
meint Vertrauen in die Familie, Freund_innen, die Nachbar-
schaft — also Menschen, die uns personlich bekannt sind, und
Menschen, die so sind wie wir. Generelles soziales Vertrauen
bezieht sich dagegen auf Menschen, denen wir zum ersten
Mal begegnen, Menschen anderer Nationalitat oder anderer
Religion (Newton/Zmerli 2011: 171). Besonders letztere Art
von Vertrauen ist fr das Zusammenleben in modernen und
komplexen Gesellschaften aber unabdingbar (ebd.). Unter po-
litischem Vertrauen wird Vertrauen in bestimmte Politiker_in-
nen oder in die politischen Institutionen (wie die Regierung,
das Parlament oder die Parteien) verstanden. Vertraut wird
dabei im Prinzip den Akteur_innen, die innerhalb dieser Insti-
tutionen ein Amt innehaben. Nur speist sich dieses Vertrauen
aus den Werten und Normen der jeweiligen Institutionen, die
das Verhalten der Akteur_innen leiten (Warren 2018: 88).

Beinahe alle Menschen vertrauen der eigenen Familie. Je ent-
fernter bzw. abstrakter aber das Objekt des Vertrauens ist, je
weiter also der Vertrauensradius gezogen ist, desto niedriger
liegt der Anteil derjenigen, die diesem Objekt (etwa Men-
schen, denen wir zum ersten Mal begegnen, Menschen an-
derer Religion) ihr Vertrauen schenken (Zmerli/Newton 2011: 74).
Generelles soziales Vertrauen wird zumeist mit der Frage ge-
messen, ob jemand den ,meisten Menschen” vertraut. In der
Vertrauensliteratur wird vor allem in der landervergleichenden
Forschung vor dem unkritischen Einsatz dieses ltems gewarnt,
da die Formulierung ,meiste Menschen” den Befragten einen
Interpretationsfreiraum lasst. Das fuhrt dazu, dass nicht alle

an denselben Personenkreis denken und sich die Breite oder
Enge des Vertrauensradius kulturell unterscheidet.#

MOGLICHE ERKLARUNGEN — WOHER KOMMT
SOZIALES VERTRAUEN?

Darlber, worin der Ursprung sozialen Vertrauens liegt,
herrscht keine Einigkeit und gibt es eine Vielzahl von Erkla-
rungsansatzen mit widersprichlichen empirischen Ergebnis-
sen. Glanville und Paxton (2007: 231) unterscheiden zwei
theoretische Perspektiven: Vertrauen beruht demnach entwe-
der auf Erfahrungen, die ein Mensch im Laufe seines Lebens
macht, oder Vertrauen ist eine Veranlagung, die ein Mensch
von Geburt an besitzt oder in frihester Kindheit entwickelt.
Das impliziert, dass das MafB an Vertrauen sich nicht oder
kaum durch Erfahrungen andern lasst.

Laut Putnam ist der durch Vertrauen bewirkte soziale und
kulturelle Zusammenhalt der Blrger_innen in einer Zivilgesell-
schaft, der sich an ihrem Engagement in freiwilligen Organi-
sationen oder Netzwerken festmacht, der maBgebliche Fak-
tor fUr die Qualitat und Stabilitat einer Demokratie. In der
bahnbrechenden Studie ,Making Democracy Work"® unter-
suchte er diese Zusammenhdnge am Beispiel ltaliens, wo das
Sozialkapital zwischen dem Norden und Siden des Landes
sehr unterschiedlich verteilt ist. In seinem zweiten wichtigen
Werk, das unter dem Titel ,Bowling Alone” im Jahre 2000
erschien,® beschrieb Putnam, wie sich das Sozialkapital in den
USA seit Ende des Zweiten Weltkrieges in einem schleichen-
den Prozess aufgeldst habe. Infolge der Ausbreitung individu-
alistischer Selbsterfahrungswerte, der Durchsetzung des Fern-
sehens als dominierender Form der Freizeitgestaltung, der
Technisierung menschlicher Kommunikationsbeziehungen
und der erhdhten Mobilitat verbrachten die Menschen ihre
Freizeit nicht mehr gemeinsam mit anderen in Sport- und Ge-
sangvereinen, Kegelclubs und Wohltatigkeitsorganisationen.
Stattdessen saBen sie vor ihren Fernsehgeraten oder PCs, gin-
gen alleine zum Bowlen und beruhigten ihr soziales Gewis-
sen mit Geldspenden fUr karitative Zwecke.

Putnam reklamiert die Erfindung des Begriffs ,Sozialkapital”
nicht fur sich, sondern verweist darauf, dass das Konzept in
seinen Grundzligen bereits im frihen 20. Jahrhundert von
einem Padagogen namens Lyda Judson Hanifan (1920) ent-
wickelt wurde. Hanifan definierte das Sozialkapital als Produkt
informeller Nachbarschaftsbeziehungen und solidarischer
Netzwerke in einer Gemeinde, das nicht nur der/dem Einzel-
nen zum Vorteil gereiche, sondern zugleich der Verbesserung
der Lebensbedingungen der gesamten Gemeinschaft und
damit der allgemeinen Wohlfahrt diene. Der Grund dafur sei,
dass die Netzwerke zur Entstehung von ,Normen einer ver-
allgemeinerbaren Gegenseitigkeit” beitrigen. Man tut etwas
fUr die anderen, auch wenn man daftr keine unmittelbare
Gegenleistung erhélt, weil man weif, dass die anderen dieses

4 Delhey et al. (2011) zeigen, dass der Radius derer, die die Befragten
unter ,,meiste Menschen” subsumieren, in asiatischen Landern wie
Sudkorea und China wesentlich enger ist als in westlichen Landern.

5 Putnam (1993).
6  Putnam (2000).
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Verhalten irgendwann erwidern werden. Vertrauen wird damit
zum ,Gleitmittel” des gesellschaftlichen Lebens. ,Wenn wirt-
schaftliches und politisches Handeln in dichte Netzwerke so-
zialer Interaktion eingebettet sind, verringern sich Anreize fur
Opportunismus und Fehlverhalten” (Putnam/Goss 2001: 21 f.).
Der Begriff ,Kapital” verweist darauf, dass solche Netzwerke
nicht einfach da sind — wie physisches und Humankapital
missen sie vielmehr aufgebaut und gepflegt werden. In sie
zu investieren liegt dabei nicht nur im Interesse der Gemein-
schaft selbst, sondern ist auch eine Aufgabe des Staates.

Besonders wichtig fiir die Herausbildung generellen sozialen
Vertrauens sind laut Putnam sogenannte briickenbildende
(,bridging”) Freiwilligenorganisationen, in denen Menschen
mit einem unterschiedlichen sozialen Hintergrund zusam-
menkommen. Bindendes (,bonding”) Sozialkapital dient im
Gegensatz dazu, Gruppenidentitdten zu starken. Es entsteht
in Organisationen mit einer homogenen Mitgliedschaft (Put-
nam 2002: 22). Empirische Untersuchungen haben allerdings
gezeigt, dass Burger_innen in Freiwilligenorganisationen in
der Regel ausschlieBlich mit ihresgleichen zusammenkom-
men, diese Organisationen also nicht dazu beitragen kénnen,
Vertrauen gegeniber Fremden zu entwickeln: ,[I]f diversity
matters for the socialization of cooperative values then volun-
tary associations might not be the place to look, as such
groups have been found to be relatively homogeneous in
character” (Stolle 2002: 26). Mehrere Autor_innen &uBern zu-
dem Kritik an der von Putnam vermuteten Richtung der kau-
salen Beziehung. Sie weisen darauf hin, dass Personen mit
einem ohnehin hohen MaB an sozialem Vertrauen eher bereit
sind, sich in Freiwilligenorganisationen zu engagieren (Stolle
2002: 25; Uslaner 1999: 146).

Die Theoretiker_innen des Sozialkapitals haben plausibel zei-
gen kodnnen, warum das Engagement in birgergesellschaft-
lichen Vereinigungen sich positiv auf das soziale und politi-
sche Vertrauen auswirkt. Sie tun sich aber schwer, das genaue
Verhaltnis von Ursache und Wirkung zu bestimmen. Ist Ver-
trauen eine Folge des Engagements? Oder setzt das Engage-
ment ein gewisses Mal3 an Vertrauen bereits voraus? Handelt
es sich um eine reziproke Beziehung, stellt sich die Frage, wel-
che Einflussrichtung Uberwiegt. Die Befunde der hierzu vor-
liegenden Studien geben darauf bisher keine klaren Antwor-
ten. Dies kdnnte zum einen auf konzeptionelle Schwéchen
zuriickzufhren sein, wenn die Studien zum Beispiel zwischen
den verschiedenen Formen des Sozialkapitals nicht genu-
gend unterscheiden. Oder es liegt an der Unzuldnglichkeit der
verfligbaren Daten und/oder eingesetzten Methoden (Pax-
ton/Ressler 2018).

Als weitere Quelle sozialen Vertrauens gelten politische Insti-
tutionen. Die Burger_innen projizieren dabei ihre positiven
oder negativen Erfahrungen mit den staatlichen oder kom-
munalen Behorden und den in ihr tatigen Beamt_innen auf
ihre Mitmenschen. Wird die Verwaltung als unfair, korrupt
oder nicht vertrauenswirdig wahrgenommen, wird diese ne-
gative Wahrnehmung auf die Mitbirger_innen Ubertragen,
die dann ebenfalls als nicht vertrauenswirdig eingestuft wer-
den (Rothstein/Stolle 2002: 199). Eine andere Erklarung fur
die Beziehung zwischen Institutionen und Vertrauen lautet,
dass Institutionen wie Polizei und Gerichte, indem sie nicht

vertrauenswdrdiges Verhalten sanktionieren, dafur sorgen,
dass Menschen sich vertrauenswurdig verhalten.

Zwei weitere Quellen fir Vertrauen werden auf der gesell-
schaftlichen Ebene identifiziert: In Gesellschaften mit einer als
geringer wahrgenommenen Intensitat sozialer Konflikte ist
das Vertrauen hoher (Delhey/Newton 2002: 17). Zudem hat
soziale Ungleichheit einen negativen Effekt auf soziales Ver-
trauen in einer Gesellschaft (Uslaner/Brown 2005).

Auf der individuellen Ebene setzt dagegen die sogenannte
Gewinner_innenhypothese an. Sie besagt, dass die ,Gewin-
ner_innen” der Gesellschaft, also Menschen mit hoherer Bil-
dung, héherem Einkommen, hoherer sozialer Schichteinstu-
fung, ein hoheres MaB an sozialem Vertrauen haben.
Vertrauen beruht hier vor allem auf Erfahrungen, die ein
Mensch im Erwachsenenalter macht. Zmerli und Newton
(2011) unterschieden zwischen einem psychologischen, ei-
nem rationalen, einem soziologischen und einem institutio-
nellen Erkldrungsansatz fur die Gewinner_innenhypothese.
Psychologisch haben die Gewinner_innen mehr Grund, opti-
mistisch zu sein, und Optimismus steht — so Uslaner — in en-
ger Verbindung zu hohem sozialem Vertrauen. Der rationale
Erklarungsansatz besagt, dass Vertrauen immer mit dem Ri-
siko verbunden ist, enttauscht zu werden. Die/der Vertrauen-
de ist denen, denen er/sie vertraut, ausgeliefert. Die Gewin-
ner_innen der Gesellschaft, das heiBt die sozial
Bessergestellten, konnen es sich eher leisten, dieses Risiko
einzugehen, denn sie verkraften es besser, Geld und/oder Ei-
gentum zu verlieren, wenn ihr Vertrauen missbraucht wird.
Die soziologische Erkldrung geht davon aus, dass Besserge-
stellte in einem vertrauenswurdigeren Umfeld leben. Sozial
schlechtergestellte Menschen haben in ihrem Umfeld haufi-
ger Kontakt mit Krankheiten, Gewalt, Kriminalitat, Diskriminie-
rung oder Drogen. Diejenigen, die sich auf der Gewinner_innen-
seite der Gesellschaft befinden, kdnnen den gesellschaftlichen
Institutionen eher vertrauen. Diese Institutionen haben ihnen
schlieBlich zum Erfolg verholfen und schitzen sie, indem sie
Recht und Gesetz aufrechterhalten und Menschen fiir nicht
vertrauenswiirdiges Verhalten bestrafen. Zudem verfligen die
Gewinner_innen Uber mehr Ressourcen, um ihre Interessen
in der Gesellschaft durchzusetzen.” Das fuhrt zu einer selek-
tiven Responsivitat seitens der politischen Entscheidungstra-
ger_innen zugunsten der Reichen. Die Praferenzen der Rei-
chen haben eine deutlich hdhere Wahrscheinlichkeit, politisch
umgesetzt zu werden, wohingegen die Préferenzen drmerer
Bevolkerungsteile nur dann eine Chance auf Verwirklichung
haben, wenn sie mit denen der Reichen tbereinstimmen (Gi-
lens 2012; Elsésser et al. 2018).

Uslaner vertritt dagegen die Auffassung, dass Vertrauen eine
psychische Veranlagung ist. Hohes soziales Vertrauen gehe
dabei Hand in Hand mit anderen Persdnlichkeitsziigen wie
Optimismus, wohingegen Menschen mit einem niedrigen
Grad an sozialem Vertrauen misanthropisch und pessimistisch
eingestellt seien. Optimist_innen seien nicht nur im Hier und
Jetzt optimistisch, sondern auch mit Blick auf die Zukunft. Als

7  Fur eine Zusammenfassung der vier Erklarungsansatze siehe Zmerli/
Newton (2011: 71).
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Hauptursache fiir das schwindende generelle Vertrauen der
Amerikaner_innen macht Uslaner — anders als Putnam — nicht
das rucklaufige Engagement in Freiwilligenorganisationen,
sondern deren sinkendes Zukunftsvertrauen aus. Nur wenn
man zuversichtlich in die Zukunft blicke, kdnne man sich das
Risiko leisten, andere als vertrauenswurdig einzuschétzen (Us-
laner 1999: 139).

BESTEHT EIN ZUSAMMENHANG ZWISCHEN
SOZIALEM UND POLITISCHEM VERTRAUEN?

Die Sozialkapitaltheorie besagt, dass es einen Zusammen-
hang zwischen politischem und sozialem Vertrauen gibt.
Newton und Zmerli (2011) unterscheiden drei theoretische
Modelle, wie soziales und politisches Vertrauen zusammen-
hangen kdénnen: das Kompatibilitats-, das Inkompatibilitéts-
und das konditionale Modell.

Folgt man dem Kompatibilitdtsmodell, gibt es Menschen, die
entweder in allen Bereichen ein hohes MaB an Vertrauen
haben oder in allen Bereichen kein bzw. ein geringes Mal3 an
Vertrauen aufweisen. Nach dieser Auffassung gibt es also nur
generell vertrauende und generell misstrauische Menschen.
Viele altere Studien kommen zu dem Ergebnis, dass keine
Beziehung zwischen partikularem und generellem sozialem
Vertrauen existiert oder dass partikulares und generelles so-
ziales Vertrauen sogar zueinander im Widerspruch stehen,
das heift inkompatibel sind (Banfield 1958; Yamagashi/Ya-
magashi 1994; Stolle 1998: 521). Das konditionale Modell
geht dagegen davon aus, dass die Personen, die ein hohes
Mal an generellem sozialem Vertrauen besitzen, auch ein
hohes Mal3 an partikularem sozialem Vertrauen aufweisen.
Das Gegenteil ist jedoch nicht automatisch der Fall. Des Wei-
teren besitzen Personen mit einem hohen MaB an politi-
schem Vertrauen in der Regel auch ein hohes Mal3 an sozialem
Vertrauen — auch hier ist das Gegenteil nicht zwangslaufig der
Fall. Die Beziehung zwischen den verschiedenen Formen des
Vertrauens ist mithin asymmetrisch. Anhand der fiinften Welle
des World Values Survey (2005-2009) zeigen Newton und
Zmerli, dass 99 Prozent der Befragten, die angeben, ein hohes
generelles Vertrauen zu besitzen, auch hohes partikulares
Vertrauen aufweisen. Aber nur 45 Prozent der Befragten mit
hohem partikularem Vertrauen weisen auch ein hohes Maf3
an generellem sozialem Vertrauen auf. Menschen, die ein ho-
hes MaB an politischem Vertrauen aufweisen, haben fast alle
auch ein hohes MaB an sozialem Vertrauen. Umgekehrt be-
steht dieser Zusammenhang jedoch nicht. Besitzt eine Person
ein hohes soziales Vertrauen, kann folglich nicht automatisch
darauf geschlossen werden, dass sie auch Uber ein hohes
MaB an politischem Vertrauen verfugt (Newton/Zmerli 2011:
183). Partikulares soziales Vertrauen bildet demnach das Fun-
dament fUr generelles soziales Vertrauen und beide zusam-
men wiederum die Basis flr politisches Vertrauen (Zmerli/
Newton 2011; 68).

DAS KONZEPT POLITISCHER UNTERSTUTZUNG

David Eastons Konzept politischer Unterstlitzung unterschei-
det zwischen spezifischer und diffuser Unterstltzung fur ein

politisches System. Spezifische Unterstlitzung wird den zen-
tralen politischen Akteur_innen wie der Regierung entgegen-
gebracht und ist eine Reaktion auf die alltaglichen politischen
Entscheidungen dieser Akteur_innen. Diffuse Unterstltzung
ist dagegen eine stabile Orientierung und bezieht sich auf das
politische System oder die Identifikation mit der politischen
Gemeinschaft (Easton 1975: 436 f.). Diffuse Unterstitzung
sorgt fur Stabilitét, wenn die Birger_innen mit einer amtieren-
den Regierung oder dem Regierungshandeln unzufrieden
sind: ,Nur wenn ein hinreichend groBer Teil der Systemmit-
glieder seine Beziehung zum politischen Regime von denen
zur amtierenden Regierung und der von ihr verfolgten Politik
trennt, ist gewahrleistet, dass nicht jede groBere Fihrungs-
oder Effizienzkrise in eine Systemkrise umschlagt” (Gabriel
1989: 77). Zum Problem fur die Demokratie werde ein Rick-
gang politischer Unterstlitzung dann, wenn der politische Un-
mut groBerer Bevolkerungsteile nicht mehr nur die amtieren-
de Regierung bzw. die politische Elite trifft, sondern das
politische System als Ganzes oder gar die |dee der Demokra-
tie selbst. In anderen Worten: Die beiden Dimensionen sind
nicht unabhdngig voneinander und die diffuse Systemunter-
stitzung wird Uber kurz oder lang von der Unzufriedenheit
mit der Performanz des demokratischen Systems, das heif3t
den t&glichen politischen Entscheidungen, beeinflusst (Linde/
Ekman 2003: 397; Easton 1975: 445).

Heute wird Eastons dichotome Unterscheidung zwischen dif-
fuser und spezifischer politischer Unterstlitzung in der Regel
als nicht differenziert genug angesehen. Pippa Norris entwi-
ckelte in Anlehnung an Easton ein flinfstufiges Kontinuum,
das von Identifikation mit der nationalen Gemeinschaft tber
Unterstitzung der Demokratie als Idee, Zufriedenheit mit
dem Funktionieren der Demokratie und Institutionenvertrau-
en bis hin zu Vertrauen in die aktuelle Regierung bzw. Ver-
trauen in einzelne Politiker_innen reicht (Norris 2011: 24 ff.).
Die abstrakteste Dimension misst das Gefuhl der Verbunden-
heit zu einer Nation. Die nationale Identitat wurzelt in kultu-
rellen Mythen und Symbolen, einer geteilten Geschichte oder
auch der Zuerkennung legaler und politischer Rechte an
Staatsangehdrige (ebd.: 25). Gemessen wird innerhalb dieser
Dimension neben Geflihlen wie Nationalstolz oder nationaler
Identitat auch die Einstellung der Befragten zu intergouverne-
mentalen oder supranationalen Organisationen (Vereinte Na-
tionen, Europdische Union) oder kosmopolitische Einstellun-
gen, die — so die Annahme — im Zuge der Globalisierung
zunehmen und generell als Gegenpol zu nationalistischen
Einstellungen begriffen werden (ebd.: 26).

Eine zweite Dimension eher diffuser Systemunterstltzung ist
die Zustimmung zu den grundlegenden Werten und Prinzipi-
en, auf denen ein politisches System griindet. Eine typische
Frage zur Messung dieser Dimension ist, ob die Demokratie
die beste Staatsform sei. Dieser Aussage stimmten im vergan-
genen Jahr laut der Leipziger Autoritarismus-Studie 93,3 Pro-
zent der Deutschen zu. Die Zustimmung hat in den neuen
Bundeslandern im Vergleich zu den Vorjahren zugenommen —
im Westen dagegen ist sie leicht gesunken (Decker et al.
2018: 96). In einer Umfrage der Bertelsmann Stiftung stimm-
ten 2019 nur 75,9 Prozent der Befragten der Aussage zu
(Mannewitz/Vollmann 2019: 43). Zu erklaren ist die Diskre-
panz zwischen den beiden Befragungen hauptsachlich durch
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die unterschiedlichen Antwortvorgaben. Die Bertels-
mann-Studie enthielt hier auch die Kategorie ,teils/teils”, der
sich 18 Prozent der Befragten zuordneten, weshalb der Wert
fur diejenigen, die die Demokratie fur die beste Staatsform
halten, im Vergleich zu anderen Studien, die ohne Mittelkate-
gorie auskommen, niedriger ausfallt.

Ein etwas anderes Messinstrument, um die Zustimmung zur
Demokratie als Idee zu ermitteln, wird im Rahmen des World
Values Survey genutzt. Hier werden hintereinander vier Regie-
rungsmodelle abgefragt und die Befragten sollen dabei fur
eine Expert_innenregierung, eine Militérjunta, einen autorita-
ren Fihrer und die Demokratie jeweils angeben, ob sie dieses
Regierungsmodell fur ihr Land fur sehr gut, eher gut, eher
schlecht oder sehr schlecht geeignet halten. In der sechsten
Welle des World Values Survey (2010-2014) halt eine Uber-
waltigende Mehrheit von 94,1 Prozent der Deutschen die De-
mokratie fur sehr gut/eher gut geeignet (64,8 Prozent ,sehr
gut”); immerhin noch eine Mehrheit von 56,7 Prozent der Be-
fragten beflrwortet aber auch eine Expert_innenregierung.
Eine autoritére Flhrungspersonlichkeit wird von 3,7 Prozent
der Befragten als sehr gut und von 17 Prozent als gut geeig-
net angesehen. Eine Militardiktatur erfahrt lediglich eine Zu-
stimmung von 4,1 Prozent.

Die Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie fallt
in die Mitte zwischen diffuser und spezifischer politischer Un-
terstitzung. Wahrend sich fir die Unterstitzung der Demo-
kratie als ,beste Staatsform” im Zeitverlauf erwartungsgemal
ein eher stabiles Bild zeichnen lasst, ist fur die Zufriedenheit
mit dem Funktionieren der Demokratie ein rapider Riickgang
zu konstatieren. Die Zahlen weisen — auch abhangig von dem
genauen Wortlaut der Frage und der Zahl der Antwortkate-
gorien — zwar eine Schwankungsbreite auf, aber mehrere
Umfragen aus den vergangenen zwei Jahren liefern den be-
unruhigenden Befund, dass rund vier bzw. finf von zehn Be-
fragten mit dem Funktionieren der Demokratie in Deutsch-
land nicht zufrieden sind.2 Eine 2018 verdffentlichte Studie der
Bertelsmann Stiftung aus dem Jahr 2018 kam etwa zu dem
Ergebnis, dass insbesondere Birger_innen mit populistischen
Einstellungen mit dem Funktionieren der Demokratie eher
(45 Prozent) oder vollstandig (18 Prozent) hadern (Vehrkamp/
Merkel 2018: 38).

Eher spezifische Unterstiitzung wird mit dem Vertrauen in die
politischen Institutionen abgefragt; hier ist der Anteil der Bur-
ger_innen, die den parteilichen Institutionen (Regierung, Par-
lament, Parteien) vertrauen, merklich geringer, als der Anteil
derjenigen, die den nicht parteilichen Institutionen (beispiels-
weise der Justiz oder der Polizei) vertrauen. Dieser Unter-
schied liegt in der Natur der Sache: Die parteilichen Institutio-
nen handeln im Sinne ihrer Wahler_innen, wohingegen von
Polizei und Gerichten erwartet wird, dass sie neutral und fair,
das heiBt im Interesse aller Burger_innen handeln (Uslaner

8 Eine Untersuchung von Polis aus dem Jahr 2016 ergab, dass nur noch
48 Prozent der Befragten mit dem Funktionieren der Demokratie in
Deutschland (sehr) zufrieden sind. Dies entspricht einem Riickgang
von 13 Prozentpunkten gegentiber 2013. Die Leipziger Autoritarismus-
Studie (Decker et al. 2018) berichtet fiir das Jahr 2018, dass 53,2 Prozent
der Befragten zufrieden sind.
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2018: 12; Warren 2018: 78). Am spezifischen Pol des Kontinu-
ums wird die Zustimmung zum amtierenden Regierungschef
oder das Vertrauen in die politischen Akteur_innen gemes-
sen. Ein haufig verwendetes Messinstrument, um das Ver-
trauen in die amtierende Regierung zu ermitteln, sind die
Items der American National Election Study (ANES). Dabei
werden die Befragten gebeten anzugeben, ob die Regierung
ihrer Meinung nach das Richtige tut, ob sie Steuergelder ver-
schwendet, ob sie im Interesse aller Burger_innen handelt
und ob sie korrupt ist.

WAS MISST DIE FRAGE NACH DER ZUFRIEDEN-
HEIT MIT DER DEMOKRATIE?

Wir schlieBen uns der Auffassung von Linde und Ekman an,
dass die Frage nach der Zufriedenheit mit der Demokratie
nicht die Zustimmung zur Idee der Demokratie misst, denn
jemand kann hundertprozentig vom Ideal der Demokratie
Uberzeugt sein, aber das Funktionieren der Demokratie (etwa
aufgrund ausufernder Korruption) trotzdem schlecht bewer-
ten (Linde/Ekman 2003: 396). Stattdessen wird die Frage
nach der Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokra-
tie gemeinhin als Evaluation der Demokratie in der Praxis, das
heift der Performanz des politischen Systems, verstanden
(ebd.; Anderson 2002). Die Verwendung des Items ,Zufrie-
denheit mit der Demokratie” erféhrt in der Literatur zum Teil
Kritik.2 Moniert wird beispielsweise, dass die Frageformulie-
rung den Blrger_innen Raum flr Interpretation lasst; sie kon-
nen mit dem Begriff ,Demokratie”, der in der Fragestellung
nicht konkretisiert wird, sehr unterschiedliche Vorstellungen
assoziieren (Canache et al. 2001: 525). Nicht alle Burger_innen
haben dasselbe Verstéandnis davon, was Demokratie meint
(Kriesi et al. 2016). Ein unterschiedlich weites Demokratiever-
standnis fuhrt aber zu unterschiedlichen Einschatzungen be-
zuglich der individuellen Zufriedenheit mit dem Funktionieren
der Demokratie. Kriesi et al. zeigen, dass die Europder_innen
im Kern ein liberales Demokratieverstandnis teilen, als dessen
Hauptelemente sie die Gleichheit vor dem Gesetz sowie freie
und faire Wahlen identifizieren. Aber ein GroBteil der Befrag-
ten hat eine Demokratiekonzeption, die zusatzliche Elemente
auf der Input- und/oder Output-Seite enthélt. 40 Prozent der
Europder_innen verstehen unter Demokratie direktdemokra-
tische Beteiligungsmaoglichkeiten und fir ca. die Halfte der im
European Social Survey von 2013 Befragten gehért auch so-
ziale Gerechtigkeit zum Konzept der Demokratie dazu. Diese
Befragten erwarten also, dass Demokratien Einkommensun-
terschiede zwischen Armen und Reichen reduzieren (ebd.: 80 f.).
Insgesamt verstehen rund 60 Prozent der europaischen Bur-
ger_innen unter Demokratie mehr, als das enge liberale De-
mokratieverstandnis enthalt (ebd.: 86). Insbesondere Perso-
nen mit niedrigerem soziodkonomischem Status weisen ein
Uber dieses hinausgehendes und den sozialstaatlichen Out-
put einschlieBendes Demokratieverstandnis auf. Personen mit
einem hoheren sozialen Status haben dagegen eine Demo-
kratiekonzeption nahe am (zumeist der liberalen Demokratie
entsprechenden) Status quo, von dem sie schlieBlich profitie-

9 Vgl zum Beispiel die Auseinandersetzung zwischen Canache et al.
(2001) und Anderson (2002).
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ren (Ceka/Magalhaes 2016: 107). 20 Prozent der Europaer_in-
nen haben zudem Uberhaupt kein klares Verstandnis davon,
was Demokratie ist (Kriesi et al. 2016: 76). Auch das konnte
bei der Beantwortung der Frage nach dem Funktionieren der
Demokratie einen verzerrenden Effekt auf das Antwortver-
halten haben.

Unklar ist weiterhin, an welchem Standard die Burger_innen
das Funktionieren der Demokratie messen. In noch nicht kon-
solidierten Demokratien vergleichen sie das Funktionieren der
Demokratie moglicherweise mit dem Funktionieren des au-
tokratischen Vorgangerregimes (Canache et al. 2001: 511 f).
Oder sie evaluieren das Funktionieren der Demokratie im
Lichte ihres Idealbilds (Thomasen 1995: 383). Insbesondere in
landervergleichenden Untersuchungen kommt erschwerend
hinzu, dass die Birger_innen womdglich unterschiedlich ho-
he Erwartungen an das Funktionieren der Demokratie haben
und die tatsachliche Leistung der Demokratie vor dem Hin-
tergrund ihrer eigenen Erwartungen beurteilen. In Landern, in
denen die Befragten niedrigere Erwartungen haben, bewer-
ten sie deswegen das Funktionieren der Demokratie besser
als Burger_innen in Staaten, in denen die Demokratie tatsach-
lich besser funktioniert, die Menschen aber zugleich hohere
Erwartungen an die Demokratie hegen (Ferrin 2016: 289).

Bei aller berechtigten Kritik pladieren einzig Canache et al.
dafir, die ,Zufriedenheit-mit-der-Demokratie”-Frage nicht
mehr in Umfragen zu verwenden; allerdings schlagen sie kein
besseres Messinstrument vor, das an die Stelle der ,klassi-
schen” Frage treten kdnnte. Anderson weist darauf hin, dass
alle (berechtigte) Kritik an dem Item nicht die nachgewiese-
nen Zusammenhange, etwa zwischen dem Output des Re-
gierungshandelns und der Zufriedenheit mit dem Funktionieren
der Demokratie, infrage stellt (Anderson 2002). Gleichzeitig
biete das Item aufgrund seiner breiten Verwendung den Vor-
teil, langfristige Trends im Zeitverlauf identifizieren zu kénnen.

DETERMINANTEN VON DEMOKRATIE-
ZUFRIEDENHEIT

Auch fir die Demokratiezufriedenheit identifiziert die Literatur
mehrere Determinanten, die sowohl auf der Input- als auch
auf der Output-Seite liegen kénnen. Auf der individuellen
Ebene zeigt sich, dass Wahler_innen, die bei der Wahl fir den/
die Wahlsieger_in gestimmt haben, eine hthere Demokratie-
zufriedenheit haben (Anderson/Guillory 1997; Blais/Gelineau
2007). Aber allein die Tatsache, dass jemand Uberhaupt ge-
wahlt hat, steigert — statistisch betrachtet — die Zufriedenheit
mit dem Funktionieren der Demokratie, wohingegen Nicht-
Wahlen den gegenteiligen Effekt hat (Kostelka/Blais 2018).
Blrger_innen mit einem weiteren Demokratieverstandnis,
das direktdemokratische Beteiligungsmdglichkeiten und/oder
den sozialstaatlichen Output einschlieft, sind weniger mit
dem Funktionieren der Demokratie zufrieden (Ferrin 2016:
295). Des Weiteren sind auf der individuellen Ebene Arbeits-
losigkeit und Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demo-
kratie negativ korreliert. Positiv dagegen wirken sich ein ho-
heres Einkommen und hohere Bildung aus. Schéfer findet
zudem einen positiven Zusammenhang zwischen der Zufrie-
denheit mit der Performanz des Staates in den Bereichen Bil-

12

dung, Gesundheit und Wirtschaft und der Zufriedenheit mit dem
Funktionieren der Demokratie (Schafer 2013). Auf gesellschaft-
licher Ebene besteht ein negativer Zusammenhang zwischen
sozialer Ungleichheit und der Demokratiezufriedenheit (ebd.).

B) INPUT-LEGITIMATION UND
INSTITUTIONENVERTRAUEN

DIE LEITIDEEN DER INSTITUTIONEN

Verfassungen und Institutionen beinhalten Vertrauenskon-
zeptionen, die zur Zeit ihrer Entstehung — oder zur Zeit ihrer
spateren Uberarbeitung — Deutungsmacht besaBen (Schaal
2004: 37 f.). Die institutionellen Regelungen enthalten und
beruhen auf Vermutungen Uber Art und Intensitat der Ver-
trauensbeziehungen in der hierdurch begriindeten politi-
schen Ordnung. Dabei ist das Verhaltnis von Vertrauen und
Demokratie insofern ambivalent, als einerseits ohne Vertrau-
en das fir eine Demokratie konstitutive kollektive Handeln
nicht denkbar ist, andererseits die demokratischen Institutio-
nen gerade auf Misstrauen, insbesondere gegentber Macht-
eliten, fuBen (Warren 2018: 76). Die theoretischen Vermutun-
gen bezuglich der Vertrauensbeziehungen wahrend der
Entstehung oder Uberarbeitung von Verfassungen und Insti-
tutionen pragen die sich praktisch entwickelnden Vertrauens-
beziehungen mit. Als symbolische Verkdrperung ihrer jewei-
ligen Leitideen beeinflussen Institutionen die Werte und
Einstellungen der Blrger_innen (Schaal 2004). Institutionen-
vertrauen sollte sich daher aus theoretischer Perspektive auf
die Performanz einer Institution bezuglich ihrer jeweiligen
Leitidee beziehen (Lepsius 1997: 285 ff.). Abweichungen von
der Leitidee in der demokratischen Praxis konnen Quellen des
Misstrauens sein.

In dieser Studie soll daher starker als in vergleichbaren Unter-
suchungen die Performanz der Institutionen bezlglich ihrer
Leitideen in den Blick genommen werden. Die Ublichen Fragen
nach dem Vertrauen in einzelne Institutionen werden aber
ebenfalls gestellt, insbesondere um den Zusammenhang der
hierzu gegebenen Antworten mit der Einschatzung der insti-
tutionellen Performanz bezuglich der Leitideen zu untersuchen.

Einer Institution zu vertrauen heiBt, der Person oder den Per-
sonen zu vertrauen, die ein Amt innehaben, das durch die
Regeln definiert ist, die die Institution ausmachen. Professio-
nelle Normen und die Existenz von Sanktionen im Falle von
deren Nichtbefolgung machen auch eine Vertrauensbezie-
hung zu anonymen Amtstréger_innen, etwa in der Verwal-
tung, mdglich (Warren 2018: 88). Ist oder sind die Amtsinha-
ber_innen jedoch zumindest zum Teil bekannt, hat sich
praktisch immer wieder und auch im internationalen Ver-
gleich gezeigt, dass die Birger_innen, wenn sie in empiri-
schen Erhebungen zu politischen Institutionen befragt wer-
den, mit ihren Bewertungen mehr auf diese zielen als auf die
Institutionen als solche (Newton et al. 2018: 41).

Zudem differenzieren Birger_innen — wie oben bereits ge-
zeigt — in den Umfragen stark zwischen als parteilich und als
unparteilich wahrgenommenen Institutionen. RegelmaBig
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stehen Bundesverfassungsgericht und Bundesprasident an
der Spitze der Vertrauensrankings, wahrend Parteien oder Po-
litiker_innen allgemein an deren unteren Enden wiederzufin-
den sind (Zmerli 2016: 182 f.). Es liegt nahe, dass bei den
unparteilichen Institutionen schon ebendiese Facette ihrer
Leitidee einen erheblichen Teil des Vorsprungs erklart. Die
Leitidee des Bundesprasidenten-Amtes lieBe sich zusammen-
fassen als der Tagespolitik enthobene und mit ,gréBtmaogli-
cher Unparteilichkeit” (Herzog 2009: Rn. 91) vorgenommene
Verkdrperung des die Birger in ihrer Pluralitdt einenden
Grundkonsenses” (Butzer 2018: Rn. 21). Als Leitidee des Bun-
desverfassungsgerichts wirkt die authentische Fortschrei-
bung der Leitgedanken des Grundgesetzes auf Grundlage
fachlicher Kompetenz und moralischer Integritat (Schaal
2004: 107 f).

KANN MAN ,,DEN PARTEIEN” VERTRAUEN?

Die Leitidee der Parteien besteht darin, als ,Sprachrohr{e]”
(Leibholz 1967: 76) der Gesellschaft ,fir eine sténdige leben-
dige Verbindung zwischen dem Volk und den Staatsorganen
[zu] sorgen” (§ 1 Satz 2 des Parteiengesetzes). Dabei sind die
Parteien jedoch schon von ihrem Namen her (lat. ,pars” =
Teil) darauf angelegt, jeweils nur die Interessen eines Aus-
schnitts der Gesellschaft zu vertreten (Towfigh 2015: 82 ff),
auch wenn insbesondere die Volksparteien den Anspruch
erheben, Politik fir das ganze Volk zu machen. Daher ist es
LSystemimmanent”, dass Parteien im Vergleich zu den ande-
ren Institutionen regelméaBig das geringste Vertrauen zuge-
sprochen wird. Der zwischen ihnen bestehende Wettbewerb
verdammt Parteien nachgerade dazu, weitreichende Ziele zu
propagieren, die dann zumeist allenfalls teilweise realisiert
werden kénnen, und sich hierfiir dann gegenseitig heftig zu
kritisieren — also selbst dazu beizutragen, das Vertrauen der
Bevolkerung in ,die Parteien” insgesamt infrage zu stellen
(Lepsius 1997: 290).

Historisch sind ein Abschmelzen der bevélkerungsseitigen
Bekundungen von Vertrauen in die Parteien von 50 Prozent
(1983) Uber 37 Prozent (1990) auf 21 Prozent im Jahr 1991
und ein anschlieBendes Verharren der Werte auf diesem
niedrigen Niveau zu verzeichnen (Wiesendahl 2012: 88). Ob-
gleich dies fraglos eine besorgniserregende Tendenz andeu-
tet, bleibt unklar, was die Frage nach dem Vertrauen in ,die
Parteien” Uberhaupt misst, denn einer von ihnen zu vertrauen
bedeutet fast automatisch, manchen oder gar allen anderen
nicht zu vertrauen (WeBels 2009). Soll man nun also Vertrau-
en bekunden, das sich bloB auf eine Partei bezieht, oder die-
ses verneinen, weil es sich nicht auf das Gros oder gar die
Gesamtheit der Parteien erstreckt? Wahrend eine Parteiiden-
tifikation mit Union, SPD, Grlinen oder FDP das zuerst ge-
nannte Verhaltensmuster zu beglinstigen scheint, entschei-
den sich AfD-Anhanger eher fir letztgenanntes (Faus/Storks
2019: 78). Zwar spricht nur eine kleine Minderheit ,den Par-
teien” ihr Vertrauen aus, aber immerhin noch zwei Drittel fih-
len sich zumindest von einer Partei gut vertreten (Patzelt
2018: 889). Ebenso viele sagen, sie hatten fur die Bundestags-
wahl 2017 einer Partei die Daumen gedriickt (Pokorny 2018:
13). Eine negative Bewertung fir alle Bundestagsparteien auf
dem Sympathieskalometer von +5 bis -5 gaben bislang hin-
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gegen nie mehr als sechs Prozent der Befragten ab (Nieder-
mayer 2013: 55).

Die Problematik des Vertrauens in ,die Parteien” lasst sich auf
den Bundestag Ubertragen, der sich eben aus in Fraktionen
(lat. ,fractio” = Bruchstlick) organisierten Vertreter_innen un-
terschiedlicher Parteien zusammensetzt. Auch hier ist ein
markanter Riickgang des Vertrauens von Mitte der 1980er bis
Mitte der 1990er Jahre zu verzeichnen, woran sich eine Pha-
se relativ stabiler Werte anschlie3t (Zmerli 2016: 183). Es liegt
nahe, diese Entwicklung mit der Flick-Parteispendenaffare
sowie den Enttauschungen Uber die Entwicklungen im Nach-
gang der deutschen Einheit zu erkldren. Eine gewichtige Rolle
spielt aber wohl auch die in den 1980er Jahren einsetzende
Pluralisierung des Parteiensystems. So beurteilten 1982 auf
dem Parteienskalometer von +5 bis =5 noch rund 20 Prozent
alle (damals vier) Bundestagsparteien positiv, 1983 mit dem
Hinzutreten der von einem GroBteil der Bevolkerung abge-
lehnten Griinen aber nur noch rund fnf Prozent. Mit der
deutschen Einheit und der sehr negativ bewerteten PDS sank
dieser Anteil weiter (Niedermayer 2013: 53 ff.). Durch den
Aufstieg der Alternative fur Deutschland (AfD) durften die
Schwierigkeiten bei der Beantwortung der Fragen nach dem
Vertrauen in ,die Parteien” sowie den Bundestag noch einmal
zugenommen haben. Die Beurteilung des Bundestags von
2013 bis 2017 mit drei mehr oder weniger linken Fraktionen
und einer in die Mitte gerlickten Union kénnte manchem —
im Positiven wie im Negativen — leichter gefallen sein als jene
des seit 2017 um FDP und AfD auf sieben Parteien erweiter-
ten Bundestags. Auch ist die Frage, inwiefern die AfD ange-
sichts ihrer Frontstellung gegenlber den von ihr als ,Altpar-
teien” diffamierten schon langer im Bundestag vertretenen
Kraften als dessen integrativer Bestandteil aufgefasst wird
oder als — schadlicher oder nétiger — Storfaktor ,von auBen”.

Die Schwierigkeit einer pauschalen Vertrauensabfrage fur
.die Parteien” und ,das Parlament” zeigten sich beim ,Radar
gesellschaftlicher Zusammenhalt” der Bertelsmann Stiftung
Anfang 2017. Dieser hielt eine mittlere Antwortkategorie
Jeils/teils” vor, die bei den Parteien von 55 Prozent der Befrag-
ten gewahlt wurde, beim Landtag von 51,2 Prozent, beim
Bundestag von 47,1 Prozent (Mannewitz/Vollmann 2019: 58 ff)).

REPRASENTANT_INNEN UND REPRASENTIERTE

Die Frage nach dem Vertrauen in das Parlament ist immerhin
schon eher geeignet, auch die Performanz beziiglich seiner
Leitidee in die Antwort mit einflieBen zu lassen. Diese kénnte
man ausbuchstabieren als (arbeitsteilige) Reprasentation der
verschiedenen in der Gesellschaft vorhandenen politischen
Einstellungen und Praferenzen, nach ausfuhrlicher Debatte
informierte Entscheidung Uber Gesetzesvorschldge im Sinne
des Allgemeinwohls (Gohler 1994: 34) sowie Legitimierung
und Kontrolle der Regierung. Der zuletzt genannte Kontroll-
auftrag birgt allerdings Widersprtiche, die fiir eine schlechtere
Beurteilung der Performanz sorgen: Einerseits hat das Grund-
gesetz mit der Bestellung und Abberufbarkeit des Regie-
rungschefs durch den Bundestag eine klare Entscheidung fur
das parlamentarische System getroffen, das einen vom klas-
sischen Gewaltenteilungsmodell abweichenden ,neuen” Du-
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alismus zwischen der Bundesregierung sowie der diese tra-
genden Parlamentsmehrheit einerseits und der Opposition
andererseits begriindet. Gleichzeitig wurde in vielerlei Hin-
sicht an einem Verstandnis des Parlaments gemal3 dem ,al-
ten” Dualismus Regierung versus Parlament festgehalten
(Krause 2018). Es nimmt somit nicht wunder, dass viele Bur-
ger_innen die als ,Fraktionszwang"” geschmahte, jedoch letzt-
lich von der Fraktionsfuhrung nicht durchsetzbare und seitens
der Abgeordneten im Sinne der Arbeitsteilung nach Politik-
feldern freiwillig ausgetibte Fraktionsdisziplin als Versto ge-
gen die in Art. 38 des Grundgesetzes niedergelegte Gewis-
sensfreiheit der Abgeordneten kritisieren und die parla-
mentarische Mehrheit als zu unkritisch gegentber der Regie-
rung auffassen (Patzelt 1998: 744 f). In der Tat mangelt es in
den letzten 10 bis 15 Jahren nicht an ,Beispielen flr ein regie-
rungsseitiges Ubersteuern der Fraktionen der Regierungs-
mehrheit” (Holtmann 2017: 276).

Die Wahl des Bundestags ist im parlamentarischen System
der auf nationaler Ebene maB3gebliche , Akt der Anvertrau-
ung” (Rudzio 1996: 138), dessen Leitideen in den Wahlrechts-
prinzipien in Art. 38 Abs. 1 des Grundgesetzes niedergelegt
sind: Die allgemeine, gleiche, unmittelbare, freie und geheime
Wahl soll daftr sorgen, dass die Abgeordneten die Einstellun-
gen und Praferenzen der Wahler_innen anndhernd spiegel-
bildlich abbilden. Das Prinzip der Allgemeinheit wurde in der
Praxis in jungerer Zeit objektiv schlechter erfillt als zuvor: Be-
teiligten sich in den 1970er Jahren noch Gber 90 Prozent der
Wahlberechtigten, so waren es 2009 und 2013 nur noch
knapp Uber 70 Prozent. 2017 gelang durch die Mobilisierung
der AfD und die Gegenmobilisierung immerhin ein Wiederan-
stieg auf 76,2 Prozent, was jedoch immer noch die drittnied-
rigste Wahlbeteiligung in der Geschichte der Bundesrepublik
darstellt. Drei — zum Teil miteinander zusammenhéngende —
Hauptgrinde fur den Riickgang lassen sich identifizieren:
Zum einen wird die Wahlbeteiligung durch das Vertrauen in
die politischen Institutionen beeinflusst (Smets/Van Ham
2013) und ist somit in Mitleidenschaft des politischen Vertrau-
ensverlusts geraten. Zweitens fassen die jingeren Generatio-
nen das Wahlrecht immer weniger als quasiverbindliche Bur-
gerpflicht auf. Und drittens ziehen sich vor allem die
Einkommensschwachen, Niedriggebildeten und unteren so-
zialen Schichten aus der elektoralen Arena zurtick (Schafer et
al. 2013).

Dass die Abgeordneten somit realiter nicht das ganze Volk
vertreten, scheint sich tatsachlich auch in einer unterschiedli-
chen Aufgeschlossenheit des Bundestags fir die Anliegen
Einkommensreicher und Einkommensarmer niederzuschlagen
(Elsasser et al. 2018). Noch offenkundiger als in Bezug auf ein
substanzielles Reprasentationsverstandnis' sind die Defizite
hinsichtlich der deskriptiven Reprasentation: Der Manneranteil
im neuen Bundestag liegt bei 69 Prozent, der Beamtenanteil
bei knapp 24 Prozent, der Anteil der Rechtsanwalte und No-
tare bei elf Prozent, der Akademikeranteil bei 86 Prozent. Ar-
beiter_innen und Hausfrauen/-ménner sind im Bundestag
hingegen gar nicht mehr zu finden (Kintz/Cordes 2019). Eine

10 Die Unterscheidung zwischen ,substanzieller” und ,deskriptiver”
Reprasentation orientiert sich an Pitkin (1967).
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norwegische Studie legt nahe, dass es den Wahler_innen zu-
allererst auf die substanzielle Reprasentation ankommt, wah-
rend den Angehdrigen politisch marginalisierter Gruppen
auch die deskriptive Reprasentation wichtig ist. Dabei wurde
dem beruflichen Hintergrund am meisten Bedeutung beige-
messen, gefolgt von Ethnizitat, Bildungsgrad, religidsem Be-
kenntnis, Herkunftsregion und Alter (Arnensen/Peters 2018).

Was Widerspriiche zwischen Leitidee und Praxis anbelangt,
bildet die Bundesregierung keine Ausnahme. Art. 65 des
Grundgesetzes postuliert das Kanzler-, das Ressort- und das
Kollegialprinzip. Dem Kanzlerprinzip zufolge hat die Bundes-
kanzlerin die Richtlinienkompetenz inne, dem Ressortprinzip
zufolge leitet jedes Bundesministerium seinen Geschaftsbe-
reich innerhalb dieser Richtlinien eigenverantwortlich, und
dem Kollegialprinzip zufolge entscheidet das Kabinett im Fall
von Meinungsverschiedenheiten zwischen den Minister_in-
nen mehrheitlich. Da in der Bundesrepublik auf nationaler
Ebene von jeher Koalitionsregierungen die Regel sind, tragen
all diese Prinzipien aber nicht besonders weit. Ahnliches gilt
fur die Organisationsgewalt der Bundeskanzlerin gemal3 § 9
der Geschéftsordnung der Bundesregierung und ihr Recht zur
Ernennung und Entlassung der Bundesminister_innen (Art. 64
Abs. 1 des Grundgesetzes). Keine Partei lasst sich in einer
Koalition ihr Personal im Kabinett vorschreiben. Sie wirde
auch die Uberstimmung ihrer Minister_innen im Kabinett
nicht akzeptieren, geschweige denn deren Entlassung, oder
die Richtlinien der Bundeskanzlerin demtig entgegenneh-
men. Aber auch die Minister_innen kénnen nicht nach Belie-
ben schalten und walten. Stattdessen werden in Koalitions-
verhandlungen politikinhaltliche Kompromisse fir die ganze
Legislaturperiode niedergelegt. Auch die Aufteilung der Mi-
nisterien wird hier ausgehandelt und die Besetzung der Mi-
nister_innenposten den Koalitionspartner_innen anschlie-
Bend Uberlassen. Uber eventuelle Leerstellen des Vertrags
oder Nachjustierungen entscheidet der im Grundgesetz gar
nicht vorgesehene Koalitionsausschuss.

In der Geschichte der Bundesrepublik hat sich die Leitidee
herausgebildet, dass die Blrger_innen bei der Bundestags-
wahl zugleich Uber die im parlamentarischen System zentrale
Frage der Regierungsbildung (mit-)entscheiden kénnen soll-
ten. Mit der zunehmenden Zersplitterung des Parteiensys-
tems liegt die Entscheidung Uber die Koalitionsbildung aber
de facto ausschlieBlich bei den Parteien, die sich allerdings vor
der Bundestagswahl 2017 Uber ihre Bundnispraferenzen wei-
testgehend ausschwiegen. Zudem besteht die Erwartung ei-
nes harmonischen und effektiven Zusammenwirkens der Re-
gierungsparteien, die in teils widerwillig eingegangenen
lagertibergreifenden Koalitionen kaum zu erfillen ist. Die
wiederaufgelegte GroBe Koalition wurde nach einem Jahr im
Amt von 70 Prozent als zerstritten und ohne gemeinsamen
Kurs wahrgenommen, und Uber zwei Drittel lehnten die Aus-
sage ab, sie habe nach Startschwierigkeiten mittlerweile in
einen guten Arbeitsmodus gefunden.™

Was das Vertrauen in Politiker_innen angeht, so machen Be-
fragte keinen groBen Unterschied zum Vertrauen in Parteien

11 Infratest dimap: ARD DeutschlandTrend Mérz 2019.
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(Zmerli 2016: 184), was Sinn ergibt, da die Nichtzugehorigkeit
zu einer Partei in der Politik oberhalb der kommunalen Ebene
eine absolute Ausnahmeerscheinung darstellt. Dass in frihe-
ren Befragungen nur eine Minderheit von 30 Prozent ,unsere
Politiker” fir (eher) vertrauenswiirdig hielt (Polis 2016: 57),
kann schon angesichts der allzu weiten Formulierung nicht
Uberraschen oder besorgt stimmen. Immerhin bekundete
2018 beinahe jede/jeder zweite Befragte, es gebe ein paar
Politiker_innen, die ihm oder ihr gut gefielen. 37 Prozent sagten,
dass manche Politiker_innen ihnen wichtig seien, 33 Prozent,
dass manche Politiker_innen sie interessierten. 28 Prozent be-
kundeten sogar Sympathie fiir einzelne Politiker_innen, die sie
niemals wahlen wirden (Pokorny 2018: 13).

Da in der Demokratie die Macht durch Wettbewerb und auf
begrenzte Zeit vergeben wird, sind ihr GberschieBende Ver-
sprechungen und mangelnde Nachhaltigkeit der Problembe-
arbeitungen als Defizite inhdrent. Mehr Sorgen als hierauf
gerichtete Klagen muss es machen, wenn ein groBer Teil der
Blrger_innen von den meisten Politiker_innen den Eindruck
hat, diese kiimmerten sich nicht um die Sorgen der Men-
schen und hétten nicht das Beste fir das Gemeinwesen im
Sinn, sondern orientierten sich vorwiegend an ihrem Eigenin-
teresse oder stellten sich in den Dienst von Partikularinteres-
sen einflussreicher Interessengruppen. Problematisch ist auch
eine kommunikative Entfremdung dergestalt, dass die in der
Politik gesprochene Sprache fiir die Durchschnittsbirger_in-
nen kaum mehr verstandlich erscheint (Polis 2016: 50, 57).
Von Interesse ist daneben das Image der Politiker_innen in
Bezug auf ihren Arbeitseinsatz, da einerseits die Arbeitswo-
chen von Bundestagsabgeordneten wahrend der Sitzungs-
perioden Uber 65 Stunden umfassen (Patzelt 2012: 154), an-
dererseits aber das Vorurteil ,fauler” Politiker_innen durchaus
verbreitet ist (Polis 2016: 57).

WIE SOUVERAN IST DAS VOLK?

Insgesamt hat sich das System der reprasentativen Demokratie
in Deutschland aus Sicht von zwei Dritteln (eher) bewahrt, aus
Sicht eines guten Dirittels (eher) nicht (Patzelt 2018: 891). Al-
ternativen zum reprasentativen Entscheidungsbildungsmodell
bestehen in partizipativer, expertenbasierter und autokrati-
scher Willens- und Entscheidungsbildung. In einer separaten
Abfrage reprasentativer, expertenbasierter und verschiedener
partizipativer (direkter bzw. deliberativer) Entscheidungsver-
fahren wird das reprasentative als einziges im Schnitt leicht
negativ beurteilt, wahrend partizipative und hier insbesonde-
re deliberative Verfahren am besten abschneiden. Allerdings
unterschieden sich die Items hinsichtlich des Umfangs und
der Reichweite der Verfahren: Beim Parlament wurde dessen
Entscheidungsmonopol fur alle wichtigen Entscheidungen
beurteilt, bei den direkten, deliberativen und expertenbasier-
ten Verfahren hingegen eine haufigere Anwendung dieser
Instrumente zur Wahl gestellt; in den letzteren beiden Féllen
ging es zudem lediglich um Mitwirkung, nicht Letztentschei-
dung (Landwehr et al. 2017).

Reprasentative Demokratie kann hinsichtlich der Selektions-
prinzipien Spiegelbildlichkeit und Expertise als Kompromiss
zwischen Direktdemokratie und Expertokratie verstanden
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werden (Arnensen/Peters 2018: 876). Eine andere Form eines
solchen Kompromisses kénnten ergédnzend deliberative Los-
kammern bereithalten.’? Die Offnung der Ehe fiir Homosexu-
elle im katholischen Irland im Zuge der Verwendung dieses
Instruments hat deliberativen Loskammern zu einiger Be-
kanntheit verholfen (Bedock 2016). Sie sind als Gruppen klein
genug, um wirklich deliberativ zu sein, und représentativ ge-
nug, um wirklich demokratisch zu sein, auch wenn sie selten
die Standards statistischer Reprasentativitat zu erfullen ver-
maogen (Goodin/Dryzek 2006: 220). Im Unterschied zu Volks-
entscheiden reprasentieren sie die Beurteilung einer Sachfra-
ge durch das Volk, wenn das Volk motiviert ware, sich
umfangreich zu informieren und widerstreitende Argumente
zu berlcksichtigen (Fishkin 2003: 128).

Die zu einer effektiven demokratischen Beteiligung nétige
politische Urteilskraft zu entwickeln, fallt Blrger_innen in Zei-
ten einer durch Globalisierung und Europaisierung gestiege-
nen Komplexitét politischer Sachverhalte immer schwerer. Die
hierfur individuell aufwendbaren zeitlichen Ressourcen sind
durch die wachsende Arbeitsbelastung eher zurlickgegan-
gen. Gleichzeitig eréffnen sich immer neue Moglichkeiten zur
Freizeitgestaltung. Im Ergebnis erscheint die Beschaftigung
mit Politik alles andere als alternativlos.

Extensive Beteiligungsmdglichkeiten erhéhen diese Komple-
xitdt noch und verschérfen dadurch tendenziell die soziale
Selektivitat zulasten niedriger Statusgruppen. Sie beteiligen
sich weniger an Volksentscheiden als an den vergleichsweise
niedrigschwelligen Wahlen, wie etwa am Hamburger Schul-
entscheid 2010 zu beobachten war. Darlber hinaus wird ihre
Bereitschaft zu sonstigem politischem Engagement durch ei-
ne Uberfordernd komplexe Beteiligungsstruktur gemindert
(Kern/Hooghe 2017).

Durch die zunehmende Fragmentierung des Parteiensystems
und den hieraus resultierenden Trend zu lagertibergreifenden
Koalitionen ist es zudem schwieriger geworden, politische
Entscheidungen einer bestimmten Partei oder bestimmten
politischen Akteur_innen zuzuordnen. Hierzu tragt auch die
Pluralisierung der Koalitionsformate auf der Landerebene ih-
ren Teil bei. In den 16 Landern sind gegenwartig zehn ver-
schiedene Koalitionsmuster prasent. Unterscheidet man noch
danach, welche Parteien die Ministerprasident_innen stellen,
sind es sogar 13. Dies wirkt sich auch auf die Mehrheitsver-
haltnisse im Bundesrat aus, wo seit 2009 keine der Bundes-
regierungen mehr Uber eine eigene Mehrheit verfiigt. Inso-
fern wirde es nicht Uberraschen, wenn die Burger_innen
zunehmend zu dem Schluss kdmen, es mache keinen Unter-
schied, wer an der Regierung ist. Jedenfalls sind die Politiker
innen in Anbetracht unlbersichtlicherer Zeiten besonders
gefragt, den Birger_innen die bestehenden Problemlagen
und maoglichen -l6sungen zu vermitteln, und k&nnen sich
nicht darauf beschranken, auf deren Holschuld hinzuweisen.
Auf der individuellen Ebene korreliert Institutionenvertrauen
mit formaler Bildung, politischem Interesse, politischer Selbst-
wirksamkeit, der wahrgenommenen Responsivitat des politi-

12 Grundsatzlich zum Losverfahren Van Reybrouck (2016).
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schen Systems und der Stimmabgabe flir Regierungsparteien
(Zmerli 2016: 188 ).

GemahR ihrer Orientierung gegentber dem politischen System
und jener bezlglich ihrer eigenen politischen Rolle kdnnen
vier Typen von Burger_innen unterschieden werden. Ein aktives
Rollenverstandnis kennzeichnet kombiniert mit einer positi-
ven Systembewertung staatstragende Blrger_innen (,civic
citizens”), bei negativer Systembewertung wird hingegen von
kritischen Blrger_innen (,critical citizens”) gesprochen. Durch
ein passives Rollenverstandnis zeichnen sich einerseits die mit
dem politischen System zufriedenen untertanigen Birger_in-
nen (,stealth citizens”) aus, andererseits die unzufriedenen,
entfremdeten Birger_innen (,disenchanted citizens”). Laut
Daten des European Social Survey teilte sich die deutsche
Bevdlkerung 2008 zu 33,5 Prozent in staatstragende, 31,2
Prozent kritische, 21,3 Prozent untertanige und 13,9 Prozent
entfremdete Blrger_innen. Wahrend die Anteilswerte der
staatstragenden und der entfremdeten Burger_innen nah am
Durchschnitt der alten europaischen Demokratien lagen, fan-
den sich in Deutschland deutlich Gberdurchschnittlich viele
kritische und deutlich unterdurchschnittlich viele untertanige
Burger_innen (Denk et al. 2015).

Abbildung 1
Typologie der Burger_innen

Rollenverstandnis

System-

bewertung

aktiv passiv

positiv

staatstragend untertanig

negativ kritisch entfremdet

Quelle: eigene Darstellung nach Denk et al. (2015: 367)

Anhénger_innen populistischer Parteien, die sich im Namen
eines vermeintlichen homogenen Volkswillens in Frontstel-
lung gegen das die politischen Institutionen dominierende
LEstablishment” wahnen, zeichnen sich durch geringes poli-
tisches Vertrauen aus. Panel-Studien aus Belgien und den
Niederlanden zeigen, dass die populistische Rhetorik nicht
nur schon bestehende Unzufriedenheit mit dem politischen
System abschdpft, sondern diese teilweise erst mit hervor-
bringt und politisches Misstrauen und Protestwahlverhalten
einander verstarken (Hooghe/Dassonneville 2016; Rooduijn
et al. 2016). Laut dem Populismusbarometer der Bertelsmann-
Stiftung ist jeweils ein knappes Drittel der Bevolkerung als
populistisch (30,4 Prozent) bzw. unpopulistisch (32,8 Pro-
zent), ein gutes Drittel als teilweise populistisch (36,8 Pro-
zent) zu klassifizieren, wobei die Gruppe der Unpopulisti-
schen gegenlber dem Vorjahr um 4,2 Prozentpunkte
abgenommen und die der Populistischen um 1,2 Prozent-
punkte zugelegt hat. Wahrend bei den unpopulistischen Be-
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fragten die (eher) Demokratiezufriedenen mit 80 zu 20 Pro-
zent klar in der Mehrheit waren, Uberwogen unter den
populistisch eingestellten Befragten die Unzufriedenen
(63 gegenlber 37 Prozent).

Blrger_innen sind wohlberaten, ihren Vertrauensvorschuss
fur Politiker_innen und deren Deutungsangebote knapp zu
halten und einen ,ebenso realistischen wie heilsamen Arg-
wohn” zu kultivieren (Offe 2004: 34). Hierbei werden sie von
den Medien unterstitzt. Das intensive Monitoring der poli-
tisch Handelnden durch die Massenmedien in Hinblick auf
deren Kompetenz, Glaubwirdigkeit und Durchsetzungsfahig-
keit kann beim Publikum vertrauensbildend wirken und ver-
trauenswurdiges Verhalten seitens der politisch Handelnden
anreizen. Freilich kann Vertrauen auch zerstoért werden —
durch negative Medienurteile und die Exposition von Interes-
senkonflikten oder Skandalen, die den medialen Selektions-
und Prdsentationslogiken eher entsprechen als eine
wohlwollend positive Berichterstattung. Auch in der medialen
Wettbewerbsarena tragen die Parteien ,durch Selbstdestruk-
tivitat zu ihrem Negativimage bei [...]. Gerade dem parteipo-
litischen Gegner denunziatorisch Unaufrichtigkeit zu unter-
stellen und vorzuwerfen, er verfolge verwerfliche Absichten,
die er verschleiere und der Offentlichkeit vorenthalte, spielt
den Medien die Argumente zu, um ihre Verstellungs'-These
propagieren zu kdnnen” (Wiesendahl 2012: 86)

So oder so kommt es auf das Vertrauen in die Medien selbst
an. Viele Menschen trauen nur denjenigen Medien, die sie in
ihrer Meinung bestatigen (Warren 2018: 86 f). Hiervon ab-
weichende Berichterstattung wird oftmals als ,Fake News”
abgetan und deren Urheber_innen als ,Ligenpresse” diskre-
ditiert. Die politische Unabhangigkeit der Medien wird zuneh-
mend infrage gestellt: In der jingsten Mitte-Studie der Fried-
rich-Ebert-Stiftung teilten 24,2 Prozent der Befragten die
Ansicht, die Medien steckten mit der Politik unter einer Decke
(Rees/Lamberty 2019: 214 f).

C) OUTPUT-LEGITIMATION UND DIE
BEDEUTUNG DES SOZIALSTAATS

In der Vertrauensforschung, die sich mit dem Zusammen-
hang von wohlfahrtsstaatlicher Leistungsfahigkeit und poli-
tischem und sozialem Vertrauen beschéftigt, lassen sich zwei
Forschungsstrange identifizieren: auf der Makro- und auf der
Mikroebene angesiedelte Studien. Makrotheoretisch fundier-
te Analysen beschéaftigen sich mit den objektiven Outputs
und Outcomes eines politischen Systems — so etwa dem
Bruttoinlandsprodukt, der Inflationsrate, der Arbeitslosen-
quote oder dem Gini-Koeffizienten als Gradmesser der Ein-
kommensungleichheit in einem Land (Newton 2001: 208) —
als Bestimmungsfaktoren fur politisches und soziales
Vertrauen. Diesem Ansatz liegen drei Annahmen zugrunde.
Erstens wird soziales und politisches Vertrauen nicht als eine
individuelle Ressource gesehen, sondern als Eigenschaft ei-
ner Gesellschaft: ,[Tlrust is [...] a property of society rather
than of individuals” (Delhey/Newton 2003: 96). Dies ist unter
anderem so, weil zweitens die Indikatoren fur die Leistungs-
fahigkeit eines politischen Systems alle oder zumindest die
meisten Mitglieder einer Gesellschaft betreffen, wenn auch
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nicht immer im gleichen AusmalB (Newton 2001: 208). Drit-
tens Ubt die Leistungsfahigkeit eines politischen Systems ei-
nen unmittelbaren Einfluss auf das aggregierte soziale und
politische Vertrauen aus: ,[Dlie Burger [nehmen] die Leis-
tungsfahigkeit des Systems faktisch und ohne zeitliche Ver-
zdgerung wahr [...] und [richten] ihre Einstellungen danach
aus [...]" (Braun 2013: 97).

Mikrotheoretisch fundierte Analysen beschéaftigen sich mit
den subjektiv wahrgenommenen Outputs und Outcomes eines
politischen Systems als Bestimmungsfaktoren fur politisches
und soziales Vertrauen. Ausschlaggebend ist die subjektive
Zufriedenheit der Burger_innen mit der Leistungsfahigkeit des
politischen Systems; ,[d]iese kann einerseits mit zeitlicher Ver-
z6gerung eintreten und muss dartiber hinaus nicht der fakti-
schen Systemperformanz entsprechen” (Braun 2013: 97). Po-
litisches und soziales Vertrauen als ein auf der individuellen
Ebene zu verortendes Merkmal ist entweder eine Persénlich-
keitseigenschaft, die in der Kindheit erlernt wurde, oder ein
Charakteristikum, das auf soziostrukturellen bzw. -demogra-
fischen Faktoren wie der Milieuzugehérigkeit, dem Bildungs-
stand, dem Einkommen, dem Alter oder dem Geschlecht
grindet (Delhey/Newton 2003: 94 ff). Neuere Studien versu-
chenim Ubrigen, die ,kunstliche [...] Trennung zwischen Mikro-
und Makroforschung” (Braun 2013: 85) mithilfe der Mehrebenen-
analyse zu Uberwinden.

MAKROTHEORETISCHE STUDIEN

Kumlin, Stadelmann-Steffen und Haugsgjerd identifizieren in
ihrer Literaturauswertung funf Themenbereiche in der ma-
krotheoretisch orientierten Literatur: den Zusammenhang
zwischen Wohlfahrtsstaat und politischem und sozialem Ver-
trauen in ,normalen” Zeiten; die Auswirkungen 6konomischer
Krisen auf beide Formen des Vertrauens; das Zusammenspiel
von Wohlfahrtsstaat, Einwanderung und politischem und so-
zialem Vertrauen; die Crowding-out-These, die sich auf das
soziale Vertrauen bezieht, und schlieBlich Fragen der Kausali-
tatsrichtung (Kumlin et al. 2018). Diese Flnfteilung wird im
Folgenden Gbernommen.

Im GroBen und Ganzen nehmen makrotheoretisch fundierte
Arbeiten an, dass sich universalistische, generése Wohlfahrts-
staaten und geringe soziodkonomische Ungleichheiten in
Lnormalen” Zeiten positiv auf das soziale und politische Ver-
trauen auswirken und zu einer groBeren Demokratiezufrie-
denheit fUhren (Ervasti et al. 2019: 1212; Kumlin et al. 2018:
388 ff.; Luhiste 2014: 798 {,; Sirovatka et al. 2019: 242). Warum
ist das so? Was das soziale Vertrauen betrifft, liegt eine Erkla-
rung darin, dass Wohlfahrtsstaaten, die auf dem Konzept so-
zialer BUrger_innenrechte (,social citizenship”) basieren, durch
die Gewahrung universaler Leistungen nicht nur soziale Un-
gleichheiten weitgehend nivellieren wollen, sondern tber die-
se Leistungen auch pragen, wie die Birger_innen voneinan-
der denken. Schon 1950 hielt Thomas H. Marshall fest, dass
universale soziale Rechte das Potenzial besitzen, das Muster
gesellschaftlicher Ungleichheiten so umzugestalten, dass die
Gesellschaftsstruktur ,von einem Hochhaus zu einem Bunga-
low" werden kénne (Marshall 1950: 47).
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Der danische Sozialwissenschaftler Gesta Esping-Andersen
legte seiner Wohlfahrtsregimetypologie Marshalls Ausfthrun-
gen zugrunde, konkretisierte sie allerdings. Mithilfe seines
Stratifizierungskriteriums zeigte er, dass die Gewahrung sozi-
aler Rechte nicht zwangslaufig dazu fuhren muss, eine Gesell-
schaft ,von einem Hochhaus zu einem Bungalow" umzubau-
en; vielmehr kénne die Ausgestaltung sozialstaatlicher
Leistungen auch zu einer Verfestigung sozialer Schichtungen
fuhren oder gar neue erschaffen: ,The welfare state is not just
a mechanism that intervenes in, and possibly corrects, the
structure of inequality; it is, in its own right, a system of stra-
tification. It is an active force in the ordering of social relations”
(Gesta Esping-Andersen 1990: 23). Dementsprechend kom-
men nur die sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaaten Skandi-
naviens dem ldeal Marshalls nahe, zeichnen sie sich doch
durch universalistische, groBzligige und auf sozialen Burger_
innenrechten basierende Sozialleistungen aus. Damit unter-
scheiden sie sich vom Sozialstaat konservativ-korporatistischer
Pragung, wie er in Deutschland zu finden ist, der zwar durch-
aus groBziigige wohlfahrtsstaatliche Leistungen gewahrt,
diese aber nach berufsstandischer bzw. Statuszugehorigkeit
verteilt. Im liberalen Wohlfahrtsregime der USA finden wir
wiederum einen Staat vor, der nur den Armen Geld- und
Sachleistungen auf einem (duBerst) geringen Niveau zur
Verfligung stellt. Die Mehrheit der Burger_innen hat sich in
Eigenverantwortung zu Uben und privat gegen die Wechsel-
falle des Lebens vorzusorgen. Dies flhrt dazu, dass es eine
Zweiteilung gibt zwischen denjenigen, die arm sind und unter
Voraussetzung strengster Bedurftigkeitsprifungen steuer-
finanzierte Leistungen vom Staat erhalten, und denjenigen,
die versuchen, auf dem Markt zu bestehen (Fischer 2015:
831 ff.).

Konservativ-korporatistischen und liberalen Wohlfahrtsstaa-
ten ist demnach gemeinsam, dass sie weniger generalisiertes
als partikulares soziales Vertrauen erzeugen. Das Instrument
der Wahl fur selektive, auf spezifische Zielgruppen ausgerich-
tete Sozialpolitik ist dabei die Bedurftigkeitsprifung. Diese
soll garantieren, dass nur ,verdiente”, ,schitzenswerte” (,de-
serving”) Sozialhilfeempfanger_innen staatliche Leistungen
beziehen und kein Sozialmissbrauch (,free riding”) betrieben
wird. Daraus spricht ein tiefes Misstrauen gegentber den Hil-
febedUrftigen in den entsprechenden Gesellschaften; in libe-
ralen Wohlfahrtsregimen womdglich noch etwas mehr als in
konservativ-korporatistischen (Larsen 2008; Lee 2012).

Arbeiten, die sich dem Zusammenhang von Wohlfahrtsstaa-
ten und politischem Vertrauen widmen, stellen auf die in der
Einleitung genannten objektiven Outputs und Outcomes ei-
nes politischen Systems als Bestimmungsfaktoren ab. Dabei
haben Studien gezeigt, dass sich tatsachlich eine geringe Ein-
kommensungleichheit und wenig Korruption, ein hohes Brut-
toinlandsprodukt, ein spurbares Wirtschaftswachstum, eine
geringe Arbeitslosenquote, geringe Armutsrisiken und univer-
salistische sozialstaatliche Anspriiche wie zum Beispiel ein
generdses Arbeitslosengeld positiv auf das politische Vertrau-
en und die Demokratiezufriedenheit auswirken (Anderson/
Singer 2008: 571 ff.; Delhey/Newton 2003: 94 ff.; Delhey/
Newton 2005: 322 ff,; Kumlin 2017: 170 ff,, Luhiste 2014: 798 {;
Magalhaes 2014: 92; Uslaner 2011: 150; Zmerli 2016: 283). Als
Erklarungsvariablen gelten das Eigeninteresse, die kulturellen
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Einstellungen der Blrger_innen sowie kognitive und affektive
Faktoren, die uns spater bei der Darstellung mikrotheoreti-
scher Erkldrungsansatze erneut begegnen werden.

Wahrend auf mikrotheoretischer Ebene diese Zusammenhan-
ge inzwischen recht gut erforscht sind, ist dies auf makrothe-
oretischer Ebene (noch) nicht der Fall. So gibt es beispielswei-
se bezlglich des Eigeninteresses die These, dass diejenigen,
die von UmverteilungsmaBnahmen am meisten profitieren,
auch mehr politisches Vertrauen aufweisen als diejenigen, die
die entsprechenden MaBnahmen finanzieren missen, aber
nicht zwangslaufig in deren Genuss kommen. Allerdings wei-
sen Birger_innen Uber samtliche Einkommensgruppen hin-
weg bei groBztgigen sozialstaatlichen Leistungen eine hohe
Demokratiezufriedenheit auf (Anderson/Singer 2008: 585).
Der Zusammenhang ist demnach alles andere als eindeutig
(Kumlin et al. 2018: 389). Dies gilt auch hinsichtlich der ideo-
logischen Pragungen der Birger_innen als Erkldrungsvariable.
Demzufolge mussten diejenigen, die den Werten der Gleich-
heit, Solidaritat und Generositat sozialstaatlicher Leistungen
eine hohe Bedeutung beimessen — also vornehmlich Anhan-
ger_innen linker oder sozialdemokratischer Parteien — hohere
politische Vertrauenswerte aufweisen, wenn die staatlichen
Outputs und Outcomes diesen Werten entsprechen. Zwar
konnte dieser Zusammenhang bestatigt werden; allerdings
gab es ihn in dhnlicher Weise auch bei Anhdnger_innen nicht
linker Parteien (Anderson/Singer 2008: 574 ff.). Insgesamt las-
sen die Studien jedoch wenig Zweifel daran, dass sich die
objektive Systemleistung auf das politische Vertrauen aus-
wirkt (Braun 2013: 100 f.). Auch teilen sie die Sorge, dass so-
ziale Ungleichheiten, ein residualer Wohlfahrtsstaat, der diese
nicht aufzufangen vermag, und das daraus resultierende
geringe politische und soziale Vertrauen einen Teufelskreis
bilden (,inequality trap”), der schwer zu durchbrechen ist
(Kumlin et al. 2018: 390; Rothstein/Uslaner 2005: 71).

Forscher_innen, die die Auswirkungen der Wirtschaftskrisen
in den 1970er und 1990er Jahren auf das politische Vertrau-
en untersuchten, kamen zu dem Ergebnis, dass diese Form
des Vertrauens in Wohlfahrtsstaaten mit groBzligigen sozial-
staatlichen Leistungen kaum oder gar nicht zurlickgegangen
war. Dies ist insofern naheliegend, als Sozialstaaten gerade in
Zeiten hoher Arbeitslosigkeit besonders gebraucht werden.
Ist der Staat in der Lage, seine Blrger_innen so abzusichern,
dass sie ihren Lebensstandard halten kénnen, gibt es wenig
Grinde fur einen Vertrauensverlust (Kumlin et al. 2018: 393).
Arbeiten, die sich mit den Auswirkungen der Wirtschafts- und
Finanzkrise von 2008 beschéaftigen, bestétigen die alteren Be-
funde. Zwischen Herbst 2007 und Herbst 2011 sind in den
meisten europaischen Landern die Werte flr die Demokratie-
zufriedenheit, das politische Vertrauen und die Unterstiitzung
der Demokratie als Regierungsform zuriickgegangen (Armin-
geon/Guthmann 2014: 431 ff; Sirovatka et al. 2019: 241). Ins-
besondere in Griechenland, Portugal und Spanien kam es im
Rahmen der Austeritatspolitik zu einem massiven Rickbau
sozialstaatlicher Leistungen — in Zeiten, in denen die soziale
Sicherung am dringendsten benotigt wurde. Die Wahrneh-
mung fehlender demokratischer Responsivitat und die
schlechte Bewertung der makrookonomischen Leistungsbi-
lanz der Regierung traten hinzu. Dementsprechend sanken in
allen drei Landern vor allem die Werte fur das Vertrauen in
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die parteilichen Institutionen (Armingeon/Guthmann 2014:
424 ff,; Ervasti et al. 2019: 1221 f,; Torcal 2014: 1547-1550).
Gleichzeitig verblieb aber in Griechenland das soziale Ver-
trauen auf gleichem Niveau oder ist sogar leicht angestiegen
(Ervasti et al. 2019: 1208 1.

Letzteres ist insofern von Bedeutung, als Studien, die sich mit
den Auswirkungen von Wirtschaftskrisen auf das soziale Ver-
trauen beschaftigen, zu unterschiedlichen Ergebnissen kom-
men. Befunde wie die von Ervasti, Kouvo und Venetoklis deu-
ten darauf hin, dass soziales Vertrauen wesentlich schwerer
zu erschittern und damit stabiler ist als das politische Ver-
trauen. Eine weitere Erklarung kénnte sein, dass die Men-
schen wieder enger zusammenricken und untereinander
UnterstUtzung suchen, wenn sozialstaatliche Leistungen zu-
rickgefahren werden (ebd.; Kumli et al. 2018: 394). Allerdings
wies beispielsweise eine Arbeit zu den Niederlanden nach,
dass das soziale Vertrauen dort in der Folge der Finanz- und
Wirtschaftskrise 2008 sank und erst mit der wirtschaftlichen
Erholung wieder anstieg (Van der Cruijsen et al. 2016: 579 ff).
Warum in einigen Landern das soziale Vertrauen infolge einer
Wirtschaftskrise sinkt, in anderen Léandern aber stabil bleibt
oder sich gar verbessert, bedarf daher der weiteren Untersu-
chung (Kumlin et al. 2018: 393 f.).

Eine dhnliche Ambivalenz weisen Befunde auf, die sich mit
dem Zusammenspiel von Wohlfahrtsstaaten, Einwanderung
und politischen sowie sozialem Vertrauen beschaftigen. Ei-
nerseits finden sich Studien, die zeigen, dass Einwanderung
und eine zunehmend ethnisch diverse Gesellschaft negative
Auswirkungen auf das soziale und politische Vertrauen zeiti-
gen. Andererseits konnte der Nachweis gefiihrt werden, dass
das soziale und politische Vertrauen angesichts zunehmender
ethnischer Diversitat keinen Schaden nimmt (s. u.). Einen ne-
gativen Zusammenhang zwischen Einwanderung und sozia-
lem Vertrauen postulieren vor allem US-amerikanische Studi-
en. lhre Argumentationslinie lautet, dass ethnische Diversitat
generalisiertes Vertrauen zurlickdrénge und partikulares Ver-
trauen an dessen Stelle trete. Traue man nur seiner eigenen
(ethnischen) Gemeinschaft, gehe auch die Bereitschaft verlo-
ren, fUr die soziale Sicherung aller einzustehen. Von dort sei
es kein weiter Weg zum Wohlfahrtschauvinismus, wonach
sozialstaatliche Leistungen nur den Angehdrigen der eigenen —
oftmals in nationalen oder ethnischen Kategorien definierten —
Gemeinschaft gewahrt werden sollen (ebd.; Alesina et al.
2001: 28 ff,; Gilens 1999).

Mit Blick auf das politische Vertrauen ist die Argumentations-
linie ahnlich: Diejenigen in einer Gesellschaft, die Einwande-
rung als eine Bedrohung empfanden — sei es, weil sie die
Konkurrenz um Arbeitsplatze verscharfen kdnnte oder weil
innerhalb des sozialen Sicherungssystems Gelder zugunsten
der Neuankommenden umverteilt werden kdnnten —, mach-
ten die entsprechenden politischen Institutionen dafr verant-
wortlich und verléren in der Folge auch das Vertrauen in sie.
Allerdings bestehe die Mdglichkeit, dass universalistische und
generdse Wohlfahrtsstaaten diesem Misstrauen entgegen-
wirkten (Kumlin et al. 2018: 391 f.; McLaren 2012: 231).

Forscher_innen, die keine negativen Auswirkungen ethni-
scher Diversitat auf soziales Vertrauen feststellen konnten,
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erkldren dies unter anderem damit, dass die Erfahrungen aus
den USA nicht auf europaische Lander Ubertragbar seien. Hier
gebe es fest verankerte Vertrauenskulturen, die sich durch
Einwanderung nicht so schnell erschittern lieBen. Vor allem
die skandinavischen Lander zeichneten sich durch hohe sozi-
ale Vertrauenswerte und universalistische Wohlfahrtsstaaten
aus, die neu Zugewanderte einschlssen. Hohes soziales Ver-
trauen wiederum reduziere die Wahrscheinlichkeit, wohlfahrts-
chauvinistische Einstellungen zu entwickeln, und gehe mit
hohen Unterstltzungswerten fiir sozialstaatliche MaBnah-
men und damit mit politischem Vertrauen einher (Crepaz/
Damron 2009: 445 ff.; Kumlin et al. 2018: 391 f). Insofern
scheinen auch hier die universalistischen und generdsen
Wohlfahrtsstaaten Skandinaviens eine Vorbildfunktion zu er-
fallen. Nun ist es aber nicht so, dass es dort keinen Wohlfahrts-
chauvinismus gibt — man denke nur an die schwedischen
Riksdag-Wahlen 2018, bei denen die rechtspopulistischen
Schwedendemokraten 17,5 Prozent der Stimmen erhielten
und sich damit um gut 4,5 Prozentpunkte im Vergleich zur
Wahl 2014 verbesserten. In Danemark stirzte die rechtspo-
pulistische Danische Volkspartei zwar ab — von gut 21 Prozent
der Stimmen 2015 auf knapp neun Prozent. Allerdings féhrt
die danische Sozialdemokratie nicht erst seit gestern einen
harten Kurs in der Migrationspolitik. Tatsachlich konnte Eger
beispielsweise fir Schweden zeigen, dass Einwanderung und
ein hoher Anteil an Birger_innen mit Migrationshintergrund
die Unterstltzung fur den Wohlfahrtsstaat schwinden lassen
(Eger 2010: 210 ff.). Dies mag vielleicht auch daran liegen,
dass ein groBer Teil derjenigen, die der Aussage zustimmen,
man kénne den meisten Menschen vertrauen, dabei gar nicht
an Einwander_innen oder ethnische Minoritdten denken. Die
sogenannten ,true universalists”, die dies tun, stellen nur eine
kleine Untergruppe dar, wie Kumlin und seine Kolleg_innen
gezeigt haben. Insofern misste der Indikator flr soziales Ver-
trauen moglicherweise ausdifferenziert werden, méchte man
die Effekte von Einwanderung und ethnischer Diversitdt messen
(Kumlin et al. 2017: 282, 284 f.).

SchlieBlich gibt es laut Kumlin, Stadelmann-Steffen und
Haugsgjerd noch zwei weitere Forschungsschwerpunkte auf
der Makroebene, die sich beide schwerpunktmaBig mit sozi-
alem Vertrauen beschaftigen. Die Crowding-out-These be-
sagt, (extensive) Wohlfahrtsstaaten wirden den Anreiz min-
dern, sich zivilgesellschaftlich zu engagieren, und folglich die
Entwicklung sozialen Vertrauens be- bzw. verhindern (Fu-
kuyama 2001: 18). Diese These findet allerdings in der Mehr-
zahl der Studien keine empirische Bestatigung; vielmehr gebe
es, wie oben dargestellt, einen positiven Zusammenhang
zwischen generdsen Sozialstaaten und sozialem Vertrauen
(Ervasti et al. 2019: 1212; Kumlin et al. 2018: 390; Van Oorschot/
Arts 2005: 22 f.). Ein letzter groBBer Forschungsbereich dreht
sich um Fragen der Kausalitat bzw. der Kausalitatsrichtung.
Was war zuerst da? Der universalistische Wohlfahrtsstaat?
Oder das hohe soziale Vertrauen? Anders ausgedrtickt: Liegt
es am universalistischen Wohlfahrtsstaat, dass eine Gesell-
schaft hohe Vertrauenswerte aufweist? Oder kann ein univer-
salistischer Wohlfahrtsstaat erst entstehen und beibehalten
werden, weil eine Gesellschaft sich durch hohes soziales Ver-
trauen auszeichnet? Forscher_innen, die Letzteres betonen,
untersuchen beispielsweise Vertrauenswerte im historischen
Langsschnittvergleich und kommen zu dem Ergebnis, dass
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diese die heutige Existenz von Sozialstaaten erklaren kdnnen.
Da Wohlfahrtsstaaten zudem auf gesellschaftlichen und po-
litischen Kompromissen basierten, sei soziales Vertrauen
ebenfalls eine notwendige Voraussetzung ihrer Existenz (Bergh/
Bjarnskov 2011, 2014; Kumlin et al. 2018: 390 f.). Grundsatz-
lich muss man sagen, dass die Henne-Ei-Problematik sich
durch die gesamte Vertrauensforschung zieht und bisher
noch nicht hinlénglich gelést werden konnte.

MIKROTHEORETISCHE STUDIEN

Kumlin, Stadelmann-Steffen und Haugsgjerd unterscheiden
bei Arbeiten, die auf der Mikroebene die Auswirkungen (so-
zial-)staatlicher Leistungsfahigkeit auf das politische und sozi-
ale Vertrauen untersuchen, zwei zusammenhangende und
analytisch doch voneinander zu trennende Forschungsrich-
tungen: Analysen, die sich mit den konkreten Erfahrungen
beschéftigen, die Blrger_innen im Austausch mit den Institu-
tionen des Wohlfahrtsstaats bzw. der Wohlfahrtsbirokratie
gemacht haben, und Arbeiten, die danach fragen, wie indivi-
duelle Birger_innen die Outputs und Outcomes (sozial-)
staatlicher Tatigkeit bewerten und welche Auswirkungen die-
se individuellen Bewertungen auf das politische und soziale
Vertrauen bzw. die Demokratiezufriedenheit haben (Kumlin
et al. 2018: 395 ff).

Forscher_innen, die die persénlichen Erfahrungen des oder
der Einzelnen mit der Wohlfahrtsburokratie untersuchen,
gehen von der Annahme aus, es mache einen Unterschied,
welchen Institutionen die Blrger_innen Vertrauen entgegen-
brachten. Dabei unterscheiden sie die sogenannten
Street-level bureaucracies”, definiert als Institutionen, mit de-
nen die Menschen in ihrem Alltag (regelmaBig) in Kontakt
treten und von denen sie Leistungen in Anspruch nehmen,
wie zum Beispiel Schulen, das Jugendamt oder das Jobcenter,
von denjenigen staatlichen Institutionen und Akteur_innen,
mit denen sie im Regelfall keine persénlichen Erfahrungen
machen (Gabriel 2011: 58 f,; Rothstein/Stolle 2003: 195 ff)).

Hinsichtlich des politischen Vertrauens kann es eine Rolle
spielen, wie Menschen sich von der Wohlfahrtsbirokratie be-
handelt fihlen. Wird der/die Antragstellende wie eine Bittstel-
ler_in behandelt? Oder begegnen sich der/die Vertreter_in
des Wohlfahrtsstaats und der/die Nachfragende sozialstaatli-
cher Leistungen auf Augenhéhe? So stellten Studien fur die
USA fest, dass Menschen, die Aid for Families with Depen-
dent Children (AFDC) beantragten, negative Erfahrungen mit
der in diesem Fall sehr paternalistischen Wohlfahrtsbirokratie
machten, wahrend Antragstellende im Rahmen der Social
Security Disability Insurance eher von positiven Erfahrungen
berichteten. Die negativen Erfahrungen im Rahmen des
AFDG-Programms flihrten wiederum zu niedrigeren Werten
beim Vertrauen in staatliche Einrichtungen (Bruch et al. 2010;
Soss 1999).

Dies gilt auch fur das soziale Vertrauen. In universalistischen
Sozialstaaten, die nicht auf Bedurftigkeitsprifungen als in Po-
litikinstrumente geronnenes gesellschaftliches (und staatli-
ches) Misstrauen zurtickgreifen, ist das individuelle soziale
Vertrauen hoher als in Wohlfahrtsstaaten mit Bedurftigkeits-
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prufungen, gibt es doch wenig bis gar keine Stigmatisierung
derjenigen, die auf die Hilfe des Staates bzw. der Gesellschaft
angewiesen sind. Auf der individuellen Ebene schlagt sich
dies in zweierlei Hinsicht nieder: Auf der ,Anbieter_innenseite”
herrscht hoheres soziales Vertrauen, weil die einzelnen Ge-
sellschaftsmitglieder einander nicht unterstellen, sie betrieben
LSozialbetrug”. Auf der ,Nachfrageseite” sind die sozialen Ver-
trauenswerte hoher, weil der/die Einzelne ein Recht auf sozi-
alstaatliche Leistungen hat und er/sie nicht als ,Sozialbetri-
ger_in" von den Mitmenschen angesehen wird (Campbell
2012: 335 ff.; Kumlin/Rothstein 2005; Rothstein/Stolle 2003;
Rothstein/Uslaner 2005).

Studien, die sich mit den individuellen Einstellungen und Be-
wertungen sozialstaatlicher Leistungsfahigkeit beschaftigen,
betrachten vor allem deren Auswirkungen auf das politische
Vertrauen (Kumlin et al. 2018: 396). Sie kommen in der Regel
zum Ergebnis, dass negative Bewertungen der Leistungsfa-
higkeit niedrigere Vertrauenswerte und eine geringere De-
mokratiezufriedenheit nach sich ziehen (ebd.; Lihiste 2014;
Van der Meer 2018: 603 f.). Die vorliegende Studie verortet
sich in diesem Literaturstrang, geht es doch um die individu-
ellen Einstellungen zu und Bewertungen von (wohlfahrts-)
staatlichen Leistungen. Unsere Grundannahme ist, dass es
einen Zusammenhang zwischen der subjektiven Beurteilung
der (wohlfahrts-)staatlichen Leistungsfahigkeit und dem Grad
der Demokratiezufriedenheit, dem sozialen Vertrauen und
dem Vertrauen in das politische System gibt.

DIMENSIONEN WOHLFAHRTSSTAATLICHER
EINSTELLUNGEN

Beschaftigt man sich mit individuellen Einstellungen und Be-
wertungen der (sozial-)staatlichen Leistungsfahigkeit, stellt
sich die Frage nach den entsprechenden Einstellungsobjekten
und den Erklarungsfaktoren fir die jeweiligen Einstellungen
und Bewertungen. Vor allem in der deutschsprachigen For-
schung kommt man hier an den von Edeltraud Roller (1992)
aufgestellten Dimensionen wohlfahrtsstaatlicher Einstellun-
gen nicht vorbei. Bei ihrer Konzeptualisierung orientiert sich
Roller an der Theorie des politischen Systems von Almond
und Powell (1978), wonach die Policy-Ebene, also die politik-
inhaltliche Ebene, drei Elemente umfasst: die Ziele (,goals”),
Mittel (,outputs”) und Folgen (,outcomes”). Da diese drei Ka-
tegorien auf alle ,policies” angewandt werden kdnnen, kon-
kretisiert Roller sie fur den Wohlfahrtsstaat, den sie mit Flora,
Alber und Kohl (1977) als ,,Policy bzw. Staatsaktivitat definiert,
[der] die sozio-6konomische Sicherheit und sozio-6konomi-
sche Gleichheit zum Ziel hat” (Roller 1992: 41).

Dementsprechend sind nach Roller die Ziele sozialstaatlicher
Aktivitat die Herstellung soziodkonomischer Sicherheit und
Gleichheit. Dabei sind zwei Fragen zu beachten: Erstens, soll
der Staat Uberhaupt die Verantwortung dafir Gbernehmen,
diese Ziele zu erreichen, bzw. ist er dafir zustandig? Diese
Subdimension nennt Roller ,Extensitat”. Wird die staatliche
Zustandigkeit bejaht, geht es zweitens darum, in welchem
Ausmal3 der Staat soziobkonomische Sicherheit und Gleich-
heit herstellen soll. Diese Subdimension bezeichnet Roller als
Jntensitat” (ebd.: 42): Diese wird ,meist Gber das Ausmaf an

20

Zustimmung zu Kirzungen oder zum Ausbau sozialstaatlicher
Leistungen erhoben” (Trlidinger 2011: 40).

Zu den Mitteln zahlen samtliche Outputs, die dazu dienen,
die Ziele der soziotkonomischen Gleichheit und Sicherheit zu
erreichen. In der Regel geschieht das durch sogenannte Poli-
tikprogramme. Auf der Basis von Almond/Powell unterschei-
det Roller fir den wohlfahrtsstaatlichen Bereich zwischen
distributiven (Transferzahlungen, Sach- und Dienstleistungen),
extraktiven (Steuern und Beitrdge), regulativen (Steuerung
durch Recht) und symbolischen (zum Beispiel politische Re-
den) Outputs. In der Regel lassen sich diese Output-Formen
miteinander kombinieren und verdichten sich so zu einem
Politikprogramm (,policy program®).

Diese Politikprogramme zeichnen sich nach Roller durch zwei
Subdimensionen aus: die Institutionen und die Programme im
engeren Sinne. Wahrend Institutionen auf Dauer angelegte
Politikprogramme sind — so zum Beispiel die gesetzliche Ren-
tenversicherung —, stehen Programme fUr spezifischere, meist
befristete sozialpolitische MaBBnahmen wie beispielsweise
Vorruhestandsregelungen (Kohl 2016: 13; Roller 1992: 43). Die
Folgendimension besteht ebenfalls aus zwei Subdimensio-
nen: den intendierten und den nicht intendierten Folgen. Die-
se beziehen sich auf die Frage, ob die angestrebten Ziele mit-
hilfe der eingesetzten Mittel auch erreicht wurden bzw. ob
Folgen eingetreten sind, die nicht ausdriicklich beabsichtigt
worden waren (Roller 1992: 43 f).

In jeder der sechs von Roller identifizierten Subdimensionen
konnen globale und bereichsspezifische Einstellungen abge-
fragt werden. Global bedeutet in diesem Fall, die Einstellung
wird flr (wohlfahrts-)staatliche Aktivitaten insgesamt ermit-
telt. Eine entsprechende Frage in der Subdimension , Extensitat”
konnte zum Beispiel lauten, ob es Aufgabe des Staates ist, fur
die soziale Sicherheit aller Burger_innen zu sorgen. Bereichs-
spezifische Einstellungen werden dagegen fir ein konkretes
Politikfeld wie beispielsweise die Renten- oder Gesundheits-
politik ermittelt, indem man etwa fragt, ob es Aufgabe des
Staates ist, fur die Lebensstandardsicherung im Alter Sorge zu
tragen (ebd.: 44 ff)).

AndreB, Heien und Hofacker erweiterten Rollers Konzept ers-
tens um eine wohlfahrtsstaatliche ,Input-Dimension”, indem
sie die Frage nach der Finanzierung bzw. der Zahlungsbereit-
schaft der/des Einzelnen stellen. Zweitens fligen sie den Mitteln
neben den Institutionen” und den ,,Programmen” eine dritte
Subdimension hinzu — die , Akteure” (Andref et al. 2001: 30 ff)).
Hier geht es darum zu ermitteln, ,ob die staatlichen Akteure
(Regierung, Behorden etc) das fir die Bewaltigung ihrer Auf-
gaben nétige Vertrauen der Bevolkerung genieBBen” (ebd.: 26).

Krommelbein et al. orientieren sich an Roller sowie AndreB,
Heien und Hofacker, identifizieren die Akteur_innen allerdings
als eigenstandige Dimension und nicht als Subdimension der
Mittel. Anhand der Fragen, ,wer ist zustandig, was soll er-
reicht werden, wie soll es erreicht werden, welche Ergebnisse
werden erzielt und wie wird es finanziert” (Krommelbein et
al. 2007: 31), unterscheiden sie funf Dimensionen: Akteure,
Ziele, Kosten, Ergebnisse und Instrumente (ebd.: 31 ff). An-
ders als bei Andref, Heien und Hofécker geht es bei der Ak-
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teursdimension allerdings nicht um das Vertrauen der Bevol-
kerung in die (sozial-)staatlichen Akteur_innen, sondern um
die Frage, ob andere Akteur_innen als der Staat — beispiels-
weise gewinnorientierte Unternehmen, der oder die Einzelne,
die Familie oder nicht gewinnorientierte Organisationen —
Verantwortung fir die soziale Sicherung tragen und insofern
fur sie auch zustandig sein sollten. Vertrauen wiederum sub-
sumieren Krommelbein et al. innerhalb der Ergebnisdimensi-
on, die die ,Bewertungen der Leistungen des Sozialstaates
sowie das Vertrauen in seine Institutionen” (ebd.: 33) umfasst.

Neben den Arbeiten von Roller sowie Andref, Heien und
Hofacker gibt es zwei weitere, breit angelegte Studien, die
sozialstaatliche Einstellungen tber séamtliche Dimensionen
global und bereichsspezifisch abgefragt haben: Das Projekt
LEinstellungen zum Sozialstaat”, das im Auftrag des Bundes-
ministeriums flr Arbeit und Soziales von 2005 bis 2008 am
Fachbereich Gesellschaftswissenschaften der Goethe-Univer-
sitat Frankfurt durchgefihrt wurde, und das DFG-Projekt ,Der
Einfluss des politischen Vertrauens auf die Unterstiitzung der
Reform des Sozialstaates in Deutschland” am Institut fir So-
zialwissenschaften der Universitat Stuttgart (2007 bis 2009)
(AndreB et al. 2001; Gabriel 2011; Gabriel/Tridinger 2011;
Krommelbein et al. 2007; NUchter et al. 2008, 2009, 2010;
Roller 1992; Tridinger 2011; Trudinger/Gabriel 2013a). Zwei
jungere Studien wurden von Kohl sowie Jochem, Siegel und
Heinrichs im Rahmen des Projekts ,gute gesellschaft — soziale
demokratie #2017plus” der Friedrich-Ebert-Stiftung verfasst
(Heinrich et al. 2016; Kohl 2016). Daneben finden sich zahlrei-
che Studien, die sozialstaatliche Einstellungen vor allem be-
reichsspezifisch untersuchen, also zum Beispiel konkret nach
der Bewertung des Gesundheitssystems oder der Akzeptanz
der privaten Altersvorsorge fragen.

ERKLARUNGSFAKTOREN MIKRO-
THEORETISCHER ANSATZE

Doch wie lassen sich nun sozialstaatliche Einstellungen und
Bewertungen der Burger_innen erklaren? In der Literatur fin-
den sich zwei dominierende Ansatze: sozialstrukturell be-
dingte Interessenlagen einerseits und kulturell bzw. ideolo-
gisch bedingte Dispositionen und Wertorientierungen
andererseits (Tridinger/Gabriel 2013b: 12). Der sogenannte
LSelf-interest”-Ansatz interpretiert wohlfahrtsstaatliche Ein-
stellungen ,vor allem als Produkt der soziobkonomischen Lage
des einzelnen und den mit dieser Lage gegebenen Interessen
[...]” (AndreB et al. 2001: 46; Hervorhebung im Original). Da
Individuen nicht nur rational, sondern auch egoistisch seien
und daher ihren Nutzen maximieren wollten, mache es einen
Unterschied, ob jemand eher zu den (potenziellen) Empfan-
ger_innen oder eher zu den Kostentrdger_innen sozialstaat-
licher Leistungen gehdre: Die (potenziellen) Empfanger_innen
mussten demnach zu den Befurworter_innen eines engma-
schigen sozialstaatlichen Sicherungsnetzes, die Kostentrager
innen mehrheitlich zu den Kritiker_innen redistributiver MaB-
nahmen zahlen (ebd.: 45 ff; Blekesaune/Quadagno 2003: 415 f;
Tradinger/Bollow 2011: 188; Trudinger/Gabriel 2013b: 16 f.),
werden doch ,genau die Einstellungen vertreten [.. ], die an-
gesichts der aktuellen Lebenssituation die gréBten soziodko-
nomischen Vorteile versprechen” (Andre3 et al. 2001: 45).
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Kulturtheoretische Anséatze stellen dagegen auf die Bedeu-
tung von Sozialisationsprozessen und -erfahrungen ab, um
sozialstaatliche Einstellungen der Birger_innen zu erklaren:
.Gesellschaftsmitglieder, die [.. ] in unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Gruppen und Milieus sozialisiert wurden, [haben]
unterschiedliche Moral- und Wertvorstellungen internalisiert
[...], was wiederum zur Auspragung unterschiedlicher Einstel-
lungen gegentiber dem Wohlfahrtsstaat fuhrt” (ebd.: 41). Ne-
ben den allgemeinen Wertvorstellungen zur sozialen Gerech-
tigkeit beispielsweise gehdren auch politisch-ideologische
Grundorientierungen wie zum Beispiel zur sozialpolitischen
Aufgabenverteilung zwischen Staat, Markt und Individuum/
Familie/Gesellschaft dazu. Insofern stellen kulturtheoretische
Ansatze Variablen wie die Parteiidentifikation und die Selbst-
verortung in einer Links-rechts-Skala in den Mittelpunkt (ebd.:
35 ff.; Blekesaune/Quadagno 2003: 416 f,; Kohl 2016: 31 ff,;
Tridinger/Gabriel 2013b: 14 ff,; Tridinger 2011).

In der neueren Forschung sind zwei weitere Erklarungsfakto-
ren fur sozialstaatliche Einstellungen identifiziert worden: das
politische Vertrauen und kognitive Variablen. Arbeiten, die
den Einfluss des politischen Vertrauens auf die Einstellungen
der Birger_innen untersuchen, kommen in der Regel zu dem
Ergebnis, dass Menschen mit einem hohen MaB an politi-
schem Vertrauen wohlfahrtsstaatliche Programme und sozial-
staatliche Reformen eher unterstitzen als Individuen, die ein
geringes politisches Vertrauen aufweisen: ,[T]he less trust-
worthy citizens regard their government, the less likely they
are to contingently consent to its policies” (Trlidinger/Bollow
2011: 189). Dabei kommt es aber auch auf die Art der Politik
an: Distributive MaBnahmen, die allen zugutekommen bzw.
niemanden schlechterstellen, bedurfen weniger Vertrauen als
redistributive MaBnahmen, die Gewinner_innen und Verlie-
rer_innen hervorbringen (Gabriel 2013: 78 f,; Tridinger/
Bollow 2011; 192: ff.). In Deutschland haben insbesondere
Oscar W. Gabriel und seine Mitarbeiter_innen zum politischen
Vertrauen als Erklarungsvariable gearbeitet, vor allem, um die
Reformakzeptanz der deutschen Bevélkerung zu erklaren
(Faden-Kuhne/Trudinger 2013: 63 f,, 68; Gabriel 2013; Gabriel/
Trudinger 2011; Trudinger 2011; Tridinger/Bollow 2011;
Tridinger/Gabriel 2013b: 12 ff.).

SchlieBlich arbeiten kognitionstheoretische Ansatze ebenfalls
mit dem Faktor des Vertrauens, beschéftigen sie sich doch
mit der ,politischen Urteilsbildung von Menschen unter den
Bedingungen begrenzter Information” (Gabriel 2013: 79). Po-
litisches Vertrauen dient hier im Sinne Luhmanns (1968) vor
allem als eine Heuristik zur Reduktion komplexer Sachverhal-
te: Die Burger_innen verlassen sich gewissermal3en darauf,
,dass die Personen oder Institutionen, denen sie vertrauen, in
Entscheidungssituationen das Richtige tun” (Gabriel 2013: 79).
Dies ist eher der Fall, wenn der zu entscheidende Sachverhalt
nicht wichtig genug erscheint oder aber die Zeit fehlt, sich
umfassend Informationen zu beschaffen (ebd.: 79 ff). Anders
als bei den zuvor genannten Ansatzen, bei denen das politi-
sche und soziale Vertrauen die zu erkldrende, abhdngige Va-
riable war, stellt das politische Vertrauen in den letztgenann-
ten beiden Forschungsstrangen die erklarende bzw. eine
intervenierende/moderierende Variable dar (Gabriel/Tridinger
2011: 274 ff).
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Die Literaturtbersicht hat gezeigt, dass es eine Vielzahl an
Forschungsschwerpunkten und Erkldrungsansatzen im Be-
reich ,Soziales und politisches Vertrauen und Wohlfahrtsstaat”
gibt, die zum Teil auch auf unterschiedliche Konzeptualisie-
rungen, Operationalisierungen und Analysemethoden zu-
rlckzufuhren sind. Vor allem die Frage, ob Sozialstaatlichkeit
Auswirkungen auf beide Formen des Vertrauens oder die
Demokratiezufriedenheit hat oder ob politisches und soziales
Vertrauen notwendige Voraussetzungen sind, um mit den
jeweiligen wohlfahrtsstaatlichen Leistungen und Reformen
zufrieden zu sein, verweist auf die in der Vertrauensforschung
immer noch nicht abschlieBend beantwortete — und vielleicht
auch gar nicht beantwortbare — Frage nach der Kausalitat.
Dennoch sollte dieser Uberblick gezeigt haben, von welch
immenser Bedeutung beide Formen des Vertrauens fiir das
Funktionieren eines Gemeinwesens sind. Daran sowohl auf
der Input- wie der Output- und Outcomes-Seite zu arbeiten,
mussen sich die Politik und die Politiker_innen zur Aufgabe
machen.

D) GESELLSCHAFTLICHER
ZUSAMMENHALT

DEMOKRATIE ALS LEBENSFORM

Demokratie ist nicht nur eine Staats-, sondern zugleich eine
Lebensform, ein allgemeines Gestaltungsprinzip sozialer Be-
ziehungen. Damit ist nicht gesagt oder verlangt, dass alle ge-
sellschaftlichen Beziehungen denselben demokratischen Re-
geln unterworfen werden wie die staatliche Ordnung — wenn
sie hier anderen Regelungsprinzipien wie dem Markt oder der
Hierarchie nachgeordnet bleiben, bewahrt sich gerade darin
ihre freiheitssichernde Funktion. Dennoch sind der Geist und
die Prinzipien der staatlichen Ordnung, wie sie sich in der
Verfassung und im Regierungssystem widerspiegeln, mit den
Ordnungsvorstellungen einer Gesellschaft eng verwoben. Ei-
ne autoritdre Gesellschaft kdnnte einen demokratischen Staat
weder stitzen noch dauerhaft legitimieren.

Demokratie in diesem Sinne griindet in einem von emanzipa-
torischen Werten getragenen Menschenbild. Ihr liegt der
Glaube zugrunde, dass der Mensch, ,wenn man ihn nur von
den Fesseln einer ihn in seiner Entfaltung behindernden ge-
sellschaftlichen Zwangsordnung befreie, auf Grund und mit
Hilfe seiner Vernunft sein eigenes Leben und das der Ge-
meinschaft rational gestalten kénne” (Friedrich 1959: 561).
Dieser Glaube verdichtet sich im Ideal der selbstbestimmten
und in dieser Selbstbestimmung gleichberechtigten Birger_
innen, das die Aufkldrung gepragt hat. Die daraus abgeleite-
ten Freiheits- und Teilhaberechte machen den Kern der neu-
zeitlichen Demokratie aus.

Erst wenn man die ideellen Grundlagen und das Wertefun-
dament der Demokratie in die Betrachtung einbezieht, wird
erklarbar, warum die als konsolidiert geltenden, funktionsfa-
higen demokratischen Systeme auf der Welt bis heute in der
Minderheit sind. In der Politikwissenschaft haben sich die po-
litische Kulturforschung und in ihrem Gefolge die Transforma-
tionsforschung diesen Zusammenhangen intensiv gewidmet.
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Der Begriff der politischen Kultur soll signalisieren, dass die in
der Gesellschaft verbreiteten Werte und Ordnungsvorstellungen
stets kulturell vermittelt sind; sie wurzeln in Erfahrungen, die
historisch tber groBe Zeitrdume aufgebaut wurden und daher
auch nur allmahlich verandert werden kdnnen.

Die Erforschung der kulturellen Grundlagen der Demokratie ist
alter als das von Almond und Verba (1963) entwickelte Kon-
zept der politischen Kultur. In seinem epochalen Werk tber die
.Demokratie in Amerika” hatte Tocqueville (1835/1840) schon
in den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts gezeigt, welche
Bedeutung die von ihm als ,Sitten” (,mceurs”) bezeichneten
Werthaltungen und Einstellungsmuster fir die Herausbildung
demokratischer Verhéltnisse gewinnen. Richtig ins Bewusst-
sein rlicken sollten diese Voraussetzungen freilich erst ab Mitte
des 20. Jahrhunderts. Damals war man Uberrascht, dass es
nicht gelingen wollte, das in Europa und Nordamerika ent-
standene Demokratiemodell in die sich von der Kolonialherr-
schaft befreienden Lander Afrikas oder Asiens zu ,verpflanzen”.
Der vom Fortschrittsoptimismus der Modernisierungstheorie
inspirierte Glaube an die Ubertragbarkeit demokratischer
Strukturen mutet im Nachhinein naiv an. Obwohl es seither
mehrere Demokratisierungswellen gegeben hat, bleibt die
kulturelle Basis der Demokratie im globalen MaBstab schmal.
Diese schmale Basis ist gemeint, wenn wir von den etablierten
verfassungsstaatlichen politischen Systemen als ,westlichen’
Demokratien reden (Hempfer/Schwan 1987).

J

OKONOMISCHE UND KULTURELLE QUELLEN
DER DEMOKRATIE(UN)ZUFRIEDENHEIT

Auch hier befindet sich die Demokratie jedoch seit geraumer
Zeit unter Druck. Aus der heutigen Rickschau kénnen eigent-
lich nur die 1950er und 1960er Jahre als Ara der ,demokrati-
schen Stabilitat” gelten, ehe sich ab den 1970er Jahren die
ersten Krisenzeichen bemerkbar machten. Ablesbar waren
sie an der wachsenden Unzufriedenheit der Birger_innen mit
dem Funktionieren der Demokratie, die sich in der Folge auch
im veranderten Wahlverhalten niederschlug. Wahrend die
.Systemtragenden” Volksparteien an Unterstltzung verloren,
nahm die Zahl der Nicht- und Protestwahler_innen zu. Letz-
teres fuhrte zur Entstehung neuer populistischer Herausfor-
derparteien, die sich vor allem im rechten Spektrum einen
festen Platz in den Parteiensystemen eroberten. Seit den
1990er Jahren hat sich die Vertrauenskrise nochmals deutlich
verscharft (Bertelsmann Stiftung 2019).

Wachsende Unzufriedenheit mit der Demokratie und fehlen-
des Vertrauen in deren Institutionen dirfen — wie oben ge-
zeigt — nicht mit einer verminderten Qualitat der Demokratie
gleichgesetzt werden. Deshalb sollte man sich huten, die
Nachkriegsjahrzehnte als ,goldenes Zeitalter” der Demokratie
nostalgisch zu verklaren. Zum einen kann die Unzufriedenheit
auch einer kritischen Grundhaltung entspringen, die mit der
Demokratie nicht nur vereinbar, sondern ihr ausgesprochen
zutraglich ist. Deren Qualitat ware dann vor allem daran zu
messen, ob die Burger_innen ihr als Staats- und Lebensform
grundsatzlich zustimmen (Geif3el 2011). Zum anderen muss
man nach den Griinden der (Un-)Zufriedenheit fragen. In den
1950er und 1960er Jahren war die Zufriedenheit hoch, weil
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es einen starken dkonomischen und kulturellen Zusammen-
halt in der Gesellschaft gab, der es ermdglichte, das politische
Gleichheitsversprechen der Demokratie zu wahren. Dies galt
freilich nicht fur alle Bereiche: Frauen waren zum Beispiel von
der gesellschaftlichen und politischen Gleichstellung noch
weit entfernt, sexuelle Minderheiten wurden diskriminiert
und sogar strafrechtlich verfolgt. Hier konnten bedeutendere
Fortschritte erst ab den 1970er Jahren erzielt werden.

Die ,Ungleichzeitigkeit” ist bei der Analyse des gesellschaftli-
chen Zusammenhalts mitzubedenken. Dieser speist sich im
Wesentlichen aus zwei Quellen, die damit zugleich die (partei-)
politischen Grundkonflikte in den Gesellschaften markieren.
Eine Quelle ist der 6konomische Wohlstand. Je starker dieser
anwachst und je gleichmaBiger er innerhalb der Gesellschaft
verteilt ist, umso groBer dirfte die Zufriedenheit mit der De-
mokratie ausfallen. Eine Schlisselbedeutung gewinnen dabei
die Daseinsvorsorge und der im vorangegangenen Kapitel
analysierte Sozialstaat. Einen hundertprozentigen Zusammen-
hang gibt es allerdings nicht: Manche Demokratien halten
sehr groBe Einkommens- und Vermdgensunterschiede aus,
andere kommen auch mit hoher Inflation und Arbeitslosigkeit
oder Phasen riicklaufigen Wachstums zurecht (Schmidt 2008:
427). Dennoch gibt es eine klare empirische Evidenz, dass die
Zunahme der 6konomischen Ungleichheit eine maBgebliche
Ursache fur die seit den 1970er Jahren festzustellende Ver-
trauenskrise ist. Warum sollten die Verlierer_innen der wirt-
schaftlichen Entwicklung, also diejenigen, die abgestiegen
sind oder sich vom Abstieg bedroht fiihlen, Institutionen und
Akteur_innen vertrauen, die sie flr ihre eigene Misere verant-
wortlich machen (Zmerli/Newton 2011)?

Die andere Quelle des Zusammenhalts ist die kulturelle. Als
Verbundenheits- und Zusammengehorigkeitsgefihl der Biir-
ger_innen stellt sie die wichtigste Determinante des sozialen
Vertrauens dar. Dieses basiert auf gemeinsam geteilten Nor-
men, weshalb es in der Forschung — wie eingangs dargestellt —
als generelles oder generalisiertes Vertrauen bezeichnet wird.
Generelles Vertrauen unterscheidet sich von partikularem
Vertrauen, das nur den Mitgliedem einer bestimmten Gruppe —
seien es Familien, Freund_innen, religidse Glaubensgemein-
schaften oder Angehorige eines kriminellen Clans — entge-
gengebracht wird. Soweit sie nicht gemeinwohlschadliche
Ziele verfolgen wie die letztgenannten, sind solche Vertrauens-
beziehungen in einer Demokratie ebenso gang und gabe wie
legitim. Zum Problem werden sie erst, wenn neben ihnen
kein generelles Vertrauen besteht. Wo die Menschen nur den
Angehorigen ihrer Gruppen vertrauen, gedeihen Klientelis-
mus, Korruption und religidser Fanatismus. Demokratien soll-
ten sich also bemuhen, ein moglichst hohes Mal3 an genera-
lisiertem Vertrauen zu erzeugen und aufrechtzuerhalten. Als
Bedingungen daflr braucht es nach Warren (2018: 84 f) einen
Rechtsstaat, der allen die gleiche Sicherheit garantiert, einen
Wohlfahrtsstaat, der soziale Absicherung unabhangig von
Familien- oder Gruppenzugehdrigkeiten ermdglicht, und die
Gewabhr, dass &ffentliche Einrichtungen nicht von Gruppen-
interessen in Beschlag genommen werden.

Generelles Vertrauen kann also durch staatliche Politik beein-
flusst werden, wobei die Herstellung rechtlicher Gleichheit
sowie eines bestimmten MaBRes an dkonomischer Gleichheit
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eine Schlusselrolle spielt. Eine andere Frage ist, ob die M&g-
lichkeit einer solchen Politik nicht ihrerseits an kulturelle Vor-
aussetzungen gebunden ist, die in bestimmten Werten und
Einstellungen der Birger Niederschlag finden (Frederiksen
2019) und sich der unmittelbaren Beeinflussbarkeit womog-
lich entziehen. In der Demokratieforschung wird dies insbe-
sondere mit Blick auf zwei Aspekte diskutiert: die ethnische
Homogenitat oder Heterogenitat einer Gesellschaft und das
Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein von Sozialkapital.

NATIONALE IDENTITAT IN DER
EINWANDERUNGSGESELLSCHAFT

Empirisch eindeutig belegen I&sst sich, dass eine moglichst
groBe ethnische und religitse Homogenitt der Bevolkerung
der demokratischen Stabilitdt zugutekommt (Przeworski
1995). Historisch reflektiert wird dieser Zusammenhang im
Konzept der Nation. Staats- und Nationswerdung bilden im
neuzeitlichen Modernisierungsprozess eine enge Symbiose.
Der Nationalismus war dabei zugleich die wichtigste Triebfe-
der der Demokratisierung, postulierte er doch die Uberwin-
dung jener dynastischen Prinzipien, die auch Nicht-Angehdri-
ge der Nation dem Willen des Herrschers unterwarfen.

Fragt man nach den Ursachen der Konflikte, die den nationa-
len Zusammenhalt der heutigen Demokratien bedrohen, wer-
den zwei Typen von Konflikten hdufig miteinander vermischt.
Der eine Typ sind Konflikte, die durch das Vorhandensein ei-
ner oder mehrerer Nationen innerhalb eines Staatsverbands
charakterisiert sind. Diese Nationen verstehen sich als histori-
sche Gemeinschaft, die eine bestimmte Sprache oder Kultur
teilt, verfigen Uber relativ festgeflgte institutionelle Struktu-
ren und konzentrieren sich in der Regel auf ein bestimmtes
Territorium. Der andere Typ des kulturellen Pluralismus ist
durch Migration bedingt, wobei man nach den Quellen wie-
derum grob zwischen Arbeits- und Flichtlingsmigration un-
terscheiden muss. Hier entscheidet ein Staat, eine gréBere
Zahl von Personen und Familien aus anderen Kulturkreisen im
eigenen Land aufzunehmen und ihnen zu gestatten, einen
Teil ihrer ethnischen und kulturellen Partikularitét beizubehal-
ten (Kymlicka 1995: 11 ff).

Von den erstgenannten Nationalitatenkonflikten sind nur eine
begrenzte Zahl von Landern betroffen — dies allerdings in
zunehmendem MaBe. Beispiele sind die sezessionistischen
Bestrebungen in Belgien, Kanada, GroBbritannien oder Spa-
nien, die sich seit den 1970er Jahren deutlich verscharft ha-
ben. Bei den zuwanderungsbedingten Konflikten ist wieder-
um zum einen zwischen klassischen Einwanderungsléandern
und den historisch gewachsenen européischen Nationen zu
unterscheiden, wobei Letztere sich nochmals in die Lander
mit oder ohne koloniale Vergangenheit sowie die wirtschafts-
starkeren nordeuropaischen oder wirtschaftsschwacheren
stdeuropdischen Lander unterteilen lassen. All diese Lander
sind, wenn auch in unterschiedlicher Weise und Intensitat, von
der Arbeits- und Fluchtlingsmigration aus kulturfremden R&u-
men betroffen. Darin unterscheiden sie sich von einer beson-
deren dritten Gruppe von Landern — den nach 1989 neu oder
wieder entstandenen Demokratien Mittelosteuropas —, die
von starker Abwanderung geplagt sind und sich dennoch
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(oder gerade deshalb) gegen jegliche kulturfremde Zuwan-
derung stemmen. Auch Ostdeutschland féllt als postkommu-
nistische Teilgesellschaft der Bundesrepublik in diese Gruppe.

Wie sich die Zuwanderung auf den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt und die staatsbirgerliche Solidaritat auswirkt,
ist Gegenstand der Debatte Uber die richtige Integrations-
politik. Normativ geht es dabei um die Frage, welche Art der
Identifikation mit dem Aufnahmeland den Zuwanderer_in-
nen abverlangt werden kann. ,Soll sie strikt politisch sein, im
Sinne der Anerkennung der Autoritat eines Korpus von Re-
geln und Prinzipien wie denen, die in der Verfassung eines
Staates aufgefihrt sind? Oder erfordert sie eine umfassen-
dere Identifikation mit der Nation, der der Einwanderer bei-
getreten ist, wozu die Achtung und Anerkennung nationaler
Symbole, das Sprechen der Landessprache, die Akzeptanz
einer Variante der ,nationalen Erzahlung’ sowie die Anerken-
nung der herausragenden Stellung gehdren wird, die einige
kulturelle Eigenarten im nationalen Bewusstsein einnehmen,
darunter moglicherweise auch eine bestimmte Religion?”
(Miller 2017: 18)

FUr Einwander_innen, die ihre kulturellen Wurzeln in nicht li-
beralen Gesellschaften haben, kann insbesondere die letzt-
genannte, umfassendere Integrationsanforderung eine harte
Zumutung darstellen. Umgekehrt stellt sich aus der Sicht der
aufnehmenden Gesellschaft die Frage, welche Folgen es fur
sie hat, wenn die Integration der Einwander_innen nicht ge-
lingt. MaBgeblich fur deren Erfolg dirften einerseits die Zahl
der Migrant_innen sein, andererseits das Tempo, mit dem
sich die Migrant_innen den Normen und Prinzipien der Auf-
nahmegesellschaft anpassen (Collier 2014). Eine Schlisselrol-
le spielt dabei das generelle Vertrauen. Internationale Ver-
gleichsstudien wie das World Values Survey zeigen, dass
dieses in den nicht liberalen Gesellschaften ein nahezu durch-
weg niedrigeres Niveau aufweist als in den etablierten De-
mokratien der Aufnahmelander (Mattes/Moreno 2018). Bei
einer zu hohen Zahl von Zuwander_innen droht deshalb nicht
nur das Vertrauen zwischen diesen und den Einheimischen
Schaden zu nehmen, sondern auch das Vertrauen innerhalb
der jeweiligen Gruppen (Putnam 2007). Wie stark diese Ne-
gativwirkungen sind und von welchen Kontextfaktoren sie
abhangen, ist in der Forschung aber noch weithin ungeklart
(Dinesen/Sanderskov 2018).

VON DER INDIVIDUALISIERUNG ZUR
+GESELLSCHAFT DER SINGULARITATEN"

Damit ist auf die zweite Determinante des gesellschaftlichen
Zusammenbhalts verwiesen, das Sozialkapital. Vergleichende
Langsschnittuntersuchungen belegen hier keinen allgemei-
nen Rickgang, sondern einen Formenwandel. Die Zahl der —
in Putnams Terminologie — ,briickenbildenden” Vereinigun-
gen, die individuelles Vergniigen mit kollektiven Zwecken
verbinden, geht zurlick. Die neueren Formen sind individua-
listischer und weniger solidarisch — ,sie kennzeichnen eine Art
Privatisierung des Sozialkapitals” (Putnam 2001: 781 f). Fest-
zustellen ist auch, dass sich das Sozialkapital immer ungleicher
verteilt. Vor allem die weniger wohlhabenden Teile der Bevdl-
kerung halten sich vom gesellschaftlichen Engagement fern
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oder sind von ihm ferngehalten. Die Griinde dafur werden
einerseits in der wachsenden wirtschaftlichen Ungleichheit
gesehen; zum anderen liegen sie in der ungleichen Verteilung
des kulturellen Kapitals, also Bildung und Ausbildung, die in
der heutigen Wissens- und Informationsgesellschaft gréBere
Bedeutung fur die soziale Schichtung gewinnen als das 6ko-
nomische Kapital.

Soziolog_innen beschreiben den seit den 1950er Jahren be-
obachteten Prozess der Aufldsung vormals identitatsstiften-
der Milieus und Gruppenbindungen mit dem Begriff der In-
dividualisierung. Fiel der Beginn dieser Entwicklung in die
Hochzeit der klassischen Industriegesellschaft, so haben sich
die mit ihr einhergehende Pluralisierung und Fragmentierung
der Gesellschaft im Ubergang vom Industrie- zum Wissens-
zeitalter nochmals beschleunigt und verscharft. Der Sozial-
historiker Lutz Raphael (2019: 477) spricht von einer in den
1970er Jahren einsetzenden, etwa drei Jahrzehnte wahrenden
Umbruchphase, an die sich mit dem Boom der New Economy,
dem Siegeszug des Internets und der rasch voranschreiten-
den Globalisierung eine weitere Phase gesellschaftlicher Um-
walzungen unmittelbar angeschlossen habe. Fiir beide Phasen
ist kennzeichnend, dass sie eine wachsende Zahl von Men-
schen hinterlieBen, die sich als Verlierer_innen der Moderni-
sierungsprozesse wahnten und/oder es tatsachlich waren.

Wie 6konomische, kulturelle und politische Faktoren in diesen
Prozessen zusammenwirken, hat der Soziologe Andreas
Reckwitz (2017) in seinem Buch Uber die Gesellschaft der
Singularitaten pragnant analysiert. Okonomisch tue sich in der
Spatmoderne eine doppelte soziale Schere auf — zum einen
zwischen den Hochqualifizierten des expandierenden Kultur-
und Wissenssektors und den Geringqualifizierten, die einfa-
che Dienstleistungen erbringen oder sich auBerhalb des Ar-
beitsmarkts befinden, und zum anderen zwischen den
Erfolgreichen und weniger Erfolgreichen innerhalb des Kultur-
und Wissenssektors. Kulturell frone die neue, akademische
Mittelklasse einem Lebensstil, der — von der Gesundheit tGber
das Wohnumfeld bis zu Bildung, Erziehung und Freizeitgestal-
tung — hohen &sthetischen und moralischen Mafstében folge,
wahrend die neue Unterklasse eine Entwertung der Arbeit
erfahre, die sie auch in ihrer Lebensfiihrung entwerte. Und
politisch sei der Staat immer weniger in der Lage oder willens,
in diese nach eigenen Gesetzen verlaufenden Prozesse steu-
ernd einzugreifen.

Reckwitz (2017: 435 ff) interpretiert den Wandel als , Ausfor-
mungen einer Krise des Allgemeinen” und wirft die Frage auf,
wie eine zumindest provisorische Rekonstitution des Allge-
meinen innerhalb einer Gesellschaft der Singularitaten mog-
lich sein konnte. Um den Zusammenhalt der Gesellschaft zu
erneuern, gelte es, beides zu regulieren: die Wirtschaft ,mit
Blick auf Fragen sozialer Ungleichheit sowie des Arbeitsmark-
tes und das Kulturelle mit Blick auf die Sicherung allgemeiner
kultureller GUter und Normen” (ebd.: 441; Hervorhebung im
Original). Dazu musse der Staat die passive Rolle, die er in der
Vergangenheit gegenliber der Gesellschaft eingenommen
habe, ablegen und wieder aktiver werden.
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NEUE KONFLIKTLINIEN IN DEN
PARTEIENSYSTEMEN

Die politikwissenschaftliche Parteien- und Parteiensystemfor-
schung hat die Gesellschaftsanalysen im Rahmen der Cleavage-
Theorie aufgegriffen. Als Seymour Martin Lipset und Stein
Rokkan vor mehr als 50 Jahren ihre beriihmt gewordene These
von den ,eingefrorenen” Konfliktlinien pragten (Lipset/
Rokkan 1967), konnten sie nicht ahnen, wie schnell die an-
schlieBende Entwicklung der Parteiensysteme in den west-
lichen Demokratien ihre Theorie auf die Probe stellen wiirde.
Deren in den 1950er Jahren einsetzender und sich in den
kommenden Jahrzehnten weiter beschleunigender Wandel
war auBerlich einerseits an der nachlassenden Wahlerunter-
stitzung der Parteien des rechten und linken Mainstreams
ablesbar. Andererseits betraten neue — 8kologische, rechts-
populistische und regionalistische — Parteien die Blhne, von
denen sich viele dauerhaft etablierten.

Stand der wieder aufkommende Regionalismus in direktem
Gegensatz zu Lipsets und Rokkans modernisierungstheore-
tisch gepragter Vermutung, wonach territoriale Gegensatze
in den Industriegesellschaften zugunsten ,funktionaler” Kon-
flikte an Bedeutung verlieren wirden, so wurden die 6kologi-
schen und rechtspopulistischen Parteien in der Literatur vielfach
als Folge neuer Konfliktlinien gedeutet, die die bestehenden,
laut Lipset/Rokkan fir die Herausbildung der Parteiensysteme
im 19. und 20. Jahrhundert beiden hauptverantwortlichen
Cleavages — das religits-konfessionelle und das Klassen-
Cleavage — erganzt hatten und quer zu diesen verliefen.

Blickt man auf die Entwicklung der Wahlergebnisse in der
Bundesrepublik seit 2016, lasst sich einerseits ein deutlicher
Aufschwung des Rechtspopulismus feststellen. Andererseits
ist den Griinen — zumindest zwischenzeitlich — gelungen, der
SPD den Rang als starkste Kraft im linken Lager streitig zu
machen. Die Wanderungsanalysen zeigen, dass die AfD dabei
auch frihere Wahler_innen der Sozialdemokratie und — vor
allem im Osten — der Linkspartei zu sich hertiberziehen konn-
te, wahrend den Grlinen im Gegenzug Stimmengewinne im
burgerlichen Lager von Union und FDP gelangen. Manche
Parteien- und Demokratieforscher_innen schreiben die Ver-
schiebungen, deren Hauptleidtragende die traditionellen
Volksparteien sind, einer vermeintlich neuen, erst im letzten
Jahrzehnt virulent gewordenen Konfliktlinie zu. Diese gehe
auf die Folgen der beschleunigten Globalisierung zurtick und
kénne begrifflich an den Gegenpolen ,Kosmopolitismus” und
LKommunitarismus” festgemacht werden.

Laut Wolfgang Merkel l&sst sich dieser neue Konflikt auf die
Frage herunterbrechen, ob (und wie weit) die Grenzen der
Nationalstaaten gedffnet oder geschlossen werden (bzw.
bleiben) sollen. Die ,Grenzfrage” beziehe sich dabei ,umfas-
send auf Guter, Dienstleistungen, Kapital, Arbeitskrafte,
Flichtlinge, Menschenrechte oder aber die Abgabe national-
staatlicher Kompetenzen zugunsten supranationaler Regime
und transnationaler Politik” (Merkel 2017: 9). Sie habe also
eine 6konomische und kulturelle Dimension. Wahrend die
Kosmopolit_innen wirtschafts- und gesellschaftspolitisch li-
berale Positionen miteinander verbanden, vereinten die Kom-
munitarist_innen das ékonomische Schutzbedirfnis des So-
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zial- und Wohlfahrtsstaats mit dem politischen Selbstbestim-
mungsbedrfnis einer kulturell definierten Gemeinschaft. Die
wichtigste Trennlinie bilde dabei die Sicht auf die Nation. Von
einem universalistischen Begriff der Menschenrechte ausge-
hend, wollten die Kosmopolit_innen diese nach innen fur
fremde und globale Einflisse 6ffnen und nach auBen durch
eine zwischenstaatliche, im Idealfall supranationale Zusam-
menarbeit Uberwinden. Der Globalisierung stiinden sie prin-
zipiell positiv gegenlber. Die Kommunitarist_innen hielten
dagegen an einem partikularistischen Verstandnis der Kultur
und politischen Zugehorigkeit fest. Sie betrachteten die Glo-
balisierung skeptisch und erwarteten von der nationalstaatli-
chen Politik, dass sie die Birger_innen vor deren vermeintlich
negativen Auswirkungen schitze.

Auf den ersten Blick mutet diese Gegenuberstellung plausibel
an. Bei ndherem Hinsehen stellt sich allerdings die Frage, ob
der hier ausgedriickte Gegensatz nicht in Wirklichkeit eine
Schimare ist, weil ja die Menschen immer beides anstreben:
individuelle Selbstentfaltung und gemeinschaftliche Einbin-
dung. So wie sich viele Kosmopolit_innen zugleich nach sozialer
Erdung sehnen und durchaus restriktiv auftreten kénnen,
wenn die Offnung fir das Andere ihr eigenes Umfeld direkt
betrifft, stehen die meisten Kommunitarist_innen kultureller
Vielfalt und Zuwanderung positiv gegentber, solange sie das
Gefuihl haben, die Kontrolle Gber die Offnungsprozesse und
damit Uber ihre eigene Lebenswelt zu behalten (Meyer 2018: 40).
Die Begriffe liegen insofern auf unterschiedlichen Ebenen. Die
eigentliche Trennlinie verlduft nicht zwischen Kosmopolitis-
mus und Kommunitarismus, sondern innerhalb der beiden
Gruppen — zwischen wirtschaftsliberalen Verfechter_innen
des globalen Wettbewerbs und Vertreter_innen eines werte-
bezogenen, globalen Humanismus auf der einen Seite sowie
zwischen einem identitaren und liberalen Kommunitarismus
auf der anderen Seite.

So betrachtet weist der Gegensatz von Kosmoplitismus und
Kommunitarismus Uber das in der Parteienforschung seit den
1990er Jahren weithin akzeptierte ,neue” Konfliktlinienmodell
nicht wirklich hinaus, das — an die funktionale Dimension in
Lipsets und Rokkans Schema anschlieBend — zwischen einem
soziodkonomischen (verteilungsbezogenen) und einem kul-
turellen (wertebezogenen) Cleavage unterscheidet (Decker
2018: 53 ff). Vom klassischen Modell hebt sich dieses verein-
fachte Schema erstens darin ab, dass es bei der Betrachtung
der Konfliktlinien weniger auf die Beziehungen der Parteien
zu bestimmten gesellschaftlichen Gruppen rekurriert als auf
die von ihnen vertretenen ideologisch-programmatischen
Grundpositionen. Nachdem sich die Interessenlagen und
Wertvorstellungen der Biirger_innen in der nachindustriellen
Gesellschaft von den harten Merkmalen der Sozialstruktur
immer mehr abgeldst haben, werden diese Positionen auf der
Wahlerseite heute in erster Linie durch Einstellungsmerkmale
reflektiert. Und zweitens tritt an die Stelle des religits-konfes-
sionellen jetzt ein allgemeines kulturelles Cleavage, bei dem
libertdre Haltungen wie Toleranz, nonkonformistisches Den-
ken und Multikulturalitat autoritdren Haltungen wie Ord-
nungsdenken, Festhalten an konventionellen Lebensformen
und Nationalstolz gegeniberstehen.
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POLARISIERUNG UND/ODER SEGMENTIERUNG

Die Theorien des postmaterialistischen Wertewandels und
der Mainstream der heutigen Populismusforscher_innen ge-
hen Ubereinstimmend davon aus, dass das letztgenannte
Werte-Cleavage gegeniber dem Verteilungs-Cleavage an
Bedeutung gewonnen habe, wobei der Rechtspopulismus
haufig als Reaktion auf die linksliberale Identitatspolitik inter-
pretiert wird (Fukuyama 2019). Hier kénnte zugleich eine Er-
klarung fur die zunehmende Polarisierung der Parteiensyste-
me und das Auftreten demokratiegefdhrdender Tendenzen
liegen: Identitdtspolitische Fragen sind als ,Wahrheitsfragen”
hochgradig moralisch aufgeladen und daher prinzipiell weni-
ger fr die Kompromissbildung geeignet als die &konomi-
schen Verteilungsfragen (Decker 2004: 247 f).

Die Behauptung einer geringeren Prioritdt der Vertei-
lungs-Cleavages scheint mit Blick auf das Verschwinden des
einstmals pragenden Klassenkonflikts gut begriindet. Sie
Ubersieht aber, dass die Verteilungskonflikte im Zuge des
nachlassenden wirtschaftlichen Wachstums seit den 1970er
Jahren tendenziell groBer geworden sind. Der Unterschied
liegt darin, dass sich das Cleavage in eine Reihe von Unter-
konflikten ,verfllchtigt” hat. Es gibt nicht mehr den einen gro-
Ben, sondern eine Vielzahl von dkonomischen Konflikten —
zwischen Steuerzahler_innen und Leistungsempfanger_innen,
sicheren und prekaren Arbeitsverhaltnissen, wirtschaftsstar-
ken und wirtschaftsschwachen Regionen, dem Westen und
dem Osten Deutschlands, der jungen und der alteren Gene-
ration —, bei denen die Interessen der verschiedenen Gruppen
immer weniger Ubereinstimmungspunkte aufweisen. Auch
der Umwelt- und Klimaschutz ist trotz seiner Wertebasiertheit
primdr der soziodkonomischen Konfliktachse zuzuordnen, da
er — je nach Bereich unterschiedlich weitreichende — staatliche
Eingriffe in das Marktgeschehen erfordert.

Hinzu kommt, dass sich eine genaue Trennlinie zwischen 6ko-
nomischen und wertebezogenen Konflikten haufig gar nicht
ziehen l3sst, da beide eng miteinander verwoben sind. Am
deutlichsten zeigt sich das beim Thema Migration. Wertebe-
zogene Konflikte Uber die kulturelle Zugehorigkeit der Zu-
wander_innen verquicken sich hier mit verteilungsbezogenen
Auseinandersetzungen Uber Lohne und staatliche Leistungen,
die vor allem das untere Drittel oder Viertel der Bevolkerung,
aber auch die um ihren Abstieg flrchtenden Mittelschichten
betreffen, zumal der Wohlfahrtsstaat durch den globalen
Wettbewerb — dessen Verlierer_innen er eigentlich schiitzen
soll - selbst unter Druck gerat.

Wie das dkonomische und kulturelle Cleavage genau zusam-
menwirken, bleibt unter den Interpret_innen des Rechtspo-
pulismus umstritten. Philip Manows (2018: 16) Feststellung,
die kulturellen Konflikte dienten lediglich dazu, die 6konomi-
schen Probleme ,aufzuladen”, um sie dadurch politisch zu
mobilisieren, dirfte in zweierlei Hinsicht zu kurz greifen. Zum
einen setzt sich auch das kulturelle Cleavage aus unterschied-
lichen Streitfragen und Unterkonflikten zusammen. Davon
besitzen verteilungspolitisch nicht alle die gleiche Relevanz
wie die Zuwanderung. Die rechtliche Gleichstellung von Ho-
mosexuellen nimmt zum Beispiel niemandem etwas weg.
Zum anderen behalten die wertebezogenen Konflikte jenseits
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der verteilungspolitischen Aspekte eine eigenstandige Be-
deutung — und zwar umso mebhr, je gréBer die kulturellen
Unterschiede zwischen den Zuwander_innen und der sie auf-
nehmenden Mehrheitsgesellschaft sind.

Hauptverlierer_innen des Parteiensystemwandels sind die
einstmals systemtragenden Volksparteien. Weil sie auf beiden
Konfliktachsen ,mittige” und zum Teil voneinander wenig un-
terscheidbare Positionen vertreten, leiden sie unter der Pola-
risierung, wahrend die ideologisch radikaleren Parteien profi-
tieren. Die Sorge vor einer ,Starkung der Rander”, die bis-
weilen alarmistische Analogien zur Zwischenkriegszeit her-
vorbringt, darf aber den Blick auf die tieferen Wurzeln der
Polarisierung nicht verstellen. Diese liegen in der Zersplitte-
rung und Segmentierung der heutigen Gesellschaft, der von
Reckwitz so bezeichneten ,Krise des Allgemeinen”. Gerade
hier konnte und musste sich die ,briickenbauende” Funktion
der Volksparteien neu bewahren, um Gemeinschaftlichkeit
und Gemeinsinn in die Demokratie zurtickzuholen.
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VERTRAUEN IN DIE DEMOKRATIE

A) SOZIALES UND POLITISCHES VERTRAUEN

SOZIALES VERTRAUEN

Der Aussage, dass man den meisten Menschen vertrauen
kann, stimmen 58,9 Prozent der Befragten zu. 41,1 Prozent
sind der Meinung, dass man den meisten Menschen nicht
vertrauen kann (s. Abb. 2).

Jingere vertrauen mehr

Die 18- bis 34-Jahrigen haben dabei ein leicht hoheres Mal3
an generellem sozialem Vertrauen (63,7 Prozent vertrauen
den meisten Menschen) als die Befragten in den Ubrigen Al-
tersklassen (57 bis 57,8 Prozent).

SOZIALES VERTRAUEN UNGLEICH VERTEILT:
WER VON DER WIRTSCHAFTLICHEN ENTWICKLUNG
PROFITIERT, VERTRAUT MEHR

Soziales Vertrauen in verschiedenen sozialen Gruppen
Wie von der Gewinner_innenhypothese vorhergesagt, ist der
Anteil von Personen mit hohem sozialem Vertrauen in den
folgenden Gruppen gréBer als in der Gesamtbevolkerung:

— Unter den hoher Gebildeten (72,5 Prozent).

— Unter denjenigen, die sich selbst der Mittelschicht
(63,1 Prozent) oder der oberen Mittel- bzw.
Oberschicht (73,3 Prozent) zuordnen.

— Unter den Befragten mit einem mittleren bis hoheren
Haushaltsnettoeinkommen (64,2 bzw. 65,3 Prozent).

Niedriger ist es bei folgenden Gruppen:

— Unter Befragten mit niedrigem bzw. mittlerem Bildungs-
niveau. Hier liegt er nur bei 47,8 bzw. 52,8 Prozent.

— Unter denjenigen, die sich selbst der Unter- oder Arbeiter-
schicht zurechnen (44,1 Prozent).

- In der Gruppe mit dem niedrigsten Haushaltsnetto-
einkommen. Dort besitzt weniger als jede_r Zweite

Abbildung 2
Kann man den meisten Menschen vertrauen? (in %)
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eher ja I

eher nein

nein I

n=2476

Quelle: Umfrage FES/Universitat Bonn 2019
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(48,1 Prozent) ein hohes Mal3 an generellem sozialem
Vertrauen.
— Unter den Nichterwerbstatigen (52,9 Prozent).

Der hdchste Anteil derjenigen, die angeben, dass sie den
meisten Menschen vertrauen, findet sich unter den in Ausbil-
dung befindlichen Befragten (71,4 Prozent) — wobei hier je-
doch ein verzerrender Einfluss der Altersvariable anzunehmen
ist. Unter den Umfrageteilnehmer_innen mit Migrationshin-
tergrund besitzt jede_r Zweite ein hohes Mal3 an sozialem
Vertrauen. Unter den Befragten ohne Migrationshintergrund
sind es 60,5 Prozent. Ein Unterschied zwischen Ost- und
Westdeutschen ist dagegen nicht festzustellen.

Soziales Vertrauen nach Parteianhanger_innenschaft™
59,3 Prozent der SPD-Anh&nger_innen vertrauen den meisten
Menschen — dhnlich viele sind es unter den Anhanger_innen
der Linken (56,3 Prozent). Unter den mit den Unionsparteien
Sympathisierenden sind es 64,7 Prozent und bei den Anhan-
ger_innen der Liberalen 65,8 Prozent. Besonders hoch ist der
Anteil der Befragten mit hohem sozialem Vertrauen in der
Anhénger_innenschaft der Griinen (75,9 Prozent), unter der
sich Uberdurchschnittlich viele Personen mit hoher Bildung
und hohem Einkommen befinden. Die Anhénger_innen der
AfD sind dagegen deutlich misstrauischer eingestellt. Weniger
als jede_r Dritte vertraut den meisten Menschen. Auch unter
denen, die keine Partei praferieren, ist das Misstrauen starker
ausgepragt.

AFD-ANHANGER_INNEN SIND
BESONDERS MISSTRAUISCH

Korrelationen von sozialem Vertrauen ...

Soziales Vertrauen bildet das Fundament fir politisches Ver-
trauen. Von hohem politischem Vertrauen kann auf hohes
generelles soziales Vertrauen geschlossen werden. Wer den
meisten Menschen vertraut, muss umgekehrt aber noch lan-
ge nicht den politischen Institutionen vertrauen (Newton/
Zmerli 2011).

... und Vertrauen in die Bundesregierung

Von den Befragten, die der Bundesregierung vertrauen, ha-
ben 79,5 Prozent auch ein hohes MaB an generellem sozia-
lem Vertrauen; lediglich 20,5 Prozent vertrauen den meisten
Menschen (eher) nicht. Umgekehrt haben aber nur 54 Pro-
zent der Befragten mit hohem sozialem Vertrauen auch sehr
groBes oder groBes Vertrauen in die Bundesregierung.

... und Vertrauen in Parteien

Ahnlich sieht das Bild firr den Bundestag oder die Parteien
aus. Von denjenigen, die groBBes oder sehr groBes Vertrauen
in den Deutschen Bundestag setzen, vertrauen mehr als drei
Viertel den meisten Menschen (77,4 Prozent) und lediglich
22,6 Prozent vertrauen den meisten Menschen nicht (fir Par-
teien: 80 gegenuber 20 Prozent).

13  Als Anhénger_innenschaft werden die Personen betrachtet, die
die entsprechende Partei bei der Frage ,Welche Partei gefallt hnen
am besten” zuerst genannt haben.
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... und Vertrauen in den Bundestag

Lediglich sechs von zehn Umfrageteilnehmer_innen mit ho-
hem sozialem Vertrauen setzen auch groBes oder sehr gro-
Bes Vertrauen in den Bundestag und drei von zehn vertrauen
den Parteien. Fir die Befragten, die dem Bundestag wenig
oder gar nicht vertrauen, ist das Bild ambivalent: 43,4 Prozent
weisen ein hohes und 56,6 Prozent ein geringes Maf an ge-
nerellem sozialem Vertrauen auf (Parteien: 52,4 gegentber
476 Prozent).

... und Vertrauen in Gerichte

Sieben von zehn Personen, die der Justiz und den Gerichten
vertrauen, vertrauen auch den meisten Menschen, wahrend
lediglich 30 Prozent nur ein geringes Maf3 an generellem so-
zialem Vertrauen aufweisen. Dagegen hat nur etwas mehr als
ein Drittel der Befragten, die der Justiz und den Gerichten
nicht vertrauen, auch ein hohes Mal3 an generellem sozialem
Vertrauen, wahrend 65 Prozent sagen, dass sie auch den
meisten Menschen (eher) nicht vertrauen wiirden. Allerdings
vertrauen 80 Prozent der Befragten mit hohem sozialem Ver-
trauen der Justiz; unter denen mit niedrigem oder keinem
generellen sozialen Vertrauen sind es nur 47,3 Prozent.

... und Zukunftsoptimismus

Die Daten bestatigen den Zusammenhang zwischen Zu-
kunftsoptimismus bzw. -pessimismus und sozialem Vertrau-
en. Weniger als die Halfte (49,2 Prozent) der Zukunftspessi-
mist_innen vertraut den meisten Menschen. Die Zukunfts-
optimist_innen sind den meisten Menschen gegentber deut-
lich vertrauensvoller eingestellt; beinahe drei Viertel von ih-
nen besitzen hohes soziales Vertrauen. Die Zukunftspessi-
mist_innen beantworten die Frage nach dem Vertrauen in
die meisten Menschen zudem haufiger (18,4 Prozent) mit
einem klaren Nein (statt mit ,eher nein”). Von den Zu-
kunftsoptimist_innen tun dies nur 6,5 Prozent.

... und der Wahrnehmung wirtschaftlicher
Entwicklung

Ebenfalls besteht ein Zusammenhang zwischen Faktoren, die
auf der gesellschaftlichen Ebene ansetzen, und sozialem Ver-
trauen. Unter den Befragten, die der Aussage zustimmen,
dass ein erheblicher Teil der Bevélkerung von der guten wirt-
schaftlichen Entwicklung der letzten Jahre in Deutschland
nicht profitiert hat, haben etwas mehr als die Halfte ein hohes
Mal3 an generellem sozialem Vertrauen (53,7 Prozent). Unter
den Befragten, die nicht dieser Meinung sind, liegt der Wert
bei 68,9 Prozent.

... und der Wahrnehmung sozialer Konflikte

Auch die Intensitat der Wahrnehmung sozialer Konflikte wirkt
sich auf das soziale Vertrauen aus. Wer die Ansicht vertritt,
dass der Zusammenhalt in Deutschland in den letzten Jahren
zurlickgegangen ist, besitzt deutlich seltener ein hohes Maf3
an generellem sozialem Vertrauen. Nur 53,7 Prozent der Be-
fragten, die meinen, dass der Zusammenhalt zurlickgegan-
gen ist, geben an, dass sie den meisten Menschen vertrauen
wirden. Unter den Befragten, die der Aussage nicht zustim-
men, sind es drei Viertel. Ebenso gibt es einen negativen Zu-
sammenhang zwischen Konfliktwahrnehmung und sozialem
Vertrauen. Von denjenigen Befragten, die alle von uns abge-
fragten sozialen Konflikte (zwischen West- und Ostdeutschen,
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Abbildung 3
Wie wird es kiinftigen Generationen in Deutschland gehen? (in %)
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Quelle: Umfrage FES/Universitat Bonn 2019

Jungen und Alten, Stadt und Land, wirtschaftsstarken und
strukturschwachen Regionen, Beflirworter_innen und Geg-
ner_innen der Zuwanderung, Arm und Reich) als stark oder
sehr stark wahrnehmen, weisen 55,5 Prozent ein hohes Maf3
an generellem sozialem Vertrauen auf. Unter den Befragten,
die die Bedeutung der Konflikte als nicht so stark einschatzen,
sind es 63,3 Prozent.

ZUKUNFTSVERTRAUEN

Das Zukunftsvertrauen der Befragten wurde mit der Frage
erhoben, ob es kiinftigen Generationen in Deutschland alles
in allem wesentlich besser, etwas besser, etwas schlechter
oder wesentlich schlechter gehen werde als heute. Gerade
einmal vier Prozent glauben an eine wesentlich bessere Zu-
kunft fur kiinftige Generationen. Mehr als fiinfmal so viele
nehmen hingegen an, es werde diesen wesentlich schlechter
gehen. Insgesamt &uBert sich etwas mehr als ein Drittel opti-
mistisch in Bezug auf die Zukunft, knapp zwei Drittel geben
sich pessimistisch (s. Abb. 3).

Zukunftsvertrauen ist mannlich und jung

Unter den Frauen ist der Anteil der Zukunftsoptimist_innen
mit 28,7 Prozent gut zehn Prozentpunkte niedriger als unter
den Méannern (39 Prozent). Die jlingste Generation weicht mit
46,9 Prozent optimistischen Einschatzungen gegentiber den
anderen Altersgruppen deutlich nach oben ab. Mit 9,4 Pro-
zent ist der Anteil derer, die sogar eine wesentlich bessere
Zukunft voraussehen, mehr als doppelt so hoch wie im Durch-
schnitt und mehr als neunmal so hoch wie in der Gruppe der
Uber 65-Jahrigen (ein Prozent). Unter den in Ausbildung
Befindlichen sieht mit 58,2 Prozent sogar eine klare Mehrheit
die Zukunft positiv. Gleichzeitig Uberwiegen in dieser Gruppe

die stark Optimistischen (11,9 Prozent) die stark Pessimisti-
schen (8,5 Prozent).

Zukunftsvertrauen in weiteren sozialen Gruppen

Die Hochgebildeten und die oberen Schichten weisen um
10,6 bzw. 13,7 Prozentpunkte haufiger ein positives Zukunfts-
bild auf als die jeweiligen statusniedrigsten Gruppen, in de-
nen jeweils Uber 30 Prozent sogar eine wesentlich schlechte-
re Zukunft heraufziehen sehen. Bezliglich des Einkommens
liegt hingegen kein systematischer Zusammenhang vor. Be-
fragte mit Migrationshintergrund sind leicht optimistischer als
Befragte ohne Migrationshintergrund (37,6 bzw. 33,2 Prozent
Zukunftsoptimist_innen). Auch die HaushaltsgréBe spielt
erwartungsgemanR eine Rolle, wobei der Anteil der Zu-
kunftsoptimist_innen auch unter jenen, die — angesichts einer
HaushaltsgroBe von mindestens drei Personen — mit hoher
Wahrscheinlichkeit Kinder in die Welt gesetzt haben, mit
38,7 Prozent nicht unbedingt Uppig ausfallt.

Optimistische Ostdeutsche, skeptische Siiddeutsche
Uberraschend erscheint, dass sich regional der hochste An-
teil von Zukunftsoptimist_innen in Ostdeutschland findet
(40,8 Prozent), dicht gefolgt von Norddeutschlawnd (39,3
Prozent), wogegen der Westen (30,8 Prozent) und vor allem
der Studen (28,5 Prozent) deutlich abfallen. In Stddeutsch-
land ist insbesondere der Anteil der starken Pessimist_innen
mit 27,1 Prozent deutlich erhoht.
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ZUFRIEDENHEIT MIT DEM FUNKTIONIEREN DER
DEMOKRATIE

NUR NOCH EINE MINDERHEIT ZEIGT SICH MIT DER
ART UND WEISE ZUFRIEDEN, WIE DIE DEMOKRATIE
IN DEUTSCHLAND FUNKTIONIERT

70 Jahre nach Inkrafttreten des Grundgesetzes hat die Demo-
kratie(un)zufriedenheit ein Level erreicht, das zu denken ge-
ben sollte: Nur noch eine Minderheit von 46,6 Prozent der
Befragten zeigt sich mit der Art und Weise, wie die Demokra-
tie in Deutschland funktioniert, alles in allem sehr oder ziem-
lich zufrieden, wahrend eine Mehrheit von 53,4 Prozent an-
gibt, mit dem Funktionieren der Demokratie weniger oder
Uberhaupt nicht zufrieden zu sein. Dabei sind die Gruppen
der moderat Zufriedenen und der moderat Unzufriedenen
mit 38,8 bzw. 39,9 Prozent fast gleich groB; wahrend sich
aber nur etwa jede_r Dreizehnte (7,8 Prozent) sehr zufrieden
auBert, ist mehr als jede_r Achte (13,5 Prozent) Uberhaupt
nicht zufrieden (s. Abb. 4).

Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie
in sozialen Gruppen

Unter den niedrig Gebildeten, den sich selbst der Unter- oder
Arbeiterschicht Zurechnenden und den Nichterwerbstétigen
erklart sich sogar jede_r Vierte als mit dem Funktionieren der
Demokratie Uberhaupt nicht zufrieden, unter den Befragten mit
dem niedrigsten Haushaltsnettoeinkommen immerhin jede_r
Flnfte. Insgesamt zu einem negativen Urteil bezlglich des
Demokratiefunktionierens kommen bei den niedrigen bis mitt-
leren Bildungsgraden rund 60 Prozent, unter den Nichterwerbs-
tatigen 65,3 Prozent, unter den Einkommensschwachen 67,1 Pro-
zent und in der Unter- und Arbeiterschicht sogar 70 Prozent.
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DEMOKRATIEZUFRIEDENHEIT WIRD VON
EINKOMMEN, SCHICHTZUGEHORIGKEIT UND
BILDUNGSABSCHLUSS STARK BEEINFLUSST

Demgegentber weisen die Einkommensstarksten (54 Prozent),
Angehdrigen der oberen Mittel- oder Oberschicht (57,5 Prozent),
Hochgebildeten (58,8 Prozent) und die in Ausbildung Befind-
lichen (62,3 Prozent) jeweils eine deutlich Gberdurchschnittliche
Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie auf. Die
Mittelschicht zeigt sich ebenfalls leicht Gberdurchschnittlich
zufrieden (52,1 Prozent), wahrend die mittlere Einkommensklas-
se (2.000 bis 4.000 Euro) nahe beim durchschnittlichen Wert
fur alle Befragten liegt. Gleiches gilt fUr die Erwerbstatigen so-
wie die Rentner_innen und Pensionér_innen (s. Abb. 5 und 6).

Demokratiezufriedenheit nach Altersklassen
Aufgeschlisselt nach Altersklassen folgt die Demokratiezu-
friedenheit einem U-férmigen Verlauf, wobei die ganz Jungen
und die Uber 65-Jahrigen mit dem Funktionieren der Demo-
kratie merklich zufriedener sind als die mittleren Altersgrup-
pen (35 bis 64 Jahre). Besonders hoch ist der Anteil der Un-
zufriedenen mit insgesamt 58,9 Prozent in der Altersklasse
der 50- bis 64-Jahrigen; ahnlich sieht es bei den 35- bis
49-Jahrigen aus (57,2 Prozent). Bei den Befragten der hochs-
ten Altersstufe liegen die Unzufriedenen mit 51,6 Prozent nur
leicht vor den Zufriedenen, bei den Jingsten Uberwiegen die
Zufriedenen mit 54,7 Prozent. Bei Personen mit Migrations-
hintergrund liegt der Anteil der Unzufriedenen um 9,4 Pro-
zentpunkte hoher als bei Personen ohne Migrationshinter-
grund (61,5 gegentber 52,1 Prozent).

Spaltung zwischen Ost und West
Zeigt sich in den westdeutschen Landern insgesamt nahezu die
Halfte (49,5 Prozent) zufrieden, ist es im Osten nur etwas mehr

Abbildung 4
Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie (in %)

sehr zufrieden I
ziemlich zufrieden I
wenig zufrieden

Uberhaupt nicht zufrieden I

n = 2495

Quelle: Umfrage FES/Universitat Bonn 2019
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Abbildung 5
Demokratiezufriedenheit nach subjektiver Schichtzugehérigkeit (in %)

Unterschicht/Arbeiterschicht Mittelschicht obere Mittelschicht/Oberschicht

I sehr zufrieden I ziemlich zufrieden I weniger zufrieden

n=2.469

Quelle: Umfrage FES/Universitat Bonn 2019

Gesamt

I Uberhaupt nicht zufrieden

Abbildung 6
Demokratiezufriedenheit nach Bildungsgrad (in %)

niedriger Bildungsgrad mittlerer Bildungsgrad hoher Bildungsgrad

I sehr zufrieden I ziemlich zufrieden I weniger zufrieden

n=2431

Quelle: Umfrage FES/Universitat Bonn 2019

Gesamt

I Uberhaupt nicht zufrieden
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als ein Drittel (35,6 Prozent). Auf dem Land und in Kleinstadten
lebt ein hoherer Anteil Unzufriedener (57,8 bzw. 55,9 Prozent)
als in den Mittel- und GroBstadten (jeweils ca. 51 Prozent).

IM OSTEN IST NUR ETWAS MEHR ALS
EIN DRITTEL MIT DEM FUNKTIONIEREN
DER DEMOKRATIE ZUFRIEDEN

Demokratiezufriedenheit nach Parteipraferenz
Wahrend die Mehrheit der Befragten mit dem Funktionieren
der Demokratie in der Bundesrepublik nicht zufrieden ist, sind
es die Anhanger_innen der von Union, SPD, Griinen und FDP
mehrheitlich schon (s. Abb. 7). Bei den SPD-Anhanger_innen
liegt der Anteil der Zufriedenen bei 56,5 Prozent, dhnlich ver-
halt es sich bei den Anhénger_innen der FDP, die hier aber im
Positiven wie im Negativen etwas mehr zu den moderateren
Antwortoptionen neigen. Der Anteil derjenigen, die mit der Art
und Weise, wie die Demokratie in Deutschland funktioniert,
Uberhaupt nicht zufrieden sind, ist unter den SPD-Sympathi-
sant_innen (8,9 Prozent) deutlich geringer als in der Gesamt-
bevolkerung. Noch etwas zufriedener sind die Anhanger_
innen der Unionsparteien und der Grlinen. Lediglich 3,7 Prozent
der mit der CDU Sympathisierenden gaben an, mit dem Funk-
tionieren der Demokratie Uberhaupt nicht zufrieden zu sein.

ANHANGER_INNEN DER UNION UND DER
GRUNEN SIND MIT DEM FUNKTIONIEREN DER
DEMOKRATIE AM ZUFRIEDENSTEN
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Zusammenhang zwischen Demokratiezufriedenheit
und Regierungsmehrheiten

Dass der Anteil der Zufriedenen unter den Unionsanhanger_
innen besonders hoch ausfallt, Gberrascht nicht, wurde in der
Literatur doch mehrfach ein Zusammenhang zwischen der
Stimmabgabe fiir den Wahlsieger (das heil3t eine der spateren
Regierungsparteien) und der Zufriedenheit mit der Demokra-
tie nachgewiesen. Dagegen ist lediglich ein Drittel der Sym-
pathisant_innen der Linken mit dem Funktionieren der
Demokratie zufrieden und beinahe jede_r Sechste (16,3 Pro-
zent) — und damit deutlich mehr als bei den Anhdnger_innen
von CDU, SPD, FDP und Grlinen — gibt an, Uberhaupt nicht
zufrieden zu sein.

Unter der Anhanger_innenschaft der AfD zeigen sich nur
7,2 Prozent mit dem Funktionieren der Demokratie zufrie-
den (und dann auch nur ,eher zufrieden”), ganze 60,8 Pro-
zent geben an, Uberhaupt nicht zufrieden zu sein. Wahlen
steigert statistisch betrachtet die Zufriedenheit mit dem
Funktionieren der Demokratie, wohingegen Nicht-Wahlen
den gegenteiligen Effekt hat (Kostelka/Blais 2018). Somit
nimmt es nicht wunder, dass diejenigen, die bei der Bun-
destagswahl trotz Wahlberechtigung nicht gewahlt haben,
zu 70,7 Prozent unzufrieden mit dem Funktionieren der De-
mokratie sind.

NICHTWAHLER_INNEN SIND ZU
70 PROZENT UNZUFRIEDEN

Abbildung 7
(Sehr) hohe Demokratiezufriedenheit nach Parteipraferenz (in %)

0

CDbU/CSU

Gesamt Griine FDP

n=2.309

Quelle: Umfrage FES/Universitat Bonn 2019

SPD Die Linke keine Partei AfD
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Zusammenhang von Demokratiezufriedenheit

und politischem Interesse

Der Zusammenhang zwischen politischem Interesse und De-
mokratiezufriedenheit besteht wie vermutet, allerdings nur
fUr diejenigen, die angeben, dass sie Uberhaupt kein Interesse
an Politik haben. Ein Unterschied zwischen den Befragten, die
angeben, dass sie sich (sehr) stark oder mittelmaBig fur Politik
interessieren, besteht auf den ersten Blick nicht. Diejenigen,
die angeben, sich wenig oder tUberhaupt nicht fur Politik zu
interessieren, sind zu 70 Prozent mit dem Funktionieren der
Demokratie unzufrieden. In den anderen beiden Gruppen ist
es nur jeweils etwas mehr als die Halfte. Nimmt man die Ant-
worten jedoch genauer in den Blick, zeigt sich, dass der Anteil
derjenigen, die mit dem Funktionieren der Demokratie sehr
zufrieden sind, unter denjenigen, die sich (sehr) stark fir Poli-
tik interessieren, deutlich héher (10,2 Prozent) liegt als unter
denjenigen, die mittleres Interesse bekunden (4,6 Prozent) —
aber auch der Anteil derjenigen, die angeben, dass sie Uiber-
haupt nicht zufrieden sind, ist hier hoher (14,7 Prozent) als
unter den mittelmaBig Interessierten (9,1 Prozent).

... und Selbstwirksamkeit bzw. Responsivitat

Auch Selbstwirksamkeit und Responsivitat haben einen Ein-
fluss auf die Demokratiezufriedenheit. Sieben von zehn Be-
fragten, die der Aussage zustimmen, dass es keinen Unter-
schied macht, wer an der Regierung ist, sind mit dem
Funktionieren der Demokratie in Deutschland unzufrieden.
Bei denjenigen, die denken, dass es einen Unterschied macht,
sind es lediglich etwa vier von zehn.

SIEBEN VON ZEHN BEFRAGTEN, DIE DER AUSSAGE
ZUSTIMMEN, DASS ES KEINEN UNTERSCHIED MACHT,
WER AN DER REGIERUNG IST, SIND MIT DEM
FUNKTIONIEREN DER DEMOKRATIE UNZUFRIEDEN

... und Politiker_innenbild

Unter denjenigen, die die Ansicht vertreten, dass sich die Po-
litiker_innen nicht um die Sorgen von Menschen wie ihnen
kimmern, sind 62,1 Prozent mit dem Funktionieren der De-
mokratie unzufrieden (und 37,9 Prozent zufrieden). Dagegen
sind nur 22,2 Prozent der Befragten, die der Aussage zustim-
men, dass sich Politiker_innen um die Sorgen der Menschen
kiimmern, unzufrieden und 77,8 Prozent zufrieden. Ein dhnli-
ches Bild zeigt sich fir diejenigen, die die Aussage verneinen,
Politiker_innen hatten nur das Beste fur das Land im Sinn. Hier
liegt der Anteil der mit dem Funktionieren der Demokratie
Unzufriedenen bei 68,1 Prozent (gegenlber 31,9 Prozent Zu-
friedenen). Dagegen sind unter den Befragten, die der Aussa-
ge, dass Politiker nur das Beste fur das Land im Sinn haben,
voll und ganz oder eher zustimmen, 70,4 Prozent mit dem
Funktionieren der Demokratie zufrieden und weniger als ein
Drittel (29,6 Prozent) unzufrieden.

WER GLAUBT, DASS POLITIKER_INNEN DAS BESTE
FUR DAS LAND IM SINN HABEN, IST ZUFRIEDENER
MIT DEM FUNKTIONIEREN DER DEMOKRATIE
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... und Zufriedenheit mit Partizipationsmoglichkeiten
Diejenigen, die mit den bestehenden Partizipationsmdglich-
keiten unzufrieden sind oder die die direkte Demokratie ge-
geniber der reprasentativen Demokratie bevorzugen, sind
erwartungsgemal ebenfalls mehrheitlich mit dem Funktio-
nieren der Demokratie in Deutschland unzufrieden. Wahrend
61,1 Prozent der Befragten, die der Meinung sind, dass es
jenseits von Wahlen nicht gentigend Beteiligungsmaoglichkei-
ten fur die Blrger gibt, auch das Funktionieren der Demokra-
tie insgesamt schlecht bewerten, sind es unter denjenigen,
denen die bestehenden Partizipationsmdglichkeiten gentigen,
lediglich 41,8 Prozent.

Unter den Befragten, die die direkte Demokratie anderen Re-
gierungsmodellen vorziehen, sind mehr als sieben von zehn
mit dem Funktionieren der Demokratie (eher) nicht zufrieden.
Unter den Beflrworter_innen der reprasentativen Demokra-
tie sind es nur drei von zehn Befragten. Auch der Zusammen-
hang zwischen Institutionenvertrauen und Demokratiezufrie-
denheit stellt sich wie erwartet dar. Unter den Befragten mit
einem hohen Institutionenvertrauen sind beinahe 80 Prozent
mit dem Funktionieren der Demokratie zufrieden, unter den
Befragten mit geringem Institutionenvertrauen ist es dage-
gen nur jede_r Vierte (23,2 Prozent).

Zusammenhang von Demokratiezufriedenheit und
Zufriedenheit mit Politikergebnissen

Neben der Input-Seite wirkt sich die Output-Seite des Regie-
rens auf die Demokratiezufriedenheit aus. Die mit der Aufga-
benerflllung des Staates in der Sozialpolitik Unzufriedenen
sind auch eher mit dem Funktionieren der Demokratie unzu-
frieden. Der Anteil derjenigen, die mit dem Funktionieren der
Demokratie unzufrieden sind, unter denjenigen, die auch mit
der Sozialpolitik unzufrieden sind, belduft sich auf 62,5 Pro-
zent. Mit der Sozialpolitik zufriedene Befragte sind dagegen
auch zu 61,9 Prozent mit dem Funktionieren der Demokratie
zufrieden. 18,3 Prozent der Befragten, die mit der sozialstaat-
lichen Aufgabenerfiillung unzufrieden sind, sind mit dem
Funktionieren der Demokratie in Deutschland sogar Uber-
haupt nicht zufrieden, wahrend von den mit dem sozialstaat-
lichen Output Zufriedenen nur gut funf Prozent angeben,
dass sie mit dem Funktionieren der Demokratie Uberhaupt
nicht zufrieden sind.

WER MIT DER SOZIALPOLITIK UNZUFRIEDEN IST,
IST AUCH UNZUFRIEDENER MIT DEM FUNKTIONIE-
REN DER DEMOKRATIE

Demokratiezufriedenheit und Wahrnehmung

sozialer Ungleichheit

Auch die Wahrnehmung gestiegener sozialer Ungleichheit
hat einen negativen Effekt auf die Demokratiezufriedenheit.
Unter den Befragten, die der Aussage zustimmen, dass ein
erheblicher Teil der Bevolkerung von der guten wirtschaftli-
chen Entwicklung der letzten Jahre in Deutschland nicht pro-
fitiert hat, sind knapp 40 Prozent zufrieden. Dagegen liegt der
Anteil der mit dem Funktionieren der Demokratie Zufriede-
nen unter denjenigen, die keine gestiegene soziale Ungleich-
heit in Deutschland wahrnehmen, bei beinahe 60 Prozent
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und damit deutlich Uber dem Durchschnitt der Gesamtbevol-
kerung.

... und Wahrnehmung gesellschaftlichen Zusammen-
halts/gesellschaftlicher Konflikte

Das gleiche Bild zeigt sich bei der Frage nach dem sozialen
Zusammenhalt. 60 Prozent der Befragten, die denken, dass
der Zusammenhalt nicht zurtickgegangen ist, sind mit dem
Funktionieren der Demokratie zufrieden. Unter denjenigen,
die einen Ruickgang des gesellschaftlichen Zusammenhalts
beklagen, sind es nur 40 Prozent. Die Befragten, die alle von
uns abgefragten sozialen Konflikte als stark oder sehr stark
wahrnehmen, weisen eine geringere Demokratiezufrie-
denheit auf als die Befragten, die die gesellschaftlichen Kon-
flikte lediglich als schwach wahrnehmen (42,9 bzw. 50,3
Prozent).

WER ZUSTIMMT, DASS DER GESELLSCHAFTLICHE
ZUSAMMENHALT ZURUCKGEHT, GROSSE GESELL-
SCHAFTLICHE KONFLIKTE SIEHT ODER GLAUBT,
DASS EIN TEIL DER BEVOLKERUNG NICHT VON DER
WIRTSCHAFTLICHEN ENTWICKLUNG PROFITIERT,
IST MIT DEM FUNKTIONIEREN DER DEMOKRATIE
UNZUFRIEDENER
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SELBSTWIRKSAMKEIT

Eine groBe Mehrheit der Befragten beklagt die fehlende Respon-
sivitat des politischen Systems (externe Effektivitat). Fast
80 Prozent (79,6 Prozent) sind der Meinung, dass die Politi-
ker_innen die Burger_innen nicht gentigend darlber aufkla-
ren, welche Probleme es gibt und wie diese geltst werden
kénnen; diese Aussage findet sogar mehrheitlich volle Zu-
stimmung (44,8 Prozent; 34,8 Prozent stimmen eher zu). Da-
gegen stimmen nur 16,7 Prozent eher nicht und 3,7 Prozent
Uberhaupt nicht zu. Dass es keinen Unterschied macht, wer
an der Regierung ist, sehen 36,9 der Befragten so und 63,1
Prozent nicht so. Dabei féllt der Widerspruch besonders deut-
lich aus: 34 Prozent kdnnen der Aussage Uberhaupt nicht zu-
stimmen, 29,1 Prozent stimmen eher nicht zu. Auch bei den-
jenigen, die der Aussage zustimmen, sind mehr Befragte in
der extremen Antwortkategorie (20,4 Prozent) als bei der
moderaten Zustimmung (16,4 Prozent) zu verorten (s. Abb. 8).

Jungere (71,9 Prozent), hoher Gebildete (74,8 Prozent), Ange-
horige der oberen Mittel- bzw. Oberschicht (73 Prozent) und
in Ausbildung Befindliche (69,3 Prozent) stimmen der Aussa-
ge, dass die Politiker_innen die Blrger_innen nicht gentigend
aufklaren, im Verhaltnis zu allen Befragten weniger haufig zu.
Zu einer merklich negativeren Einschatzung kommen insbe-

Abbildung 8
Politische (Selbst-)Wirksamkeit (in %)

Die meisten Burger informieren sich
nicht ausreichend Gber Politik.

Die Politiker klaren die Blrger nicht
geniigend auf, welche Probleme es gibt und
wie sie gelést werden kénnen.

Die politischen Probleme sind heute
so kompliziert geworden, dass sie nur
sehr schwer erklarbar sind.

Es féllt schwer, politische Entscheidungen
einer bestimmten Partei oder Person
zuzuordnen.

Jenseits von Wahlen gibt es fur die Burger
nicht gentigend Beteiligungsmdglichkeiten.

Es macht keinen Unterschied,
wer an der Regierung ist.

I stimme voll und ganz zu

n=2449-2.490

Quelle: Umfrage FES/Universitat Bonn 2019

I stimme eher zu

37,9 7,

stimme eher nicht zu I stimme gar nicht zu
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sondere die Befragten, die sich der Unter- oder Arbeiter-
schicht zuordnen (85 Prozent stimmen der Aussage zu),
Nichterwerbstatige (86 Prozent) und Menschen mit einem
Haushaltsnettoeinkommen von unter 2.000 Euro (84,7 Prozent).

85 PROZENT DER ANGEHORIGEN DER UNTER- ODER
ARBEITERSCHICHT GLAUBEN, POLITIKER_INNEN
KLARTEN NICHT GENUGEND AUF

Ist es egal, wer regiert?

Bei der Einschatzung, dass es egal sei, wer regiert, lasst sich
ein deutliches Altersgefalle feststellen. Wahrend nur 26,3 Pro-
zent der 18- bis 34-Jahrigen der Aussage zustimmen wollen,
steigt der Anteil bei den 35- bis 49-Jahrigen auf Uber ein
Drittel; bei den 50- bis 64-Jahrigen bzw. den Uber 65-Jahri-
gen sind es sogar jeweils Uber 40 Prozent. Auch bei diesem
ltem zeigt sich eine deutlich schlechtere Responsivitdtsbewer-
tung seitens der sozial schlechtergestellten Befragten. Wah-
rend von den niedrig Gebildeten jede_r Zweite meint, dass es
egal sei, wer regiert, sind es bei den Nichterwerbstatigen
noch 45,5 Prozent und bei den Befragten mit mittlerem Bil-
dungsniveau, den Angehorigen der Unter- bzw. Arbeiter-
schicht, den Rentner_innen und Pensionar_innen sowie den
Befragten mit einem Haushaltsnettoeinkommen von unter
4.000 Euro zwischen 40,5 und 44 Prozent. Lediglich ca. 25 bis
30 Prozent Zustimmung erfahrt die Aussage dagegen bei den
Befragten mit einem hohen Bildungsniveau, den Angehori-
gen der oberen Mittel- bzw. Oberschicht sowie den Personen
mit einem Haushaltsnettoeinkommen von tber 4.000 Euro.

JEDE_R ZWEITE MIT EINEM GERINGEN BILDUNGS-
ABSCHLUSS MEINT, ES SEI EGAL, WER REGIERT

Vergleich Ost-West

Befragte in den neuen Bundeslédndern bewerten die Respon-
sivitat des Systems etwas schlechter als Befragte im Westen.
Der Aussage, dass die Blrger_innen von den Politiker_innen
nicht gentigend Uber die Probleme aufgeklart werden, stim-
men im Osten 83,4 und im Westen 78,6 Prozent zu. Bei der
Aussage, dass es egal sei, wer an der Regierung ist, gibt es
keine Unterschiede zwischen neuen und alten Bundeslandern.

Bewertung nach Parteipraferenz

Unter den Anhédnger_innen von FDP und Union (71,4 bzw.
72,3 Prozent) fallt der Anteil derjenigen, die der Meinung sind,
dass die Politiker_innen die Birger_innen nicht genligend
Uber bestehende Probleme und deren Lésung aufkldren, im
Vergleich am geringsten aus. Es folgen die Anhanger_innen
der Grinen (75,8 Prozent). In der Anhénger_innenschaft der
SPD und der Linken findet die Aussage dagegen leicht hohe-
re Zustimmung als in der Gesamtheit aller Befragten (82,4
bzw. 83,1 Prozent). Unter den AfD-Anhdnger_innen stimmen
sogar tUber 90 Prozent der Aussage zu.

Wahrend bei den Anhanger_innen von CDU/CSU (26,8 Pro-
zent), FDP (28,6 Prozent) und Griinen (29,4 Prozent) jeweils
weniger als ein Drittel der Befragten die Ansicht vertritt, dass es
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egal sei, wer regiert, ist der Anteil bei den SPD-Anhanger_innen
im Vergleich dazu leicht erhdht und entspricht in etwa dem
Durchschnittswert aller Befragten. Beinahe vier von zehn An-
hanger_innen der Linken sind der Meinung, dass es egal sei,
wer regiert, und unter den AfD-Sympathisant_innen vertreten
44,8 Prozent diese Auffassung. Dass insbesondere Nichtwah-
ler bzw. Befragte, die sich mit keiner Partei identifizieren kén-
nen, hier in UbergroBem MaBe einer negativen Einschatzung
zuneigen, Uberrascht wenig: Beinahe 60 Prozent unter ihnen
sind der Meinung, es sei egal, wer regiert.

60 PROZENT DER NICHTWAHLER_INNEN GLAUBEN,
ES SEI EGAL, WER REGIERT

Vertrauen in politische Kompetenz

der Mitburger_innen

Bezliglich des Vertrauens in die eigene politische Kompetenz
(eine Dimension der internen Effektivitat) fallt zunachst vor
allem auf, dass die Befragten ihren Mitburger_innen nicht zu-
trauen, dass diese sich ausreichend Uber Politik informieren.
Beinahe 88 Prozent sind dieser Meinung (55,8 Prozent stimmen
voll und ganz, 32,1 Prozent eher zu [s. Abb. 8]). Besonders
skeptisch gegentber der politischen Kompetenz ihrer Mitmen-
schen sind die Befragten in der Altersklasse der 18- bis 34-
Jahrigen, wo 92,7 Prozent die mangelnde Informiertheit beklagen.

88 PROZENT SIND DER MEINUNG, DASS IHRE
MITBURGER_INNEN SICH NICHT AUSREICHEND UBER
POLITIK INFORMIEREN

Die sozial bessergestellten Befragten sind der politischen
Kompetenz ihrer Mitmenschen gegenlber ebenfalls deutlich
skeptischer eingestellt. Spirbare Unterschiede sind wieder fir
Personen mit einem hohen Bildungsniveau, Angehdrige der
oberen Mittel- bzw. Oberschicht, die Befragten in der héchs-
ten Einkommensgruppe und die in Ausbildung Befindlichen zu
berichten; in allen diesen Gruppen sind jeweils Uber 93 Pro-
zent der Befragten von der mangelnden Informiertheit ihrer
Mitblrger_innen Uberzeugt. Nennenswerte Unterschiede ent-
lang der Parteilinien gibt es bei dem Item dagegen nicht.

Politische Entscheidungen zuordnen

Dass es schwerfdllt, politische Entscheidungen einer Partei oder
Person zuzuordnen, sehen sechs von zehn Befragten so; vier von
zehn sind nicht dieser Meinung. 22,2 Prozent der Befragten stim-
men der Aussage voll und ganz zu, wéahrend nur 7,4 Prozent
der Befragten der Aussage vollstandig widersprechen (s. Abb. 8).

Insbesondere hoher Gebildete und Gutverdiener_innen stim-
men der Aussage weniger hdufig zu (56,3 bzw. 55,7 Prozent),
ebenso wie die Befragten aus der hdchsten Einkommensklas-
se (55,7 Prozent). Fur die Angehorigen der Arbeiter- und Un-
terschicht (68,4 Prozent), die Erwerbslosen (66,9 Prozent) und
die Befragten mit Migrationshintergrund (69,9 Prozent) finden
sich dagegen Uberdurchschnittliche Zustimmungswerte.
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Am niedrigsten fallt der Anteil derjenigen, die eine mangelnde
Zurechenbarkeit von Entscheidungen zu einzelnen Parteien oder
Politiker_innen monieren, unter den FDP-Sympathisant_innen
(52,9 Prozent) aus, am hochsten liegt er unter den SPD-Anhén-
ger_innen (62,2 Prozent). In der Anhénger_innenschaft der AfD
beklagen ca. 57 Prozent der Befragten die fehlende Zurechen-
barkeit, unter den Anhénger_innen der Griinen und der Unions-
parteien sind es jeweils ca. 60 Prozent. Am hdchsten ist der An-
teil unter den Befragten, die angeben, dass sie sich mit keiner
Partei identifizieren, oder die bei der vergangenen Bundestags-
wahl nicht gewahlt haben (jeweils ca. 70 Prozent).

BESONDERS SPD-ANHANGER_INNEN BEKLAGEN DIE
MANGELNDE ZURECHENBARKEIT VON POLITISCHEN
ENTSCHEIDUNGEN

Beteiligungsmoglichkeiten jenseits von Wahlen

Ein eher ambivalentes Meinungsbild zeigt sich unter den Be-
fragten bei der Einschatzung, ob es jenseits von Wahlen ge-
ntigend Beteiligungsmoglichkeiten gibt. Eine Mehrheit von
58,8 Prozent der Befragten vertritt die Meinung, dass das
nicht so sei. Dem stehen 41,2 Prozent gegeniber, die mit den
Beteiligungsmaoglichkeiten, die die reprasentative Demokratie
jenseits von Wahlen zu bieten hat, zufrieden sind.

Die ganz Jungen und ganz Alten empfinden mangelnde Be-
teiligungsmaglichkeiten weniger problematisch als die mittle-
ren Altersgruppen der 35- bis 64-Jahrigen (53,9 bzw. 54,9 ge-
genlber 61,5 bzw. 64,2 Prozent). Unzufriedener mit ihren
Partizipationsmdglichkeiten sind die niedrig Gebildeten
(66,9 Prozent Unzufriedene), die Angehdrigen der Arbeiter-
bzw. Unterschicht (63,9 Prozent), Nichterwerbstatige (65,3 Pro-
zent) und Menschen in der niedrigsten Einkommensgruppe
(65,4 Prozent). Zufriedener sind die Angehérigen der oberen
Mittel- bzw. Oberschicht, die in Ausbildung Befindlichen und
die Befragten aus der mittleren Einkommensgruppe. In diesen
drei Gruppen ist jeweils rund die Halfte der Befragten mit den
Beteiligungsmdglichkeiten des gegenwartigen Systems zufrie-
den, die andere Halfte unzufrieden. Im Osten der Republik
herrscht eine gréBere Unzufriedenheit mit den Beteiligungs-
maoglichkeiten als im Westen (63,4 gegenlber 57,6 Prozent).

NIEDRIG GEBILDETE, ANGEHORIGE DER ARBEITER-
BZW. UNTERSCHICHT, NICHTERWERBSTATIGE UND
MENSCHEN IN DER NIEDRIGSTEN EINKOMMENS-
GRUPPE SIND MIT DEN PARTIZIPATIONSMOGLICH-
KEITEN BESONDERS UNZUFRIEDEN

Zufriedenheit mit Partizipationsmoglichkeiten

nach Parteipraferenz

Einzig in der SPD-Anhédnger_innenschaft ist eine Mehrheit
von 52 Prozent der Befragten mit den bestehenden Beteili-
gungsmaglichkeiten zufrieden. Die Anhanger_innenschaft
der Unionsparteien sieht die Frage ambivalent (halftige Zu-
stimmung und Ablehnung). Kritischer gegentiber den beste-
henden Beteiligungsmaoglichkeiten sind die Anhanger_innen
der Grlinen eingestellt. Hier sehen in etwa genauso viele Be-
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fragte wie im Gesamtdurchschnitt die bestehenden Beteili-
gungsmoglichkeiten kritisch. Bei FDP und Linken sind sechs
von zehn Anhédnger_innen mit den Partizipationsméglichkei-
ten nicht zufrieden. Wenig Uberraschend ist, dass mehr als
drei Viertel der AfD-Sympathisant_innen die Beteiligungs-
maoglichkeiten als nicht ausreichend bewerten.

Politische Probleme zu kompliziert?

Die politischen Probleme seien heute so kompliziert gewor-
den, dass sie nur schwer erklarbar sind, meinen ca. zwei Drit-
tel (64,4 Prozent) der Befragten, wahrend etwas mehr als ein
Drittel (35,6 Prozent) nicht dieser Meinung ist. Exakt ein Drit-
tel der Befragten stimmt der Aussage voll und ganz, 31,4 Pro-
zent eher zu. Auf vollige Ablehnung trifft sie bei weniger als
einem Zehntel der Befragten (s. Abb. 8). Von den Uber 65-
Jahrigen beklagen drei Viertel, unter den einkommens-
schwacheren und formal weniger gebildeten Befragten mehr
als 70 Prozent die hohe Komplexitat.

Bezogen auf die Parteipraferenz ist der Anteil der Zustimmen-
den unter den SPD-Anhdnger_innen am hochsten (71,2 Pro-
zent). Unterdurchschnittlich fallt er bei den Anhédnger_innen
der Liberalen (58,9 Prozent) aus, wahrend von den Sympathi-
sant_innen der AfD sogar nur die Hélfte meint, dass die poli-
tischen Probleme heute zu komplex geworden seien. Letzte-
res Uberrascht wenig, zeichnen sich populistische Parteien
wie die AfD doch gerade durch ihr Schwarz-WeiB3-Denken
und den Hang zu radikalen, einfachen Problemlésungen aus.

NUR DIE HALFTE DER SYMPATHISANT_INNEN DER
AFD MEINT, DIE POLITISCHEN PROBLEME SEIEN
HEUTE ZU KOMPLEX

Korrelationen mit Demokratiezufriedenheit

Die Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie
hangt nicht von der wahrgenommenen Komplexitat der Pro-
bleme oder der unterstellten mangelhaften Information der
Mitburger_innen ab. Nicht Uberraschend wird die Informiert-
heit der Mitblrger_innen haufiger von denen fir unzurei-
chend gehalten, die sich als (sehr) stark interessiert bezeich-
nen (90,1 Prozent), als von jenen, die bekennen, sich selbst
wenig oder Uberhaupt nicht fur Politik zu interessieren
(75,9 Prozent). Unter denen, die von den Politiker_innen mehr
Aufklarung verlangen, sind hingegen deutlich weniger mit
dem Funktionieren der Demokratie zufrieden als unter jenen,
denen die Aufklarungsarbeit vonseiten der Politik ausrei-
chend erscheint — der Abstand liegt bei 27,5 Prozentpunkten.
Die Wahrnehmung einer Bringschuld der Politik ist dabei un-
abhangig von der wahrgenommenen Komplexitdt der Prob-
leme. Diese steht dagegen in starkem Zusammenhang zum
Eindruck mangelnder Zurechenbarkeit: Unter denjenigen, die
die Probleme als komplex wahrnehmen, stimmen auch deut-
lich mehr der Auffassung zu, dass es keine klare Zuordnung
politischer Verantwortung gibt (16,4 Prozentpunkte Abstand).
Weniger stark ist der Zusammenhang mit dem eigenen poli-
tischen Interesse.

Diejenigen, die die mangelnde Zurechenbarkeit politischer Ver-
antwortung beklagen, gelangen haufiger zu einem schlechten
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Urteil, was das Funktionieren der Demokratie betrifft (7,5 Pro-
zentpunkte Abstand). Der Eindruck, es mache keinen Unter-
schied, welche Parteien die Regierung bilden, geht sogar mit
einem um 25,5 Prozentpunkte niedrigeren Wert bei der Zufrie-
denheit mit dem Funktionieren der Demokratie einher.

WER ZU WENIGE BETEILIGUNGSMOGLICHKEITEN
BEMANGELT, IST DEUTLICH OFTER UNZUFRIEDEN
MIT DEM FUNKTIONIEREN DER DEMOKRATIE

Diejenigen, denen es an Beteiligungsmaoglichkeiten mangelt,
sind um 19,3 Prozentpunkte weniger zufrieden mit dem Funk-
tionieren der Demokratie als jene, denen die bestehenden
Partizipationschancen ausreichen. Der Eindruck, die Blrger_in-
nen brauchten jenseits von Wahlen mehr Beteiligungsméglich-
keiten, ist unter denen, die keinen Unterschied bei der Regie-
rungszusammensetzung erkennen, um 18 Prozentpunkte
haufiger als bei denen, die einen Unterschied verschiedener
Koalitionsmodelle sehen. Nur leicht schwécher korreliert der
Eindruck mangelnder Zurechenbarkeit mit der Uberzeugung,
weitere Beteiligungsmaoglichkeiten seien notwendig. Keinen
Zusammenhang gibt es zwischen der Einschatzung des Infor-
mationsstands der Mitblrger_innen und der Meinung Uber
zuséatzliche Beteiligungsmaoglichkeiten. Viele vertrauen wohl
unterbewusst darauf, dass durch Volksentscheide das Interes-
se an Politik gesteigert werden kann (Decker et al. 2013: 61).

Wer sollte Giber Gesetze entscheiden?

Mehr Beteiligungsmdglichkeiten sind das eine, ein umfassen-
der Umbau des Regierungssystems in Richtung direkte De-
mokratie das andere. Um eine genauere Einschatzung zum
Rickhalt der reprasentativen Demokratie zu gewinnen, wur-
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de den Befragten die Wahl zwischen vier alternativen Regie-
rungsmodellen abverlangt.

Um eine einheitliche Reichweite der vorgeschlagenen Verfah-
ren zu gewahrleisten, lautete die Frage, wer am besten tber
Gesetze entscheiden sollte: gewahlte Abgeordnete und Re-
gierungsvertreter_innen, die Blrger_innen in regelmaBigen
Volksentscheiden, neutrale Expert_innen bzw. Verfassungs-
gerichte oder eine einzelne Fuhrungspersonlichkeit mit um-
fassender Entscheidungsmacht (s. Abb. 9).

| KEIN WUNSCH NACH EINEM STARKEN FUHRER

Fir die letzte Option entschieden sich lediglich 1,3 Prozent
der Befragten. Dies deckt sich mit den Befunden der aktuel-
len Mitte-Studie, die fir die Beflrwortung einer rechtsgerich-
teten Diktatur ebenfalls einen sehr geringen Wert von drei
Prozent ausweist (Zick et. al 2019: 123).

Die einzige Gruppe, die in unserer Umfrage deutlich haufiger
nach einem starken Fihrer verlangt, sind die politisch nur we-
nig oder Uberhaupt nicht Interessierten (7,1 Prozent). Das ex-
pertokratische Modell wird quer durch alle soziodemografi-
schen Gruppen relativ gleichméaBig nachgefragt. Unter
Mannern und niedrig Gebildeten favorisiert es jede_r Achte,
unter Frauen, Hochgebildeten, Jungen, auf dem Land Leben-
den und Personen mit Migrationshintergrund etwa jede_r
Funfte, unter den in Ausbildung Befindlichen noch etwas
mehr (22,5 Prozent).

Sehr viel starker sind die Sirenengesange der direkten Demo-
kratie, die 42,2 Prozent als ihr praferiertes Regierungsmodell

Abbildung 9
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Quelle: Umfrage FES/Universitat Bonn 2019
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angeben, womit sie leicht vor dem etablierten reprasentati-
ven Modell liegt, firr das sich 40,1 Prozent aussprechen. Aller-
dings erhielt die direkte Demokratie in einer drei Jahre zu-
rickliegenden Umfrage, in der nur diese beiden Alternativen
abgefragt wurden, eine erheblich klarere Mehrheit.

Uber zwei Drittel favorisierten damals das direktdemokrati-
sche Modell, nur ein Viertel das reprasentative; sechs Prozent
forderten spontan eine Mischform aus beidem (Polis 2016:
66)."* Auch wenn man beide Erhebungen nicht eins zu eins
vergleichen kann, ist daraus doch ableitbar, dass sich der En-
thusiasmus fir die direkte Demokratie binnen weniger Jahre
merklich abgekihlt hat. Dies durfte nicht zuletzt auf die Er-
fahrungen mit dem Brexit-Votum zurlickzufthren sein.

MEHRHEIT FUR DIREKTE DEMOKRATIE, ABER DER
ENTHUSIASMUS HAT SICH BINNEN WENIGER JAHRE
MERKLICH ABGEKUHLT

Interessant erscheint in diesem Zusammenhang, dass es ne-
ben der Altersklasse 65 plus die 18- bis 34-Jahrigen sind, die
mit je rund 35 Prozent am seltensten fir die Direktdemokratie
optieren — bei der Brexit-Abstimmung wurden die europa-
freundlichen Jiingeren von den euroskeptischen Alteren be-
kanntlich Gberstimmt (Goodwin 2016: 327). In der Altersklas-
se 50 bis 64 Jahre spricht sich dagegen eine Mehrheit fur das
direktdemokratische Modell aus, in der Altersklasse 35 bis
49 Jahre sind es mit 48,9 Prozent nur geringfligig weniger.

Das reprasentative Modell bevorzugt hier jeweils nur ein gu-
tes Drittel im Vergleich zu 49 Prozent in der &ltesten Gruppe.
Betrachtet man die Ergebnisse hinsichtlich des formalen Bil-
dungsgrads und der subjektiven Schichtzugehérigkeit, spre-
chen sich die hochsten Statusklassen jeweils mehrheitlich
(51,2 bzw. 57,5 Prozent) fiir die reprasentative Demokratie
aus, die niedrigeren fur die direkte Demokratie (59,6 bzw.
61 Prozent). Etwas weniger stark, aber in der Tendenz gleich
ist der Kontrast bezlglich des Haushaltsnettoeinkommens.
Auch Menschen mit Migrationshintergrund (52,6 Prozent)
und Nichterwerbstatige (63,6 Prozent) bevorzugen das direkt-
demokratische Entscheidungsmodell. Vergleichsweise weni-
ge Verfechter_innen hat die reprasentative Demokratie auch
im Osten (32,5 Prozent), im Stden (35 Prozent) und auf dem
Land (33,3 Prozent).

Regierungsmodell nach Parteipraferenz

Unter den Anhanger_innen von CDU/CSU, SPD, Griinen und
FDP zieht jeweils eine knappe Mehrheit das reprasentative
Modell vor, wahrend je rund 30 Prozent die direkte Demokra-
tie favorisieren. In der SPD-Anhadnger_innenschaft ist das Ver-
haltnis mit 45,8 Prozent fur die reprasentative und 39,5 Pro-
zent fur die direkte Demokratie wenig eindeutig. Die mit der
AfD Sympathisierenden sprechen sich im Einklang mit dem
AfD-Parteiprogramm zu 81,4 Prozent fir die direkte und nur
zu 6,7 Prozent fir die reprasentative Demokratie aus.

14 Die Umfrage fand im April 2016 statt.
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Auch unter den Linken-Anhdnger_innen liegt das direktde-
mokratische Modell mit 46,1 Prozent vorn; 29,8 Prozent vo-
tieren fUr das reprasentative Modell und 24,2 Prozent fur das
expertokratische. Dieser Spitzenwert dlrfte in Zusammen-
hang mit der Erfolglosigkeit der Linken im Rahmen der repré-
sentativen Demokratie stehen. Weniger verwundert, dass die
AfD-nahen Befragten hier den Gegenpol mit nur 7,2 Prozent
Unterstitzung flr die Expert_innenherrschaft bilden. Zugleich
sprechen sich diese unter allen Parteianhdnger_innen mit
Abstand am haufigsten fur das autoritare Modell aus. Mit
4,6 Prozent aller AfD-Sympathisant_innen handelt es sich da-
bei dennoch nur um eine kleine Minderheit.

Korrelationen zwischen Regierungsmodellen und
Institutionenvertrauen

Die Entscheidung zwischen den alternativen Regierungsmo-
dellen ist in hohem MaBe vom Institutionenvertrauen abhangig.
Wahrend sich die Befragten mit hohem Institutionen-
vertrauen zu 64,7 Prozent fur das reprasentative Modell aus-
sprechen, beflirworten unter den Befragten mit geringem
Institutionenvertrauen 56,5 Prozent die Entscheidungsfin-
dung durch regelmaBige Volksentscheide.

... und Zufriedenheit mit Demokratie und Sozial-

politik sowie politischem Interesse

Ahnlich ausgeprégt ist die Korrelation mit der Demokratiezu-
friedenheit und dem Index zum Politiker_innenbild, schwa-
cher féllt jene mit der Beurteilung der Sozialpolitik aus. Inter-
essant erscheint zudem, dass die politisch (sehr) stark
Interessierten die Entscheidung lieber gewahlten Abgeordne-
ten und Regierungsvertreter_innen Uberlassen (44,8 Prozent)
als den Burger_innen in regelmaBigen Volksentscheiden
(39,1 Prozent), wahrend die politisch wenig oder Uberhaupt
nicht Interessierten die Volksentscheide mit 57,1 zu 24,1 Pro-
zent klar vorziehen.

MEHRHEIT FUR DIREKTDEMOKRATISCHE VERFAHREN
BEI DENJENIGEN, DIE SIE WENIGER OFT NUTZEN

Wie die Befunde zu Bildungsgrad, Einkommen und Schichtzu-
gehorigkeit steht dies in Kontrast zu der wissenschaftlichen
Erkenntnis, dass insbesondere die (politisch) Ressourcenstar-
ken extensive Beteiligungsrechte umfassend nutzen, wohin-
gegen (politisch) Ressourcenschwachere ihre demokratischen
Méglichkeiten oft nicht auszuschépfen vermdgen (Kern/Hooghe
2017).

... und Wahrnehmung von Komplexitat

Die wahrgenommene Komplexitat der Probleme hat keinen
Einfluss darauf, ob man diese lieber Politiker_innen, Expert_in-
nen oder eine_r starken Fuhrer_in Uberldsst oder sie einem
Volksentscheid unterwerfen mochte.
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B) INPUT-LEGITIMATION UND
INSTITUTIONENVERTRAUEN

Bundesregierung, Bundestag und Parteien

Was den Kern des reprasentativen Institutionensystems an-
belangt, so liegt das Vertrauen in die Bundesregierung bei
40,1 Prozent, beim Bundestag sind es 46 Prozent und bei
.den Parteien” nur 22,5 Prozent (s. Abb. 10). Dass die zuletzt
genannte Zahl das tatsachlich bestehende Misstrauen Uber-
zeichnet, zeigt ein Blick auf die Parteipraferenzen. Nur
18,4 Prozent antworteten hier, ihnen gefalle keine Partei,
5,7 Prozent gaben eine Partei an, 9,3 Prozent zwei Parteien,
wahrend zwei Drittel der Befragten drei Parteien nannten,
die ihnen gefielen.

Justiz, Universitaten und Medien

Unter den nicht parteilichen Institutionen genieen Justiz und
Gerichte das Vertrauen von zwei Dritteln, Universitaten und
andere Forschungseinrichtungen sogar von finf Sechsteln der
Befragten. Offentlich-rechtlichen Medien und tberregionalen
Tagezeitungen bekunden nur 35,1 Prozent ihr Vertrauen. Al-
lerdings ist es nicht so, dass die Befragten stattdessen ihr Ver-
trauen in Blogs und soziale Netzwerke investieren wirden. Viel-
mehr schenkt diesen nur jede_r Zwolfte_Vertrauen (s. Abb. 10).

NGOs, Gewerkschaften und Arbeitgeberverbande
Bei den Interessengruppen ist das Bild gespalten: Nichtregie-
rungsorganisationen (NGOs) und Gewerkschaften gelten zu
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55,6 bzw. 53,1 Prozent als vertrauenswirdig, wahrend gro-
Ben Unternehmen und Arbeitgebern nur 29 Prozent ihr Ver-
trauen aussprechen (s. Abb. 10).

Sehr groBes Vertrauen ist selten

Fur alle Institutionen gilt, dass der Vertrauensvorschuss, so er
Uberhaupt gewahrt wird, eher knapp bemessen ist: Sehr gro-
Bes Vertrauen duBert gegentber den Universitaten und For-
schungseinrichtungen nur jede_r Sechste, gegentber Justiz
und Gerichten sind es 13,4 Prozent. Alle anderen Institutionen
mussen sich mit weniger als sechs Prozent begnlgen; ,die
Parteien” finden gerade einmal 0,7 Prozent sehr vertrauens-
wirdig.

Sehr groBes Misstrauen verbreiteter

Der Anteil derer, die gar kein Vertrauen in eine Institution ha-
ben, belduft sich demgegentber fur die meisten Institutionen
auf etwa 10 bis 16 Prozent. Die groBten Ausnahmen stellen
in positiver Hinsicht die Universitaten und Forschungseinrich-
tungen dar, denen nur etwa einer von 70 Befragten jegliches
Vertrauen versagt, in negativer Hinsicht Blogs und soziale
Netzwerke, denen 35,7 Prozent die Vertrauenswurdigkeit
komplett absprechen (s. Abb. 10).

Institutionelle Vertrauenswerte niedrig, aber verbessert

So verbesserungswirdig die meisten dieser Vertrauenswerte
anmuten, so befinden sie sich doch bei fast allen Institutio-
nen oberhalb des Niveaus, auf das sie im April 2016 (Polis

Abbildung 10
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2016: 39) - also nach und wahrend des Zuzugs vieler Ge-
fluchteter — abgesackt waren: Bundesregierung und Parteien
um etwa funf, die Gewerkschaften um rund sieben, der Bun-
destag um neun und die Justiz sogar um 17 Prozentpunkte.
Bei den Medien gab es hingegen kaum eine Veranderung.

Institutionenvertrauen nach Parteipraferenz

Der Grad der Wahrnehmung der Institutionen als parteilich ldsst
sich noch besser an der Streuung der Parteianhdnger_innenschaf-
ten ablesen (s. Abb. 11). Dabei fallen die Anhanger_innen der
AfD nahezu durchgangig als besonders institutionenkritisch auf,
wahrend die Anhénger_innenschaft die Anhanger_innen der
Partei ,Die Linke"” auf halber Strecke mal naher an den AfD-
Nahen, mal ndher an den Sympathisant_innen von Union, SPD,
Grinen und FDP liegen. So vertrauen der Bundesregierung nur
4,6 Prozent der Befragten mit AfD-Préferenz und 18 Prozent
der Linken-Anhénger_innen, aber zwischen 44 (FDP) und
60,1 Prozent (Union) der Anhanger_innen der Ubrigen Parteien.

ANHANGER_INNEN DER UNION VERTRAUEN
DER BUNDESREGIERUNG AM HAUFIGSTEN

Dass die SPD-Anhédnger_innenschaft der Regierung nur zu
45,7 Prozent ihr Vertrauen ausspricht, verweist zurtick auf die
innerparteilich umstrittene Entscheidung zur Neuauflage der
Grof3en Koalition 2017/2018.
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Bundestag

Dem Bundestag vertrauen Uber die Halfte (SPD) bis knapp
zwei Drittel (Grlne) der Sympathisant_innen von CDU/CSU,
SPD, Griinen und FPD, in der Linken-Anhanger_innenschaft
sind es knapp ein Drittel, unter den AfD-Sympathisant_innen
gerade einmal 13 Prozent. Die eigene Fraktion wird von den
Anhéanger_innen der beiden letztgenannten Parteien also —
wenn auch in verschiedenem Ausmal3 — wohl eher als not-
wendiger Storfaktor ,von auBen” angesehen denn als integ-
raler Bestandteil des Parlaments.

Parteien

Noch starker scheint das in Bezug auf das Parteiensystem zu
gelten: Beim Vertrauen in ,die Parteien” liegen AfD- und
Linke-Sympathisant_innen nahe beieinander, wahrend die
Anhanger_innenschaften der anderen Bundestagsparteien
sich um weniger als acht Prozentpunkte voneinander unter-
scheiden. Um zu ergriinden, was Uber das Antwortverhalten
der recht unklaren Frage nach dem Vertrauen in ,die Parteien’
entscheidet, kdnnte die Information Aufschluss geben, wie
viele und welche Parteien den verschiedenen Parteianhan-
ger_innen nach eigenen Angaben jeweils gefallen: Wahrend
diejenigen, die die SPD, die Griinen oder die Unionsparteien
praferieren, anschlieBend zu je rund 87 Prozent noch zwei
weitere Parteien angeben und die FDP- und Linken-Sympa-
thisant_innen zu je rund 78 Prozent, tun dies von den
AfD-Anhanger_innen lediglich 55,9 Prozent, wahrend
27,1 Prozent sich auf die Nennung einer einzigen Partei (hier

U
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der AfD) beschranken — dreieinhalbmal so viele wie von den
Linken-Anhanger_innen, flinfeinhalbmal so viele wie von den
FDP-, Unions- und Griinen- und sogar elfmal so viele wie von
den SPD-Anhanger_innen.

Justiz und Gerichte

Beim Vertrauen in Justiz und Gerichte sind die Werte der
Linken-Anhanger_innenschaft deutlich naher bei den Werten
der Anhanger_innen von Union, SPD, Griinen und FDP als
jenen der AfD-Sympathisant_innen. Beim Vertrauen in die
Medien sowie in Blogs und soziale Netzwerke liegen sie
sogar gleichauf, wohingegen die AfD-Anhanger_innenschaft
als Einzige Letzteren mehr vertraut als den traditionellen
Medien — namlich fast viermal so haufig!

AFD-ANHANGER_INNEN VERTRAUEN BLOGS UND
SOZIALEN NETZWERKEN VIERMAL HAUFIGER ALS
TRADITIONELLEN MEDIEN

Gewerkschaften, NGOs und Arbeitgeber_innen

Gewerkschaften vertrauen Linken-Sympathisant_innen sogar
am starksten und Nichtregierungsorganisationen nach den
Grlinen-Anhdnger_innen am zweitstarksten. Hier zeigt sich
insgesamt in Ubereinstimmung mit der eher linken ideologi-
schen Ausrichtung der Gewerkschaften und auch der meis-
ten Nichtregierungsorganisationen eine Links-rechts-Vertei-
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lung, die sich unter umgekehrten Vorzeichen auch bei der
Beurteilung von GroBunternehmen und Arbeitgeberverban-
den wiederfindet. Nur die AfD entzieht sich diesem Muster:
lhre Anhanger_innenschaft vertraut Nichtregierungsorganisa-
tionen und Gewerkschaften ebenso wie GroBunternehmen
und Arbeitgeberverbanden nur zu je rund einem Viertel. Uni-
versitdten und Forschungseinrichtungen vertrauen die
AfD-Anhénger_innen mit Abstand am wenigsten, aber im-
merhin noch zu knapp zwei Dritteln.

Eingedenk der zentralen Bedeutung der reprasentativen Ins-
titutionen fiir das Funktionieren der Demokratie finden sich
starke Zusammenhange fir alle parteilichen Institutionen:
Zwischen Demokratiezufriedenen und -unzufriedenen liegen
beim Anteilswert des Vertrauens in Regierung und Parlament
je rund 50 Prozentpunkte und beim Vertrauen in die Parteien
32,3 Prozentpunkte (s. Abb. 12). Auch bei eigentlich nicht par-
teilichen Institutionen gibt es eine erhebliche Spanne beim
Vertrauen: FUr Justiz und Gerichte betragt diese tber 35, fir
die Medien Uber 30, fur Nichtregierungsorganisationen und
Gewerkschaften je rund 20, fur Universitaten und For-
schungseinrichtungen rund 15 und fur GroBunternehmen
und Arbeitgeberverbdnde rund zehn Prozentpunkte. Nur
beim Vertrauen in Blogs und soziale Netzwerke ist das Ver-
trauen Demokratiezufriedener und -unzufriedener dhnlich

(gering).

Abbildung 12
(Sehr) groBes Vertrauen in ... (in %)
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Quelle: Umfrage FES/Universitat Bonn 2019
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Vertrauen in Institutionen nach Alter

Die Altersklasse bis 34 Jahre zeigt sich in ihren Vertrauenser-
weisen am groBzugigsten: Unter den Jingeren liegen die
Werte fur neun von zehn abgefragten Institutionen etwa finf
(Nichtregierungsorganisationen, Universitaten und For-
schungseinrichtungen) bis 15 Prozentpunkte (Bundestag, Jus-
tiz und Gerichte) tber dem Durchschnitt.

JUNGERE BIS 34 VERTRAUEN DEN INSTITUTIONEN
MEHR, MIT AUSNAHME DER MEDIEN

Einzige Ausnahme sind die Medien, denen die Jungen nur
durchschnittlich vertrauen und die Altersklasse der Uber
65-Jahrigen um knapp sechs Prozentpunkte haufiger. Bei
Blogs und sozialen Netzwerken ist das Vertrauen der unter 35-
Jahrigen dafUr fast doppelt so hoch wie im Durchschnitt. Glei-
ches gilt fur das sehr groBBe Vertrauen in Universitaten und
Forschungseinrichtungen, das sich in dieser Altersklasse auf
32 Prozent belduft. Am wenigsten Vertrauen bringen gegen-
Uber Bundesregierung und Universitaten die 50- bis 64-Jahrigen
auf (6,2 bzw. 4,9 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt), ge-
gentber Justiz und Gerichten sowie Blogs und sozialen Netz-
werken die 65-Jahrigen (15 bzw. 3,7 Prozentpunkte).

In Bezug auf den Bundestag, Parteien, Gewerkschaften, GroB-
unternehmen und Arbeitgeberverbande liegen die beiden
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alteren Altersklassen etwa auf demselben Niveau (je rund vier
bis fnf Prozentpunkte unterdurchschnittlich), Gleiches gilt fur
die Nichtregierungsorganisationen (rund zwei Prozentpunkte).
Einzig den Medien vertraut mit den 35- bis 49-Jahrigen eine
andere Altersklasse am wenigsten (4,5 Prozentpunkte unter
dem Durchschnitt [s. Abb. 13]). Die Unterschiede zwischen
den Geschlechtern halten sich zumeist im Rahmen der
Schwankungsbreite, wobei fast immer bei den Mannern die
Vertrauenswerte etwas hoher liegen. Starker differieren die
Geschlechter nur in Bezug auf zwei Institutionen: GroBBen Un-
ternehmen und Arbeitsgeberverbanden vertrauen Manner
um 7,2 Prozentpunkte haufiger als Frauen (32,7 bzw. 25,5 Pro-
zent), Nichtregierungsorganisationen Frauen um 6,5 Prozent-
punkte haufiger als Manner (58,8 bzw. 52,3 Prozent).

Vertrauen nach Bildungsgrad, Haushaltsnetto-
einkommen und Schicht

Was Bildungsgrad, Haushaltsnettoeinkommen und subjektive
Schichtzugehorigkeit anbelangt, ist eine Entfremdung der
niedrigen Statusklassen zu beobachten. Der Bundesregierung
und dem Bundestag vertrauen diese nur zu 27,5 bis 32,6 Prozent,
die hochsten Statusklassen hingegen zu 47,4 bis 57 (Bundes-
regierung) bzw. 56,3 bis 67,5 Prozent (Bundestag). In die Par-
teien investieren 15 bis 19 Prozent der Statusniedrigsten und
26,2 bis 37,4 Prozent der Statushochsten Vertrauen. Am
starksten ausgepragt ist die Differenz dabei in Bezug auf die
Schichtzugehdrigkeit, am schwachsten in Bezug auf das
Haushaltsnettoeinkommen. Auch die Nichterwerbstatigen

Abbildung 13
(Sehr) groBes Vertrauen in ... (in %)
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vertrauen Bundesregierung und Bundestag um rund sieben
bzw. drei Prozentpunkte weniger als der Durchschnitt. Die
Parteien erreichen bei ihnen immerhin einen durchschnittli-
chen Vertrauenswert; allerdings bekunden 26,1 Prozent der
Nichterwerbstatigen, in die Parteien gar kein Vertrauen zu
haben. Unter den Angehdrigen der unteren Schichten sind es
sogar 27,2, bei den Einkommensschwachsten 23,5 und bei
den niedrig Gebildeten 22,2 Prozent. Auch in die Bundesre-
gierung setzt nahezu jede_r vierte Nichterwerbstatige bzw.
sich den unteren Schichten Zurechnende gar kein Vertrauen.
Beim Bundestag sind es in beiden Gruppen rund 19 Prozent.
Bei den in Ausbildung Befindlichen erreichen alle drei partei-
lichen Institutionen dagegen Vertrauenswerte wie sonst nur
in der oberen Mittel- und der Oberschicht.

Bei den Ubrigen Institutionen ist das Bild weniger einheitlich.
Ein ahnliches Muster wie bei den parteilichen Institutionen
findet sich fur Justiz und Gerichte sowie Universitaten und
Forschungseinrichtungen, wobei der gréBte Unterschied zwi-
schen statusniedrigsten und statushdchsten Klassen hier je-
weils beim Bildungsgrad auftritt (31 Prozentpunkte fir Justiz
und Gerichte, 14,1 fir Universitaten und Forschungseinrich-
tungen). Die in Ausbildung Befindlichen investieren in Univer-
sitdten und Forschungseinrichtungen zu 43,4 Prozent sogar
sehr groBes Vertrauen — zweieinhalbmal so haufig wie im
Durchschnitt. Die Nichterwerbstatigen hingegen liegen beim
Vertrauen in diese Institutionen unter dem Durchschnitt, bei
Justiz und Gerichten um sieben, bei Universitaten und For-
schungseinrichtungen sogar um 17 Prozentpunkte. Den wei-
teren Institutionen vertrauen sie hingegen Uberdurchschnitt-
lich, Medien und Nichtregierungsorganisationen nur leicht
(rund zwei Prozentpunkte), Blogs und sozialen Netzwerken,
GroBunternehmen und Arbeitgeberverbanden sowie Ge-
werkschaften deutlicher (rund sechs Prozentpunkte).

NICHTERWERBSTATIGE VERTRAUEN GEWERK-
SCHAFTEN STARKER ALS ERWERBSTATIGE

Dass die Gewerkschaften knapp jeder/jedem_r sechsten
Nichterwerbstatigen sogar als sehr vertrauenswirdig gelten
und damit nahezu viermal so oft wie den Erwerbstatigen,
steht in augenfalligem Kontrast zu dem oft geduBerten Vor-
wurf, die Gewerkschaften kiimmerten sich ausschlieBlich um
die Belange derer, die bereits in Arbeit sind, und taten zu
wenig daflr, Menschen aus der Arbeitslosigkeit herauszuho-
len. Nennenswerte Unterschiede unter Berlcksichtigung des
Haushaltsnettoeinkommens sind auBer fir Justiz und Gerich-
te sowie Universitaten und Forschungseinrichtungen nicht zu
verzeichnen. Fir GroBunternehmen und Arbeitgeberverban-
de bestehen auch unter Berlicksichtigung von Bildungsgrad
und Schichtzugehorigkeit keine systematischen Zusammen-
hange.

Das Vertrauen in die Medien variiert starker mit der Schicht-
zugehorigkeit (16,2 Prozentpunkte), das in Nichtregierungsor-
ganisationen mit dem Bildungsgrad (13,2 Prozentpunkte).
Den Gewerkschaften vertrauen zwar die Hochgebildeten um
12,8 Prozentpunkte mehr als die niedrig Gebildeten, aber die
Unter- und Arbeiterschicht um 8,7 Prozentpunkte mehr als
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die oberen Schichten. Fir Blogs und soziale Netzwerke ist ein
systematischer Zusammenhang nur hinsichtlich des Bildungs-
grads festzustellen; die niedrig Gebildeten vertrauen diesen
um 6,3 Prozentpunkte haufiger als die Hochgebildeten. Men-
schen mit Migrationshintergrund vertrauen den meisten Ins-
titutionen weniger als Menschen ohne Migrationshintergrund,
besonders den Medien (9,1 Prozentpunkte weniger), aber
auch dem Bundestag und der Justiz (je sechs Prozentpunkte
weniger). Deutlicher starker fallt hingegen ihr Vertrauen in
groBe Unternehmen und Arbeitgeberverbande aus (11,9 Pro-
zentpunkte mehr). Blogs und sozialen Netzwerken schenken
sie mit 15 Prozent sogar doppelt so oft ihr Vertrauen wie
sonstige Befragte.

Institutionenvertrauen nach Regionen

Regional betrachtet weist der Osten Deutschlands die ge-
ringsten Vertrauenswerte auf. Meist liegt er vier bis sechs
Prozentpunkte unter dem Durchschnitt, beim Bundestag sind
es sogar 11,2 Prozentpunkte. Naher an den Durchschnitt he-
ran reicht der Osten beim Vertrauen in die Unternehmen, Ge-
werkschaften, Blogs und Universitaten. Beim Vertrauen in
Letztere bildet das Schlusslicht unter den Regionen nicht Ost-
deutschland, sondern der Westen in der alten Bundesrepublik
(2,4 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt). Leicht Uber-
durchschnittlich wird im Osten einzig Blogs und sozialen
Netzwerken vertraut. Die hochsten Anteile Vertrauender
(meist drei bis finf Prozentpunkte Uber dem Durchschnitt)
sind demgegentber fast immer im Norden (Bundestag, Par-
teien, Nichtregierungsorganisationen, Universitaten und For-
schungseinrichtungen) und/oder im Westen (Bundestag, Bun-
desregierung, Justiz und Gerichte, Medien) zu finden. Der
Suden rangiert nur beim Vertrauensvorschuss an GroBunter-
nehmen und Arbeitgeberverbande an der Spitze. Das Ver-
trauen in Regierung und Parlament liegt auf dem Land je gut
neun Prozentpunkte unter dem in GroBstadten erreichten
Niveau. Medien und Nichtregierungsorganisationen wird in
Kleinstadten am wenigsten Vertrauen entgegengebracht
(5,4 bzw. 9,7 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt), Grol3-
unternehmen hingegen am meisten (4,6 Prozentpunkte Uber
dem Durchschnitt).

BEI DEN MEISTEN INSTITUTIONEN IST DAS VER-
TRAUEN IM OSTEN AM GERINGSTEN; DAS VERTRAUEN
IN GROSSUNTERNEHMEN UND ARBEITGEBERVER-
BANDE IST IM SUDEN AM GROSSTEN

POLITIKER_INNENBILD

In der Gesamtschau zeigt sich, dass die Deutschen mehrheit-
lich kein gutes Bild ihrer Volksvertreter_innen haben. Den
Umfrageteilnehmer_innen wurden sechs Aussagen zu Poli-
tiker_innen vorgelegt. Sie sollten angeben, ob sie diesen voll
und ganz, eher, eher nicht oder Gberhaupt nicht zustimmen.
88,6 Prozent der Befragten sind der Meinung, dass Politi-
ker_innen mehr versprechen, als sie halten kénnen; 55,8 Pro-
zent der Befragten stimmen dieser Aussage sogar voll und
ganz zu. Lediglich eine kleine Minderheit (11,4 Prozent) wi-
derspricht der Aussage, wobei allerdings nur 2,8 Prozent be-
kunden, dass sie Uberhaupt nicht zustimmen. Sehr ahnlich
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sieht das Meinungsbild beziglich der Aussage ,Die meisten
Politiker_innen denken immer nur bis zur ndchsten Wahl” aus.
84,3 Prozent der Befragten stimmen ihr zu, davon 50 Prozent
voll und ganz und 34 Prozent eher. Lediglich etwa jede_r
Sechste (15,6 Prozent) widerspricht der Aussage, aber nur
2,3 Prozent bekunden, dass sie der Aussage Uberhaupt nicht
zustimmen koénnen (s. Abb. 14).

88,6 PROZENT DER BEFRAGTEN SIND DER
MEINUNG, DASS POLITIKER_INNEN MEHR
VERSPRECHEN, ALS SIE HALTEN KONNEN

Bezlglich der Responsivitat des politischen Spitzenpersonals
kommen die Befragten ebenfalls mehrheitlich zu einer nega-
tiven Einschatzung. Beinahe drei Viertel sind der Meinung,
dass sich die meisten Politiker_innen nicht um die Sorgen von
Menschen wie ihnen kimmern, und nur gut ein Viertel ist der
Ansicht, dass sich die Politiker_innen um ihre Sorgen kiim-
mern. Hier konzentriert sich aber ein GrofBteil der Antworten
auf die moderaten Antwortkategorien, lediglich etwa jede_r
Flnfte (19,7 Prozent) stimmt Uberhaupt nicht zu. Eine Mehr-
heit von 57 Prozent der Befragten glaubt des Weiteren nicht,
dass die meisten Politiker_innen das Beste flr das Land im
Sinn haben; immerhin 43 Prozent vertreten die gegenteilige
Position. Dabei neigen die Befragten auch hier den modera-
ten Antwortkategorien zu, wahrend 15 Prozent der Aussage
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Uberhaupt nicht und 5,6 Prozent voll und ganz zustimmen
(s. Abb. 14).

BEINAHE DREI VIERTEL SIND DER MEINUNG,
DASS SICH DIE MEISTEN POLITIKER_INNEN
NICHT UM DIE SORGEN VON MENSCHEN WIE
IHNEN KUMMERN

Eine Mehrheit von fast zwei Dritteln der Befragten erkennt an,
dass die meisten Politiker_innen einen schweren Job haben.
Drei von zehn Befragten stimmen dem voll und ganz,
34,5 Prozent eher zu. Dagegen erklart weniger als ein Viertel
(23,7 Prozent) der Umfrageteilnehmer_innen, dass sie eher
nicht der Meinung sind, Politiker_innen hatten einen schwe-
ren Job, und nur elf von 100 Befragten sind Uberhaupt nicht
dieser Meinung. Ein ambivalentes Bild zeigt sich bei der Aus-
sage, dass Politiker_innen eine fremde und unverstandliche
Sprache sprechen. Dem stimmt eine knappe Mehrheit nicht
zu (53,7 gegeniber 46,3 Prozent). Dabei sind die Gruppen
derjenigen, die voll und ganz oder Uberhaupt nicht zustim-
men, in etwa gleich groB (16,8 bzw. 16,1 Prozent [s. Abb. 14]).

EINE MEHRHEIT VON FAST ZWEI DRITTELN DER
BEFRAGTEN ERKENNT AN, DASS DIE MEISTEN
POLITIKER_INNEN EINEN SCHWEREN JOB HABEN

Abbildung 14
Die meisten Politiker in Deutschland ... (in %)
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Politiker_innen versprechen zu viel

Die Einschatzung, dass Politiker_innen mehr versprechen, als
sie halten koénnen, teilen unabhdngig von sozialer Schicht,
Haushaltsnettoeinkommen oder Bildungsniveau alle Befrag-
ten gleichmaBig (s. Abb. 15 und 16). Lediglich das Alter der
Befragten scheint einen Effekt zu haben; Jingere und/oder
in Ausbildung befindliche Befragte stimmen der Aussage
haufiger zu als die Uber 65-Jdhrigen und die Gruppe der
Rentner_innen und Pensiondr_innen. Einen signifikanten Un-
terschied zwischen Befragten mit oder ohne Migrationshin-
tergrund oder zwischen West- und Ostdeutschen gibt es
nicht.

JUNGERE GLAUBEN HAUFIGER, DASS
POLITIKER_INNEN ZU VIEL VERSPRECHEN

... denken nur bis zur nachsten Wahl

Bei der Einschatzung, dass die Politiker_innen immer nur bis
zur nachsten Wahl denken, unterscheiden sich die Antworten
in soziodemografischer Hinsicht nicht merklich voneinander,
die Abweichungen liegen hier im Bereich der Schwankungs-
breite.

... haben das Beste im Sinn
Wahrend jeweils mehr als die Halfte der 18- bis 34-Jahrigen,
der Uber 65-Jahrigen, der sich der oberen Mittel- oder Ober-
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schicht Zurechnenden, der in Ausbildung Befindlichen und der
hoher Gebildeten der Meinung ist, dass die Politiker_innen
nur das Beste fUr das Land im Sinn haben, sind in den mittle-
ren Altersgruppen, bei den niedrig bis mittelmaBig Gebilde-
ten, den zur Unter- oder Arbeiterschicht Gehoérenden und
den Nichterwerbstatigen jeweils nur 30 bis 38 Prozent dieser
Meinung. Die in Landgemeinden und Kleinstadten Lebenden
(37,8 bzw. 36,8 Prozent) sind in etwas geringerem Mal3e da-
von Uberzeugt, dass die Politiker_innen nur das Beste im Sinn
haben, als die Bewohner_innen von GroB3- und Mittelstadten
(44,9 bzw. 49 Prozent). Signifikante regionale oder Ost-West-
differenzen gibt es ansonsten nicht.

... kimmern sich um Sorgen

Bei der Einschatzung, ob sich die meisten Politiker_innen um
die Sorgen von Menschen wie ihnen kiimmern, zeigen sich
entlang der soziodemografischen Merkmale der Befragten
ebenfalls klare Unterschiede im Antwortverhalten. Jingere
(35,6 Prozent), hoher Gebildete (38 Prozent) und sich der obe-
ren Mittel- bzw. Oberschicht zurechnende Befragte (37,4 Prozent)
sind zu einem deutlich groBeren Teil der Meinung, dass sich
die Politiker_innen um ihre Sorgen kiimmern, als Befragte der
mittleren Altersklassen (19,9 bis 23 Prozent), Befragte mit ei-
nem niedrigen (15,6 Prozent) oder mittleren (22,1 Prozent)
Bildungsgrad oder Personen, die sich der Unter- oder Arbei-
terschicht zurechnen (16,5 Prozent [s. Abb. 15 und 16]). Die
einkommensschwachen Befragten sind zu Uber 80 Prozent
der Meinung, dass sich die Politiker_innen nicht um die Sor-

Abbildung 15
Politiker_innenbild nach Bildungsgrad (in %)

Politiker wollen
das Beste

Politiker kiimmern

Politiker versprechen
zu viel sich

n=1149-1.169

Quelle: Umfrage FES/Universitat Bonn 2019

I niedriger Bildungsgrad

Politiker haben einen
schweren Job

Politiker denken nur
bis zur Wahl

Politiker sprechen eine
fremde Sprache

I mittlerer Bildungsgrad I hoher Bildungsgrad




FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - FUR EIN BESSERES MORGEN

gen von Menschen wie ihnen kimmern. In der héchsten Ein-
kommensgruppe sind es ca. zehn Prozentpunkte weniger
(69,8 Prozent). Dass die Responsivitét der Politik eher zuguns-
ten der Reichen statt der armen Bevolkerungssichten ausfallt,
ist nicht nur ein diffuses Gefuhl der Befragten, sondern kann
sich auf handfeste wissenschaftliche Belege stutzen (Elsasser
et al. 2018). Auch Menschen, die im landlichen Raum leben
(21,6 Prozent), bewerten die Responsivitat der Politiker_innen
schlechter als die Bewohner_innen der Mittel- und GroBstad-
te (30,2 bzw. 27 Prozent).

DIE EINKOMMENSSCHWACHEN BEFRAGTEN
SIND ZU UBER 80 PROZENT DER MEINUNG,
DASS SICH DIE POLITIKER_INNEN NICHT UM
DIE SORGEN VON MENSCHEN WIE IHNEN
KUMMERN

... haben einen schweren Job

Dass Politiker_innen einen schweren Job haben, erkennen
drei Viertel der Jingeren, der hdher Gebildeten, der zur obe-
ren Mittel- oder Oberschicht Gehérenden und der in Ausbil-
dung Befindlichen an. Deutlich kritischer als im Durchschnitt
der Gesamtbevolkerung bewerten dagegen die Befragten
mit einem niedrigen Bildungsgrad (53,6 Prozent Zustimmung),
die sich der Unter- bzw. Arbeiterschicht zugehdorig Fiihlenden
(51,5 Prozent), Befragte mit einem Haushaltsnettoeinkommen
von unter 2.000 Euro (57,1 Prozent) und Befragte mit Migra-
tionshintergrund (55,3 Prozent) diese Aussage. Einzig unter
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den Nichterwerbstatigen widerspricht eine Mehrheit von
52,5 Prozent der Befragten der Aussage, dass Politiker_innen
einen schweren Job haben (ein Drittel stimmt der Aussage
sogar Uberhaupt nicht zu; in der Gesamtbevolkerung tun dies
nur 11,5 Prozent). Im Osten erntet die Aussage weniger Zu-
stimmung als in Westdeutschland (56,3 bzw. 67,6 Prozent
Zustimmung).

... sprechen eine unverstandliche Sprache

Dass Politiker_innen eine fremde und unverstandliche Spra-
che sprechen, st6Bt erwartungsgemaR insbesondere bei
Menschen mit einem niedrigen Bildungsniveau (56,6 Prozent),
sich der Unter- oder Arbeiterschicht Zurechnenden (58,4 Pro-
zent), Nichterwerbstatigen (66,1 Prozent) sowie in der unters-
ten Einkommensgruppe (54,1 Prozent) auf Gberproportionale
Zustimmung.

Politiker_innenbild nach Parteipraferenz

Mit Ausnahme der Linken- und noch starker der AfD-Anhén-
ger_innen genieBen die Volksvertreter_innen unter den Par-
teianhanger_innen ein besseres Image als in der Gesamtwah-
lerschaft (s. Abb. 17). Dieser Befund verwundert nicht und
fugt sich in die populistische Sichtweise vom Gegensatz zwi-
schen dem ,guten” Volk und der nicht im Interesse des wah-
ren Volkswillens handelnden ,abgehobenen” Elite, die von
der AfD und Teilen der Linken gepflegt wird.

Politiker_innen kiimmern sich um Sorgen
SPD-Anhéanger_innen vertreten zu immerhin 42,6 Prozent die
Auffassung, dass sich die meisten Politiker_innen um die Sor-

Abbildung 16
Politiker_innenbild nach subjektiver Schichtzugehérigkeit (in %)
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gen von ,Menschen wie mir” kimmern. Unter der Anhan-
ger_innenschaft aller anderen Parteien sind es teils deutlich
weniger Befragte: beinahe jede_r vierte Grlinen-Anhanger_in,
jede_r dritte CDU-Anhéanger_in, beinahe noch jede_r dritte
Anhanger_in der Liberalen sowie jede_r zweite Sympathi-
sant_in der Linken. Nur etwa fUnf Prozent der mit der AfD
Sympathisierenden bewerten die Responsivitat der meisten
Politiker_innen positiv.

... haben das Beste im Sinn

Eine Mehrheit der Anhanger_innen der Sozialdemokraten,
Christdemokraten, Grinen und Liberalen denkt, dass die
meisten Politiker_innen das Beste flr unser Land im Sinn ha-
ben. In der Anhdnger_innenschaft der Linken stimmt dieser
Aussage lediglich ein Viertel der Befragten zu. Das sind aber
noch wesentlich mehr als die mit der AfD sympathisierenden
Befragten, von denen sich nur sechs Prozent eine Zustim-
mung zu dieser Aussage abringen kdnnen.

... versprechen zu viel

Einigkeit besteht zwischen allen Wahlergruppen daruber,
dass die Politiker_innen ,mehr versprechen, als sie halten”.
Die Zustimmung reicht von 86 Prozent unter den SPD-An-
hanger_innen bis zu 96,5 Prozent unter den AfD-Sympathi-
sant_innen. Das gleiche Bild zeigt sich fur die Aussage,
Politiker_innen déchten ,immer nur bis zur nachsten Wahl”
(jeweils Uber 80 Prozent Zustimmung bei den Anhadnger_in-
nen der drei linken Parteien, 75,5 Prozent unter den Unions-
anhanger_innen und 100 Prozent Zustimmung der AfD-Sym-
pathisant_innen).

47

... haben einen schweren Job

AuBer den mit der AfD sympathisierenden Befragten sind die
Anhanger_innen aller anderen Parteien mehrheitlich der Mei-
nung, dass unsere Volksvertreter_innen einen schweren Job
haben (die Zustimmung variiert zwischen 61 und 83 Prozent).
Keine Mehrheit erhalt die Aussage seitens der AfD-Anhan-
ger_innenschaft (27,1 Prozent) und von Nichtwahler_innen
(38 Prozent).

MIT AUSNAHME DER AFD-ANHANGER_INNEN
SIND ALLE ANDEREN PARTEIANHANGER_INNEN
MEHRHEITLICH DER MEINUNG, UNSERE VOLKS-
VERTRETER_INNEN HATTEN EINEN SCHWEREN JOB

... sprechen eine unverstandliche Sprache

Beinahe jede_r zweite SPD-Anhanger_in findet, dass Politi-
ker_innen eine fremde und unverstandliche Sprache spre-
chen. In der Anhanger_innenschaft von CDU und Grlnen ist
es jede_r Vierte. Dagegen monieren mehr als 60 Prozent der
AfD-Anhénger_innen und Nichtwahler_innen eine unver-
standliche Sprache der Volksvertreter_innen (s. Abb. 17). Ins-
besondere das Alter sowie das Bildungsniveau durften hier
aber einen verzerrenden Effekt austiben.

Politiker_innenbild nach politischem Interesse

Es besteht ebenfalls ein Zusammenhang zwischen dem poli-
tischen Interesse der Befragten und deren Politiker_innenbild.
Befragte, die angeben, dass sie sich (sehr) stark fir Politik in-

Abbildung 17
Politiker_innenbild nach Parteipréferenz (in %)
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teressieren, blicken hier zum Teil kritischer auf ihre Volksver-
treter_innen als Menschen mit einem geringen Interesse an
Politik. Neun von zehn Befragten mit (sehr) starkem politi-
schem Interesse vertreten die Meinung, dass die Politiker_in-
nen zu viel versprechen. Unter den wenig bis gar nicht an
Politik Interessierten stimmen nur sieben von zehn Befragten
der Aussage zu. Ein ahnliches Bild zeigt sich bei der Aussage,
dass Politiker_innen nur bis zur ndchsten Wahl denken. Dage-
gen sind die starker an Politik interessierten Befragten eher
der Meinung, Politiker_innen wirden sich um die Sorgen von
Menschen wie ihnen kiimmern (30 gegenlber 16,3 Prozent)
und dass Politiker_innen einen schweren Job hatten (70,4 ge-
geniber 47,6 Prozent).

Politiker_innenbild und Selbstwirksamkeit

Auch die Selbstwirksamkett, also die Uberzeugung, ilber Még-
lichkeiten der politischen Einflussnahme zu verfligen, steht im
Zusammenhang mit dem Politiker_innenbild der Befragten
und insbesondere mit der Wahrnehmung der Responsivitat
der politischen Akteur_innen. Von zehn Befragten, die mit den
bestehenden Beteiligungsmdglichkeiten nicht zufrieden sind,
sind bloB zwei der Meinung, dass sich die Politiker_innen um
die Sorgen der Menschen kiimmern. Von denen, die mit den
Beteiligungsmdglichkeiten zufrieden sind, bewerten 35,5 Pro-
zent die Responsivitat positiv. Derselbe Trend zeigt sich flr das
ltem, dass Politiker_innen nur das Beste fur das Land im Sinn
hatten. Hier stimmen nur 37,2 Prozent der mit den Partizipati-
onsmdglichkeiten Unzufriedenen zu, wahrend es von den Zu-
friedenen mehr als die Halfte (52 Prozent) tut. Auch die Wahr-
nehmung, dass es keinen Unterschied macht, wer an der
Regierung ist, steht im Zusammenhang mit der Meinung Uber
Politiker_innen. Die Befragten, die keinen Unterschied sehen,
sind nur zu 15,5 Prozent der Meinung, dass sich die Politiker
innen um die Sorgen von Menschen wie ihnen kiimmern und
sie sind auch weniger haufig davon Uberzeugt, dass die Politi-
ker_innen das Beste fiir unser Land im Sinn haben. Diejenigen,
die der Aussage, es sei egal, wer regiert, widersprechen, be-
werten die Responsivitat der Entscheidungstrager_innen bes-
ser. Sie denken auch haufiger (zu fast einem Drittel), dass sich
die Volksvertreter_innen um die Sorgen der Menschen kiim-
mern und dass Politiker_innen das Beste fur das Land im Sinn
haben (fast die Halfte).

... und Bewertung der Sozialpolitik

Eine negative Beurteilung der Sozialpolitik fuhrt zu einer star-
keren Verdrossenheit mit dem politischen Spitzenpersonal.
Insbesondere die Responsivitatsbewertung fallt merklich ne-
gativer aus. Von den mit der sozialstaatlichen Aufgabenerful-
lung Unzufriedenen stimmt nur jede_r Flinfte der Aussage zu,
dass sich die Politiker_innen um die Sorgen von Menschen
wie ihnen kiimmern; unter den mit dem Sozialstaat Zufriede-
nen ist es jede_r Dritte. Dass Politiker_innen das Beste flr
unser Land im Sinn haben, meint mehr als die Halfte der mit
der Sozialpolitik Zufriedenen; unter den Unzufriedenen sind
nur 35,4 Prozent der Befragten dieser Auffassung.
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DASS POLITIKER_INNEN DAS BESTE FUR UNSER
LAND IM SINN HABEN, MEINT MEHR ALS DIE
HALFTE DER MIT DER SOZIALPOLITIK ZUFRIEDENEN;
UNTER DEN UNZUFRIEDENEN SIND NUR

35,4 PROZENT DER BEFRAGTEN DIESER AUFFASSUNG

... und Bewertung der wirtschaftlichen Entwicklung
Unter den Befragten, die denken, dass ein GroBteil der in
Deutschland lebenden Bevélkerung von der guten wirtschaft-
lichen Entwicklung der vergangenen Jahre nicht profitiert hat,
sind lediglich zwei von zehn der Meinung, dass sich die Poli-
tiker_innen um die Sorgen von Menschen wie ihnen kim-
mern, 88 Prozent meinen, dass Politiker_innen nur bis zur
nachsten Wahl denken und weniger als 40 Prozent glauben,
dass Politiker_innen das Beste fur das Land im Sinn haben.
Diejenigen, die meinen, dass die Bevolkerung von der wirt-
schaftlichen Entwicklung insgesamt profitiert hat, bewerten
die Politiker_innen besser. Hier liegen die Werte bei 35,4 Pro-
zent (Sorgen), bei 76,8 Prozent (nachste Wahl) und 49,4 Pro-
zent (Beste im Sinn).

... und Bewertung des gesellschaftlichen Zusammenhalts

Die Befragten, die einen Rickgang des gesellschaftlichen Zu-
sammenhalts beklagen, haben ebenfalls ein negativeres Po-
litiker_innenbild als diejenigen, die keinen Rickgang des Zu-
sammenhalts erkennen kénnen. Weniger als ein Viertel
derjenigen, die den mangelnden Zusammenhalt beklagen,
glauben, dass sich Politiker_innen um ihre Sorgen kiimmern
(unter denen, die keinen sinkenden Zusammenhalt beklagen,
ist es ein Drittel).

PROBLEME DER PARLAMENTARISCHEN
PARTEIENDEMOKRATIE

Um die Ursachen des mangelnden Vertrauens in die repra-
sentativen Institutionen auf der Input-Seite naher zu untersu-
chen, wurden den Befragten finf Aussagen vorgelegt, die in
der politikwissenschaftlichen Forschung empirisch abgestiitz-
te Problemlagen der parlamentarischen Parteiendemokratie
auf den Punkt bringen. Die Befragten sollten angeben, ob es
sich bei den beschriebenen Phdnomenen aus ihrer Sicht um
ein sehr groBes, ein groBes, ein kleines oder gar kein Problem
fur die Demokratie in Deutschland handelt. Alle funf in die
Untersuchung einbezogenen Problemlagen werden von einer
Mehrheit der Befragten auch als solche betrachtet. Als am
problematischsten wird von den Befragten dabei die unter-
durchschnittliche Wahlbeteiligung &rmerer Burger_innen ein-
geordnet (s. Abb. 18).

DIE UNTERDURCHSCHNITTLICHE WAHLBETEILIGUNG
ARMERER BURGER_INNEN BETRACHTEN BESON-
DERS VIELE BEFRAGTE ALS PROBLEM

Drei Viertel sehen in dieser sogenannten sozialen Selektivitat
ein groBBes oder gar sehr groBes Problem. Dass die Bundes-
tagsabgeordneten nicht die soziale Zusammensetzung der
Bevolkerung widerspiegeln, wird von zwei Dritteln der Be-
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fragten problematisiert, ebenso der starke Einfluss von Ver-
banden und Interessengruppen auf politische Entscheidun-
gen. Drei von funf Befragten stort, dass sich die Abgeordneten
der Koalitionsparteien einer starken Fraktionsdisziplin unter-
werfen und nicht an der Kontrollfunktion des Parlaments ge-
genuber der Regierung mitwirken. Rund 55 Prozent stof3en
sich daran, dass sie als Wahler_innen nicht wissen, welche
Koalitionen sie mit ihrer Stimme flr eine Partei letztlich her-
vorbringen. Dass nur jeweils funf bis zwolf Prozent der Be-
fragten sagen, sie sdhen im jeweiligen Phdnomen gar kein
Problem, zeigt, dass das Funktionieren der reprasentativen
Demokratie und ihrer wichtigsten Institutionen in vielerlei Hin-
sicht als defizitar beurteilt wird.

Soziale Selektivitat und die Zufriedenheit mit dem
Sozialstaat

Das Problembewusstsein bezlglich der sozialen Selektivitat
steht in Bezug zur Zufriedenheit mit der sozialstaatlichen
Aufgabenerfiillung. Der Anteil derer, die die mangelnde Be-
teiligung der Einkommensschwachen an den Wahlen prob-
lematisieren, liegt unter den mit der Sozialpolitik Unzufriede-
nen um 15,4 Prozentpunkte hoéher als unter den hiermit
Zufriedenen.

.... und die Wahrnehmung gesellschaftlicher Konflikte
Etwas schwdcher (11,2 Prozentpunkte) fallt die Spreizung be-
zlglich der wahrgenommenen Intensitat gesellschaftlicher
Konflikte aus, die womdglich bei hoher sozialer Selektivitat im
Parlament nicht abgebildet werden. Zum Vertrauen in den
Bundestag besteht allerdings ebenso wenig ein Zusammen-
hang wie zur Demokratiezufriedenheit.
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Bewertung der Zusammensetzung des Parlamentes
und Demokratiezufriedenheit

Der Anteil derer, die die Zusammensetzung des Parlamentes
als problematisch erachten, liegt unter den Demokratieunzu-
friedenen um 18,8 Prozentpunkte héher als unter den Demo-
kratiezufriedenen. Noch starker ist der Zusammenhang mit
dem Vertrauen in den Bundestag. Unter denen, die kein Ver-
trauen haben, empfinden Uber vier Flinftel das Auseinander-
fallen von Représentant_innen und Reprasentierten bezlglich
der soziodemografischen Merkmale als problematisch; unter
denen, die dem Parlament vertrauen, liegt der Wert um
23,4 Prozentpunkte niedriger. Sehr ahnlich sieht es beim Ver-
trauen in die Regierung aus.

... und Politiker_innenbild sowie Konfliktwahrnehmung

Bezliglich des Vertrauens in die Parteien sowie der Indizes
zum Politiker_innenbild und zur Sozialpolitik ergibt sich jeweils
ein Unterschied von rund 22 Prozentpunkten. Das heift, dass
diejenigen, die den Parteien nicht vertrauen, ein negatives
Politiker_innenbild haben oder mit der Sozialpolitik unzufrie-
den sind, die Zusammensetzung des Parlamentes entspre-
chend haufiger bemangeln. Eine etwas weniger starke Kor-
relation besteht mit dem Index zur Konfliktintensitat: Hier
empfinden diejenigen, die intensive gesellschaftliche Konflik-
te wahrnehmen, die Defizite des Bundestags bezliglich seiner
Reprasentationsfunktion zu 77,8 Prozent als problematisch —
14,4 Prozentpunkte mehr als unter den Befragten mit geringer
Konfliktwahrnehmung.

Abbildung 18
Probleme der parlamentarischen Parteiendemokratie (in %)
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Zusammenhange bei der Bewertung der Fraktions-
disziplin

Der Eindruck willfdhriger Regierungsabgeordneter weist die
starkste Beziehung zum Vertrauen in den Bundestag und in
die Bundesregierung sowie zur Demokratiezufriedenheit auf.
Diejenigen, die dem Parlament bzw. der Regierung nicht ver-
trauen, beméangeln zu je rund drei Vierteln die Unterordnung
der Regierungsfraktionen unter die Koalitionsrason, die die-
sen Institutionen Vertrauenden tun dies um je rund 30 Pro-
zentpunkte seltener. Etwas weniger stark ist der Unterschied
bezlglich des Vertrauens in die Parteien (25,4 Prozentpunkte).
Bei den Indizes zum Politiker_innenbild und zur Sozialpolitik
finden sich aber ebenfalls Abstande von je rund 21 Prozent-
punkten.

Koalitionstransparenz und Interessengruppen-
einfluss

Bei der Problematisierung der intransparenten Koalitionsalter-
nativen klafft zwischen den Befragten mit hoher und niedri-
ger Demokratiezufriedenheit eine Liicke von 29 Prozentpunk-
ten. Ahnlich groBe Unterschiede ergeben sich zwischen den
Befragten mit positivem und negativem Politiker_innenbild
sowie zwischen denen, die Parteien, Bundestag und Bundes-
regierung vertrauen oder nicht vertrauen. Auch die Bewer-
tung der Sozialpolitik und der Konfliktintensitat steht in Bezie-
hung zur Problematisierung unklarer Koalitionsperspektiven.
Der Unterschied betragt hier je rund 15 Prozentpunkte: Wah-
rend die mit der Sozialpolitik Zufriedenen und die Befragten
mit schwacher Konfliktwahrnehmung nur zu je rund 47 Pro-
zent ein groBes Problem in der Ungewissheit Uber die Regie-
rungsbildung nach der Wahl sehen, sind es unter den mit der
Sozialpolitik Unzufriedenen und den Befragten, die starke
Konflikte in der Gesellschaft sehen, je rund 62 Prozent. Beim
Einfluss von Interessengruppen gibt es keine nennenswerten
Unterschiede nach Politiker_innenbild, Institutionenvertrauen,
Sozialpolitik oder Konfliktwahrnehmung.

Problemwahrnehmung nach Alter und Geschlecht
Soziodemografisch lasst sich durchweg eine geringere Prob-
lemwahrnehmung durch die Jingeren feststellen. Diese liegt
meist sieben bis acht Prozentpunkte unter dem Durchschnitt;
hinsichtlich der sozialen Selektivitat sind es nur 5,2, beim Lob-
byeinfluss zwdlf Prozentpunkte. Die stérkste Problematisie-
rung erfolgt durch die 50- bis 64-Jahrigen, bei denen sie
meist rund vier bis sechs, bei der Fraktionsdisziplin sogar
9,8 Prozentpunkte tUber dem Durchschnitt liegt; hinsichtlich
des Lobbyeinflusses ist die Altersklasse der Uber 65-Jahrigen
am kritischsten (6,3 Prozent Gber dem Durchschnitt). Die
Geschlechter betreffend ist eine jeweils rund funf Prozent-
punkte starkere Problemwahrnehmung der Manner beim
Lobbyeinfluss und der Frauen bei der sozialen Selektivitat zu
verzeichnen.

JUNGERE TEILEN PROBLEMWAHRNEHMUNG
WENIGER HAUFIG

Problemwahrnehmung nach Schicht, Bildung
und Einkommen
Die Nichterwerbstatigen halten die soziale Selektivitat bei
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Wahlen zu 82,5 Prozent flr ein groBes (zu 34,5 Prozent sogar
fur ein sehr groBBes) Problem — sieben Punkte Uber dem
Durchschnitt. Bei der mangelnden Transparenz der Koalitions-
alternativen, dem Auseinanderfallen von Reprasentant_innen
und Reprasentierten sowie der Ubertriebenen Fraktionsdiszi-
plin sind es je rund zehn Prozentpunkte. Bei diesen Fragen
besteht in den statusniedrigsten Klassen ein deutlich starke-
res Problembewusstsein als in den jeweils statushdchsten:
Die Spanne betragt fur Bildung und Einkommen bei der de-
skriptiven Reprasentation je rund acht Prozentpunkte, bei der
Fraktionsdisziplin je knapp zwdlf und bei den Koalitionsalter-
nativen je knapp 14. Die starksten Unterschiede ergeben sich
in Bezug auf die Schichtzugehdrigkeit: 15,4 Prozentpunkte
bei der Fraktionsdisziplin, 21,1 bei der deskriptiven Reprasen-
tation und 27,3 bei der mangelnden Transparenz der Koaliti-
onsalternativen, die von den jeweils statushochsten Gruppen
nicht mehrheitlich als groBeres Problem empfunden wird. Bei
den Items ,Lobbyeinfluss” und ,geringere Wahlbeteiligung
Armerer” gibt es hingegen keine gréBeren Unterschiede be-
zuglich Bildungsgrad, Schichtzugehérigkeit und Haushalts-
nettoeinkommen.

Problemwahrnehmung nach Migrationshintergrund
und Regionen

Sowohl die Macht der Interessengruppen als auch die soziale
Selektivitat werden von Menschen mit Migrationshintergrund
seltener problematisiert als von Menschen ohne Migrations-
hintergrund (elf Prozentpunkte Abstand). Ansonsten spielt
der Migrationshintergrund allein bei den Koalitionsalternati-
ven eine kleinere Rolle (6,6 Prozent Giber dem Durchschnitt).
Regionale Differenzen erscheinen wiederum nur beziglich
der sozialen Zusammensetzung des Bundestages und des
Lobbyeinflusses erwdhnenswert. Erstere wird im Osten und
im Slden (je rund 74 Prozent) etwas stérker problematisiert
als im Norden und im Westen (je rund 67 Prozent), Letzterer
im Sdden mit 74,4 Prozent deutlich starker als im Osten
(59,8 Prozent). Zudem wird der Lobbyeinfluss insbesondere
von der Landbevolkerung als (sehr) groBes Problem gesehen
(74 Prozent).

Problemwahrnehmung nach Parteipraferenz
Parteipolitisch wird die soziale Selektivitat bei Wahlen von An-
hanger_innen linker Parteien (79 bis 86 Prozent) erwartungs-
gemaB haufiger kritisch gesehen als von Anhédnger_innen
rechter Parteien (69,4 bis 73,3 Prozent). Die ungleiche soziale
Reprasentation und die Unterordnung der Koalitionsabgeord-
neten unter ihre Regierung werden von den Unionsanhan-
ger_innen am wenigsten problematisiert (59,1 bzw. 46,2 Pro-
zent), von den Sympathisant_innen der Randparteien am
starksten (AfD je 85,5 Prozent, Linke 79,1 bzw. 72,9 Prozent).
Die AfD-Anhanger_innen sehen darin sogar zu je rund
40,7 Prozent ein sehr grof3es Problem. Die Intransparenz der
Koalitionsalternativen bemangelt unter den Anhanger_innen
von Union und Griinen nur eine Minderheit (je rund 44,5 Pro-
zent), unter den AfD-Nahen sind es 72,2 Prozent. Beim Lob-
byeinfluss fallt die parteipolitische Spanne mit 12,6 Prozent-
punkten vergleichsweise gering aus, am wenigsten ein
Problem darin sehen Unionsanhdnger_innen (63,9 Prozent),
am meisten AfD-Nahe (75,3 Prozent). Ein sehr gro3es Pro-
blem erkennen darin 29,7 Prozent der Linken-Anhanger_
innen und 27,5 Prozent der AfD-Nahen.
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ANHANGER_INNEN LINKER PARTEIEN SEHEN
SOZIALE DIE ZUSAMMENSETZUNG DES PARLA-
MENTES KRITISCHER

DEMOKRATIEREFORMEN

Um Uber eine Perspektive des Mangels hinauszugehen, wur-
den der Halfte des Samples sechs Reformvorschlége vor-
gelegt. Die Befragten sollten fur jeden Vorschlag angeben,
fur wie geeignet — sehr gut, gut, weniger gut oder Uber-
haupt nicht — sie diesen halten, um die Meinungen und
Interessen der Blrger_innen wirksam in den politischen
Prozess einzubringen (s. Abb. 19).

Volksgesetzgebung und Volksinitiative

Als hierzu am besten geeignetes Instrument erscheint den
Befragten die Volksgesetzgebung, also die von unten aus-
geldste Variante der direkten Demokratie. Diese wurde den
Befragten in Form zweier Items prasentiert: als nicht bin-
dende Volksinitiative, um neue Ideen und Impulse in den
politischen Prozess einzubringen, und als verbindliches
Vetorecht gegen von den reprasentativen Institutionen be-
reits getroffene Entscheidungen. Die hdhere Zustimmung
erhalt die Volksinitiative mit 83,5 Prozent, die meisten hal-
ten dieses Instrument sogar fur sehr gut geeignet. Gerade
einmal 3,1 Prozent befinden die Volksinitiative dagegen als
Uberhaupt nicht geeignet. Die Vetofunktion der Volks-
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gesetzgebung stoBt ebenfalls auf breite, aber gegentber
der Initiative geringere Zustimmung (64,5 Prozent).

Loskammern und Entscheidung tiber Regierungs-
koalition

Ahnlich positiv werden zwei weitere Reformideen bewertet:
Dass die Birger bei der Wahl zugleich konkret dartber ent-
scheiden sollten, welche Parteien letztlich die Regierung bil-
den, wirde nach Meinung von 63,9 Prozent der Befragten
helfen, eine responsive Politik sicherzustellen. Dass diesem
Zweck gedient ware, wenn Gruppen zuféllig ausgeloster Bur-
ger_innen gesellschaftliche Grundfragen umfassend diskutie-
ren und dem Bundestag Vorschlage zu deren Lésung unter-
breiten kdnnten, meinen 61,8 Prozent.

Wahlpflicht

Fur eher ungeeignet, die in der Bevdlkerung vorhandenen
Interessen in den politischen Prozess einzubringen, halten die
Befragten dagegen eine Wahlpflicht sowie offene (auch
Nichtmitgliedern zugangliche) Vorwahlen (primaries) der Par-
teien zur Bestimmung ihrer Spitzenkandidat_innen fir Bun-
destagswahlen. Was die Wahlpflicht anbelangt, wurde hier
mit 40,7 Prozent zwar eine héhere Zustimmung ermittelt als
bei friheren Umfragen, die allenfalls ein Drittel Zustimmung
ergaben (Faas 2012; Decker et al. 2013; Klein et al. 2014). Dies
konnte allerdings auch darauf zuriickzufthren sein, dass zwei
Fragen zuvor fir die ungleiche Wahlbeteiligung armerer Men-
schen an Wahlen sensibilisiert wurde und im Item selbst die

Abbildung 19
Geeignetheit verschiedener Demokratiereformen (in %)

Die Burger sollten das Parlament durch eine
Volksinitiative auffordern kénnen, sich mit
bestimmten politischen Themen zu befassen.

Die Burger sollten Entscheidungen des Bundes-
tags durch Volksentscheide dndern kénnen.

Die Burger sollten bei der Wahl auch konkret
dartiber entscheiden kdnnen, welche Parteien
letztlich die Regierung bilden.

Gruppen zufallig ausgeloster Blirger

sollten gesellschaftliche Grundfragen
umfassend diskutieren und dem Bundestag
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Um fur eine hohere Wahlbeteiligung zu sorgen,
sollte die Teilnahme an Wahlen verpflichtend sein.
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Erhohung der Wahlbeteiligung als Ziel enthalten war. 31,3 Pro-
zent der Befragten lehnen eine Wahlpflicht als Uberhaupt
nicht geeignetes Instrument ab.

Offene Vorwahlen

Noch skeptischer zeigen sich die Befragten gegeniber fir
Nichtmitglieder offenen Vorwahlen zur Bestimmung der Spitzen-
kandidat_innen, die 41,3 Prozent als Gberhaupt nicht geeignet
verwerfen und nur insgesamt 26,6 Prozent positiv beurteilen.

Bewertungen nach Geschlecht

Die weiblichen Befragten erweisen sich durchgehend als re-
formaffiner als die mannlichen. Ist der Unterschied beim
Veto-Volksentscheid mit 1,4 Prozentpunkten noch nicht be-
achtlich, so belduft er sich bei den Ubrigen Vorschlagen auf
immerhin 4,9 (offene Vorwahlen) bis 8,7 Prozentpunkte
(Wahlpflicht).

DIE WEIBLICHEN BEFRAGTEN SIND DURCHGEHEND
REFORMAFFINER ALS DIE MANNLICHEN

Bewertungen nach Alter

Von den Altersklassen stechen bei den deliberativen Los-
kammern die 18- bis 34-Jahrigen als am geneigtesten her-
aus (7,5 Prozentpunkte Abstand), bei der Entscheidung der
Wahler_innen Uber die Regierungsbildung in etwa gleichem
MaBe die 50- bis 64-Jahrigen. Bei der nicht bindenden
Volksinitiative sind die tUber 65-Jahrigen wiederum am we-
nigsten enthusiastisch (acht Prozentpunkte Abstand). Bei
Wahlpflicht und Veto-Volksentscheid ergibt sich jeweils eine
Zweiteilung zwischen den beiden Altersklassen zwischen 35
und 64 einerseits und den Jiingeren sowie Alteren anderer-
seits. Die mittleren Jahrgange sind dabei gegeniber der
Wahlpflicht um rund acht Prozentpunkte skeptischer, wah-
rend sie den Veto-Volksentscheid umso stérker beflrworten
(um rund 12,5 Prozentpunkte).

Unterschiede nach soziodemografischen Merkmalen

In puncto offene Vorwahlen unterscheiden sich Zustimmung
und Ablehnung in den Altersgruppen kaum. Ebenso wie bei
der Wahlpflicht und der nicht bindenden Volksinitiative fallen
hier auch ansonsten keine gréBeren soziodemografischen
Unterschiede ins Auge. Ahnliches gilt fir die deliberativen
Loskammern. Wahrend Personen aus den unteren Schichten,
mit niedrigem Haushaltsnettoeinkommen oder mit Migrati-
onshintergrund dieses Instrument je um rund zehn Prozent-
punkte starker beflirworten als die jeweiligen Vergleichsgrup-
pen, Uberwiegt beim Bildungsgrad die Unterstiitzung seitens
der niedrig Gebildeten, die zu 36,9 Prozent sagen, dieses In-
strument sei sehr gut geeignet. Starker nehmen sich die Un-
terschiede bei den beiden anderen Reformvorschldagen aus:
Befragte mit niedrigem Bildungsgrad, die der Unter- bzw. Ar-
beiterschicht zugehéren und ein niedriges Einkommen haben,
maochten hier deutlich haufiger direkt Giber eine Koalition ent-
scheiden (Abstand zur Gegengruppe bei allen drei Merkma-
len: 19 Prozentpunkte).

Beim Veto-Volksentscheid liegt die Differenz in Bezug auf
den Bildungsgrad sogar bei 25,3 und in Bezug auf die Schicht-
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zugehorigkeit bei 33,2 Prozentpunkten. Die meisten Zustim-
menden aus den statusniedrigeren Gruppen halten diese
zwei Ideen sogar flr sehr gut geeignet, um die Interessen der
Bevoélkerung wirksam in den politischen Prozess einzuspeisen;
bei Schichtzugehorigkeit und Bildungsgrad stellen die Befir-
worter_innen des Veto-Volksentscheids sogar die Mehrheit
innerhalb ihrer Gruppe. Beide Vorschlage werden von Perso-
nen mit Migrationshintergrund um etwa neun Prozentpunkte
ofter vertreten als von Personen ohne Migrationshintergrund.

Unterschiede nach Regionen

Regional kommen der Veto-Volksentscheid und die Entschei-
dung der Blrger_innen tber die Regierungsbildung im Osten
besonders gut an (10,9 bzw. 8,5 Prozentpunkte ber dem
Durchschnitt). In geringerem AusmaR gilt dies auch fur deli-
berative Loskammern und offene Vorwahlen (je rund vier
Prozentpunkte Abstand). Die Wahlpflicht findet hingegen im
Osten weniger Unterstltzer_innen. Noch unbeliebter ist sie
in Stddeutschland, wahrend es in Norddeutschland fur den
Vorschlag sogar eine Mehrheit gibt (52,6 Prozent; 32,1 Pro-
zent befinden sie hier sogar fur sehr gut geeignet). Umge-
kehrt liegt der Norden bei der nicht bindenden Volksinitiative
als einzige Region unter dem Durchschnitt (um 4,5 Prozent-
punkte). Der Entscheidung der Wahler_innen Uber die Regie-
rungsbildung und dem Veto-Volksentscheid am wenigsten
abgewinnen kdnnen die Befragten im Westen (funf bzw.
10,6 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt).

Bewertung nach Parteipraferenz

Parteipolitisch sind Veto-Volksentscheide besonders popular
bei Anhénger_innen der AfD und der Linken, was zum popu-
listischen Narrativ passt, der vermeintlich homogene Volks-
willen sei nur am politischen Establishment vorbei auf dem
Wege der direkten Demokratie durchzusetzen. Aber auch bei
den anderen Parteien, besonders den linken, wird dieses Ins-
trument als wirksam betrachtet, um die Responsivitat des po-
litischen Systems zu verbessern.

ANHANGER_INNEN POPULISTISCHER
PARTEIEN BEFURWORTEN VOLKSENTSCHEIDE
BESONDERS STARK

Auch nicht bindende Volksinitiativen finden bei AfD- und Lin-
ken-Sympathisant_innen die meiste Zustimmung, hier aber
dicht gefolgt von den Anhénger_innen der anderen Parteien,
insbesondere solchen der Griinen. Sowohl hinsichtlich der
Entscheidung Uber die Regierungsbildung als auch in Bezug
auf deliberative Loskammern fallen die Sympathisant_innen
der FDP als besonders zurlickhaltend und die der AfD als
besonders enthusiatisch auf. 62,4 Prozent der AfD-Nahen se-
hen in einer konkreten Entscheidung der Birger_innen tber
die Regierungsbildung eine sehr gut geeignete MaBBnahme
zur Verbesserung der Responsivitat.

Einer Wahlpflicht kénnen die Anhdnger_innen von Linken und
Grlinen besonders wenig abgewinnen. Die AfD-Nahen zei-
gen sich hier stark gespalten: 32,6 Prozent von ihnen halten
dieses Instrument flr sehr gut, 40,7 Prozent fUr Uberhaupt
nicht geeignet (s. Abb. 20).
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NICHTWAHLER_INNEN FAST ZUR
HALFTE FUR WAHLPFLICHT

Auf den ersten Blick kontraintuitiv erscheint, dass diejenigen,
die bei der Bundestagswahl 2017 nicht oder ungdiltig gewahlt
haben, sich mit 49 Prozent fast zur Halfte fur die Wahlpflicht
aussprechen. Mdglicherweise kdnnen sie aus eigener Erfah-
rung am besten abschatzen, wie effektiv eine solche gesetz-
liche Pflicht ihr Verhalten beeinflusst hatte. Fir Nichtmitglieder
offene Vorwahlen werden von den Sympathisant_innen der
AfD sowie der Linken ofter als nltzlich eingestuft als in den
Anhénger_innenschaften von Union und FDP, von denen je-
weils knapp die Hélfte diese MaBnahme als tberhaupt nicht
geeignet bezeichnet.

Unterschiede nach Politiker_innenbild, Institutionen-
vertrauen und Demokratiezufriedenheit

Befragte mit einem positiven Politiker_innenbild halten
Veto-Volksentscheide nur zu 36,8 Prozent fiir eine gute Idee,
Befragte mit einem negativen Politiker_innenbild hingegen zu
71,7 Prozent — ein Unterschied von 34,9 Prozentpunkten. Hin-
sichtlich Demokratiezufriedenheit und Institutionenvertrauen
betragen die Spannen 31 bzw. 30 Prozentpunkte, beziglich
des Sozialpolitik-Index 14,4 Prozentpunkte. Ansonsten sind
starkere Zusammenhange nur bezuglich der Entscheidung
Uber die Regierungsbildung zu beobachten. Der Unterschied
zwischen Befragten mit positivem und solchen mit negativem

53

Politiker_innenbild liegt bei der Beantwortung dieses Items
bei 16,3 Prozentpunkten; die Demokratiezufriedenen und
-unzufriedenen weichen 14,9 Prozentpunkte voneinander ab,
die den Institutionen Vertrauenden von den nicht Vertrauen-
den 13 Prozentpunkte. Die politisch wenig bis Uberhaupt
nicht Interessierten halten eine konkrete Entscheidungsmog-
lichkeit der Wahler_innen Uber die Regierungszusammenset-
zung zu 77,2 Prozent flr geboten, die (sehr) stark Interessier-
ten nur zu 58,9 Prozent. Ahnlich stellt es sich bei den
Loskammern dar. Die nicht bindende Volksinitiative wird hin-
gegen von den (sehr) stark interessierten Befragten etwas
haufiger gutgeheiBen als von den wenig oder tUberhaupt
nicht interessierten (81,8 versus 75,9 Prozent).

Abbildung 20
Sehr/ziemlich gut geeignete Demokratiereformen nach Parteipréaferenz (in %)
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C) OUTPUT-LEGITIMATION UND DIE
BEDEUTUNG DES SOZIALSTAATS

Mit Blick auf den Output des politischen Systems und der
Regierungstatigkeit wollten wir zundchst wissen, wie die Be-
fragten zu der Aussage stehen, in Deutschland habe ein er-
heblicher Teil der Bevolkerung von der guten wirtschaftlichen
Entwicklung der letzten Jahre nicht profitiert. 33,4 Prozent der
Befragten stimmen dem voll und ganz zu, 32 Prozent stim-
men dem eher zu, 27,6 Prozent stimmen eher nicht zu und
sieben Prozent stimmen dem Uberhaupt nicht zu (s. Abb. 21).

MEHR ALS ZWEI DRITTEL MEINEN, EIN ERHEB-
LICHER TEIL DER BEVOLKERUNG HABE NICHT
VON DER GUTEN WIRTSCHAFTLICHEN ENTWICK-
LUNG PROFITIERT

Unterschiede vor allem in Bezug auf sozio6konomi-
schen Status

Wahrend es keine groBen Differenzen hinsichtlich des Ge-
schlechts, des Alters oder des Bildungsgrads gibt, ist vor allem
der soziobkonomische Status relevant. So stimmen 77,4 Pro-
zent derjenigen, die sich selber der Unter- bzw. Arbeiter-
schicht zuordnen wiirden, der Aussage zu, wéhrend dies blof3
53,5 Prozent derjenigen tun, die sich der oberen Mittel- bzw.
Oberschicht zuordnen wirden. Ein dhnliches Bild ergibt sich
beim Haushaltsnettoeinkommen. 74,3 Prozent derjenigen mit
einem Haushaltsnettoeinkommen von unter 2.000 Euro mo-
natlich sind der Ansicht, ein GroBteil der Bevolkerung habe
nicht von der guten wirtschaftlichen Entwicklung der letzten
Jahre profitiert; nur 60,3 Prozent derjenigen mit einem mo-
natlichen Haushaltsnettoeinkommen von 4.000 Euro oder
dartber stimmen dem zu. Wahrend zwei Drittel der Nichter-
werbstatigen der Aussage zustimmen (73,6 Prozent), sind es
nur etwas mehr als die Hélfte bei den Menschen in Ausbil-
dung (55,2 Prozent).
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Migrationshintergrund spielt keine Rolle

Der Migrationshintergrund spielt bei dieser Frage kaum eine Rolle
(mit Migrationshintergrund 67,7, ohne Migrationshintergrund
64,9 Prozent Zustimmung). Ebenfalls geringe Unterschiede lassen
sich zwischen den Befragten in den ost- und den westdeut-
schen Landern feststellen (68,2 zu 64,7 Prozent Zustimmung);
dies gilt auch fir das Ruhrgebiet, wo 69,2 Prozent der Aussage zu-
stimmen, wahrend es im Rest der Republik 65,2 Prozent sind.

Bewertung nach Parteipraferenz

Betrachtet man die Zu- und Ablehnungsraten nach der Par-
teipraferenz, lassen sich deutliche Unterschiede feststellen. So
stimmen deutlich mehr Sympathisant_innen linker Parteien,
aber auch der AfD der Aussage zu (AfD: 86,5 Prozent; Linke:
78,1 Prozent; Grine: 67,8 Prozent; SPD 66,8 Prozent), wahrend
dies bei den Anhanger_innen der FDP 57,4 Prozent und bei
den Unterstltzer_innen der CDU/CSU nur 47,5 Prozent tun.
Diejenigen, die keiner Partei zuneigen, stimmen zu 74,5 Pro-
zent der Aussage zu.

Korrelationen mit Vertrauenswerten, Demokratie-
zufriedenheit und politischem Interesse

Diejenigen, die ein hoheres soziales Vertrauen (59,9 Prozent),
ein hoheres Zukunftsvertrauen (56,8 Prozent) und eine héhe-
re Demokratiezufriedenheit (55,8 Prozent) aufweisen, stim-
men der Aussage seltener zu als solche, die ein geringeres
soziales (73,8 Prozent) und Zukunftsvertrauen (71,1 Prozent)
sowie eine geringe Demokratiezufriedenheit (73,8 Prozent)
besitzen. Dies gilt auch mit Blick auf das Institutionenvertrau-
en und das Bild von Politiker_innen: Wer wenig Vertrauen in
die Bundesregierung, in den Bundestag, in die Parteien und
in Justiz und Gerichte besitzt oder Politiker_innen unterstellt,
sie kimmerten sich nicht um Menschen wie die/den Befrag-
te_n oder dachten nur bis zur ndchsten Wahl, neigt vermehrt
dazu, der Aussage zuzustimmen, wahrend diejenigen, die ein
hohes Institutionenvertrauen duBern und Politiker_innen in
einem positiveren Licht sehen, geringere Zustimmungswerte
aufweisen. Gleichzeitig besteht ein immenser Unterschied bei

Abbildung 21
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Quelle: Umfrage FES/Universitat Bonn 2019

Ein erheblicher Teil der Bevolkerung hat von der guten wirtschaftlichen Entwicklung nicht profitiert (in %)
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den Zustimmungsraten zwischen denjenigen, die eine hohe
Demokratiezufriedenheit und ein (sehr) starkes politisches In-
teresse (staatstragende Burger_innen) aufweisen, und denje-
nigen, die eine niedrige Demokratiezufriedenheit und ein
(sehr) starkes politisches Interesse ausdrticken (kritische Bur-
ger_innen; 55,3 gegenliber 77 Prozent).

Bewertung nach Praferenz fir Regierungsmodelle
Ahnliche Werte finden wir, wenn nach alternativen Regie-
rungsmodellen gefragt wird: 74,7 Prozent derjenigen, die am
liebsten die Burger_innen in regelmaBigen Volksentscheiden
Uber Gesetze entscheiden sehen wollen, aber nur 55,9 Pro-
zent der Anhanger_innen der reprasentativen Demokratie
denken, in Deutschland habe ein erheblicher Teil der Bevolke-
rung von der guten wirtschaftlichen Lage der letzten Jahre
nicht profitiert. Diejenigen, die der Ansicht sind, jenseits von
Wahlen gebe es fur die Birger_innen nicht gentigend Beteili-
gungsmaoglichkeiten oder dass es keinen Unterschied mache,
wer an der Regierung sei, stimmen der Aussage ebenfalls
deutlich haufiger zu (73,6 gegenlber 52,8 bzw. 73,7 gegen-
Uber 60,2 Prozent) als diejenigen, die sich mit den vorhande-
nen Beteiligungsmaoglichkeiten zufrieden zeigen (52,8 Pro-
zent).

Bewertung nach Sicht auf Zusammenhalt und Konflikte
SchlieBlich finden sich deutliche Differenzen in den Zustim-
mungsraten zwischen denjenigen, die meinen, der gesell-
schaftliche Zusammenhalt sei zurlickgegangen (70,1 Prozent),
und denjenigen, die einen solchen Riickgang nicht feststellen
(52 Prozent). Bei der Bewertung der gesellschaftlichen Kon-
flikte spielt entsprechend der wahrgenommene Konflikt zwi-
schen armen und reichen Birger_innen die gréBte Rolle:
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Unter denjenigen, die das Vorhandensein eines solchen Kon-
flikts bejahen, stimmen 68,3 Prozent der Aussage zu, aber nur
57,2 Prozent derjenigen, die einen Konflikt zwischen armen
und reichen Birger_innen verneinen.

BEWERTUNG DER SOZIALPOLITIK

Als Zweites wollten wir von den Befragten wissen, wie sie die
Aufgabenerflllung durch den Staat in den klassischen Feldern
der deutschen Sozialstaatsversicherung (Rente, gesundheit-
liche Versorgung Kranker und Pflegebedurftiger und Siche-
rung gegen Arbeitslosigkeit) einschatzen. Erfullt der Staat
seine Aufgaben sehr gut bzw. gut oder schlecht bzw. sehr
schlecht? Dasselbe wurde firr zwei weitere sozialpolitisch re-
levante Politikfelder gefragt: Schule bzw. Bildung und Woh-
nen (s. Abb. 22). Insgesamt schneiden die Bewertungen fur
die Schulausbildung und die Lebensstandardsicherung
arbeitsloser Menschen recht gut ab: 68,4 Prozent der Befrag-
ten befinden, der Staat erfille seine Aufgabe, den Zugang zu
einer guten Schulausbildung zu sichern, (sehr) gut; auch ist
eine deutliche Mehrheit der Befragten (60,4 Prozent) der Mei-
nung, der Staat schaffe es (sehr) gut, arbeitslosen Menschen
den Lebensstandard zu sichern. Bei der gesundheitlichen Ver-
sorgung Kranker und Pflegebedurftiger ist nur etwas mehr
als die Halfte der Befragten (52,1 Prozent) der Meinung, dass
der Staat seine Aufgabe (sehr) gut erfillt. Desolat sieht die
Situation bei der Sicherung eines angemessenen Lebensstan-
dards fur alte Menschen und der Schaffung von ausreichen-
dem (bezahlbarem) Wohnraum aus: Hier bewerten nur
25,5 bzw. 15,2 Prozent der Befragten die staatliche Aufgaben-
erfullung als (sehr) gut.

Abbildung 22
Aufgabenerfiillung des Staates in der Sozialpolitik (in %)

gute Schulausbildung 14,3
Lebensstandard Arbeitsloser 9,7
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BESONDERS UNZUFRIEDEN SIND DIE BEFRAGTEN IN
BEZUG AUF DIE SICHERUNG EINES ANGEMESSENEN
LEBENSSTANDARDS FUR ALTE MENSCHEN UND DER
SCHAFFUNG VON AUSREICHEND BEZAHLBAREM
WOHNRAUM

Bildung

Am zufriedensten sind die Befragten mit der staatlichen Auf-
gabenerfillung im Bereich der Schulbildung. Abhangig von
Alter und Erwerbsstatus gibt es bei der Bewertung groB3e
Unterschiede. Wahrend 63,5 Prozent der 35- bis 49-Jahrigen
dem Staat eine (sehr) gute Aufgabenerfiillung attestieren,
sind dies bei den 18- bis 34-Jahrigen 77,4 Prozent. Ein ahnli-
ches Bild zeigt sich beim Erwerbsstatus: Hier haben 79,7 Pro-
zent der in Ausbildung befindlichen Menschen ein positives
Bild von der staatlichen Aufgabenerfiillung, wahrend es bei
den Nichterwerbstatigen nur 56,4 Prozent sind — eine Diffe-
renz von 23,3 Prozentpunkten. Eine naheliegende Erklarung
dafur kénnte sein, dass Birger_innen den Institutionen des
Sozialstaats, mit denen sie regelmaBigen Kontakt pflegen,
vertrauensvoller gegenliberstehen. Kaum Unterschiede gibt
es im Ost-West-Vergleich: 69 Prozent der Menschen in den
westdeutschen und 66,3 Prozent der Menschen in den ost-
deutschen Landern sehen die Aufgabenerfillung des Staates
in der Bildung als (sehr) gut an. Dagegen sind die Bewoh-
ner_innen des Ruhrgebiets etwas unzufriedener. Hier geben
60,9 Prozent der Befragten an, der Staat erfille seine Aufga-
be (sehr) gut, im Rest der Republik sind es 68,9 Prozent.

Berlicksichtigt man die Parteipréferenzen, zeigen sich groRe
Unterschiede. Nur etwas Uber die Halfte der Anhdnger_innen
der Linken (53,2 Prozent) und der AfD (54,9 Prozent) finden
die staatliche Aufgabenerfillung bei der Schulausbildung
(sehr) gut. Diejenigen, die sich mit keiner Partei identifizieren
konnen, bewerten die Aufgabenerfillung zu 59,3 Prozent als
(sehr) gut. Zufriedenheitswerte um die 70 Prozent und daru-
ber erreichen die Anhdnger_innen der Griinen (68,7 Prozent),
der FDP (75,9 Prozent), der SPD (76,3 Prozent) und der CDU/
CSU (79,9 Prozent).

Mit Blick auf die Vertrauensindikatoren zeigt sich erwartungs-
gemaB, dass diejenigen, die ein hohes soziales Vertrauen
(71,5 Prozent), ein hohes Zukunftsvertrauen (78,8 Prozent)
und eine hohe Demokratiezufriedenheit (78,1 Prozent) auf-
weisen, die staatliche Aufgabenerfillung im Bereich der
Schulbildung haufiger als (sehr) gut bewerten als diejenigen,
die ein niedriges soziales (64,4 Prozent) und Zukunftsvertrau-
en (62,2 Prozent) sowie eine niedrige Demokratiezufrieden-
heit (60 Prozent) besitzen. Dies gilt auch beim Institutionen-
vertrauen und beim Politikerbild. Besonders dramatisch sind
die Unterschiede beim Vertrauen in die Bundesregierung und
beim Vertrauen in den Bundestag. Diejenigen, die diesen In-
stitutionen vertrauen, bewerten die Aufgabenerfillung im
Schulbereich um 19,6 Prozentpunkte bzw. 18,1 Prozentpunk-
te besser als diejenigen, die ihnen nicht vertrauen.

Deutliche Differenzen zeigen sich auch in Bezug auf den Bur-
ger_innentypus: Wahrend kritische Blrger_innen nur zu
54,2 Prozent angeben, der Staat erfiille seine Aufgabe (sehr)
gut, sind es bei den untertanigen Birger_innen 80 Prozent —
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eine Differenz von 25,8 Prozentpunkten. Ahnlich groB3e Unter-
schiede bestehen in der Bewertung zwischen denjenigen, die
der Aussage, in Deutschland habe ein erheblicher Teil der Be-
volkerung von der guten wirtschaftlichen Entwicklung der letz-
ten Jahre nicht profitiert, voll und ganz oder eher zustimmen,
und denjenigen, die dem eher nicht oder Uberhaupt nicht zu-
stimmen. Von den Erstgenannten sind ,nur” 62,3 Prozent der
Auffassung, der Staat erfllle seine Aufgabe im Bereich der
Schulbildung (sehr) gut, von den Letztgenannten 79,6 Prozent.

Lebensstandardsicherung von Arbeitslosen

Auch mit der Lebensstandardsicherung von Arbeitslosen
zeigt sich eine Mehrheit der Befragten zufrieden. Erwartungs-
gemaB spielt der soziodkonomische Hintergrund eine Rolle:
Die Befragten, die sich selbst der Unter- oder Arbeiterschicht
zuordnen, die nicht erwerbstatig sind oder die Gber ein Haus-
haltsnettoeinkommen von unter 2.000 Euro im Monat verfi-
gen, bewerten die staatliche Aufgabenerfillung in diesem
Politikbereich seltener als (sehr) gut als diejenigen, die sich
selber der oberen Mittel- bzw. Oberschicht zurechnen (51,8
zu 73,8 Prozent), in Ausbildung sind (46,6 zu 75,5 Prozent)
oder die Uber ein Haushaltsnettoeinkommen von Uber
4.000 Euro im Monat verfligen (49,2 zu 69,2 Prozent).

Bei den soziodemografischen Faktoren sind vor allem die Al-
tersklassen, der Bildungsgrad und die Anzahl der Personen in
einem Haushalt relevant: 18- bis 34-Jahrige finden zu 72 Pro-
zent, der Staat mache seine Aufgabe sehr gut oder gut, wah-
rend dies nur 53,5 Prozent der Personen Uber 65 Jahre tun.
49,6 Prozent der Befragten mit einem niedrigen Bildungsgrad
meinen, der Staat erfllle seine Aufgabe (sehr) gut, aber
67,3 Prozent derjenigen mit einem hohen Bildungsgrad sind
dieser Ansicht. SchlieBlich geben blof3 50,4 Prozent der Befrag-
ten, die in Einpersonenhaushalten leben, an, die staatliche Auf-
gabenerfillung sei (sehr) gut; Befragte, die mit drei und mehr
Personen in einem Haushalt leben, finden dies zu 67,1 Prozent.

18- BIS 34-JAHRIGE SIND ZU 72 PROZENT MIT DER

LEBENSSTANDARDSICHERUNG ARBEITSLOSER ZU-

FRIEDEN, ABER NUR 53,5 PROZENT DER PERSONEN
UBER 65 JAHRE

Blickt man auf die Parteipréferenz, zeigt sich tUberraschender-
weise, dass allein die Anhanger_innen der Linken die Lebens-
standardsicherung durch den Staat mehrheitlich als (sehr)
schlecht empfinden: 63,2 Prozent sind dieser Meinung. Alle
anderen Parteianhanger_innen finden dagegen die staatliche
Aufgabenerfillung in diesem Bereich mehrheitlich gut oder
sehr gut, wobei zwischen den Zustimmungsraten der CDU/
CSU-Sympathisant_innen (73,8 Prozent) und derjenigen, die
keiner Partei zuneigen (51,9 Prozent), 21,9 Prozentpunkte
Unterschied liegen. Die Werte fur FDP (69,3 Prozent), SPD
(64,2 Prozent), Griine (60,1 Prozent) und AfD (53,2 Prozent)
liegen dazwischen.

Ein starker Zusammenhang ist des Weiteren bei den Vertrau-
ensvariablen und beim Politiker_innenbild feststellbar. Diejeni-
gen, die mit dem Funktionieren der Demokratie nicht zufrie-
den sind, die kein Vertrauen in die Bundesregierung, in den
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Abbildung 23
(Sehr) gute Lebensstandardsicherung arbeitsloser Menschen (in %)

soziales Zukunfts- Demokratie- Vertrauen
Vertrauen vertrauen zufriedenheit in die Bundes-
regierung

n=2221-2355

Quelle: Umfrage FES/Universitat Bonn 2019

Vertrauen Vertrauen Vertrauen Vertrauen
in den in die Parteien in Justiz und in die Medien
Bundestag Gerichte
I hoch I niedrig

Bundestag, in die Parteien und in die Justiz und die Gerichte
haben, sind deutlich seltener der Ansicht, der Staat sichere den
Lebensstandard arbeitsloser Menschen gut oder sehr gut.
Wahrend von den kritischen und entfremdeten Birger_innen
nur jeweils etwas mehr als die Halfte die staatliche Aufgaben-
erflllung in diesem Bereich positiv bewerten, sind es bei den
untertanigen Burger_innen 72,7 Prozent (s. Abb. 23).

Gesundheitsversorgung

Bei der Frage, wie der Staat die Aufgabe erfillt, die gesund-
heitliche Versorgung Kranker und Pflegebedurftiger sicher-
zustellen, sind die Meinungen geteilt: Nur eine knappe
Mehrheit von 52,1 Prozent findet, der Staat schaffe dies
(sehr) gut; 47,9 Prozent bewerten die Aufgabenerfillung da-
gegen als (sehr) schlecht. Deutliche Unterschiede zeigen sich
in Bezug auf die Schichtzugehorigkeit. Wahrend diejenigen,
die sich der Unter- bzw. Arbeiterschicht zuordnen, nur zu
41,2 Prozent mit der Gesundheitsversorgung (sehr) zufrieden
sind, liegt der Wert fur die obere Mittel- bzw. Oberschicht
bei 63,3 Prozent. Besonders unzufrieden sind Nichterwerbs-
tatige (23,1 Prozent).

BESONDERS UNZUFRIEDEN MIT DER GESUNDHEITS-
VERSORGUNG SIND NICHTERWERBSTATIGE

Personen mit Migrationshintergrund sind etwas zufriedener
(59,1 Prozent) als Personen ohne Migrationshintergrund
(50,9 Prozent). Bewohner_innen von GroBstadten sagen hau-
figer, der Staat mache seine Aufgabe (sehr) gut (58,3 Prozent);
Einwohner_innen in Mittelstadten sind weniger zufrieden
(48,4 Prozent). Keinen grof3en Unterschied gibt es im Ost-
West-Vergleich. Die Bewohner_innen des Ruhrgebiets beur-

teilen die gesundheitliche Versorgung etwas besser (56,7 Pro-
zent) als der Rest der Republik (51,8 Prozent).

Hinsichtlich der Parteipraferenzen zeigt sich das schon be-
kannte Bild: Diejenigen, die keiner Partei (36,5 Prozent), der
AfD (38,3 Prozent) oder der Linken (42,1 Prozent) zuneigen,
bewerten die gesundheitliche Versorgung deutlich seltener
als gut oder sehr gut als die Anhanger_innen der Grlinen
(54,5 Prozent), der SPD (57,9 Prozent), der FDP (59,4 Prozent)
und der CDU/CSU (64,7 Prozent). Ein erwartbares Bild zeigt
sich auch bei den Vertrauensvariablen. Wer hohe Vertrauens-
werte und ein positives Politiker_innenbild aufweist, ist auch
mit der gesundheitlichen Versorgung deutlich zufriedener.
Am ausgepragtesten ist der Zusammenhang bei der Demo-
kratiezufriedenheit, dem Vertrauen in die Bundesregierung,
dem Vertrauen in die Parteien und dem Vertrauen in die
Justiz und die Gerichte (s. Abb. 24).

Rente

Wahrend die Befragten mit der Lebensstandardsicherung bei
Arbeitslosigkeit und Krankheit mehrheitlich zufrieden sind,
stellen sie der Rentenpolitik ein schlechtes Zeugnis aus. Bei
den soziodemografischen Variablen sticht hier besonders das
Alter hervor. Die Befragten, die 65 Jahre oder &lter und damit
Uberwiegend selbst Rentenbezieher_innen sind, zeigen sich
zufriedener: 35 Prozent — was immer noch ein niedriger Wert
ist — beurteilen die Lebensstandardsicherung im Alter als gut
oder sehr gut; bei den jlingeren Altersgruppen sind es zwi-
schen 21,6 Prozent (50- bis 64-Jahrige) und 22,5 Prozent (18-
bis 34-Jahrige). Dies spricht, ahnlich wie bei der Schulbildung,
dafir, dass diejenigen, die schon eine Rente bzw. Pension
beziehen, ,gute” Erfahrungen gemacht haben, wahrend die-
jenigen, denen das Rentenalter noch bevorsteht, nicht wissen,
was auf sie zukommen wird.
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Abbildung 24
(Sehr) gute Gesundheitsversorgung (in %)

soziales Zukunfts- Demokratie- Vertrauen
Vertrauen vertrauen zufriedenheit in die Bundes-
regierung

n=2325-2.482

Quelle: Umfrage FES/Universitat Bonn 2019

Vertrauen Vertrauen Vertrauen Vertrauen
in den in die Parteien in Justiz und in die Medien
Bundestag Gerichte
I hoch I niedrig

RENTENBEZIEHER_INNEN SIND NUR ZU EINEM
DRITTEL MIT DER RENTE ZUFRIEDEN, ABER IMMER
NOCH ZUFRIEDENER ALS ANDERE

Bei den soziodkonomischen Faktoren ist vor allem die Selbst-
verortung relevant. Diejenigen, die sich der Unter- oder Ar-
beiterschicht zuordnen, sind nur zu 17,5 Prozent mit der
staatlichen Aufgabenerflllung im Bereich Rente (sehr) zufrie-
den, diejenigen, die sich zur oberen Mittel- oder Oberschicht
zéhlen, zu 32,2 Prozent. Geringer sind die Unterschiede in
Bezug auf das Haushaltsnettoeinkommen. Bewohner_innen
von Landgemeinden bewerten die Aufgabenerfillung bei
der Rente seltener als (sehr) gut (19,4 Prozent) als Befragte,
die in Mittelstaddten wohnen (25,6 Prozent). Regional be-
trachtet ist die Zufriedenheit im Westen (27,5 Prozent) gréBer
als im Stiden (20,1 Prozent). Wahrend es zwischen ost- und
westdeutschen Landern keine nennenswerten Unterschiede
gibt, sind die Menschen im Ruhrgebiet etwas zufriedener;
hier bewerten immerhin 31,8 Prozent der Befragten die Auf-
gabenerfillung als (sehr) gut, im Rest Deutschlands sind es
bloB 25,1 Prozent.

Der Zusammenhang zwischen der Parteipraferenz als ideologi-
schem Erklarungsfaktor und der Bewertung der staatlichen
Leistungsfahigkeit in Bezug auf die Rente ist auch hier wieder
gegeben. Am zufriedensten sind die Anhdnger_innen der
CDU/CSU mit einem vergleichsweise hohen Wert von 39 Pro-
zent. Mit einigem Abstand folgen die Sympathisant_innen
der SPD, die zu 28,4 Prozent die Aufgabenerfillung des Staa-
tes als (sehr) gut betrachten, die der FDP (27,2 Prozent) und
die der Griinen (24,8 Prozent). Am unteren Ende der Zufrie-
denheitsskala finden sich die Anh&nger_innen der Linken

(17,3 Prozent), gefolgt von denjenigen, die keiner Partei zunei-
gen (17,2 Prozent), und den Sympathisant_innen der AfD
(10,4 Prozent).

AM ZUFRIEDENSTEN SIND MIT DER RENTE DIE AN-
HANGER_INNEN DER CDU/CSU MIT EINEM VER-
GLEICHSWEISE HOHEN WERT VON 39 PROZENT

Deutliche Unterschiede im Antwortverhalten zeigen sich mit
Blick auf die Demokratiezufriedenheit, das Institutionenver-
trauen und das Politiker_innenbild. So beurteilen beispiels-
weise 36,1 Prozent derjenigen, die eine hohe Demokratie-
zufriedenheit aufweisen, die Aufgabenerfillung als (sehr)
gut, wahrend dies von den Demokratieunzufriedenen nur
16,3 Prozent tun. Starke Uberschneidungen gibt es des Weite-
ren mit der Bewertung der von uns abgefragten gesellschaft-
lichen Konflikte. Diejenigen, die ein &konomisches Auseinan-
derdriften der Gesellschaft (19,3 zu 36,9 Prozent), einen
schwindenden gesellschaftlichen Zusammenhalt (21,9 zu
37 Prozent) und einen starken Konflikt um die Zuwanderung
bejahen (23,4 zu 43,7 Prozent), sind deutlich seltener der Auf-
fassung, der Staat erfllle seine Aufgabe (sehr) gut, als dieje-
nigen, die diese Konflikte als weniger stark oder als gar nicht
vorhanden einschatzen (s. Abb. 25).

Wohnraum

Angesichts der aktuellen Entwicklungen auf dem deutschen
Wohnungsmarkt ist es nicht verwunderlich, dass nur ein Sech-
stel der Befragten dem Staat hier eine (sehr) gute Aufgabener-
fullung attestiert. Deutliche Unterschiede bestehen dabei in
Bezug auf das Alter und die soziale Schicht. 20,6 Prozent der
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Abbildung 25
Sehr gute/gute Lebensstandardsicherung im Alter (in %)

n=2301-2453

Quelle: Umfrage FES/Universitat Bonn 2019

soziales Zukunfts- Demokratie- Vertrauen
Vertrauen vertrauen zufriedenheit in die Bundes-
regierung

Vertrauen Vertrauen Vertrauen Vertrauen
in den in die Parteien in Justiz und in die Medien
Bundestag Gerichte
I hoch I niedrig

18- bis 34-Jahrigen, aber nur 11,7 Prozent der 50- bis 64-Jahri-
gen befinden die staatliche Aufgabenerfillung im Bereich
Wohnen als (sehr) gut. In der oberen Mittel- und Oberschicht
konnen sich 18,5 Prozent zu einer positiven Bewertung
durchringen, in der Unter- bzw. Arbeiterschicht nur 10,7 Prozent.
Die Befragten mit Migrationshintergrund zeigen sich etwas zu-
friedener (23,2 Prozent) als Menschen ohne Migrationshinter-
grund (13,9 Prozent).

WOHNRAUM: FUNF VON SECHS BEFRAGTEN
PERSONEN SIND UNZUFRIEDEN MIT DEM STAAT

Interessanterweise finden Befragte, die mit drei oder mehr
Personen in einem Haushalt leben, die Aufgabenerfullung besser
(18,7 Prozent) als Personen in Zweipersonenhaushalten (11,8 Pro-
zent). Die Ostdeutschen sind mit der Wohnungssituation etwas
zufriedener als die Bewohner_innen der anderen Regionen. Mit
Blick auf die Parteipraferenzen zeigen sich die Anhénger_innen
der CDU/CSU am meisten (21,7 Prozent), die Symphatisant_innen
der Linken am wenigsten zufrieden (11,2 Prozent). Der Zusam-
menhang zwischen den Vertrauensindikatoren und der staatli-
chen Leistungsfahigkeit wird besonders bei der starksten Ant-
wortkategorie deutlich: Befragte mit hohem sozialem Vertrauen
(24 Prozent), hohem Zukunftsvertrauen (21,9 Prozent) und einer
hohen Demokratiezufriedenheit (20,8 Prozent) bezeichnen die
Aufgabenerfillung wesentlich seltener als sehr schlecht als Be-
fragte mit einem niedrigen sozialen (40 Prozent) und Zukunfts-
vertrauen (36,4 Prozent) sowie einer geringen Demokratiezufrie-
denheit (39,4 Prozent). Dasselbe gilt fur das Vertrauen in die
Bundesregierung (20 zu 38 Prozent), in den Bundestag (22 zu
38,4 Prozent) und in die Parteien (17,8 zu 34,5 Prozent).

Bei den Konflikten besteht die groBte Uberschneidung mit der
Frage, ob die Gesellschaft 6konomisch auseinanderdrifte. Die
dies bejahen, beurteilen die staatliche Leistungserfiillung im Be-
reich Wohnen nur zu 10,8 Prozent als (sehr) gut, die dies vernei-
nen, zu 22,9 Prozent. Auch das Migrationsthema ist relevant. Nur
12,9 Prozent derjenigen, die darin einen starken oder sehr star-
ken Konflikt sehen, bewerten hier die Wohnungspolitik positiv,
in der Gegengruppe sind es 29,6 Prozent.

ERWARTUNGEN AN DEN SOZIALSTAAT

Als Drittes wollten wir von den Befragten wissen, wie sie zu ei-
nigen ausgesuchten Reformvorschldgen in der Renten-, Gesund-
heits-, Arbeitsmarkt-, Steuer-, Wohnungsbau- und kommunalen
Sozialpolitik stehen (s. Abb. 26).

— Am starksten beflrwortet wird der Vorschlag, bei Anlas-
sen wie der Geburt eines Kindes die Menschen darUber
zu informieren, welche staatlichen Leistungen ihnen zu-
stehen (aufsuchende, jenseits des Rathauses prasente
Kommune): 85 Prozent stimmen dem zu.

- Den Ankauf von Steuer-CDs begriiBen 83,5 Prozent, auch
wenn dies bedeuten wirde, dass der Staat auf diese
Weise gestohlene Daten kauft.

— Die Idee, Niedrigverdiener_innen durch geringere Beitra-
ge zur Renten- und Krankenversicherung zu entlasten,
ohne dass sie EinbuBBen bei den (spateren) Leistungen in
Kauf nehmen mussen, findet bei 79,5 Prozent Zustimmung.

— Die Einfihrung einer Grundrente oberhalb der Grund-
sicherung stoBt bei 77 Prozent auf Zuspruch. Eine solche
Grundrente wirde erhalten, wer 35 Jahre in die Renten-
versicherung eingezahlt, aber nur wenig verdient hat.
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Dabei soll nicht auf das Vermogen oder das Einkommen
des Partners oder der Partnerin geschaut werden.

- Ein staatliches Vorkaufsrecht fur Wohnungen, Grund-
stlicke und Hauser, um auch in den Innenstadten bezahl-
baren Wohnraum zu schaffen, beflirworten 64,4 Prozent.

— Keine mehrheitliche Zustimmung finden dagegen die
Vorschlage, Migrant_innen weniger Sozialleistungen zu-
kommen zu lassen als Einheimischen (46,1 Prozent) und
Avrbeitslose zu verpflichten, jeden Job anzunehmen, auch
wenn dieser nicht ihrer Qualifikation entspricht und sie
weniger verdienen (45,1 Prozent).

— Am wenigsten Unterstlitzung erhélt die Aussage, es sei
ungerecht, wenn Kinder gro3e Vermogen erben und
dadurch bessere Chancen im Leben haben (38,7 Prozent).

Aufsuchende, jenseits des Rathauses prasente Kommune

Beim Item der aufsuchenden, jenseits des Rathauses prasen-
ten Kommune gibt es keine groBen Unterschiede hinsichtlich
verschiedener Gruppen. Aufféllig sind allenfalls die partei-
politischen Préferenzen, die einem klaren Links-rechts-
Schema entsprechen: Am meisten Zustimmung erfahrt die
Idee bei den Anhadnger_innen der Linken (92,1 Prozent),
gefolgt von den Sympathisant_innen der SPD (91,9 Prozent)
und der Griinen (88,5 Prozent). Diejenigen, die keiner Partei
zuneigen, stimmen zu 87,7 Prozent zu, wahrend die Unter-
stutzung durch die Anhanger_innen der AfD (81,3 Prozent),
der CDU/CSU (81,2 Prozent) und die Anhdnger_innen der FDP
(75,8 Prozent) niedriger ausfallt.
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Einen Zusammenhang zwischen den Zustimmungswerten
und den Vertrauensindikatoren gibt es nicht. Allerdings
schlagt das politische Interesse zu Buche (86,2 Prozent Zu-
stimmung gegenlber 77 Prozent bei den wenig bis tber-
haupt nicht Interessierten). Auch mit der Bewertung, ob ein
Konflikt vorliegt oder nicht, korreliert die Zustimmung. Dieje-
nigen, die ein 6konomisches Auseinanderdriften der Gesell-
schaft (88,3 zu 79 Prozent), einen Konflikt zwischen wirt-
schaftsstarken und strukturschwachen Regionen (88,2 zu
79,1 Prozent) und einen Konflikt um die Zuwanderung ausma-
chen (86,2 zu 75,2 Prozent), beflrworten die aufsuchende,
prasente Kommune &fter als diejenigen, die diese Konflikte
nicht sehen. SchlieBlich sind 59,7 Prozent der Beflrworter_
innen der aufsuchenden, prasenten Kommune dafir, den
Kommunen mehr Geld zukommen zu lassen, auch wenn das
hohere Steuern mit sich brachte. Von denjenigen, die die
aufsuchende, prasente Kommune ablehnen, votieren nur
47,6 Prozent fur eine bessere Finanzausstattung.

Ankauf von Steuer-CDs

Der Ankauf von Steuer-CDs erfreut sich ebenfalls groBer Be-
liebtheit. Ein groBer Unterschied lasst sich bei den Altersklas-
sen feststellen. Wahrend ,nur” 70,3 Prozent der 18- bis
34-Jahrigen den Kauf solcher CDs beflrworten, sind es bei
denjenigen, die 65 Jahre und élter sind, 88,5 Prozent. Unter
den Befragten mit Migrationshintergrund ist die Unterstit-
zung mit 71,3 Prozent geringer als unter den Befragten ohne
Migrationshintergrund (85,4 Prozent). Bewohner_innen des

Abbildung 26
Meinungen zum Sozialstaat (in %)

aufsuchende Kommune

Ankauf von Steuer-CDs

geringere Sozialbeitrage fur Niedrigverdiener
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Quelle: Umfrage FES/Universitat Bonn 2019
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Ruhrgebiets bejahen zu 90 Prozent den Kauf der Daten-CDs,
im Rest der Republik liegt die Zustimmung bei 83 Prozent.
Hinsichtlich der Parteipréaferenzen zeigen sich keine grof3en
Unterschiede: Am haufigsten beflrworten Anhdnger_innen
der Griinen einen solchen Schritt (85,6 Prozent), am seltens-
ten Sympathisant_innen der AfD (80,2 Prozent).

BEWOHNER_INNEN DES RUHRGEBIETS BEJAHEN
DEN KAUF DER DATEN-CDS MIT 90 PROZENT AM
HAUFIGSTEN

Mit dem Vertrauen und der Demokratiezufriedenheit gibt es
auch bei diesem Item nur einen schwachen Zusammenhang.
Deutlichere Unterschiede zeigen sich beim politischen Interes-
se. Wahrend diejenigen, die ein (sehr) starkes Interesse bekun-
den, zu 85,6 Prozent dem Kauf von Steuer-CDs zustimmen,
sind es bei den wenig oder Uberhaupt nicht Interessierten
63,9 Prozent. Diejenigen, die ein dkonomisches Auseinander-
driften der Gesellschaft konstatieren, sind haufiger fur den
Kauf solcher Steuer-CDs (86,1 zu 77,8 Prozent). Auch diejeni-
gen, die einen Konflikt um die Zuwanderung ausmachen, be-
furworten den Kauf gestohlener Daten 6fter als diejenigen,
die diesen Konflikt nicht sehen (89,3 zu 80,3 Prozent).

Geringere Beitrage zur Renten- und
Krankenversicherung

Beim Vorschlag, dass wer wenig verdient, auch geringere Bei-
trage zur Renten- und Krankenversicherung bezahlen soll, oh-
ne deshalb niedrigere Leistungen zu bekommen, sind — wenig
Uberraschend — die soziobkonomischen Merkmale von Rele-
vanz. Mit 88,2 Prozent wird der Vorschlag von den Angehdri-
gen der Unter- oder Arbeiterschicht deutlich starker befurwor-
tet als von der oberen Mittel- und Oberschicht (70,6 Prozent).
Wahrend 88,5 Prozent der Nichterwerbstatigen zustimmen,
sind es bei den Erwerbstatigen und Rentner_innen nur 79,4
bzw. 76,6 Prozent. Anhdnger_innen der Linken befurworten
den Vorschlag zu 91,3 Prozent, die Sympathisant_innen der
FDP nur zu 67,3 Prozent. Die Anhanger_innen der Ubrigen Par-
teien lassen sich dazwischen verorten (AfD: 85,5 Prozent; SPD
81,9 Prozent; Griine: 80,5 Prozent; diejenigen, die keiner Partei
zuneigen: 79,8 Prozent; CDU/CSU: 75,6 Prozent). Zusammen-
hénge gibt es auch mit der Einschatzung gesellschaftlicher
Konflikte. Befragte, die ein 6konomisches Auseinanderdriften
der Gesellschaft konstatieren, stimmen dem Reformvorschlag
haufiger zu (83,7 gegenuber 71,5 Prozent). Etwas schwacher
ist der Zusammenhang mit der Bewertung der Rentenpolitik.
Wer die Lebensstandardsicherung hier als gut oder sehr gut
erfullt sieht, stimmt dem Vorschlag seltener zu (74,8 gegen-
Uber 81,2 Prozent). Bei der Krankenversicherung lassen sich
dagegen keine groBeren Differenzen feststellen.

Grundrente ohne Bedurftigkeitspriifung

Bei der Grundrente ohne Bedurftigkeitsprifung sind die Zu-
stimmungsraten bei Frauen etwas geringer als bei Mannern
(76,4 zu 777 Prozent). Dies ist insofern erstaunlich, als es vor-
nehmlich Frauen waren, die von der Grundrente profitieren.
Klare Zusammenhange gibt es aber mit den soziodkonomi-
schen Variablen. 87,5 Prozent der Angehdrigen der Unter-
oder Arbeiterschicht bejahen dieses Instrument, wahrend dies
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nur 68,2 Prozent der Angehdrigen der oberen Mittel- bzw.
Oberschicht tun. Nichterwerbstatige stimmen zu 95,1 Prozent
zu, Erwerbstatige zu 79,3 Prozent. Ahnlich groBe Unterschiede
zeigen sich bei den Altersgruppen: 87 Prozent der 35- bis
49-Jahrigen befurworten eine Grundrente, aber nur 68,3 Pro-
zent derjenigen, die 65 Jahre oder alter sind. Dies mag daran
liegen, dass die heutigen Rentner_innen (noch) mehrheitlich
eine auskdmmliche Rente/Pension beziehen und daher nicht
die Notwendigkeit sehen, auf diesem Feld mehr Geld auszu-
geben. Die jungeren Altersklassen dagegen sind mit einem
Arbeitsmarkt konfrontiert, der durch eine Erosion des (mann-
lichen) Normalarbeitsverhéltnisses und eine Zunahme atypi-
scher Beschaftigungsverhaltnisse gekennzeichnet ist. Hinzu
tritt die durch die Rentenreform 2001 herbeigefiihrte Absen-
kung des Rentenniveaus mit einhergehendem Ausbau der
privaten Altersvorsorge. Insofern missen Angehérige jingerer
Altersklassen davon ausgehen, dass sie trotz Arbeit nicht auf
eine auskdmmliche gesetzliche Rente hoffen dirfen.

Bezogen auf die Regionen sind die Unterschiede gering. Die
groBte Unterstitzung erfahrt die Grundrente — wenig Uber-
raschend — in Ostdeutschland (82 Prozent), wahrend die Zu-
stimmung im Suden der alten Bundesrepublik am niedrigsten
liegt (72 Prozent).

Berlicksichtigt man die Parteipréferenzen, bestehen in der Be-
wertung deutlich gréBere Differenzen, die sich aber nicht nach
dem Links-rechts-Schema aufteilen lassen. Die groBte Zustim-
mung erfahrt der Vorschlag von den Anhénger_innen der AfD
(90,6 Prozent), den Anhdnger_innen der Linken (85,6 Prozent)
und den Befragten ohne Parteineigung (82,1 Prozent). Breite
Unterstitzung gibt es — erwartbar — auch unter den SPD-Sym-
pathisant_innen (79,6 Prozent) und — weniger erwartbar — un-
ter den Sympathisant_innen der Griinen (76,2 Prozent) und
der CDU/CSU (72,5 Prozent). Das Schlusslicht bilden mit 59,2
Prozent die Sympathisant_innen der FDP. Die Vertrauensindi-
katoren ergeben nur schwache Zusammenhange. Etwas gro-
Bere Ubereinstimmungen bestehen mit der Bewertung der
gesellschaftlichen Konflikte und der Sozialpolitik. Befragte, die
ein dkonomisches Auseinanderdriften der Gesellschaft und
einen Rickgang des gesellschaftlichen Zusammenhalts beja-
hen, stimmen dem Vorschlag haufiger zu (82,1 gegenuber
67,2 Prozent und 80,2 gegenliber 67,1 Prozent). Dasselbe gilt
fur die Rentenpolitik. Diejenigen, die die staatliche Aufgabe-
nerflllung hier als (sehr) schlecht bewerten, beftirworten auch
zu 81,2 Prozent die Grundrente ohne Bedarfsprifung; in der
Gegengruppe sind es ,nur” 65,2 Prozent.

EINE GRUNDRENTE OHNE BEDURFTIGKEITS-
PRUFUNG ERFAHRT BEI ANHANGER_INNEN
ALLER PARTEIEN DEUTLICHE ZUSTIMMUNG

Staatliches Vorkaufsrecht am Wohnungsmarkt

Auch der Vorschlag eines staatlichen Vorkaufsrechts fur
Wohnungen, Grundstiicke und Hauser findet eine grol3e
mehrheitliche Zustimmung. Trotz der etwas sperrigen Frage-
formulierung fallt sie nur unwesentlich geringer aus als bei
den bisher betrachteten Reformvorschlagen. Ein deutlicher
Zusammenhang besteht mit der Bewertung der Wohnungs-
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politik. 67 Prozent derjenigen, die diese als schlecht oder sehr
schlecht bewerten, votieren auch fir das Vorkaufsrecht; von
denen, die dem Staat gute Noten geben, sind es 51,6 Pro-
zent. Die Uber 65-Jahrigen beflrworten ein Vorkaufsrecht zu
73,7 Prozent, die 35- bis 49-Jahrigen nur zu 55,8 Prozent.
Deutliche Unterschiede zeigen sich zugleich in soziodkono-
mischer Hinsicht und bei der regionalen Verteilung. Angeho-
rige der Unter- bzw. Arbeiterschicht bejahen den Reformvor-
schlag zu 68,1 Prozent; diejenigen der oberen Mittel- oder
Oberschicht nur zu 51,4 Prozent. Wahrend im Osten 74,1 Pro-
zent ein Vorkaufsrecht guthei3en, sind es im Westen der al-
ten Bundesrepublik 57,6 Prozent. Bezieht man die Parteipra-
ferenzen in die Betrachtung mit ein, treten vor allem
Anhanger_innen der linken Parteien fir ein Vorkaufsrecht ein.
An der Spitze stehen hier mit deutlichem Abstand die Sym-
pathisant_innen der Linken (85,2 Prozent), gefolgt von de-
nen der SPD (71,9 Prozent) und der Griinen (70,9 Prozent).
Die Anhanger_innen der AfD (61,9 Prozent), der CDU/CSU
(60,5 Prozent) und der FDP (51,1 Prozent) kénnen dem Vor-
schlag nicht ganz so viel abgewinnen. Dasselbe gilt fur die
Personen ohne Parteineigung (55,1 Prozent).

Reduzierung von Sozialleistungen fur Zugewanderte

Das Item ,Zugewanderte sollten generell weniger Sozialleis-
tungen erhalten als Einheimische” weist in Bezug auf alle Va-
riablen starke Zusammenhéange auf. Befragte mit einem ho-
hen Bildungsgrad stimmen der Aussage nur zu 32,6 Prozent
zu, solche mit niedrigem Bildungsgrad zu 67,1 Prozent. Bezo-
gen auf die Altersgruppen ist die Unterstiitzung bei den 18-
bis 34-Jahrigen am geringsten (30,2 Prozent) und bei den
50- bis 64-Jahrigen am hdchsten (54,1 Prozent). Auffallend ist,
dass es keine groBen Unterschiede zwischen Menschen mit
und ohne Migrationshintergrund gibt: Auch von den Befrag-
ten mit Migrationshintergrund stimmen 43 Prozent der For-
derung zu, von den Befragten mit Migrationshintergrund sind
es 46,8 Prozent. Eine Erklarung dafiir konnte sein, dass die
Befragten mit Migrationshintergrund ihre Zugehdrigkeit zur
deutschen Gesellschaft weniger an kulturellen Merkmalen
festmachen als an der Solidargemeinschaft des Sozial- und
Wohlfahrtsstaates, in die sie als Beitragszahlende und Leis-
tungsempfanger_innen eingebunden sind. Wenn Personen
mit Migrationshintergrund zu Uber zwei Dritteln generell we-
niger Sozialleistungen flir Zugewanderte befiirworten, liegt
das womdglich an der Sorge, ,dass die sozialen Kooperati-
onsbeziehungen durch einen Symmetriebruch zwischen Leis-
tungserbringung und Leistungsbezug zu Lasten der schwa-
cher Gestellten empfindlich gestdrt” (Nida-Rimelin 2019: 27)
werden.

BEFRAGTE MIT MIGRATIONSHINTERGRUND STIMMEN
DER REDUZIERUNG VON SOZIALLEISTUNGEN FUR
ZUGEWANDERTE HAUFIGER ZU ALS SOLCHE OHNE
MIGRATIONSHINTERGRUND

Auf diese Weise konnten auch die wohlfahrtschauvinistischen
Neigungen der weniger Gebildeten und Verdienenden erklart
werden: So sind die Angehérigen der Unter- bzw. Arbeiter-
schicht mehrheitlich fur den Vorschlag (53,2 Prozent), wah-
rend die obere Mittel- bzw. Oberschicht nur zu etwas mehr
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als einem Drittel zustimmen (36,5 Prozent). Die Angehérigen
der Mittelschicht beftirworten den Vorschlag zu 45,2 Prozent.
Beim Haushaltsnettoeinkommen differiert die Zustimmung
zwischen 53 Prozent in der unteren und 43,7 Prozent bzw.
44,6 Prozent in der mittleren und oberen Gruppe. Bewoh-
ner_innen von Landgemeinden stimmen dem Vorschlag zu
61,3 Prozent zu, Bewohner_innen von Mittelstadten nur zu
42 Prozent. Erhebliche Unterschiede zeigen sich in regionaler
Hinsicht. Wahrend sich in den ostdeutschen Landern 57,3 Pro-
zent fur eine Einschrankung der Sozialleistungen aussprechen,
sind es in Westdeutschland nur 42,8 Prozent. Innerhalb der
alten Bundesrepublik ist die Zustimmung am hochsten im
wohlhabenderen Suden (48,4 Prozent), am geringsten im
Westen (39,2 Prozent). Nochmals deutlich geringer féllt die
Unterstutzung im strukturschwachen Ruhrgebiet aus
(30,8 Prozent) — ausgerechnet hier sind die wohlfahrtschau-
vinistischen Einstellungen am wenigsten verbreitet.

Parteipolitisch zeigt sich eine klare Dreiteilung: Die bei Wei-
tem groBte Unterstlitzung erfahrt der Vorschlag — wenig
Uberraschend — von den Anhédnger_innen der AfD (86 Pro-
zent). Mit groBem Abstand folgen die Sympathisant_innen
der FDP (62,1 Prozent), die Personen ohne Parteineigung
(54,7 Prozent) und die Anhénger_innen der CDU/CSU
(54,4 Prozent). Sympathisant_innen der SPD beflrworten
eine Einschrankung der Sozialleistungen dagegen nur zu
42,4 Prozent. Damit liegen sie aber immer noch naher an
den hoéheren Zustimmungsraten der Unionsanhdnger_innen
als an denen der Anhanger_innen der Linken (22,2 Prozent)
und der Griinen (18,1 Prozent). Mit Blick auf die Vertrauens-
variablen zeigt sich erwartungsgema0, dass diejenigen, die
ein hohes soziales Vertrauen (34,1 Prozent) und eine hohe
Demokratiezufriedenheit (31 Prozent) aufweisen, den Vor-
schlag wesentlich seltener unterstitzen als diejenigen mit
niedrigem sozialem Vertrauen (61,7 Prozent) und geringer
Demokratiezufriedenheit (60,5 Prozent). Ahnlich sind die Zu-
sammenhange mit dem Institutionenvertrauen und Poli-
tiker_innenbild. Die groBte Differenz zeigt sich hier beim
Vertrauen in den Bundestag (29,2 gegentber 62,7 Prozent
[s. Abb. 27]).

Deutliche Differenzen zeigen sich auch in Bezug auf den Bur-
ger_innentypus: Wahrend staatstragende Blrger_innen nur
Zu 26,4 Prozent zustimmen, sind es bei den entfremdeten
Blrger_innen 61,3 Prozent — ein Unterschied von 34,9 Pro-
zentpunkten. In dieselbe Richtung weisen die Variablen der
Selbstwirksamkeit. Bei den von uns abgefragten gesellschaft-
lichen Konflikten gibt es dagegen nur in einem Fall eine star-
ke Uberschneidung. Diejenigen, die meinen, der gesellschaft-
liche Zusammenhalt sei zurlickgegangen, beflirworten den
Vorschlag haufiger (51 Prozent) als diejenigen, die keinen
Ruckgang feststellen kdnnen (33,2 Prozent).

Jobverpflichtung fur Arbeitslose

Mit der Frage, ob Arbeitslose dazu verpflichtet sein sollten,
jeden Job anzunehmen, auch wenn dieser Job nicht ihrer
Quialifikation entspricht und sie weniger verdienen, wollten
wir herausfinden, wie die Befragten zur Abschaffung des Be-
rufsschutzes und zum Ziel der Beschaftigungsfahigkeit ste-
hen. Beides nahm 1998 mit der Uberfiihrung des Arbeitsfér-
derungsgesetzes in das Sozialgesetzbuch (SGB Ill) seinen
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Abbildung 27
Weniger Sozialleistungen fiir Zuwander_innen (in %)

Quelle: Umfrage FES/Universitat Bonn 2019
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Anfang und wurde durch die Einfihrung des Arbeitslosen-
gelds Il 2005 (,Hartz IV") nochmals verstarkt (Barlen/Boge-
dan 2017: 202 ff.). Zwar wird die Zumutbarkeit von den Be-
fragten mehrheitlich abgelehnt; dennoch befirwortet ein
groB3er Teil (45,1 Prozent) die Verpflichtung von Arbeitslosen,
jeden Job anzunehmen. Besonders auffdllig ist, dass es nur
einen schwachen Zusammenhang zwischen den Zustim-
mungswerten und den soziodkonomischen Variablen gibt.
GroBer sind die soziodemografischen und regionalen Unter-
schiede: Frauen (49,2 Prozent), niedrig Gebildete (49,5 Pro-
zent) und Ostdeutsche (54,4 Prozent) beflrworten die Zu-
mutbarkeit etwas haufiger als Manner (40,8 Prozent), hoher
Gebildete (41,7 Prozent) und Westdeutsche (42,5 Prozent).

Deutliche Unterschiede treten beim Alter und beim Migrati-
onshintergrund zutage. Personen mit Migrationshintergrund
bejahen die Zumutbarkeit nur zu einem Viertel (25,6 Prozent),
Personen ohne Migrationshintergrund dagegen knapp zur
Halfte (48,5 Prozent). Weitere Unterschiede zeigen sich mit
Blick auf das Alter der Befragten. 18- bis 34-Jahrige stimmen
nur zu 32 Prozent, die Uber 65-Jahrigen zu 60,4 Prozent zu.
Dies mag daran liegen, dass die Alteren mehrheitlich bereits
in Rente sind, den Zumutbarkeitsregelungen der Beschafti-
gung also nicht mehr unterliegen. Es kdnnte aber auch sein,
dass ein Teil der Alteren vor ihrem Eintritt in den Ruhestand
selber von der verscharften Zumutbarkeit betroffen waren
und nun der Meinung sind, heutige Arbeitslose missten sich
dem genauso unterwerfen.

DIE SPD-ANHANGER_INNEN STIMMEN DER JOB-
VERPFLICHTUNG DEUTLICH HAUFIGER ZU ALS DIE
ANHANGER_INNEN DER GRUNEN UND LINKEN

In Bezug auf die parteipolitischen Préferenzen zeigen sich kla-
re Unterschiede. GroBe Teile der Anhédnger_innen der CDU/
CSU (58,8 Prozent), der FDP (53,1 Prozent), der SPD (52,6 Pro-
zent) und der AfD (41,2 Prozent) beflirworten die Zumutbar-
keit, wahrend es bei den Sympathisant_innen der Griinen nur
ein Drittel (34,1 Prozent) und bei denen der Linken nur knapp
ein Viertel (23,5 Prozent) sind. Personen, die sich mit keiner
Partei identifizieren, stimmen zu 44,4 Prozent zu. Mit den Ver-
trauensvariablen bestehen insgesamt eher schwache Zusam-
menhange. Einen gewissen Einfluss hat hier lediglich das Ins-
titutionenvertrauen. Diejenigen, die ein sehr groBes oder
groBes Vertrauen in den Bundestag (39,8 zu 50,8 Prozent), in
die Parteien (34,8 zu 48,1 Prozent) und in die Justiz und Ge-
richte (40,8 zu 52,9 Prozent) bekunden, stimmen der Zumut-
barkeit beispielsweise seltener zu als diejenigen, die wenig
bis gar kein Vertrauen haben. Ein deutlicher Zusammenhang
besteht erwartungsgemafl mit der Bewertung der sozial-
staatlichen Aufgabe, Arbeitslosen einen angemessenen Le-
bensstandard zu sichern. Wer diese Aufgabe als gut oder sehr
gut erfillt ansieht, stimmt auch der Zumutbarkeit haufiger zu
(50 gegentiber 36,1 Prozent).

Erbschaften
Am wenigsten Zustimmung erhalt die Aussage, es sei unge-
recht, wenn Kinder gro3e Vermogen erben und dadurch bes-
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sere Chancen im Leben haben: Nur 38,7 Prozent bejahen dies.
Das Ergebnis entspricht wissenschaftlichen Erkenntnissen,
wonach sich die Erbschaftsteuer in der Bevolkerung keiner
groBen Beliebtheit erfreut, obwohl die Besteuerung hoher
Erbschaften und Vermogen dazu beitragen konnte, soziale
Gerechtigkeit und Chancengleichheit herzustellen (Beckert
2017: 27 £, Lux/Mau 2018: 149). GroB3e Unterschiede gibt es
beim Alter: Finden in den beiden jlingsten Altersgruppen nur
ein knappes Drittel der Befragten hohe Erbschaften unge-
recht, sind es bei den Uber 65-Jdhrigen etwas mehr als die
Halfte. Jingere denken hier moglicherweise, eine Erbschaft-
steuer wiurde ihr Erbe erheblich schmalern, wahrend die Al-
teren, die die Hohe des von ihnen zu vererbenden Vermo-
gens ja zumeist gut abschatzen kénnen, wissen, dass sie
aufgrund der Freibeitrage einer Besteuerung gar nicht unter-
lagen. Wahrend Bewohner_innen von GroBstadten hohe
Erbschaften zu 44,3 Prozent ungerecht finden, sind es nur
32 Prozent in Kleinstadten. Mit Blick auf die parteipolitischen
Praferenzen ergibt sich erneut eine Dreiteilung: Deutlich hu-
figer als der Durchschnitt (38,7 Prozent) finden Anhanger_in-
nen der Linken (50 Prozent), der SPD (47,1 Prozent), keiner
Partei (46 Prozent) und der Griinen (45,9 Prozent), hohe Erb-
schaften seien ungerecht. Die Zustimmungswerte der Sym-
pathisant_innen der FDP (37,6 Prozent) und der CDU/CSU
(30,3 Prozent) liegen etwas unterhalb des Durchschnitts.
Deutliche Ablehnung bekunden dagegen die Anhanger_in-
nen der AfD: Nur 13,6 Prozent von ihnen finden hohe Erb-
schaften ungerecht. Bei den Konflikten besteht die groBte
Uberschneidung mit der Frage, ob die Gesellschaft kono-
misch auseinanderdriftet. Die dies bejahen, beurteilen hohe
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Erbschaften zu 44,2 Prozent als ungerecht, die dies vernei-
nen, nur zu 27,2 Prozent.

EINE MEHRHEIT FINDET ES NICHT UNGERECHT,
WENN KINDER GROSSE VERMOGEN ERBEN UND
DADURCH BESSERE CHANCEN IM LEBEN HABEN

DASEINSVORSORGE UND INFRASTRUKTUR

Wir wollten von den Befragten wissen, in welchen Bereichen
der Daseinsvorsorge und Infrastruktur sie sich ein starkeres
Engagement des Staates wiinschen. Alle Vorschlage wurden
dabei an die Bedingung gekniipft, dass fur ihre Umsetzung
gegebenenfalls hohere Steuern erhoben werden missen
(s. Abb. 28). Die meiste Zustimmung erhalt die Ausstattung
auch dinn besiedelter Regionen mit schnellem Internet
(88,5 Prozent), gefolgt von der Férderung der vom Kohleaus-
stieg betroffenen Regionen (74,1 Prozent) und dem Ausbau
des Zug- und offentlichen Personennahverkehrs (72,3 Pro-
zent). Einer besseren Finanzausstattung der Kommunen und
der Einstellung von mehr Personal stimmen deutlich weniger,
aber immer noch eine Mehrheit der Befragten zu (58 bzw.
54,8 Prozent). Die Diskrepanz riihrt vermutlich daher, dass die
beiden zuletzt genannten Vorschldge nicht mit konkreten
Aufgaben- und Verwendungsbereichen verbunden wurden.
Ein Teil der Befragten bleibt also skeptisch, wenn der Staat
bzw. die Kommunen einfach nur mehr Personal oder mehr
Geld bekommen sollen.

Abbildung 28
Handlungsbedarfe bei Daseinsvorsorge und Infrastruktur (in %)
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Quelle: Umfrage FES/Universitat Bonn 2019
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Schnelles Internet auf dem Land

Beim schnellen Internet zeigen sich groBere Unterschiede im
Antwortverhalten nur, wenn man auf die starkeren Auspra-
gungen schaut. So stimmen von den Uber 65-Jdhrigen der
Forderung 70,9 Prozent voll und ganz zu, von den ,digital
natives” der 18- bis 34-Jahrigen dagegen nur 58,5 Prozent.
Eine etwas hdhere Zustimmung verzeichnen auch die Ange-
horigen der oberen Mittel- bzw. Oberschicht, wahrend Per-
sonen mit Migrationshintergrund dem Vorschlag weniger
abgewinnen kdnnen (57,6 Prozent starke Zustimmung im
Vergleich zu 65,5 Prozent bei den Personen ohne Migrations-
hintergrund). Regional ist die Zustimmung am gré3ten im Os-
ten, am geringsten im Westen und hier nochmals geringer im
Ruhrgebiet. Insgesamt sind die Differenzen aber gering. Das-
selbe gilt in Bezug auf die Vertrauensvariablen. Hier stimmen
die Personen mit hherem Vertrauen dem Vorschlag etwas
haufiger zu — ein Muster, das wir auch bei den anderen Vor-
schlagen feststellen. Bezogen auf die Parteipréferenz ist die
Unterstitzung unter den Linken-Anhdnger_innen am groB-
ten (94,8 Prozent), das Schlusslicht bilden mit 80,7 Prozent die
Anhanger_innen der AfD.

DIE UBER 65-JAHRIGEN STIMMEN DER FORDERUNG
NACH SCHNELLEM INTERNET HAUFIGER ZU ALS DIE
18- BIS 34-JAHRIGEN

Vom Kohleausstieg betroffene Regionen férdern

Deutlich groBere Ausschlage in soziodemografischer und
-6konomischer Hinsicht lassen sich beim Kohleausstieg finden.
Wahrend hier 51,8 Prozent der Uber 65-Jahrigen dem Vor-
schlag einer besonderen Forderung der betroffenen Regionen
voll und ganz zustimmen, sind es bei den 18- bis 34-Jdhrigen
nur 23,9 Prozent. Angehérige der Unter- und Mittelschicht
und Personen mit niedrigerem oder mittlerem Einkommen
stimmen ebenfalls deutlich 6fter zu. Unter den Regionen ver-
zeichnet der Osten die groBte, der Stiden die geringste Zu-
stimmung (80,4 gegeniber 69,6 Prozent). Der Westen liegt
mit 74,9 Prozent dazwischen, wobei das Ruhrgebiet mit
73,9 Prozent Uberraschenderweise leicht unter diesem Wert
liegt. In den Parteianhdnger_innenschaften zeigt sich — bei
insgesamt geringen Unterschieden — ein klares Links-rechts-
Muster. Wahrend die Anhénger_innen der Linken (82,6 Prozent),
der SPD (78,2 Prozent) und der Griinen (77,7 Prozent) dem Vor-
schlag am meisten abgewinnen kénnen, sind die Anhanger_in-
nen der AfD (72,1 Prozent), der Union (70,2 Prozent) und der
FDP (66,8 Prozent) in ihrer Unterstutzung zurtickhaltender.

Verkehrsinfrastruktur

Beim Ausbau des Zug- und &ffentlichen Personennahver-
kehrs, den wir als Erhéhung des Angebots und der Qualitat
von Bussen und Bahnen abgefragt haben, ist die Unterstt-
zung in der Gruppe der 35- bis 49-Jdhrigen am geringsten
(62,6 Prozent) und bei den Uber 65-Jdhrigen am gréBten
(79,2 Prozent). Bei den soziodkonomischen Variablen sind die
Unterschiede gering. Bewohner_innen von Kleinstadten stim-
men der Forderung etwas haufiger zu als Landbewohner_in-
nen oder GroBstadter_innen. Regional ist die Unterstiitzung
am geringsten im Osten (65,4 Prozent) und am groBten im
Suden (77,9 Prozent). Der Wert firr das Ruhrgebiet liegt dabei
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mit 79,4 Prozent Uber dem Durchschnittswert des Westens
(74,6 Prozent). Bezogen auf die Parteipraferenzen erfahrt der
Vorschlag die meiste Unterstitzung von den Anhanger_innen
der Griinen (83,6 Prozent) und der Linken (83,5 Prozent), am
wenigsten von den Anhanger_innen der AfD (62,8 Prozent),
der Union (64,4 Prozent) und der FDP (66,3 Prozent). Die
SPD-Anhénger_innen und die Personen ohne Parteineigung
liegen mit 74,3 bzw. 71,4 Prozent dazwischen.

Mehr Geld fiir Kommunen

Dass die Kommunen mehr Geld erhalten sollten, finden vor
allem die Uber 65-Jahrigen richtig. Leicht Uberdurchschnittlich
unterstitzt wird der Vorschlag auch von Personen mit hohe-
rem Bildungsgrad, was sich aber nicht in den anderen sozio-
6konomischen Merkmalen widerspiegelt; hier ist die Unter-
stUtzung in den mittleren Gruppen am groBten. Personen mit
Migrationshintergrund stimmen dem Vorschlag weniger hdu-
fig zu als solche ohne Migrationshintergrund. Regional und
bezogen auf die GemeindegroBe sind die Unterschiede ge-
ring. Am wenigsten Unterstitzung findet sich mit 54,2 Pro-
zent im Norden. Das Ruhrgebiet liegt mit 61,3 Prozent nur
leicht Gber dem Durchschnittswert des Westens (60,1 Pro-
zent), was angesichts der Finanzmisere vieler seiner Kommu-
nen etwas Uberraschend anmutet. Parteipolitisch betrachtet
sind die Unterschiede dagegen grof3 und entsprechen den
bei den anderen Items vorgefundenen Mustern. Die meiste
Unterstitzung kommt von den Anhanger_innen der SPD
(67,7 Prozent), der Grinen (64 Prozent) und der Linken
(63,9 Prozent), die geringste von den Anhdnger_innen der
AfD (39,4 Prozent). Die anderen Gruppen befinden sich
dazwischen (Unionsanhanger_innen 56,9 Prozent, Personen
ohne Parteineigung: 54,6 Prozent, FDP-Anhadnger_innen:
54 Prozent). Die Vertrauensvariablen erklaren wie bei den an-
deren Items wenig. Bei der Frage nach den gesellschaftlichen
Konflikten lasst sich nur in Bezug auf den Konflikt zwischen
wirtschaftsstarken und -schwachen Regionen ein Zusam-
menhang erkennen. Wer diesen Konflikt sieht, stimmt auch
der Forderung nach einer besseren Finanzausstattung der
Kommunen haufiger zu (60,9 gegenlber 52,8 Prozent).

Mehr Personal fiir den Staat

Eine bessere Ausstattung des Staates mit Personal beflrwor-
ten die jungsten und &ltesten Befragten starker als die mittle-
ren Altersgruppen. Bezogen auf Bildungsgrad, Schichtzugehd-
rigkeit und Einkommen liegt die Unterstiitzung in den unteren
und mittleren Gruppen etwas hoher als in den oberen, bezo-
gen auf die GemeindegroBe beflrworten GroBstadtbewoh-
ner_innen den Vorschlag am meisten. In der regionalen Vertei-
lung gibt es kaum Unterschiede, berichtenswert ist hier
lediglich die etwas héhere Zustimmung im Ruhrgebiet (60,8
gegenuber 54,7 Prozent fur die gesamte Bundesrepublik und
56,5 Prozent im Westen). In den Parteianhanger_innenschaften
liegen die Zustimmungswerte mit Ausnahme der AfD (41,6
Prozent) eng beieinander. Am groBten ist die Unterstiitzung
bei den SPD-Anhénger_innen (61,9 Prozent), gefolgt von den
Anhanger_innen der Linken (60,1 Prozent). Dass die Anhan-
ger_innen der FDP dem Vorschlag genauso viel abgewinnen
kénnen wie jene der Grlinen, Uberrascht (56,6 bzw. 56,5 Pro-
zent). Knapp dahinter liegen die Unionsanhanger_innen und
die Personen ohne Parteineigung (54,7 bzw. 52 Prozent). Bei
den Konflikten lasst sich nur in Bezug auf den Konflikt zwi-
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schen Arm und Reich ein Zusammenhang im Antwortverhal-
ten erkennen: Wer diesen als starken oder sehr starken Konflikt
einstuft, stimmt auch der Forderung nach mehr Personal im
offentlichen Dienst haufiger zu (56,9 gegenuber 48,9 Prozent).

61,9 PROZENT DER SPD-ANHANGER_INNEN BEFUR-
WORTEN, DASS DER STAAT MEHR PERSONAL FUR
DIE ERFULLUNG SEINER AUFGABEN ERHALTEN SOLL

D) GESELLSCHAFTLICHER
ZUSAMMENHALT

Mit Blick auf den gesellschaftlichen Zusammenbhalt wollten
wir von den Befragten zum einen wissen, ob sie der These
zustimmen, dass dieser zuriickgegangen sei, und welches ih-
rer Meinung nach die Griinde dafr sind. Zum anderen haben
wir nach der Bewertung verschiedener Konflikte innerhalb
der Gesellschaften gefragt sowie nach konkreten Vorschla-
gen, wie diese begrenzt oder tberwunden werden kénnen.

RUCKGANG DES GESELLSCHAFTLICHEN
ZUSAMMENHALTS

Dass der gesellschaftliche Zusammenhalt zuriickgegangen
sei, wird von mehr als drei Vierteln der Befragten bejaht. Da-
bei zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang mit dem sozialen
Vertrauen. Wahrend unter den Befragten mit hohem Vertrau-
en nur 28,5 Prozent der These voll und ganz zustimmen, sind
es unter den Befragten mit niedrigem sozialem Vertrauen
doppelt so viele (57,3 Prozent). Dieselbe Verteilung zeigt sich
mit Blick auf das Zukunftsvertrauen (24,7 gegentber 49,7 Pro-
zent) und die Demokratiezufriedenheit (26,3 gegenlber
52,5 Prozent). Auch beim Vertrauen in die politischen Institu-
tionen und den Bewertungen der Politiker_innen liegt die Zu-
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stimmung unter denen, die wenig vertrauen und negative
Bewertungen vornehmen, fast doppelt so hoch (s. Abb. 29).

DREI VON VIER BEFRAGTEN SIND DER MEINUNG,
DASS DER GESELLSCHAFTLICHE ZUSAMMENHALT
ZURUCKGEGANGEN IST

Soziodemografische und sozio6konomische Merkmale

Relativ geringe Unterschiede gibt es mit Blick auf die sozial-
strukturellen Merkmale. Frauen und Manner bewerten den
gesellschaftlichen Zusammenhalt gleich schlecht und auch
bei den Altersgruppen herrscht eine annahernde Gleichver-
teilung — lediglich die 50- bis 64-Jahrigen stimmen der These
etwas haufiger zu. Fasst man beide Auspragungen (,stimme
voll und ganz zu” und ,stimme eher zu”) zusammen, beste-
hen bezogen auf den Bildungsgrad und die Schichtzugeh-
rigkeit ebenfalls wenig Unterschiede. Nur in der starkeren
Auspragung (,stimme voll und ganz zu“) zeigt sich hier eine
erkennbar groBere Zustimmung bei den Befragten mit nied-
rigem Bildungsgrad (47,4 gegenuber 30,6 Prozent bei den
Befragten mit hohem Bildungsgrad) und den Angehorigen

der Unter- bzw. Arbeiterschicht (49,4 gegeniber 34,3 Prozent
bei den Angehdrigen der oberen Mittel- bzw. Oberschicht).
Letzteres deckt sich mit der ebenfalls gréBeren Zustimmung
in der Gruppe, die der Meinung ist, ein erheblicher Teil der
Bevolkerung in Deutschland habe von der guten wirtschaftli-
chen Entwicklung der letzten Jahre nicht profitiert.

GemeindegroBen und regionale Verteilung

Wahrend sich das Antwortverhalten bezogen auf die Gemein-
degroBe kaum unterscheidet, gibt es in der regionalen Vertei-
lung eine — allerdings nicht sehr viel — gréBere Zustimmung in
Ostdeutschland. Auch im Ruhrgebiet liegt die Zustimmung
Uber dem Durchschnitt, dies allerdings nur, wenn man beide
Auspragungen zusammennimmt. Betrachtet man nur die star-
ke Auspragung, ist der Wert sogar unterdurchschnittlich.

Abbildung 29
Der gesellschaftliche Zusammenhalt ist zuriickgegangen (in %)

stimme voll und ganz zu I
stimme eher zu I
stimme eher nicht zu

stimme Uberhaupt nicht zu I

n=2468

Quelle: Umfrage FES/Universitat Bonn 2019
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Parteipraferenzen tung weist die Unterteilung nach Birger_innentypen. Die
Starke Unterschiede ergeben sich mit Blick auf die Parteipra-  staatstragenden und untertdnigen Birger_innen stimmen der
ferenz. Wahrend von den FDP- und Grlinen-Sympathisant_  These hier mit 25,6 bzw. 27,6 Prozent deutlich weniger zu als
innen nur 27,7 bzw. 28,6 Prozent der These voll und ganz  die entfremdeten (47,3 Prozent). Die héchste Zustimmung
zustimmen wollten, sind es bei den SPD- und Linken-Sympa-  kommt mit 56,4 Prozent von den kritischen Blrger_innen
thisant_innen 38,3 bzw. 39,9 Prozent, bei den AfD-Sympathi-  (s. Abb. 30). In dieser Gruppe sind die Personen, die keiner
sant_innen sogar 62,4 Prozent. Auch unter denjenigen, die  Partei zuneigen, am starksten vertreten, gefolgt von den Sym-
keine Partei praferieren, liegt die Zustimmung mit 53,7 Pro-  pathisant_innen der AfD und der Grlnen.

zent deutlich Gber dem Durchschnitt. In eine ahnliche Rich-

Abbildung 30
Der gesellschaftliche Zusammenhalt ist zurtickgegangen (in %)

soziales Vertrauen soziales Vertrauen Zukunfts- Zukunfts- Demokratie- Demokratie-
hoch niedrig optimisten pessimisten zufriedenheit zufriedenheit
hoch niedrig
I stimme voll und ganz zu I stimme eher zu I stimme eher nicht zu I stimme GUberhaupt nicht zu
n=779-1.534

Quelle: Umfrage FES/Universitat Bonn 2019

Abbildung 31
Griinde fiir schwindenden Zusammenhalt (in %)

Egoismus gilt mehr als Solidaritat 483 42,4 70 2,3
zu wenig Zusammenkommen der Schichten 21,2 45,2 251 85
Globalisierung hindert soziale Gerechtigkeit 18,7 38,5 27,9 14,9

zu viele Zuwanderer

0 20 40 60 80 100

I sehr wichtiger Grund I wichtiger Grund I weniger wichtiger Grund I gar kein Grund
n=1823-1.859

Quelle: Umfrage FES/Universitat Bonn 2019
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GRUNDE FUR RUCKLAUFIGEN ZUSAMMENHALT

Als mogliche Griinde des ricklaufigen gesellschaftlichen Zu-
sammenbhalts wurden abgefragt: die Aufnahme von zu viel
Zuwander_innen aus anderen Kulturkreisen, die durch die
Globalisierung eingeschrankten Mdéglichkeiten des Staates,
fur soziale Gerechtigkeit zu sorgen, das Uberwiegen von Ego-
ismus statt Solidaritat und fehlende Gelegenheiten, bei de-
nen Menschen aus verschiedenen Schichten zusammenkom-
men. Mit Abstand am deutlichsten bejaht wurde dabei der
,Egoismus”, in dem 48,3 Prozent einen sehr wichtigen und
42,4 Prozent einen wichtigen Grund sehen, gefolgt von den
Jfehlenden Gelegenheiten” (sehr wichtiger Grund: 21,2 Pro-
zent, wichtiger Grund: 45,2 Prozent). Die These, die Globali-
sierung sei einer der Griinde, wird nur von einer relativ knap-
pen Mehrheit unterstitzt (57,2 gegentiber 42,8 Prozent),
wahrend sich bei der Migrationsfrage Zustimmung und Ab-
lehnung die Waage halten (s. Abb. 31).

Migration

Bei der Migrationsfrage ist ein sehr verteiltes Antwortverhal-
ten zu beobachten, mit je rund einem Viertel bei den extre-
meren Werten und der Halfte der Befragten in den mittleren
Antwortkategorien (s. Abb. 31). Der erwartbare Zusammen-
hang mit Geschlecht und Alter (mehr Zustimmung unter
mannlichen und &lteren Befragten) wird dabei weniger ein-
drucksvoll bestatigt als der Einfluss von Bildung und Schichtzu-
gehorigkeit. So stimmen unter den Befragten mit niedrigem
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Bildungsgrad 61,1 Prozent der These zu, unter den Befragten
mit hohem Bildungsgrad nur 36,9 Prozent. Bei Betrachtung der
Schichtzugehorigkeit liegen die entsprechenden Werte bei
58,6 Prozent fur die Unter- bzw. Arbeiterschicht und 41,6 Pro-
zent fUr die obere Mittel- bzw. Oberschicht. Besonders bemer-
kenswert ist, dass die Befragten mit Migrationshintergrund der
These starker zustimmen als jene ohne Migrationshintergrund
— hier durfte das Verhaltnis zum Sozialstaat der Haupterkla-
rungsfaktor sein (s. Abb. 32).

Auch die neueste FES-Studie zur Migrationspolitik hat die Zu-
sammenhange zwischen dem Bildungsgrad und der jeweili-
gen Beurteilung von Fragen der Zuwanderung und Integrati-
on sowie Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland
belegt (Faus/Storks 2019b). Der schwindende Zusammenhalt
und die zunehmende Herausbildung einer ,Ego-Gesellschaft”
werden dabei lagerlbergreifend von Skeptiker_innen und Be-
forworter_innen der Migration wahrgenommen.

Nicht Gberraschend ist die hohere Zustimmung in den ost-
deutschen Landern, wenngleich der Unterschied zur alten
Bundesrepublik hier nicht dramatisch ausféllt (54,4 Prozent
gegentiiber 47,8 Prozent). Betrachtet man nur die Letztere, ist
die Zustimmung im Westen (49,3 Prozent) etwas groBer als
im Norden (44,2 Prozent) und Stiden (48,1 Prozent), allerdings
nicht im Ruhrgebiet. Dort wird die Meinung, Deutschland
habe zu viele Zuwander_innen aufgenommen, nur von
45,9 Prozent der Befragten geteilt.

Abbildung 32
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n=245-949

Quelle: Umfrage FES/Universitat Bonn 2019

(Sehr) wichtiger Grund fiir schwindenden Zusammenhalt: zu viele Zuwander_innen (in %)

I Bildungsgrad

niedrig  mittel hoch Unter-  Mittel-  obere Migra-
schicht/  schicht  Mittel- tions-
Arbeiter- schicht/ hinter-
schicht Oberschicht grund

soziale Schicht I Migrationshintergrund




VERTRAUEN IN DEMOKRATIE

OSTDEUTSCHE NENNEN ZU VIELE ZUWANDER_INNEN
NUR WENIG OFTER ALS GRUND FUR DEN SCHWIN-
DENDEN ZUSAMMENHALT ALS WESTDEUTSCHE

ErwartungsgemaB deutliche Unterschiede zeigen sich, wenn
man die Parteipraferenzen beriicksichtigt. Wahrend unter den
AfD-Sympathisant_innen fast alle (97,2 Prozent) und von den
Personen ohne Parteineigung 61,1 Prozent der These zustim-
men, sind es bei den Sympathisant_innen der Linken und
Griinen 26 bzw. 29,4 Prozent. SPD (44,5 Prozent), CDU/CSU
(475 Prozent) und FDP (52,3 Prozent) liegen in etwa dazwischen.

Blrger_innen mit geringem sozialem und Zukunftsvertrauen
und hoher Demokratieunzufriedenheit stimmen der These
ebenfalls deutlich haufiger zu, allerdings sind die Unterschie-
de nicht so groB3 wie bei Berlicksichtigung der Parteipraferenz.
Dasselbe offenbart sich beim Institutionenvertrauen, den
Politiker_innenbewertungen und den Aussagen zur Politik.
Hohere Ausschldge zeigen sich beim Vertrauen in Justiz und
Gerichte, wo der These zur Zuwanderung 68,1 Prozent derje-
nigen zustimmen, die wenig oder gar kein Vertrauen haben.
Ein dhnlich hoher Wert findet sich bei der Frage, ob es einen
Unterschied macht, wer regiert. Hier stimmen 62,7 Prozent
derjenigen zu, die keinen Unterschied sehen.

Globalisierung

Dem Item der Einschrénkung sozialpolitischer Gestaltungs-
maoglichkeiten durch die Globalisierung stimmen mehr Frauen
als Manner zu (59 gegeniber 55,5 Prozent). Darliber hinaus
wadchst die Zustimmung mit dem Alter der Befragten (von
46 bei den 18- bis 34-Jahrigen auf 64,4 Prozent bei den Uber
65-Jahrigen). GroBe Unterschiede gibt es erneut mit Blick auf
den Bildungsgrad und die Schichtzugehérigkeit. Wahrend die
Befragten mit niedrigem Bildungsgrad dem Item zu 72,4 Prozent
zustimmen, liegt der Wert bei den hoher Gebildeten nur bei
43,5 Prozent. Ahnlich ist das Verhéltnis zwischen den unteren
und oberen Schichten (69,5 gegenlber 46,6 Prozent).

Die regionalen Unterschiede sind bei diesem Item vernachlas-
sigbar, was sich auch in den Vertrauensvariablen widerspiegelt.
Der Abstand zwischen den beiden Gruppen liegt hier in der Re-
gel bei weniger als zehn Prozentpunkten. Dasselbe gilt fir die
Politiker_innenbewertungen. GréBer sind die Zusammenhan-
ge, wenn man die Werte mit der Bewertung der Demokratie-
probleme und der Abfrage der gesellschaftlichen Konflikte
abgleicht.

WER EINE HOHE KOMPLEXITAT WAHRNIMMT
UND NICHT GLAUBT, DASS ES EINEN UNTERSCHIED
MACHT, WER REGIERT, SIEHT MEIST AUCH IN DER
GLOBALISIERUNG EINEN GRUND FUR SCHWINDEN-
DEN ZUSAMMENHALT

Des Weiteren korreliert die Zustimmung zum Generationen-
und Stadt-Land-Konflikt stark, die Zustimmung zum Konflikt
zwischen Arm und Reich und zum Konflikt zwischen wirt-
schaftsstarken und -schwachen Regionen etwas schwécher
und die Zustimmung zum Zuwanderungskonflikt nur schwach
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mit der Beflirwortung der These. Einen starken Zusammen-
hang gibt es mit der Einschatzung, dass ein erheblicher Teil
der Bevolkerung von der guten wirtschaftlichen Entwicklung
der letzten Jahre nicht profitiert hat.

Bezogen auf die Parteipraferenzen ist die Zustimmung unter
den AfD-Sympathisant_innen und den Befragten ohne Partei-
neigung mit 74,9 bzw. 64,7 Prozent am hochsten, dicht ge-
folgt von den SPD_Sympathisant_innen. Dass diese die ein-
geschrankten sozialpolitischen Handlungsmaglichkeiten mit
62,6 Prozent deutlich stérker hervorkehren als die Sympathi-
sant_innen der Linken (54,2 Prozent), mag mit der leidgepriif-
ten Rolle der SPD als Regierungspartei und deren (selbst-)
kritischer Bewertung zu tun haben. Am niedrigsten fallt die
Zustimmung bei den FDP- und Unionssympathisant_innen
aus (48,4 bzw. 46,9 Prozent).

Egoismus versus Solidaritat

Bei Uber 90 Prozent Zustimmung zum Item ,Egoismus gilt
mehr als Solidaritat” verwundert es nicht, dass zwischen den
Untergruppen nur geringe Unterschiede bestehen — die
Schwankungsbreiten bewegen sich bei den sozialstrukturel-
len und Vertrauensvariablen zumeist in einem Bereich von we-
niger als funf Prozentpunkten. Etwas groBere Unterschiede
lassen sich lediglich in Bezug auf die Parteipréferenz feststel-
len. Den niedrigsten Zustimmungswert weisen hier die
AfD-Sympathisant_innen mit 84,6 Prozent, den hochsten die
Sympathisant_innen der Linken mit 96,6 Prozent auf. Bei der
Abfrage der gesellschaftlichen Konflikte ist eine gewisse Kor-
relation nur in Bezug auf das Zuwanderungsthema vorfindbar.
Von denen, die darin gar keinen oder einen weniger relevan-
ten Konflikt sehen, stimmen immerhin 20,9 Prozent auch dem
Egoismus-Item nicht zu.

90 PROZENT DER BEFRAGTEN SEHEN ALS GRUND
FUR SCHWINDENDEN ZUSAMMENHALT: ,,EGOISMUS
GILT HEUTZUTAGE MEHR ALS SOLIDARITAT”

Zu wenig Gelegenheiten fir ein Zusammenkommen
der Schichten

Wahrend sich beim ltem ,,Zu wenig Gelegenheiten, bei denen
Menschen aus verschiedenen gesellschaftlichen Schichten
zusammenkommen” keine Unterschiede in soziodemografi-
scher Hinsicht ausmachen lassen, besteht ein deutlicher Zu-
sammenhang mit den soziodkonomischen Merkmalen: Men-
schen mit hoherem Bildungsgrad, Angehdrige der oberen
Mittel- und Oberschicht, Nichterwerbstatige und Bezieher_in-
nen niedrigerer Einkommen stimmen deutlich haufiger zu.

In Ostdeutschland ist die Zustimmung etwas hoher als in
Westdeutschland und dort im Norden wiederum hoher als im
Studen und Westen (einschlieBlich des Ruhrgebiets). Mit den
Vertrauensvariablen lassen sich nur schwache oder keine Zu-
sammenhange feststellen. Lediglich unter den Befurworter
innen der direkten Demokratie und den entfremdeten Bir-
ger_innen liegen die Zustimmungswerte etwas Uber dem
Durchschnitt. Gewisse Ubereinstimmungen gibt es auch mit
negativen Politiker_innenbewertungen und den meisten
Items, die als ,Probleme der Demokratie” abgefragt wurden.
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In Bezug auf die Parteipraéferenzen ist die Verteilung dhnlich
wie beim Egoismus-Item: Sympathisant_innen der Linken
stimmen am héufigsten (76,7 Prozent), AfD-Sympathisant_in-
nen am wenigsten zu. Auch bei den Griinen-Sympathisant_
innen und den Befragten ohne Parteineigung sind die Zustim-
mungswerte mit Uber 70 Prozent vergleichsweise hoch. In
Bezug auf die Wichtigkeit der gesellschaftlichen Konflikte las-
sen sich hdhere Zustimmungswerte besonders bei den Items
feststellen, die soziodkonomische Spaltungen adressieren
(Arm versus Reich, wirtschaftsstarke versus wirtschaftsschwa-
che Regionen, Stadt versus Land).

KONFLIKTE ZWISCHEN VERSCHIEDENEN
GRUPPEN

Wir haben die Birger_innen nach ihrer Einschatzung der
Wichtigkeit folgender gesellschaftlicher Konflikte in der Bun-
desrepublik gefragt: West- versus Ostdeutsche, Junge versus
Alte, Stadt- versus Landbewohner_innen, wirtschaftsstarke
versus strukturschwache Regionen und arme versus reiche
Burger_innen. Drei Konflikte wurden von der Mehrheit als
sehr stark oder stark eingestuft, die anderen drei als weniger
stark oder gar nicht vorhanden. Unter den erstgenannten ist
die Zustimmung mit Abstand am gréBten beim Zuwande-
rungsthema, das 90,3 Prozent als sehr starken oder starken
Konflikt bezeichnen, gefolgt vom Konflikt zwischen armen
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und reichen Burger_innen (72 Prozent) und — mit deutlichem
Abstand — dem Konflikt zwischen wirtschaftsstarken und
-schwachen Regionen (54,6 Prozent). Unter den mehrheitlich
als schwach eingestuften Konflikten liegt der Konflikt zwi-
schen Stadt- und Landbewohner_innen an der Spitze, den nur
21,4 Prozent als sehr starken oder starken Konflikt bezeichnen
wollen, gefolgt vom Konflikt zwischen Jungen und Alten
(23,9 Prozent) und dem Konflikt zwischen West- und Ost-
deutschen (38,3 Prozent) (s. Abb. 33).

Konflikt zwischen Ost und West

Der Konflikt zwischen West- und Ostdeutschen wird von
Frauen als bedeutsamer angesehen als von Mannern (43 ver-
sus 33,3 Prozent), wahrend es zwischen den verschiedenen
Altersgruppen nur geringe Unterschiede gibt. In Bezug auf
die soziotkonomischen Merkmale sind die Werte relativ aus-
geglichen; lediglich die hohe Zustimmung unter den Nichter-
werbstatigen (60,8 Prozent) und die unterdurchschnittliche
Zustimmung unter den Personen mit mittlerem Haushaltsnet-
toeinkommen (31,2 Prozent) fallen etwas aus dem Rahmen.
Ostdeutsche stimmen erwartungsgemaf haufiger zu als
Westdeutsche (46,9 versus 36 Prozent). In der alten Bundes-
republik ist die Zustimmung im Westen am gréten (39 Pro-
zent), hier allerdings nicht im Ruhrgebiet (35,1 Prozent). Bezo-
gen auf die Vertrauensvariablen und die Parteipraferenzen
sind die Differenzen vergleichsweise gering, wahrend es in
der Bewertung der anderen gesellschaftlichen Konflikte so-

Abbildung 33
Wahrnehmung gesellschaftlicher Konflikte (in %)

Zuwanderungsgegner und -beflrworter

Arm und Reich

25,5

Wirtschaftlich starke und schwache Region

West und Ost

Jung und Alt

Stadt- und Landbewohner

I sehr starker Konflikt
n=2407-2.475

Quelle: Umfrage FES/Universitat Bonn 2019
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wie in der Frage nach dem gesellschaftlichen Zusammenhalt
deutliche Ubereinstimmungen gibt: Wer den Riickgang des
Zusammenhalts bejaht und die anderen Konflikte als sehr
stark oder stark einstuft, tut das mehrheitlich auch beim Ost-
West-Konflikt. Am starksten ist die Ubereinstimmung dabei
mit dem Stadt-Land-Konflikt.

Generationenkonflikt

Der Generationenkonflikt wird von den jliingeren Befragten
erwartungsgemaf als bedeutsamer eingeschatzt als von den
alteren, allerdings sind die Unterschiede nicht sehr groB. In
Bezug auf die soziodemografischen und -6konomischen
Merkmale ist die Zustimmung bei den Nichterwerbstatigen,
den in Ausbildung Befindlichen und den GroBstadtbewoh-
ner_innen leicht Uberdurchschnittlich, bei den Personen mit
mittlerem Haushaltsnettoeinkommen unterdurchschnittlich.
Die regionale Verteilung féllt dagegen relativ gleichmaBig aus,
auch in Bezug auf die Vertrauensvariablen gibt es nur geringe
Unterschiede. Unter den Parteisympathisant_innen wird der
Konflikt am starksten von den Anhanger_innen der AfD und
der FDP bejaht (33,5 bzw. 32,6 Prozent), am wenigsten von
den Unionsanhanger_innen (19,8 Prozent).

Stadt-Land-Konflikt

Der Stadt-Land-Konflikt wird von den weiblichen Befragten
Uberdurchschnittlich hdufig und von den Uber 65-Jahrigen
unterdurchschnittlich hdufig als sehr starker oder starker Kon-
flikt eingestuft. Bei den anderen Altersgruppen liegt die Zu-
stimmung im Mittel. In Bezug auf die soziodkonomischen
Merkmale ist die Verteilung mit Ausnahme der tUberdurch-
schnittlich zustimmenden Nichterwerbstatigen relativ gleich-
maBig. Bezogen auf die Regionen ist die unterdurchschnittli-
che Zustimmung im Ruhrgebiet (15 Prozent im Vergleich zu
19,9 Prozent im Ubrigen Westen) bemerkenswert, wenig
Uberraschen kann dagegen die tUiberdurchschnittliche Zustim-
mung in Ostdeutschland (25,9 Prozent). Umso auffalliger ist,
dass die vermeintlich auf der Verlierer_innenseite dieses Kon-
flikts stehenden Landbewohner_innen das selbst offenbar
gar nicht so empfinden; ihr Zustimmungswert liegt mit
25,6 Prozent nur unwesentlich oberhalb von dem der GroR-
stadter_innen (21,8 Prozent). Unter Beriicksichtigung der
Parteipraferenzen wird der Konflikt am meisten von den Be-
fragten ohne Parteineigung bejaht (25,7 Prozent), gefolgt von
den AfD-Anhanger_innen (24,5 Prozent). Bezieht man die
Vertrauensvariablen und Politiker_innenbewertungen mit ein,
lassen sich keine groBeren Unterschiede feststellen.

LANDBEWOHNER_INNEN SEHEN EINEN STADT-
LAND-KONFLIKT NUR UNWESENTLICH HAUFIGER
ALS GROSSSTADTER_INNEN

Konflikt zwischen strukturschwachen und -starken
Regionen

Wahrend weibliche und jlingere Befragte die Bedeutung des
Konflikts zwischen wirtschaftsstarken und -schwachen Regi-
onen Uberdurchschnittlich betonen, sind die Unterschiede in
Bezug auf die Ubrigen soziodemografischen und -6konomi-
schen Merkmale gering. Die regionale Verteilung ist ebenfalls
gleichméBig, wobei allerdings erneut die im Vergleich zum
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Ubrigen Westen unterdurchschnittliche Zustimmung im Ruhr-
gebiet ins Auge sticht (63,4 versus 58,7 Prozent), handelt es
sich doch bei diesem ganz offensichtlich um eine von wirt-
schaftlichen Strukturproblemen geplagte Region. In Bezug
auf die Parteipraferenzen sind die Unterschiede relativ gering.
Dasselbe gilt fur die Vertrauensvariablen. Bezogen auf die
Bewertung der anderen Konflikte gibt es dagegen starke
Uberschneidungen.

Konflikt um die Zuwanderung

Wegen des insgesamt sehr hohen Zustimmungswerts von
90 Prozent bietet es sich bei dem stark polarisierten Zuwan-
derungsthema an, den Grad der Auspragung (sehr starker
oder ,nur” starker Konflikt) mit in den Blick zu nehmen. So
zeigt sich zum Beispiel bei den Altersklassen ein deutlicher
Unterschied zwischen den jingsten und &ltesten Befragten:
Wahrend unter den 18- bis 34-Jahrigen 61,9 Prozent die Zu-
wanderung fur einen sehr starken Konflikt halten, sind es un-
ter den Uber 65-Jahrigen nur 36,8 Prozent. Befragte ohne
Migrationshintergrund bejahen einen sehr starken oder star-
ken Konflikt haufiger als solche mit Migrationshintergrund,
allerdings liegt der Abstand hier bei unter zehn Prozent-
punkten. Ost- und Westdeutsche unterscheiden sich im Ant-
wortverhalten kaum. Innerhalb der alten Bundesrepublik wird
ein sehr starker Konflikt am wenigsten im Westen bejaht
(47,2 Prozent), wobei die Werte flr das Ruhrgebiet nochmals
darunter liegen (45,5 Prozent).

Soziodkonomische Merkmale erklaren fur die Bewertung des
Zuwanderungskonflikts wenig. Bei den Vertrauensvariablen
sind Zusammenhange nur bei der starken Auspragung (sehr
starker Konflikt) erkennbar. Bezogen auf die Parteipraferen-
zen schlagen allein die AfD-Sympathisant_innen nach oben
aus. Wahrend sie einen sehr starken Konflikt zu 78,4 Prozent
bejahen, sind es bei den Sympathisant_innen der anderen
Parteien und den Befragten ohne Parteineigung zwischen
45,1 Prozent (CDU/CSU) und 52,2 Prozent (Linke).

Konflikt zwischen Arm und Reich

Der Konflikt zwischen Arm und Reich wird von den weibli-
chen und jingeren Befragten haufiger bejaht als von den
mannlichen und &lteren. Personen ohne Migrationshinter-
grund stimmen starker zu als solche mit Migrationshinter-
grund (73,7 gegentiber 61,1 Prozent). In Bezug auf Bildung,
Einkommen, Schichtzugehdorigkeit bleiben die Unterschiede
vergleichsweise gering, wenn man von den Nichterwerbsta-
tigen absieht (87,4 Prozent). Dass GroB3stadtbewohner_innen
etwas haufiger zustimmen als die Bewohner_innen von Klein-
und Mittelstddten und die Landbevélkerung, kontrastiert mit
der regionalen Verteilung, wo der Westen und hier nochmals
das besonders stark urbanisierte Ruhrgebiet mit 69,9 bzw.
67,1 Prozent die geringsten Zustimmungswerte aufweisen.
Erstaunlich ist, dass gerade die Grlinen-Sympathisant_innen
(also nicht die der Linken oder der SPD) den Konflikt mit
78,8 Prozent am starksten bejahen, wéhrend die AfD-Sympa-
thisant_innen dies am wenigsten tun (60,3 Prozent). Bei den
Vertrauensvariablen lassen sich keine oder nur schwache Zu-
sammenhange erkennen. Uberschneidungen gibt es dage-
gen mit den Bewertungen anderer Konflikte. Am groBten
sind diese beim Konflikt Gber die Zuwanderung und dem
Konflikt zwischen wirtschaftsstarken und -schwachen Regionen.
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BEGRENZUNG UND UBERWINDUNG
DER KONFLIKTE

Frage 17 — die letzte des Fragebogens — ist spiegelbildlich zur
Abfrage der gesellschaftlichen Konflikte angelegt. Sie enthalt
konkrete Vorschlage, wie die genannten Konflikte begrenzt
oder Uberwunden werden kénnen. Weil sich die Konflikte
zum Teil Uberschneiden, kann sich ein Vorschlag dabei auch
auf mehrere Konflikte erstrecken. Bewerten sollten die Befrag-
ten folgende Vorschldge: eine bessere Vertretung Ostdeut-
scher in gesellschaftlichen und politischen Spitzenpositionen,
eine Jugendquote im Bundestag, einen Schuldenerlass fir
Kommunen in strukturschwachen Regionen, eine Bevorzu-
gung von Schulen in drmeren Stadtteilen bei der Personal-
und Finanzausstattung, eine starkere Steuerung und Begren-
zung der Zuwanderung sowie eine starkere Besteuerung
hoher Einkommen und Vermdgen (s. Abb. 34). Mit Ausnahme
der ,Ostquote” und des Schuldenerlasses finden alle Vorschla-
ge eine mehrheitliche Zustimmung, wobei die Mehrheit bei
der Jugendquote und dem Schuldenerlass mit 54,8 zu
45,2 Prozent bzw. 49,3 zu 50,7 Prozent aber eher knapp aus-
féllt. Deutlicheren Zuspruch finden die Begrenzung der Zu-
wanderung (63,3 zu 36,7 Prozent) sowie die starkere Besteu-
erung hoher Einkommen und Vermdgen (69,6 zu 30,4 Prozent).
Am haufigsten wird der Vorschlag unterstitzt, Schulen in ar-
meren Stadtteilen die beste Personal- und Finanzausstattung
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zukommen zu lassen (81,2 zu 18,8 Prozent). Der Zusammen-
hang mit der Bewertung der Schulbildung in Frage 11 war da-
bei nur schwach.

Quote fiur Ostdeutsche

Die Quote fur Ostdeutsche wird von den weiblichen Befrag-
ten etwas starker unterstitzt als von den mannlichen. Bezo-
gen auf die Altersklassen ist die Unterstiitzung dafur bei den
Uber 65-Jahrigen deutlich hoher als in den Ubrigen Gruppen.
Eine tendenziell gréBere Unterstiitzung erféhrt der Vorschlag
bei den Angehdrigen der Unter- bzw. Arbeiterschicht und in
den unteren und mittleren Einkommensgruppen. Erwartungs-
gemaB stimmen die Ostdeutschen dem Vorschlag haufiger
zu als die Westdeutschen (63,6 gegentber 44,5 Prozent), wo-
bei innerhalb der alten Bundesrepublik die Zustimmung im
Ruhrgebiet am niedrigsten ist (42,3 Prozent). Betrachtet man
nur die starkste Auspragung, wird der Unterschied noch gro-
Ber. Hier halten 26,8 Prozent der Befragten im Osten, aber nur
9,8 Prozent im Westen und darunter acht Prozent im Ruhrge-
biet die Quote fUr sehr untersttitzenswert.

Was die Parteipraferenzen betrifft, finden sich die meisten
Unterstitzer_innen mit 60,7 Prozent erwartbar unter den Lin-
ken-Sympathisant_innen. Etwas Uberraschend ist der hohe
Anteil bei den Sympathisant_innen der Griinen (57 Prozent),
gelten diese doch Uberwiegend als ,Westpartei”. Am nied-

Abbildung 34
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rigsten liegt der Unterstitzer_innenanteil bei den Unionssym-
pathisant_innen (40,9 Prozent). Bei den Vertrauensvariablen
und in Bezug auf die Politiker_innenbewertungen gibt es nur
sehr schwache Zusammenhéange. Bei der Abfrage der Kon-
flikte besteht die gréBte Ubereinstimmung mit den Befragten,
die einen Konflikt zwischen Ost- und Westdeutschen sehen,
und denen, die den Konflikt zwischen wirtschaftsstarken und
-schwachen Regionen als bedeutsam erachten. Allerdings
sind die Unterschiede zur jeweiligen Gegengruppe nicht be-
sonders grof3.

Jugendquote

Der Vorschlag einer besseren Reprasentanz jlingerer Abge-
ordneter findet — wenig Uberraschend — in der jingsten Al-
tersgruppe den meisten Anklang: 30,7 Prozent der 18- bis
34-Jahrigen halten ihn fur sehr unterstitzenswert, wahrend
es in den Ubrigen Altersgruppen nur jeweils etwa 20 Prozent
sind. Ein deutlicher Zusammenhang zeigt sich bei den sozio-
6konomischen Merkmalen: Die Unterstitzungsbereitschaft
ist bei den Personen mit niedrigem Bildungsgrad, den Ange-
horigen der Unter- bzw. Arbeiterschicht, den Befragten mit
Migrationshintergrund und den in Ausbildung Befindlichen
am groBten. In regionaler Hinsicht fallt die Unterstitzung in
Ostdeutschland (60 Prozent) am gréBten und im Westen der
alten Bundesrepublik am niedrigsten aus (52,2 Prozent), wo-
bei das Ruhrgebiet hier einen etwas hoheren Anteil aufweist.

Die Sympathisant_innen der Griinen stimmen dem Vorschlag
mit 62,1 Prozent am haufigsten zu, gefolgt von den Lin-
ken-Sympathisant_innen und den Befragten ohne Parteinei-
gung (60,7 bzw. 60,3 Prozent). Relativ hoch ist die Unterstut-
zung auch bei den Sympathisant_innen der SPD (57,9 Prozent)
und der FDP (56 Prozent), wahrend die Unions- und AfD-Sym-
pathisant_innen mit 45 bzw. 37,1 Prozent klar dahinterliegen.
Bezogen auf die Vertrauensvariablen und Politiker_innenbe-
wertungen finden sich kaum Unterschiede. Bei der Abfrage der
Demokratieprobleme sind die Ubereinstimmungen mit denje-
nigen Befragten am groBten, die mangelnde Beteiligungs-
maglichkeiten beklagen. Uberraschend schwach fallt dagegen
der Zusammenhang mit dem Generationenkonflikt aus: Auch
diejenigen, die darin einen weniger starken oder gar keinen
Konflikt sehen, stimmen der Jugendquote zu 54 Prozent zu (in
der Gegengruppe sind es 57,9 Prozent). GréBere Uberschnei-
dungen finden sich paradoxerweise bei allen anderen Konflik-
ten, wobei der Zusammenhang beim Zuwanderungskonflikt
invers ist: Diejenigen, die darin einen weniger starken oder gar
keinen Konflikt sehen, stimmen der Jugendquote haufiger zu
(65,1 Prozent gegenuber 53,6 Prozent in der Gegengruppe).

Schuldenerlass fiir Kommunen

Einem Schuldenerlass fur Kommunen in wirtschaftsschwa-
chen Regionen stimmen die alteren Befragten haufiger zu als
die jlngeren. Eine deutlich hohere Zustimmung findet sich
zugleich bei den Befragten mit niedrigerem Bildungsgrad,
niedrigerem Einkommen und den Nichterwerbstatigen. We-
nig Uberraschungen birgt die regionale Verteilung: Wahrend
in den wirtschaftlich schwachen ostdeutschen Bundeslan-
dern eine deutliche Mehrheit von 56,9 Prozent dem Vorschlag
zustimmt, Uberwiegt im prosperierenden Suden die Ableh-
nung (44 gegentber 56 Prozent). Unter den Regionen der
alten Bundesrepublik ist die Zustimmung am gréBten im Wes-
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ten, erreicht hier aber ebenfalls keine Mehrheit (49,8 Prozent).
Nur im Ruhrgebiet ist die Zustimmung etwas groBer als die
Ablehnung (51,9 gegentber 48,1 Prozent).

IN DER FRAGE DES SCHULDENERLASSES FUR
DIE KOMMUNEN ZEIGT SICH EIN KLARES LINKS-
RECHTS-MUSTER

Ein klares Muster zeigt sich in Bezug auf die Parteipraferenzen:
Wahrend die Sympathisant_innen der drei linken Parteien (SPD,
Griine und Linke) und die Befragten ohne Parteineigung dem
Schuldenerlass mehrheitlich zustimmen, lehnen ihn die An-
hénger_innen der CDU/CSU, FDP und AfD ebenso deutlich ab.
Die groBte Zustimmung erfahrt der Vorschlag mit 71,9 Prozent
von den Linken-Sympathisant_innen, die geringste mit
35,8 Prozent von den Sympathisant_innen der CDU/CSU. In
Bezug auf die Vertrauensvariablen ergeben sich keine nen-
nenswerten Unterschiede. Beim Abgleich mit der Bewertung
der gesellschaftlichen Konflikte fallt auf, dass auch unter de-
nen, die den Konflikt zwischen wirtschaftsstarken und -schwa-
chen Regionen als weniger stark oder gar nicht stark einschat-
zen, immerhin 44,7 Prozent dem Schuldenerlass zustimmen.

Ausstattung der Schulen

Bei der Frage nach der Personal- und Finanzausstattung der
Schulen waéchst die Zustimmung mit dem Alter der Befrag-
ten — und damit auch mit dem Abstand zur eigenen Schulzeit.
Personen mit niedrigem Bildungsgrad stimmen dem Vor-
schlag — wenig Uberraschend — ebenfalls haufiger zu, bei den
Ubrigen soziodkonomischen Merkmalen fallen die Unter-
schiede gering aus, der Migrationshintergrund spielt Gber-
haupt keine Rolle. Ein gewisser Zusammenhang ergibt sich
mit Blick auf die GemeindegroBe; hier stimmen die Bewoh-
ner_innen mittelgroBer Stadte am haufigsten zu. Die regiona-
len Unterschiede sind vernachlassigbar - sie liegen zwischen
84 Prozent Zustimmung im Norden und 77,5 Prozent im Stden,
der Westen und das Ruhrgebiet befinden sich dazwischen.

In Bezug auf die Parteipréferenzen zeigt sich dasselbe Mus-
ter wie beim Schuldenerlass. Die Zustimmung ist unter den
Sympathisant_innen der linken Parteien am gréBten und un-
ter den Sympathisant_innen der rechten Parteien am ge-
ringsten, wobei Linke (88,1 Prozent) und AfD (69,1 Prozent)
den héchsten bzw. niedrigsten Wert verzeichnen. Die Wah-
ler_innen ohne Parteineigung liegen dazwischen. Mit Blick
auf die Vertrauensvariablen lassen sich kaum Unterschiede
ausmachen. Bei der Frage nach der Bewertung der gesell-
schaftlichen Konflikte gibt es eine gewisse Uberschneidung
im Antwortverhalten nur in Bezug auf die Konflikte zwischen
Arm und Reich sowie zwischen wirtschaftsstarken und
-schwachen Regionen.

Steuerung und Begrenzung der Migration

Trotz der insgesamt klaren Zustimmung unterscheiden sich
die Untergruppen in der Bewertung des Vorschlags, die Zu-
wanderung starker zu steuern und zu begrenzen, am meis-
ten. Wenig Uberraschend stimmen Manner haufiger zu als
Frauen. Unter den Altersgruppen ist die Unterstiitzung am
groften in der Gruppe der — noch im Erwerbsleben stehen-
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den — 50- bis 64-Jahrigen. Diese halten den Vorschlag zu
43,5 Prozent sogar fur sehr unterstitzenswert, wahrend dies
in der Gruppe der 18- bis 34-J&hrigen nur 21,2 Prozent tun.
Auch diese stimmen dem Vorschlag aber mit knapper Mehr-
heit zu. Ahnlich groB sind die Unterschiede mit Blick auf den
Bildungsgrad. 47 Prozent der niedrig Gebildeten driicken hier
eine besonders starke Zustimmung aus, aber nur 21,7 Prozent
der hoher Gebildeten. Geringfugig abgeschwacht zeigt sich
der Zusammenhang auch bei Einkommen und Schichtzugeho-
rigkeit. Ob ein Migrationshintergrund vorliegt, spielt demge-
genlber keine Rolle — Befragte mit Migrationshintergrund
stimmen dem Vorschlag sogar noch etwas haufiger zu als die
Eingesessenen. Betrachtet man den Erwerbsstatus, sind es
einzig die in Ausbildung befindlichen Befragten, die dem
Vorschlag mehrheitlich nicht zustimmen (38,9 gegeniber
61,1 Prozent).

Bewohner_innen von Landgemeinden und Kleinstadten stim-
men dem Vorschlag starker zu als solche von Mittel- und
GroBstadten, wobei es aber auch in der letztgenannten
Gruppe eine Mehrheit gibt (56,3 Prozent). Bei der regionalen
Verteilung sind die Unterschiede zwischen Ost- und West-
deutschland nicht dramatisch (70,8 gegenlber 61,3 Prozent).
Innerhalb der alten Bundesrepublik ist die Unterstitzung fur
den Vorschlag im wohlhabenderen Stiden gréBer als im Nor-
den und Westen (65,2 gegenliber 58,7 bzw. 59,3 Prozent),
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wobei das Ruhrgebiet erneut unter dem Durchschnittswert
des Westens liegt.

Bezogen auf die Parteipraferenz bestatigt sich die erwartete
starke Polarisierung. Wéhrend 92,2 Prozent der AfD-Sympa-
thisant_innen dem Vorschlag zustimmen, 87 Prozent sogar
sehr stark, sind es bei den Griinen-Sympathisant_innen nur
40,2 (bzw. 16 Prozent sehr stark). Unter allen Parteianhan-
ger_innen lehnen die Letztgenannten den Vorschlag als Ein-
zige mehrheitlich ab. Bei den anderen Parteien ist die Un-
terstitzung am starksten unter den Befragten ohne Partei-
neigung und den FDP-Sympathisant_innen (75,3 bzw.
74,6 Prozent), am schwachsten unter den Sympathisant_innen
der Linken (50,3 Prozent).

Starke Unterschiede zeigen sich mit Blick auf Vertrauen und
Demokratiezufriedenheit. Kritische und entfremdete Biirger_
innen stimmen dem Vorschlag deutlich hdufiger zu, nur bei
den staatstragenden Burger_innen halten sich Zustimmung
und Ablehnung die Waage. Beim Institutionenvertrauen sind
die Uberschneidungen am gréBten mit denen, die kein Ver-
trauen in die Bundesregierung und den Bundestag haben.
Hier stimmen 71,7 bzw. 73,6 Prozent der Befragten dem Vor-
schlag zu, wéhrend es in den jeweiligen Gegengruppen der
vertrauenden Wahler_innen nur 50,9 bzw. 51,3 Prozent sind.
Die herausgehobene Bedeutung des Migrationsthemas lasst

Abbildung 35
(Sehr) unterstutzenswerte Vorschlage zur Konfliktbegrenzung nach Parteipraferenz (in %)
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sich schlieBlich daran ablesen, dass es vom Zuwanderungs-
konflikt selbst abgesehen kaum Zusammenhange mit der
Bewertung anderer gesellschaftlicher Konflikte gibt. So stim-
men beispielsweise diejenigen, die einen sehr starken oder
starken Konflikt zwischen Arm und Reich in der Bundesrepu-
blik sehen, dem Vorschlag nicht haufiger zu als jene, die einen
solchen Konflikt nicht sehen (62,8 gegeniiber 65 Prozent).
Bemerkenswert ist, dass auch in der — allerdings kleinen —
Gruppe derer, die die Zuwanderung fir keinen starken oder
gar keinen Konflikt halten, eine klare Mehrheit von 56,3 Pro-
zent fur den Vorschlag eintritt.

Besteuerung hoher Einkommen und Vermdgen

Einer starkeren Besteuerung hoher Einkommen und Vermo-
gen stimmen die &lteren Befragten haufiger zu als die jlinge-
ren. Uberdurchschnittlich unterstiitzt wird der Vorschlag auch
von den hoher Gebildeten, aber nicht von den Besserver-
dienenden und Angehdrigen der oberen Mittel- bzw. Ober-
schicht. In der letztgenannten Gruppe stimmt nur eine
knappe Mehrheit von 51,7 Prozent zu. Auffallig ist die ver-
gleichsweise geringe Unterstiitzung bei den Befragten mit
Migrationshintergrund (55,8 Prozent), unter denen einerseits
die jungeren Altersgruppen und andererseits Personen mit
niedrigeren Einkommen, die zugleich der Arbeiter- bzw. Un-
terschicht angehoren, tberdurchschnittlich vertreten sind. Im
Osten fallt die Zustimmung etwas hoher aus als in West-
deutschland (76,6 gegentber 67,7 Prozent), wo die Unterstut-
zung wiederum im Norden und Westen erwartungsgemaf
groBer ist als im Suden (68,4 bzw. 68,2 gegeniber 66 Pro-
zent). Im Ruhrgebiet stimmen sogar 71,2 Prozent der Befrag-
ten dem Vorschlag zu.
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AUCH ANHANGER_INNEN DER UNION UND DER FDP
STIMMEN EINER STARKEREN BESTEUERUNG VON HO-
HEN EINKOMMEN UND VERMOGEN MIT DEUTLICHER
MEHRHEIT ZU

Bei Einbezug der Parteipraferenzen besteht eine klare Scheide-
linie zwischen links und rechts. Am starksten ist die Zustim-
mung erwartungsgemaf bei den Sympathisant_innen der
Linken (91,1 Prozent), gefolgt von den Griinen- und SPD-Sym-
pathisant_innen (77,3 bzw. 75,4 Prozent) und den Befragten
ohne Parteineigung (69 Prozent), am geringsten ist sie bei
den Sympathisant_innen der AfD (63,2 Prozent), FDP
(61,3 Prozent) und CDU/CSU (59,3 Prozent). In Bezug auf die
Vertrauensvariablen und Politiker_innenbewertungen lassen
sich keine groBeren Unterschiede feststellen. In der Abfrage
der gesellschaftlichen Konflikte gibt es bei den sozio6kono-
mischen Konflikten, aber auch beim Zuwanderungskonflikt
Ubereinstimmungen. Wer den Konflikt zwischen Arm und
Reich und den Konflikt zwischen wirtschaftsstarken und
-schwachen Regionen als sehr stark oder stark einschatzt,
stimmt der Forderung nach einer hoheren Besteuerung et-
was haufiger zu (73,2 bzw. 72 Prozent). Beim Zuwanderungs-
konflikt sind es 70,6 Prozent. In dieselbe Richtung weist die
Frage nach dem gesellschaftlichen Zusammenhalt. Die Unter-
schiede sind freilich nirgendwo sehr grof3, das heift, auch in
den jeweiligen Gegengruppen, die keinen bzw. einen weni-
ger starken Konflikt sehen und fiir die der gesellschaftliche
Zusammenbhalt nicht zurlickgegangen ist, stimmen jeweils
deutliche Mehrheiten dem Vorschlag zu.
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VERTRAUEN ZURUCKGEWINNEN -
VORSCHLAGE FUR DIE POLITIK

Mehrheit unzufrieden mit Funktionieren der Demokratie
Unsere Umfrage hat ergeben, dass im Frihjahr 2019 nur noch
eine Minderheit von 46,6 Prozent der wahlberechtigten
Staatsbirger_innen mit dem Funktionieren der Demokratie in
Deutschland zufrieden war. Dies ist ein deutlicher Riickgang
gegenliber dem Durchschnittswert von etwa 60 Prozent, den
die Demokratiezufriedenheit nach der deutschen Einheit (im
Zeitraum 1991 bis 2017) erreichte. Nur in einem Jahr (1997)
war er dhnlich gering wie heute (s. Abb. 36).

Regionale Unterschiede: gespaltenes Land

Wie lasst sich dieser besorgniserregende Befund erkldren?
Die Daten zeigen, dass es vor allem die sozial schlechterge-
stellten BUrger_innen sind, die der real existierenden Demo-
kratie nichts oder nur wenig abgewinnen kénnen. Gleichzeitig
klaffen die Werte regional auseinander. In Westdeutschland
ist knapp die Halfte der Burger_innen damit zufrieden, wie
die Demokratie funktioniert, in Ostdeutschland dagegen nur
etwas mehr als ein Drittel. Auffallend ist, dass der Abstand

zwischen den beiden Landesteilen wéahrend des ganzen Zeit-
raums praktisch unveréndert geblieben ist. Anstiege und Ab-
nahmen der Demokratiezufriedenheit erfolgten im Gleich-
klang — aber auf unterschiedlichem Niveau. Die Deutschen
sind insofern auch 30 Jahre nach der Wiedervereinigung nicht
wirklich ein Volk (Holtmann/Jaeck 2015).

Zufriedenheit: abhangig von Wirtschaftslage und
externen Faktoren

An den Kurven lasst sich ablesen, dass die Demokratiezufrie-
denheit in hohem MaBe von der Wirtschaftslage abhangt.
Auch andere Krisen wie der starke Anstieg der Zahl der Ge-
flichteten ab 2015 kdnnen sich negativ auswirken.

Die Regierenden werden fir die (Fehl-)Entwicklungen poli-
tisch verantwortlich gemacht, obwohl ihre Regierungstatigkeit
diese nur zum Teil und haufig auch nur indirekt verursacht. Fr
die kulturellen Prozesse gilt das ohnehin. Es gilt aber auch
(und im Zuge der Globalisierung in verstarktem MaBe) fur die

Abbildung 36
Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie in Deutschland 1991 bis 2017 (in %)
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wirtschaftliche Entwicklung, die einerseits ganz unmittelbare
Folgen fiir das Wohlergehen der Einzelnen hat (durch das
Lohn- und Preisniveau und die Hohe der Arbeitslosigkeit) und
die andererseits den finanziellen Spielraum mafBgeblich mit-
bestimmt, der dem Staat fur die Erfullung seiner Aufgaben zur
Verfigung steht (Daseinsvorsorge, Infrastruktur, Sozialpolitik).

Sozialer Ausgleich gelingt nicht mehr

Eine unter Demokratiegesichtspunkten wichtige Funktion der
Staatstatigkeit liegt darin, die Ergebnisse des Marktgesche-
hens durch regulierende Eingriffe, eine progressive Besteue-
rung und wohlfahrtsstaatliche Leistungen so zu korrigieren,
dass der Wohlstand mdglichst breit verteilt wird und auch die
Schwacheren vom Wachstum profitieren. Die Ergebnisse der
Umfrage bestdtigen, dass dieser Ausgleich immer weniger
gelingt. Obwohl die Makrodaten der deutschen Wirtschaft —
vom kurzzeitigen Einbruch wahrend der globalen Finanzkrise
abgesehen — seit Mitte der 2000er Jahre duBerst positiv wa-
ren, bleibt ein erheblicher Teil der Bevolkerung von der Wohl-
standsentwicklung abgekoppelt. Den Eindruck einer ausein-
anderdriftenden und durch wachsende Ungleichheit
gekennzeichneten Gesellschaft teilen dabei auch viele von
denen, die selbst nicht auf der Verlierer_innenseite sind.

Vertrauenskrise

Die Vertrauenskrise der Demokratie ist so betrachtet in erster
Linie eine Folge der sinkenden Output-Legitimation. Dass da-
durch die Input-Legitimation — also die Zufriedenheit mit Insti-
tutionen und Politiker_innen — automatisch mit in den Keller
gezogen wird, liegt auf der Hand. Als Urheber der Entschei-
dungen werden diese von den Bulrger_innen fir die man-
gelnde Responsivitat der Staatstatigkeit verantwortlich ge-
macht. Gleichzeitig weisen sie in puncto Interessenbe-
ricksichtigung und Reprasentativitat tatsachliche Schwachen
auf, die sich bei den Burger_innen vor allem im Bedurfnis
nach mehr Mitwirkungsmdglichkeiten ausdrticken.

Ergdnzungen der reprasentativen Demokratie

Besonders hoch im Kurs stehen direktdemokratische Verfah-
ren, deren Wertschatzung durch die Burger_innen die Kehr-
seite der Kritik an den reprasentativen Institutionen bildet.
Dennoch sollte man der Forderung nach ,mehr direkter De-
mokratie” auch wenn sie mehrheitlich befiirwortet wird, nicht
unkritisch nachgeben. Skepsis ist vor allem gegentiber den
von unten ausgel6sten Verfahren geboten, zu denen neben
der in der Bundesrepublik auf der Landerebene bereits Uber-
all eingerichteten Volksgesetzgebung auch die von uns abge-
fragte ,Veto-Initiative” gehort.'® Das Grundproblem dieser
Verfahren liegt darin, dass sie aufgrund ihrer faktischen Op-
positionswirkungen mit der Logik des parlamentarischen Sys-
tems kollidieren (Decker 2016: 155 f.). Sie existieren deshalb
in Europa auBer in Italien auf nationaler Ebene nirgendwo —
auch die niederlandische Regierung hat das Instrument drei
Jahre nach seiner Einfiihrung wieder abgeschafft.

15 Unter der etwas merkwirdigen Bezeichnung ,Volkseinwand” ist die
Einflihrung eines solchen Instruments unléngst vom séchsischen Minis-
terprasidenten Michael Kretschmer vorgeschlagen worden, der sich
von der populdren Idee offenbar eine Zurtickdrangung der AfD im Land-
tagswahlkampf erhofft.
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Empfehlung: Agenda-Initiative und Loskammern
Wenig sprache aber gegen die Einflihrung einer unverbindli-
chen Agenda-Initiative. Mit dieser lieBe sich eine groBere Of-
fenheit fur Anliegen aus der Bevélkerung mit den Vorteilen
des parlamentarischen Verfahrens fur Expertise und Interes-
senausgleich verbinden. Dasselbe trifft auf geloste Birger_in-
nenforen zu, die sich zur Vorbereitung und Begleitung von
Entscheidungen anbieten, die eine hohe Legitimationsrele-
vanz besitzen. Solche Loskammern kdnnten politische Mei-
nungsbildungsprozesse beeinflussen, indem ihren Empfeh-
lungen von den politischen Entscheider_innen ein mehr oder
weniger hoher Grad an Verbindlichkeit zugebilligt wird, in-
dem sie Medienberichterstattung anreizen und die 6ffentli-
che Debatte bereichern, indem sie als Markttest fur politische
Vorschlage fungieren, zur Legitimation von Politik beitragen
und das Gefihl politischer Selbstwirksamkeit der beteiligten
Blrger_innen starken.

Anwendungsfelder: Zukunftsfragen, Institutionen-
politik, Infrastrukturvorhaben

Auf regionaler und kommunaler Ebene sind die erganzenden
deliberativen und Losverfahren vor allem bei Infrastrukturvor-
haben am Platz, die sich durch unterschiedlich intensive Pra-
ferenzen der Betroffenen auszeichnen. Auf der nationalen
Ebene konnten sie dort zum Tragen kommen, wo zukunfts-
bezogene Interessen auf dem Spiel stehen, die im gegen-
wartsbezogenen Parteienwettbewerb oft hintangestellt wer-
den, oder wo die Parteien in institutionellen Eigeninteressen
befangen sind (Buchstein 2013: 398). Zu denken ware etwa
an Entscheidungen Uber die staatliche Parteienfinanzierung,
die Hohe von Abgeordnetendidten oder die Reform des
Wahlsystems. Hier sollte das Instrument vielleicht sogar ver-
bindlich vorgeschrieben werden. Damit gében die Parteien
zwar in fr sie wichtigen Fragen Macht ab, aufgrund der Lern-
effekte, die sich bei den beteiligten Biirger_innen in den Be-
ratungsprozessen einstellen (Richter 2011: 234 ff), missten
sie aber dennoch keine wesentlichen Veranderungen zu ihren
Lasten beflrchten. Gleichzeitig konnten sie sich durch die Le-
gitimitatssteigerung (Goodin/Dryzek 2006) gegen den von
populistischen Herausforder_innen gerne erhobenen Vor-
wurf eines sich selbst begunstigenden politischen Kartells
immunisieren. Erfahrungen aus anderen Landern zeigen, dass
Befragte eher geneigt sind, eine ihren Praferenzen widerspre-
chende Entscheidung zu akzeptieren, wenn diese statt von
soziodemografisch nicht reprasentativen, gewahlten Abge-
ordneten oder ernannten Expert_innen von einem sozio-
demografisch reprasentativen, gelosten Burger_innenforum
getroffen wurde (Arensen/Peters 2018: 894).

Erforderlich: besseres Abbild der Bevolkerung

im Parlament

Wichtig erscheint des Weiteren, die soziodemografische Zu-
sammensetzung des Parlaments der Bevolkerungsstruktur
starker anzunahern. Zwar kommt es letztlich primér auf die
.Substanzielle” Reprasentation an, also den mdglichst weitge-
henden Einbezug der Interessen, Praferenzen und Wertvor-
stellungen méglichst vieler Teilgruppen der Bevélkerung in
den politischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozess.
Eine bessere soziodemografische Reprasentation kann hierzu
aber einen Beitrag leisten, indem sie bisher eher marginale
Perspektiven durch das Gewicht eines eigenen Erfahrungshin-
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tergrunds starkt, fir kontextangemessenere Kommunikation
sorgt und Innovationen férdert. Auch in symbolischer Hinsicht
wirde durch eine Integration gesellschaftlicher Teilgruppen
die Legitimitat der Politik erhoht (Mansbridge 1999).
Auf der parlamentarischen Ebene kénnten hierzu neben
starker am sozialdemografischen Reprasentationsideal orien-
tierten Listen etwa groBere Direktwahlkreise dienen, in denen
von jeder Partei mehrere Kandidat_innen zur Wahl antreten.

Reform des Wahlrechts

Eine noch weiter gehende Moglichkeit bestiinde in der Ein-
fuhrung eines Wahlsystems mit Mehrheitspramie fir die
starkste Vorwahlkoalition. Wirden lagerinterne Koalitionen
wieder wahrscheinlicher, hatten die siegreichen Parteien die
Chance, ihre Politikvorstellungen ohne allzu groBe Abstriche
zu verwirklichen und durch eine umfassende Umsetzung von
Wahlversprechen neues Vertrauen zu gewinnen (Best 2019:
28 f). Um der wachsenden sozialen Selektivitat der Wahlbe-
teiligung entgegenzuwirken, boten sich statt einer Wahl-
pflicht, die trotz gestiegener Akzeptanz in der Bevélkerung
auf absehbare Zeit nicht mehrheitsfahig sein dirfte, eine Rei-
he von anderen MaBnahmen an, etwa eine Ausweitung der
Briefwahl (Decker/Kippers 2016) oder die Verbindung des
Wahltages mit einem Burger_innenfest. Nachgedacht werden
sollte auch tber eine Absenkung des Wahlalters auf 16, die
in einigen Bundeslandern bereits erfolgt ist, und ein kommu-
nales Wahlrecht fur dauerhaft im Land lebende Nichtdeut-
sche (Decker et al. 2013: 48 ff)).

Output: Aktiver Staat ist gefragt

Blendet man zur Output-Seite Uber, belegen die Umfrageer-
gebnisse den Wunsch der Blrger_innen nach einem Staat, der
sich aktiver flr den gesellschaftlichen Zusammenhalt und den
Abbau bestehender Ungleichheit(en) einsetzt. Dass distributi-
ve MaBBnahmen dabei gréBere Zustimmung erlangen als re-
distributive, ist nicht verwunderlich, ziehen letztgenannte doch
immer klar identifizierbare Verlierer_innengruppe nach sich,
deren Begeisterung flr zusatzliche Belastungen oder Ein-
schnitte sich naturgemaB in Grenzen halt. Umso erstaunlicher
ist, dass MaBnahmen wie der Ankauf von Steuer-CDs oder
eine starkere Besteuerung hoher Vermdgen und Einkommen,
die zu mehr Steuergerechtigkeit fihren wirden, in allen Bevol-
kerungsgruppen mehrheitlich befurwortet werden - auch
zwischen den Parteianhdnger_innenschaften gibt es hier nur
geringe Differenzen. Eine deutliche Zustimmung gibt es auch
zur Entlastung bei den Sozialbeitrégen und zur ,besten” Per-
sonal- und Finanzausstattung der Schulen in armeren Stadttei-
len. Gerade fiir die Parteien aus dem linken Spektrum, insbe-
sondere die Sozialdemokratie, sprache also nichts dagegen,
diese MaBnahmen politisch weiterhin zu verfolgen.

Lageriibergreifend: Mehrheit fir Grundrente ohne
Bedurftigkeitspriifung

Dasselbe gilt fur die Grundrente, bei der es uns wichtig war,
den von der SPD vorgeschlagenen Verzicht auf eine Bedrf-
tigkeitsprifung explizit mit abzufragen. Ein solcher Verzicht
wadre, was in der Debatte haufig Ubersehen und auch von
den Sozialdemokrat_innen als Argument nur zuriickhaltend
eingesetzt wird, gerade mit Blick auf die Geschlechtergerech-
tigkeit zentral, geht es doch darum, die Arbeit von Frauen —
auch die der viel beschworenen Zahnarztgattin — anzuerken-
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nen. Eine Bedurftigkeitsprufung wirde funktionslogisch
bedeuten, das individuelle Recht einer Frau auf eine eigen-
standige Rente zu beschneiden, indem sie auf das Vermégen
oder das (Renten-)Einkommen ihres Partners bzw. ihrer Part-
nerin verwiesen wird. Es kann aber nicht Aufgabe des Staates
sein, (Ehe-)Frauen in solche Abhangigkeiten zu zwingen, nur
weil er bei den Sozialausgaben sparen will.

Steuerpolitik: Umverteilung gewiinscht

Was die Steuerpolitik angeht, legen die Umfrageergebnisse
zunachst die Empfehlung nahe, den Steuervollzug zu verbessern.
Neben dem abgefragten Ankauf von Steuer-CDs kdnnten dazu
auch mehr Finanzbeamt_innen zur regelmaBigeren und flachen-
deckenderen Steuerpriifung von Betrieben und Unternehmen
einen wichtigen Beitrag leisten. Ansonsten empfiehlt es sich,
bei der Umverteilung statt auf die Erbschaftsteuer eher auf
hohere Einkommen- und Vermdgensteuern zu setzen, fir die
es deutliche Mehrheiten gibt. Will man auch die Erbschaft-
steuer progressiver ausgestalten, wofur unter Gerechtigkeits-
gesichtspunkten vieles spricht, legen die Umfrageergebnisse
nahe, die bestehenden Freigrenzen deutlicher zu kommuni-
zieren und sie gegebenenfalls auch heraufzusetzen. Zur Her-
stellung von mehr Steuergerechtigkeit bieten sich noch eine
Reihe weiterer MaBBnahmen an, die wir aus Platzgrinden
nicht abfragen konnten. Hierzu gehdren beispielsweise die
Besteuerung von GroBBkonzernen und global tatigen Unter-
nehmen, die freilich nur auf der europdischen bzw. transnati-
onalen Ebene geregelt werden kann, eine Umsatzsteuerre-
form und eine sozial vertraglich ausgestaltete CO,-Steuer.

Wunsch nach aktiver Wohnungsmarktpolitik

Auch in anderen Politikbereichen stehen die hier abgefragten
MaBnahmen haufig nur Pars pro Toto. So kann zum Beispiel
aus der mehrheitlichen Beflirwortung eines staatlichen Vor-
kaufsrechts fur Hauser, Wohnungen und Grundstiicke der
Wunsch abgelesen werden, der Staat mdge sich im Feld der
Wohnungsbaupolitik generell starker engagieren. Das Ziel,
mehr bezahlbaren Wohnraum zu schaffen, erfordert eine
Kombination verschiedener Instrumente, die von der Raum-
und Stadtplanung Uber das Mietrecht bis hin zu steuerlichen
Anreizen und Subventionen reichen. Bundes-, Landes- und
kommunale Ebene missen dabei eng zusammenarbeiten.
Die Zustimmung zum Vorkaufsrecht gibt zugleich einen all-
gemeinen Hinweis darauf, dass die Burger_innen es nicht
gutheiBen, wenn der Staat sich als Eigentlimer aus seiner Ver-
antwortung fur die 6ffentliche Infrastruktur zurlickzieht.

Sanktionen menschenwiirdiger gestalten

Beim umstrittenen Thema der Zumutbarkeitsregelungen
im Bereich Arbeit zeigt die zwar nicht mehrheitliche, aber
doch vergleichsweise hohe Zustimmung, dass die Befragten
dem Reziprozitatsprinzip des Sozialstaats, nach dem Leistun-
gen nicht ohne Gegenleistungen gewahrt werden, durchaus
Bedeutung beimessen. In Verbindung mit der Ablehnung
einer Bedirftigkeitsprufung bei der Rente lasst sich
aus den Zahlen aber der klare Wunsch ablesen, dass Aus-
wichse bei der Zumutbarkeit beseitigt und das Sanktionsre-
gime der Hartz-IV-Gesetzgebung menschenwdirdiger gestal-
tet wird. Diesen Weg hat die Politik schon seit Langerem ein-
geschlagen; ob sie dabei konsequent genug war, wird
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts erweisen, das
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Uber die VerfassungsmaBigkeit der Sanktionen seit Januar
2019 verhandelt.

Migrationsfrage: Pole und bewegliche Mitte

Mit Blick auf die aufgeheizten Debatten der letzten Jahre we-
nig verwunderlich, polarisiert das Migrationsthema die deut-
sche Bevolkerung auf den ersten Blick am starksten. Wahrend
eine Halfte der Befragten findet, die Bundesrepublik habe in
der Vergangenheit zu viele Zuwander_innen aufgenommen,
findet die andere Halfte das nicht. Allerdings stimmen auf
unserer Viererskala nur jeweils ein Viertel der Befragten den
extremen Positionen zu. Das zeigt, dass es in der Migrations-
frage eine durchaus breite und ,bewegliche Mitte” gibt — ein
Befund, der sich mit den Ergebnissen der FES-Migrationsstu-
die deckt (Faus/Storks 2019b). Eine relativ groBe Mehrheit
spricht sich dafur aus, die Zuwanderung in Zukunft starker zu
begrenzen und zu steuern — auch die SPD-Anhénger_innen,
die hier mit 56,1 Prozent Zustimmung naher bei den Unions-
anhanger_innen liegen (67,7 Prozent) als bei denen der Gru-
nen (40,2 Prozent). Diese Werte korrespondieren freilich nicht
mit der Verbreitung wohlfahrtschauvinistischer Einstellungen,
die von den Anhédnger_innen der SPD mehrheitlich genauso
abgelehnt werden wie von den Griinen- und Linken-Anhan-
ger_innen. Die SPD-Anhénger_innenschaft differenziert inso-
fern am starksten zwischen den kinftigen (potenziellen) und
den bereits anwesenden Zuwander_innen. Wéhrend es flr
die erstgenannten klare Grenzen geben muss, sollte man den
letztgenannten offen und mit groBziigigen Integrationsange-
boten begegnen, sie als gleichberechtigte Mitglieder der
deutschen Gesellschaft betrachten. Auch in der Flichtlings-
politik ist es nicht so, dass die Partei zwischen einer ,humani-
taren” und einer ,restriktiven” Linie zu wahlen hatte. Sie darf
nur nicht der lllusion unterliegen, dass eine humanitare Linie
zwingend gleichbedeutend sei mit einer umfassenden Auf-
nahmebereitschaft des eigenen Landes.

Befragte: Egoismus nimmt zu

Die Integration der Zuwander_innen ist ein, aber beileibe
nicht das einzige Thema, wenn es um den Zusammenhalt der
Gesellschaft geht. Nach den Griinden fir den schwindenden
Zusammenhalt gefragt, haben 90 Prozent der Befragten der
Aussage zugestimmt, dass Egoismus heutzutage mehr zahle
als Solidaritat. Dem entspricht, was der britische Entwicklungs-
6konom Paul Collier (2018: 71 f) als Fokussierung der heutigen
kapitalistischen Gesellschaft auf Rechte bezeichnet hat. Mo-
ralische Normen werden auf individuell einklagbare Anspriiche
reduziert, wahrend die Verpflichtungen der/des Einzelnen ge-
genuber der Gemeinschaft, die nicht aus Rechtsanspriichen
resultieren, in den Hintergrund treten. Die Umfrageergebnisse
zeigen, dass die Birger_innen dem Staat die Schlisselrolle bei
der Erfullung dieser Verpflichtungen zusprechen. Die Bereit-
schaft zu mehr Solidaritét — durch Zahlung héherer Steuern,
wohlfahrtsstaatliche Umverteilung und Herstellung gleich-
wertiger Lebensverhéltnisse in benachteiligten Regionen — ist
dabei durchaus erkennbar und musste durch entsprechende
MaBnahmen abgerufen werden. Wenig Gewicht messen die
Blrger_innen dem neuerdings viel beschworenen Konflikt
zwischen Stadt und Land bei. Als relevanter werden die Kon-
flikte eingestuft, die innerhalb der Stadte zwischen armen
und reichen Vierteln und innerhalb der I&ndlichen Rdume zwi-
schen strukturschwachen und -starken Regionen stattfinden.
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Schliisselbedeutung: Nahbereich starken, aufsuchende

und prasente Kommune

Eine Schllisselbedeutung fir den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt gewinnt die Wertschatzung der Arbeit. Dabei han-
delt es sich nicht nur um eine 6konomische, sondern auch um

eine kulturelle Frage, die der staatlichen Beeinflussbarkeit ge-
rade deshalb auf weiten Strecken entzogen ist: Die Anerken-
nung der sich zuriickgesetzt fihlenden vermeintlichen Glo-
balisierungsverlierer_innen kann man weder politisch

dekretieren noch durch moralische Appelle einfordern. Um

die eher nebeneinander als zusammen lebenden Burger_in-
nen wieder starker fUreinander zu interessieren, bieten sich

vor allem MaBnahmen im &értlichen Nahbereich an, also auf
der kommunalen Ebene. Auch hier kann die von uns abge-
fragte ,aufsuchende Kommune”, die jenseits des Rathauses
prasent ist, nur exemplarisch fur eine Vielzahl méglicher An-
kntpfungspunkte stehen. Mit ihr kdnnte zugleich ein wichti-
ger Beitrag zur Integration der Zuwander_innen geleistet
werden, indem zum Beispiel in Kooperation mit muslimischen

Vereinen auf Angebote aufmerksam gemacht wird (kultur-
sensible Altenpflege, Patenschaften fur Schiler_innen), Gber
die die Betroffenen ansonsten nicht informiert waren. Ein an-
derer Schlusselbereich flr das Zusammenwachsen sind Stadt-
planung und Wohnungspolitik, die starker auf das Ziel ausge-
richtet werden mussten, der Segregation zwischen den
armen und reichen Quartieren entgegenzuwirken.

Politiker_innen: Vertrauen zuriickgewinnen

Werfen wir abschlieBend noch einen kurzen Blick auf die han-
delnden Politiker_innen. Hier reimt sich Vertrauen auf Glaub-
wdrdigkeit. Johannes Rau hat einmal schon formuliert, was
darunter zu verstehen ist, namlich ,zu sagen, was man tut,
und zu tun, was man sagt”.

Bestandigkeit in Positionen

Als grobe Daumenregeln kénnte man daraus drei Anforde-
rungen ableiten. Erstens bedarf es einer gewissen Bestandig-
keit und Konsistenz in den Positionen. Parteien und die sie
vertretenden Fuhrungspersonen mussen Ziele formulieren
und die Wege beschreiben, die dorthin fihren. Die so festge-
legten politischen Inhalte dirfen aber nicht standig verandert
werden, selbst wenn das kurzfristig vielleicht responsivitats-
steigernd wirkt und auf die Zustimmung der eigenen Wah-
ler_innen trifft. Gleichzeitig mUssen die in den verschiedenen
Feldern angebotenen Konzepte aufeinander abgestimmt sein.
Dass sich ein klarer, auch gegen Widerstande durchgehalte-
ner Kurs am Ende eher auszahlt als ein lavierendes Hin und
Her, konnte man im Umgang mit der ,Fllichtlingskrise” 2015
und 2016 gut beobachten.

Nur versprechen, was man halten kann

Zweitens gehort zur Glaubwirdigkeit, dass man Versprechen
einhalt bzw. Versprechen, von denen man im Vorhinein weif3,
dass sie nicht einhaltbar sind, gar nicht erst abgibt. Tut man
das nicht, werden einem das die Wahler_innen moglicherwei-
se lange nachtragen. Dass diese auf den von der Politik selbst
erzeugten Allmachtsmythos immer wieder hereinfallen,
macht ihre Bereitschaft umso gréBer, es den Akteur_innen
heimzuzahlen, wenn spater das bdse Erwachen erfolgt. Zur
Glaubwdrdigkeit gehort also auch, dass Parteien und Politi-
ker_innen auf die Grenzen ihres eigenen Tuns hinweisen und
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dass sie mit eigenen Fehlern und Niederlagen aufrichtiger
umgehen (Hartmann 2017).

Moralische Integritdt und authentisches Auftreten
Was die Personen angeht, setzt Glaubwurdigkeit drittens ein
Mindestmal3 an moralischer Integritat und authentischem
Auftreten voraus. Die Wahler_innen haben ein recht gutes
Gespur dafir, ob man es mit dem Gesagten ernst meint. Die
in einer Demokratie unverzichtbare Volksndhe des Politikers
bzw. der Politikerin gebietet nicht, dem Volkswillen hinterher-
zulaufen, sondern den Birger_innen Gehdr zu schenken. Dies
setzt voraus, dass man deren Lebenswirklichkeiten kennt, ih-
nen zumindest nicht ausweicht. Wer fur mehr Solidaritat, Ge-
meinsinn und Zusammengehdrigkeit in der Gesellschaft strei-
tet, sollte dieselben Werte in seiner/ihrer eigenen Partei
vorleben. Wenig vorbildhaft ist auch die Neigung von Politi-
ker_innen, nach oder bereits wahrend ihrer Amtszeit beson-
ders lukrativen Nebentatigkeiten nachzugehen. Solcherlei
Verhalten bestétigt nicht nur das verbreitete, auch in unserer
Umfrage zum Ausdruck gekommene Ressentiment, die Poli-
tiker_innen dachten nur an ihren eigenen Vorteil, sondern
spielt geradewegs der Anti-Establishment-Rhetorik des rech-
ten und linken Populismus in die Hande.

Politiker_innen sind nicht die besseren Menschen und brau-
chen es auch nicht zu sein. Dennoch haben sie eine Vorbild-
funktion, die sich bei Amtstrager_innen bereits aus ihrer Ver-
pflichtung auf das Gemeinwohl ergibt.
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