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Es handelt sich mittlerweile um keine neue Er-
kenntnis mehr: Prozesse der Modernisierung 
und Individualisierung haben in den meisten 
westeuropäischen Ländern zu einem grundsätz-
lichen Strukturwandel der Zivilgesellschaft ge-
führt. Vielen klassischen Großorganisationen 
(von den Parteien über die Gewerkschaften bis 
hin zu einigen aus den ehemaligen neuen sozia-
len Bewegungen der 1970er und 1980er Jahren 

entstandenen Organisationen) wenden die Bür-
ger den Rücken zu. Das „Modell Mitgliedschaft“ 
im Sinne einer kontinuierlichen, regelmäßigen 
und gruppenbezogenen Teilnahme scheint ge-
sellschaftlich immer weniger attraktiv zu sein. 
Informelle Strukturen wie E-Volunteering, Frei-
willigenzentren, sporadische Teilnahmen an Pro-
jekten oder Engagementwochen gewinnen un-
terdessen quantitativ an Bedeutung. 
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Dabei stellt sich – etwa im Bereich der politi-

schen Partizipation – die Frage, inwiefern gera-

de Menschen mit geringem Bildungsgrad und 

Einkommen an den derzeit besonders populären 

und gefragten Beteiligungsformen mitwirken 

bzw. warum sie diesen offensichtlich häufig 

fernbleiben? Die Beispiele Hamburg (der Bil-

dungsentscheid) sowie Stuttgart (die Proteste 

gegen das Bahnprojekt „Stuttgart 21“) stehen 

punktuell und exemplarisch für soziale Ungleich-

heitsstrukturen bei der Beteiligung an direkt-de-

mokratischen Initiativen sowie an Demonstratio-

nen (vgl. Institut für Demokratieforschung 2010 

sowie 2011; Aelst, van/Walgrafe 2001; Schäfer 

2011) – und damit an besonders populären, ja 

modernen Engagement- und Beteiligungsfor-

men. Viele Bewohnerinnen und Bewohner städti-

scher „Problemviertel“ wirken angesichts der mo-

dernen Beteiligungsstrukturen gleichsam „nega-

tiv individualisiert“ (Walter 2011). Verliert die 

Bürgergesellschaft also derzeit zunehmend gera-

de diejenigen, die über wenig Einkommen und 

wenig Bildung verfügen? 

Die im Folgenden dargelegten Überlegungen und 
Erkenntnisse entstammen vor allem einer empi-
rischen Untersuchung des Göttinger Instituts für 
Demokratieforschung, bei der versucht wurde, 
sich der Gruppe sozial Benachteiligter hinsicht-
lich ihres Einkommens- und Bildungsgrades zu 
nähern, um deren Perspektive besser nachvoll-
ziehen und verstehen zu können. In mehreren 
städtischen Quartieren mit besonderem sozialen 
Handlungsbedarf in drei deutschen Großstädten 
(Kassel, Göttingen, Leipzig) wurden anhand von 
Fokusgruppen sowie leitfadengestützten Einzel-
interviews Bürgerinnen und Bürger in ihrer un-
mittelbaren Wohnumgebung qualitativ nach ihrer 
Freizeit und ihrem ‚Leben im Viertel‘ befragt. 

Welche womöglich „versteckten“ Aktivitäten 
oder Hilfeleistungen beleben die Gemeinschaft 
im Viertel? Wo und auf welche Art ist man aktiv, 
verbringt und gestaltet man seine Freizeit mit 
anderen oder für andere? Oder lässt man es wo-
möglich bleiben? Und was halten die Bürgerinnen 
und Bürger eigentlich von modernen, das heißt 
besonders individuellen, flexiblen und informel-
len Formen zivilgesellschaftlicher Beteiligung? 

sÉêëíÉÅâíÉ=båÖ~ÖÉãÉåíëíêìâíìêÉå=áã=k~ÜÄÉêÉáÅÜ=

„Die Dunkelziffer liegt hoch“, so etwa ließe es 
sich formulieren. Doch hierbei handelt es sich 
um keinen Kriminalfall. Vielmehr um die Dun-
kelziffer derjenigen Menschen, die in städti-
schen Problemquartieren leben und sich dort 
auf unkonventionelle, informelle und damit 
bislang häufig unsichtbare Weise für andere 
einsetzen. Indes: Forscher und Engagementpo-
litiker, darauf weisen die ersten explorativen 
Ergebnisse einer Studie des Göttinger Instituts 
für Demokratieforschung (Klatt/Walter 2011) 
hin, scheinen bislang gleichermaßen einige die-
ser interessanten Phänomene übersehen zu ha-
ben. 

Gerade viele Gesprächspartnerinnen (häufig mit 
Migrationshintergrund) zögerten zum Beispiel 
lange, von ihren als „selbstverständlich“ erach-
teten Unterstützungsleistungen für Menschen 
in der Nachbarschaft zu berichten, sinngemäß 
etwa so: „Ach ja, neulich habe ich bei einem Ku-
chenbasar für die Frau in unserer Gemeinde mitge-
holfen“ – das eigene Engagement fand demnach 
erst beiläufig Erwähnung. Weil sich derartige 
Aktionen häufig innerhalb bestehender (nicht sel-
ten religiöser) Gemeinschaften ereignen, erfuh-
ren wir von ihnen erst auf Nachfrage und nach-
dem im persönlichen Gespräch ein bestimmtes 
Vertrauensverhältnis entstanden war. Die Ver-
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mutung liegt nahe, dass die Interviewten in ei-
ner fragebogenartigen Erhebung die Frage: „Sind 
sie engagiert oder aktiv?“ allein aufgrund des 
ihnen größtenteils fremden Begriffes „Engage-
ment“ und trotz der sehr wohl bestehenden Ak-
tivitäten verneint hätten. Denn sich aus abstrakten 
Gründen bürgerschaftlich für das Wohl einer 
größeren Gemeinschaft zu engagieren, scheint 
eher seltener als Handlungsmotiv für derlei 
Aktivitäten eine Rolle zu spielen. Vielmehr liegt 
es den Bewohnern nahe, dort einzugreifen, wo 
ein Nachbar oder Bekannter ganz offensichtlich 
Hilfe benötigt oder wo im eigenen sozialen Um-
feld „Not am Mann“ ist. Hilfe ereignet sich hier 
ganz praktisch und direkt; wenn man sich für 
jemanden verantwortlich fühlt, dann für die Per-
sonen im unmittelbaren Lebensumfeld. 

Hier wirkt sich aus, dass sich Leben und Alltag 
der Menschen in der Regel auf einen sehr engen 
geografischen Radius beschränken. Der Nahbe-
reich des Viertels ist damit für jedwede bürger-
schaftliche Aktivität von größter Bedeutung. 
Spielplätze, Einkaufsareale und Parks vor Ort 
werden derartig intensiv frequentiert, dass Maß-
nahmen zur Förderung der bürgergesellschaft-
lichen Strukturen im Viertel offensichtlich nur 
hier eine reale Chance haben. 

Einerseits lässt sich aus den Erhebungsgesprä-
chen damit eine gewisse Scheu gegenüber Neuem 
und außerhalb des eigenen Quartiers Gelegenem 
attestieren. Gleichzeitig zeigten sich die Bewoh-
nerinnen und Bewohner der besuchten Stadt-
quartiere aber nicht nur sehr offen gegenüber 
modernen flexiblen Formen, sondern sie passen 
auch ideal in das, was man unter Freizeit sub-
sumiert. Während alte, das heißt verpflichtende 
Aktivitäten per Verein oder Mitgliedschaft häu-
fig als fremdbestimmte Zumutung empfunden, 
eher als reglementierender Eingriff in die Pri-
vat- und Freizeitsphäre gescheut werden, fallen 
die „neuen“ eher unter diesen Bereich der Frei-
zeit. Die Hürde, an ihnen „mal eben“ teilzuneh-
men, müsste daher eigentlich besonders niedrig 
liegen. Doch bis die erste psychische Barriere ge-
genüber Unbekanntem überwunden ist, dauert 
es für gewöhnlich lange. Projektartige Initiati-
ven, die auf wenige Jahre, womöglich gar Mo-
nate begrenzt sind, scheinen hier der falsche 
Ansatz zu sein. Vielmehr bedarf es zentraler 
Anlaufstellen, die flexible Angebote, Beteili-
gungs- und Engagementmöglichkeiten anbie-
ten, die dauerhaft vor Ort präsent und nachhal-
tig infrastrukturell abgesichert sind (vgl. Olk 
2009: 148). 

bêëí=^êÄÉáíI=Ç~åå=_ΩêÖÉêÖÉëÉääëÅÜ~Ñí=

Bei aller artikulierten Bedürftigkeit nach bin-
dungsarmen Beteiligungsmöglichkeiten und bei 
aller Wertschätzung des eigenen Freiraums wird 
damit zugleich deutlich, wie wichtig die Einbin-
dung in feste und geregelte Strukturen ist, um 
überhaupt in die Welt der Bürgergesellschaft zu 
gelangen. Es braucht seine Zeit, Mitmenschen 
kennenzulernen, Vorurteile abzubauen und 
Sympathien zu entwickeln. Genauso braucht es 
Zeit, in Aktivitäten zu gelangen und den ersten 
Schritt zu machen. Doch dies erscheint bei der 

vorliegend im Fokus stehenden Gruppe unge-
mein schwierig. Auch bleibt die direkte Anspra-
che durch persönliche Kontakte der häufigste 
Zugangsweg in die Bürgergesellschaft. Man be-
ginnt eher etwas, wenn jemand Bekanntes mit-
wirkt, wenn man nicht allein ist. Nicht umsonst 
stellen die Beteiligungsforscher des Freiwilligen-
survey fest, dass eine der entscheidendsten Va-
riablen für Engagement und Beteiligung die 
Größe der sozialen Netzwerke ist. Umso rele-
vanter wird dies im umgekehrten Fall, wenn 
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diese klein oder eng ausfallen, wenn sie durch 
Erwerbslosigkeit oder eingeschränkte Mobilität 
zwangsweise verkürzt sind. 

Halt, Sicherheit und die wichtigen sozialen Kon-
takte bietet – sofern man über einen solchen ver-
fügt – meist zunächst der Arbeitsplatz. Auch aus 
diesem Grund hatte das Thema Arbeit bei den 
Befragungen einen überragenden Stellenwert. 
Arbeitsplatz- und materielle Sicherheit, so der 
Eindruck aus dieser qualitativ-explorativen Er-
hebung, sind konstitutive Voraussetzungen für 
Engagement. Bevor diese Struktur nicht gege-
ben ist, werden auch soziale und kulturelle Be-
dürfnisse zunächst eingeschränkt. Damit diver-
gieren in dieser Hinsicht die vorliegenden Be-
funde von einer Einschätzung der Enquete-
Kommission des Deutschen Bundestages, der 
zufolge bei der Entfaltung von Engagementpo-
tenzialen bei Arbeitssuchenden die „Engage-
mentförderung und nicht eine Arbeitsmarkt- 
und Beschäftigungspolitik“ im Zentrum stehe 
(vgl. Enquete-Kommission 2002: 493). Die Be-
fragten hingegen, die zum Zeitpunkt des Ge-
sprächs erwerbslos waren, setzen ihre persönli-
chen Schwerpunkte eindeutig in umgekehrter 
Reihenfolge. Aus ihrer Sicht bedürfe es zunächst 
einer vergüteten Beschäftigung, damit die nöti-
gen Voraussetzungen für Engagement und Ak-
tivität gegeben sind. 

Eigentlich liegt also, angesichts eines derzeitigen 
Booms derartiger Einrichtungen in der Bundes-
republik, die Etablierung sogenannter Freiwil-
ligenzentren oder -agenturen nahe – fester An-
laufstellen zur Vermittlung von Einzelnen ins 
bürgergesellschaftliche Engagement (vgl. hierzu 
Baldas 2001; Kamlage 2008). Hier ist womöglich 
ein Blick in die Niederlande interessant, wo be-
reits seit über vierzig Jahren über derartige 
Zentren versucht wird, insbesondere Erwerbs-
lose an die Bürgergesellschaft heranzubringen. 
Jedoch scheint es sich bei solchen oder ähnlichen 

Initiativen in der Bundesrepublik, anders als in 
unserem Nachbarland, in den meisten Fällen 
eher um Beispiele für typisch „postmaterielles 
Bürgerengagement“ zu handeln (ein Ausnahme-
beispiel ist hier die Freiwilligenagentur Kreuz-
berg/Friedrichshain in Berlin, die sich ähnlich 
den niederländischen Pendants gezielt an sozial 
Benachteiligte wendet). Der ihnen zugrunde lie-
gende Gedanke, das abstrakte Motiv des „En-
gagierens um des Engagements wegen“, schien 
den meisten der von uns Befragten eher fremd. 

Um allerdings aktiv zu werden, bedarf es in den 
meisten Fällen der gezielten Ansprache durch 
andere. Der Kollege, Nachbar oder Freund 
etwa, der bereits beim Frühstück im Nachbar-
schaftstreff dabei gewesen ist oder im Fußball-
verein als Trainer oder Platzwart Verantwor-
tung übernommen hat, ist die entscheidende 
Brücke, um auch andere in die Welt bürgerge-
sellschaftlicher Aktivität mit einzubeziehen. 
Hier wirkt sich die hohe Arbeitslosigkeit in den 
Quartieren negativ aus, denn über keine Arbeit 
oder keinen regelmäßigen Tagesablauf zu ver-
fügen, schränkt die persönlichen sozialen Netz-
werke stark ein. In diesem Fall traut man es sich 
kaum zu, die Initiative selbst zu ergreifen, et-
was Neues anzufangen oder „mal eben“ im Ge-
meindezentrum oder dem Sportverein vorbei-
zuschauen. Zudem, so ein weiteres Ergebnis 
unserer Gespräche, saugt die Suche nach Arbeit 
vielfach jedweden Antrieb, jede Energie- und 
Zeitressource auf. Sie überschattet jedes Bemü-
hen, in der Bürgergesellschaft aktiv zu werden. 
Denn, so die dominierende Wahrnehmung, bür-
gerschaftliche Aktivitäten müsse man sich „leis-
ten“ können oder würde man sich erst „gön-
nen“, wenn die basalen materiellen Bedürfnisse 
erfüllt sind. Erst wenn man über Arbeit und ei-
nen geregelten Alltag verfüge, könne man sich 
dem postmateriellen Gedanken an freizeitliches 
Engagement widmen. Insofern decken sich diese 
Ergebnisse mit dem aktuellen Befund des Frei-
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willigensurvey 2009: „Personen, die ohnehin in öf-
fentliche Systeme integriert sind, wie Erwerbstätige 
und Menschen in der Bildungs- und Ausbildungs-
phase, haben auch mehr Kontakt zur Zivilgesellschaft“ 

(Gensicke 2010: 5). Oder umgekehrt betrachtet: 
Personen, die über keinen Zugang zur Arbeits-
gesellschaft verfügen, sind von der Zivilgesell-
schaft in ganz ähnlicher Weise abgeschnitten. 

báåáÖÉ=e~åÇäìåÖëã∏ÖäáÅÜâÉáíÉåW=aáÉ=sáÉêíÉäÖÉëí~äíÉê=Ñ∏êÇÉêå=

Eine weniger strukturell als vielmehr mental 
wirkende Ursache, die den Zugang zum Enga-
gement zusätzlich erschwert, ist das geringe Zu-
trauen der sozial Benachteiligten in sich selbst. 
„Wir werden die Fahnen nicht vorne tragen, aber wir 
laufen mit“, lautete die für viele Befragten reprä-
sentative Aussage eines Gesprächsteilnehmers. 
Unglücklicherweise fehlen in den meisten Quar-
tieren mit sozialem Handlungsbedarf, um im 
Bild zu bleiben, derartige Fahnenträger. Diese 
Rolle, die beispielsweise in ehemaligen Arbei-
termilieus auf vielfältige Art und Weise vom 
Typus des Facharbeiters (vgl. hierzu Lösche/ 
Walter 1992) übernommen worden war, ist in 
den heutigen „Problemvierteln“ mit ihren grund-
sätzlich niedrigen Bildungs- und Einkommens-
werten kaum mehr besetzt. 

Als Möglichkeit, die erforderliche Nachhaltig-
keit und den dauerhaften Zugriff auf moderne 
Aktivitätsformen zu erreichen, bietet es sich da-
her konkret an, die Gruppe der Viertelgestalter 
zu fördern. Dies sind Bewohner mit überdurch-
schnittlicher sozialer Vernetzung und hohem 
Ansehen im Viertel, die größtenteils dafür sor-
gen, die lokale Bürgergesellschaft zu organisie-
ren und sie dadurch mit Leben füllen. Also be-
sonders stark engagierte Menschen, mit einer 
Vorbild- und Orientierungsfunktion für andere; 
sie sind vermutlich der Schlüssel zu den beste-
henden Netzwerken und zum Engagement auf 
einer breiteren Basis. Aus verschiedenen biogra-
fischen Gründen handelt es sich hierbei um 
Personen, die schon lange im Viertel wohnen 
und aus Überzeugung etwas verändern möch-

ten – vom Sportwart bis hin zur jungen Mutter, 
die in der Moschee einen Kuchenbasar organi-
siert. Viertelgestaltern ist eine zentrale Funktion 
im Quartier gemein: Sie wirken nicht nur real 
durch die von ihnen ausgehende Organisations- 
und Aufbauarbeit lokaler Bürgergesellschaft, 
sondern auch implizit durch ihre Vorbild- und 
Orientierungsfunktion. Zu diesen „Anführern“ 
wird aufgeschaut und sich an ihnen orientiert. 
Gleichzeitig sind sie ein Teil des Viertels und 
sehen sich auch als ein solcher. Sie sind ein Bei-
spiel dafür, im Viertel „gefangen“ zu sein und 
dennoch etwas Positives erreichen oder gestal-
ten zu können. Und gerade weil sie sich in der 
gleichen diffizilen Situation befinden wie viele 
andere im Viertel auch, aber trotzdem etwas 
unternehmen, sind sie Vorbilder. Schließlich ha-
ben eben jene Viertelgestalter auch von außen 
kommenden Akteuren, deren Hilfe zum Teil als 
paternalistisch wahrgenommen wird, etwas vo-
raus: Sie wirken besonders glaubwürdig, weil 
sie selbst ein Teil des Viertels sind. 

Gemessen an ihrer geringen Anzahl und ihrem 
meist niedrigen formalen Bildungsgrad können 
sie nur selten mit dem Typus des „verlorenen 
Facharbeiters“ gleichziehen. Und wegen ihrer 
Verschiedenartigkeit ist es sicherlich kein leich-
tes Unterfangen, sie aufzuspüren und jeweils 
adäquat zu unterstützen. Geht es jedoch darum, 
die Initiativkraft innerhalb der Gruppe sozial 
Benachteiligter zu stärken, führt kein Weg daran 
vorbei, mit eben jenen Viertelgestaltern in Kon-
takt zu treten und sie in ihren bestehenden Un-
ternehmungen zu motivieren. Oftmals lassen sie 
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sich durch ihre starke öffentliche Präsenz im 
Viertel, durch eine gewisse Lokalprominenz 
oder durch bereits gelebte Aktivitäten identifi-
zieren. Werden Anreize geboten, treten sie bis-

weilen von selbst zum Vorschein. Sie bieten 
dann die Möglichkeit, größere Gruppen und 
Netzwerke im Viertel zu erreichen und „mitzu-
nehmen“. 

a~ë=jçÇÉêåÉ=ãìëë=áå=ÇáÉ=łëáÅÜÉêÉ“=tÉäí=ÇÉë=k~ÜÄÉêÉáÅÜë=

Schließlich müssen bereits bestehende infrastruk-
turelle Anlaufstellen für die Bürgergesellschaft 
vor Ort – etwa Sport- und sonstige Vereine, re-
ligiöse Gemeinschaften, Nachbarschafts- und Ge-
meindezentren sowie öffentliche Infrastrukturen 
– gestärkt und dort zunehmend flexibel wahrnehm-
bare, informelle Aktivitäten angeboten werden. 
Moderne Formen politischer Beteiligung, wie et-
wa Unterschriftenaktionen oder Bürgerbeteili-
gungsaktionen, sollten zudem nicht nur auf den 
Zulauf von Bürgern aus sozial benachteiligten 
Milieus warten, sondern sich, etwa durch feste 
Demokratie-Wahlstationen, direkt vor Ort bege-
ben (vgl. Handlungsempfehlung Nr. 2.2 in: Olk 
et al. 2009: 149). Das Moderne und Informelle 
hat sich also in die „sichere“ Welt des Nahbe-
reichs zu begeben. Nur so lässt sich die Beteili-

gung einer möglichst breiten sozialen Basis an 
der modernen Bürgergesellschaft gewährleisten. 

Die Förderung bürgerschaftlicher Aktivitäten 
vor Ort muss damit nicht das „Rad der Zivil-
gesellschaft“ neu erfinden. Fördermaßnahmen 
sollten vielmehr darauf ausgerichtet sein, beste-
hende Engagementpotenziale und die informel-
len sozialen Netzwerke in den Stadtvierteln auf-
zuspüren und zu unterstützen; und in die Aus- 
und Weiterbildung jener Viertelbewohner zu 
investieren, die sich stark mit der lokalen Ge-
meinschaft identifizieren und langfristig an sie 
gebunden fühlen. (Einige bestehende Initiativen 
wie etwa die Integrationslotsen oder die Aus-
bildung von „Stadtteilmüttern“ bewegen sich 
bereits recht erfolgreich in diese Richtung.) 

báåÉ=^åÉêâÉååìåÖëâìäíìê=åáÅÜí=åìê=ÑΩê=ÇáÉ=ł_ΩêÖÉêÖÉëÉääëÅÜ~Ñí=ÇÉê=jáííÉ“=

Für Politik wie Forschung sollte es schließlich 
nicht nur darum gehen, die Akteure zivilgesell-
schaftlichen Engagements entlang von Schich-
ten, Klassen, Milieus oder ihrer spezifischen Be-
teiligungsformen zu identifizieren. Von keines-
wegs geringerer Bedeutung wird es auch in Zu-
kunft sein, eine Art Anerkennungskultur zu 
schaffen, die für das durchaus vorhandene, zum 
Teil jedoch eben informelle Engagement von so-
zial Benachteiligten greift. Vom Grundsatz her 
handelt es sich dabei um keinen ganz neuen Ge-
danken; denn bürgerschaftliche Aktivität stärker 
anzuerkennen, ist ein seit Jahren über Parteien-
grenzen hinweg verwendeter politischer Hand-

lungsschlüssel. Doch Maßnahmen zur Förde-
rung der Anerkennungskultur strahlen bei Wei-
tem nicht in alle Ecken der Gesellschaft aus. Be-
stehende Engagementkampagnen oder wettbe-
werbsartige Auszeichnungen von Best-Practice-
Modellen zielen in den meisten Fällen auf eine 
typischerweise postmaterielle und bildungsbür-
gerliche Klientel; sie basieren auf Maßstäben und 
Vorstellungen bürgergesellschaftlicher Aktivität, 
die von dieser selbst geprägt worden sind. Blick-
winkel und Handlungsmotive von Menschen mit 
niedrigem Bildungsgrad und geringem Einkom-
men unterscheiden sich dabei ganz offensicht-
lich von dieser „Bürgergesellschaft der Mitte“. 
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Gerade aktive und engagierte Menschen in so-
zial benachteiligten Milieus sind auf die Aner-
kennungen ihrer Leistungen „für die Gesell-
schaft“ angewiesen und gleichzeitig werden in 
der öffentlichen und medialen Debatte doch ge-
rade diese oft in Frage gestellt. Zudem ist es 
beispielsweise Arbeitssuchenden nur schwer 
möglich, eine Leistung in der Arbeitsgesellschaft 
zu erbringen; eine Aufwertung ihrer Aktivitäten 
in der Bürgergesellschaft erscheint damit umso 
wichtiger. Die bestehenden, wenn auch rudi-
mentären Strukturen von Hilfsaktivität und ge-
meinschaftlichem Engagement bieten somit nicht 
nur einen Ansatz, das Ansehen eines „proble-
matischen“ Viertels zu verbessern. Eine der je-
weiligen Viertelkultur angepasste Engagement-
politik könnte überdies die dortigen Leistungen 
von BürgerInnen für BürgerInnen anerkennen 

helfen – selbst wenn deren Aktivitäten nicht bis 
in andere Länder, sondern höchstens bis vor die 
Haustür des eigenen Nachbarn reichen. 

wìê=^ìíçêáå=

gçÜ~åå~=jK=hä~ííI=ÖÉÄK=NVUOI=mçäáíçäçÖáå=ìåÇ=
oÉÅÜíëïáëëÉåëÅÜ~ÑíäÉêáåI=áëí=ïáëëÉåëÅÜ~ÑíäáÅÜÉ=jáíJ

~êÄÉáíÉêáå ~ã fåëíáíìí ÑΩê aÉãçâê~íáÉÑçêëÅÜìåÖ ÇÉê=
dÉçêÖJ^ìÖìëíJråáîÉêëáí®í= d∏ííáåÖÉåK= wìäÉíòí= ÉêJ

ëÅÜáÉåÉåW łj~åáÑÉëíÉK dÉëÅÜáÅÜíÉ ìåÇ dÉÖÉåï~êí=

ÇÉë éçäáíáëÅÜÉå ^ééÉääë“ EÜêëÖK ÖÉãÉáåë~ã ãáí aêK=
oçÄÉêí=içêÉåòFI=_áÉäÉÑÉäÇ=EOMNNF=ëçïáÉ=łbåíÄÉÜêäáJ

ÅÜÉ=ÇÉê=_ΩêÖÉêÖÉëÉääëÅÜ~Ñí\=pçòá~ä=_Éå~ÅÜíÉáäáÖíÉ=

ìåÇ båÖ~ÖÉãÉåí“ EÖÉãÉáåë~ã ãáí mêçÑK aêK cê~åò=
t~äíÉêFI=_áÉäÉÑÉäÇ=EOMNNFK= =
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Die Förderung der Bürgergesellschaft bleibt ein zentrales Thema der aktuellen Reformdebatte. Der 
Arbeitskreis „Bürgergesellschaft und Aktivierender Staat“ ist in diesem Diskurs seit dem Jahr 2001 
ein Forum, das reformpolitisch relevante Themenstellungen aufgreift, analysiert und in der politi-
schen Debatte Stellung bezieht. Damit soll ein Beitrag geleistet werden, ein Netzwerk für die politi-
sche Beratung institutioneller Reformpolitik aufzubauen und dessen Überlegungen der Politik vorzu-
stellen. Der Arbeitskreis versteht sich insofern als kritischer Impulsgeber für die öffentliche Re-
formdebatte. 

Anlass und Ausgangspunkt bildet das Interesse, die Stärkung des bürgerschaftlichen Engagements 
und des darin liegenden Demokratisierungspotenzials einerseits und die Staatsmodernisierung in 
Kategorien des aktivierenden Staates andererseits zusammenzubringen. Das Augenmerk des Arbeits-
kreises gilt in erster Linie der Stärkung der Bürgergesellschaft und entsprechender Partizipations-
chancen: Diese Perspektive bestimmt die zu formulierenden Modernisierungsanforderungen an staat-
liche Instanzen und Akteure. 

Die persönlich eingeladenen Mitglieder des Arbeitskreises reflektieren den interdisziplinären Arbeits-
ansatz: Die Friedrich-Ebert-Stiftung hat Persönlichkeiten aus Politik, Verwaltung und Wissenschaft, 
Wirtschaft, Medien, Verbänden und anderen gesellschaftlichen Organisationen gewinnen können, ihre 
fachlichen und persönlichen Erfahrungen dem Arbeitskreis zur Verfügung zu stellen. Neben diesen 
ständigen Teilnehmern werden zu den jeweiligen Themen Einladungen an einen themenspezifisch 
kompetenten Adressatenkreis ausgesprochen. 

In regelmäßigen Sitzungen diskutiert der Arbeitskreis Themen, die der praktischen Umsetzung bür-
gerschaftlichen Engagements und der Entwicklung der Bürgergesellschaft förderlich sind. Sie werden 
zudem auf Fachkonferenzen, öffentlichen Veranstaltungen oder über Analysen und Gutachten auf-
gegriffen und vom Arbeitskreis kritisch begleitet. Zugleich dient dieser Gesprächszusammenhang dem 
Informations- und Erfahrungsaustausch und der Vernetzung seiner Mitglieder und ihrer Praxisfelder. 

Der Arbeitskreis wird geleitet von einer Steuerungsgruppe (Dr. Michael Bürsch, Dr. Ansgar Klein, Dr. 
Susanne Lang, Dr. Serge Embacher, Bettina Luise Rürup) und ist organisatorisch in der Arbeitseinheit 
Kommunikation & Grundsatzfragen der Friedrich-Ebert-Stiftung angesiedelt. 

Ausführliche Informationen, Kontaktpersonen, Ergebnisse der Plenardebatten sind auf den Internet-
seiten des Arbeitskreises dokumentiert: http://www.fes.de/buergergesellschaft/ 

Die Publikationen sind abzurufen unter www.fes.de/buergergesellschaft „Analysen – Analysen des 
Arbeitskreises“ oder http://www.fes.de/library/ask_digbib.html. 
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37 / Individualisierte Zivilgesellschaft und die Beteiligung sozial Benachteiligter. Verliert die Bürgergesellschaft 
diejenigen, die über wenig Einkommen und wenig Bildung verfügen?, Johanna Klatt 

36 / Genossenschaften – Akteure des Markts und der Zivilgesellschaft, Mareike Alscher 

35 / Stiftungen im Visier der Nationalen Engagementstrategie – Engagementpolitische Erwartungen und sektorale 
Wirklichkeit, Berit Sandberg 

34 / Bürgerengagement und demographischer Wandel, Christiane Dienel 

33 / Die Bürgergesellschaft als Kern nachhaltiger Entwicklung, Michael von Hauff 

32 / Entbürokratisierung für die Bürgergesellschaft, Ortlieb Fliedner 

31 / Wie kommt die Bürgergesellschaft in den Sozialraum? Engagementförderung in benachteiligten Stadtteilen, 
Oliver Fehren 

30 / Bürgerhaushalt: Information, Partizipation, Rechenschaftslegung, Martin Rüttgers 

29 / Integration und sozialer Zusammenhalt in der Bürgergesellschaft, Lale Akgün 

28 / Die Bürgergesellschaft – ein blinder Fleck der Betriebswirtschaftslehre?, Berit Sandberg 

27 / Familien und bürgerschaftliches Engagement, Gisela Notz 

26 / Genderbudgeting in der Bürgergesellschaft, Christine Färber 

25 / Baustelle Gemeinnützigkeit. Zur aktuellen Diskussion über Änderungen der gesetzlichen Regelungen im Ge-
meinnützigkeits- und Spendenrecht, Michael Ernst-Pörksen 

24 / Advokatorische Think Tanks und die Politisierung des Marktplatzes der Ideen, Rudolf Speth 

23 / Zukunft gestalten – Strukturwandel in der Arbeiterwohlfahrt. Verbandsentwicklung und bürgerschaftliches 
Engagement, Wilhelm Schmidt 

22 / Die Planungszelle. Zur Praxis der Bürgerbeteiligung, Peter C. Dienel. Spanische Version: Los núcleos de inter-
vención participativa, Sobre la puesta en práctica de la participación ciudadana,  
http://www.nuso.org/upload/fes_pub/dienel.pdf 

21 / Das soziale Engagement der Unternehmen im Handwerk, Otto Kentzler 

20 / Bürgerschaftliches Engagement und die Zukunft der Wohlfahrtsverbände, Rudolf Seiters 

19 / Die soziale Bedingtheit bürgerschaftlicher Teilhabe, Barbara Stolterfoht 

18 / Corporate Social Responsibility. Das gesellschaftliche Engagement von Unternehmen, Dieter Hundt 

17 / Das Dilemma von Tugend und Freiheit. Die Notwendigkeit von Eigenverantwortung in einer funktionieren-
den Bürgergesellschaft, Herfried Münkler und Anna Loll 

16 / Auf dem Weg zur Bürgerkommune. Bürgerschaftliches Engagement in Heidelberg, Beate Weber 

15 / Sport: Schlüsselbereich bürgerschaftlichen Engagements, Manfred von Richthofen, Michael Barthel und Manfred 
Spangenberg 

14 / Geschäftsstrategie Verantwortung – Der Business Case im Corporate Citizenship, Susanne Lang und Frank 
Solms Nebelung. Englische Version: Responsibility as a Business Strategy – the Business Case in Corporate Citi-
zenship. Spanische Version: La responsabilidad social como estrategia de negocios,  
http://www.nuso.org/upload/fes_pub/lang.pdf 

13 / Wer braucht eigentlich die Bürgergesellschaft? Und wen braucht sie?, Wolfgang Hinte 

12 / Der deutsche Weg zum bürgerschaftlichen Engagement von Unternehmen. Thesen zu Corporate Citizenship 
in Deutschland, Frank Heuberger, Maria Oppen, Sabine Reimer 

11 / (K)ein Pflichtjahr für junge Menschen? Zur Konjunktur eines Irrtums, Anton Schaaf, MdB, und Andrea Franz 

10 / Gemeinwohlorientierung als Bürgerpflicht – Das Engagement der Sparkassen für die Menschen und die Re-
gionen, Dietrich H. Hoppenstedt 
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09 / Soziale Voraussetzungen der Bürgergesellschaft, Michael Sommer 

08 / Bürgerengagement in der Aussiedler- und Integrationspolitik, Jochen Welt, MdB 

07 / Bürgerschaftliches Engagement der Unternehmen – seit langem gepflegt, nötiger denn je, Michael Rogowski 

06 / Umrisse einer neuen Sozialpolitik – Eigenverantwortung und Solidarität als Bildungsauftrag der Bürgergesell-
schaft und des Bürgerengagements, Konrad Hummel 

05 / Bürgerschaftliches Engagement in der europäischen Zivilgesellschaft, Wolfgang Thierse, MdB 

04 / Bürgerschaftliches Engagement in den Kommunen – Erfahrungen aus Ostdeutschland, Alexander Thumfart 

03 / Bürgerschaftliches Engagement unter den Bedingungen der Globalisierung, Ernst Ulrich von Weizsäcker, MdB 

02 / Bürgerschaftliches Engagement gegen die Folgen der Arbeitslosigkeit – Chancen und Handlungsmöglichkei-
ten, Achim Trube 

01 / Leitbild Lebendige Bürgergesellschaft – Plädoyer für einen neuen Gesellschaftsvertrag zwischen Staat, Wirt-
schaft und Gesellschaft, Michael Bürsch, MdB. Englische Version: Towards a New Social Contract – Civil Society, 
Civic Engagement and Participation. Spanische Version: La visión estratégica de la sociedad de ciudadanos,  
http://www.nuso.org/upload/fes_pub/bursch.pdf 


