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Mit dem Projekt Gesellschaftliche Integration bearbeitet die Friedrich-Ebert- 

Stiftung die großen politischen Herausforderungen, die im Zuge des gegenwär-

tigen Umbruchs in unserer Gesellschaft entstehen.

Dazu gehören Fragen des Strukturwandels der Arbeitswelt und der demografi schen 

Entwicklung oder der Pluralisierung der Lebensformen. Besonders fokussiert wer-

den die neuen Spannungsfelder sozialer Ungleichheit, die zu gravierenden Kon-

fl ikten führen können und die Gefahr einer dauerhaft „gespaltenen Gesellschaft“ 

bergen. Im Zentrum steht deshalb die Frage, wie der gesellschaftliche Zusammen-

halt gestärkt werden kann und welche Reformimpulse und Handlungsperspektiven 

dazu erforderlich sind.

Das Fachforum als eine tragende Säule des Projekts zielt darauf, die politische und 

wissenschaftliche Debatte im kritischen Diskurs aufzubereiten und mit neuen Sicht-

weisen anzuregen.  

In der vorliegenden Publikationsreihe Arbeitspapiere werden profi lierte Ana-

lysen und Kommentare aus Wissenschaft und Politik zu kontrovers diskutierten 

Themen gesellschaftspolitischer Integration vorgestellt, wie zum Beispiel sozialwis-

senschaftliche Konzepte der Teilhabe, Forschungen zum Phänomen der verdeckten 

Armut oder zur ungleichen Einkommens- und Vermögensentwicklung in Deutsch-

land. Begriffe und unterschiedliche Konzepte sollen geklärt und in einen übergrei-

fenden Zusammenhang eingeordnet werden. Ziel ist die Erarbeitung möglicher 

Lösungsvorschläge und Handlungsempfehlungen.
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Das vorliegende Papier beschäftigt sich mit Com-
munity Organizing, einer Strategie der Aktivierung, 
Beteiligung und politischen Erwachsenenbildung, 
die in den USA unter anderem von dem Bürgerrecht-
ler Saul D. Alinsky (1909 – 1972) entwickelt wurde. 
Community Organizing ist in den USA ein Teil der 
demokratischen Kultur und hat Politiker wie Barack 
Obama und Hillary Clinton in ihrer politischen So-
zialisation nachhaltig geprägt. Nach Meinung des 
Autors könnte diese Strategie auch dazu geeignet 
sein, die in Deutschland vorhandenen Tendenzen 
einer fortschreitenden Entpolitisierung und die 
Flucht ins Private zu stoppen bzw. umzukehren. 

Zunächst werden die historischen und theo-
retischen Wurzeln des Community Organizing skiz-
ziert. Schon hier wird deutlich, dass Community 
Organizing im Wesentlichen politische Bildungs-
arbeit ist.  

Dann folgt eine kurze Darstellung der erfolg-
reichen, inzwischen „klassisch“ genannten Beispiele 
dieses Beteiligungsansatzes in den USA: Back-of-the-
Yards-Neighborhood-Council, The Woodlawn Orga-
ni zation und F.I.G.H.T.

Weil Community Organizing eine Praxis und 
gutes Community Organizing sogar eine Kunst ist, 
versteht sich das darauf folgende Kapitel als prak-
tische Handlungsanleitung. Dabei werden wichtige 
Prämissen und Begriffe erklärt, die – mit dieser Betei-
ligungsform verbundene – Grundhaltung erläutert 
und aufeinander aufbauende Handlungsschritte ent-
wickelt. Ein Organisationsprozess folgt im Wesent-
lichen einem Zyklus von drei Schritten: Zuhören, 
Recherchieren, Handeln. 

Anschließend werden aktuelle Beispiele aus 
Deutschland und Finanzierungsmöglichkeiten von 
Community Organizing vorgestellt.

Am Schluss wird auf die Notwendigkeit hinge-
wiesen, Community Organizing als Instrument der 
Beteiligung weiterzuentwickeln und dauerhaft zu 
etablieren. Diese Beteiligungspraxis könnte auch in 
Deutschland eine Bereicherung, wichtige Ergänzung 
und Korrekturmöglichkeit für die Politik der Parteien 
und Verbände sein.

Abstract



A R B E I T S P A P I E R  N °  8  /  2 0 1 1 5

P e t e r  S z y n k a C o m m u n i t y  O r g a n i z i n g .  E i n  W e g  z u  m e h r  B e t e i l i g u n g

1. Einführung: Neuer Wein in alten Schläuchen?

Wenn für drängende gesellschaftliche Probleme 
Lösungen vorgeschlagen werden, dann werden der-
zeit in Politik und Medien immer auch bürgerschaft-
liches Engagement und Selbstverantwortung be-
schworen. Dies gilt insbesondere für die Themen 
Integration, Klimaschutz und demografi sche Ent-
wicklung. Die Analysen wirtschaftlicher und poli-
tischer Zustände und Krisen münden meist in der 
Forderung nach mehr Verantwortung und Transpa-
renz in Wirtschaft und Politik. Das alles geht mit 
der Tendenz einher, dass der gesellschaftliche Zu-
sammenhalt geringer wird, dass die Milieus sich 
 aufl ösen und traditionelle Bindungen verloren ge-
hen. Kirchen, Parteien, Gewerkschaften und Vereine 
verlieren Mitglieder. Die Medien sind nicht mehr in 
der Lage, die komplexe Realität angemessen darzu-
stellen oder zu erklären. Viele Menschen fl üchten 
in übersimplifi zierte Schein- und Traumwelten. 
Oftmals werden der politische Diskurs und die Su-
che nach Kompromissen als zu anstrengend und zu 
zeitaufwendig empfunden. So ist immer häufi ger fest-
zustellen, dass sich die Bürgerinnen und Bürger der 
Politik enthalten und ins Private fl üchten. Diese 
Entwicklung schwächt den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt und bedroht letztlich die Grundlagen 
der Demokratie. 

Was kann bei einer solchen Gegenwartsdiag nose 
helfen? Als Barack Obama seinen Präsidentschafts-
wahlkampf führte und auch in Europa kurzfristig 
Massen mobilisieren konnte, fl ackerte Hoff nung auf, 
dass alles auch ganz anders sein könnte, dass man es 
gemeinsam schaffen könnte. Menschen, die sich vor-
her nicht für Politik interessierten, beteiligten sich 
und hatten Spaß dabei. Politikverdrossene fanden 
zu ihren Idealen zurück. Für einen Moment erschien 
als machbar, was vordem als unmöglich galt.

Bei der Suche nach Barack Obamas Erfolgs-
geheimnis stößt man in seiner Biografi e schnell auf 
die Jahre, in denen er im Süden Chicagos als Com-
mu nity Organizer tätig war. Mitte der 1980er-Jahre 
arbeitete er daran, die Menschen in den Armenvier-

teln zu aktivieren und an kommunalpolitischen 
 Prozessen zu beteiligen. Er machte Hausbesuche, ver-
abredete sich mit den Bürgerinnen und Bürgern, 
hörte ihnen zu, lernte ihre Probleme und Geschich-
ten kennen, lud sie zu Versammlungen ein und be-
reitete ihre Verhandlungen mit der Stadtverwaltung 
vor. Diese Zeit hat er später als die wichtigsten Lehr-
jahre seiner politischen Karriere bezeichnet. 

Auch seine Konkurrentin im Vorwahlkampf 
2008, Hillary Clinton, hat sich schon früh intensiv 
mit Community Organizing beschäftigt. Bereits im 
Jahre 1969, also während der Hauptphase der ameri-
kanischen Bürgerrechtsbewegung, schrieb sie ihre 
Ab schlussarbeit am Wellesley College über das 
 „Alin sky-Modell“. Saul David Alinsky (1909 – 1972) 
war ein Soziologe aus Chicago, der heute als Wegbe-
reiter der Bürgerrechtsbewegung in Chicago gilt und 
als Begründer des Community Organizing angesehen 
wird. Auf seinen Werdegang und seine Arbeit werde 
ich weiter unten noch ausführlicher eingehen.

Ist alles, was uns heute mit Superlativen be-
schrieben und mit Begeisterung als „Neues aus Ame-
rika“ vorgestellt wird, wirklich neu oder handelt es 
sich nur um neuen Wein in alten Schläuchen? Um 
im Bild zu bleiben: Ein wirklich guter Wein reift über 
Jahre langsam in seinem eigenen Behältnis und zu 
voller Qualität heran. Was uns heute beim Commu-
nity Organizing begegnet, ist der alte Wein der De-
mokratie in teilweise neuer Umverpackung. Wenn 
uns daran einiges neu vorkommt, so kann es auch 
daran liegen, dass wir in Deutschland schwere Zei-
tenbrüche und Regime zu verkraften hatten, die 
uns viele der eigenen demokratischen Tugenden, 
Traditionen und Kämpfe fremd gemacht haben. Bei 
näherer Betrachtung wird deutlich, dass sich in dem, 
was sich in den USA als Community Organizing ent-
wickelt und erhalten hat, durchaus europäische 
Ideen wiederfi nden lassen. 

Das US-amerikanische Community Organizing 
wird in Deutschland bereits seit dem Zweiten Welt-
krieg sehr genau beobachtet und hat in den letzten 
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Jahrzehnten die Ausbildung von Fachleuten beein-
fl usst, vor allem Professionen in den Bereichen der 
Sozialen Arbeit, der Stadtplanung und der Poli-
tischen Bildung. Nach 1945 musste jedoch zunächst 
der durch den Zweiten Weltkrieg unterbrochene, 
transatlantische Fachaustausch mit Hilfe von Demo-
kratisierungsprogrammen und Reeducation wieder 
in Gang gebracht werden. Entscheidende Impulse 
bekam die Rezeption dieses Beteiligungsansatzes in 
den 1970er-Jahren durch die internationale Stu-

denten-, Friedens- und Umweltbewegung. Anfang 
der 1990er-Jahre verstärkte sich das Interesse erneut. 
Es entstanden erstmals tragfähige Arbeitsbezie-
hungen und internationale Netzwerke, die sich mit 
Community Organizing beschäftigten. Gegenwär-
tig fi ndet vor allem bei den Kirchen und Gewerk-
schaften eine intensive Auseinandersetzung mit 
den amerikanischen Erfahrungen des Community 
Organizing statt.
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Um Community Organizing richtig zu verstehen, ist 
es sinnvoll, sich den historischen Entstehungskon-
text dieses Beteiligungsmodells zu vergegenwärtigen. 
Deshalb soll im Folgenden die Geschichte der Ver-
einigten Staaten zwischen den 1930er- bis 1960er-
Jahren und insbesondere das Leben in der Stadt 
 Chicago kurz skizziert werden. 

Chicago, die zweitgrößte Stadt der Vereinigten 
Staaten, entwickelte sich aufgrund ihrer verkehrs-
günstigen Lage an einem der großen Seen zu einem 
bedeutenden Umschlagplatz und Verkehrsknoten-
punkt, von dem Eisenbahnlinien in alle Richtungen 
führten. Chicago wurde zu einem wichtigen Zen-
trum der Schwerindustrie. Einwanderer, zunächst aus 
Europa, dann aus dem Süden der Vereinigten Staaten 
und aus lateinamerikanischen Ländern, machten 
Chicago zu einer schnell wachsenden Stadt und zu 
einem Schmelztiegel unterschiedlichster Gruppen 
und Kulturen. Die eindrucksvolle Vitalität und Dy-
namik der Stadt war ein idealer Nährboden für die 
Soziologie. An der University of Chicago bildete sich 
seit den 1920er-Jahren die international einfl uss-
reiche Chicago School of Sociology heraus. Hier 
wurden neue Interviewmethoden entwickelt und 
ethnografi sche Studien durchgeführt, um die Situa-
tion und die Probleme der verschiedenen Einwan-
derergruppen zu untersuchen. Die wichtigsten Leh-
rer waren Louis Wirth, Robert E. Park, Ernest W. 
Burgess und Clifford R. Shaw. Im Umfeld dieser 
Schule sind zahlreiche Programme zur Integration 
und Kriminalprävention entstanden. Sie griffen die 
zahlreichen Konfl ikte und Probleme im Zuge des ra-
santen Wachstums der Stadt auf. Viele dieser Studien 
und Programme der sogenannten Chicagoer Schule 
sind bis heute wegweisend. 

Die Chicagoer Soziologen betrachteten die Stadt 
als eine Art Labor und Experimentierfeld, pfl egten 
weltweite Kontakte und refl ektierten ihre Ergebnisse 
auf internationalem Niveau. Eine wichtige Frage 
 ihrer Forschung war, was die theoretische Grund-

unterscheidung zwischen „Gemeinschaft“ und „Ge- 
 sellschaft“, die der deutsche Soziologe Ferdinand 
Tönnies und zeitweilige Mitherausgeber des Ameri-
can Journal of Sociology Ende des 19. Jahrhunderts 
getroffen hatte, für die nichttraditionale, offene Ein-
wanderungsgesellschaft in den USA bedeuten könn-
te. In den Einwandererstadtteilen war zu beobachten, 
dass es sich bei den ethnischen Gemeinschaften um 
„in die Stadt verpfl anzte Dörfer“ handelte (Thomas, 
in: Park / Miller 1921: 146). Die Soziologen unter-
suchten, wieso beispielsweise jüdische Einwanderer, 
die den Ghettos der Alten Welt entkommen waren, in 
der Neuen Welt neue, freiwillige Ghettos bildeten. 
Das Ghetto sei, so lautete die vorläufi ge Antwort, 
eine Geisteshaltung (Wirth 1928: 8). Da aber Men-
schen nach ihrer jeweiligen „Defi nition der Situa-
tion“ (Thomas / Thomas [1928], in: Volkart 1965: 
114) handelten, sei diese Geisteshaltung auch verän-
derbar: durch Kommunikation mit anderen.

Landsmannschaftliche Verbindungen in die 
Alte Welt ermöglichten den Einwanderern, in der 
Neuen Welt anzukommen, und sie erleichterten 
ihnen die Arbeitssuche. Sie sicherten die Kommu-
nikationsmöglichkeiten in der Muttersprache und 
den Import von Lebensmitteln aus der Heimat. 
Gleichzeitig aber zerfi elen binnen weniger Jahre die 
traditionellen Bindungen. Den Eltern entglitt die 
Kontrolle über ihre Kinder, die die neue Sprache 
schneller lernten. Viele der jungen Leute bahnten 
in riesigen Tanz hallen Partnerschaften an, die defi -
nitiv über die ethnisch defi nierten, „erlaubten“ Hei-
ratsregeln hinausgingen. Vor allem in den ärmeren 
Stadtteilen bildeten Jugendliche aufgrund mangeln-
der Perspektiven kriminelle Gangs – gesellschaft-
liche Erscheinungsformen von Integrationsproble-
men, die wir heute auch noch in allen europäischen 
Großstädten beklagen. 

Gemeinschaft sei, so Tönnies und die Chicagoer 
Soziologen, urwüchsig und von gefühlsmäßiger Bin-
dung getragen, Gesellschaft hingegen von rationaler 

2. Geschichtlicher Hintergrund: Weltwirtschaftskrise, New Deal, 
 Bürgerrechtsbewegung
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Berechnung und Kalkül. Ein Verharren in idealisier-
ten Gemeinschaften oder der Versuch, die Probleme 
der modernen Gesellschaft durch eine Rückkehr zu 
den traditionellen Regeln der Gemeinschaft zu lösen, 
sei weder möglich noch den Bedürfnissen der Men-
schen angemessen. Davon ging Tönnies in Deutsch-
land angesichts des heraufziehenden Faschismus aus, 
aber auch die US-amerikanischen Soziologen im 
Hinblick auf die Integrationsprobleme der amerika-
nischen Gesellschaft. 

Insofern hat der Doppelbegriff Community Or-
ganizing etwas Hybrides. Er verweist einerseits auf das 
traditionell Gemeinschaftliche, nach dem sich viele 
Menschen – vor allem in fremder Umgebung – (zu-
rück-)sehnen („community“). Andererseits bezieht 
er Organisation bzw. Organisieren („orga nizing“) 
mit ein. Organisation ist aber nichts Ur wüchsiges 
oder Gefühlsmäßiges, sondern im Gegenteil etwas 
Absichtsvolles, das Notwendigkeiten anerkennt und 
rational auch mögliche Widerstände einkalkuliert. 

Eine allgemeine Defi nition des Auftrags von 
Community Organizing im Geiste der Chicagoer So-
ziologie könnte daher lauten: Den Menschen soll 
ein Übergang aus ihren traditionellen, nationalen 
Gemeinschaften in die moderne, offene Gesellschaft 
ermöglicht werden. Saul D. Alinsky vergleicht die-
sen Prozess mit dem Bild eines Schmetterlings, der 
in einem Kokon heranwächst: 

„Nachdem die Immigranten und ihre Kinder 
in diesen kulturellen Kokons sich eine Zeit 
lang entwickelt haben, in ihren Köpfen ame-
rikanische Einstellungen und Wissen ange-
sammelt haben und in ihren Taschen ameri-
kanisches Geld, da bekommen sie Flügel und 
machen sich auf ihren Weg in die nicht-na-
tionale amerikanische Gesellschaft.“ 
 (Alinsky 1960: 143) 

Sich in der offenen Gesellschaft zu behaupten, erfor-
dert den Menschen einiges ab. Sie müssen sich an 
der Gestaltung des Gemeinwesens beteiligen. Das 
ist insbesondere für Einwanderer, die meist aus feu-
dalen und totalitären Gesellschaften kommen, alles 
andere als selbstverständlich. Der Einzelne benötigt 
spezielle Fähigkeiten, Mut und Ausdauer. Der Glau-
be an die demokratische Gestaltbarkeit des Gemein-
wesens erfordert vor allem die Fähigkeit, sich zu ar-
tikulieren, seinen Interessen Ausdruck zu geben und 
dies – wenn nötig – auch mit Nachdruck zu tun. Es 
geht darum, gehört zu werden und bei Bedarf auch 
Druck auf die Entscheidungsträger auszuüben. Letzt-
lich geht es darum, sich durchzusetzen – und somit 
um die Beteiligung an der politischen Macht. 

Wie aber erzeugt man Macht? Macht ist der 
Daseinsgrund jeder Organisation. Eine Organisation 
vereinigt unterschiedliche Menschen im Hinblick 
auf ein gemeinsames Ziel, das erreicht werden soll. 
Der Zusammenschluss der Menschen dient also dem 
Zweck, Macht zu erzeugen. Eine Organisation hat 
mehr Macht als ein einzelner Mensch. Sie kann 
etwas, das vielleicht zunächst nur als persönliches 
Problem empfunden wurde, zu einer gemeinsamen 
Sache machen und schließlich zu einer öffentlichen 
Angelegenheit. Organisationen können sich wie-
derum miteinander verbinden und dadurch noch 
größere Verbände und machtvollere Koalitionen 
und Unionen bilden. Auf diese Weise strukturiert 
und restrukturiert sich die zivile Gesellschaft. 

Der öffentlichen Artikulation einer Organisa-
tion gehen zahlreiche innerorganisatorische Kom-
munikationsprozesse voraus. Die Themen müssen 
besprochen, sondiert, sortiert und moderiert wer-
den. All das lernt man nicht in traditionellen Ge-
meinschaften. Die hierzu benötigten „demokra-
tischen“ Fähigkeiten sind Gegenstände politischer 
Bildung. Community Organizing ist im Wesent-
lichen politische Bildungsarbeit.  
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Um den Wert und die Bedeutung dieser Art 
von politischer Bildungsarbeit deutlich zu machen, 
möchte ich einige Episoden aus der Geschichte der 
Vereinigten Staaten in Erinnerung rufen, die als Rah-
menbedingungen großen Einfl uss auf die Entwick-
lung von Community Organizing hatten.

Ausgangspunkt ist, wie bereits beschrieben, die 
Großstadtsituation mit einer enorm expandieren-
den Wirtschaft und einer schnell anwachsenden Be-
völkerung. Die daraus resultierenden Probleme bil-
den den Hintergrund für die wissenschaftlichen 
Refl exionen in der Chicago School of Sociology. 

 Diese hatten von Anfang an auch einen pragma-
tischen Sinn, nämlich die entstandenen Probleme 
zu lösen.

Durch die Krise der Wirtschaft nach 1929 bra-
chen bereits gelöste Probleme erneut auf und unge-
löste Probleme verschlimmerten sich dramatisch. 
Damit radikalisierten sich auch die Versuche zu 
ihrer Lösung. Das sozialpolitische Programm F. D. 
Roosevelts, der New Deal, sollte die schlimmsten 
Folgen der Krise mildern. In dieser Phase der ameri-
kanischen Geschichte entstanden die ersten Sozial-
versicherungen in den USA. Den Gewerkschaften 

Politische Ereignisse in den USA

1929 Beginn der Weltwirtschaftskrise: Der Zusammenbruch der Börse am 29.10.1929 führt zur 
Weltwirtschaftskrise und in die Great Depression.

1933 F. D. Roosevelt wird 32. Präsident der Vereinigten Staaten von Amerika und nennt sein politisches 
Programm New Deal.

1935 Der Gewerkschaftsverband Congress of Industrial Organizations (C.I.O.) eröffnet ein kleines Büro 
in Washington und startet seine Organisationskampagnen.

1939 Hitler-Stalin-Pakt

1941 Japanischer Überfall auf Pearl Harbour. Eintritt der USA in den Zweiten Weltkrieg.

1945 Amerikanische Atombomben auf Hiroshima und Nagasaki. Ende des Zweiten Weltkrieges, 
Beginn des „Kalten Krieges“.

1961 J. F. Kennedy wird 35. Präsident der Vereinigten Staaten von Amerika und nennt sein Programm 
New Frontier.

1962 Kubakrise

1963 „Marsch auf Washington“ unter Führung Martin Luther Kings. Präsident John F. Kennedy wird ermordet.

1964 L. B. Johnson wird 36. Präsident der Vereinigten Staaten von Amerika und nennt sein Programm 
Great Society. Eintritt der USA in den Vietnamkrieg.

1968 Der schwarze Bürgerrechtler Martin Luther King wird ermordet. Im Juni 1968 wird Senator 
Robert Kennedy ermordet.

1969 Neil Armstrong und Buzz Aldrin landen auf dem Mond. R. M. Nixon wird 37. Präsident der         
Vereinigten Staaten von Amerika.
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wurden Rechte zur Mitgestaltung der Arbeitsverhält-
nisse zugestanden. Die Binnenkonjunktur wurde mit 
staatlichen Mitteln angekurbelt und die Landwirt-
schaft unterstützt. Staatliche Investitionen fl ossen 
vor allem in Einrichtungen der Daseinsvorsorge: Es 
wurden Straßen und Brücken gebaut, öffentliche 
Bauten errichtet. Die Tennessee Valley Authority 
(TVA) baute zwanzig Staudämme, um die Stromer-
zeugung zu verbessern. 

Mit dem Heraufdämmern des Faschismus in 
Deutschland kamen neue Probleme auf die USA 
zu. Vom Kriegseintritt profi tierte insbesondere die 
Schwerindustrie. Die Gewerkschaften verzeichneten 
große Erfolge. Insbesondere durch die Arbeit des 
Congress of Industrial Organizations (C.I.O.) wurde 
in der Kohle- und Stahlindustrie ein bisher nie dage-
wesener Organisationsgrad der Arbeiter erreicht. Er 
stieg von 8,5 auf 36,6 Prozent. Neben einer – man 
könnte fast sagen „Phase sozialdemokratischer Poli-
tik“ – waren dies die Goldenen Jahre der Gewerk-
schaften in den USA. 

In diese Zeit fallen die prägenden Jahre im Le-
ben des bereits erwähnten Protagonisten des Com-
munity Organizing, Saul David Alinsky (1909 – 1972). 
Er studierte zunächst Kriminologie und Soziologie 
an der Chicago School of Sociology. Seine Lehrer 
waren Robert E. Park und Ernest W. Burgess. Unter 

dem Eindruck der sich zuspitzenden Krise wandte er 
sich von der wissenschaftlichen Arbeit ab und der 
gewerkschaftlichen Arbeit zu. Hier wurde der Ge-
werkschaftsführer John Llellewyn Lewis (1880 – 1969) 
sein wichtigster politischer Mentor. Zu jener Zeit 
war Alinskys Programm des Community Organizing 
im Kern der Versuch, die erfolgreiche gewerkschaft-
liche Organisationsarbeit des C.I.O. vom Produk-
tionsbereich auf den Reproduktionsbereich zu über-
tragen. Die Organisationsmethoden aus der Welt der 
Arbeit sollten in den Wohnvierteln, in der Welt der 
Vereine, Kirchengemeinden und der ethnischen 
Communitys nutzbar gemacht werden: 

„Was ich versuchen wollte war, die Organi-
sationstechniken, die ich bei der C.I.O. ken-
nengelernt hatte, in den schlimmsten Slums 
und Ghettos anzuwenden, damit die am 
stärksten unterdrückten und ausgebeuteten 
Menschen im Land die Kontrolle über ihre 
eigenen communities übernehmen und 
selbstbestimmt leben können. […] Bis zu die-
sem Zeitpunkt wurden nur spezielle Fabriken 
oder Industrien organisiert, aber das war das 
Feld, das ich zu meinem eigenen machen 
wollte.“ 
 (Alinsky, zit. n. Norden 1972: 72)
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Back-of-the-Yards-Neighborhood-Council

Zehn Jahre nach der Weltwirtschaftskrise organi-
sierte Saul D. Alinsky im Chicagoer Stadtteil Back 
of the Yards das Back-of-the-Yards-Neighborhood-
Council (BYNC). Der Einwandererstadtteil „hinter 
den Schlachthöfen“ war ein vernachlässigtes Wohn-
gebiet für die Arbeiter / innen der Fleischverpackungs-
industrie. Es herrschte bittere Armut und ökonomi-
sche Unsicherheit. Kriminalität und Jugendbanden 
prägten die Szene. Zunächst wurde Alinsky als Stu-
dent in diesen Stadtteil geschickt, um mit krimi-
nellen Jugendbanden zu arbeiten. Die dazu tradi-
tionell verwendeten Methoden der Sozialen Arbeit 
waren, wie er es nannte, solche der „Charakterbil-
dung“: Es wurden Gemeinschaftsaktionen gestartet, 
Freizeitaktivitäten entwickelt und Ausfl üge aufs 
Land unternommen. Alinsky erkannte schnell, dass 
er damit die grundlegenden Probleme der Jugend-
lichen und ihrer Familien nicht würde lösen kön-
nen. Diese bestanden in Armut, Unterbe zahlung, 
schlechten Wohnverhältnissen und mangelnder so-
zialer Infrastruktur. Er wandte sich deshalb an die 
Eltern der Jugendlichen sowie an die Kirchenge-
meinden und organisierte von dort aus die Unter-
stützung für die gewerkschaftlichen Aktivitäten 
zur Vorbereitung eines Arbeitskampfes, der bessere 
Löhne für die Arbeiter in der Fleischverpackungs-
industrie zum Ziel hatte. Die Gegner in diesem Ar-
beitskampf waren die „Big Five“, die großen Fleisch-
verpackungsfi rmen, die damals von Chicago aus die 
gesamten Vereinigten Staaten von Amerika mit 
„Corned Beef“ belieferten. Damals war noch keine 
Kühltechnik verbreitet und die Verpackung in Do-
sen war die allgemein übliche Methode der Haltbar-
machung von Fleisch. Das Vieh wurde aus allen Tei-
len der Vereinigten Staaten per Eisenbahn nach 
Chicago geliefert und dort zentral geschlachtet, zer-
legt und verpackt. Die skandalösen hygienischen 

und sozialen Zustände „hinter den Schlachthöfen“ 
waren bereits Gegenstand des weltweit  berühm ten, 
sozialkritischen Romans „Der Dschungel“ von Upton 
Sinclair. 

Alinskys Ziel war es, eine Organisation aufzu-
bauen, die genügend Macht hätte, um den destruk-
tiven gesellschaftlichen Kräften, die den Stadtteil 
bedrohten, etwas Konstruktives entgegenzusetzen. 
Er ging davon aus, dass die Bürgerinnen und Bürger 
diese Macht selbst erzeugen und kontrollieren könn-
ten. In seiner Organisationsarbeit brachte Alinsky 
eine breite Basis verschiedener Organisationen aus 
dem Stadtteil zusammen, um mit ihnen ein gemein-
sames Programm für die Verbesserung der Lebens-
verhältnisse vor Ort auszuarbeiten. Von besonderer 
Bedeutung waren überregionale Organisationen, die 
auch im Stadtteil tätig waren. Dies waren vor allem 
die Kirchen und die Gewerkschaften. Die meisten 
Arbeiter / innen waren aus Mittel- und Osteuropa zu-
gewandert. Neben den Arbeitsbedingungen war des-
halb der Katholizismus ein verbindendes Element. 
Gleichwohl gründeten die Bürger / innen eine Viel-
zahl von religiösen und nationalen Vereinen, die 
über den ganzen Stadtteil zersplittert waren. Es war 
daher auch im Interesse der Kirchen, einen nicht-
nationalen Gemeindeaufbau zu fördern und sich 
mit der Lebenssituation der Bewohner / innen aus-
einanderzusetzen. Für die katholische Kirche kam in 
den USA jener Jahre noch hinzu, dass sie sich als 
Minderheitenkirche profi lieren musste. Die Mehr-
heit der Bevölkerung mit weißer Hautfarbe war pro-
testantisch. 

In den Auseinandersetzungen der Gewerkschaf-
ten mit der Fleischverpackungsindustrie von Chica-
go gelang es der von Alinsky ins Leben gerufenen 
Bürgerorganisation, dem Back-of-the-Yards-Neigh-
borhood-Council schließlich, im Vorfeld eines dro-
henden Streiks namhafte Vertreter der katholischen 
Kirche zum symbolischen Schulterschluss mit den 

3. Klassische Beispiele aus den USA
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Gewerkschaften zu bringen. Die Fleischverpackungs-
industrie versuchte zunächst energisch – zum Teil 
mit kriminellen Methoden, aber letztlich erfolglos – 
die Unterstützung der Arbeiterinnen und Arbeiter 
durch die Kirche zu verhindern. Angesichts der ent-
standenen Koalition gab die Fleischverpackungs-
industrie aber nach, die Löhne wurden erhöht, ein 
Streik wurde vermieden. Die ökonomische Situation 
der Arbeiter/innen und die soziale Infrastruktur 
„hinter den Schlachthöfen“ begannen sich nachhal-
tig zu verbessern. Der ausgestandene Konfl ikt mit 
den Arbeitgebern führte zu weiteren erfolgreichen 
Verhandlungen. Die Bewohner / innen forderten 
von der Stadtverwaltung selbstbewusst die nötigen 
Verbesserungen der sozialen Infrastruktur. Alinskys 
Erfolg war die Geburtsstunde des Community Orga-
nizing. Er erregte damit weltweit die Aufmerksam-
keit von Sozialarbeitern und Sozialplanern. In 
Deutschland wurde Community Organizing als Ge-
meinwesenarbeit rezipiert. 

The Woodlawn Organization

Trotz der sich stetig fortsetzenden wirtschaftlichen 
Erholung des Landes blieb das „amerikanische Di-
lemma“ bestehen: der Rassenkonfl ikt. Gegen Ende 
der 1950er-Jahre begann Alinsky damit, im Chica-
goer Stadtteil Woodlawn schwarze Bürgergruppen 
zu organisieren. Es entstand The Woodlawn Organi-
zation (TWO). In Woodlawn ging es vordergründig 
um die Verhinderung einer Stadtplanung zulasten 
eines von Schwarzen bewohnten Gebiets. Die Uni-
versität sollte baulich erweitert werden. Vor dem 
Hintergrund dieses Themas kam aber das grundsätz-
liche Problem der fehlenden politischen und sozia-
len Integration der schwarzen Bevölkerung zum 
Vorschein. Nach dem Verbot der Sklaverei durch 
Lincoln waren viele Schwarze in die Städte des Nor-
dens gekommen, um in der Industrie zu arbeiten. 

Sie hatten dadurch zwar bessere Lebenschancen als 
im Süden, doch konnte von gelungener Integration 
noch keine Rede sein. Die Weißen pfl egten ihre 
Vorurteile gegen Schwarze, die selbst demoralisiert 
waren und an ihrer unterwürfi gen Mentalität fest-
hielten. Gleichberechtigung schien ihnen unerreich-
bar, eine schwarze Führungsschicht war noch nicht 
entwickelt. In dieser Situation bestand die Aufgabe 
für die TWO erst einmal darin, über zahlreiche Um-
wege kleinere Schwierigkeiten zu lösen. Diese waren 
nicht immer so spektakulär wie das Problem „hinter 
den Schlachthöfen“, aber von vielleicht noch weit-
reichenderer Bedeutung. Zum Beispiel wurden fal-
sche, nicht geeichte Waagen bei weißen Geschäfts-
leuten entdeckt, die zum Nachteil der schwarzen 
Käufer  abwogen. Daraufhin wurde dafür gesorgt, 
dass in Geschäften, die von Weißen betrieben wur-
den, auch schwarze Verkäufer eingestellt wurden. Die 
Planungs konfl ikte konnten schließlich gelöst wer-
den und es wurde sogar eine Wohnungsbaugesell-
schaft gegründet. All diese Erfolge begünstigten die 
spätere Entwicklung einer selbstbewussten schwar-
zen Bürgerrechtsbewegung. 

F.I.G.H.T.

Rassenunruhen waren auch der Hintergrund von 
Alinskys Tätigkeit in Rochester im Staat New York. 
Die Stadt Rochester prosperierte. Größter Arbeitgeber 
war die Firma Kodak. Die weiße Mittelschicht zog in 
die Vorstädte und überließ den Altbaubestand im 
Zentrum der schwarzen Unterschicht. Die Schwar-
zen verfügten im Durchschnitt über geringere Ein-
kommen und geringere Bildung. Der Altbaubestand 
verfi el. Es kam zu Unruhen. Die unterschiedlichen 
Kirchengemeinden bildeten ein ökumenisches Komi-
tee und baten Saul D. Alinsky, die angespannte Situa -
tion zu entschärfen. Als dieser Beschluss des Komi-
tees öffentlich bekannt wurde, brach in etablier ten 
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Kreisen ein Sturm der Entrüstung los: Alinsky wolle 
die Unruhen anstacheln und brennende Barrikaden 
als Kulisse für seine sozialistischen Aktivitäten nut-
zen. Die Schwarzen dagegen glaubten, wenn sich die 
weiße Oberschicht dermaßen über Alinsky aufregt, 
dann müsse es für sie erfolgversprechend sein, mit 
ihm zusammenzuarbeiten. Eine schwarze Organi-
sation mit dem Namen F.I.G.H.T. wurde gegründet. 
Der Name setzte sich aus den Anfangsbuchstaben 
von Freedom, Indepen dence, God, Honor, Today 
zusammen. Die Organisation bestand ausschließlich 
aus Schwarzen. Weiße Unterstützer und Sympathi-
santen fanden sich in dem Förderkreis Friends of 
F.I.G.H.T. zusammen, der Geld zur Unterstützung 
von F.I.G.H.T sammelte.

Ausführliche Situations- und Machtanalysen in 
Rochester führten zu der Kernforderung an die Fir-
ma Kodak: 150 langzeitarbeitslose schwarze Jugend-
liche sollten eingestellt werden. Diese Forderung 
nach Arbeitsplätzen wurde durch kreative Aktionen 
begleitet. Berühmt wurde die Androhung, im Kon-
zertgebäude von Rochester ein „Furz-In“ zu veran-
stalten: Die Mitglieder der Organisation drohten da-
mit, falls sie anders kein Gehör fänden, nach dem 
Verzehr einer ausgiebigen Bohnenmahlzeit die er-
sten Reihen des Konzertsaals zu besetzen. 

Der Konfl ikt eskalierte dramatisch in den Tagen 
vor Weihnachten. Kodak nahm eine zunächst gege-
bene Zusage, die entsprechenden Arbeitsplätze zu 
schaffen, wieder zurück. Daraufhin arbeitete Alinsky 
daran, der Organisation F.I.G.H.T. den Zugang zur 
Aktionärsversammlung zu verschaffen. Er warb er-
folgreich bei Kirchengemeinden und demokratisch 

gesinnten Kleinaktionären dafür, der Organisation 
ihre Stimmrechte zu übertragen. Der Konfl ikt wurde 
von den Medien des ganzen Landes verfolgt. Alins-
kys Aussage „Das Einzige, was Kodak bisher zur Ras-
senintegration beigetragen hat, war die Erfi ndung 
des Farbfi lms!“ wurde zur Schlagzeile. Schließlich 
gab Kodak nach.

Alinskys Tätigkeit und Nachfolger

Diese Episode wurde für Alinskys weitere Pläne 
bedeutsam, weil er erkannte, dass er als weißer Or-
ganizer einer schwarzen Bürgerrechtsorganisation 
zwangsläufi g an seine Grenzen stoßen musste. Eine 
Führungsschicht von Schwarzen war inzwischen 
mobilisiert, die es ihm erlaubte, sich wieder zurück-
zuziehen. Nach seinen Diskussionen mit den Klein-
aktionären fasste er den Plan, die weiße amerika-
nische Mittelschicht zu organisieren. In Zukunft 
dürfe man sich nicht nur um die „have-nots“, die 
Unterschicht, kümmern. Vielmehr sei auch die 
Mittelschicht, die „have-a-little-and-want-mores“ in 
Gefahr. Damit wollte er den sich abzeichnenden 
Entsolidarisierungstendenzen einer Gesellschaft ent-
gegenwirken, deren Mittelschicht den sozialen Ab-
stieg befürchtet und die aufgrund mangelnder ge-
sellschaftlicher Analyse dafür den Angehörigen der 
Unterschicht die alleinige Schuld gibt.1

In den 1960er-Jahren war Alinsky in den Ver-
einigten Staaten sehr prominent. Er initiierte mehr 
als zehn Bürgerorganisationen in verschiedenen 
Städten der USA. Seine Mitarbeiter setzten sein Werk 

1 Was wir im Augenblick in den USA erleben, ist eine gefährliche Entsolidarisierung der mittleren und unteren Schichten. Die weiße Mittelklasse 
gehört zu den offensichtlichen Verlierern der geplatzten Immobilienblase und der Wirtschaftskrise. Sie entlädt, angefeuert durch christliche 
Hassprediger, ihre Wut und Verzweifl ung an der Regierung und dem ersten schwarzen Präsidenten. Die Tea-Party-Bewegung versteht sich auch 
als Bürgerorganisation, ohne sich allerdings im Rahmen der ethischen Imperative und der Forderung nach „Liebe und Gerechtigkeit“ zu bewe-
gen, wie sie von Martin Luther King aufgestellt worden sind und über die weiter unten (vgl. Kapitel 4) berichtet wird.
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fort und riefen weitere Organisationen ins Leben. 
Mit Unterstützung von Gewerkschaften, der Erz-
diözese Chicago und des Warenhauskonzerns 
Marshall Field gründete Alinsky schließlich ein 
Aus bildungsinstitut für Community Organizer, die 
Industrial Areas Foundation (IAF). Die IAF übergab 
Alinsky schließlich an einen seiner begabtesten Or-
ganizer Edward T. Chambers, der die Industrial Areas 
Foundation schließlich zu einem wichtigen Netz-
werk von mehr als fünfzig Organisation in den USA 

ausbaute und zahlreiche Kontakte in andere Län-
der, unter anderem nach Europa, aufbaute. Nahezu 
alle amerikanischen Community Organizer haben 
irgendwann in ihrem Leben das legendäre 10-Days-
Training der IAF besucht. Die Ausbildung zum 
Community Organizer erfolgt in der Regel durch ein 
praxisorientiertes Training, einen Mentoring-Prozess 
und eine kollegiale Beratung, in dem die Erfolge und 
Misserfolge der Praxis evaluiert werden.

Zitate von Saul D. Alinsky

„Der Unterschied zwischen einem richtigen Wort und einem fast richtigen Wort ist wie der Unterschied zwischen 
einem Blitz und einem Glühwürmchen.“ 

„Konfl ikte sind der essentielle Kern einer offenen und freien Gesellschaft.“ 

„Taktik bedeutet, das zu tun, was man kann, mit dem, was man hat.“

„Macht ist organisierte Energie, sie kann eine Leben vernichtende Explosion sein oder eine lebensrettende Medizin. 
[…] So oder so, Macht ist der Dynamo des Lebens.“ 

„Macht ist nicht, was jemand hat, sondern das, von dem man denkt, dass jemand es hätte.“ 

„Wir haben Versöhnung, wenn eine Seite Macht dazugewinnt und die andere Seite sich damit abfi ndet.“

Quellen: Alinsky 1971: 49, 62, 126, 51, 126, 13
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Wesentliche Kennzeichen

Community Organizing (CO) ist politische Bildung 
und politisches Handeln zugleich, das an den un-
mittelbaren Eigeninteressen und der Problemsicht 
der beteiligten Menschen ansetzt.
„CO zeichnet sich aus durch:
• den Aufbau einer Kultur tragfähiger öffentlicher 

Beziehungen, 
• das Herausfi nden von Eigeninteressen als Trieb-

feder für jedes Handeln, 
• das Aushandeln gemeinsamer Interessen, 
• das Organisieren von gemeinschaftlichem und 

strategischem Handeln, 
• das Aufgreifen sowie das öffentliche und produk-

tive Austragen von Konfl ikten, 
• den professionellen Aufbau von lebendigen, 

machtvollen Organisationen und Koalitionen 
auf breiter Basis, 

• das Vertrauen in die Fähigkeit der Menschen, 
ihre Lebensbedingungen selbst zu gestalten.“ 
(foco e.V. o.J.) 

Community Organizing ist ein bewährtes Hand-
lungskonzept, das durch neue Erfahrungen immer 
weiterentwickelt worden ist. Bevor ich auf die ein-
zelnen Handlungsschritte eingehe, möchte ich noch 
einige Grundgedanken und Grundbegriffe voran-
stellen. Community Organizing ist eben nicht nur 
ein Handlungskonzept, sondern auch eine Haltung, 
die auf besonderen Wertentscheidungen beruht. 

Ein Community Organizer, so Alinsky, muss 
„eine verschwommene Vorstellung von einer besse-
ren Welt haben“ (Alinsky 1971: 63 – 80). Das heißt 
einerseits, dass er so viel Idealismus und Leiden-
schaft besitzen muss, dass er sich eine bessere Welt 
vorstellen kann. Dabei ist es gleich, ob diese Vor-
stellung einer besseren Welt aus religiösen, quasi-
re li giösen oder aus politischen Motiven und Erfah-
rungen gespeist ist. Das heißt weiterhin, diese 
Vorstellung muss verschwommen, also unfertig sein. 
Beim Community Organizing handelt es sich nicht 

um eine fest umrissene Mission, bei der der Orga-
nizer schon vorher weiß, was und wie es anschlie-
ßend sein soll. Dies wäre schwer zu ertragen. Viel-
mehr ist Community Organizing ein ergebnisoffener, 
kommunikativer Prozess, bei dem die Beteiligten ge-
meinsam entscheiden, was künftig sein soll und 
welche Ziele sie verfolgen wollen. Community Or-
ganizing ist deshalb ein zutiefst demokratischer 
Prozess. Alinsky besteht darauf, dass allgemein an-
erkannte moralische Grundsätze wie „Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit“ oder die Achtung der 
Menschenwürde Kennzeichen jeder echten Bürger-
organisation seien. Es handelt sich grundsätzlich 
um einen offenen, integrativen, überkonfessio-
nellen, unparteiischen und multiethnischen Ansatz. 
Parteilich ist Community Organizing nur insofern, 
als es sich an diejenigen wendet, die eher benach-
teiligt sind und bisher von politischen Prozessen 
ausgeschlossen waren. Community Organizing wäre 
vielleicht auch ein Weg für diejenigen, die sich selbst 
von politischen Prozessen ausgeschlossen haben, 
weil sie als Einzelne keine Chance sehen, politische 
Prozesse beeinfl ussen zu können: die Verdrossenen. 
Insofern ist Community Organizing eine vorpar-
lamentarische Veranstaltung, eine Bereicherung, Er-
gänzung und Korrekturmöglichkeit für die Politik 
der Parteien und Verbände in Deutschland. 

Zentrale Begriffe: Macht und Konfl ikt

Im Community Organizing wird mit klaren (Grund-)
Begriffen gearbeitet. Doch auch wenn die Begriff-
lichkeit auf den ersten Blick gelegentlich vereinfa-
chend und schematisch wirkt, kann sie durchaus in 
philosophischen und akademischen Diskussionen 
bestehen. Ein Beispiel soll dies verdeutlichen: Beim 
Begriff „Macht“ werden zwei Formen der Macht un-
terschieden: Die Macht des Geldes (organized mo-
ney) und die Macht der Menschen (organized peo-
ple) (Alinsky 1941: 808). In beiden Fällen bedeutet 

4. Handlungsanleitung: Drei Schritte
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ein Mehr an Geld oder ein Mehr an Menschen auch 
ein Mehr an Macht. Die Macht und der Einfl uss der 
Banken oder der Wirtschaft ist eine Macht des 
Geldes. Macht in der demokratischen Politik ent-
steht in der Regel durch eine möglichst große An-
zahl beteiligter Menschen. Aus diesem Grund wird 
in Deutschland häufi g und zu Recht der Machtver-
lust der Kirchen, Parteien, Verbände und Gewerk-
schaften beklagt, der im Grunde ein Verlust der Mit-
glieder und eine Schwächung der politischen Basis 
ist. Genau da setzt der doppelte Machtbegriff an: 
Community Organizing ist zu verstehen als Kunst 
der Beteiligung. Durch eine große Anzahl von Men-
schen wird eine Macht geschaffen, die – wenn es 
sein muss – der Macht des Geldes entgegengesetzt 
werden kann.

Der Begriff der Macht ist allerdings bei vielen 
Menschen emotional zwiespältig besetzt. Zu groß ist 
seine Nähe zum Begriff der Gewalt. Deshalb wird in 
diesem Zusammenhang eine Aussage von Martin 
Luther King angeführt, der diesen Gedanken dem 
Werk des deutsch-amerikanischen Theologen Paul 
Tillich entnommen hat:  

„Macht, richtig verstanden, ist die Möglich-
keit etwas zu erreichen. Es ist die Stärke, die 
man braucht, um soziale, politische oder 
wirtschaftliche Veränderungen herbeizufüh-
ren. In diesem Sinne ist Macht nicht nur er-
wünscht, sondern auch notwendig, um die 
Forderungen von Liebe und Gerechtigkeit zu 
erfüllen. Eines der größten Probleme der Ge-
schichte ist es, dass die Begriffe Liebe und 
Macht gewöhnlich als polare Gegensätze ge-
genübergestellt werden. Liebe wird mit dem 
Verzicht auf Macht gleichgesetzt und Macht 

mit der Verneinung der Liebe identifi ziert. 
[…] Was wir brauchen ist die Erkenntnis, 
dass Macht ohne Liebe rücksichtslos und 
schimpfl ich ist und dass Liebe ohne Macht 
sentimental und blutleer ist. Macht im be-
sten Sinne ist Liebe, die die Forderungen der 
Gerechtigkeit erfüllt. Gerechtigkeit im be-
sten Sinne ist Liebe, die alles ändert, was sich 
der Liebe entgegenstellt.“ 
 (King 1967: 51; vgl. Tillich 1991: 149) 

King und Tillich geben hiermit einen wichtigen 
Hinweis für die Analyse von Macht, aber auch für 
den Umgang mit und den Gebrauch von Macht. Sie 
kennzeichnen damit eine wichtige ethische Grenze, 
die nicht überschritten werden darf, ohne Schaden  
im demokratischen Gemeinwesen anzurichten.2 

Ein weiterer wichtiger Begriff im kleinen Ein-
maleins des Community Organizing ist der Begriff 
„Konfl ikt“, der positiv gedeutet wird. Man geht 
davon aus, dass durch eine neue Organisation eine 
Veränderung in den Machtverhältnissen eintritt, 
wodurch es zwangsläufi g zu Konfl ikten kommt, de-
nen man nicht ausweichen kann. Die Frage ist nur, 
wie diese Konfl ikte dann gelöst werden. Community 
Organizing ist grundsätzlich auf Kooperation hin 
angelegt, vertritt aber die Interessen der Betroffenen. 
Es handelt sich also nicht, wie es der Methode 
zuweilen vorgeworfen wird, um die Inszenierung 
von Konfl ikten um der Konfl ikte willen, sondern um 
die Verwirklichung von legitimen Interessen durch 
Betroffene. Wenn zum Beispiel berechtigte Sanie-
rungs- und Instandhaltungskosten in einem Bauge-
biet aufgelistet werden, dann kann die Wohnungs-
baugesellschaft das als konfl ikterzeugend auffassen, 
aber auch als Hilfe zur Substanz- und Werterhaltung. 

2 Vgl. meine Bemerkung über die Tea-Party-Bewegung in Fußnote 1.
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Vielmehr geht es darum, öffentliche Beziehun-
gen konstruktiv zu gestalten, indem Verhandlungen 
zwischen Akteuren unterschiedlicher Interessen ge-
führt und Kompromisse erarbeitet werden. Ziel ist 
eine gemeinsame Planung des taktischen und stra-
tegischen Vorgehens im Kleinen und im Großen. 

Drei Schritte des Organisationsprozesses

Im Wesentlichen folgt ein Organisationsprozess 
einem Zyklus von drei Schritten: Zuhören, Recher-
chieren und Handeln. 

1. Schritt: Zuhören 
Community Organizing beginnt immer mit persön-
lichen Gesprächen. Der Organizer verabredet diese 
Gespräche mit Menschen, die ihm zuvor von Schlüs-
selpersonen genannt worden sind oder die ihm im 
Laufe des Zuhörprozesses als zusätzliche Gesprächs-
partner/innen empfohlen werden. Für ein solches 

persönliches Gespräch werden zwischen 30 und 60 
Minuten anberaumt. Der Organizer erklärt zunächst 
den Grund seines Interesses und führt dann ein 
offenes Interview, das verschiedenen Zwecken dient: 
Zunächst geht es darum, den Menschen und seine 
soziale Situation kennenzulernen sowie festzustel-
len, welche Bereitschaft und Fähigkeiten bestehen, 
in der aufzubauenden Organisation eine aktive Rolle 
zu übernehmen. Weiterhin werden die Gesprächs-
partner / innen nach ihren Problemen und Wün-
schen im Hinblick auf die Entwicklung im Stadtteil 
bzw. Wohngebiet befragt. Zuletzt wird der oder die 
Befragte zu einem Treffen eingeladen, bei dem die 
inzwischen stattgefundenen Gespräche ausgewertet 
werden. Von den Gesprächen werden anschließend 
nur insoweit Notizen gemacht, als diese auch mit 
dem Einverständnis des oder der Befragten in einer 
öffentlichen Sitzung verwendet werden können. In 
den Auswertungstreffen steht eine erste Identifi ka-
tion der Probleme im Stadtteil im Vordergrund. 
Häufi g wird beim ersten Auswertungstreffen eine 

Eigene Darstellung

Handeln

Zuhören

Recherchieren
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Erweiterung des Zuhörprozesses beschlossen. Die 
in soweit Beteiligten werden dann selbst zu Inter-
viewer / innen und erkunden eigenständig die Pro-
bleme im Stadtteil. Im Idealfall entsteht ein Schnee-
ballsystem, durch das in relativ kurzer Zeit ohne 
hohe Kosten eine große Anzahl qualitativer Inter-
views durchgeführt werden kann. 

Die Praxis zeigt aber, dass hier eine erste Hürde 
besteht. Oft fehlt die Bereitschaft oder die kommu-
nikative Kompetenz, fremde Menschen nach ihrer 
Situation zu befragen. Aufgabe des Organizers in 
dieser Phase ist es, die Teilnehmer / innen zu ermuti-
gen und zu befähigen. Nach einer gewissen Zeit stel-
len sich dann erste Erfolgserlebnisse ein. Die meisten 
Menschen lieben es, zielgerichtet beteiligt zu wer-
den. Neue, öffentliche Beziehungen entstehen. 

In den Auswertungstreffen werden die Probleme 
identifi ziert und in ihrer Bedeutung gewichtet. Es 
werden Listen mit Problemen angelegt, die dann ge-
meinsam zu priorisieren sind. Wenn nicht schon 
durch die Häufi gkeit der Nennungen in den ur-
sprünglichen Interviews eine gewisse Dringlichkeit 
bei manchen Problemen entdeckt wird, geschieht 
die Bewertung durch Abstimmung. Je nach Größe 
der Gruppe werden drei bis vier Probleme ausge-
wählt und in Arbeitsgruppen weiter behandelt. Hier-
bei können weitere Bewertungskriterien eingeführt 
werden, die schon bei der Auswahl der zu bearbei-
tenden Probleme eine wichtige Rolle spielen: Sind 
die Probleme für die Gruppe lösbar? Ist es möglich, 
große, allgemeine Probleme in kleine, konkrete For-
derungen zu zerlegen? Wenn die Problemauswahl 
getroffen ist, stehen damit gleichzeitig die Themen 
für die Arbeitsgruppen fest, die sich um die weitere 
Analyse der Probleme kümmern sollen. 

2. Schritt: Recherchieren
Jetzt beginnt die Phase des Recherchierens. Hier 
können zum Beispiel folgende Fragen erkenntnislei-
tend sein: Sind wir die einzigen, die dieses Problem 
haben? Wie werden solche Probleme in anderen 

Städten gelöst? Wer kann uns bei der Lösung der 
Probleme helfen? Wer oder was verursacht das Pro-
blem? Wie könnte eine Lösung aussehen? Eine in-
tensive Situations- und Machtanalyse beginnt: Wer 
hat die Macht, das Problem zu lösen? Wer kann/
muss zu der von uns angestrebten Lösung „Ja“ oder 
„Nein“ sagen? Der- oder diejenige, die zu der ange-
strebten Lösung „Ja“ oder „Nein“ sagen kann, ist die 
Zielperson der nachfolgenden Überlegungen. Auf sie 
richtet sich die zu entwickelnde (Verhandlungs-)Stra-
tegie. 

Bis dahin können schon eine Menge Schwierig-
keiten auftreten. Die Menschen sind es oft nicht 
gewohnt, derartige Recherchen auszuführen. Sie 
haben einen zu großen Respekt vor Verwaltungsbe-
hörden, Ämtern und Forschungsinstituten. Gleich-
wohl gehört der Umgang mit diesen Stellen zur 
politisch-kommunikativen Kompetenz, deren Ver-
breitung Gegenstand der politischen Bildung sein 
sollte und deren Verwirklichung der Organizer in 
dieser Phase des Prozesses betreibt. Er stellt Fragen 
wie diese: Wie kann man herausfi nden, wem das 
verwahrloste Grundstück an der Ecke gehört? Wel-
che Verpfl ichtungen hat der Eigentümer? Welche 
Möglichkeiten und Verpfl ichtungen hat die Gemein-
de bei der Müllbeseitigung, um eine drohende 
Rattenplage abzuwenden? Gleichzeitig hilft er den 
Menschen, die Antworten auf diese Fragen zu fi nden. 

3. Schritt: Handeln
Wenn die Probleme und diejenigen, die sie lösen 
können, identifi ziert sind, kommt die Phase des 
Handelns. Hierzu muss gemeinsam eine angemes-
sene Strategie ausgearbeitet werden. Meist läuft das 
Handeln darauf hinaus, mit der Zielperson zu ver-
handeln. Es muss geklärt werden, wer spricht, und 
herausgefunden werden, ob die Zielperson der 
Lösung Widerstände entgegensetzt und wie sie ge-
gebenenfalls zur Kooperation veranlasst werden 
kann. Verhandlungen fi nden grundsätzlich im Rah-
men öffentlicher Versammlungen statt. Die Organi-
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sation lädt die Entscheidungsträger / innen ein und 
sorgt dafür, dass die Presse anwesend ist. Die Bür-
ger / innen präsentieren ihre Recherchen und den 
jeweiligen Entscheidungsträger / innen wird die Ge-
legenheit gegeben, zur vorgeschlagenen Problem-
lösung öffentlich „Ja“ oder „Nein“ zu sagen. 

Die Praxis zeigt, dass es bei einer gut vorberei-
teten Versammlung selten Konfl ikte geben wird. 
Wenn der Lösungsvorschlag angemessen ist, wenn 
ausreichend Öffentlichkeit hergestellt ist, wenn in 
der Versammlung eine große Anzahl von Betroffenen 
anwesend ist, werden insbesondere Politiker/innen, 
die wieder gewählt werden wollen, lieber „Ja“ als 
„Nein“ sagen. Wichtig ist, dass dieses öffentliche Ver-
sprechen gut dokumentiert und am besten schriftlich 
gefasst wird. Es hat sich bewährt, die Entscheidungs-
träger/innen in einer öffentlichen Versammlung eine 
Zustimmungserklärung unterzeichnen zu lassen. 

Die Vorbereitung und Durchführung einer sol-
chen Versammlung ist nicht einfach. Die betrof-
fenen Bürgerinnen und Bürger müssen ihre Rollen 
lernen und in Rollenspielen üben. Dabei ist es wich-
tig, sich auch auf Eventualitäten vorzubereiten. Es 
ist zum Beispiel für einen einfachen Bürger, eine 
einfache Bürgerin nicht einfach, einen Politiker zu 
stoppen, der sich anschickt, eine verschwommene 
Rede zu halten, anstatt sich an die Begrenzung der 
Redezeit zu halten und einfach nur „Ja“ oder „Nein“ 
zu sagen. In einer solch heiklen Situation kann es 
hilfreich sein, wenn aus dem Publikum ein Sprech-
chor anfängt, rhythmisch „Ja!“ oder „Nein!“ zu 
skandieren, um den Redner bzw. die Rednerin daran 
zu erinnern, dass er/sie hier eine Entscheidung für 
oder gegen die Bürger / innen zu treffen hat. Alles 
das ist lebendige Demokratie! 
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Ausbildung von Community Organizern

Anfang der 1990er-Jahre gründete sich nach Com-
munity-Organizing-Seminaren mit amerikanischen 
Praktikern im Burckhardthaus Gelnhausen, der da-
maligen Weiterbildungsstätte für Gemeinwesenar-
beiter, das Forum Community Organizing (foco) als 
eingetragener Verein. Zweck dieses Vereins war die 
Pfl ege des Austauschs zwischen Experten und Prak-
tikern über Community Organizing diesseits und 
jenseits des Atlantiks und die Verbreitung des daraus 
gewonnenen Wissens in Deutschland. Es wurden 
Studienreisen nach Chicago organisiert und Fachar-
tikel – vornehmlich in Fachzeitschriften der Sozialen 
Arbeit – veröffentlicht. Mitglieder von foco über-
nahmen Lehraufträge an verschiedenen Fachhoch-
schulen. 

Mit der von Saul D. Alinsky gegründeten und 
von Edward T. Chambers weitergeführten Industrial 
Areas Foundation (IAF) wurde ein Vertrag über die 
Teilnahme von angehenden deutschen Organizern 
an dem 10-Days-Training in den USA geschlossen. 
Ein erfahrener Experte und Repräsentant der IAF, 
Leo J. Penta, kam nach Deutschland und wurde Pro-
fessor an der Katholischen Hochschule für Sozialwe-
sen Berlin. Er baute erfolgreiche Bürgerplattformen 
in Berlin und Hamburg auf und ist Mitbegründer des 
Deutschen Instituts für Community Organizing 
(DICO), einem Ausbildungsinstitut für Community 
Organizer. 

Mithilfe von foco und der Unterstützung durch 
die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) kam 
mit Paul A. Cromwell 2005 ein weiterer erfahrener 
Organizer nach Deutschland. Heute bietet auch die 
Akademie für Kirche und Diakonie in Berlin Ausbil-
dungskurse für Community Organizer an.

Die Liste wäre nicht komplett, ohne die Aktivi-
täten des Hamburger Landesbezirks der Gewerk-
schaft ver.di zu erwähnen. Die Gewerkschaft ver.di 
unterhält Kontakte zu Organizern der amerika-
nischen Gewerkschaft SEIU, die in den letzten Jah-

ren mit einer Wiederbelebung der auf Lewis und 
Alinsky zurückgehenden Organisationsstrategien gro-
ße Erfolge hatte. Ver.di führt den Erfolg ihrer Lidl-
Kampagne auf die Beschäftigung mit Strategien des 
Community Organizing zurück. 

Beispiele für erfolgreiches Organisieren

Die folgenden Beispiele für erfolgreiches Organisie-
ren in Deutschland stammen aus Projekten, die vom 
Diakonischen Werk in Zusammenarbeit mit foco 
und mit Unterstützung der Lotterie Glückspirale 
durchgeführt worden sind. Hauptorganisator in 
diesen Projekten war Paul A. Cromwell. Inzwischen 
existieren in Deutschland mehr Projekte und aktive 
Gruppen, als in diesem Rahmen vorgestellt werden 
können.

Das erste, herausragende Beispiel stammt aus 
Saarbrücken und gilt als richtungsweisend für die 
soziale Stadtentwicklung. Das Projekt begann zu-
nächst sehr langsam, weil die hauptamtlichen Mit-
arbeiter/innen der Gemeinwesenarbeit in Malstatt 
vor zwei Schwierigkeiten standen: Sie hatten die Ak-
tivitäten des Community Organizing zusätzlich zu 
ihrer regulären Arbeit zu erledigen und es wurde zu-
nächst ein zu großer geografi scher Bereich für den 
Aufbau eines lokalen Community-Organizing-Pro-
jekts ausgewählt. Gegen Ende des Jahres 2007 nah-
men sich die Mitarbeiter vor, Community Orga nizing 
besser in ihre regulären Tätigkeiten zu integrieren 
und sich auf eine überschaubarere Nachbarschaft zu 
konzentrieren. Im Januar und Februar 2008 führten 
die hauptamtlichen Mitarbeiter mit ungefähr fünf-
zig Bewohner/innen Einzelgespräche durch und or-
ganisierten am 28. Februar 2008 eine erste Bürger-
versammlung, an denen zunächst etwa 25 Personen 
aus dem Viertel teilnahmen. Auf diesem Treffen 
wurden drei Nachbarschaftsthemen gewichtet. Als 
Schlüsselthema wählten die Bürgerinnen und Bür-
ger aus, die Stadtverwaltung von ihrem Plan abzu-

5. Aktuelle Beispiele aus Deutschland
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halten, eine vielbenutzte, aber baufällige Fußgän-
gerbrücke abzureißen, welche die beiden Hälften des 
etwa 6.000 Einwohner / innen umfassenden Stadtteils 
über eine Eisenbahnstrecke hinweg miteinander ver-
band. Im März und April sammelten Bewohner/in-
nen, Kirchengemeinden, Fach- und Ge schäftsleute 
2.800 Unterschriften und vierzig Unterstützungs-
briefe. Am 23. April 2008 wurden die Petition und 
die Unterstützungsbriefe den vier Fraktionsvorsit-
zenden der politischen Parteien überreicht, die im 
Stadtrat von Saarbrücken vertreten sind. Dies geschah 
im Rahmen einer öffentlichen Versammlung vor 
125 betroffenen Bewohner/innen. Die Politi ker/in-
nen unterzeichneten auf offener Bühne ein Doku-
ment, in dem sie versicherten, sich für den Bau einer 
neuen Brücke einzusetzen. Kinder aus dem Stadtteil 
überreichten den anwesenden Politikern für ihre Bü-
ros selbstgemalte, gerahmte Bilder, um sie daran zu 
erinnern, ihr öffentliches Versprechen einzuhalten 
und eine neue Brücke zu bauen. Das Thema „Fuß-
gängerbrücke“ wurde von der örtlichen Presse posi-
tiv begleitet. Es wurde bekannt, dass Geld für die 
Instandhaltung der Brücke veruntreut worden war. 
Im Mai 2008 beschloss der Stadtrat, 1,1 Millionen 
Euro für den Bau einer neuen Brücke bereitzustellen. 
Im Sommer 2010 wurde eine moderne Fußgänger-
brücke über die Gleisanlagen eingeweiht, die einen 
städtebaulichen Glanzpunkt bildet und die Bür-
gerinnen und Bürger noch lange Zeit an ihren Erfolg 
erinnern wird. 

Das zweite Beispiel stammt aus Worms. Dort be-
stand der Plan, eine aktivierende Befragung in einem 
Wohngebiet mit 150 Haushalten durchzuführen. 
Dabei sollten Bewohner / innen sich gegenseitig be-
suchen und interviewen. Freiwillige waren ausgebil-
det worden, um diese Gespräche zu führen, doch sie 
hatten Hemmungen, die anderen Bewohner / innen 
tatsächlich aufzusuchen. Deshalb wurden im Mai 
2007 sechs Hausversammlungen in verschiedenen 
Wohnungen durchgeführt, an denen 23 Personen 
teil nahmen. Am 14. Mai wurden die festgestellten 

Nachbarschaftsprobleme auf einer Versammlung 
mit 14 Personen gewichtet. Das vordringliche The-
ma war, dass die Wohnungsbaugesellschaft notwen-
dige Renovierungsarbeiten übernehmen sollte. Die 
Bewohner/innen stellten zusammen mit den Mitar-
beiter/innen der Diakonie bzw. des Soziale-Stadt-
Projekts eine ausführliche und konkrete Liste der 
benötigten Reparaturen und Instandsetzungen auf. 
Diese Liste wurde der Wohnungsbaugesellschaft von 
15 betroffenen Bewohner / innen im Dezember 2007 
präsentiert. Obwohl anschließend einige Reparatu-
ren durchgeführt wurden, hatten die Bewohner/in-
nen nicht das Gefühl, dass die Wohnungsbauge-
sellschaft ihrer Verantwortung im erforderlichen 
Ausmaß nachgekommen war. Ein Folgetreffen wur-
de von der Wohnungsbaugesellschaft immer wieder 
verschoben. Die aktiven Bewohner / innen und die 
hauptamtlichen Mitarbeiter / innen haben deshalb 
für eine Nachbarschaftsorganisation eine dauerhafte 
Struktur erarbeitet, die inzwischen als „Bewohner-
beirat“ konstituiert worden ist. 

Das dritte Beispiel handelt vom Engagement 
hauptamtlicher Mitarbeiter/innen der Flüchtlings-
sozialarbeit des Caritasverbandes in München. Diese 
pfl egten regelmäßige Kontakte mit Kirchengemein-
den, Schulen, Ärzt/innen und anderen interessierten 
Bürger/innen in der Nachbarschaft der vier Mün-
chener Flüchtlingslager, in denen sie arbeiteten. Mit 
der Zeit entstand ein umfangreiches Netzwerk von 
Freiwilligen, die sich über die traditionelle ehren-
amtliche Flüchtlingsarbeit hinaus – zum Beispiel 
den Flüchtlingen und ihren Kindern bei Schulan-
gelegenheiten beizustehen, mit Bekleidung auszu-
helfen, regelmäßige Festveranstaltungen zu organi-
sieren – weiter reichende Ziele gesetzt haben: Sie 
wollen die Belange der Flüchtlinge in sozialen und 
politischen Gremien vertreten und zudem die Bera-
tungsstellen in den Unterkünften sichern, indem 
sie Fundraising in ihren Pfarreien, Stadtteilen und 
Berufs- und Freundeskreisen betreiben. Die Dienst-
leistungseinrichtungen in der Umgebung der Flücht-
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lingslager öffneten ihre Angebote für deren Bewoh-
ner/ innen (interkulturelle Öffnung). Die am Netz  werk 
beteiligten Akteure haben bedeutende Geldmittel 
zur Fortsetzung der Sozialen Arbeit in den Lagern auf-
gebracht (jährlich zwischen 25.000 € und 40.000 € 
für Personalkosten) und setzen sich auf kommunal-
politischer Ebene für die Verbesserung der Lebens-
bedingungen und der Angebote für Flüchtlinge und 
deren Kinder ein. Die Struktur dieser Arbeit gleicht 
der Organisation Friends of F.I.G.H.T. aus Rochester, 
bei der ebenfalls ein etablierter Förderkreis Geld-
mittel für die eigentliche Organisationsarbeit aufge-
bracht hat. 

Inzwischen gibt es auf europäischer Ebene ein 
übergreifendes Netzwerk für Netzwerke, die sich mit 
Community Organizing beschäftigen. Die evange-
lische Kirche im Rheinland (EKiR) unterstützte in 
den zurückliegenden Jahren internationale Zusam-
menkünfte in ihrem Internationalen Begegnungs-
zentrum Centre le Pont in Paris, aus dem sich das 

European Network Community Organizing (ECON) 
mit Partnern aus Deutschland, Schweden, Rumä-
nien, Moldawien, Tschechien, Polen und der Slowa-
kei gebildet hat.

Das Büro der Friedrich-Ebert-Stiftung in Molda-
wien unterstützte die Teilnahme von Interessierten 
aus der moldawischen Stadt Cantemir an diesen 
Seminaren und fi nanzierte ein Community-Orga-
nizing-Training für eine Gruppe engagierter Bür-
gerinnen und Bürger, die sich in Cantemir für die 
Verbesserung der dortigen Müllabfuhr eingesetzt 
hat. Nach einer aktivierenden Befragung und Ver-
handlungen mit der Stadtverwaltung wurden zwei 
neue Sammelstellen eingerichtet, von der mehr als 
800 Bürger/ innen profi tieren. Die Menschen in die-
sem Stadtteil haben gelernt, dass sie die MACHT 
HABEN, die Entscheidungen der Kommunalver-
waltung zu beeinfl ussen, und dass die Verwaltung 
ihre Bedürfnisse und Rechte zu respektieren hat. 
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Community Organizing bedarf in jedem Fall aus-
reichender fi nanzieller Ressourcen. Zu fi nanzieren 
sind zum einen talentierte und gut ausgebildete 
Organizer, um eine professionelle Aktivierungs- und 
Organisierungsarbeit zu gewährleisten. Zum ande-
ren müssen spezielle Trainings politischer Bildung 
für die jeweils Betroffenen fi nanziert werden. In 
Deutschland steckt die Finanzierung allerdings noch 
in den Kinderschuhen. 

Die beste Quelle für die Finanzierung von Com-
munity Organizing sind gemeinwohlorientierte, 
nicht staatliche Stiftungen. Dem Deutschen Institut 
für Community Organizing (DICO) in Berlin ist es 
jüngst gelungen, eine Kooperation verschiedener 
privater Stiftungen zu organisieren, die die Arbeit 
des Ausbildungsinstituts auf fünf Jahre sichern. 

Die demokratisch orientierten politischen Stif-
tungen verschiedener Couleur könnten sich zu einer 

ähnlichen Kooperation zusammenfi nden, um die 
außerparlamentarische, vorparteiliche Arbeit gemein-
sam zu unterstützen und die Bürgerinnen und Bür-
ger bei der Teilnahme an entsprechenden Trainings 
durch entsprechende Kleinstipendien zu fördern. 
Dies alles würde auf die Qualität der Arbeit in den 
Parteien und ihre Bürgernähe zurückwirken. 

Die Kirchen könnten spezielle landesweite Kol-
lekten zur inneren Entwicklung aufl egen. Dies wird 
in den USA beispielsweise von der Catholic Cam-
paign for Human Development (CCHD) praktiziert, 
die zahlreichen Community-Organizing-Projekten 
eine mehrjährige, degressive Starthilfe gibt.

Die wohlfahrtsnahen Stiftungen und Lotterien 
könnten Community Organizing in ihre Regelfi nan-
zierung aufnehmen. Entsprechende Anträge wären 
entgegen der aktuellen Praxis auf ihre Zieloffenheit 
hin zu prüfen. 

6. Finanzierungsmöglichkeiten
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Die vorgestellten Beispiele haben gezeigt, dass Com-
munity Organizing unabhängig von der kulturellen 
und rechtlichen Umgebung mit großem Erfolg ein-
gesetzt werden kann. Deutlich wurde aber auch, 
dass die Organisation von Beteiligung eine Kunst ist, 
die für alle Beteiligten mit harter Arbeit verbunden 
sein kann. 

Community Organizing ist den Prinzipien von 
Selbstbestimmung, Selbstverantwortung, sozialer Ge-
rechtigkeit und Solidarität verpfl ichtet. Es wird nicht 
auf die Macht des Staats oder der Wirtschaft gesetzt, 
sondern auf die demokratische Macht der Bürger/in-
nen, die sich organisieren und so handlungs- und 
durchsetzungsfähig werden. Ziel ist es, dass sich 
insbesondere gesellschaftlich benachteiligte Bür-
gerinnen und Bürger gemeinschaftlich für die Ver-
besserung ihrer Lebensumstände einsetzen und über 
den Aufbau von eigenen demokratischen Organi-
sationen (Gegen-)Macht erlangen, Ohnmacht über-
winden und auf benachteiligende Strukturen ein-
wirken können.

Zwei wichtige Punkte sind festzuhalten: Com-
munity Organizing bedarf ausreichend fi nanzieller 
Mittel. Dabei handelt es sich um lohnende Investi-
tionen in die demokratische Zukunft des Gemein-
wesens. Der „social return of investment“ zeigt sich 
letztlich in einem gesünderen Gemeinwesen, das 
weniger soziale Probleme aufweist. Durch neue 
Strukturen der Beteiligung wird soziale Benachtei-
ligung und der damit verbundene „besondere Un-
terstützungsbedarf“ sukzessive abgebaut. 

Es ist notwendig, Community Organizing als 
Instrument der Beteiligung kontinuierlich weiter-
zuentwickeln und dauerhaft zu etablieren. Bisher 
durchgeführte Pilot- oder Modellprojekte haben 
deutlich gemacht, dass über Community Organizing 
erfolgreich demokratische Beteiligung der Bürge-
rinnen und Bürger organisiert werden kann. Wenn 
wir wissen, dass es geht und wie es geht, es aber 
nicht tun, obwohl es notwendig wäre, dann geraten 
wir in ein ethisch-moralisches Dilemma und ver-
lieren an Glaubwürdigkeit. Also sollten wir es besser 
tun!

7. Schlussbemerkung
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