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1. KAPITEL

,Bewegung in der Mitte"

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, die Verbreitung rechtsext-
remer Einstellung im Jahre 2008 zu dokumentieren. Hieran anschlie3end
werden die Ergebnisse unserer Untersuchungen aus den Jahren 2002 (De-
cker et al. 2003), 2004 (Decker & Bréhler 2005) und 2006 (Decker et al.
2006) mit den Ergebnisse der aktuellen Untersuchung in 2008 verglichen.
Die Betrachtung der Befragungsergebnisse im Zeitverlauf gestattet es,
Tendenzen in der Zustimmung zu rechtextremen Aussagen auszumachen.
Die Verbindung der vier Untersuchungen zu einer kumulierten Stichpro-
be ermdglicht dariiber hinaus den Vergleich der Einstellung nach Bundes-
landern. Fiir die bevolkerungsreicheren Bundeslidnder erlauben die Daten
belastbare Aussagen. Dabei werden die zusammengefiihrten Daten als
langjéhriger durchschnittlicher Mittelwert behandelt, um die Verbreitung
rechtsextremer Einstellung auch jenseits des Ost-West-Vergleichs abbil-
den zu kénnen. Einleitend sollen zentrale Ergebnisse der beiden jiingeren
Studien ,,Vom Rand zur Mitte* und ,,Ein Blick in die Mitte* wiedergege-
ben werden, vor deren Hintergrund die neuen Befunde interpretiert wer-
den konnen.!

1.1 ,,Vom Rand zur Mitte*

Auf Grundlage unserer im Auftrag der Friedrich-Ebert-Stiftung durch-
gefiihrten Untersuchung ,,Vom Rand zur Mitte. Rechtsextreme Einstel-

1 Wir danken Frau G. Schmutzer, Dipl. Math., und Herrn cand. phil. J. Kiess fiir die Unterstiitzung
beim Zustandekommen dieses Buchs.



lung und ihre Einflussfaktoren in Deutschland“ (Decker et al. 2006) aus
dem Jahr 2006 stellten wir fest, dass rechtsextreme Einstellung in allen
gesellschaftlichen Gruppen wenn auch in unterschiedlichem Ausmal, so
doch tiberall vorhanden sind. Der Begriff ,,Rechtsextremismus® fiihrt vor
diesem Hintergrund in die Irre, weil er das Problem ausschlief3lich als ein
Randphinomen beschreibt. Rechtsextremismus ist aber, bezogen auf die
Ebene der Einstellungen, ein politisches Problem in der Mitte der Gesell-
schaft. Dies zeigt sich sehr deutlich in den Zustimmungswerten zu einzel-
nen der insgesamt 18 Aussagen, mit denen rechtsextreme Einstellungen
erhoben worden sind,? bei denen teilweise iiber 40% der Befragten zustim-
men konnten. Aber auch die in sechs Dimensionen rechtsextremer Ein-
stellung Befragten zeigten hohe Zustimmung und das Vorkommen der von
uns als geschlossenes bzw. manifestes rechtsextremes Weltbild genannten
Einstellung in allen gesellschaftlichen Gruppen (Personen verschiedenen
Alters und Erwerbsstatus’, Anhidnger demokratischer Parteien, Gewerk-
schafts- und Kirchenmitglieder) zeigten an, dass der Blick vom Rand in
die Mitte gelenkt werden muss. Von den Dimensionen des Rechtsextre-
mismus zeigten Ausldnderfeindlichkeit und Chauvinismus die hdchsten
Zustimmungswerte. Dies galt sowohl fiir die Gesamtbevolkerung als auch
bei der Betrachtung der relevanten Untergruppen. Es folgte der Antisemi-
tismus als ein sehr bedeutsames Merkmal rechtsextremer Einstellung, das
immerhin von fast jedem elften Deutschen geteilt wurde. Diese hohe Zu-
stimmung zu Bestandteilen des rechtsextremen Denkens erlauben nicht
mehr, Rechtsextremismus als Randphdnomen anzusehen. Wir entlehnten
daher von Lipset den Begriff der Mitte zur Kennzeichnung des Problems
(Lipset 1958), konkret gesagt: rechtsextreme Einstellungen finden sich
— zwar in unterschiedlichem AusmaR — in allen Teilgruppen der Gesell-

2 Der eingesetzte Rechtsextremismusfragebogen ist das Ergebnis einer Konsensuskonferenz, an
der beteiligt waren: Elmar Bréhler (Leipzig), Michael Erdinger (Jena), Jiirgen Falter (Mainz),
Andreas Hallermann (Jena), Joachim Kreis (Berlin), Oskar Niedermayer (Berlin), Karl Schmitt
(Jena), Siegfried Schumann (Mainz), Richard Stoss (Berlin), Bettina Westle (Erlangen), Jiirgen
Winkler (Mainz) (vgl. Decker et al. 2006).



schaft und sind damit ein Problem in deren Mitte und nicht an ihrem
Rand. Hinzu kommt die Frage nach dem teilweise sehr hohen Anteil von
Probanden, die den im Fragebogen genannten rechtsextremen Aussagen
indifferent gegeniiberstanden und den einzelnen Aussagen teilweise zu-
stimmten und diese teilweise ablehnten. Der Anteil der Bevolkerung, der
sich zumindest nicht klar gegen rechtsextreme Einstellungen positioniert,
wird dadurch erschreckend grof3.

Bei den Probanden mit rechtsextremer Einstellung stellte sich die
wirtschaftliche Deprivationserfahrung als ein wichtiger Faktor heraus,
der im Hintergrund einer rechtsextremen Einstellung auszumachen war.
Daneben zeigte sich aber auch die politische Deprivation als zentraler
Einflussfaktor, also das Gefiihl der Befragten, politisch einflusslos zu
sein. Die Unfahigkeit, mit krisenhaften Lebenssituationen umzugehen,
war bei diesen Probanden ein psychischer Faktor, der das Erleben der De-
privation moderierte. Hiermit deutet sich bereits ein weiterer Befund an,
dass ndmlich ein emotional kaltes und gewaltvolles Erziehungsklima von
Probanden mit rechtsextremer Einstellung hiufig berichtet wurde und da-
mit auch psychosoziale Einflussgrofen als Ursachen rechtsextremer Ein-
stellung angenommen werden miissen. Dies sind nur einige Schlaglichter
der Ergebnisse der Studie ,,Vom Rand zur Mitte®. Eine ausfiihrliche Dis-
kussion der darin ermittelten Einflussfaktoren kann an dieser Stelle aus
Platzgriinden nicht erfolgen.

Die Ergebnisse anderer Studien, dass die rechtsextreme Einstellung
in Ostdeutschland hoher ist als in Westdeutschland, konnte von uns nicht
bestitigt werden. Zwar hat dieser Befund die hohe Zahl rechtsextrem mo-
tivierter Straftaten und die vergleichsweise hohen Wahlergebnisse rechts-
extremer Parteien in Ostdeutschland auf seiner Seite. Allerdings zeigte
sich, differenziert nach Regionen und Dimensionen, auch in westdeut-
schen Bundesldndern beispielsweise in der Auslédnderfeindlichkeit eine



genauso hohe Zustimmung wie in ostdeutschen Bundesldandern. Auch das
so genannte ,,geschlossene rechtsextreme Weltbild*“ war im Westen hau-
figer anzutreffen als im Osten. Mittlerweile haben jlingere Forschungser-
gebnisse diesen Trend, nach dem die Ost/West-Unterschiede nicht mehr
stabil sind, ebenfalls festgestellt (Stoss & Niedermayer 2008). Dieser Be-
fund kann nicht verwundern, da es nicht die erste Trendumkehr wire. Bis
Mitte der neunziger Jahre fanden sich rechtsextreme Strukturen und Ein-
stellungen deutlicher im Westen als in Ostdeutschland (Stoss 2005). Fiir
die Analyse des Rechtsextremismus kann es in Zukunft nicht mehr nur
um den weiterhin auch relevanten Ost/West-Unterschied gehen. Dieser
scheint fiir einen Zugang des Verstindnisses nur zum Teil Erklarungs-
kraft zu haben, so dass er zugunsten einer Unterscheidung der sozial-
rdumlichen Bedingungen an Bedeutung verliert. Weiterhin zeigen diese
Schwankungen auch an, dass neben der manifest geduflerten Einstellung
das Augenmerk sowohl der politischen Arbeit als auch der wissenschaftli-
chen Forschung auf die Latenz rechtsextremer Einstellung gelegt werden
muss.

1.2 ,Ein Blick in die Mitte*

Um die bereits in der Studie ,,Vom Rand zur Mitte* beschriebenen
Einflussfaktoren genauer bestimmen zu kénnen, fiihrten wir 2007/2008
erneut im Auftrag der Friedrich-Ebert-Stiftung eine Gruppendiskussions-
studie durch, die unter dem Titel ,,Ein Blick in die Mitte. Zur Entstehung
rechtsextremer und demokratischer Einstellungen‘ erschienen ist (Decker
et al. 2008). Die Befunde, an einer kleineren und daher nicht reprédsen-
tativen Stichprobe gewonnen, machen deutlich, dass die Auslanderfeind-
lichkeit in Fragebogenuntersuchungen eher noch unterschétzt wird. Auch
in Gruppen mit einer indifferenten (teils/teils) oder ablehnenden Haltung
gegeniiber auslidnderfeindlichen Aussagen im Fragebogen zeigten sich in



den Gruppendiskussionen ausldnderfeindliche Ressentiments. Die von
uns in der Fragebogenuntersuchung befiirchtete Latenz der rechtsextre-
men Einstellungen hinter den teils/teils-Antworten, hat sich somit in der
Nachfolgestudie bestétigt.

Fiir die Bedeutung der wirtschaftlichen Faktoren beim Zustandekom-
men der politischen Einstellung markierten wir unseren Befund durch
die Formulierung von der ,,Wirtschaft als narzisstischer Plombe®. Die
Akzeptanz der Demokratie, bereits nach der Erhebung ,,Vom Rand zur
Mitte* nur als Verfassungsnorm, nicht aber aufgrund ihrer Resultate in
der politischen Praxis akzeptiert, hdngt auch vom wirtschaftlichen Wohl-
stand ab. Wenn die ,,Plombe* sich 16st, so unserer Metapher, treten anti-
demokratische Einstellungen zu Tage. Wichtig zum Versténdnis der wirt-
schaftlichen Deprivationserfahrung, so unsere These, ist die Bedeutung
des Wohlstands in Nachkriegsdeutschland als Ersatz fiir die verlorene
Rassen- und Herrenideologie, eben als ,,narzisstische Plombe®. In Ost-
deutschland wirkte das westliche Wohlstandsversprechen nach der Wie-
dervereinigung kurzzeitig ebenfalls als ,,narzisstische Plombe* und das
Ausbleiben der ,,bliihenden Landschaften” an vielen Orten als Katalysa-
tor antidemokratischer Einstellungen.

Dies ist im Kontext der sozialrdumlichen Unterscheidung relevant,
weil auch ein Geschichtsmilieu bei der Ausbildung einer antidemokrati-
schen Einstellung von Bedeutung ist. So kann entsprechend dieses Ergeb-
nisses gefolgert werden, dass die Manifestation einer antidemokratischen
Einstellung auch stark von politischen Einstellungen, Binnenklima und
der Umgangsweise im Herkunftsmilieu abhéngt.

Gleichzeitig trat in den Ergebnissen der Gruppendiskussionen der
Stellenwert eines iiber das Milieu hinausgehenden, allgemeinen gesell-
schaftlichen Klimas in den Vordergrund. Wir stellten fest, dass die Angst,



selbst stigmatisiert und Opfer von — symbolischer oder konkreter — Ge-
walterfahrung zu werden, bei vielen Probanden die Bereitschaft zur Stig-
matisierung von gesellschaftlichen (Rand-)Gruppen erhoht. Dieser wei-
tere psychische Einflussfaktor — grob gesagt ein ,,Siindenbockmechanis-
mus* — wurde durch eine weitere Beobachtung abgerundet: Die bereits in
der Studie ,,Vom Rand zur Mitte* festgestellte Bedeutung eines demokra-
tischen Erziehungsklimas, die Anerkennung der kindlichen Bediirfnisse
anstelle einer autoritiren Dominanz elterlicher Interessen, ist von grof3er
Bedeutung fiir die Herausbildung demokratischer Einstellungen bei den
Teilnehmenden der Gruppendiskussionen.
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2. KAPITEL

Stichprobe und Methode
der Erhebung 2008

Die hier vorgestellten Ergebnisse stammen aus einer Reprisenta-
tiverhebung, die im Zeitraum vom 29.05. bis 16.06.2008 durchgefiihrt
wurde. Eingesetzt wurde ein Fragebogen, der als Ergebnis einer Konsen-
suskonferenz entwickelt worden ist (vgl. Fulnote 1). Wie in den voran-
gegangenen Erhebungen wihlten wir die Langfassung mit 18 Aussagen
rechtsextremen Inhalts. Rechtsextremismus wurde zunichst hinsichtlich
einer Einstellungs- und einer Handlungsebene unterschieden (Decker et
al. 2006, 13). Mit dem Fragebogen kann und soll nur die Einstellung er-
hoben werden. Fiir die Entwicklung der Fragen zur Einstellungsmessung
wurde die von einer Konsensuskonferenz fiihrender Politikwissenschaft-
ler gefundene Arbeitsdefinition herangezogen: ,,Der Rechtsextremismus
ist ein Finstellungsmuster, dessen verbindendes Kennzeichen Ungleich-
wertigkeitsvorstellungen sind. Diese dullern sich im politischen Bereich
in der Affinitidt zu diktatorischen Regierungsformen, chauvinistischen
Einstellungen und einer Verharmlosung bzw. Rechtfertigung des Natio-
nalsozialismus. Im sozialen Bereich sind sie gekennzeichnet durch anti-
semitische, fremdenfeindliche und sozialdarwinistische Einstellungen.*
(Decker et al. 2006, 20)

Rechtsextreme Einstellung wird mit diesem Fragebogen in sechs Di-
mensionen erfasst, zu denen jeweils drei Fragen gestellt wurden. So wer-
den die Probanden nach der Befiirwortung einer rechtsautoritdren Dik-
tatur (beispielsweise: ,,Wir sollten einen Fiihrer haben, der Deutschland
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zum Wohle aller mit starker Hand regiert.”), nach ihrer Zustimmung zu
chauvinistischen (beispielsweise: ,,Das oberste Ziel der deutschen Politik
sollte es sein, Deutschland die Macht und Geltung zu verschaffen, die
ihm zusteht.*), ausldnderfeindlichen (beispielsweise: ,,Die Bundesrepu-
blik ist durch die vielen Ausldnder in einem gefihrlichen MaB iiberfrem-
det.) und antisemitischen Aussagen (beispielsweise: ,,Die Juden haben
einfach etwas Besonderes und Eigentiimliches an sich und passen nicht
so recht zu uns.”) befragt. Weiterhin wurde ihre Zustimmung zu Aussa-
gen mit sozialdarwinistischem Inhalt (beispielsweise: ,,Es gibt wertvol-
les und unwertes Leben.*) und den Nationalsozialismus verharmlosende
Aussagen (beispielsweise: ,,Die Verbrechen der Nationalsozialismus sind
in der Geschichtsschreibung weit libertrieben worden.*) erfragt. Die Be-
fragten hatten dann die Moglichkeit, ihre Zustimmung oder Ablehnung
auf einer flinfstufigen Skala auszudriicken (,,stimme voll und ganz zu*,
»stimme liberwiegend zu®, ,.teils/teils®, ,lehne liberwiegend ab®, ,,lehne
vollig ab®) (vgl. auch Tabelle 3.1).

Die Befragung wurde im Auftrag der Universitit Leipzig vom unab-
hingigen Meinungsforschungsinstitut USUMA durchgefiihrt. Metho-
disch wurde dabei nach MaBgabe der ADM Stichprobengewinnung (Beh-
rens & Loffler 1999) und damit wie in den vorherigen Untersuchungen
vorgegangen (Decker et al. 2006, 26f.), so dass gewéhrleistet ist, dass es
sich um eine reprasentative Stichprobe der deutschen Gesellschaft han-
delt. In der vorliegenden Erhebung wurden 2524 Personen im Alter von
14 bis 91 Jahren in einer so genannten Face-to-Face-Erhebung in ihren
Haushalten zu ihrer politischen Einstellung befragt. Der befragten Person
wurde der Fragebogen zum Selbstausfiillen {ibergeben und im Beisein
(aber ohne Einflussnahme) des Interviewers / der Interviewerin beantwor-
tet. AnschlieBend wurden die Fragen zur Soziodemographie durch den
Interviewer / die Interviewerin gestellt. Insgesamt waren 232 Interviewer/
innen an 210 Orten in den alten Bundesldndern und an 48 Orten in den

12



neuen Bundeslidndern eingesetzt. Die Befragungsorte wurden nach einem
Zufallsprinzip ausgewihlt (Methode: Sample Points). Dazu erhielt der In-
terviewer eine konkrete Strafle und eine dazugehorige Starthausnummer
vorgegeben. Dort beginnend wurde jeder 3. Haushalt mit dem Ziel kon-
taktiert, ein Interview zu filhren. Die Auswahl der Befragten im Haushalt
erfolgte nach dem so genannten ,,Schwedenschliissel”, der sich am Alter
der im Haushalt lebenden Personen orientiert und sicherstellen soll, dass
auch die Auswahl im Haushalt nach dem Zufallsprinzip erfolgt (Heyde &
Loftler 1993).

Die genauen soziodemographischen Merkmale der Stichprobe aus
diesem Jahr sind Tabelle 2.1 zu entnehmen. Diese wurden mit dem Sta-
tistischen Jahrbuch 2008 des Statistischen Bundesamtes abgeglichen, die
geringfiigigen Abweichungen hinsichtlich der Vergleichsdaten des Mik-
rozensus befinden sich im erwartbaren Rahmen einer solchen Untersu-
chung und haben keine Auswirkung auf die Aussagekraft der Ergebnisse.
Fiir die Berechnung wurden nur Befragte mit deutscher Staatsbiirger-
schaft beriicksichtigt, der Migrationshintergrund wurde nicht erfasst, so
dass die zur Verfiigung stehende Stichprobe N = 2426 ist.
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Tabelle 2.1: Soziodemographische Merkmale der Untersuchungsstichpro-

be 2008
Gesamtgruppe Westd 1 Ostdeutsch
(n=2426) (n=1921) (n=505)
Mittelwert 49,26 48,3 52,9
Alter SD (Standardabweichung) 18,4 18,4 18,1
Range (von-bis) 14-91 14-89 14-91
absolut in % absolut | in % | absolut in %
Altersgruppen bis 24 Jahre 286 118 232 12,1 54 10,7
25-34 Jahre 281 11,6 240 12,5 41 8,1
35-44 Jahre 425 17,5 359 18,7 66 13,1
45-54 Jahre 429 17,7 351 18,3 78 15,5
55-64 Jahre 398 16,4 290 15,1 108 21,4
65-74 Jahre 400 16,5 289 15,0 111 22,0
ab 75 Jahre 207 8,5 160 83 47 9,3
snnli 1156 47,7 904 47,1 252 49,9
Geschlecht ménnlich
weiblich 1270 52,3 1017 52,9 253 50,1
Familienstand verheiratet/zusammenlebend 1255 517 994 51,7 261 51,7
verheiratet/getrennt lebend 21 0,9 19 1,0 2 04
ledig 582 24,0 479 249 1,3 20,4
geschieden 253 10,4 193 10,1 60 11,9
verwitwet 315 13,0 236 12,3 79 15,6
ja (leben mit Partner) 1397 57,6 1099 57,2 298 59,0
Partnerschaft A
nein (leben ohne Partner) 1029 42,4 822 42,8 207 41,0
Schulabschluss ohne Abschluss 31 13 26 1.4 5 1,0
Hauptschule/8. Klasse 1044 43,0 896 46,6 148 29,3
mittlere Reife/Realschule 644 26,6 583 30,4 61 12,1
POS 10. Klasse 193 8,0 18 0,9 175 34,7
Fachschule 83 3,4 50 2,6 33 6,5
Abitur/o. abgeschl. Studium 181 7,5 152 79 29 57
abgeschl. Hochschul-/ FH- 135 5,6 91 4,7 44 8,7
Studium
Schiiler/in einer allg. Schule 115 47 105 5.5 10 2,0
Berufstiitigkeit Vollzeit mit > 35 h/Woche 898 37.0 750 39.0 148 29.3
Teilzeit mit 15-35 h/Woche 193 8,0 169 8.8 24 48
Teilzeit mit < 15 h/Woche 59 24 51 2,7 8 1,6
Wehr-/Zivildienst oder 15 0,6 10 0,5 5 1,0
Mutterschutz-/Erziehungsurlaub
arbeitslos/Kurzarbeit 131 54 68 3,5 63 12,5
Rentner/ Vorruhestand 755 31,1 535 27,9 220 43,6
nicht berufstitig 166 6,8 158 8,2 8 1,6
in Berufsausbildung 32 1,3 28 1.5 4 0,8
in Schulausbildung 177 7.3 152 79 25 5,0
Haushalts- weniger als 750 €/Monat 106 4.6 48 2,6 58 12,0
einkommen 750 bis < 1250 €/Monat 421 18,3 302 16,6 119 24,6
1250 bis < 2000 €/Monat 787 34,1 595 32,6 192 39,8
ab 2000 €/Monat 993 43,0 879 48,2 114 23,6
Kirchen- nein 566 234 215 11,2 351 70,2
zugehorigkeit ja 1853 76,6 1704 88,8 149 29,8
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3. KAPITEL

Ergebnisse

In der Ergebnisdarstellung wird zunichst die Verbreitung der rechts-
extremen Einstellung entlang der Erhebung aus dem Jahr 2008 abgebildet
(3.1). Hieran schlieBt sich die Darstellung der Ergebnisse im Zeitverlauf
(3.2) und der Vergleich der Ergebnisse nach Bundesliandern (3.3) an. Bei
der Darstellung der Ergebnisse 2008 und dem Zeitverlauf unterteilen wir
weiterhin die Stichprobe in zwei Teilgruppen fiir Ost- und Westdeutsch-
land. Die Differenzierung nach Bundeslédndern erfolgt dann in der Darstel-
lung der kumulierten Stichprobe aller vier Erhebungen von 20022008,
die eine Aussage zum langjéhrigen Mittel gestattet.

3.1 Rechtsextreme Einstellungen
— die Ergebnisse der Erhebung 2008

Der eingesetzte Fragebogen zum Rechtsextremismus wird in Tabelle
3.1 vollstandig wiedergegeben in Prozentangaben unter Nennung der Zu-
stimmungswerte, der teils/teils-Antworten und des Anteils derjenigen, die
den Aussagen ablehnend gegeniiberstehen. Neben den Anteilen der Pro-
banden, die den Aussagen zustimmend gegeniiberstehen, ist unter dem
Gesichtspunkt einer politischen Aufklarung auch der Anteil der teils/
teils-Antworten von Interesse. Bereits bei der Interpretation unserer Un-
tersuchung ,,Vom Rand zur Mitte“ von 2006 wiesen wir darauf hin, dass
dieser Antworttypus ebenfalls Aufmerksamkeit verdient. Wir nahmen an,
dass sich in der weder ablehnenden noch zustimmenden Haltung zu den
rechtsextremen Aussagen ein sozial erwiinschtes Antwortverhalten zeigt,
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dass heif3t, wir vermuteten hier ebenfalls zumindest zu einem Teil eine
»verdeckte® Zustimmung zu den rechtsextremen Aussagen, die aber von
den Probanden nicht geduBert wurde, da ihnen die geringe soziale Ak-
zeptanz der Antworten bewusst war. In der auf der Studie ,,Vom Rand zur
Mitte* autbauenden Gruppendiskussionsuntersuchung ,,Ein Blick in die
Mitte* konnten wir belegen, dass diese Annahme stimmig war. Auch in
den Gruppendiskussionen mit Teilnehmenden mit im Fragebogen ableh-
nender oder teils/teils-Haltung wurden insbesondere ausldnderfeindliche
Positionen geduBert (Decker et al. 2008).

Tabelle 3.1: Verteilung der Antworten in Prozent (gerundet)

lehne st}mme stimme .
lehne .. teils zu, .. stimme
I tiber- . uber-
vollig . teils . voll und
wiegend . wiegend
ab nicht ganz zu
% ab . zu o
% 9% %
01 |Im nationalen Interesse
ist unter bestimmten 50,5 23 213 5. 0.8

Umsténden eine Diktatur die
bessere Staatsform.

02 | Ohne Judenvernichtung
wiirde man Hitler heute als 50,2 22,3 17,6 8,3 1,7
groflen Staatsmann ansehen.

03 | Was Deutschland jetzt
braucht, ist eine einzige
starke Partei, die die 35,7 18,4 23,7 15,9 6,4
Volksgemeinschaft
insgesamt verkorpert.

04 | Wir sollten einen Fiihrer
haben, der Deutschland zum
Wohle aller mit starker Hand
regiert.

05 | Wie in der Natur sollte sich
in der Gesellschaft immer 40,5 20,9 22,7 14 1,8
der Stérkere durchsetzen.

49,2 17,4 20,2 10,4 2,8
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06

Die Ausldnder kommen
nur hierher, um unseren
Sozialstaat auszunutzen.

18,4

17,6

32,6

19,5

11,8

07

Auch heute noch ist der
Einfluss der Juden zu grof3.

36,3

21,8

24,1

12,9

08

Wir sollten endlich wieder
Mut zu einem starken
Nationalgefiihl haben.

19,3

14,7

30,8

24,9

10,3

09

Eigentlich sind die
Deutschen anderen Volkern
von Natur aus iiberlegen.

39,3

24,6

23,4

1,5

10

Wenn Arbeitsplitze knapp
werden, sollte man die
Ausliander wieder in ihre
Heimat zuriickschicken.

23,4

17,8

29

18,8

11

Die Verbrechen des
Nationalsozialismus sind in
der Geschichtsschreibung
weit libertrieben worden.

52,1

23,5

16,6

5,1

2,7

12

Was unser Land heute
braucht, ist ein hartes und
energisches Durchsetzen
deutscher Interessen
gegeniiber dem Ausland.

25

17,8

32,7

17,9

6,7

13

Die Juden arbeiten mehr als
andere Menschen mit {iblen
Tricks, um das zu erreichen,
was sie wollen.

42

21

22

10,7

4,3

Das oberste Ziel der
deutschen Politik sollte es
sein, Deutschland die Macht
und Geltung zu verschaffen,
die ihm zusteht.

26,8

17,4

33,9

17,9

15

Es gibt wertvolles und
unwertes Leben.

57,6

14,5

18,5

7.2

2,3

16

Die Bundesrepublik ist
durch die vielen Ausldander
in einem gefdhrlichen Maf}
iiberfremdet.

22,1

17,8

28,2

20,9

11
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17

Die Juden haben einfach
etwas Besonderes und
Eigentiimliches an sich und
passen nicht so recht zu uns.

423 20,2 23,1 11,2 3.3

18

Der Nationalsozialismus
hatte auch seine guten 46,3 21,9 22,8 6,3 2,7
Seiten.

dergegeben prozentualen Zustimmungswerte (,,stimme voll und ganz zu“,
»stimme iiberwiegend zu‘‘) zusammengefasst, der dadurch zustande kom-
mende Prozentanteil bezieht sich auf die Gesamtgruppe der Befragten
(fir Abweichung im unteren Dezimalbereich vom Wert in Tab 3.1 sind

3.1.1 Rechtsextreme Einstellungen:

Die Zustimmung in den sechs Dimensionen

Fiir die folgenden Diagramme werden die in Tabelle 3.1 getrennt wie-

Rundungsberechnungen verantwortlich).

Diagramm 3.1 — Skala ,, Befiirwortung einer rechtsautoritiren Diktatur“

—in Prozent
35,0
30,0 | m Gesamt 29,3
mOst

X
= 25,0 | |:|West
[
t
2 20,0
(2]
=]
5 15,0 |
g )
£
% 10,0
N 6,0

5,0

0,0 -

Im nationalen Interesse ist Wir sollten einen Fihrer Was Deutschland jetzt
unter bestimmten haben, der Deutschland zum  braucht, ist eine einzige
Umstéanden eine Diktatur die Wohle aller mit starker Hand starke Partei, die die
bessere Staatsform. regiert. Volksgemeinschaft

insgesamt verkoérpert.
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In Diagramm 3.1 sind die Zustimmungswerte zur ,,Beflirwortung einer
rechtsautoritiren Diktatur* dargestellt. Es fallt der Unterschied zwischen
Ost und West auf: Den Aussagen ,,Was Deutschland jetzt braucht, ist eine
einzige starke Partei, die die Volksgemeinschaft insgesamt verkorpert.*
und ,,Wir sollten einen Fiihrer haben, der Deutschland zum Wohle aller
mit starker Hand regiert.” stimmen 18,4% bzw. 29,3% der Ostdeutschen
und nur deutlich geringere 11,8% bzw. 20,4% der Westdeutschen zu.

Diagramm 3.2 gibt an, wie hoch die Zustimmungswerte zu den Aus-
sagen der ,,Chauvinismus‘-Skala in Ost-, West- und Gesamtdeutschland
sind. 24,6% der Deutschen fordern ein ,,hartes und energisches Durch-
setzen deutscher Interessen gegeniiber dem Ausland* und 35,2% fordern
»mehr Mut zu einem starken Nationalgefiihl“ ein. Die Unterschiede zwi-
schen Ost und West sind beim Chauvinismus relativ gering — beriicksich-
tigt man die generell hohe Zustimmung.

Diagramm 3.2 — Skala ,, Chauvinismus “ — in Prozent

mGesamt mOst [JWest

Zustimmungswerte in %

Wir sollten endlich wieder Was unser Land heute Das oberste Ziel der
Mut zu einem starken braucht, ist ein hartes und deutschen Politik sollte es
Nationalgefiihl haben energisches Durchsetzen  sein, Deutschland die Macht

deutscher Interessen und Geltung zu verschaffen,
gegenuber dem Ausland die ihm zusteht
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Ein klassisches Merkmal rechtsextremer Einstellungen ist die Zustim-
mung zu ausldnderfeindlichen Aussagen. Diagramm 3.3 sind die Ergeb-
nisse der Skala ,,Auslidnderfeindlichkeit zu entnehmen. Der Ost/West-
Unterschied in den Zustimmungswerten ist hier am deutlichsten ausge-
pragt. Allen drei Fragen stimmt knapp die Halfte der Ostdeutschen zu und
ein Drittel der Westdeutschen.

Diagramm 3.3 — Skala ,, Auslénderfeindlichkeit “ — in Prozent

50 1 46,7 46,7

45 1 42,7 @ Gesamt

40 A B Ost
£
£ 35 1 JWest
[}
5 30
3
o 25
c
=]
€ 20 4
E
® 15 -
=]
N

10 -

51
0 . . !
Die Ausléander kommen nur ~ Wenn Arbeitsplatze knapp  Die Bundesrepublik ist durch
hierher, um unseren werden, sollte man die die vielen Auslander in einem
Sozialstaat auszunutzen Auslander wieder in ihre  gefahrlichen Maf tberfremdet
Heimat zurtickschicken

Ein weiterer Kernbestandteil rechtsextremer Einstellungen ist der An-
tisemitismus. In Diagramm 3.4 ist die Zustimmung dargestellt, die die
Befragten diesen Aussagen entgegenbringen. Ist die Zustimmung zu zwei
antisemitischen Aussagen im Westen hoher, wendet sich bei der Aussage
,»Die Juden haben einfach etwas Besonderes und Eigentlimliches an sich
und passen nicht so recht zu uns* das Bild. Insgesamt ist der Antisemitis-
mus im Westen leicht stirker ausgepragt.
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Diagramm 3.4 — Skala ,, Antisemitismus *“ — in Prozent

25
mGesamt mWOst [OWest

20 A
2 17,8 18,5
£ 16,3
[ 1 514 149 1 5,4 i
5 151 130 14,5 14,0
; il
0n
o
5
€ 10 A
E
®
=]
N g |

0 :
Auch heute noch ist der Die Juden arbeiten mehr als  Die Juden haben einfach
Einfluss der Juden zu groR  andere Menschen mit tblen etwas Besonderes und
Tricks, um das zu erreichen, Eigentiimliches an sich und
was sie wollen passen nicht so recht zu uns

Die Ubertragung eines kausalen Darwinismus auf die Gesellschaft zur
Rechtfertigung aggressiver und ausgrenzender Handlungen gegentiber
Schwicheren wird als Sozialdarwinismus bezeichnet. Die Ergebnisse zu
dieser Skala werden in Diagramm 3.5 dargestellt. 9,5% der Deutschen
stimmen der Aussage ,,Es gibt wertvolles und unwertes Leben* zu, mit
zu vernachlidssigendem Ost/West-Unterschied. Dariiber hinaus finden
11,6% der Ost- und 12,8% der Westdeutschen, dass ,,die Deutschen ande-
ren Volkern von Natur aus tiberlegen” sind.
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Diagramm 3.5 — Skala ,, Sozialdarwinismus *“ — in Prozent

25
mGesamt mOst [OJWest
20 18,8
*
£
[}
T 15
H 12,6 12,8
=) 11,6
5 9,5 9,5
g 104 ) 9,3 )
E
@
3
N
5 4
0 T
Wie in der Natur sollte sich in Eigentlich sind die Es gibt wertwlles und
der Gesellschaft immer der  Deutschen anderen Vélkern unwertes Leben
Starkere durchsetzen wvon Natur aus uberlegen

Deutlichere Ost/West-Differenzen sind Diagramm 3.6 zu entnehmen,
in dem die Zustimmungswerte zu den Nationalsozialismus verharmlosen-
den Aussagen dargestellt sind. Im Westen zeigen sich dabei durchgehend
hohere Werte als im Osten. Beispielsweise stimmen 10,6% der Westdeut-
schen der Aussage zu ,,Ohne Judenvernichtung wiirde man Hitler heute
als groBen Staatsmann ansehen®. In Ostdeutschland sehen das 7,6% der
Befragten so.
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Diagramm 3.6 — Skala Verharmlosung des Nationalsozialismus — in Prozent

18,0
16,0 mGesamt mWOst [OWest
< 14,0 1
£
e 12,0 4 10,6
- 10,0 94
i 10,0 .s 8,7 9,0 ’
7,6 , 7,6
S 804
£
£ 6,0
§ 4,6
N 4,0
2,0 1
0,0
Ohne Judenvernichtung Die Verbrechen des Der Nationalsozialismus
wiirde man Hitler heute als  Nationalsozalismus sind in hatte auch seine guten
groRen Staatsmann der Geschichtsschreibung Seiten
ansehen weit Ubertrieben worden

Betrachtet man die Antworten auf der Ebene der einzelnen Aussagen
unterteilt nach Ost- und Westdeutschland, fallt auf, dass die in Ostdeutsch-
land befragten Personen hohere Zustimmungswerte zu den Aussagen der
Auslénderfeindlichkeit und der Befiirwortung einer Diktatur erreichen als
die Westdeutschen. Befragte in Westdeutschland stimmen demgegentiber
etwas eher den antisemitischen und den die NS-Zeit verharmlosenden
Einzelaussagen zu. Bei den Antworten zu den chauvinistischen und sozi-
aldarwinistischen Aussagen ergaben die Zustimmungswerte in Ost- und
Westdeutschland keinen signifikanten Unterschied.

3.1.2 Die Zustimmung nach soziodemographischen Merkmalen

In den Tabellen 3.2 bis 3.7 sind die Zustimmungswerte in Abhéngig-
keit des Wohnorts (Ost/West), der Bildung, des Geschlechts, des Erwerbs-
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status und des Alters aufbereitet. Dazu wurden die Zustimmungswerte
zu den jeweils drei Fragen der Skalen zu einem Wert zusammengefasst.
Angegeben ist in Prozent der Anteil der Befragten, der den jeweiligen drei
Aussagen im Durchschnitt zustimmt. Mit dieser Zusammenfassung kann
erreicht werden, dass die Zuverldssigkeit der Messung erhoht wird, da in
diese Befunde nur noch diejenigen Befragte eingehen, die durchschnitt-
lich allen drei Aussagen je Dimension zugestimmt haben.

Bei Betrachtung der solcherart zusammengefassten Zustimmung zu
den sechs Dimensionen rechtsextremer Einstellung besteht der grofite
Unterschied zwischen Ostdeutschen und Westdeutschen bei den Zustim-
mungswerten zur Ausldnderfeindlichkeit (Tabelle 3.2). Die zusammenge-
fassten Zustimmungswerte weisen aber auch in den anderen Dimensionen
starkere Ost/West-Unterschiede auf als die Antworten zu den Einzelaus-
sagen: Ostdeutsche neigen eher einer rechtsautoritdren Diktatur zu und
sind chauvinistischer und auslénderfeindlicher. Dagegen sind Westdeut-
sche eher antisemitisch und sozialdarwinistisch eingestellt und neigen
eher zur Verharmlosung des Nationalsozialismus.

Tabelle 3.2: Rechtsextreme Einstellungen in West- und Ostdeutschland (in
Prozent)

Gesamt West Ost
(N=2410) (N=1909) (N=501)

Befiirwortung Diktatur * 3,7 33 5,6
Chauvinismus 14,9 14,3 17,1
Auslanderfeindlichkeit ** 21,2 18,2 32,6
Antisemitismus 9 9,3 7,9
Sozialdarwinismus * 3,1 3,5 1,6
Verharmlosung Nationalsozialismus ** 3,2 3,8 1

24



(Chi-Quadrat zur Testung signifikanter Verteilungsunterschiede; ,,** <=
.05, ,, %% <= 01, die Angaben zu signifikanten Unterschieden beziehen
sich auf den Vergleich der Werte zwischen Ost- und Westdeutschland.)

Der Einfluss von Bildung auf die Verbreitung von rechtsextremen
Einstellungen ist aus der Forschung bekannt (Noack 2001; Rippl 2002)
und auch in unserer Studie deutlich erkennbar, wie Tabelle 3.3 zeigt. Die
Zustimmungswerte unter Menschen mit Abitur sind weniger als halb so
hoch wie bei der iibrigen Bevolkerung.

Tabelle 3.3: Rechtsextreme Einstellungen in Abhdingigkeit vom Bildungs-
abschluss (in Prozent)

Abitur kein Abitur

(N=315) (N=2095)
Befiirwortung Diktatur 1,9 4
Chauvinismus 6,4 16,1
Auslédnderfeindlichkeit 9,8 229
Antisemitismus 3,5 9,8
Sozialdarwinismus 1,3 3,3
Verharmlosung Nationalsozialismus 1,9 3.4

Die Zustimmungswerte zu rechtsextremen Einstellungen sind auch
zwischen Minnern und Frauen nicht gleich (Rippl et al. 1998). Bei al-
len in Tabelle 3.4 aufgefiihrten sechs Skalen weisen Ménner eine hohere
Zustimmungsquote auf. Der Unterschied betrdgt meist weniger als zwei
Prozentpunkte, aufer bei der Skala Chauvinismus, wo sich eine deutlich
stirkere mannliche Zustimmung zeigt.
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Tabelle 3.4: Rechtsextreme Einstellungen in Abhdngigkeit vom Geschlecht

(in Prozent)

Minner Frauen
(N=1153) (N=1257)
Befiirwortung Diktatur 49 2,6
Chauvinismus 17,9 12
Auslidnderfeindlichkeit 22,5 20
Antisemitismus 9,5 8,6
Sozialdarwinismus 3,7 2,6
Verharmlosung Nationalsozialismus 3,7 2,7

Tabelle 3.5 sind die Zustimmungswerte zu rechtsextremen Einstel-

lungen in Abhéngigkeit vom Erwerbsstatus zu entnehmen. Es fillt auf,
dass Auszubildende bzw. Wehr- oder Zivildienstleistende deutlich unter-
durchschnittliche Werte erreichen. Demgegeniiber ist die Zustimmung zu
rechtsextremen Aussagen unter den Arbeitslosen in unserer Stichprobe
hoch: 40,8% von ihnen sind auslidnderfeindlich, 24,6% chauvinistisch
eingestellt und ebenfalls {iberdurchschnittlich viele (13,9%) wiirden eine
rechtsautoritire Diktatur befiirworten. Neben den Arbeitslosen weisen
allerdings auch Menschen im Ruhestand iiberdurchschnittlich hohe Zu-
stimmungswerte zu den Dimensionen rechtsextremer Einstellungen auf.

Tabelle 3.5: Rechtsextreme Einstellungen in Abhdngigkeit vom Erwerbs-

status (in Prozent)

Ausbildung/ | Erwerbs- | Arbeitslos | Hausfrau/ Ruhe-
Wehrdienst ttige Hausmann stand
(N=221) | (N=1143) | (N=131) | (N=164) | (N=753)
Befiirwortung Diktatur 1,4 2,7 13,9 0,6 49
Chauvinismus 8,6 12,1 24,6 13,5 19,5
Auslédnderfeindlichkeit 12,7 18,1 40,8 15,9 26,2
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Antisemitismus 5 9 8,5 9,3 10,1

Sozialdarwinismus 0,5 2,6 5,4 3,1 4,1
Verharmlosung 1,4 2,1 3.8 3,1 53
Nationalsozialismus

Die hohen Zustimmungswerte von Menschen im Ruhestand gegen-
tiber den anderen Bevolkerungsgruppen (auBler der Gruppe der Arbeits-
losen, vgl. Tabelle 3.5) wiederholen sich in Tabelle 3.6. Hier wird die
Zustimmung zu rechtsextremen Einstellungen in Abhéngigkeit vom Alter
dargestellt. Dabei fillt auf, dass die Werte in allen sechs Dimensionen
mit dem Alter steigen. So wird beispielsweise in der Gruppe der iiber 60-
Jéhrigen doppelt so hdufig antisemitischen Aussagen zugestimmt wie in
der Gruppe der 14- bis 30-Jdhrigen. Die 31- bis 60-Jahrigen liegen bei der
,»,Chauvinismus‘-Skala niher bei den 14- bis 30-Jahrigen, bei der Skala
»Antisemitismus* ndher bei den iiber 60-Jdhrigen.

Tabelle 3.6: Rechtsextreme Einstellungen in Abhdngigkeit vom Alter (in

Prozent)
14-30 31-60 iiber 60
(N=441) (N=1228) (N=741)
Befiirwortung Diktatur 2,7 34 49
Chauvinismus 11,1 12,8 20,5
Auslédnderfeindlichkeit 15,9 20 26,3
Antisemitismus 5,9 9,2 10,6
Sozialdarwinismus 1,4 2,9 4.5
Verharmlosung Nationalsozialismus 1,4 2,5 5,4

Tabelle 3.7 gibt die Kirchenzugehorigkeit und davon abhingig die
Verbreitung rechtsextremer Einstellungen an. Kirchenangehdrige sind
demnach eher sozialdarwinistisch eingestellt, dafiir aber seltener auslan-
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derfeindlich und verharmlosen 6fter den Nationalsozialismus als Men-
schen, die keiner der zwei groflen christlichen Konfessionen in Deutsch-

land angehoren.

Tabelle 3.7: Rechtsextreme Einstellungen in Abhdngigkeit von der
Kirchenzugehérigkeit (in Prozent)

Evangelisch Katholisch Keine
Religion
(N=951) (N=813)
(N=562)
Befiirwortung Diktatur 3,9 2,8 4.8
Chauvinismus 15,4 14,7 15,2
Auslénderfeindlichkeit 22 17,6 26,6
Antisemitismus 8,5 9,6 8,7
Sozialdarwinismus 2,7 42 1,8
Verharmlosung Nationalsozialismus 2,9 43 2,1

3.2 Rechtsextreme Einstellungen 2002-2008

Im Folgenden vergleichen wir die bisher vorgestellten Ergebnisse der
Befragung von 2008 mit den von uns in den Jahren 2002, 2004 und 2006
erhobenen Daten. Die Ergebnisse werden hierfiir nach Dimensionen und
unterteilt nach Ost- und Westdeutschland dargestellt.

3.2.1 Die Zustimmung in den sechs Dimensionen
im Zeitverlauf (2002-2008)

Der Vergleich der Skala ,,Befiirwortung Diktatur fillt eindeutig aus:
antidemokratische Einstellung scheint heute in Deutschland nur halb so
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verbreitet zu sein wie noch 2002. Dieser Abwirtstrend hilt {iber den ge-
samten Vergleichszeitraum an. Festzustellen bleibt der iiber die Zeit weit-
gehend gleich bleibende Abstand bei der Zustimmung zur Diktatur zwi-
schen Ost und West.

Diagramm 3.7 — Befiirwortung Diktatur — Entwicklung im Zeitverlauf (in
Prozent)

[ Gesamt

Il Ost
[JWest

2002 2004 2006 2008

Ein anderes Bild zeigt sich beim Vergleich der ,,Chauvinismus‘-Ska-
len: 2008 ist — nach vorangegangener Kontinuitdt — in Westdeutschland
ein Riickgang um tiber sechs Prozentpunkte zu verzeichnen, wohingegen
die Zustimmungswerte in Ostdeutschland leicht angestiegen sind.
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Diagramm 3.8 — Chauvinismus — Entwicklung im Zeitverlauf
(in Prozent)

17,1
14,9

[ Gesamt

Il Ost
[Jwest

2002 2004 2006 2008

Wie oben schon gezeigt, ist die Zustimmung zu auslidnderfeindlichen
Aussagen in Ostdeutschland stirker ausgeprégt als im Westen der Repu-
blik. In Diagramm 3.9 ist die Entwicklung der Zustimmungswerte zur
»Auslanderfeindlichkeit“-Skala abgebildet. Nachdem sich 2004 die Wer-
te zwischen Ost und West angeglichen hatten, stieg die Zustimmung 2006
und 2008 in Ostdeutschland wieder an, gleichzeitig ergibt sich jedoch ein
stirkerer Riickgang der Auslidnderfeindlichkeit in Westdeutschland.
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Diagramm 3.9 — Auslinderfeindlichkeit — Entwicklung im Zeitverlauf (in
Prozent)

30,2
30 1
26,9
255 254 255
257 27
207 B Gesamt
Il Ost
15 - [Jwest
10 1
5
O —
2002 2004 2006 2008

Diagramm 3.10 bildet die Werte im zeitlichen Verlauf fiir die
»Antisemitismus“-Dimension ab. Hier zeigt sich ebenfalls ein deutlicher
Unterschied zwischen Ost und West, vor allem aber im Verlauf. Im Wes-
ten ging der Antisemitismus kontinuierlich zuriick und scheint bei um
die 10% ausdriicklicher Zustimmung zu liegen, im Osten schwankte er
stark und liegt im Jahr 2008 — deutlich hoéher als 2002 — beinahe auf
West-Niveau. Hier stellt sich die Frage, ob sich Ost und West angeglichen
haben, gerade weil das Auf und Ab im Osten darauf hinweist, dass die
Zustimmung langfristig hoher ist als 2002 und 2006 mit 4 bzw. 5%. Trotz
des Abwirtstrends in den alten Bundesldndern liegt der Wert in Gesamt-
deutschland 2008 relativ konstant bei 9%, wie auch schon im Jahr 2002.
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Diagramm 3.10 — Antisemitismus — Entwicklung im Zeitverlauf
(in Prozent)

13,8
10 4 95 9 93
I Gesamt
7.9 H Ost

I West

5

0 - |

2002 2004 2006 2008

Die Zustimmungswerte zu sozialdarwinistischen Aussagen sind in
Diagramm 3.11 abgebildet. Vor allem in Ostdeutschland ist dieser Wert
— nach einem starken Anstieg von 2002 auf 2004 — deutlich zuriickge-
gangen und liegt jetzt unter 2%. In Westdeutschland ist eine dhnliche
Entwicklung zu erkennen, wenngleich die Verdnderungen nur 0,5 bis 2
Prozentpunkte betragen und der Wert nun bei knapp 4% noch etwas hoher
liegt als in Ostdeutschland. Insgesamt ist die Zustimmung zu sozialdarwi-
nistischen Aussagen in Deutschland von 5 auf 3% zuriickgegangen.
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Diagramm 3.11 — Sozialdarwinismus — Entwicklung im Zeitverlauf
(in Prozent)

[ Gesamt

Il Ost
[Jwest

2002 2004 2006 2008

Die Skala ,,Verharmlosung des Nationalsozialismus* und ihre Zustim-
mungswerte im zeitlichen Verlauf sind in Diagramm 3.12 abgebildet. In
Ostdeutschland ist der Wert seit 2002 zuriickgegangen und liegt nun bei
1%. In Westdeutschland ist die Zustimmung zu Aussagen, die NS-Verbre-
chen verharmlosen, ebenfalls zuriickgegangen, hier verlduft die Entwick-
lung allerdings auf héherem Niveau. Somit ist auch insgesamt der Wert
von 4% in 2002 auf 3% in 2008 zuriickgegangen.

33



Diagramm 3.12 — Verharmlosung des Nationalsozialismus — Entwicklung
im Zeitverlauf (in Prozent)

53

4.6

3.8

B Gesamt
3.2 M Ost
[ West

2002 2004 2006 2008

3.2.2 Die Zustimmung unterschieden nach Ost-
und Westdeutschland im Zeitverlauf (2002-2008)

Den Tabellen 3.8 bis 3.10 sind die Zustimmungswerte im zeitlichen
Verlauf fiir Ost- und Westdeutschland zu entnehmen.

Der Antisemitismus ist die einzige Dimension, die im Vergleich zu
2006 zugenommen hat, wenn auch keine signifikante Steigerung zu ver-
zeichnen ist. Dieser Wert kommt, wie oben zu sehen war, vor allen Dingen
durch eine deutliche Zunahme antisemitischer Einstellung in Ostdeutsch-
land zustande. Der Antisemitismus-Wert ist im Vergleich zu den langjih-
rigen Vergleichsdaten sehr stabil, irritiert aber vor dem Hintergrund einer
ansonsten tendenziell abnehmenden Zustimmung zu den rechtsextremen
Aussagen.
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Tabelle 3.8: Zustimmung zu den Dimensionen im Zeitverlauf

Gesamt
2002 2004 2006 2008
(N=1973) | (N=2442) | (N=4832) | (N =2410)

Befiirwortung Diktatur 7,7 6,4 4,8 3,7%
Chauvinismus 18,3 19 19,3 14,9%*
Auslédnderfeindlichkeit 26,9 25,5 26,7 21,2%*
Antisemitismus 9,3 10 8,4 9
Sozialdarwinismus 5,2 6,4 4,5 3,1*
Kzl;}ilj;arils?)szlil;lﬁsmus 41 4.1 41 3.2

(Chi-Quadrat zur Testung signifikanter Verteilungsunterschiede; ,,* " <=

.05, %% <= .01; die Angaben zu signifikanten Unterschieden beziehen
sich auf den Vergleich der Werte von 2006 zu 2008.)

Tabelle 3.9: Zustimmung zu den Dimensionen im Zeitverlauf/West

West
2002 2004 2006 2008
(N =995) (N=1879) | (N=3845) | (N=1909)
Befiirwortung Diktatur 6,5 6,3 4.4 33
Chauvinismus 20,8 19,9 20,1 14,3
Auslédnderfeindlichkeit 23,7 25,5 25,7 18,2
Antisemitismus 13,8 10,9 9,5 9,3
Sozialdarwinismus 53 5,5 4 3,5
et |53 | a0 | as |

In der Zusammenschau der Dimensionen nur fir Westdeutschland

fallt der Trend abnehmender Zustimmung zu den Dimensionen rechtsext-
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remer Einstellungen deutlich ins Auge. Auf allen Dimensionen kam es im
Zeitverlauf zu einem Riickgang der Zustimmung, teilweise ist dieser sehr
deutlich. Aber auch fiir Westdeutschland alleine genommen zeigt sich der
Antisemitismus als stabilste Dimension des Fragebogens.

Tabelle 3.10: Zustimmung zu den Dimensionen im Zeitverlauf/Ost

Ost
2002 2004 2006 2008
(N=978) (N =563) (N =987) (N=501)

Befiirwortung Diktatur 8,9 6,9 6,5 5,6
Chauvinismus 15,7 15,9 16,1 17,1
Auslanderfeindlichkeit 30,2 25,4 30,6 32,6
Antisemitismus 4,8 7 4,2 7,9
Sozialdarwinismus 5,1 9,3 6,2 1,6
Kzrt}il(?rjarils?)szlil;ﬁsmus 2.8 3.8 2 !

Fiir Ostdeutschland ist ein Westdeutschland entsprechender Trend
abnehmender rechtsextremer Einstellungen fiir die Befiirwortung einer
Diktatur, den Sozialdarwinismus und die nachlassende Verharmlosung
des Nationalsozialismus auszumachen. Die immer schon geringeren Zu-
stimmungswerte gehen hier noch weiter zuriick. Allerdings steht diesen
deutliche Schwankungen bei antisemitischer Einstellung gegeniiber wie
auch eine Zunahme der Auslédnderfeindlichkeit und eine leicht steigende
Tendenz beim Chauvinismus.
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Tabelle 3.11 Manifest Rechtsextreme im Zeitvergleich 2006 und 2008
(in %)

2006 2008
Deutschland gesamt 8,6 7,6
Westdeutschland 9,1 7,5
Ostdeutschland 6,6 7,9

Inder Studie,,Vom Rand zur Mitte* wurde von uns neben dem Trennwert
je Dimension auch ein Wert fiir den gesamten Fragebogen festgelegt.
Die Probanden, die durchschnittlich bei allen Aussagen tiber dem teils/
teils-Wert liegen, wurden von uns als Personen mit einem manifesten
oder geschlossenen rechtsextremen Weltbild bezeichnet (Grenzwert =
63, d.h. der Proband zeigt bei den 18 Aussagen eine durchschnittliche
Zustimmung von 3,5 auf der Skala 1 (vo6llige Ablehnung) bis 5 (vollige
Zustimmung)). Wir stellten 2006 fest, dass dieser Anteil im Westen hoher
war, als im Osten. In 2008 hat sich dieser Wert verandert, er hat sowohl
im Westen signifikant ab-, wie im Osten signifikant zugenommen, so dass
der Westen nun ein leicht geringeren Anteil an Personen mit manifesten
rechtsextremen Weltbild aufweist, als der Osten. Allerdings liegen die
Werte sehr nah beieinander.

3.3 Rechtsextreme Einstellungen im langjihrigen Mittel
- die Bundeslidnder im Vergleich

Einleitend haben wir darauf hingewiesen, dass die sozialraumliche
Unterscheidung bei der Forschung zur politischen Einstellung bedeutsam
ist. Das Problem beim Vergleich zwischen Regionen ist allerdings, dass
hierbei zumeist zu kleine Fallzahlen erreicht werden. Wir finden hier ein
generelles Problem der bundesrepublikanischen Rechtsextremismusfor-
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schung (Babka von Gostomski et al. 2007, 106), weshalb auch die Un-
terscheidung bzw. der Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland zu-
meist der vorherrschende Zugang ist. Wir konnten bei der Auswertung
unserer Studie ,,Vom Rand zur Mitte*“ aus dem Jahre 2006 bereits eine
feinere Unterscheidung nach Bundesldndern vornehmen. Dabei wiesen
wir damals auf die Schwierigkeiten der Interpretation hin, da auf kleine
Bundeslénder nur duflerst wenige Datensitze fielen. Fiir bevolkerungs-
reiche Flachenlidnder wie etwa Bayern und NRW lagen allerdings aus-
reichend groBe Teilgruppen vor, so dass die Ergebnisse, bspw. eine hohe
Auslanderfeindlichkeit in Bayern und Niedersachsen, bereits belastbar
waren. Das galt auch fiir den Befund der deutlich hohen Antisemitismus-
Werte in NRW und Bayern (Decker et al. 2006, 44/45). Von Ahlheim und
Heger (Ahlheim & Heger 1999) liegt ein Vergleich der Bundeslidnder auf
Grundlage von ALLBUS-Daten aus dem Jahr 1996 zur fremdenfeindli-
chen Einstellung vor. Zum damaligen Zeitpunkt war das Ost/West-Gefille
auch bei den Bundeslidndern anzutreffen. Zum Vergleich der Bundeslidn-
der steht alternativ der Weg iiber kumulierte Stichproben zur Verfiigung,
der bei Querschnittuntersuchungen (also unterschiedlichen Stichproben
und damit Personen je Messzeitpunkt) als legitime Methode gelten kann.
Die vom Institut flir Interdisziplindre Konfliktforschung von 2002 bis
2006 in Auftrag gegebenen Befragungen zu ,,Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit“ (GMF-Surveys) wurden entsprechend zusammen-
gefiihrt und nach Bundesldndern hinsichtlich der Fremdenfeindlichkeit
verglichen (Babka von Gostomski et al. 2007). Das Ergebnis zeigte, dass
die Fremdenfeindlichkeit in den ostdeutschen Bundeslédndern sehr hoch
ausgepragt war, allerdings auch einige westdeutsche Bundeslidnder ent-
sprechende Werte erreichten, so etwa auch hier Bayern.

Wir haben die Daten unserer Erhebungen aus 2002, 2004, 2006 und

2008 fiir einen Vergleich der Bundesldnder zusammengefasst. Mit den
Zahlen aus vier Untersuchungen ergibt sich insgesamt eine Stichproben-
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grofle von 11662 Personen (vgl. Tabelle 3.11). Trotzdem bleibt die Fall-
zahl fiir Bremen so gering, dass dieser Stadtstaat aus der anschlieBenden
Darstellung der Ergebnisse herausgenommen worden ist. In den bevol-
kerungsreichsten Bundesldndern erreichen die Fallzahlen 2371 (NRW)
und 1595 (Bayern) Probanden. Die Zahlen fiir alle Bundesldnder sind
in Tabelle 3.12 aufgelistet. Die nun vorgestellten Zustimmungswerte je
Dimension, unterschieden nach Bundesldndern, sind zu verstehen als
langjéhriges Mittel der Zustimmung nach Bundesldndern. Die kumulier-
te Stichprobe setzt sich zusammen aus Querschnittuntersuchungen, bei
denen je Erhebung unterschiedliche Personen befragt worden sind. Diese
Zusammensetzung erlaubt es, die kumulierte Stichprobe als reprédsenta-
tiven Querschnitt der Bevolkerung in den Bundesldndern zu behandeln.
Das langjdhrige Mittel der Zustimmung bildet damit die rechtsextreme
Einstellung iiber diesen Zeitraum ab.

Ziel dieses Bundesldandervergleichs ist es nicht, einzelne Lander an
den Pranger zu stellen. Das geben die Daten auch nicht her, da wie er-
wiahnt die Reprisentativitit auf die Bundesrepublik gesichert ist, nicht
aber ausdriicklich in den einzelnen Bundesldndern. Wohl aber kénnen
die im Folgenden dargestellten kumulierten Daten Tendenzen anzeigen.
Und die nachfolgenden Ergebnisse zeigen mehrere Dinge klar an: Ers-
tens gibt es ebenso wenig wie eine geschlossene rechtsextreme Szene
einen deutschlandweit einheitlichen Befund zur Verbreitung rechtsex-
tremer Einstellungen. Die Werte sind in den einzelnen Bundesldndern
hochst unterschiedlich, aber auch innerhalb eines Bundeslandes bezogen
auf die einzelnen Dimensionen rechtsextremer Einstellungen. Darin liegt
die zweite wichtige Erkenntnis dieses Tendenzvergleichs: Er kann helfen,
das Problem rechtsextremer Einstellungen genauer zu erkennen und dann
auch zu bearbeiten. Denn es macht flir die Suche nach Gegenstrategien
einen Unterschied, ob man es mit besonders starken diktaturaffinen oder
aber beispielsweise antisemitischen Einstellungen zu tun hat. Insofern
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mochte die nachfolgende Tendenzanalyse den Auftakt zu einer zielge-
nauen politischen und gesellschaftlichen Debatte iiber Strategien gegen
rechtsextreme Einstellungen bilden. Drittens kann die Aufschliisselung
nach Bundesldndern nur ein erster Schritt zu einer regionalen Betrach-
tung des Phanomens rechtsextremer Einstellungen sein. Denn auch inner-
halb einzelner Bundeslédnder wird es mit groler Wahrscheinlichkeit er-
hebliche Unterschiede zwischen stidtischen und ldndlichen, 6konomisch
starken und schwachen, stark interkulturell und kulturell eher einheitlich
gepragten Regionen geben usw. Die vorliegenden Fallzahlen erlauben
keine weitere regionale Aufschliisselung der Befunde. Aber fiir die Suche
nach wirkungsvollen Strategien gegeniiber rechtsextremen Einstellungen
mogen sie als Hinweis darauf dienen, auch jeweils vor Ort zu analysieren,
mit welchen Phanomenen man konfrontiert ist und ob moglicherweise
eine bestimmte Dimension rechtsextremer Einstellungen besonders vi-
rulent wirkt.

In den Diagrammen 3.13 bis 3.18 sind die Zustimmungswerte zu den

sechs Dimensionen rechtsextremer Einstellungen in den Bundeslédndern
dargestellt. Ost- und West-Berlin sind hierfiir zusammengefasst worden.
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Tabelle 3.12: Stichprobengrdfie je Bundesland

Kumulierte Fallzahlen in den einzelnen Bundeslindern

Bundesland Fallzahl
Baden-Wiirttemberg 1256
Bayern 1580
Berlin 585
Brandenburg 462
Bremen 92
Hamburg 237
Hessen 733
Mecklenburg-Vorpommern 337
Niedersachsen 1087
Nordrhein-Westfalen 2346
Rheinland-Pfalz 549
Saarland 138
Sachsen 867
Sachsen-Anhalt 535
Schleswig-Holstein 402
Thiiringen 464
Gesamt 11662
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Diagramm 3.13 — Durchschnittliche Befiirwortung einer Diktatur 2002—
2008 — Bundesldinder in Prozent
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Die Beflirwortung einer Diktatur ist in Mecklenburg-Vorpommern auf-
fallend am deutlichsten ausgeprigt, gefolgt von Sachsen-Anhalt und Bay-
ern, wo die Zustimmung unter den westlichen Bundeslédndern am hdchs-
ten liegt. Uber dem bundesdeutschen Durchschnittswert liegen ebenfalls
Thiiringen, Schleswig-Holstein und relativ knapp Hamburg. Stark un-
terdurchschnittliche Werte finden sich im Saarland, in Rheinland-Pfalz,
Brandenburg, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg.
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Diagramm 3.14 — Zustimmung Chauvinismus — Bundesldnder in Prozent
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Der Chauvinismus ist bundesweit mit einer Zustimmung von 18,1% zu
den entsprechenden Aussagen relativ weit verbreitet. Besonders Bayern
und Mecklenburg-Vorpommern, aber auch Hamburg und Sachsen-Anhalt
liegen hierbei hinsichtlich der prozentualen Zustimmung vor den ande-
ren Bundesldndern, NRW zeigt eine leicht iiberdurchschnittliche Tendenz
zum Chauvinismus. Deutlich unterdurchschnittlich sind demgegentiber
die Werte im Saarland, in Rheinland-Pfalz, Sachsen und Berlin.
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Diagramm 3.15 — Zustimmung Ausléinderfeindlichkeit — Bundeslinder in
Prozent

Baden-W rttemberg
Bayern 39,1
Berlin

Brandenburg

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-
Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-
Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

39,3

46



Der Befund einer bundesweit relativ weit verbreiteten Ausldnder-
feindlichkeit spiegelt sich auch in den Lindern wieder. Sachsen-Anhalt
und Bayern weisen die meisten Befragten auf, die den Aussagen dieser
Dimension rechtsextremen Denkens zustimmen kénnen. Auch in Bran-
denburg und Mecklenburg-Vorpommern fanden die ausldnderfeindlichen
Aussagen eine Zustimmung von rund einem Drittel der Befragten, Sach-
sen und Niedersachen zeigten leicht iiberdurchschnittliche Werte. Die
geringste Zustimmung zu den Aussagen fand sich demgegentiiber unter
den Probanden im Saarland, in Rheinland-Pfalz und in Hamburg. Auch
Berlin und Baden-Wiirttemberg zeigen deutlich unterdurchschnittliche
Ergebnisse.
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Diagramm 3.16 — Zustimmung Antisemitismus — Bundeslinder in Pro-
zent
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Der Antisemitismus ist, wie sich bereits in den vergangenen Erhebun-
gen zeigte, in den westlichen Bundesldndern weiter verbreitet als in Ost-
deutschland. Auch wenn fiir die ostdeutschen Lénder eine Zunahme an
antisemitischer Einstellung zu verzeichnen ist, so treffen wir diese beson-
ders hoch in den siidwestlichen Bundeslédndern Bayern und Baden-Wiirt-
temberg an. Unter den ostdeutschen Bundesldndern weist hingegen Thii-
ringen deutlich iberdurchschnittliche Werte fiir Antisemitismus auf, im
Gegensatz zu Brandenburg, das den niedrigsten Wert aller Bundesldnder
aufweist. In NRW ist der Anteil der antisemitisch eingestellten Befrag-
ten leicht hoher als im Bundsdurchschnitt. Deutlich unter dem Bundes-
durchschnitt blieben die Zustimmungsraten zu antisemitischen Aussagen
neben Brandenburg in den Bundesldndern Saarland, Hamburg, Sachsen,
Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt. Bei aller Vorsicht gegeniiber der
Reichweite der Tendenzaussagen im hier vorgenommenen Bundeslédnder-
vergleich zeigen doch insbesondere die Ergebnisse zur Zustimmung zum
Antisemitismus, dass ein reiner Ost/West-Vergleich zu kurz greift, da er
etwa die Unterschiede zwischen Thiiringen und Brandenburg oder zwi-
schen Hamburg und Bayern unsachgemél einebnet.
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Diagramm 3.17 — Zustimmung Sozialdarwinismus — Bundesldnder in
Prozent
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Der Sozialdarwinismus ist besonders stark in Mecklenburg-Vorpom-
mern ausgeprigt, daneben relativ stark auch in Thiiringen. Uberdurch-
schnittliche Zustimmungsraten zu den entsprechenden Aussagen sind
daneben in abnehmender Reihenfolge in Sachsen-Anhalt, Bayern, NRW
und Schleswig-Holstein feststellbar. Ausgepriagt niedrige Werte zeigen
dagegen die Befragten im Saarland, in Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttem-
berg, Brandenburg und Sachsen.
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Diagramm 3.18 — Zustimmung Verharmlosung Nationalsozialismus —
Bundeslinder in Prozent
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Bei der Verharmlosung des Nationalsozialismus zeigen wiederum ein
ost- und ein westdeutsches Bundesland die hochsten Werte: Baden-Wiirt-
temberg und Mecklenburg-Vorpommern. Auch in Schleswig-Holstein
und Bayern liegt die Zustimmung zu den die NS-Zeit verharmlosenden
Aussagen recht hoch, in NRW liegt sie leicht liber dem bundesweiten
Durchschnittswert. Ausgeprigt geringe Zustimmung zur Verharmlosung
des Nationalsozialismus findet sich hingegen in Brandenburg, Hamburg,
Sachsen und Sachsen-Anhalt.
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4. KAPITEL
Diskussion

Rechtsextreme Aussagen finden nach wie vor bei vielen Bundesdeut-
schen Zustimmung. Dabei ist weiterhin in erster Linie Auslidnderfeind-
lichkeit und in zweiter Linie Chauvinismus fiir viele Menschen zustim-
mungsfahig. Der Antisemitismus ist im Durchschnitt bei etwa jedem
zehnten Befragten soweit ausgebildet, dass er allen drei antisemitischen
Aussagen zustimmen kann. Dabei kdnnen wir sowohl einen Bildungsef-
fekt feststellen (bei hoherem Bildungsgrad sinkt die Zustimmung zu den
rechtsextremen Aussagen) als auch einen Einfluss des Erwerbstatus. So-
wohl Arbeitslose als auch Ruhestindler sind stirker rechtsextrem einge-
stellt als die anderen Gruppen. Mit 40,8% sind Arbeitslose beispielsweise
am héufigsten Befiirworter auslidnderfeindlicher Aussagen. Darin kann
man einerseits einen Beleg fiir die Bedeutung von wirtschaftlichen De-
privationserfahrungen fiir die Herausbildung rechtsextremer Einstellun-
gen — insbesondere der Ausldnderfeindlichkeit — erkennen. Andererseits
zeigt sich ein Alterseffekt zunehmender rechtsextremer Einstellungen bei
Befragten. Ausfiihrlich haben wir auf diese Einflussfaktoren in der Vor-
gingeruntersuchung ,,Vom Rand zur Mitte* hingewiesen (Decker et al.
2006, S. 85ft.).

Im Zeitverlauf stellen wir fest, dass fiir die Bundesrepublik insgesamt
eine kontinuierliche Abnahme der Zustimmung auf fast allen Dimensio-
nen zu verzeichnen ist. So findet eine Diktatur 2008 weniger Befiirworter
als in den Jahren davor. Auch die Zustimmung zum Sozialdarwinismus
und zur Verharmlosung des Nationalsozialismus hat deutlich abgenom-
men. Festzuhalten ist aber, dass es hier eine getrennte Entwicklung in Ost
und West gibt.
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Gerade in Ostdeutschland zeigt sich eine leichte Zunahme der chau-
vinistischen Einstellung, die, beriicksichtigt man in der Schwankung eine
gewisse Toleranz, zumindest die Aussage gestattet, dass gegeniiber der
Abnahme im Westen im Osten diese Dimension der rechtsextremen Ein-
stellung stabil geblieben ist. So ist 2008 der Osten erstmals chauvinisti-
scher eingestellt als der Westen. Der Tendenzvergleich der Bundesldnder
legt hingegen nahe, dass es mit einem reinen Ost/West-Vergleich nicht
getan ist, sondern sich auch innerhalb der ost- und westdeutschen Lander
erhebliche Unterschiede finden lassen.

Auch ist der Riickgang bei der Ausldnderfeindlichkeit im Zeitverlauf
vor allen Dingen auf die geringere Zustimmung zu den auslédnderfeind-
lichen Aussagen im Westen zuriickzufiihren. Hervorstechend sind hohe
Zustimmungswerte zu bestimmten Aussagen: 32,6% der ostdeutschen
Bevolkerung zeigen eine auslidnderfeindliche Einstellung. Das ist beina-
he doppelt so viel wie in Westdeutschland und auch in allen vier Studien
der hochste Einzelwert. Auch ist 2008 im Osten erstmals die Zustimmung
zu einer der antisemitischen Aussagen héufiger vorgefunden worden als
im Westen.

Die Befunde zur rechtsextremen Einstellung miissen auch nach den
Ergebnissen unserer Untersuchung differenziert betrachtet werden. Eine
einfache Unterscheidung zwischen Ost- und Westdeutschland geht dem
Vergleich der Bundeslénder entsprechend an der Komplexitéit des Phi-
nomens vorbei. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Bundesléin-
dern miissen eine einfache Ost-West-Fixierung aufweichen. Es wird in
Zukunft zu priifen sein, inwieweit sich die Unterschiede zwischen Ost
und West vielmehr als Unterschiede zwischen verschiedenen Regionen
und ihren soziodemographischen und sozialriumlichen Gegebenheiten
beschreiben lassen. Entsprechende Studien, die noch genauer regionale
Unterschiede rechtsextremer Einstellungen — etwa im Vergleich von stid-
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tisch und léndlich gepragten Regionen, 6konomisch starken und benach-
teiligten Regionen o0.4. sind daher zu beflirworten, weil sie eine genauere
Analyse des Problems rechtsextremer Einstellungen ermdoglichten Die
hohen Zustimmungswerte zu einzelnen Dimensionen in bestimmten Bun-
deslandern machen auBlerdem deutlich, dass weitere und speziell auf die
Bearbeitung bestimmter Einstellungsmuster zugeschnittene Ansétze zur
Bekdmpfung des Rechtsextremismus gefunden werden miissen. Der hier
mogliche Blick auf die Ebene der Bundeslénder bestitigt die zahlreichen
Befunde, dass Rechtsextremismus eben kein Ostproblem ist. Eine Insel
der toleranten Gliickseligkeit ist Westdeutschland trotz der insgesamt ab-
nehmenden rechtsextremen Einstellung nach wie vor nicht.

Es muss, dass soll klar gesagt werden, um Missverstdndnissen vorzu-
beugen, eine Differenzierung zwischen den rechtsextremen Handlungen
(etwa Wahlverhalten und Straftaten) und der hier dokumentierten Einstel-
lungen vorgenommen werden. Bei den Handlungen, das belegen sowohl
die Statistiken zu rechtsextremen Straftaten der Verfassungsschutzbehor-
den als auch die Ergebnisse der Landtagswahlen, treten Rechtsextreme
in Ostdeutschland deutlicher hervor. Aber bei den Einstellungen ist sehr
viel stérker als in Ost und West zwischen den einzelnen Bundesldndern zu
differenzieren. Dabei miissen auch soziodkonomische bzw. sozialrdumli-
che Umstinde starker in den Blick genommen werden. Auch wenn wir in
dieser Untersuchung nicht nach Ursachen der rechtsextremen Einstellung
geforscht haben, lassen sich aus dem Bundesldndervergleich entsprechen-
de Unterschiede ableiten (Babka von Gostomski et al. 2007). Daneben
verweisen wir auf die Ergebnisse der beiden vorangegangen Studien, in
denen sich sehr deutlich gezeigt hat, das ein ,,Geschichtsmilieu* (Haber-
mas 1987, 140) und auch sozialpsychologische Faktoren einen relevanten
Anteil beim Zustandekommen rechtsextremer Einstellung haben. Stellen
wir in Rechnung, dass es sehr wohl regionsspezifische Auseinanderset-
zung mit der nationalsozialistischen Geschichte gegeben hat und etwa
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die Erziehungsideale nach sozialriumlichen Gegebenheiten unterschied-
lich sind, dann wird deutlich, dass eine Ost/West-Unterscheidung fiir ein
Verstidndnis des Rechtsextremismus nicht ausreichend ist. So sind auch
autoritdre Erziehungsideale und Strukturen (Adorno et al. 1950) wie auch
ein Fortwirken der ,,Unfdhigkeit zu Trauern* (Mitscherlich & Mitscher-
lich 1967) tiber die Generationsgrenzen hinweg nicht auf einen Teil der
heutigen Bundesrepublik zu begrenzen. Auch wird im Léndervergleich
sichtbar, dass trotz des deutlich hoheren Anteils an Arbeitslosen unter den
Personen mit rechtsextremer Einstellung nicht nur 6konomisch abwiérts
driftende Regionen (Hiipping & Reinecke 2007) rechtsextreme Einstel-
lungen aufweisen.

Auch der sehr erfreuliche Befund, dass die rechtsextreme Einstellung
in der Tendenz abnimmt, muss differenziert betrachtet werden. Nicht nur
die unterschiedlichen Ab- bzw. Zunahmen nach Regionen sind hier zu
beriicksichtigen. Zu einem Teil ist parallel zur abnehmenden Zustimmung
zu den Aussagen mit rechtsextremem Inhalt im Gegenzug eine erfreuli-
che Zunahme der Ablehnung zu verzeichnen, was als sehr positiv hervor-
zuheben ist. Jedoch ist diese Entwicklung nicht iiberall zu beobachten. In
anderen Féllen miissen wir feststellen, dass lediglich die teils/teils-Ant-
worten zunahmen, nicht jedoch die Ablehnung rechtsextremer Aussagen.
Entsprechend der Eingangsiiberlegungen ldsst sich hier die Vermutung
formulieren, dass die Zustimmung zu den Dimensionen rechtsextremer
Einstellungen zwar in ihrer manifesten Form abnimmt, was die positi-
ve Nachricht der neuen Untersuchungsergebnisse ist. Aber eine Latenz
rechtsextremer Aussagen besteht dennoch fort und dieser Befund bedeu-
tet, dass die Auseinandersetzung mit rechtsextreme Einstellungen eine
Aufgabe fiir Politik und Gesellschaft bleibt. Dabei weisen die vorlie-
genden Ergebnisse darauf hin, dass sich die Zustimmung zu einzelnen
Bestandteilen unterschiedlich entwickeln. Wie wenig der beispielsweise
Antisemitismus mit der Auslidnderfeindlichkeit gleichzusetzen ist, 1dsst
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sich im Zeitvergleich erkennen: Diese Dimension ist auch im Westen,
trotz der Abnahme in den anderen Dimensionen, relativ stabil geblieben.
In der Konsequenz bedeutet dies, dass an spezifischen Gegenstrategien
zu den Dimensionen gearbeitet werden muss.

Als Ursache der mit Ausnahme des Antisemitismus deutlichen Ab-
nahme der rechtsextremen Einstellungen sehen wir auch die verstarkten
Anstrengungen der letzten Jahre in der Arbeit gegen den Rechtsextre-
mismus. Die Sensibilisierung gegeniiber rechtsextremen Verhalten, aber
auch gegeniiber problematischen AuBerungen, die auf rechtsextreme Ein-
stellungen hinweisen, hat in Ost- und Westdeutschland zugenommen. Ein
Unterschied zwischen alten und neuen Bundesléndern ist dabei weiterhin
die unterschiedliche Dichte zivilgesellschaftlicher Organisationen und
der unterschiedliche Mobilisierungsgrad der Bevolkerungen. In West-
deutschland gelingt bisher tendenziell die Mobilisierung gegen Rechts-
extremismus stirker als im Osten, abzulesen etwa an den Teilnehmenden
an Gegendemonstrationen oder der Zahl der Vereinen o.4., die sich gegen
Rechtsextremismus positionieren. Hierdurch konnte im Westen vermut-
lich leichter gegeniiber der rechtsextremen Einstellung diskursive und
kulturelle Hegemonie gewonnen werden. Eine Schlussfolgerung hieraus
ist, den Aufbau und die Unterstlitzung zivilgesellschaftlicher Projekte
bundesweit, aber insbesondere in den neuen Bundesldndern weiter zu for-
dern. Und gerade dort, wo es wenig zivilgesellschaftliche Strukturen gibt,
ist es zu beflirworten, solche Strukturen zu schaffen, die wiederum andere
Vereine, Biindnisse oder Projektgruppen unterstiitzen. Da die Verdnderung
politischer Einstellungen immer ein langfristiger Prozess ist, miissen ent-
sprechend auch Projekte, die sich gegen Rechtsextremismus engagieren
einen langen Atem haben, was eine langfristige, im Idealfall dauerhafte
Forderung. Gleichzeitig miissen verstirkt Anstrengungen unternommen
werden, die Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus in den Regi-
onen mit einem groflen Anteil rechtsextrem Eingestellter auszubauen.
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Der erfreuliche Riickgang rechtsextremer Einstellungen in der bundes-
weiten Perspektive zeigt, dass Deutschland iiber eine stabile Demokratie
und eine gesunde Wachsamkeit gegeniiber Rechtsextremismus verfiigt.
In den vergangenen 10 Jahren ist politisch und gesellschaftlich viel getan
worden zur Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus und die er-
hobenen Zahlen zeigen erste Erfolge dieser Arbeit. Daher ist es wichtig
und richtig, den eingeschlagenen Weg der Forderung zivilgesellschaftli-
cher Initiativen gegen Rechtsextremismus, der 6ffentlichen Wachsamkeit
gegeniiber rechtsextremen Handlungen und der klaren Ablehnung rechts-
extremer Positionen fortzufiihren. Dann besteht begriindete Hoffnung,
dass sich der Riickgang rechtsextremer Einstellungen fortsetzt und auch
auf die Regionen ausweitet, die derzeit hohe Zustimmungswerte zu ein-
zelnen Dimensionen rechtsextremen Denkens zeigen.
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