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1 Einleitung:
,Vom Rand zur Mitte“ — Fragestellungen
nach einer Reprisentativerhebung

Im Jahre 2006 fiihrten wir im Auftrag des Forum Berlin der Friedrich-
Ebert-Stiftung eine Représentativerhebung zur Verbreitung der rechts-
extremen Einstellungen in Deutschland durch. Neben der Frage nach der
Auspriagung rechtsextremer Einstellung in der Deutschen Bevolkerung,
war auch die Frage nach den Einflussfaktoren, die zu einer rechtsextre-
men Einstellung fiihren, im Fokus unseres Interesses.

Der Fragebogen, mittels dessen wir die Verbreitung rechtsextremer
Einstellung beschrieben haben, erfasste sechs Dimensionen: Beflirwor-
tung einer rechtsgerichteten Diktatur, Chauvinismus, Auslédnderfeind-
lichkeit, Antisemitismus, Sozialdarwinismus und Verharmlosung des
Nationalsozialismus. Die Ergebnisse unserer Untersuchung wurden im
selben Jahr veroffentlicht (Decker, Brahler & Gei3ler 2006). Wir konnten
zeigen, dass Bestandteile rechtsextremer Einstellungen in weiten Teilen
der Bevolkerung zustimmungsfihig waren, weshalb wir uns entschieden,
der Studie, in Anlehnung an die Untersuchung von Lipset den Titel ,,Vom
Rand zur Mitte* zu geben: Wenn der rechtsextremen Einstellung als ei-
ner zutiefst antidemokratischen Haltung wirksam begegnet werden soll,
muss das Augenmerk auch auf die Mitte der Gesellschaft gelenkt werden,
in der die rechtsextremen Einstellungsmuster anzutreffen sind.

Wir konnten neben der Verbreitung der rechtsextremen Einstellung
auch Einflussfaktoren beschreiben, die zur Einstellung fiihren und da-
mit eine Reihe von Fragen beantworten. Gleichzeitig stellten sich aber



durch die Ergebnisse der Reprisentativerhebung neue Fragen. Die hier
vorliegende Untersuchung ,,Ein Blick in die Mitte* ist eine anschlieBende
Nachfolgestudie zu ,,Vom Rand zur Mitte* und wird diese neuen Fragen
erortern. Das Ziel ist dabei wiederum, das Verstdndnis fiir das Zustande-
kommen einer demokratischen oder rechtsextremen Einstellung zu er-
weitern. Dabei schlossen wir sowohl methodisch als auch inhaltlich auf-
bauend auf der Studie ,,Vom Rand zur Mitte an. Einleitend sollen daher
zunéchst die Ergebnisse der Représentativerhebung vorgestellt und damit
im ndchsten Schritt die Fragestellung der vorliegenden Studie skizziert
werden. Ebenso sollen einige Hinweise zur Lektiire dieses Buchs gege-
ben werden.

1.1 Ergebnisse aus der Studie ,,Vom Rand zur Mitte“

Die beiden Schwerpunkte der Studie ,,Vom Rand zur Mitte®, Verbrei-
tung und Ursachen rechtsextremer Einstellung, werden im Folgenden ge-
trennt wiedergegeben. Wichtig ist es an dieser Stelle darauf hinzuweisen,
dass es eben um rechtsextreme Einstellungen und nicht um entsprechend
motivierte Handlungen, wie etwa Gewalttaten oder Wahlverhalten, geht.
Zwischen Einstellung und Handlung besteht ein Zusammenhang, der aber
auf keinen Fall deterministisch ist. Im Gegenteil zeigten sich die Einstel-
lung verbreiteter, als es die Handlungen, etwa die Wahl rechtsextremer
Parteien, vermuten lief3.

1.1.1 Hiufigkeit rechtsextremer Einstellung in der Studie ,,Vom
Rand zur Mitte*

Wir fanden rechtsextreme Einstellungen in allen gesellschaftlichen
Gruppen und in allen Bundeslidndern vertreten. Zwar zeigten sich durch-
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aus verschiedene Ausprigungen bezogen auf die sechs Dimensionen
rechtsextremen Denkens, aber es fand sich keine Bevolkerungsgruppe
oder Region, in der nicht Bestandteile rechtsextremen Denkens gedufert
wurden. Deshalb haben wir konstatiert, dass der Begriff ,,Rechtsextre-
mismus® irrefiihrend ist, weil er das Problem als ein Randphidnomen
beschreibt. Vielmehr handelt es sich bei Rechtsextremismus um ein po-
litisches Problem in der Mitte der Gesellschaft. Dies spiegelt sich sehr
deutlich in den Zustimmungswerten zu einzelnen Aussagen wider, bei
denen teilweise iiber 40% der Befragten zustimmen konnten (vgl. Tabelle
im Anhang). Insgesamt fanden die Aussagen zu den Dimensionen Aus-
landerfeindlichkeit und Chauvinismus des Rechtsextremismus die hochs-
ten Zustimmungswerte (vgl. Tabelle 1.1). Dies galt sowohl fiir die Ge-
samtbevolkerung als auch fiir relevante Untergruppen, die wir differen-
ziert betrachteten. Es folgte der Antisemitismus als ein sehr bedeutsames
Merkmal rechtsextremer Einstellung, das immerhin von fast jedem elften
Deutschen geteilt wurde. So verwunderte es nicht, dass sich Menschen
mit rechtsextremen Einstellungen bei allen erfragten Gruppen (Parteien-
anhéanger, Gewerkschaftsmitglieder und Kirchen) wiederfinden lieB3en.

Tabelle 1.1 - Rechtsextreme Einstellungen in West- und Ostdeutschland,
Herbst 2006 (in Prozent; aus ,,Vom Rand zur Mitte®, S. 43)

Gesamt West Ost
Befiirwortung Diktatur 4.8 4.4 6,5
Chauvinismus 19,3 20,1 16,1
Ausldnderfeindlichkeit 26,7 25,7 30,6
Antisemitismus 8,4 9,5 472
Sozialdarwinismus 4.5 4,0 6,2
Verharmlosung Nationalsozialismus 4,1 4,6 2,0
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Hinsichtlich der Bildung und auch des Geschlechts lieBen sich jedoch

Unterschiede ausmachen. So stimmten Befragte mit hohem Bildungsab-
schluss den rechtsextremen Aussagen in der Regel seltener zu, wie auch
Frauen seltener als Ménner rechtsextremen Aussagen zustimmten.
Der Studie ,,Vom Rand zur Mitte* gingen Reprisentativerhebungen mit
dem gleichen Fragebogen in den Jahren 2002 und 2004 voraus, so dass
wir im Jahr 2006 auflerdem einen Vergleich iiber die Zeit vornehmen
konnten. Die Betrachtung der Zustimmungswerte im Zeitverlauf konnte
sichtbar machen, wie stabil die Zustimmung zu rechtsextremen Aussagen
ist. Es lief sich zwar einerseits eine insgesamt abnehmende Befiirwor-
tung einer rechtsautoritiren Diktatur feststellen. Aber schon beim Thema
Chauvinismus sah es anders aus; hier konnten wir einen leichten Anstieg
der Zustimmung feststellen. Dabei wurde die Zunahme der Werte im Zeit-
verlauf gleichermalien durch Ost- und Westdeutsche, Frauen und Ménner
und alle Bildungsschichten getragen, was von einem gesamtdeutschen
Trend zeugt.

Die Zustimmung in der Dimension Auslédnderfeindlichkeit wiesen im
Zeitverlauf kleinere Schwankungen auf, die aber vor dem Hintergrund
des hohen Sockelwertes 25-30 % kaum ins Gewicht fallen. Auslédnder-
feindlichkeit scheint flir weite Teile der Bevolkerung, unabhingig von
Geschlecht, Bildungsgrad oder Parteienpréferenz, konsensfahig zu sein.
Neben der Zustimmung zu rechtsextremen Aussagen mussten wir, ge-
wissermafen als negativ, feststellen, dass die Zustimmung gegeniiber der
Demokratie in ihrer aktuellen Praxis in Deutschland gering war. Auch
die hohe Erfahrung politischer Deprivation stach ins Auge: So sahen sich
viele Deutsche weder in der Demokratie, wie sie in der Bundesrepublik
praktiziert wird, aufgehoben, noch sahen sie es als sinnvoll an, sich poli-
tisch zu engagieren.
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1.1.2 Ursachen rechtsextremer Einstellung in der Studie ,,Vom
Rand zur Mitte*

In unserer Untersuchung aus 2006 lieBen sich Menschen mit rechts-
extremer Einstellung hinsichtlich verschiedener sozialer und psychischer
Eigenschaften differenziert beschreiben. Rechtsextrem orientierte Men-
schen fiihlen sich weniger akzeptiert sowie in ihrer Umgebung weni-
ger wohl und sicher. Des Weiteren schitzen sie ihre eigene subjektive
wirtschaftliche Situation und auch die aktuelle wirtschaftliche Situati-
on in Deutschland schlechter ein. Uns fiel zudem auf, dass sich die von
Rechtsextremen beschriebene frithe Sozialisationserfahrung markant von
der Erfahrung anderer Befragter unterschied. Das elterliche Erziehungs-
verhalten wurde von rechtsextrem orientierten Menschen hédufiger mit
Ablehnung und Strafe, insbesondere durch den Vater, erinnert. Gleich-
zeitig war die erfahrene emotionale Wiarme durch den Vater niedriger.
Hinsichtlich des erinnerten Erziehungsverhaltens durch die Mutter sind
bei Menschen mit ausgeprégter rechtsextremer Einstellung sowohl die
negativen Aspekte wie Ablehnung und Uberforderung, aber interessan-
terweise auch der positive Aspekt der emotionalen Wéarme hoher ausge-
prigt. Menschen mit rechtsextremer Einstellung sind nach dem von uns
2006 eingesetzten Personlichkeitstest zudem dominanter, verschlossener,
misstrauischer sowie dngstlicher und depressiver als Probanden ohne
rechtsextreme Einstellung.

Als eine sehr bedeutsame Grofe fiir die Ausbildung einer rechts-
extremen Einstellung zeigte sich das Gefiihl politischer Einflusslosig-
keit. Auflerdem konnten Hinweise dafiir gefunden werden, dass bei der
Ausbildung einer rechtsextremen Einstellung psychische Einflussfak-
toren, wie etwa ein geringer Selbstwert, sowie mangelnde Resilienz
(Fahigkeit, mit belastenden Lebensereignissen umzugehen), hdhere
Depression und Angstlichkeit relevant sind. Des Weiteren kommen
rechtsextreme Einstellungen in der Gesamtstichprobe eher bei miss-
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trauischen, verschlossenen sowie wenig zur Selbstreflexion neigenden
Personen vor.

Die beschriebenen EinflussgroBen fassten wir im Jahr 2006 in ein Mo-
dell der Einflussfaktoren auf die Entstehung einer rechtsextremen Einstel-
lung zusammen, wie in der Grafik 1.1 abgebildet. Entlang dieses Modells
wird die Bedeutung der Sozialisation ersichtlich, in der wir eine wich-
tige Rolle beim Zustandekommen einer rechtsextremen Einstellung er-
kannten. Die statistischen Zusammenhinge lieen allerdings weitgehend
offen, wie gesellschaftliche Erfahrungen und Personlichkeitsstruktur bei
der Herausbildung rechtsextremer Einstellungen zusammenwirken. An-
gesichts dessen war von uns von besonderem Interesse, mehr iiber die
Einstellungen der zahlreichen Befragten zu erfahren, die im Rechtsext-
remismusfragebogen hiufig die Antwortmoéglichkeit ,,teils/teils* gewahlt
haben. Die darin zum Ausdruck kommende teilweise Zustimmung bzw.
Ablehnung (vgl. Tabelle im Anhang) ist interpretativ schwer zu erschlie-
Benden, umso dringender stellt sich die Frage nach der Interpretation der
konkreten Zusammenhénge bestimmter Einflussfaktoren fiir demokra-
tische und rechtsextreme Einstellungen.

/ Protektive Faktoren \

< Bewertung der Rechtsextreme
Sozialisation sozialen Situation > Einstellung

\ Personlichkeit /

Grafik 1.1 — Zusammenhang von Sozialisation, psychischen und Um-

weltfaktoren und Rechtsextremismus
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1.2 Fragestellungen der vorliegenden Studie

Unser Interesse an der Aufklarung sowohl iiber die Zusammenhén-
ge der beschriebenen Einflussfaktoren fiir rechtsextreme Einstellungen
als auch iiber die Hintergriinde der teils/teils-Antworten, fithrte zur Ent-
scheidung fiir die vorliegende Nachfolgestudie. Im Anschluss und auf-
bauend auf den Ergebnissen der repridsentativen Querschnittsstudie zu
Determinanten rechtsextremer Einstellungen in Deutschland 2006 wur-
de ein vertiefendes Forschungsprojekt auf Grundlage von Gruppendis-
kussionen durchgefiihrt. Gruppendiskussionen stellen eine Methode
der empirischen Sozialforschung dar, mit der qualitative Daten erhoben
werden. Qualitative Daten bedeuten, dass weniger die Héaufigkeit einer
Einstellung im Vordergrund steht, also die Erklarung deren quantitativer
Verteilung. Stattdessen geht es vielmehr um die vertiefte Rekonstruktion
der Bedingungen, unter der politische Einstellungen ausgebildet werden
— also deren qualitative Faktoren (zur Methode der Gruppendiskussionen
vgl. genauer Kapitel 2).

Bei der Durchfiihrung der Studie ,,Ein Blick in die Mitte* lag das Er-
kenntnisinteresse auf weiterer Aufkliarung iiber unsere Befunde im Jahr
2006 und zudem auf der Frage nach den familidren Traditionslinien einer
politischen Einstellung. Ausgehend von der Annahme eines ,,Geschichts-
milieus®, das als ,,schwer entwirrbares Geflecht von familidren, ortlichen,
politischen und auch intellektuellen Uberlieferungen* (Habermas 1987,
140) bezeichnet wurde, sollte die Tradierung von demokratischer und
rechtsextremer Einstellung untersucht werden. Zum einen sollte das Zu-
sammenwirken der Faktoren, die wir in der Studie ,,Vom Rand zur Mitte*
erfasst haben, niher beleuchtet werden. Dabei wurden die Fragen nach
dem Stellenwert von Sozialisationserfahrungen und insbesondere der in-
tergenerationellen Weitergabe mit aufgenommen.

Zum anderen galt der Dimension Auslénderfeindlichkeit, die wir 2006
als ,,Einstiegsdroge* in den Rechtsextremismus bezeichneten, besonderes
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Interesse. Wie kommen auslénderfeindliche Einstellungen zustande, in
welche Erfahrungen sind sie eingebettet? Mithilfe des Gruppendiskussi-
onsverfahrens, das sich alltéglichen sozialen Kommunikationssituationen
anndhert, kann aullerdem rekonstruiert werden, wie fremdenfeindliche
Positionen von anderen aufgenommen werden.

Unsere oben dargestellten Befunde, der von groflen Teilen der Bevol-
kerung und tiiber viele gesellschaftlichen Gruppen hinweg geteilten Zu-
stimmung zu rechtsextremen Aussagen und der Kritik an der Demokratie,
waren die Griinde, von einem Problem der Mitte zu sprechen. Mit diesem
gewihlten Begriff schlossen wir an eine lange Tradition der Forschung
zum Rechtsextremismus und dabei insbesondere an die Untersuchung
des Wahlverhaltens und der Wiahlerbewegungen am Ende der Weimarer
Republik durch den Soziologen Seymour Martin Lipset an. Dieser stellte
fest, dass die Wiahler der NSDAP aus den Parteien der Mitte zur NSDAP
abgewandert waren. Er gab diesem Befund den Namen ,,Extremismus
der Mitte* (Lipset 1958). In Deutschland fand dieses Konzept Aufmerk-
samkeit durch Ralf Dahrendorf, der im Anschluss an Lipset feststellte:
,Die Zerstorung der Demokratie ist ein Werk des Mittelstandes™ (zit. n.
Kraushaar 1994, 34). Auch fand es in der weiteren Forschung empirische
Bestétigung (Falter 1981, 1991) und ist bis heute Ausgangspunkt fiir die
wissenschaftliche Forschung (Butterwegge 2002). Obwohl die Befunde
von Lipset im Kern Bestitigung fanden und in der Wissenschaft aufge-
nommen wurden, 13ste ,,bereits eine bloBe Erwdhnung [der Theorie Lip-
sets][...] in vielen Fillen massive Gegenreaktionen aus. Offensichtlich
wird mit der These vom Extremismus der Mitte ein neuralgischer Punkt
getroffen. Schon der abstrakte Gedanke, daB3 auch die Mittelschichten
der Bundesrepublik ein antidemokratisches Potential in sich bergen
konnten, wird als Zumutung, ja als Provokation verstanden® (Kraushaar
1994, 49).

Dass die nun vorliegende Studie ,,Ein Blick in die Mitte* heif3t, hdngt
wesentlich mit dem Riickbezug auf die Studie ,,Vom Rand zur Mitte*
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zusammen. Wir haben iiber die Befragten der Représentativerhebung die
Teilnehmenden fiir unsere Gruppendiskussion gewonnen. Wihrend wir
bei der Représentativerhebung bereits methodisch sichergestellt hatten,
tatsdchlich eine statistisch reprisentative, das heiflt {iber Verteilungen
aussagekriftige Stichprobe der deutschen Bevolkerung gewinnen zu kon-
nen, ist dies bei Gruppendiskussionen weder mdglich noch das Ziel.

Da wir in der vorliegenden Studie vielmehr auch Antworten auf Fra-
gen wollten, die wir nicht gestellt haben, wéhlten wir eine nicht reprisen-
tative, jedoch offene Methode, die es den Befragten erméglichte, fiir sie
bedeutsame Erlebnisse und Erfahrungen frei zu erzéhlen und in eigene,
fiir sie bedeutsame Sinnzusammenhénge zu stellen (vgl. Kapitel 2 und
3). Da erstens die Gesellschaft aus vielen Individuen besteht und zwei-
tens in jedem Einzelfall immer auch prégendes kollektives Bewusstsein
vorhanden ist, lassen sich auch mit einer kleinen und nicht représenta-
tiven Stichprobe Ergebnisse erzielen, die iiber den Kreis der befragten
Personen hinausweisen.

1.3 Hinweise zur Lektiire

Zu Beginn dieses Buchs mochten wir allen Teilnehmenden an den
Gruppendiskussionen unseren gro3en Dank aussprechen. Ohne sie hétte
diese Studie nicht durchgefiihrt werden kénnen und wire diese Publika-
tion undenkbar.

Um die Gruppendiskussionen ergebnisoffen durchfiihren zu kénnen,
war die Eingangsfrage sehr offen formuliert und gab die Fragestellung
der Studie — Einflussfaktoren auf die politische Einstellung — nicht zu
erkennen. Wir sind daher den Teilnehmenden sehr zu Dank verpflichtet,
dass sie sich auf diese offene Situation eingelassen haben. Uns ist es sehr
wichtig, fiir die Lektiire der Zitate und unserer Interpretation besténdig in
Erinnerung zu rufen, dass wir hier nicht einzelne Menschen untersuchen,
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sondern biografische Strukturen, unter denen sich eine politische Ein-
stellung ausbildet. Diese Strukturen werden von einer Generation, einem
Kulturkreis, einer Schicht oder dhnlichem geteilt. Als Tréger solcher so-
zialen Milieus wurden die Teilnehmenden von uns interviewt und als sol-
che kommen sie hier zur Sprache. Sie stehen hier also nicht als Personen
zur Disposition, sondern ihre Erfahrungen und Berichte gestatten einen
Blick auf die Gesellschaft, wie sie sich den Individuen vermittelt. Selbst-
verstindlich sind alle genannten Namen vollstdndig anonymisiert. Die
wortliche Rede der Teilnehmenden ist wegen der Bedeutung der ,,Privat-
sprache* fiir das Sinnverstehen mit den Merkmalen des Dialekts genauso
transkribiert worden, wie eben der Satzbau der freien Rede sich nicht
immer an den Regeln der Grammatik orientiert. Uns ist es ebenfalls sehr
wichtig zu betonen, dass dies nicht die Teilnehmenden bloBstellen soll.
Vielleicht empfiehlt es sich, vor der Lektiire probehalber das Gesprich
mit einer/einem Freund/Freundin aufzuzeichnen, um einen Eindruck da-
von zu erhalten, wie wenig das gesprochene Wort der grammatikalischen
Struktur folgt — und wie wichtig genau die Hervorbringung des Gedan-
kens im Prozess des Sprechens fiir die Kommunikation ist. Aus diesem
Grund haben wir auch Sonderzeichen fiir parasprachliche Interaktionen
eingefiigt, deren Bedeutung im Anhang aufgefiihrt ist (vgl. Transkripti-
onsregeln im Anhang).

AuBlerdem soll auf einen weiteren zu beriicksichtigenden Aspekt zur
Auswertung der Gruppendiskussionen hingewiesen werden: Wenn bei
der Ergebnisdarstellung eine Gruppendiskussion hdufiger zur Darstellung
des Befundes herangezogen wird als eine andere, so bedeutet das nicht,
dass die Ergebnisse nur auf den zur Illustration ausgewahlten Gruppen-
diskussionen basieren. In der Sozialforschung wird in Anlehnung an Max
Weber vom ,,Idealtyp* gesprochen, der im Rahmen empirischer Untersu-
chungen herangezogen wird: Die Darstellung des Befundes am Materi-
al, in dem das beobachtete Phinomen am deutlichsten zutage tritt. Auch
hier gilt wieder: Nicht die Teilnehmenden, die im Text zitiert werden,
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stehen als Individuen infrage, sondern die sich in ihrer Biografie ver-
dichtende und in der politischen Einstellung gerinnende Erfahrung von
Gesellschaft.

Wichtig ist uns auch, Ihnen als Leserin/Leser einige Hinweise fiir die
Lektiire mit auf den Weg durch die Studie zu geben. Zunichst zur Struk-
tur des vorliegenden Buchs: In Kapitel 2 stellen wir den theoretischen
und methodischen Rahmen der Studie vor, hieran schliefit dann in Ka-
pitel 3 die Beschreibung der Umsetzung unserer Studie an. In Kapitel
4 werden die Gruppen der Studienteilnehmer/innen kurz vorgestellt und
mit der Sequenzierung der Gruppendiskussionen bereits erste Ergebnisse
vorgestellt.

Bei den dann im folgenden Kapitel 5 vorgestellten Analyse des Ma-
terials handelt es sich anders als bei der Fragebogenuntersuchung nicht
mehr um die Frage nach der Verbreitung von rechtsextremen Einstellun-
gen, sondern der untersuchte Gegenstand hat sich von der Einstellung
selbst zu den Bedingungen ihrer Entstehung verschoben. Dies hat zur
Folge, dass sich der Aufbau der Analyse in Kapitel 5 an den Dimensi-
onen rechtsextremer Einstellung aus der Studie ,,Vom Rand zur Mitte*
orientiert. Das vorliegende Buch kann demnach in Ausschnitten und in
eigener Auswahl bzw. in Abhéngigkeit des Interesses kapitelweise gele-
sen werden.

Dennoch gibt es einen ,,roten Faden®, der das Kapitel 5 durchzieht.
Zunéchst (Kapitel 5.1) wird nach den allgemeinen gesellschaftlichen Be-
dingungen gefragt, unter denen sich auslianderfeindliche, antisemitische
und chauvinistische Einstellungen herausbilden und zeigen. Die Antwort
auf die Frage nach dem Allgemeinen fiihrt vor Augen, dass die genannten
Dimensionen der rechtsextremen Einstellung selbst das Besondere eines
gesellschaftlich-allgemeinen Gewaltverhéltnisses sind. Hierbei lassen
sich durchaus individuell unterschiedliche Umgangsweisen mit diesem
Gewaltverhéltnis finden, die neben der gesellschaftlichen Bedingtheit der
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politischen Einstellung auch auf die psychischen Faktoren der Einstel-
lung hinweisen. An die damit in diesem Abschnitt freigelegten sozialisa-
torischen Bedingungen wird dann im folgenden Kapitel 5.2 angeschlos-
sen. Anhand der rechtsextremen Einstellungsdimensionen ,,Befiirwortung
einer rechtsautoritdren Diktatur® und ,,Sozialdarwinismus‘ kénnen wir
die hohe Bedeutung sozialisatorischer Faktoren fiir die Entstehung dieser
Einstellungen aufzeigen. Es zeigt sich zudem eine Ndhe von antidemo-
kratischer Einstellung, Wut auf Schwichere und dem antidemokratischen
Erziehungsstil. Hieran schliefit das Kapitel 5.3 an, das sich, angelehnt an
die Dimension ,,Verharmlosung des Nationalsozialismus®, mit der Ge-
genwart der deutschen Vergangenheit befasst und damit transgeneratio-
nelle Einflussfaktoren auf die Ausbildung politischer Einstellungen un-
tersucht.

Den Abschluss bildet Kapitel 6, in dem wir die Ergebnisse der vorlie-
genden Studie zusammenfassen, diskutieren und aus ihnen abzuleitende
politische Konsequenzen vorschlagen.

Bei der Lektiire wird auffallen, dass sich die Ergebnisdarstellung
von der Darstellung in der Vorgéngerstudie ,,Vom Rand zur Mitte* un-
terscheidet. Fiir qualitative Untersuchungen gilt, was der Griindervater
der modernen Soziologie als Arbeitsweise des Sozialforschers beschrieb:
Das Ergebnis des Forschungsprozesses ,,mufl aus seinen einzelnen der
geschichtlichen Wirklichkeit zu entnehmenden Bestandteilen kompo-
niert werden®. Fiir die qualitative Forschung gilt dies deswegen in einem
besonderen Mafle, weil sie anders als die quantitative Forschung, ihren
Begriff vom Untersuchungsgegenstand nicht von vornherein an densel-
ben anlegt, sondern ihn im Prozess der Forschung erst gewinnen muss:
Qualitative Forschung muss sich, bildhaft gesprochen, an ihren Untersu-
chungsgegenstand anschmiegen (Adorno 1969).

Das bedeutet nicht, dass sich qualitative Forschung ohne Theorie ih-
rem Gegenstand nihert oder keine Idee davon hat, womit sie es zu tun hat.
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Aber im qualitativen Forschungsprozess werden die eingangs verwende-
ten Begriffe nicht von vornherein festgelegt, wie etwa bei quantitativen
Untersuchungen. Wir wollen an dieser Stelle noch einmal den Nestor der
Soziologie — Max Weber — zu Wort kommen lassen: ,,.Die endgiiltige be-
griffliche Erfassung kann nicht am Anfang, sondern nur am Schluf3 der
Untersuchung stehen: es wird sich mit anderen Worten erst im Lauf der
Erorterung und als deren wesentliches Ergebnis zu zeigen haben, wie das
[...] fiir die uns hier interessierenden Gesichtspunkte addquatesten zu for-
mulieren sei” (Weber 1904/1905, 11).

Dies zu beriicksichtigen, hat Konsequenzen fiir die Darstellung: Es
begriindet die hier gewédhlte ausfiihrliche und textbasierte Ergebnisdar-
stellung. Wahrend bei der Fragebogenuntersuchung die Ergebnisse in Ta-
bellen aufbereitet werden konnen, ist das Ergebnis einer Gruppendiskus-
sionsstudie nur als Prozess und dann in der Regel auch nur als FlieBtext
darstellbar. Wir sind uns bewusst, dass wir groe Geduld von unseren
Leser/innen verlangen. Wir hoffen aber, dass die Ergebnisse unserer Ar-
beit diese Geduld rechtfertigen und fiir die ausfiihrliche Darstellung eines
,»Blicks in die Mitte* zur Herausbildung demokratischer und rechtsextre-
mer Einstellungen entschidigen.

Als Letztes wollen wir besonderen Dank an die Privatdozentin Frau
Dr. Aglaja Przyborski sowie Frau Professorin Elfriede Lochel richten, die
uns im Rahmen von Supervisionen grofle Hilfestellungen in und bei der
Realisation dieser Studie leisteten.
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2 Theorie und Methode

2.1 Geschichte der Gruppendiskussion
als Methode der empirischen Sozialforschung

Gruppendiskussionen werden seit den 1930er Jahren in der empi-
rischen Sozialforschung eingesetzt und insbesondere durch Kurt Lewin
und seine Schiiler bei sozialpsychologischen Untersuchungen in den
USA als Ergéinzung von quantitativen Erhebungen durchgefiihrt. Auch
die Soziologen Lazarsfeld & Merton (1984) setzten zu explorativen Zwe-
cken Gruppeninterviews ein. Nachdem vor allem in der Marktforschung
das Konzept der ,,focus groups® als eine Verschmelzung der Konzepte
des ,,focussed interviews* und des ,,group interview* (vgl. Merton 1987)
eingesetzt wurde, begann die Sozialforschung erst wieder ab den 1970er
und 1980er Jahren sich stirker dem Gruppendiskussionsverfahren zu-
zuwenden (Morgan 2001, Wolff & Puchta 2007). Vor allem in der an-
gloamerikanischen Forschung werden Gruppendiskussionen eingesetzt,
wenn auch zumeist kaum methodologisch begriindet (Bohnsack 2003a)
und eher als angewandte Technik.

Die qualitative Untersuchung von rechtsextremen Einstellungen in
Deutschland mit dieser Methode hatte ihre Anfédnge in den von Friedrich
Pollock herausgegebenen ,,Gruppenexperimenten des Frankfurter Ins-
tituts fiir Sozialforschung 1950/51. Diese Untersuchung hatte das Ziel,
wichtige ,,Aspekte der deutschen offentlichen Meinung zu ermitteln,
das, was auf dem Gebiet der politischen Ideologie in der Luft liegt, die
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,transsubjektiven® Faktoren zu studieren und insbesondere verstehen zu
lernen, auf welche Weise und in welchem Umfang sie sich dem Einzel-
nen gegeniiber durchsetzen (Pollock 1955, 34). Im Vordergrund standen
also die Erfassung der 6ffentlichen Meinung und die Bedingungen ihres
Zustandekommens. Pollock entschied sich fiir die Methode des Grup-
pendiskussionsverfahrens aufgrund seiner Kritik an der Methode der rein
quantitativen Umfragen zur Ermittlung der 6ffentlichen Meinung. Denn
nach Pollock ,,entstehen und wirken Einstellungen nicht isoliert, sondern
in stindiger Wechselbeziehung zwischen dem Einzelnen und der unmit-
telbar und mittelbar auf ihn einwirkenden Gesellschaft. Sie sind oft nicht
sonderlich dezidiert, sondern stellen eher ein vages und diffuses Potential
dar. Dem Einzelnen werden sie hiufig erst wihrend der Auseinanderset-
zung mit anderen Menschen deutlich* (Pollock 1955, 32). Ein Zugang zu
diesen individuellen Meinungen sollte durch Anndherung an alltdgliche
Kommunikationssituationen, wie zum Beispiel mit einer Begegnung un-
ter Fremden im Eisenbahnabteil umschrieben, ermoglicht werden.

Der erste Hinweis darauf, dass sich in einer Gruppendiskussion nicht
alleine der Meinungsbildungsprozess in einer Gruppe untersuchen lasst,
sondern auch die sozialisatorisch von den Gruppenmitgliedern geteilten
Bedingungen untersucht werden kénnen, stammt von Werner Mangold.
Er verschob das Erkenntnisinteresse von der individuellen Ebene auf die
Erfassung informeller Gruppenmeinungen (Mangold 1960), wobei er in
den informellen Gruppenmeinungen kein Produkt der Erhebungssitua-
tion selbst sah. Diese konstituieren sich nach Mangold vielmehr in be-
stimmten Kollektiven in der (gesellschaftlichen) Realitdt und werden in
Gruppendiskussionen lediglich aktualisiert (Bohnsack 2007, 107).

Seit den 1970er Jahren wurde im Sinne dieser Forschungstradition
das Instrument der Gruppendiskussion um Thomas Leithduser & Birgit
Volmerg (1977) weiterentwickelt. Dabei verschob sich jedoch durch eine
stirker psychoanalytische Orientierung der Fokus der Methode auf das In-
dividuum. Allerdings wurde im Sinne der Kritischen Theorie das Verhalt-
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nis von Individuum und Gesellschaft, vom Besonderen und Allgemeinen
reflektiert, das Individuum also nicht vereinzelt betrachtet. Im Gegenteil
wurde die Gesellschaft in dem Selbstverstédndnis der Forschungsgruppe
um Leithduser und Volmerg gewissermallen von ,,ihrem Ende* her be-
trachtet. So galt das Interesse den psychischen Vermittlungsprozessen,
die Gesellschaftliches im Einzelnen begriinden und durchsetzen.

An die frithen Arbeiten von Mangold (1960, 1973) schlossen in den
letzten Jahren zahlreiche Untersuchungen an. Bohnsack unternahm, zu-
néchst auch in Zusammenarbeit mit Mangold, eine methodologische Wei-
terfiihrung des Mangold’schen Konzepts; aus dem Ansatz der informellen
Gruppenmeinungen wurde ein ,,Modell kollektiver Orientierungsmuster*
(Bohnsack 1997, 495). Hierbei ist vor allem die theoretische Fundierung
des schon von Mangold angelegten Kollektivbegriffs entscheidend, den
er mithilfe des Konzepts des ,.konjunktiven Erfahrungsraums* (Mann-
heim 1922-1925) unterlegt. Konjunktive Erfahrungsrdume meinen Mili-
eus, deren Triger durch gemeinsame Erfahrungen, Erlebnisse miteinan-
der verbunden sind. Dabei muss es sich nicht um Realgruppen, das heif3it
tatsichlich in der Realitit existierende Gruppen handeln, sondern es sind
auch iibergreifende Zusammenhénge wie Generationen-, Bildungs- oder
Regionenmilieus im Sinne von ,,Makromilieus* (Hradil 1989) einge-
schlossen. In dem wissenssoziologischen Ansatz Bohnsacks werden zwei
Aspekte der Gesellschaftlichkeit aufgenommen: So werden einerseits auf
dem Wege der Interaktion gleichartige Bedeutungshorizonte der betei-
ligten Menschen in den Gespréichssituationen sichtbar, und andererseits
liegt Gesellschaftlichkeit durch bestimmte Gemeinsamkeiten der biogra-
fischen Geschichte vor. Dem gemeinsamen Leben wird somit das kon-
junktive Handeln und Erleben gegeniibergestellt; hinter individuell-pro-
zesshaften Sinnzuschreibungen sollen kollektiv-strukturelle Sinnmuster
erkennbar werden.

Das Verfahren der Gruppendiskussion kam in jiingerer Zeit in Zusam-
menhang mit Fragestellungen zum Rechtsextremismus in verschiedenen
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Studien zum Einsatz (Behrensen 2006, Diirsch 2005, Volmerg 1997, Loos
1998, Rothe 2006). Mit Blick auf die vorliegende Studie ist vor allem die
Untersuchung von Kriiger & Pfaff (2006) wegen vergleichbarer metho-
discher Triangulierung interessant. Sie untersuchten zunichst mit einem
Survey (Fragebogenuntersuchung) Schiiler/innen in Sachsen-Anhalt und
gewannen aus der Gesamtstichprobe Gruppen mit rechtsextremer und de-
mokratischer Einstellung, die sie zur Gruppendiskussion einluden. Die
Kontrastierung der dokumentierten Interviews und die Riickfithrung der
Daten auf die quantitative Erhebung gestattete einen besonderen Zugang
zur Analyse der politischen Einstellung.

Die Verbindung der in der Représentativerhebung gewonnenen Daten
mit dem qualitativen Zugang einer Gruppendiskussion erdffnet metho-
disch ein weitergehendes Versténdnis politischer Einstellungsbildung.
So ist es im Kontext einer Gruppendiskussion etwa mdglich, die Bedeu-
tung der Generationalitét bei der Ausbildung einer demokratischen oder
rechtsextremen Einstellung zu untersuchen und damit an bestehende Er-
kenntnisse anzukniipfen (Spangenberg 1997, Behrensen 2006, Welzer,
Moller & Tschuggnall 2002, Rosenthal 1997).

2.2 Methodische und theoretische Eckpfeiler
der vorliegenden Studie

Wie bereits angedeutet, hat sich ausgehend vom Forschungspro-
gramm der Kritischen Theorie die Methode der Gruppendiskussion
im Laufe der Jahre als Forschungsinstrument ausdifferenziert. Je nach
Traditionslinie, die aufgegriffen worden ist, lag das Erkenntnisinter-
esse entweder auf der Verfasstheit sowie dem Zustandekommen von
Meinungen und Einstellungen im Gruppenprozess oder auf kollektiven
Orientierungen.
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Der Anspruch der vorliegenden Studie ist es keinesfalls, die beiden
Traditionslinien wieder zusammenzufiihren. Wohl aber soll versucht wer-
den, durch eine Beriicksichtigung beider Zugénge einen mehrperspekti-
vischen Blick auf die Gruppendiskussionen zu gewinnen und somit die
groBe Informationsdichte dieser Erhebungsform auf einer breiteren Basis
fassen zu kdnnen. Die traditionellen Zugénge, psychoanalytisch und (wis-
sens-)soziologisch, sollen im Folgenden einfiihrend dargestellt werden.

Um die folgenden Ausfiihrungen einzubetten, mochten wir eingangs
etwas weiter ausholen: Wie verstehen Menschen andere Menschen iiber-
haupt? Wir sind es gewohnt, in Alltagssituationen verschiedene Informa-
tionsquellen zum Verstehen unserer Gesprachspartner/innen zu nutzen.
Wir wiirden uns schlecht verstanden fiihlen und es wiirde auch kein Ge-
sprich zustande kommen, wenn sich ein/e Gespréachspartner/in oder im
schlimmsten Fall beide Gespréachspartner/innen nur auf das gesprochene
Wort, den manifesten Text verlassen wiirden, um zu verstehen, was ein
Gegeniiber mochte. So hingt das Verstehen des/der anderen nicht nur
vom gesprochenen Wort ab, sondern vom Kontext, in dem das Gesprich
stattfindet, und auch von nicht-sprachlichen, also nonverbalen oder para-
verbalen Bestandteilen des Gespriachs.

Bedeutsam ist fiir das Sinnverstehen auch, in welcher Beziehung die
Gesprachspartner/innen zueinander stehen. Auch hier gibt es eine ma-
nifeste Ebene, etwa der freundschaftlichen Verbundenheit, und eine la-
tente, die auch nicht ausgesprochene Erwartungen beinhaltet. Diese nicht
ausgesprochenen Erwartungen und Zuschreibungen an den anderen/die
andere miissen den Menschen nicht einmal immer selbst bewusst sein,
es ist eine latente Ebene. Aber ohne diese Beziehungsebene wiirden wir
auch unser Gegeniiber nicht verstehen. Mochte ein/e Beobachter/in nun
ein Gesprich, dass er/sie zufillig verfolgt hat, verstehen, dann wird er/
sie intuitiv versuchen, alle Ebenen und Elemente mit in seinen Verste-
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hensprozess einzubeziehen. Da fiir ihn/sie manche Informationen nicht
zuginglich sind, wird er/sie sich mit Briicken, Hypothesen und auch mit
Einfiihlung behelfen.

Das in dieser Studie angewandte interpretativ-hermeneutische For-
schungsparadigma ist der Versuch, dieses Sinnverstehen zu systematisie-
ren und damit in ein wissenschaftliches Vorgehen zu iiberfithren. Dabei
werden die unterschiedlichen Informationen, die wir von einem Men-
schen in einem Interview oder in einer Gruppendiskussion bekommen,
zunichst getrennt betrachtet und dann wieder zusammengefiihrt. Hierzu
gehort natiirlich an erster Stelle das gesprochene Wort: Was hat der/die
Gruppendiskussionsteilnehmer/in gesagt? Dazu gehoren weiterhin die
Bedingungen, unter denen er/sie etwas gesagt hat, und zudem dann die
Art und Weise, wie er/sie es gesagt hat. Und dazu gehdrt, dass wir unsere
eigene Person, die Beziehung, in der wir uns zum anderen erleben, mit in
das Verstidndnis einbeziehen.

Uber die im Verstehensprozess gebildeten Interpretationen sollen
moglichst umfassend unterschiedliche Perspektiven auf das Erleben der
Menschen gewonnen werden. Das bedeutet flir den Forschungsprozess,
moglichst viele verschiedene Interpretationen zu sammeln und zu disku-
tieren, etwa durch gemeinsame Interpretation einer Gruppendiskussion
durch verschiedene Auswertende (Steinert 1998). Unterschiedliche Per-
spektiven sollen allerdings nicht als konkurrierende Theorien aufgefasst
werden. Wichtig ist vielmehr die Perspektive auszuwahlen, die dem/der
Interviewten so selbstverstindlich ist, dass er sie zur Charakterisierung
seiner Situation gerade nicht mitteilt.

Bedeutsam ist entsprechend nicht nur das, was mitgeteilt wird, son-

dern auch das, woriiber geschwiegen wird. ,,Wenn derselbe Stein von ver-
schiedenen Personen als ,bizarr zerkliiftet‘, ,massiv und schwer® und ,zu

28



groB3‘ bezeichnet wird, dann hat es wenig Sinn, herausfinden zu wollen,
was davon er ,wirklich® ist, denn all das und noch einiges mehr ist er
,wirklich® aus einer bestimmten Perspektive. Wir miissen vielmehr die
nicht mitgeteilte, weil der Person selbstverstindliche Perspektive heraus-
finden, in der die jeweilige Charakterisierung sinnvoll ist. Zum Beispiel
konnten unsere drei Interpreten an vom Fluss glatt geschliffene Steine als
interessant und schon, an Steine als Wurfgeschosse und an die Verwen-
dung von Steinen beim Hausbau denken und daraus jene Beschreibung
ableiten. Die gesellschaftliche Bedeutung des Steins ldge in diesen ver-
schiedenen Kontexten, in die er gebracht wird. Unsere Aufgabe als Inter-
preten besteht in der Rekonstruktion dieser moglichen Kontexte, also des
nicht Ausgesprochenen® (Steinert 1998, 63H.1.0.).

So haben wir uns entschieden, die sozialen Bedingungen beim Zu-
standekommen politischer Einstellungen zu untersuchen und dabei auch
individuelle, lebensgeschichtliche Aspekte zu beriicksichtigen mit dem
Ziel, die Perspektive der Gruppendiskussionsteilnehmenden zu verste-
hen. So werden wir sowohl die von den Teilnehmenden in der Diskussion
berichteten Lebensumstinde und -verldufe in die Analyse einbeziehen,
als auch die geschilderten familidren Aspekte sowie intergenerationelle
Einflussfaktoren auf politische Einstellungen.

Um auch lebensgeschichtliche Aspekte wiirdigen zu konnen, ist fiir
diese Untersuchung ein psychoanalytisch orientierter Zugang gewahlt
worden. Der psychoanalytische Forschungsansatz schlieBt jene Ebenen
in den Verstehensprozess mit ein, die den Interviewten moglicherweise
selbst im Moment der Gruppendiskussion nicht bewusst gewesen sind.
Um dies zu ermdglichen, wird der Stellenwert der Subjektivitdt betont.
Mit der Betonung der ,,Subjektivitdt™ sollen gleichermallen zwei Zugén-
ge im Forschungsprozess eroffnet werden. Einmal wird damit der Ge-
genstand der Forschung beschrieben: Hier der Weltbezug, der im Hinter-
grund der politischen Einstellung des einzelnen Teilnehmenden an den
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Gruppendiskussionen steht, und die Begriindung dieses Weltbezugs, also
die individuelle Sinngebung. Zum anderen wird mit Subjektivitit auch
die individuelle Wahrnehmung der Forschenden bezeichnet, die notwen-
dige Voraussetzung fiir das Sinnverstehen ist (Devereux 1967).

Diesen Stellenwert der Subjektivitit teilt dieser psychoanalytische
Forschungsansatz mit anderen interpretativ-hermeneutischen Ansétzen,
und er unterscheidet ihn von sogenannter quantitativer Forschung. In der
messenden und Hypothesen iiberpriifenden Forschung ist das klassische
Kriterium fiir die Giite der Forschung die Betonung der Objektivitét der
gewonnenen Daten. Dabei ist in der Regel gemeint, dass die Ergebnisse
des Forschungsprozesses unabhéingig sind von der Subjektivitit des/der
Forscher/in und des Beforschten, damit ein objektives Geschehen erfasst
werden kann. Dies wird etwa sichergestellt, wenn in einer Fragebogener-
hebung, wie in der vorausgehenden Studie (Decker, Brahler & GeiB-
ler 2006) ein standardisierter Fragebogen mit einheitlichen Fragen und
einem einheitlichen Auswertungsschema verwendet wird. Durch den Zu-
gang mittels Fragebogen wird die Objektivitit der Forschung gesichert,
diese Objektivitdt ist aber eine Verfahrensobjektivitét. Sichergestellt wird
im Verfahren ausschlieBlich, dass weder Befragte noch Befrager/in sys-
tematisch die Ergebnisse verzerren. Es bedeutet aber eben nicht, dass im
Alltagsverstandnis mehr oder weniger Objektivitét erfasst wird. Der er-
fasste Gegenstand bleibt trotzdem die Sicht des/der einzelnen Befragten
auf seine/ihre Welt — und diese Subjektivitit ist es ja auch, die uns inter-
essiert.

Methodisch wird es aber in der Gruppendiskussion dariiber hinaus
moglich, den individuellen Sinnzusammenhang und damit die Entste-
hung dieser Wahrnehmung, dieser Subjektivitit zu erfassen. Dies kann
mit einer Fragebogenerhebung nicht gelingen, da die Fragen vorgegeben
sind. Kurz gesagt: Wir bekommen in einer Gruppendiskussion auch Ant-
worten auf Fragen, die wir nicht gestellt haben.
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Um abzusichern, dass mit dem interpretativ-hermeneutischen Vorgehen
nicht ausschlieBlich Subjektives erfasst wird, miissen die Prozesse, die
in alltdglichen Gesprichssituationen ohne weitere Rechenschaft ablau-
fen, ausgewiesen werden. Es gibt daher Regeln der Interpretation, die
eingehalten werden. In einer klassischen Fragebogenerhebung wird ja
nicht per se Objektivitit erfasst, sondern der Blick des/der Einzelnen auf
seine Welt. Wird also hier wie dort Subjektivitit erfasst, dann besteht die
Fokusverschiebung nicht in der Frage, ob Subjektivitét erfasst wird. Der
Unterschied besteht vielmehr in der Verschiebung des Interesses auf den
Sinngehalt; das heifit, die Rekonstruktion des Sinngehalts des Gesagten
steht im Mittelpunkt unseres qualitativen Zugangs, nicht mehr nur die Do-
kumentation des Gesagten. Dabei geht es auch bei einem solcherart inter-
pretativen Zugang um Objektivitit, was sich aus dem oben beschriebenen
Verhiltnis vom Einzelnen zur Gesellschaft ergibt: Die Subjektivitét des
Einzelnen ist nicht bloB subjektiv, sondern steht in einem unmittelbaren
und auch mittelbaren Zusammenhang zur Gesellschaft. Gesellschaft aber
ist der objektive Bezugsrahmen jedes Menschen. Diesen Zusammenhang
zwischen der gesellschaftlichen Verankerung und der erfassten Weltsicht
zu rekonstruieren, ist das Ziel der Interpretation. In Konsequenz wird
damit im interpretativ-hermeneutischen Ansatz die Wahrnehmung des
Forschenden explizit Werkzeug des verstehenden Zugangs. Fithren wir
uns noch einmal vor Augen, dass das Verstehen meines Lebenspartners,
meiner Lebenspartnerin, Freund/in oder Kolleg/in immer meine eigene
Beteiligung voraussetzt, so ist es nachvollziehbar, dass der interpretative
Zugang ohne die Subjektivitit der Forschenden nicht auskommen kann.
Ausgehend von der Erkenntnis, dass es nicht-wertende wissenschaftliche
Aussagen nicht gibt (Popper 1969), kennzeichnet qualitative Forschung
also, dass sie die Subjektivitit der Untersuchenden explizit in den Er-
kenntnisprozess einbezieht und diese nicht versucht zu eliminieren. Al-
lerdings muss auch hier die Wissenschaftlichkeit der Ergebnisse metho-
disch gesichert werden. Hierauf werden wir spéter zurlickkommen. Im
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Folgenden soll zunéchst eine jiingere Traditionslinie der Gruppendiskus-
sion vorgestellt werden, an die wir auch anschlieen, bevor dann der ge-
wihlte Zugang fiir unsere Studie dargestellt wird: Gruppendiskussionen
als Methode der psychoanalytischen Sozialforschung.

2.2.1 Rekonstruktive Sozialforschung

Bohnsack bezieht kollektive Orientierungsmuster hauptsidchlich auf
den Milieubegriff, den er ausdifferenziert in Generations-, Geschlechts-,
Bildungs- und sozialrdumliche Milieus. Die Milieuanalyse bedeutet nach
Bohnsack auch Biografieforschung, da individuelle biografische Erleb-
nisse und Erfahrungen immer durch milieuspezifische Kontexte geprégt
werden. Bohnsack sieht hier daher ein bedeutendes Anwendungsfeld
fiir Gruppendiskussionen: Die ,unterschiedlichen milieuspezifischen
Wirklichkeiten, an denen das Individuum teil hat und die es immer erst
retrospektiv und aspekthaft verinnerlicht, sind aber auf dem Wege des
Gruppendiskussionsverfahrens einer direkten empirischen Analyse zu-
ginglich® (Bohnsack 1997, 498). So begreift er die Gruppe als ,,ein Epi-
phénomen, an dem sich die eigentlichen Phdanomene, die kollektiven Er-
fahrungen, dokumentieren (ebd., 497). In Folge kann eine gemeinsame
»EBrfahrungsgeschichte® (Bohnsack 2003b) mit einer Gruppendiskussion
empirisch untersucht werden.

In diesem Modell stehen daher die Strukturen im Mittelpunkt, die kol-
lektive Orientierungsmuster bedingen: gemeinsame milieuspezifische,
biografische Erfahrungen. Diesem Ansatz von Bohnsack folgen auch
neuere Arbeiten wie zum Beispiel Loos & Schiffer (2001). Die Autoren
betonen, dass die in der Gruppendiskussion beobachtbaren Muster ,,[...]
auf kollektiv geteilte ,existentielle Hintergriinde® der Gruppen, also ge-
meinsame biographische und kollektivbiographische Erfahrungen [ver-
weisen], die sich u. a. in milieu-, geschlechts- und generationsspezifischen
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Gemeinsamkeiten niederschlagen und in einer Gruppendiskussion in Form
Jkollektiver Orientierungsmuster® (Bohnsack 1997) zur Artikulation kom-
men‘ (ebd., 27).

Das Gruppendiskussionsverfahren zeichnet sich nach Loos & Schaf-
fer (2001) dadurch aus, dass hier meist Realgruppen (natiirliche Gruppen,
die auch auflerhalb der Diskussionssituation existieren) bzw. strukturi-
dentische Gruppen zu einer extern initiierten und unter einer spezifischen
Themenvorgabe der Diskussionsleitung stattfindenden Diskussion zu-
sammenkommen. Das Ziel besteht nicht in einer mdglichst effektiven
Abfrage von individuellen Meinungen, sondern in der Beobachtung eines
sich selbstldufig in der Gruppe konstituierenden Meinungsaustauschs.
Daher definieren Loos & Schiffer das Gruppendiskussionsverfahren als
»ein Verfahren [...], in dem in einer Gruppe fremdinitiiert Kommuni-
kationsprozesse angestolen werden, die sich in ihrem Verlauf und der
Struktur zumindest phasenweise einem ,normalen‘ Gesprach anndhern*
(ebd., 13). Das Gruppendiskussionsverfahren bietet die Chance, kol-
lektive Orientierungen bzw. den kollektiven Umgang mit individuellen
Orientierungen ,,in statu nascendi* herauszuarbeiten. Mit der Gruppen-
diskussion soll, nach Loos & Schiéffer, ,,das Kollektive auch kollektiv*
auf zwei Ebenen erfasst werden: So wird sowohl der Forschungsgegen-
stand analysiert (durch die Rekonstruktion der Diskursorganisation) als
auch der Forschungsprozess selber, indem die Standortgebundenheit der
Interpret/innen mit beriicksichtigt wird. Ein solcher Zugang fordert eine
Analyse (auch) der (eigenen) Subjektivitit, wie sie methodisch vor allem
in der psychoanalytischen Sozialforschung entwickelt wurde.

2.2.2 Psychoanalytische Sozialforschung

Unsere Untersuchung ist bei der Erhebung und Auswertung an einer psy-
choanalytischen Sozialforschung orientiert. Der Psychoanalyse kommt
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im Forschungsgeschehen eine hervorgehobene Bedeutung zu, da sie eine
ausgereifte Technik des individuellen Sinnverstehens ist. Zur Erlduterung
des Stellenwerts der Psychoanalyse in der qualitativen Sozialforschung
soll hier auch dieser Forschungsansatz skizziert werden.

Der Gegenstand psychoanalytischer Sozialforschung wird in Abgren-
zung zum Gegenstand der klinischen Psychoanalyse entwickelt. Bei bei-
den geht es um die Psychodynamik, das heif3t ,,das Verhiltnis von The-
matisierung und Abwehr von Konflikten* (Lochel 1997, 64), doch zielt
die sozialpsychologische Untersuchung im Gegensatz zur klinischen Psy-
choanalyse nicht in erster Linie auf eine je individuelle, frithkindliche
Bedeutung dieser Konflikte. Zwar kommen die frithkindlichen Bezie-
hungsmuster immer auch zum Ausdruck, doch ist die fundierte Analyse
ihrer lebensgeschichtlichen Bedeutung an Bedingungen gekniipft, die in
der Forschung nicht einzuhalten sind. Wahrend es im psychoanalytischen
Therapieprozess um individuelle Lebensgeschichte geht, so ist der Ge-
genstand einer psychoanalytisch orientierten Sozialforschung, wie sich
individuelle Erlebnisweisen auf gesellschaftlich Allgemeines zuriickfiih-
ren lassen. Einen Zugang zu diesen stellt das szenische Verstehen dar, wie
es im Folgenden kurz skizziert werden soll.

Nach dem szenischen Verstehen, wie es Lorenzer (1973) zunéchst fiir
die psychoanalytische Behandlung entwickelt hat, ldsst sich auch eine
Erhebungssituation als Ensemble von Szenen begreifen, in die sich die
Teilnehmenden gemeinsam mit den Forschenden involvieren und die
auch von unbewussten Konflikt- und Abwehrformen motiviert sind, die
sich in der Situation (re)inszenieren. Selbstverstdndlich verzichtet die
psychoanalytische Interpretation nicht auf das ,,logische Verstehen* (Lo-
renzer 1973, 138), das auf ein Verstindnis des Sinnzusammenhangs des
Gesprochenen abzielt, und das ,,psychologische Verstehen®, das sich auf
den Nachvollzug der Gefiihle des Sprechers (ebd., 140) bezieht.
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Doch enthiilt der ,,so erschliefbare Bedeutungshorizont [...] notwendig
auch ,blinde Flecken’, Selbsttduschungen, unbewusste Bedeutungen, die
sich entgegen der Intention der Sprechenden dort zeigen, wo die subjek-
tive Sinnkonstruktion nicht (ganz) gelingt. Auf diese Bedeutungen rich-
tet sich nun das szenische Verstehen. Es soll Aufschluss tiber den Bedeu-
tungstiberschuss geben. ** (Lochel 1997, 67).

Nach Lorenzer (1973) befasst sich das szenische Verstehen mit den
,» Vorstellungen des Subjektes und zwar so, dass es die Vorstellung als
Realisierung von Beziehungen, als Inszenierung der Interaktionsmuster
ansieht“ (ebd., 142). In der psychoanalytischen Behandlung ist die Uber-
tragungsbeziehung ,,Mittel“ zum Verstidndnis der konflikthaften Bezie-
hungsmuster des/der Patient/in, durch die der/die Analytiker/in die Mog-
lichkeit besitzt, an der jeweiligen ,,Lebenspraxis® (Lorenzer 1973, 197)
teilzunehmen.! In der Geschichte der psychoanalytischen Behandlung
lasst sich das Arbeiten mit dem Phinomen einer solchen Wiederholung
auf die von Freud entdeckte Ubertragung zuriickfiihren. Betrachtete er
diese zunéchst noch als Hindernis, so erhob er sie schlieSlich ,,zum besten
Werkzeug* (Freud 1916/17, 427) der psychoanalytischen Kur.

In einem Transfer der psychoanalytischen Methode auf die Sozial-
forschung lisst sich das Phinomen der Ubertragung/Gegeniibertragung
ebenfalls als ,,Werkzeug* zur Analyse individueller Bedeutungen anwen-
den. In Anlehnung an Devereux (1967), der die Analyse der Gegeniiber-
tragung fiir die psychoanalytische Forschung fruchtbar machte, arbeiten
wir mit diesem Phdnomen, um die Beziehungen in der Erhebungssitua-

1 Der/die Analytiker/Analytikerin folgt im Sinne der gleichschwebenden Aufmerksam-
keit dem Sprechen des Patienten und verkniipft schlieBlich die Fiille der sich vor ihm
ausbreitenden Szenen, indem er eine gemeinsame, konflikthafte, frithkindliche Situati-
on dahinter erkennt. Das Evidenzerlebnis, das sich bei diesem Verstehen einstellt, be-
schreibt Lorenzer mit dem der Gestaltpsychologie entliehenen Begriff der ,,prdgnanten
Gestalt®, zu der sich im Laufe der Analysestunden das Material zunehmend verdichte
(Lorenzer 1973).
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tion (zwischen den Forschenden und den Teilnehmenden und zwischen
den Teilnehmenden) zu fassen. So lésst sich auch eine Erhebungssitu-
ation wie die Gruppendiskussion als Ensemble von Szenen begreifen,
in die sich die Teilnehmer gemeinsam mit den Forschenden befinden.
Diese Szenen sind immer auch von lebensgeschichtlich bedeutsamen Be-
ziehungserfahrungen motiviert, die in der aktuellen Situation mobilisiert
werden und sich (re)inszenieren.

Mit dem Phidnomen der (Re)Inszenierung von bedeutsamen Bezie-
hungen und den mit diesen zusammenhéngenden Konflikten und ihrer
Abwehr wird seit langem in der psychoanalytischen Praxis gearbeitet. So
geht der Gedanke des unbewussten Wiederholens, Agierens von Konflik-
thaftem auf Freud (1914) zuriick. Nach Lochel bezeichnet es eine ,,Wie-
derholung unbewusster Beziehungsmuster in sozialen Raumen* (Ldchel
1998).

Einen Zugang zu den (unbewussten) Konflikt- und Abwehrformen,
die sich wiahrend der Erhebungssituation (re)inszenieren, erhilt man {iber
Irritationen in Bezug auf das Erhebungsmaterial® {iber die eigenen Af-
fekte und Assoziationen. Der Orientierung dienen dabei Briiche und Wi-
derspriiche im (Transkript-)Text der Gruppendiskussionen, das heif3t der
verschriftlichten Tonbandaufzeichnungen. Denn, so Lochel:

,,Das Sprechen ,weif3 * und vermittelt mehr als das bewusste Erleben und
mehr als die bewussten Intentionen des Sprechers. Fiir den Sprecher aber
folgt gerade auch aus dieser Erfahrung der Fragmentierung und De-
zentrierung, die das Sprechen mit sich bringt, die Notwendigkeit, daraus
,Sinn‘ zu machen. Der Sinn, den die Beteiligten fiir sich bilden, dient im-
mer auch dazu, Konflikte und Widerspriiche zu binden und zu bewdltigen.
Der subjektive Sinn ist demnach ein Produkt des Ich — das nach Freuds
Formulierung nicht Herr im eigenen Hause ist. Zum Sprechen gehéren

2 Vgl. auch Leithduser & Volmerg (1988) sowie Konig (Konig 1996), der ein solches
Vorgehen fiir eine tiefenhermeneutische Literaturanalyse empfiehlt.
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immer auch Versprecher, in denen etwas den Sinn der Rede Storendes,
Entstellendes sich zu Wort meldet. Solche héufig auch fiir den Interakti-
onspartner irritierende, unverstindliche, briichige oder widerspriichliche
Stellen sind der ,Konigsweg*‘ der Interpretation. Von ihnen ausgehend,
kann man auf eine andere Rede stofsen. Das Sprechen aber umfasst in ei-
ner Doppelstruktur beides, die an das Ich gebundene Binnenperspektive
ebenso wie das ,andere’. Unbewusstes ist nie etwas an sich selbst. Sein
nie zu identifizierender Ort ist der verdichtend-verschiebende Prozess, in
dem ein Subjekt sich ausdriickt.** (Léchel 1997, 51).

Die Psychoanalyse zielt mit ihrem Gegenstand des Unbewussten also
auf etwas, das sich permanent entzieht und sich doch unabldssig Aus-
druck verschafft, der nur vermittelt iiber die Beziehungsgestaltung und
das Sprechen dingfest zu machen ist. So setzt die Interpretation an den
Textstellen an, deren Sinn sich (zunéchst) nicht erschlie3t — doch ldsst
sich nach der Freudschen Analyse der beiden zentralen Funktionsweisen
des Unbewussten, der Verdichtung und Verschiebung,® fassen, dass es da-
bei nicht um ,,das Fehlen einer Bedeutung® geht, sondern vielmehr um
»deren unauthorliches Gleiten (Laplanche & Pontalis 1973, 397).

., Alles intentionale Sprechen kniipft demnach auch an nichtintendierte
primdr prozesshafte sprachliche Verdichtungen und Verschiebungen an,
in denen sich Triebkonflikte und Verdringtes auch unter der Kontrolle des
Bewusstseins und der Zensur in Vorstellungen Ausdruck zu verschaffen

3 Freud entwickelt die zentralen Begriffe der Verdichtung und Verschiebung in der
Traumdeutung (Freud 1900). ,,Die wirksamen Mechanismen [des Primédrvorgangs]
sind einerseits die Verschiebung, durch die einer scheinbar oft unbedeutenden Vor-
stellung der ganze psychische Wert, die Bedeutung, die Intensitét, die urspriinglich zu
einer anderen Vorstellung gehdrten, zugeschrieben wird, andererseits die Verdichtung
— in einer einzigen Vorstellung konnen alle Bedeutungen zusammenflieBen, die durch
die sich dort kreuzenden Assoziationsketten herangetragen werden.“ (Laplanche &
Pontalis 1973, 397).
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suchen. Die situative Manifestation unbewusster Konfliktkonfigurationen
ldsst sich als Produkt unbewusster Anspielungs-, Verdichtungs- und Ver-
schiebungsprozesse betrachten, die beim Sprechen sich mitteilen, vermit-
teln. Eine Interpretation, die der Dynamik des Gesagten folgt und sze-
nisches Verstehen mit einbezieht, folgt den Verdichtungen und Verschie-
bungen im Sprechen. Sie trdgt der Tatsache Rechnung, dass sich jegliches
Sprechen immer auch am sozialen Interaktionspartner vorbei an einen
imagindren Anderen wendet. *“ (Lochel 1997, 50).

Es gilt also, bei der psychoanalytischen Interpretation in einer sozial-
wissenschaftlichen Untersuchung intensive Textarbeit zu leisten {iber die
Assoziationen zum Gesagten und die Orientierung an Irritationen, Brii-
chen, Widerspriichen. Um sich auch dem zu ndhern, was zunichst schein-
bar irrational ist, setzt die psychoanalytische Methode dabei auch auf die
Analyse der (eigenen) Affekte, die in der Auseinandersetzung mit dem
Material aufkommen. Schlie8lich gilt es, die Interpretationen immer wie-
der auf die Forschungsfrage riickzubeziehen, in unserem Fall: Was konnte
dies hinsichtlich der Entstehung von politischer Einstellung bedeuten?

2.2.3 Themenzentrierte Gruppendiskussion

In der psychoanalytisch orientierten Sozialforschung haben Leithéu-
ser & Volmerg (1988) das Verfahren der themenzentrierten Gruppendis-
kussion entwickelt. Dieses ermoglicht in besonderer Weise eine psycho-
analytisch orientierte Interpretation des Erhebungsmaterials. Zunichst
einmal unterscheidet sich das in einer Gruppe produzierte Material vom
individuellen Sprechen:

., In jeder Gruppe entstehen Konstellationen, die als sich entfaltende In-
szenierungen zu verstehen sind, die eine gemeinsame Neuschopfung der
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Gruppe darstellen. In diesem gemeinsamen, kreativen Gestaltungspro-
zess entsteht tiber Resonanz und Kompromissbildungen etwas kollektiv
Gemeinsames, das mit keiner individuellen Szene identisch ist, sondern
tiber diese hinausweist. “ (Morgenroth 2001, 215).

Dies ist — nach einem psychoanalytischen Verstidndnis — eine andere
Formulierung dessen, was auch Bohnsack mit dem Begriff des ,,Kollek-
tiven‘ zu fassen sucht.

Die Methode der themenzentrierten Gruppendiskussion wurde von
Leithduser und Volmerg (1988) in Verkniipfung des Gruppendiskussions-
verfahrens des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung (Mangold 1960)
mit der themenzentrierten Interaktion nach Ruth Cohn (1976) entwickelt.
Leithduser unterscheidet strukturell zwischen der Erhebungssituation und
der Auswertungssituation und begriindet dies folgendermaflen: Wéhrend
der Erhebung sind die Forscher/innen eingebunden in eine alltagsnahe
Kommunikationsform in der Gruppe oder im Gesprach mit dem/der In-
terviewten. Dabei sind sie angehalten, den Regeln des Sprachspiels (Witt-
genstein 1945-49) der Gruppe zu folgen und sich auf die (Ubertragungs-)
Beziehungen einzulassen. In der Auswertungssituation dagegen sind die
Untersuchenden von den ,,unmittelbaren Handlungs- und Verstindi-
gungszwingen entlastet* (Lochel 1997, 53).

»Das [...] themenzentrierte Verfahren richtet sich auf die von den Spre-
chenden vorgenommenen , Thematisierungen * und fordert solche subjek-
tiven Thematisierungen, indem die Diskussionsleiter eine ,dynamische
Balance* zwischen dem Einzelnen, der Gruppe und einem explizit formu-
lierten Thema anstreben. Dadurch werden die subjektiv relevanten Bezii-
ge zum Thema sowohl in ihrer Ausdrucks- als auch in ihrer Abwehrform
deutlich. *“ (Léchel 1997, 56).

39



Die Konzeption der Gruppendiskussion unserer vorliegenden Studie
zu Entstehungsbedingungen rechtsextremer und demokratischer Ein-
stellungen griindet nun zum einen auf der psychoanalytischen Sozialfor-
schung, zum anderen ist das Verstidndnis gemeinsamer Erfahrungsrdume
nach Bohnsack eingeflossen, die sich in der Gespréchssituation aktuali-
sieren. In Kapitel 3 werden wir unsere konkrete Umsetzung im Einzelnen
darstellen.

2.2.4 Giitekriterien qualitativer Forschung

Spitestens mit dem Verweis auf unbewusste Inhalte von Gruppenpro-
zessen stellt sich die Frage nach der Giite und vor allem der Validitét,
das heif3t der Giiltigkeit der in einem interpretativ-hermeneutischen For-
schungsprozess gewonnenen Aussagen.

Da sogenannte qualitative Methoden in den akademischen Sozialwis-
senschaften in Abgrenzung von und Auseinandersetzung mit den quanti-
tativen entwickelt wurden, werden hiufig auch deren Giitekriterien — Re-
préasentativitit, Objektivitdt, Reliabilitdt, Validitdt — als Ausgangspunkt
diskutiert und neu formuliert, um sie auf qualitative Forschung anzuwen-
den (Flick 1998). Lochel (1997) hebt allerdings hervor, dass dem quali-
tativ-interpretativen Forschungsparadigma bereits andere erkenntnisthe-
oretische Voraussetzungen zugrunde liegen, also eine ,,Neukonstruktion
von Giitekriterien” (Lochel 1997, 68) notwendig war, die bereits ausfiihr-
lich geleistet wurde (vgl. z. B. Leithduser & Volmerg 1977).

Fiir die vorliegende wie fiir die meisten qualitativen Studien entfallt
der Anspruch der Représentativitit* — stattdessen geht es hier darum, ge-

4 ,Vielmehr werden Personen, Gruppen etc. nach ihrem (zu erwartenden) Gehalt an
Neuem fiir die zu entwickelnde Theorie aufgrund des bisherigen Standes der Theorie-
entwicklung in die Untersuchung einbezogen.* (Flick 1998, 82).
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rade anhand der detaillierten Analyse des Besonderen das Allgemeine
darin aufzuspiiren. Es ist in der Einzelfallforschung nicht beabsichtigt,
eine Aussage liber die Auftretenshiufigkeiten eines Phinomens zu tref-
fen, weshalb auf die Angabe von Hypothesen und Irrtumswahrschein-
lichkeiten verzichtet wird. Als ein Ziel qualitativer Forschung ist demge-
geniiber oben bereits die Rekonstruktion der individuellen Sinngebung
benannt worden. Dabei wiirden wir mit Markard (1993) jedes Erleben
als verallgemeinerbar annehmen: Das Erkenntnisinteresse richtet sich auf
das, was die Bedingungen ausmacht, die zu der Sinngebung beziiglich
eines Erlebens fiihrten. Generalisierung ist zwar nicht im reprasentativen
Sinne moglich, jedoch kann eine komparative fallinterne (innerhalb einer
Gruppendiskussion) sowie falliibergreifende Analyse der Gruppendiskus-
sionen zu einem {iber die einzelne Gruppendiskussion hinausgehendes
Versténdnis fiir die Bedingungen des Zustandekommens einer politischen
Einstellung fiihren. Diese ist im Sinne von Weber dem erkldrenden Ver-
stehen von sozialem Handeln verpflichtet, indem sie sowohl verstehen-
de als auch erkldrende Aspekte beriicksichtigt (Bohnsack, Przyborski &
Schéffer 2006, 232). Glaser und Strauss (1967) ersetzen folglich das Kri-
terium der Représentativitit mit der Gegenstandsbezogenheit.

In qualitativer Forschung wird die Giite der Forschung zudem mit
dem Begriff einer ,,prozeduralen Reliabilitidt eingefithrt, um Malnah-
men zu bezeichnen, die das Verfahren nachvollziehbar machen (z. B. in-
dem bestimmten Konventionen in der Dokumentation gefolgt wird, die
die Vergleichbarkeit von Material ermoglichen sollen (vgl. Flick 1995,
241). In dieser Untersuchung sind dies sémtliche Dokumentationen des
Forschungsprozesses: So werden die auf Tonband aufgezeichneten Grup-
pendiskussionen in Transkripten verschriftlicht (Transkriptionsregeln s.
Anhang). Dariiber hinaus haben wir nach jeder Kontaktaufnahme mit den
Teilnehmenden Telefonprotokolle, nach jeder Erhebung Gedéchtnispro-
tokolle verfasst und sdmtliche Interpretationen dokumentiert.
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Die Validitét schlieBlich kann nur gegenstandsbezogen und theoretisch
begriindet werden.’ Als eine Mdglichkeit der Validierung wird von Lam-
nek (1987) die Triangulierung in der Auswertung vorgeschlagen. Damit
bezeichnet er den Versuch, mit mehreren Methoden die im Einzelfall ge-
wonnene Aussage zu iiberpriifen (Deneke, Stuhr & Lamparter 2003).

Anzumerken bleibt, dass mit Geertz (1983) eine ,,gute Interpretation von
was auch immer — einem Gedicht, einer Person, einer Geschichte, einer
Institution, einer Gesellschaft — [...] uns mitten hinein in das, was inter-
pretiert wird [versetzt]“ (ebd., 26). Sie muss herausfinden helfen, ,,worum
es bei dem ganzen hin und her [...] geht (ebd.). Dabei bleibt die Frage,
ob eine gute auch eine giiltige Interpretation ist, im Forschungsprozess
schwierig zu beantworten. Steinerts Erkenntnisziel ist der Versuch, Be-
deutungen einer Handlung, eines Textes oder von kulturellen Erzeugnis-
sen durch das nicht Gesagte, durch die Auslassungen des Selbstverstiand-
lichen zu erschlieen. Das hat zur Konsequenz, dass der gesamte For-
schungsprozess von der Begriffsbildung bis zur empirischen Erfassung
dokumentiert werden muss, damit er Schritt fiir Schritt kritisierbar bleibt
und ebenfalls hinsichtlich der spezifischen Perspektive eingeordnet wer-
den kann. Dieser Anspruch wird von der vorliegenden Studie erfiillt.

2.2.5 Analyseebenen

Die Ebenen der Analyse lassen sich in eine vertikale und eine horizon-
tale einteilen, wobei die vertikale Ebene die ausfiihrliche Analyse eines

5 Was die ,lebensweltliche [...] Validitit (Lamnek 1993, zit. aus Lochel 1997, 68) an-
geht, ist somit die qualitative Forschung gegentiiber der quantitativen ,,im Vorteil®,
denn ihre Erhebungsmethoden zeichnen sich durch Alltagsnéhe aus. Im Vergleich zum
qualitativen Zugang stellt es ein groferes Problem dar zu argumentieren, warum z. B.
in einer Experimentalsituation Erzeugtes auf einen sozialen Kontext {ibertragbar sein
solle. Stattdessen liegt dort die Frage nahe, ob nicht die alltagsferne Situation etwas
Spezifisches produziert, das nicht mit dem Forschungsgegenstand in Beziehung steht.
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gesamten Textabschnitts einer Gruppendiskussion beinhaltet. Die hori-
zontale Ebene dagegen bezieht sich auf die ,,Breitendimension® bzw. eine
Ebene der Verallgemeinerung. Angewandt auf eine Gruppendiskussion
bedeutet dies das Herauskristallisieren von Themen iiber den gesamten
Text, angewandt auf die gesamte Untersuchung iiber die verschiedenen
Erhebungen hinweg. Gerade die Kontrastierung der kommunikativen so-
wie metakommunikativen Abhandlung bedeutsamer Themen zwischen
verschiedenen Gruppendiskussionen bietet dabei Vergleichshorizonte der
Interpretation. So kommt dem systematischen Vergleich zwischen ein-
zelnen Erhebungen, Sequenzen und herausgearbeiteten Zwischenergeb-
nissen eine zentrale Funktion im Interpretationsprozess zu (Flick 1998,
254f.; Leithduser & Volmerg 1988, 241f.). Forschungspraktisch empfiehlt
es sich, das Material explizit auf Kontraste zur minimalen und maximalen
Kontrastierung von Einzelféllen zu priifen (vgl. Schiitze 1983). Eine sol-
che komparativ-kontrastierende Analyse dient sowohl der Ergebnisfin-
dung im bereits vorliegenden Material als auch der Planung und Auswahl
weiteren Erhebungsmaterials.

Des Weiteren lassen sich die Analyseebenen der Sequenzanalyse und
der Kernsatzanalyse (Volmerg 1988, 238-245) unterscheiden. Ahnlich ei-
ner formulierenden Interpretation ist das Ziel einer Sequenzanalyse die
ausfiihrliche (Satz-fiir-Satz-)Interpretation ausgewahlter Textpassagen
(vertikale Ebene). Ausgewdhlt werden Sequenzen — der oben skizzierten
psychoanalytisch orientierten Methode entsprechend — entlang der durch
den Text hervorgerufenen Irritationen, den Briichen und Widerspriichen
im Text. Ziel einer Kernsatzanalyse ist dann eine Verdichtung des Ma-
terials in Sédtze, die dem Erhebungsmaterial entnommen sind. Volmerg
beschreibt Kernsétze als

., Topoi im Verstindigungsprozefs, in denen sich die ausgetauschten Er-
fahrungen gleichsam in einer lebens- und praxisnahen Begrifflichkeit
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verdichten [...]. Es sind die Erfahrungs- und Konfliktanalysen der Be-
teiligten selbst, die in den Topoi bzw. den Kernsdtzen formuliert werden “
(Volmerg 1988,. 245).

Nach Lochel liegt die Kernsatzanalyse ,,im Schnittpunkt der beiden
Interpretationsachsen® (Lochel 1997, 66) vertikal und horizontal, denn
sie kann zum einen die Satz-flir-Satz-Interpretation oder die Einzelfall-
analyse strukturieren, indem die Sequenzanalyse anhand der Kernsétze
durchgefiihrt wird, anhand derer sich das Material in ,,dynamische Se-
quenzen® (ebd., 65) einteilen ldsst. Zum anderen kann die Kernsatzanaly-
se als Material fiir eine Verallgemeinerung und Abstraktion dienen (ebd.).
So haben wir Kernsétze zum Teil iiber die Abschnitte einzelner Interpre-
tationen gestellt, die damit bereits in verdichteter Form einen Einblick in
das Thema des Abschnitts geben (vgl. Kapitel 5).
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3 Die vorliegende Untersuchung

3.1 Rekrutierung und Durchfiihrung der Gruppendiskussionen

In dieser Studie war zunéchst vorgesehen, aus den in der Reprisenta-
tiverhebung 2006 befragten Personen statistisch homogene Gruppen zu
bilden. So sollten drei Gruppentypen gebildet werden, die jeweils aus dem
Antwortverhalten im Rechtsextremismusfragebogen identifiziert werden
sollten. Entlang zweier Cut-Off-Werte wurden Personen mit nicht-rechts-
extremer Einstellung (Personen, die den rechtsextremen Aussagen im
Durchschnitt ablehnend gegeniiberstanden; Werte von 18 bis 36), un-
entschiedene Befragte (Personen, die den Aussagen teilweise zustimm-
ten und sie teilweise ablehnten; Werte von 37 bis 63) und Personen mit
rechtsextremer Einstellung (Personen, die den Aussagen durchschnittlich
zustimmten; Werte 63 bis 90) unterschieden. Es war geplant, jeweils fiinf
Gruppendiskussionen zu fiihren.

Auf Grundlage des Datenschutzes lagen die Adressen der in der Studie
»vom Rand zur Mitte* befragten Probanden/Probandinnen nur dem mit
der Erhebung beauftragten Meinungsforschungsinstitut USUMA (Berlin)
vor. Insgesamt hatten wir das Einverstindnis von 2 100 Probanden/Pro-
bandinnen, an weiteren Untersuchungen teilzunehmen. In unserem Auf-
trag wurden die Probanden/Probandinnen im April 2007 mit einem durch
uns verfassten Anschreiben mit dem Briefkopf der Universitét Leipzig
angeschrieben. Insgesamt erkldrten sich 120 Probanden/Probandinnen
zur Teilnahme an der Untersuchung bereit.
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Die urspriingliche Absicht, die zur Gruppendiskussion eingeladenen
Probanden/Probandinnen zusétzlich hinsichtlich gemeinsamer Merkmale
zu homogenisieren (bspw. Erziehungsverhalten der Eltern, Personlich-
keit, Einkommen, Bildung, reale oder befiirchtete Deprivationserfah-
rung) konnte aufgrund des geringen Riicklaufs nicht realisiert werden.
Wir entschieden uns, die Teilnehmer hinsichtlich des regionalen Milieus,
das heif3t nach Stiddten oder Regionen, und nach Rechtsextremismuswer-
ten zusammenzustellen. Dariiber hinaus boten wir den angeschriebenen
Teilnehmenden in Einzelfillen an, Freund/innen zum vereinbarten Ter-
min mitzubringen. Wir orientierten uns dabei an der Mdglichkeit, Grup-
pen fiir Gruppendiskussionen aus verschiedenen Stichproben zusammen-
zusetzen: ,,The creative use of focus groups could include developing
[...] hybrids of the various group types on offer and using focus groups
in multi-method studies as well as refining stand-alone group methods to
adress a wider range of issues® (Barbour & Kitzinger 1999, 5). Grundle-
gend dabei war die Annahme, dass sich auf diesem Weg auch eine Ho-
mogenitit der Gruppen gewihrleisten ldsst, die politische Einstellung
der Proband/innen sich &hneln wiirden. Diese Annnahme hat sich bei der
Durchfiihrung der Studie bestétigt.

Ein besonderes Problem stellte sich bei den Proband/innen, die auf-
grund ihrer Antworten im Rechtsextremismusfragebogen als diejenigen
mit einer rechtsextremen Einstellung qualifiziert worden sind. Hier war
der Riicklauf sehr gering; insbesondere in den neuen Bundesldndern lag
die Bereitschaft zur Teilnahme unter unseren Erwartungen. Aus unserem
zentralen Forschungsinteresse heraus, gerade die Genese rechtsextremer
Einstellungen mittels des Einsatzes von Gruppendiskussionsverfahren zu
untersuchen, sind wir im Laufe der Projektdurchfiihrung dazu iiberge-
gangen, direkt als rechtsextrem einzustufende Gruppen in Ostdeutsch-
land anzusprechen, um sie zur Teilnahme an der Gruppendiskussion zu
gewinnen.
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Im Zeitraum vom Mai 2007 bis zum Januar 2008 wurden zwolf Gruppen-
diskussionen durchgefiihrt, vier davon in Ostdeutschland, acht in West-
deutschland (zur genauen Beschreibung der Gruppen vgl. Kapitel 4):

— eine Gruppendiskussion in Westberlin, zwei Diskussionen in Ostber-
lin,

— zwei Diskussionen in Sachsen,

— eine Gruppendiskussion in Nord-Hessen, eine in Siid-Hessen,

— eine Diskussion in Baden-Wiirttemberg,

— drei in Nordrhein-Westfahlen,

— eine in Schleswig-Holstein.

3.2 Uberblick iiber die realisierte Untersuchungsgruppe im
Vergleich zur Repriisentativbefragung ,,Vom Rand zur Mitte*

Tabelle 3.4.1: Soziodemografische Merkmale der Untersuchungsgruppe
der Représentativerhebung ,,Vom Rand zur Mitte* (VRzM)

G uppe Westdeutsche Ostdeutsch
Merkmalsverteilung in VRzM
2 (n=4872) (n=3876) (n=996)
M (Mittelwert) 48,7 48,4 49.8
Alter SD (Standardabweichung) 18,0 17,8 18,6
Spanne 14-92 14-92 14-87
absolut in % absolut in % absolut in %
Altersgruppen bis 24 Jahre 535 11,0 421 10,9 114 11,5
25-34 Jahre 638 13,1 509 13,1 129 13,0
35-44 Jahre 928 19,1 773 19,9 155 15,6
45-54 Jahre 833 17,1 662 17,1 171 17,1
55-64 Jahre 789 16,2 625 16,1 164 16,5
65-74 Jahre 776 15,9 606 15,6 170 17,1
ab 75 Jahre 373 7,7 280 72 93 9,3
Minnlich 2252 46,2 1789 46,2 463 46,5
Geschlecht
Weiblich 2620 53,8 2087 53,8 533 53,5
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Familienstand Verheiratet/zusammenlebend 2604 53,5 2109 54,4 495 49,7
Verheiratet/getrennt lebend 59 1,2 48 1,2 11 1,1
Ledig 1174 24,1 929 24,0 245 24,6
Geschieden 465 9,5 347 9,0 118 11,9
Verwitwet 570 11,7 443 11,4 127 12,8
ja (Ieben mit Partner) 2908 59,7 2302 59,4 606 60,8

Partnerschaft
nein (leben ohne Partner) 1964 40,3 1574 40,6 390 39,2
Schulabschluss ohne Abschluss 52 1,1 41 1,1 11 1,1
Hauptschule/8. Klasse 2126 43,6 1847 47,7 279 28,0
mittlere Reife/Realschule 1346 27,6 1188 30,7 158 15,9
POS 10. Klasse 350 72 53 1,4 297 29,8
Fachschule 143 2,9 91 2,4 52 52
Abitur/o. abgeschl. Studium 371 7,6 300 7,7 71 7,1
abgeschl. Hoch-/FH-Studium 316 6,5 215 5,6 101 10,1
anderer Abschluss 168 3,5 141 3,6 27 2,7
Berufstitigkeit Vollzeit mit > 35 h/Woche 1742 35,8 1444 37,3 298 29,9
Teilzeit mit 15-35 h/Woche 414 8,5 352 9,1 62 6,2
Teilzeit mit < 15 h/Woche 92 1,9 77 2,0 15 1,5
Mullz\rlse:l:u/li:l;lili:jn(;dszl aub = 0.9 3 0.9 12 1.2
Arbeitslos/Kurzarbeit 270 55 142 3,7 128 12,9
Rentner/Vorruhestand 1498 30,8 1130 29,2 368 37,0
Nicht berufstitig 397 8,2 371 9,6 26 2,6
in Berufsausbildung 64 1,3 50 1,3 14 1,4
in Schulausbildung 350 72 277 72 73 7,3
Haushalts- weniger als 750 €/Monat 189 4,1 108 29 81 8,6
einkommen 750 bis < 1250 €/Monat 849 184 | 600 163 | 249 26,4
1250 bis < 2000 €/Monat 1661 35,9 1256 34,1 405 429
Ab 2000 /Monat 1926 41,6 1717 46,6 209 22,1
Kirchen- Nein 1160 239 454 11,7 706 71,2
zugehorigkeit Ja 3702 76,1 3416 88,3 286 28,8
Schichtzugehorigkeit Oberschicht 658 152 | 551 159 | 284 32,6
Mittelschicht 2400 554 1921 55,5 479 55,1
Unterschicht 1275 294 990 28,6 107 12,3
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Tabelle 3.4.2: Soziodemografische Merkmale der realisierten Stichprobe

Merkmalsverteilung in der realisierten Gesamtgruppe Westdeutsche Ostdeutsche
Stichprobe @=55 (n=36) @ =19
M 50,7 53,2 45,5
Alter SD 18,2 16,6 20,7
Spanne 1888 1988 1878
absolut in % absolut in % absolut in %
Altersgruppen bis 24 Jahre 7 12,7 2 5,6 5 26,3
25-34 Jahre 4 73 3 83 1 53
35-44 Jahre 7 12,7 6 16,7 1 53
45-54 Jahre 9 16,4 6 16,7 3 15,8
55-64 Jahre 14 25,5 9 25,0 5 26,3
65-74 Jahre 6 10,9 6 16,7 - -
ab 75 Jahre 8 14,5 4 11,1 4 21,1
Geschlecht Minnlich 22 40,0 14 38,9 8 42,1
Weiblich 33 60,0 22 61,1 11 579
Familienstand Verheiratet/zusammenlebend 24 44.4 19 52,8 5 27,8
Verheiratet/getrennt lebend - - -- -- - -
Ledig 14 25,9 8 222 6 333
Geschieden 10 18,5 13,9 5 27,8
Verwitwet 6 11,1 4 11,1 2 11,1
ja (leben mit Partner) 31 57,4 21 58,3 10 55,6
Partnerschaft
nein (leben ohne Partner) 23 42,6 15 41,7 8 44,4
Schulabschluss ohne Abschluss 3 57 3 8,3 - -
Hauptschule/8. Klasse 10 18,9 6 16,7 4 23,5
mittlere Reife/Realschule 13 24,5 11 30,6 2 11,8
POS 10. Klasse 7 13,2 1 2,8 6 353
Fachschule -- -- -- -- -- --
Abitur/o. abgeschl. Studium 10 18,9 6 16,7 4 23,5
abgeschl. Hoch-/FH-Studium 10 18,9 9 25,0 1 59
anderer Abschluss - - - - - -
Berufstitigkeit Vollzeit mit > 35 h/Woche 11 20,8 9 25,7 2 11,1
Teilzeit mit 15,35 h/Woche 7 13,2 6 17,1 1 5,6
Teilzeit mit < 15 h/Woche 3 57 1 2,9 2 11,1
Wehr-/Zivildienst oder
Mutterschutz-/Erziehungsurlaub B B B B B B
Arbeitslos/Kurzarbeit 6 11,3 3 8,6 3 16,7
Rentner/ Vorruhestand 16 30,2 10 28,6 6 333
Nicht berufstitig 3 57 3 8,6 - -
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in Berufsausbildung 1 1,9 1 2,9

in Schulausbildung 6 11,3 2 5,7 4 22,2

Haushalts- weniger als 750 €/Monat 6 12,2 3 8,8 3 20,0

einkommen 750 bis < 1250 €/Monat 9 18,4 6 17,6 3 20,0

1250 bis < 2000 €/Monat 14 28,6 7 20,6 7 46,7

Ab 2000 /Monat 20 40,8 18 52,9 2 13,3

Kirchen- Nein 12 37,5 3 13,0 9 100
zugehorigkeit Ja 20 62,5 20 87,0
Schichtzugehdrigkeit Oberschicht 12 26,1 12 38,7

Mittelschicht 26 56,5 14 45,2 12 80,0

Unterschicht 8 17,4 5 16,1 3 20,0

Aus den Ubersichten wird deutlich, dass gegeniiber der Repriisenta-
tiverhebung ,,Vom Rand zur Mitte* die realisierte Stichprobe der vorlie-
genden Untersuchung keine Verallgemeinerungen im statistischen Sinne
zuldsst. Trotz einer hohen Konvergenz der Daten unterscheidet sich die
Zusammensetzung der Probanden/Probandinnen hinsichtlich soziodemo-
grafischer und 6konomischer Merkmale. Die Verteilung der Parameter
variiert aufgrund der unterschiedlichen Erreichbarkeit bestimmter Bevol-
kerungssegmente. Gegeniiber der Reprisentativbefragung sind in der hier
vorliegenden Stichprobe mehr jiingere (bis 24 Jahre) sowie dltere (ab 55
Jahre) Personen vertreten im Gegensatz zu den mittleren Altersgruppen,
die geringfiigig weniger représentiert sind. Weiterhin ist mit 60 Prozent
ein leicht erhohter Frauenanteil in der realisierten Stichprobe zu ver-
zeichnen. Auffillig ist der hohe Bildungsgrad der Teilnehmenden an den
Gruppendiskussionen. So wurden von uns deutlich weniger Probanden/
Probandinnen mit einem Hauptschulabschluss/8.Klasse erreicht. In der
Studie ,,Vom Rand zur Mitte* liegt dieser Anteil bei 43,6 Prozent, in der
vorliegenden Untersuchung sind sie mit lediglich 18,9 Prozent vertreten.
Demgegeniiber ist im Vergleich zur Fragebogenuntersuchung der Anteil
von Personen mit Abitur und Personen mit abgeschlossenem Hochschul-
studium bzw. Fachhochschulstudium insgesamt doppelt so hoch. In den
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neuen Bundesldndern ist der Anteil der in der Schulausbildung befind-
lichen Probanden/Probandinnen stark erhoht.

Die Erreichbarkeit und Bereitschaft, an Gruppendiskussionen teilzu-
nehmen, sind bei Vollzeitarbeitenden (mit mehr als 35 Stunden/Woche)
deutlich geringer, so dass der Anteil der Teilzeitarbeitenden bzw. Arbeits-
losen in der vorliegenden Untersuchung hoher ausfiel als in der Fragebo-
genstudie. Dementsprechend sind gering Verdienende (unter 750 €/Monat
Haushaltseinkommen) iiberreprisentiert. Ab einem Haushaltseinkommen
von 2000 €/Monat sind gegenldufige Tendenzen zwischen den alten und
neuen Bundesldndern zu beobachten. Fiir die alten Bundesldnder sind
Einkommen ab 2000 € {iberreprasentiert, wohingegen diese fiir die neuen
Bundeslénder unterreprésentiert sind. Daraus folgt eine verzerrte Vertei-
lung in Bezug auf Schichtzugehorigkeiten. Fiir die Schichteinteilungen
wurde ein Index aus den je siebenstufigen Parametern Bildung, Haus-
haltseinkommen und Beruf gebildet. Sobald eine Dimension der Schicht-
zugehdrigkeit entfiel (wie z. B. bei Studierenden ohne Beruf), konnte
keine Zuordnung getroffen werden, so dass es zu Ausfillen kam. So sind
trotz der fehlenden statistischen Angaben in der vorliegenden Studie auch
Probanden/Probandinnen aus den neuen Bundesldandern der Oberschicht
zuzurechnen.

3.3 Entwicklung des Interviewleitfadens, Aufbereitung der
Gruppendiskussionen

In der ersten Phase der Organisation und Rekrutierung der Teilneh-
menden wurden ebenfalls eine Initialfrage fiir die Gruppendiskussionen
sowie ein thematischer Leitfaden erstellt. Dieser sollte es gestatten, die
Teilnehmenden zur Diskussion iiber als relevant eingeschitzte Erfah-
rungen beim Zustandekommen einer politischen Einstellung anzuregen.
Aufgrund der Ergebnisse in der Reprisentativbefragung ,,Vom Rand zur
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Mitte* wurden dafiir die Themen Generationalitit, Klima in der Her-
kunftsfamilie, Einfluss der wirtschaftlichen Lage und Schutzfaktoren ge-
geniiber rechtsextremen Einstellungen ausgewihlt. Zur Entwicklung der
Initialfrage und zur Schulung der Interviewer/innen wurde vor Beginn der
Gruppendiskussionen unter der Leitung von Frau PD Dr. Aglaja Przybor-
ski (Universitit Wien) eine Forschungssupervision durchgefiihrt.

Bei der Erstellung des Leitfadens orientierten wir uns an den theo-
retischen Uberlegungen des psychoanalytischen sowie des rekonstrukti-
ven Ansatzes: Lochel (1997) empfiehlt, fiir themenzentrierte Erhebungen
keinen Leitfaden im engeren Sinne zu erstellen. Zwar gelte es, zuvor
Themenfelder zu eruieren, doch seien — angelehnt an die psychoanaly-
tische Methode des freien Assoziierens®— vielmehr die spontanen Ein-
falle der Teilnehmenden und ebenso die Auslassungen von Interesse.
Auch laut Bohnsack ist in Anlehnung an die Konversationsanalyse nach
Sacks (1995) die Selbstldufigkeit des Gesprichs von hoher Bedeutung.’
So ist ,,ein Gespréch als sich selbst steuerndes System zu verstehen® und
»auch Voraussetzung [...], zu jenen Sinnschichten vorzudringen, die im
Gesprich unabhingig von den Intentionen der einzelnen Individuen re-
prasentiert werden* (Bohnsack 2007, 120f).

Nach beiden Ansétzen werden die Diskussionen durch die Modera-
tor/innen mit einer einfachen und allgemeinen Frage eingeleitet. Darauf-
hin gilt es, sich auf die spontanen (Re)aktionen der jeweiligen Teilneh-
menden einzulassen. Unsere Eingangsfrage bei allen Gruppendiskussion
bezog sich auf die Gemeinsamkeit des Wohnortes bzw. der Region in der
Gruppe und lautete: ,,Wie ist es denn, in dieser Stadt/Region zu leben?
Wir konnen es uns ja nicht richtig vorstellen, da wir nicht von hier sind.

6 Die psychoanalytische Grundregel des freien Assoziierens geht auf Freud zuriick
(Freud 1900, 1895) und beschreibt die Aufforderung, ,,ohne Aussonderung alles zu
sagen, was einem einfallt* (Laplanche & Pontalis 1973, 397).

7 Auch fiir die Gruppendiskussion stellen fithrende amerikanische Forscher den idealen
Verlauf des Fokusgruppeninterviews als selbstlédufiges Gespréach dar (Morgan 2001).
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Konnen Sie mal erzihlen, beschreiben, wie es ist, hier zu leben?* Erst
nachdem sich eine selbstldufige Diskussion zwischen den Teilnehmenden
entwickelt hat, wurden von den Interviewenden Nachfragen gestellt.

Bei allen Gruppendiskussionen wurde die Eingangsphase also mdglichst
gleich gestaltet: Die Moderator/innen erlauterten nach der BegriiBung der
Teilnehmenden das Verfahren der Gruppendiskussion. Hierbei stellten sie
die Selbstldufigkeit der Diskussion in den Vordergrund, betonten also die
Bedeutung des Gesprichs unter den Teilnehmenden. Die Moderator/in-
nen hielten sich dagegen zuriick und horten vor allem zu. Auch wurde
erklart, dass es zu Nachfragen kommen kdnne oder Themen eingebracht
werden wiirden. Sie merkten auch an, dass es in dieser Untersuchung
kein ,,falsch* oder ,,richtig* gibe, sondern alle Themen, die angesprochen
wirden, interessant seien. Diesen ersten Teil der Einfilhrung iibernahm
jeweils der/die Moderator/in, der/die bereits den telefonischen Kontakt
mit den Teilnehmenden zur Terminfindung aufgenommen hatte. Die Ein-
stiegsfrage, wie es sei, in dieser Region zu leben, und damit die eigent-
liche Anregung zur Diskussion, wurde daraufhin jeweils von dem/der
zweiten Diskussionsleiter/in gestellt.

Ziel der von uns gewéhlten Eingangsfrage war, die Teilnehmenden
iiber ihre Gemeinsamkeit, ndmlich die regionale Herkunft, ins Gesprich
kommen zu lassen. Die einleitende Frage als ,,Wie-Frage® sowie die Hin-
weise auf Beschreibungen von Erfahrungen regten dabei erfolgreich zur
Bildhhaftigkeit der Erzdhlungen an. Jede Gruppendiskussion wurde von
einer Interviewerin und einem Interviewer durchgefiihrt.

3.4 Auswertung
Die Dauer der Diskussionen, die den Teilnehmenden auch zuvor an-

gekiindigt wurde, betrug zumeist anderthalb bis zwei Stunden. Die Grup-
pendiskussionen wurden je auf digitalem Tonband aufgezeichnet und
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innerhalb der néchsten Tage transkribiert, so dass ein Text fiir die Aus-
wertung vorlag. Die Transkriptionsregeln lehnten sich an die Vorschlédge
Bohnsacks an.?

Der Praxis in der qualitativen Forschung entsprechend begann die
Auswertung bereits wihrend der Erhebungsphase. Neben den Transk-
ripten gingen die Gedéchtnisprotokolle, die zu den Telefonaten und je
nach der Diskussion notiert wurden, in die szenische Interpretation ein.
In diesen Protokollen wurden die ersten Eindriicke in Bezug auf die Teil-
nehmenden, das Setting und den Verlauf festgehalten, inklusive der damit
einhergehenden Fantasien, Gefiihlshaltungen und Affekten. Bei der In-
terpretation des Textmaterials wurde dieses immer wieder mit dem Inhalt
der Protokolle in Beziehung gesetzt und auf mogliche Bedeutungen (hin-
sichtlich des Forschungsgegenstandes) analysiert.

Fiir die Gruppendiskussionen wurde je der thematische Verlauf an-
hand einer Sequenzierung erstellt. Daraufhin kam es zur weitergehenden
Analyse der fiir die Untersuchungsfrage relevanten Sequenzen, wobei
sich ein besonderes Augenmerk auf interaktiv dichte Passagen, in de-
nen sich wesentliche Konflikte zeigten, richtete. Die Auswertung sol-
cher bedeutsamen Passagen erfolgte nach Loos & Schéiffer (2001) mit
den Arbeitsschritten der formulierenden Interpretation (zur Erfassung
des immanenten, das heifit wortlichen Sinngehalts, was dem logischen
Verstehen der psychoanalytischen Sozialforschung entspricht) und der
reflektierenden Interpretation, das heiflt der Analyse des Sinngehalts. Bei
dieser Sinnanalyse wird gefragt, ,,was sich in dem, wie etwas gesagt wird,
tiber [...] die kollektive Handlungspraxis, dokumentiert* (ebd., 63). Di-
ese Arbeitsschritte beinhalten die grundlegende methodologische Diffe-
renz zwischen dem kommunikativ allgemein verfligbaren, immanenten
Sinngehalt im Zuge der formulierenden Interpretation (Frage nach dem
Was) einerseits und dem ,,konjunktiven, metaphorischem oder eben do-

8 Fiir die Transkriptionsregeln s. Anhang.
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kumentarischem Sinngehalt im Rahmen der reflektierenden Interpreta-
tion (Frage nach dem Wie) andererseits (Bohnsack 2001, 14). Entlang
der Berichte der Teilnehmenden zeichnen sich alltagsrelevante Orien-
tierungen und Erfahrungsrdume ab, die vor allem anhand des weiteren
Arbeitsschritts, der Diskursbeschreibung, rekonstruiert werden. Diese be-
zieht sowohl die Darstellung zentraler Orientierungen als auch der Dis-
kursorganisation mit ein. Dabei steht im Vordergrund, wie Teilnehmende
aufeinander Bezug nehmen und ob ein behandeltes Thema abschlieend
durch eine reale oder auch nur scheinbare Einigung, sogenannte rituelle
Konklusion abgeschlossen wird. Die Gesprachsdramatik wird also auf
kommunikativer und metakommunikativer Ebene nachgezeichnet.

In zweierlei Hinsicht unterscheidet sich unsere Interpretation vom
Ansatz rekonstruktiver Sozialforschung nach Bohnsack: Zum einen ha-
ben wir die Gruppen nicht nach dem Kriterium mdglichst groBter ,,Ho-
mogenitit“ zusammengestellt (wie Generationen-, Geschlechter- oder
Bildungsmilieus). Stattdessen war neben dem Wert im Rechtsextremis-
musfragebogen — zumindest derjenigen, die bereits zuvor an der Frage-
bogenerhebung teilgenommen hatten — lediglich die Region der gemein-
same Bezugspunkt in allen Diskussionen. Zwar lielen sich in einigen
Diskussionen auch weitere Gemeinsamkeiten vor allem hinsichtlich Al-
ter und Bildungsgrad und somit geteilte Erfahrungsraume herausarbeiten.
Doch ging unsere Interpretation {iber das Herauskristallisieren solcher
gemeinsamer Erfahrungsraume hinaus. Vielmehr erwiesen sich oft grofie
Altersunterschiede zwischen den Teilnehmenden als besonders fruchtbar,
um die Beziehungen zwischen den Generationen in ihrer Relevanz fiir die
Entstehung politischer Einstellungen zu untersuchen.

Weiterhin iiberschreitet der psychoanalytisch orientierte Zugang mit
dem oben ausfiihrlich dargestellten szenischen Verstehen (vgl. Kapitel 2)
die Ebenen des logischen und auch des psychologischen Verstehens. Mit
dem szenischen Verstehen stof3en wir neben der manifesten Rede, dem,
was bewusst gesagt wird, auf eine weitere, latente Ebene. Uns geht es
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dabei auch um die Frage, welche moglicherweise unbewussten Konflikt-
und Abwehrformen im Zusammenhang mit der Entstehung von rechts-
extremen oder aber demokratischen Einstellungen stehen.

Die Interpretationen erfolgten vorwiegend in Teilgruppen des For-
schungsteams verschiedener Zusammensetzung. Dariiber hinaus wurde
das Material selbstverstiandlich in anonymisierter Form interpretiert.

Das Setting einer Gruppe eignet sich besonders gut fiir die sze-
nische Analyse, da sich hier auch verschiedene (fiir den Forschungs-
gegenstand relevante) Konflikt- und Abwehrmomente (re)inszenieren
und der systematischen Analyse zuginglich gemacht werden kdnnen.
Zugleich bietet eine Gruppe die Moglichkeit der intersubjektiven Va-
lidierung, indem eigene blinde Flecken in der Interpretation durch die
Subjektivitit anderer erkennbar werden konnen. Eine solche Intersub-
jektivitét ist aber nicht zu verwechseln mit der Vorstellung, je groBer
eine solche Gruppe wire, umso mehr kdnne man sich ,der Wahrheit’
anndhern; denn dies wiirde bedeuten, dem Trugschluss aufzusitzen,
Wahrheit verberge sich hinter der Subjektivitit, die es also zu korrigie-
ren, zu minimieren und letztlich zu eliminieren gelte. Vielmehr kann
auch eine gesamte Gruppe in Prozesse kollektiven Missverstehens ver-
strickt sein. Um diese Interpretation gewéhrleisten zu kénnen, wurde
eine psychoanalytische Forschungssupervision durchgefiihrt (Prof. Dr.
Elfriede Lochel, Bremen).

SchlieBlich wurden mit der beschriebenen fallinternen und der fallex-
ternen komparativen Analyse bestimmte Orientierungen und Erfahrungs-
hintergriinde der Teilnehmenden miteinander in Bezug gesetzt und hin-
sichtlich der Forschungsfrage analysiert. Dazu wurden auch vorliegende
theoretische Arbeiten herangezogen und im Hinblick auf unsere Interpre-
tationen diskutiert.

Im Folgenden werden wir zur Darstellung der Gruppendiskussionen
kommen. Im Kapitel 4 werden zunichst die Gruppen und die Diskus-
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sionsverldufe beschrieben. Darauf aufbauend folgt die Darstellung der
Auswertungsergebnisse der Gruppendiskussionen im Kapitel 5. Die dor-
tige Gliederung erfolgt aus dem Material der Gruppendiskussionen und
orientiert sich an den sechs Dimensionen rechtsextremer Einstellungen
der Vorgéngerstudie ,,Vom Rand zur Mitte. Dariiber hinaus ist die Do-
kumentation der Auswertung in drei gro3e Abschnitte unterteilt, in denen
jeweils verschiedene Entstehungszusammenhénge politischer Einstellun-
gen anhand des Erhebungsmaterials entwickelt werden.
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4 Die Gruppendiskussionen

Bevor die inhaltsanalytischen Auswertungen der Gruppendiskussi-
onen in Kapitel 5 erfolgen, sollen in diesem Kapitel als erster Schritt der
Auswertung die Darstellung der Teilnehmenden und die thematischen
Verlaufe der zwolf Gruppendiskussionen vorgestellt werden.

Fiir jede Gruppendiskussion wird zunédchst das Setting beschrieben
sowie die soziodemografischen und 6konomischen Daten der Teilneh-
menden vorgestellt, die in der ersten Fragebogenerhebung ermittelt wur-
den. Auch die Daten zur Einschitzung der individuellen wirtschaftlichen
Lage sowie der wirtschaftlichen Lage Deutschlands flieBen mit ein, da
diese sich sowohl in der ersten Studie ,,Vom Rand zur Mitte* als auch in
den Auswertungen der Gruppendiskussionen als relevante Grofen erwie-
sen (vgl. Kapitel 5).

Des Weiteren werden die Zustimmungswerte zu den sechs Dimensi-
onen des Rechtsextremismusfragebogens (Befiirwortung einer rechtsau-
toritdren Diktatur, Chauvinismus, Ausldnderfeindlichkeit, Antisemitis-
mus, Sozialdarwinismus und Verharmlosung des Nationalsozialismus)
aufgezeigt. Niedrige Werte von 3 bis 7 bedeuten dabei eine ablehnende
Einstellung, Werte von 7 bis 11 stehen fiir eine teilweise zustimmende
bzw. ablehnende Position und eine starke Zustimmung manifestiert sich
in Zustimmungswerten von 12 bis 15.

Wihrend die Darstellungen zur Soziodemografie sowie der Rechtsext-
remismuswerte es ermdglichen, einen ersten Eindruck von den Teilneh-
menden zu gewinnen, soll aulerdem ein Einblick in die Gespréche selbst
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gegeben werden. Hierfiir wird entlang der Darstellung des thematischen
Gesprichsverlaufs ein Uberblick zu den Passagen der Diskussionen ge-
geben. Dabei dokumentieren die Zeilennummerierungen, abgekiirzt mit
»Z', die Positionen im Originaltranskript. Die weiter unten erfolgenden
Auswertungen in Kapitel 5 konnen durch die Dokumentation der Zeilen
in die verschiedenen Passagen eingeordnet und nachvollzogen werden.
Die Vorstellung der einzelnen Gruppendiskussionen orientiert sich an der
chronologischen Reihenfolge der Durchfiihrung.

4.1 Berlin-Mitte
Beschreibung des Settings und der Teilnehmenden

Die Gruppendiskussion in Berlin findet im Mai 2007 in einem Raum
der Humboldt-Universitit statt. Es erscheinen drei Personen, ein Mann
(Herr Pietz) und zwei Frauen (Frau Heckel und Frau Post), die bereits an
der Fragebogenuntersuchung teilgenommen hatten, sowie zwei weitere,
miteinander bekannte Frauen (Frau Heubach und Frau Rudolf). Die Stu-
dentin Frau Heckel (21 Jahre alt) hat, wie zuvor angekiindigt, ihren we-
nige Wochen alten Sohn mitgebracht, den sie wahrend der Diskussion im
Arm hilt. Ebenso nehmen zwei weitere Studentinnen — Frau Rudolf und
Frau Heubach — teil. Frau Post ist mit 42 Jahren die dlteste weibliche Teil-
nehmerin in der Diskussion. Der Rentner, Herr Pietz, ist mit 63 Jahren der
alteste und gleichzeitig der einzige Mann in der Runde. Das Einkommen
der Studentinnen ist gering. Die anderen beiden Teilnehmenden verfligen
iiber geringe bis mittlere Einkommen. Die Einschitzungen der individu-
ellen wirtschaftlichen Lage wird von den Teilnehmenden zumeist als gut
oder teils / teils bewertet. Die wirtschaftliche Situation Deutschlands da-
gegen wird lediglich von Frau Heubach als gut aufgefasst. Die anderen
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Teilnehmenden finden sie mittelméBig oder schlecht, wobei eine Teilneh-

merin mit ,,weil} nicht” antwortet.

Einschitzung der

Einschitzung der

. . individuellen wirtschaftlichen
Alter Bildung Einkommen wirtschaftlichen Situation
Situation Deutschlands
HS-reife'/Abitur
FE:C}(/:{ a 21 ohne abgeschl. 500-649 € ((}zu)l Sclzzl:;cht
Studium
Frau Jutta abgeschl.Uni-/HS- Teils/Teils Teils/Teils
Post 2 bzw. FHS-Studium! | 12501499 € 3) 3)
Herr . .
Wolfgang 63 Haupt-/Volks- 1000-1149 € Gut Teils/Teils
. schulabschluss 2) 3)
Pietz
HS-reife'/Abitur
Frau Sandra 2 ohne abgeschl. 649-999 € ?2”)‘ ?2“;
Studium
. HS-reife'/Abitur I
Frau Marie 2 ohne abgeschl. 500-649 € Teils/Teils Weil nicht
Rudolf ; 3)
Studium

Tabelle 4.1.1: Soziodemografische und 6konomische Merkmale der Teilnehmenden der
Gruppendiskussion Berlin-Mitte
'HS = Hochschule, FHS = Fachochschulstudium

In dieser Gruppendiskussion zeichnen sich alle Teilnehmenden durch

eine starke Ablehnung der Aussagen zu den einzelnen Rechtsextremis-

musdimensionen aus. Nur bei Herrn Pietz sticht auf der Dimension Chau-

vinismus eine teilweise Zustimmung bzw. Ablehnung ins Auge.
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Befiirwortung Verharmlo-

einer rechts- Chauvinis- Auslénder- Antisemitis- Sozial- sung des
autoritidren mus feindlichkeit mus darwinismus National-
Diktatur sozialismus

Frau Vera Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung
Heckel (6) (6) (3 3) “ 3

Frau Jutta Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung

Post 3) 3) 3) 3) €) (€)
W Plllfrr Ablehnung Teils/Teils Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung
Pioone ®) (n ®) © “ ®)

Frau Sandra | Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung
Heubach 3) 3) 3) 3) 3) 3)

Frau Marie Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung
Rudolf ®) 3 3) 3) ©) (©)

Tabelle 4.1.2: Rechtsextremismuswerte der Teilnehmenden auf allen sechs Dimensionen

Thematischer Verlauf

Die Gruppendiskussion, die insgesamt 1 Stunde und 30 Minuten dauert,
zeichnet sich einerseits dadurch aus, dass Angehorige verschiedener Ge-
nerationen vertreten sind. Die Teilnehmenden treten in einen intergene-
rationalen Dialog, wobei zum Teil auch Konflikte zwischen dem éltesten
Teilnehmer, Herrn Pietz, und den jiingeren Teilnehmerinnen, insbeson-
dere Frau Heubach und Frau Rudolf, ausgetragen werden. Andererseits
werden inhaltlich das Verhiltnis der Teilnehmenden zu ihren Eltern oder
GroBeltern, anhand zahlreicher personlicher Beispiele illustriert, bespro-
chen.
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1. Vor- und Nachteile der Grofsstadt (Z27-408°): Herr Pietz nimmt als
erster die Einstiegsfrage auf. Er berichtet, aus einem Dorf stammend, seit
1970 in Berlin zu leben und dass er sich nicht vorstellen konne, anderswo
zu leben. Im Anschluss setzt Frau Heckel ihr Leben in Berlin in Kontrast
zum Dorf, aus dem sie kommt. Frau Post ergreift das Wort und berichtet
von ihrem Umzug nach Berlin als ,,katholisches Maddchen vom Lande*.
Es sei eine Flucht gewesen, die sie zum Studium nach Berlin gefiihrt
habe. Frau Heubach schliefit hieran an. Sie stammt aus dem ,,Speckgiir-
tel“ von Berlin und wiirde auf keinen Fall wieder dorthin zuriickkehren.
In diesen Konsens, keine kleinere Stadt als Lebensmittelpunkt zu wihlen,
stimmt Frau Rudolf ein.

2., Deutschland und die Welt* (Z422-775): Uber den Bruder von Frau
Rudolf, der in China arbeitet, greift Herr Pietz das Thema Auslandsauf-
enthalte auf. Fiir sich selbst schlieBt er diese aus. Es kommt an dieser
Stelle zu einer konfrontativen Nachfrage von Frau Heubach. Es stellt sich
aber heraus, dass auch er lange Zeit im Ausland gelebt hat. Das The-
ma kommt zunichst wieder auf das unmittelbare aktuelle Lebensumfeld
und Herr Pietz erzihlt von seinem Viertel. Er berichtet iiber Erfahrungen
mit ,,Migrantenkindern* bzw. ,,stidlandischen Typen*, die von ihm als
bedrohlich wahrgenommen werden. Insbesondere Frau Heckel und Frau
Rudolf berichten von ihrem Leben in der Stadt. Frau Post ergreift das
Wort und spricht von ihrem Erstaunen, wenn sie die Kinder von Ver-
wandten auf dem Land mit ihren eigenen vergleicht.

3. Generationalitit und NS-Vergangenheit (2776-970): Die Assoziations-
ketten zum wiederholt aufgegriffenen Einstiegsthema, dem Stadt-Land-
Kontrast, leiten die dritte Sequenz ein, in der sich selbstléufig die Themen
der Generationalitit und der je personlichen biografischen Erfahrungen

9 Wie bereits weiter oben einleitend erldutert, steht ,,Z* fiir Zeile. Die Angaben der Zei-
len im Folgenden beziehen sich auf die Originaltranskripte.
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im Zusammenhang mit der NS-Vergangenheit in der Familie entfalten.
In dieser Sequenz kommen Herr Pietz, Frau Post, Frau Heckel und Frau
Heubach auf biografische Erfahrungen mit ihren Grofeltern und Eltern
und die familidre Verstrickung im Nationalsozialismus zu sprechen.
Nachdem Herr Pietz seine eigene Recherche iiber die NS-Vergangenheit
seines Vaters thematisiert, schlieBt Frau Heckel mit einer Erzéhlung {iber
die Entdeckung der NS-Biografie ihres Grofvaters an. Frau Post thema-
tisiert ihre Mutter dagegen als Opfer der Nazis und auch Frau Heubach
schlieB3t mit einer Erzdhlung iiber eine ihrer GroBmiitter an, die selbst in
Arbeitslagern gewesen sei und ihren Vater in Auschwitz verloren habe.
Diese Sequenz ist sehr dicht an familidren Erzdhlungen von allen Teilneh-
menden. Es haben sich alle mit der Familiengeschichte in Nazideutsch-
land beschaftigt.

4. Die heutige Bedeutung der NS-Vergangenheit (£Z981-1128): Herr Pi-
etz fragt dann nach, ob noch ein Interesse an der NS-Vergangenheit bei
der jlingeren Generation bestehe. Ohne fiir ihre Altersgruppe insgesamt
zu sprechen, bejaht Frau Heubach dies fiir sich personlich. Frau Heckel
thematisiert darauthin Schuldgefiihle als Deutsche. Sie spricht von ih-
rem eigenen ,,Schuldbewusstsein® (Z1003) und dem Gefiihl der Verant-
wortlichkeit, das sie als Angehorige der heutigen jungen Generation als
Biirde empfinde. Es wird dann die Schwierigkeit des Umgangs mit der
deutschen Geschichte besprochen. Dabei entstehen durchaus Kontro-
versen iiber die Relevanz des zeitlichen Abstands zur NS-Zeit und ihrer
Bedeutung fiir jiingere Deutsche. Auch diese Sequenz ist sehr dicht an
Berichten personlicher Erfahrungen und familiéirer Verstrickungen in die
NS-Vergangenheit.

5. Vorurteile im Allgemeinen (Z1129-1445): Frau Heubach geht im Fort-

lauf erneut auf Vorurteile im Allgemeinen ein und kritisiert, dass die-
se meist nicht als Problem wahrgenommen wiirden. In einem lédngeren
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Beitrag schildert Frau Heckel ihre Erfahrung mit einem Amerikaner in
Deutschland im Rahmen eines Tandemprogramms zum gegenseitigen
Sprachunterricht. Dabei sei sie sich sowohl ihrer eigenen Vorurteile als
auch der Vorurteile des Amerikaners bewusst geworden, doch hitten sich
diese dabei nicht nur abgebaut, sondern teilweise auch verfestigt. Insge-
samt bewertet sie diese Erfahrung als Bereicherung. In Reaktion auf die
AuBerung von Herrn Pietz, im Allgemeinen erwarteten Amerikaner, dass
mit ithnen Englisch geredet wiirde, entspinnt sich ein Dialog zwischen
Frau Heckel, Herrn Pietz und Frau Post, Frau Heubach greift dabei das
Thema der englischen Sprache auf und hebt deren besondere Bedeutung
als Weltsprache hervor.

6. Vorurteile in der Familie (Z1446-1532): Frau Post und Frau Heckel
fallen gleichermaBien der Spruch ,,Nehmt die Wésche von der Leine — die
Zigeuner kommen* ein. Obwohl Frau Post ihr Elternhaus als ,,moderat*
beschreibt, ist das der Spruch, der ihr einfillt, wenn sie einen ,,Haufen
Wohnwagen* auf der Strafle ,,auf den Dorfern® sieht. Herr Pietz gibt ei-
nen Polenwitz in die Runde, der von Frau Heckel und Frau Post auch mit
Lachen quittiert wird. Es stellt sich an dieser Stelle eine Einstimmigkeit
zwischen diesen dreien ein. Frau Rudolf berichtet hingegen eher nach-
denklich iiber ihr Erschrecken, das sie empfand, als sie die sich entwi-
ckelnde Ausldnderfeindlichkeit ihres Vaters bemerkte.

7. Erziehung (Z1534-1686): An die berichtete Veranderung im Leben des
Vaters von Frau Rudolf schliefit Herr Pietz mit einer Erinnerung an seinen
Vater an. Allerdings schildert Herr Pietz dabei stirker den Erziehungsstil
seiner Eltern. Dieser hatte in seiner Erinnerung ein stark autoritires Ge-
prage. Er kontrastiert das mit der Freiheit, die er bei seinem Sohn wahr-
nimmt, Wiinsche formulieren zu konnen. Eine Interviewerin schlief3t hier-
an mit der Frage an, welche Erziehungsziele die Teilnehmenden haben.
Frau Rudolf und Frau Heubach machen deutlich, dass sie keine Kinder
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wollen. In der Gruppe hat sich darauthin ein Einvernehmen eingestellt, so
dass gemeinsam Witze iiber diese Ablehnung gemacht werden. Frau He-
ckel nennt als Erziehungsziele Offenheit gegeniiber Fremden und anderen
Kulturen, Erndhrung, aber auch Kenntnis der Natur. Herr Pietz wirft Selb-
standigkeit als Erziehungsziel ein. Auch diese Sequenz ist interaktiv sehr
dicht, insgesamt hat sich die Stimmung in der Gruppe zum Ende gelost
und die Teilnehmende kénnen sich auch personlichere Dinge berichten.

4.2 Dortmund (Nordrhein-Westfalen)
Beschreibung des Settings und der Teilnehmenden

Die Gruppendiskussion findet im Mai 2007 in einem Raum der Uni-
versitdt Dortmund mit vier Teilnehmenden statt, die aus der Grof3stadt
bzw. deren Umgebung stammen. Sie haben alle an der Représentativbe-
fragung im Jahr 2006 partizipiert. Bis auf die Teilnehmerin Frau Wagner
sind alle Probanden/Probandinnen Mitte 60. Wihrend Frau Wagner und
Herr Wernecke ein Hochschul- bzw. Fachhochschulstudium absolviert
haben, verfiigen die anderen beiden Teilnehmenden iiber einen Haupt-
bzw. Volksschulabschluss. Die Einkommen liegen weit auseinander. Das
Einkommen von Herrn Wernecke, der auch nach seiner Pensionierung
weiterhin in seiner alten Téatigkeit aktiv ist, ist sehr hoch. Frau Meier und
Herr Winkler verfiigen jeweils iiber ein Einkommen, das iiber 1000 € liegt;
Frau Wagner hat dagegen einen sehr geringen Verdienst. Die Bewertung
der individuellen wirtschaftlichen Lage differiert zwischen schlecht und
gut, wobei interessant ist, dass Frau Wagner mit dem niedrigsten Ein-
kommen ihre 6konomische Lage als gut charakterisiert. Dies bezieht sich
wohl auf das (hier nicht abgebildete) Haushaltseinkommen, das deutlich
hoher ist. Die gesamtwirtschaftliche Lage Deutschlands wird einheitlich
als mittelméBig bzw. schlecht beurteilt.
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Einschitzung der | Einschitzung der
. . individuellen wirtschaftlichen
Alter Bildung Einkommen wirtschaftlichen Situation
Situation Deutschlands
Herr Jiirgen Haupt-/Volks- Teils/Teils Schlecht
Winkler 64 schulabschluss 1000-1149 € 3) 4)
Frau
Hannelore 64 Haupt-/Volks- 1150-1249 € Schlecht Schlecht
X schulabschluss 4) 4)
Meier
Herr Anton abgeschl. Uni-/HS- Gut Teils/Teils
Wernecke | bzw. FHS-Studium! | 3300-4999€ ) 3)
Frau .
. . abgeschl.Uni-/HS- Gut Schlecht
Friedericke 46 bzw. FHS-Studium' 650-749 € ) “
Wagner

Tabelle 4.2.1: Soziodemografische und 6konomische Merkmale der Teilnehmenden der
Gruppendiskussion Dortmund
'HS = Hochschule, FHS = Fachhochschulstudium

Alle Teilnehmenden lehnen die Aussagen des Rechtsextremismusfra-

gebogens iiberwiegend ab. Auffillig ist die Zustimmung zur Kategorie

Chauvinismus von Frau Meier sowie die hohen Zustimmungswerte auf
der Dimension Ausldnderfeindlichkeit bei Frau Wagner.

Befiirwortung Verharmlo-
einer rechts- Chauvinis- Ausléinder- Antisemitis- Sozial- sung des
autoritiren mus feindlichkeit darwinismus National-
Diktatur sozialismus
Herr Jiirgen Ablehnung Teils/Teils Teils/Teils Ablehnung Teils/Teils Ablehnung
Winkler 3) &) ®) 3)
Frau Ablehnung Zustimmung Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung
Hannelore 3) a12) 3) 3)
Meier
Herr Anton Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung
Wernecke A3) 6) A3) “4)
. lef Ablehnung Ablehnung Teils/Teils Ablehnung Ablehnung Teils/Teils
Friedericke ©) 3) an 3) @
Wagner

Tabelle 4.2.2: Rechtsextremismuswerte der Teilnehmenden auf allen sechs Dimensionen
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Thematischer Verlauf

Das Gespréch dauert etwa 1 Stunde und 45 Minuten. Nach Frau Mei-
ers Finstieg in die Diskussion mit einer unvermittelten Erzahlung {iber
ihre Vertreibung sowie tiirkenfeindliche AuBerungen sorgt sie anfinglich
fiir irritiertes Schweigen in der Gruppe. Die Teilnehmenden suchen Hilfe
bei den Interviewenden, worauf diese erneut das Verfahren der Gruppen-
diskussion erldutern. Die Diskussion verlduft dann selbstlaufig, die Mo-
deratoren intervenieren selten. Das Thema ,,Ausldnder” durchzieht die
ganze Gruppendiskussion, in der sich des Weiteren deutlich Schicht- und
Bildungsunterschiede bzw. die Verhandlung von sozialem Status mani-
festieren.

1. Vorstellungsrunde; Beschreibung der Umgebung, Lebenslauf (Z50-
195): Neben der Schonheit der Umgebung in der Region werden von
einigen Teilnehmenden das kulturelle Angebot der Stadt herausgestellt.
Frau Wagner betont, dass sie noch nie in einer anderen Stadt als ihrer
Heimatstadt gelebt habe. Herr Wernecke dagegen berichtet von zahl-
reichen Ortswechseln, er lebte auch fiir eine Weile in der Schweiz. Es
folgt eine ausfiihrliche Vorstellung von Frau Meier, die ihre Erfahrungen
als Vertriebene aus Breslau sowie ihren weiteren Lebenslauf beschreibt.
Sie spricht die Arbeitslosigkeit an ihrem Wohnort an und thematisiert in
diesem Zusammenhang die ,, Tiirken (Z180), die immer mehr zunehmen
wiirden, und kritisiert deren Abschottung in ,,Ghettos* (Z191).

2. Ortschaften in der Region (£223-428): Nach der erneuten Erlduterung
der Methode der Gruppendiskussion unterhalten sich die Teilnehmer/in-
nen iiber Orte der Region, an denen sie gewohnt haben. Dabei werden
Themen wie Stadtentwicklung und Eingemeindung und erneut das kultu-
relle Angebot der Region angesprochen.
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3. Verarmung (Z443-845): Uber die Frage nach der Berufstitigkeit der
Teilnehmer/innen geht die Diskussion {iber zum Thema Verarmung. Die
steigenden Lebenshaltungskosten und abnehmender Wohlstand werden
in der Gruppe anhand zahlreicher Beispiele diskutiert. So wird insbeson-
dere von Frau Wagner die grofer werdende Schere zwischen Arm und
Reich beklagt. Auch Kinderarmut beschiftigt die Teilnehmenden. Uber
die Aspekte Arbeitslosigkeit und billige Arbeitskrifte aus Osteuropa ge-
langt das Gespriach erneut zum Thema ,,Auslidnder, die von ,,dubiosen
Geschéften” (Z783) leben wiirden.

4. Alter und Beruf, Gesundheit (Z846-937): Im Kontext der Diskussion
von Arbeit und Beschiftigung zeigt sich, dass Frau Wagner als einzige
in der Gruppendiskussion berufstétig ist. Es werden auch grofle Unter-
schiede innerhalb der Berufsbiografien deutlich, die die Differenzen
der Schichtzugehorigkeit widerspiegeln. Die Diskussion geht tiber zum
Thema Gesundheit, wo weitere Unterschiede offensichtlich werden. Die
drei élteren Teilnehmenden berichten von verschiedenen Krankheitser-
fahrungen.

5. Eigene Kindheit, heutige Kindheit und Erziehung (£939-1526): Die
Ausfiihrungen zur Kindheit werden durch die Moderator/innen mehrfach
angeregt. Herr Winkler berichtet von seiner Kindheit, wobei das Bus-
unternehmen seiner Eltern groen Raum einnimmt. Er spricht von Ge-
walterfahrungen durch den Vater und Lehrende an der Schule. Auch Frau
Meier und Herr Wernecke berichten dhnliche Erfahrungen. Uber Gewalt
in der Erzichung (z. B. Ohrfeigen) herrscht innerhalb der Gruppe keine
Einigkeit: Wéhrend Frau Meier und Herr Wernecke eine derartige Erzie-
hung gutheiflen, spricht sich Frau Wagner gegen Gewalt an Kindern aus.
Dennoch betont sie, von ihrem Vater geschlagen worden zu sein, was ihr
nicht geschadet hitte (Z1231). In Frau Meiers Erzéhlungen ist wiederum
die Vertreibungserfahrung dominant. Sie schildert ihre Kindheit wéhrend
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des ,,Aufbaus‘ nach dem Zweiten Weltkrieg. [hr Vater war sehr dominant
und entschied iiber ihren spiteren Berufsweg, so musste sie Verkduferin
lernen. Es folgen generelle Aussagen iiber die Schwierigkeiten von Er-
ziehung heute, iiber neue Herausforderungen angesichts grof3erer sozialer
Unterschiede im Vergleich zu den Problemen der erlebten Nachkriegs-
zeit.

6. Definition des Fremden (Z1527-1752): Nach der Erzdhlung negativer
beruflicher Erfahrungen mit Kindern aus Migrantenfamilien von Frau
Wagner verhandeln die Teilnehmer/innen, wer als fremd zu betrachten
sei. Ausgehend von kulturellen Unterschieden zwischen verschiedenen
Migrantengruppen werden von Frau Wagner und Herrn Wernecke Musli-
me als Fremde im Unterschied zu Italienern oder Griechen kategorisiert.
Frau Meier und Herr Winkler hingegen teilen eine solche Unterscheidung
nicht. Einigen kann sich die Gruppe auf den Vorwurf der bewussten Ab-
schottung seitens der Migranten als auch auf ein zunehmendes Fremd-
heitsgefiihl im eigenen Land angesichts vermeintlich zu vieler Ausléin-
der.

4.3 Gieflen (Hessen)
Beschreibung des Settings und der Teilnehmenden

Die Gruppendiskussion in Gieflen, einer mittelgroBen Stadt in Hes-
sen, findet im Juni 2007 in einem Raum der Universitit statt. Vier Teil-
nehmende haben bereits an der Fragebogenuntersuchung teilgenommen
und leben in GieBen bzw. der landlichen Umgebung. Eine Teilnehmerin
bringt zusétzlich ihre Freundin mit zur Diskussion. Die Diskussion ist
gekennzeichnet durch eine groBe Selbstlaufigkeit und dauert 1 Stunde
und 20 Minuten.
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Die Altersspanne der Teilnehmenden ist recht gro3 und reicht von
33 Jahren (Frau Kreuz) bis zu 80 Jahren (Herr Schreiber). Die Teilneh-
menden zeichnen sich durch niedrige bis mittlere Bildungsabschliisse
und mittlere Einkommen aus, mit Ausnahme von Herrn Brenner, der ein
Hochschulstudium absolviert hat und dessen Einkommen héher liegt. Die
Einschétzung der eigenen finanziellen Lage differiert ebenfalls zwischen
schlecht (Frau Kreuz) bis hin zu gut (Herr Schreiber und Herr Brenner).
Die gesamtwirtschaftliche Situation Deutschlands hingegen wird als mit-
telméBig bis schlecht eingeschitzt.

Einschitzung der | Einschitzung der
. . individuellen wirtschaftlichen
Alter Bildung Einkommen wirtschaftlichen Situation
Situation Deutschlands
Frau Hanna Abschluss der POS Schlecht Schlecht
Kreuz 3 (10. Klasse) 1000-1149 € 4) 4
Herr Joachim Haupt-/Volks- Gut Teils/Teils
Schreiber 80 schulabschluss 1000-1149 € 2) 3)
Herr Wilfried abgeschl. Uni-/HS- Gut Teils/Teils
Brenner 36 bzw. FHS-studium’ 2500-3499 € 2) 3)
Frau Bettina Mittlere Reife/ Teils/Teils Teils/Teils
Ried 60 Realschule 1000-1149 € 3) 3)
Frau Karin Mittlere Reife/ Teils/Teils Teils/Teils
Liick 44 Realschule 650-749 € 3) 3)

Tabelle 4.3.1: Soziodemografische und 6konomische Merkmale der Teilnehmenden der
Gruppendiskussion Giellen
'HS = Hochschule, FHS = Fachhochschulstudium

Die Teilnehmenden stimmen den Aussagen des Rechtsextremismus-
fragebogens teilweise zu, lehnen einige Aussagen jedoch auch ab. Sie
weisen damit insgesamt einen mittleren Rechtsextremismuswert auf.
Auffillig dabei ist die Zustimmung zur Dimension Auslédnderfeindlich-
keit durch Frau Liick, einer Dimension, der die anderen Teilnehmenden
nur teilweise zustimmen.
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Befiirwortung Verharmlo-

einer rechts- Chauvinis- Auslidnder- Antisemitis- Sozial- sung des
autoritdren mus feindlichkeit mus darwinismus National-
Diktatur sozialismus
Frau Hanna Ablehnung Teils/Teils Teils/Teils Ablehnung Ablehnung Ablehnung
Kreuz (6 (11) (©)) @ (6) (6)
JOI::}:irm Teils/Teils Teils/Teils Teils/Teils Teils/Teils Teils/Teils Teils/Teils
Semraie: (10) (10) © © © ©
WI;?:; d Teils/Teils Teils/Teils Teils/Teils Teils/Teils Teils/Teils Teils/Teils
Brennar (10) (10) © @) (n ®
B‘z i Ablehnung | Teils/Teils | Teils/Teils | Ablehnung | Ablehnung | Ablehnung
Ricd @ (10) @) © ®) @
Frau Karin Teils/Teils keine Aneabe Zustimmung Teils/Teils Teils/Teils Ablehnung
Liick a1 s (14) an 9) (6)

Tabelle 4.3.2: Rechtsextremismuswerte der Teilnehmenden auf allen sechs Dimensionen

Thematischer Verlauf

In der Gruppendiskussion GieBen kommen die Teilnehmenden sehr
schnell ins Gesprach. Die Gruppe findet gleich zu Beginn durch verbin-
dende Erfahrungen von Fremdheit bedingt durch Wohnortwechsel zuein-
ander. Das Thema Fremdheit durchzieht die gesamte Gruppendiskussion,
in der sich vor allem Frau Kreuz und Herr Brenner stark einbringen.

1. ,,Fremde Heimat* (Z47-974): Zu Beginn wird iiber Fremdheitserfah-
rungen gesprochen. Es fallen die Begriffe ,,Heimat“ (Z2149) und auch
Lursprung® (Z276), die als verloren dargestellt werden. Sprache, Dia-
lekte und auch Hochdeutsch werden als zentrale Elemente benannt, iiber
die sich Fremdheitserfahrungen konstituieren. Es wird in der Gruppe
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die Anforderung formuliert, dass man sich als Zugezogener anpassen
miisse, das heiBit, Integration wird als aktive Leistung von den Zuge-
zogenen erwartet. Frau Ried erwdhnt in diesem Zusammenhang ihren
familidren Hintergrund, ihre Eltern seien Vertriebene und stammten aus
Schlesien.

2. Stadt und Anonymitdt (Z1028-1197): An dieser Stelle werden die
Vorteile der Stadt gegeniiber dem Dorf diskutiert, ,,man is anonymer*
(Z1036). Gleichzeitig wird diese Anonymitét aber auch als Nachteil er-
lebt, Dorfer hitten den Vorteil eines sozialen Zusammenhalts. Ein Ex-
trembeispiel von Ausgrenzung in dorflichen Strukturen schildert Frau
Kreuz, wobei das Fremdsein einer Person und deren fehlende Anpassung
fast in Gewalt und Tod geendet hitten.

3. Zweiter Weltkrieg: Kriegserfahrungen, und -folgen (Z1205-1497).: Herr
Schreiber berichtet von seinen Erfahrungen in franzosischer Kriegsgefan-
genschaft wihrend des Zweiten Weltkriegs, die er als schone Erinnerung
beschreibt. Die Gruppe kommt auf die Folgen des Zweiten Weltkriegs
zu sprechen. In diesem Zusammenhang werden die Flucht- und Vertrei-
bungserfahrungen der Familie von Frau Liick aufgegriffen. Die 6kono-
mischen Leistungen der Vertriebenen werden betont. Sie werden in der
Diskussion als ,,Ur-Deutsche® bezeichnet (Z1389). Es schlief3t sich eine
Diskussion tiber die DDR an, den Osten, den man nicht als ,,Deutschland
erkennen wiirde* (Z1486), da ,,is tote Hose* (Z1480). Als Grund dafiir
wird der Zweite Weltkrieg benannt.

4. Ballungsgebiete und verfehlte Politik (Z1506-1629): Uberleitend vom
Osten Deutschlands werden die groBen infrastrukturellen Differenzen
zwischen Stadt und Land kritisiert. Hierfiir wird die Politik verantwort-
lich gemacht, Investitionen wiirden sich nur auf die groBlen Ballungs-
zentren konzentrieren.
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5. Ausgrenzung, Deutsch als Sprache und Auslinder (Z1642-1824): Uber
die eigene Erfahrung der Ausgrenzung in dorflichen Strukturen kommt
die Gruppe auf ,,Ausldnder” zu sprechen. Zunichst werden Beispiele
einer gelungenen Integration benannt, spiter kommt das Gesprach auf
die ,,Ausldnderproblematik* (Z1726), die vor allem als ein Problem ,,tiir-
kischer* Jugendlicher gesehen wird. In der Diskussion wird zwischen
»guten* Ausldndern unterschieden, die etwas leisten wiirden, im Gegen-
satz zu ,,schlechten Auslédndern®, die ,,schmarotzen* (Z1726). Insbeson-
dere Russlanddeutsche werden von Frau Kreuz in letztere Kategorisie-
rung eingeordnet.

6. Mafia und Politik (Z1825-2004): Nachdem iiber Russlanddeutsche ge-
sprochen wurde, geht es im Weiteren um mafiose Strukturen. Hierzu fallt
Frau Kreuz der ehemalige Bundeskanzler Kohl ein. Am Beispiel Kohls
wird zur Politik allgemein {ibergeleitet und Kritik getibt. Frau Kreuz be-
mingelt beispielsweise, dass ,,die da oben noch aus dicken Potten leben*
wiirden (Z1957).

7. Krieg und Kriegserfahrung (Z2005-2224): Kurz vor Ende der Grup-
pendiskussion spricht Herr Brenner noch einmal das Thema ,,Kriegsge-
schichten* an (Z2013). Es entspinnt sich darauthin ein Dialog zwischen
Herrn Schreiber und Frau Kreuz mit einem anfanglichen Missverstdand-
nis, welche Seite — die Deutschen oder die Russen — von der anderen Seite
gequélt worden sei. Herr Brenner schaltet sich ein und meint in Bezug auf
die Wehrmacht, dass ,,die Ersten, die da hinkamen, [...] haben alles (.) oder
vieles zerstort, aber die ham die Leute in Ruhe gelassen (Z2024). Damit
relativiert er die Kriegsverbrechen der deutschen Wehrmachtssoldaten im
Zweiten Weltkrieg. Es folgt ein Vergleich mit anderen Kriegen, zum Bei-
spiel im Jugoslawienkrieg, und den Zusammenhalt zwischen Soldaten. Am
Ende der Diskussion gehen die Teilnehmenden auflerdem auf politische
Zusténde im Iran und die Politik des amerikanischen Prisidenten ein.
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4.4 Niedernhausen (Hessen)
Beschreibung des Settings und der Teilnehmenden

Die Gruppendiskussion Niedernhausen (Kleinstadt in Hessen) findet
im Juli 2007 im zentral gelegenen Gemeindezentrum statt. Der Raum ist
niichtern und zweckmiBig eingerichtet, allerdings etwas unterkiihlt. Ins-
gesamt erscheinen drei Teilnehmende. Zwei stammen aus der Représen-
tativerhebung. Eine Teilnehmerin, Frau Robel, bringt eine Bekannte, Frau
Seifert, mit. Im Vorfeld der Gruppendiskussion gestaltete sich die Kon-
taktaufnahme mit Teilnehmer/innen zur Gruppendiskussion in Niedern-
hausen schwierig. So waren viele mdgliche Teilnehmer, wahrscheinlich
aufgrund von Sommerurlauben, nicht zu erreichen, so dass die Gruppen-
diskussion mit drei Teilnehmer/innen gefiihrt werden muss.

Herr Stramer ist mit 80 Jahren der &lteste Teilnehmer in der Runde.
Die beiden anderen Frauen sind hingegen Ende 60 und haben im Un-
terschied zu Herrn Stramer beide niedrige bis mittlere Einkommen. Alle
drei Teilnehmenden haben in der Fragebogenerhebung angegeben, nied-
rige bis mittlere Bildungsabschliisse erworben zu haben. Jedoch berichtet
Herr Stramer in der Gruppendiskussion davon, dass er vor seinem Weg-
gang aus der DDR noch ein Ingenieurstudium absolviert hat. Was die
Einschétzung der individuellen wirtschaftlichen Lage betrifft, zeigt sich,
dass die Teilnehmenden diese iiberwiegend als teilweise gut bzw. teilwei-
se schlecht beurteilen. Die Einschidtzung der wirtschaftlichen Situation
Deutschlands wird nicht besser als teilweise gut bewertet.
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Einschitzung der

Einschitzung der

. . individuellen wirtschaftlichen
Alter Bildung Einkommen wirtschaftlichen Situation
Situation Deutschlands
Frau Hilde Mittlere Reife/ Teils/Teils Schlecht

Rbel 67 Realschule 900-999 € 3) @)

Herr Hans Haupt-/Volks- Teils/Teils Teils/Teils
Stramer 80 schulabschluss | 2000-2499 € 3) 3)

Frau Monika i i i i
66 Mittlere Reife/ bis 500 € Gut Teils/Teils

Seifert

Realschule

2

3

Tabelle 4.4.1: Soziodemografische und 6konomische Merkmale der Teilnehmenden der
Gruppendiskussion Niedernhausen

Herr Stramer hat bereits wiahrend der Telefonate sehr viel aus seiner
Biografie erzihlt. Exemplarisch soll ein Erlebnis wiedergegeben wer-
den. Mit 19 Jahren sei er im Zweiten Weltkrieg zum Leutnant befordert
worden. Ein Umstand, auf den er noch heute sehr stolz zu sein scheint,
betont er doch, dass die Altersgrenze fiir diesen Dienstrang bei zwanzig
Jahren gelegen habe. Insgesamt scheint ihm dieser Lebensabschnitt sehr
gegenwartig und bedeutsam zu sein. So berichtet er, dass er zuletzt mit
einer Kalaschnikow gekdmpft hitte, da es keinen Munitionsnachschub
fiir die Wehrmachtswaffen mehr gegeben habe. Er sei an einer Abwehr-
schlacht gegen die auf Berlin vorriickenden ,,Russen‘ beteiligt gewesen.
»Den Russen® hitten sie damals zuriickgedriangt, wenn ,,der Amerikaner*
denen nicht bestéindig Waffen geliefert hétte. Am eigenen Kampfeswillen
hétte es nicht gelegen, dass Deutschland am Ende den Krieg verloren hat.
Nach dem Krieg sei er zunichst Polizeioffizier der kasernierten Volkspo-
lizei gewesen, bevor er wegen seiner politischen Gesinnung in die BRD
ausgebiirgert wurde.

Nach diesem kurzen Exkurs sollen die Rechtsextremismuswerte der

Teilnehmenden in den Blick genommen werden. Es zeigen sich fiir alle
Teilnehmenden relativ hohe Zustimmungswerte auf den Dimensionen
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Chauvinismus, Ausldnderfeindlichkeit sowie Antisemitismus. Die Be-
fiirwortung einer rechtsgerichteten Diktatur wird dagegen teils abgelehnt
oder zum Teil stark zugestimmt (Herr Stramer). Auf den weiteren Dimen-
sionen Sozialdarwinismus sowie Verharmlosung des Nationalsozialismus
weisen die Teilnehmenden die geringsten Zustimmungswerte auf.

Befiirwortung Verharmlo-
einer rechts- Chauvinis- Auslédnder- Antisemitis- Sozial- sung des
autoritiren mus feindlichkeit mus darwinismus National-
Diktatur sozialismus
Frau Hilde Teils/Teils Zustimmung | Zustimmung | Zustimmung Teils/Teils Ablehnung
Raébel (11) (13) (14) (12) ) (6)
Herr Hans | Zustimmung | Zustimmung | Zustimmung | Zustimmung Teils/Teils Ablehnung
Stramer (12) (14) (12) (12) (10) (6)
M}Z)rr?il;(a Ablehnung Zustimmung Teils/Teils Zustimmung Teils/Teils Teils/Teils
Seifert ® (12) © (12) ) ©

Tabelle 4.4.2: Rechtsextremismuswerte der Teilnehmenden auf allen sechs Dimensionen

Thematischer Verlauf

Obwohl die Teilnehmenden der Gruppendiskussion sehr fliissig mit-
einander ins Gespriach kommen, also ein selbstlédufiger Gespriachsverlauf
eintritt, gibt es wiahrend des Gespriachs kommunikative Briiche. Frau R6-
bel verhélt sich eher dominant, wohingegen Herr Stramer etwas reser-
vierter ist. Frau Seifert hat in verschiedenen Gespréchssituation Schwie-
rigkeiten, sich gegeniiber Frau Robel Redeanteil zu verschaffen. Die Dis-
kussion dauert etwa 1 Stunde und 50 Minuten.

1. Herkunft, Ordnung und Politik (Z158-410): Frau Robel beginnt mit
dem Hinweis auf ein neues Einkaufszentrum, das gebaut werde. Herr
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Stramer bemerkt dazu, dass er nur darauf warte, dass ,,die ersten Mes-
serschlitzereien losgehen. Bis die ersten Farbstifte an den Betonwénden
ausprobiert werden [...]. Wenn hier nicht mehr Ordnung reinkommt, wird
das immer wieder im Dreck versinken (Z164). Ohne weiter auf Herrn
Stramers AuBerung einzugehen, berichtet Frau Rébel vom gliicklichen
Umzug nach Niedernhausen in den sechziger Jahren. Frau Seifert ver-
sucht ebenfalls ihren Zuzug aus einem nahe gelegenen Ort zu schildern,
allerdings fahrt Frau Robel mit ihrer Schilderung fort. Von Herrn Stramer
werden die aktuellen Biirgermeisterwahlen angesprochen. Der alte Biir-
germeister ware nicht aus dem Ort gekommen, und er hitte vor seiner
Wahl Zusagen gemacht, die er nicht gehalten habe.

2. Ordnung und Erziehung (Z411-686): Herr Stramer wechselt das The-
ma und kommt auf Kinder zu sprechen, die ,,ein bisschen frech sind*
(Z415). Dabei ldge es an den Erwachsenen, sie zu Ordnung zu erziehen.
Dieses Thema wird dann weiter verhandelt. Frau Seifert weist darauf hin,
dass es Ordnung schon seit Jahren nicht mehr gébe: ,,da kam die anti-
autoritdre Erziehung dazu, Erziehungszeit der 68er dazu* (Z465). Herr
Stramer schildert, wie er gegen einen Lehrer seines Sohnes, der mit Er-
ziehungsidealen von Adorno (Z474) angefangen habe, vorgegangen sei.
Heute wiirde er Lehrer und Polizisten bedauern: ,,Die kénnen nichts mehr
dagegen machen® (Z521).

3. Familidre Verbindungen in ganz Deutschland (Z687-763): Frau Robel
berichtet von einem Besuch bei ihrer Tochter in Berlin, anschlieBend wer-
den die familidren Verbindungen in ganz Deutschland zum Thema.

4. Eigene Erziehung (Z765-1313): Herr Stramer spricht ein aus seiner
Sicht groBBes Manko der Schule an: Geschichte wiirde falsch vermittelt,
nur Zahlen, nicht der Sinn der Geschichte. Die Frage von Frau Robel,
»haben wir aus der Geschichte jemals etwas gelernt?* (Z784), beantwor-
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tet sie selbst mit der Aussage: ,,Wenig. Ja wir Deutschen vielleicht aber
sonst wenn Sie in die Welt gucken* (Z791). Relativ unverbunden kommt
Herr Stramer an dieser Stelle auf seine Schulzeit zu sprechen und be-
merkt, dass aus seiner Schulklasse niemand straffillig geworden sei. Als
Grund nimmt er an, dass dafiir eine Erziehung mit Priigel geholfen habe.
Daraufhin gehen die Teilnehmer/innen auf ihre jeweils erfahrene Erzie-
hung ein. Die Familie von Frau Seifert habe Dresden 1941 verlassen,
weil ihr Vater ,,nicht so richtig zurecht kam mit dem Regime* (Z1036)
»und wie dann die ganzen Wehen vorbei waren* (Z1049), sind sie nach
Frankfurt gezogen. Herr Stramer erinnert sich an seine Kindheit, wobei er
einzelne Erziehungsepisoden schildert.

5., Auslinder* und ,, Multikulti** (Z1314-1418): Frau Seifert kommt auf
,Einstellung allgemein® zu sprechen. Frau Robel greift dies auf mit dem
Verweis auf ,,Auslédnder* und ,,Multikulti*: Viele ,,Auslédnder* sprichen
kein Deutsch (Z1317). Frau Robel betont in diesem Kontext, dass man
fiir eine verniinftige Ausbildung viel Geld zahlen miisse. Frau Seifert be-
richtet, dass ihre Tochter einen Argentinier geheiratet und sich mittler-
weile wieder getrennt habe. Thre Tochter lebe mit ihren Kindern in Berlin
und diese besuchten dort eine internationale Schule, um die spanische
Sprache zu erlernen (Z1366).

6. Nachkriegszeit (Z1481-1600): Frau Robel berichtet, dass sie ihren Vater
erst mit siecben Jahren kennen gelernt habe. Wihrend sie von ihrer Mutter
mit dem ,,Rohrstockchen® erzogen worden wire, habe sie von ihrem Va-
ter nie ein boses Wort und nie Schldge bekommen (Z1511). Sie schildert
die Zeit nach dem Krieg, als in ihrem Ort Fliichtlinge einquartiert wurden
und sie extra Rationen erhalten hitte, weil sie so diinn war. Hier schlief3t
Frau Robel mit einem Bericht der gemeinsamen Wohnungssuche mit ih-
rem Mann an und den Erfahrungen, die sie in Nachkriegsdeutschland ge-
macht hétten.
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7. Kindererziehung und Frauenbild (Z1601-1779): Uber die alleinerzie-
henden Tochter kommt das Gespréch auf das Frauenbild und auBerfamili-
are Kinderbetreuung. Herr Stramer spricht sich gegen fremde Obhut aus,
denn die Mutter sei der Mittelpunkt der Familie. Frau Roébel und Frau
Seifert insistieren dagegen, dass die Uhr nicht mehr zuriickzudrehen sei.

8. Eigene Erziehungserfahrung und Erziehung der Kinder (Z1860-2028):
Frau Seifert beschreibt ihre Eltern als sehr tolerant. Die Strenge der Erzie-
hung wird dariiber erneut Thema. Frau Robel und Frau Seifert tauschen
sich im Folgenden iiber die Erfahrungen ihrer Tochter mit ihren Lehre-
rinnen aus. Frau R6bel berichtet, dass ihre Tochter nach einem Wohnort-
wechsel von einer Lehrerin einen ,,Knacks* (Z1994) bekommen habe.
Weil ihre Tochter Linkshénderin ist, sei ihr die Lehrerin mit Vorurteilen
begegnet (Z1999).

9. Berufseinsteiger (Z2061-2322): Darauthin wird in der Gruppe tber
Berufseinsteiger und deren Anspriiche gesprochen. Die Berufseinsteiger
hitten heute zu hohe Anspriiche an das Gehalt: ,,Die haben ihr Diplo-

mexamen in der Tasche und wollen nu Geld verdienen (Herr Stamer,
72063).

4.5 Herdecke (Nordrhein-Westfalen)
Beschreibung des Settings und der Teilnehmenden

Fiir die Gruppendiskussion in Herdecke, einer nordrhein-westfa-
lischen Kleinstadt, hatten wir aufgrund der Fragebogendaten mit zwei
Teilnehmenden gerechnet, die eine rechtsextreme Einstellung vertreten

und diese gebeten, noch weitere Personen aus ihrem Umfeld mitzubrin-
gen. Die Teilnehmerin Frau Kim bringt zwei Freundinnen, Frau Taler und
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Frau Fischer, sowie zwei Freunde, Herr Laubner und Herr Rahde, mit.
Wiéhrend Herr Laubner und Frau Kim zum Zeitpunkt der Gruppendiskus-
sion 26 bzw. 27 Jahre alt sind, schitzen wir das Alter der anderen drei Be-
kannten von Frau Kim auf Anfang 20. Der idltere Teilnehmer, Herr Miiller
(53 Jahre), bringt eine Bekannte, Frau Fehser (52 Jahre), mit.

Die Diskussion findet in einem Raum der ortlichen Volkshochschule
statt und dauert etwas iiber zwei Stunden, inklusive Nachfragen der Teil-
nehmenden etwa 2 Stunden und 15 Minuten. Die Teilnehmenden stam-
men groftenteils aus der Kleinstadt und wohnen dort; nur Herr Rahde ist
in eine nahe gelegene GrofBstadt umgezogen.

Frau Kim, Herr Rahde und Frau Taler tragen ihre langen Haare in so-
genannten ,,Dreadlocks — ein Erscheinungsbild, das vor allem in ,,linken*
und ,,alternativen* Kreisen sowie Jugendgruppen verbreitet ist. Dies wird
auch in der inhaltlichen Diskussion bestitigt. Es liegen Fragebogendaten
von Frau Kim, Herrn Miiller, Frau Fehser und Herrn Laubner vor, doch
stimmen viele von Frau Kim angegebenen Daten (wie Bildung) nicht mit
Erzéhlungen aus der Gruppendiskussion iiberein. Alle Teilnehmenden
haben mindestens mittleres Bildungsniveau, die Einkommen liegen, bis
auf Herrn Laubner, der noch Student ist, iiber 1000 €. Wihrend Frau Kim,
Frau Fehser und Herr Laubner die individuelle wirtschaftliche Lage als
teilweise gut und teilweise schlecht empfinden, schitzt Herr Miiller seine
okonomische Situation als gut ein. Fiir die Einschétzung der wirtschaft-
lichen Situation Deutschlands zeigt sich, dass die &lteren zwei Teilneh-
menden die Lage als schlecht bis sehr schlecht einstufen, wohingegen die
jingeren Teilnehmenden die Lage beide als gut einstufen.
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Einschitzung der

Einschitzung der

Alter Bildung Einkommen 1_nd1v1due‘11en w1rls'chaft'llchen
wirtschaftlichen Situation
Situation Deutschlands
Frau Hana Haupt-/Volks- Teils/Teils Gut
Kim 26 schulabschluss' 1150-1249 € 3) 2)
Herr Rainer Mittlere Reife/ Gut Schlecht
Miiller 53 Realschule 2300-3499 € ) @)
Frau Mittlere Reife/ Teils/Teils Sehr schlecht
Marianne 52 1250-1499 € ) ) )
Realschule A3) (5)
Fehser
Herr HS-reife’/Abitur I
Sebastian 27 ohne abgeschl. 650-749 € Tell(sg cils C(izu)t
Laubner Studium

Tabelle 4.5.1: Soziodemografische und 6konomische Merkmale der Teilnehmenden der
Gruppendiskussion Herdecke
'Diese Angabe stimmt nicht mit den Erzahlungen aus der Gruppendiskussion tiberein.
2HS = Hochschule

In der unten abgebildeten Tabelle 4.5.2 wird ersichtlich, dass die beiden
Teilnehmenden Frau Kim und Herr Miiller hohe Zustimmungen und zu-
meist auch hohe Teils/Teils-Werte (11) auf den Dimensionen des Rechts-
extremismusfragebogens aufweisen. Die beiden anderen Teilnehmenden
lehnen hingegen alle Aussagen der sechs Dimensionen ab, lediglich auf

der Dimension Chauvinismus zeigt Herr Laubner eine teilweise Zustim-
mung bzw. Ablehnung.
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Befiirwortung Verharmlo-

einer rechts- Chauvinis- Auslénder- Antisemitis- Sozial- sung des
autoritiren mus feindlichkeit mus darwinismus National-
Diktatur sozialismus
Frau Hana Teils/Teils Zustimmung | Zustimmung Teils/Teils Teils/Teils Teils/Teils
Kim 7 (14) (14) an (10) an
Herr Rainer | Zustimmung | Zustimmung | Zustimmung | Zustimmung | Zustimmung Teils/Teils
Miiller (12) (12) (13) (13) (13) an
Fljau Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung
Varanne @ ®) ®) @ 3 @
Fehser
Henj Ablehnung Teils/Teils Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung
Sebastian
o &) %) @ &) &) &)

Tabelle 4.5.2: Rechtsextremismuswerte der Teilnehmenden auf allen sechs Dimensionen

Thematischer Verlauf

Die Herdecker Diskussion wird zunichst durch eine Erzdhlung von
Frau Fehser in der zweiten Sequenz geprégt, die davon berichtet, wie ihr
Sohn in der Nacht zuvor am Ortlichen See von ,,Rechtsradikalen® tiber-
fallen worden sei (Z157). Die vorwiegend jlingeren Teilnehmer/innen
treten daraufthin in einen intergenerationellen Dialog mit Frau Fehser.
SchlieBlich entspinnt sich ein zunehmend politisches Streitgesprich,
vor allem zwischen Frau Taler, Frau Fischer und Herrn Laubner. Ins-
gesamt lassen sich die Beitrdge der Teilnehmenden, inklusive derer von
Frau Kim, nicht einem manifest rechtsextremen Weltbild zuordnen — im
Gegenteil: Ausgelost durch die Erzéhlung liber den Neonaziiiberfall
prigen manifest politisch ,linke* und ,,liberale* Positionierungen die
Diskussion.

Wihrend sich Herr Miiller zundchst wenig und schlieBlich gar nicht
mehr beteiligt, dominieren Herr Laubner und die Frauen, zum Ende hin
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vor allem Frau Fischer und Frau Taler, die Diskussion. Es entwickelt sich
ein zunehmend hitziges Streitgespréch, das die Atmosphére stark pragt.

1. Moglichkeiten fiir junge Leute in Herdecke (Z1-141): Nachdem Frau
Kim und Herr Laubner auf unsere Einstiegsfrage Nachfragen zur Auswer-
tung und Forschungsrichtung gestellt haben, die die Interviewer kurz be-
antworten, wendet sich Frau Fehser direkt an die jiingeren Teilnehmenden,
die im Alter ihres Sohnes seien, so dass intergenerationelle Beziehungen
die Diskussion thematisch bereits von Beginn an (mit)bestimmen. Die
Jiingeren tauschen sich einerseits iiber mangelnde Angebote fiir Jugendli-
che in der Kleinstadt aus und stellen dies der GroB3stadt gegeniiber; ande-
rerseits heben sie den dort mangelnden Platz fiir Kinder (Z70) hervor und
setzen dies in Kontrast zur ,,Idyll[e]*“(Z137) auf dem Land.

2. Angriff durch Neonazis (Z142-473): Frau Fehser zweifelt darauthin
diese Idylle an und berichtet von einem Neonaziiiberfall auf ihren Sohn
und dessen Freunde — ein Thema, von dem die Teilnehmenden schnell
zuriickkommen auf das mangelnde Angebot fiir Jugendliche im Ort. Nach
einigen Minuten greift Herr Laubner den ,,Naziliberfall“ (Z240) wieder
auf und wertet diesen mit Bezug auf eigene Gruppenkdmpfe in seiner
Jugend nicht als negativ. Erst als Frau Taler Herrn Laubner widerspricht,
schildert Frau Fehser den Uberfall ausfiihrlicher und betont die ,,Todes-
angste* (Z281) der Jungen.

3. Bedeutung von Normen 1: Das Symbol der Frisur (Z474-914): Im Mit-
telpunkt der weiteren Diskussion stehen zunéchst ,,diskriminierend[e]*
(Z533) Erfahrungen durch die Polizei von Herrn Rahde und Frau Kim,
die sie auf ihr AuBeres zuriickfithren. Auf eine Nachfrage von Frau Feh-
ser berichtet Frau Kim von Erfahrungen mit Mitgliedern der dlteren Ge-
neration, sowohl im 6ffentlichen Leben als auch der eigenen Familie. Als
Herr Laubner im weiteren Verlauf anfiihrt, mit nonkonformem &dulleren
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Erscheinungsbild sei eine Provokation intendiert, erntet er regen Wider-
spruch von Frau Fischer und Frau Taler.

4. Verhdiltnis zu (Grof3-)Eltern (Z915-1068): Auf die Frage des Interview-
ers zum Verhiltnis zu Angehorigen élterer Generationen sowie zu den
eigenen Eltern und GroBeltern, schildert Herr Rahde ein schwieriges Ver-
héltnis zu seinem Vater und wird von Frau Kim und Frau Fischer dahin-
gehend unterstiitzt, dieser bringe kein Verstdndnis flir seinen Sohn auf.
Frau Fischer fiihrt ein Gegenbeispiel an, indem sie ihre Eltern als ,,viel-
leicht [...] zu locker* (Z1041) beschreibt.

5. Bedeutung von Normen 2: Das Symbol des Duzens und Siezens
(Z1069-1466): Eine Verdnderung im Verhéltnis zur élteren Generation
geht fiir Herrn Laubner mit dem eigenen Erwachsenwerden einher, was
er am Symbol eines zunehmenden Duzens festmacht. Frau Kim fiihrt den
Aspekt kultureller Differenz an, indem sie auf ihre Familie in Korea ver-
weist, wo das Siezen auch in der eigenen Familie iiblich sei. SchlieBlich
entwickelt sich eine ldngere Diskussion um die Bedeutung des Duzens
und des Siezens, im Laufe derer vor allem Frau Fischer, Frau Taler, Frau
Fehser und schlieflich auch Herr Miiller eine Position gegen Herrn Laub-
ner beziehen.

6. Vom Wettkampf zur Diskussion des Kapitalismus und der Globalisie-
rung (Z1467-1967): Herr Laubner greift daraufhin das Thema der Ab-
grenzungen zwischen Gruppen erneut auf, die ermoglichten, die eigene
Identitdt zu finden. Mit einer Kritik an solchen Prozessen durch Frau Fi-
scher beginnt eine erhitzte politische Diskussion zwischen Frau Fehser,
Frau Taler, Frau Fischer und Herrn Laubner. Wihrend Letzterer sowohl
positive Aspekte von Auseinandersetzung und Wettkampf hervorhebt als
auch weitere positive menschliche Eigenschaften betont, fithren die drei
Frauen negative Beispiele aus der weltweiten Wirtschaft an. Sie dullern
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die Sehnsucht nach einem ,,[K]ollektiv* (Z1618, Frau Fischer), einem
»Zusammenhalt™ (Z1621) zwischen allen Menschen und empoéren sich
zunehmend iiber den Optimismus von Herrn Laubner. Frau Kim nimmt
dabei eine Vermittlerposition ein.

7. Diskussion um Ein- und Ausschlussprozesse, Rassismus (Z1968-2560):
Nach der Frage des Moderators zur Bedeutung der Nationalitdt setzt sich
die politische Diskussion fort. Verneinen Frau Fischer und Frau Taler die
Bedeutung von Nationalitdten, betont Herr Laubner positive Aspekte von
kultureller Vielfalt und (s)einer Identifizierung mit der deutschen Nation.
Im weiteren Verlauf geht es vorwiegend um Ein- und Ausschlussprozesse
sowie Rassismus, vor allem in Europa und den USA; schlieBlich wird
die Frage nach politischem und 6konomischem Einfluss diskutiert. Laut
Frau Fehser, Frau Taler und Frau Fischer werde ,,die ganze Welt [...]
von ein paar Menschen geleitet” (Z2393f.) gegen ,,die graue [...] Mas-
se* (Z2394). Herr Laubner sieht hingegen Mdglichkeiten des politischen
und dkonomischen Engagements und Einflusses. Die Diskussion endet
mit einem Streitgesprach um die Bedingungen und Auswirkungen kapi-
talistischen Welthandels insbesondere zwischen Frau Fischer und Herrn
Laubner.

4.6 Renningen (Baden-Wiirttemberg)
Beschreibung des Settings und der Teilnehmenden

Die Gruppendiskussion in Renningen, einer Kleinstadt in Baden-Wiirt-
temberg, findet im August 2007 in einem der grofen Sile des ortlichen
Biirgerhauses statt, einem sehr gepflegten, innen modern ausgestatteten

Gebdude. Mit seinen grolen Fenstern, die die gesamte Breite ausfiillen,
wirkt der Raum hell und freundlich.
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Alle vier Teilnehmenden, ein Mann und drei Frauen, haben bereits

an der Fragebogenuntersuchung teilgenommen. Der ménnliche Teilneh-

mer, Herr Seidel, ist zugleich der dlteste in der Gruppe. Die Altersspanne

der anderen Teilnehmerinnen liegt zwischen 42 und 57 Jahren. Beim Bil-

dungsniveau unterscheiden sich die Teilnehmenden jedoch kaum, sie ver-

fiigen alle iiber eine hohe Bildung, hingegen iiber geringe bis hohe Ein-
kommen. Bis auf Frau Jahn schéitzen alle die individuelle wirtschaftliche

Situation als gut ein. Die Einschitzung der gesamtdeutschen wirtschaft-

lichen Situation wird dagegen nur von Herrn Seidel als gut bewertet, die

anderen Teilnehmerinnen bewerten sie als teilweise gut bzw. teilweise

schlecht.

Einschitzung der

Einschitzung der

. . individuellen wirtschaftlichen
Alter Bildung Einkommen wirtschaftlichen Situation
Situation Deutschlands
o abgeschl.Uni-/
Herg Betnrich 61 HS- bzw. FHS- | 3500-4999 € ?2“; ?2“)‘
eide Studium'
. HS-reife/Abitur T e
Frau HHilde 48 ohne abgeschl. | 2000-2499 € o feteil
Studium’
. abgeschl.Uni-/ . .
Fr;uhChrlgta 0 HS. bzw. FHS- 900-999 € Scl;}‘e;cht Tell(sgells
chmie Studium’
. abgeschl.Uni-/ . .
Frau Sabine 57 HS- bzw. FHS- | 1000-1149 € o febile
cree Studium’

Tabelle 4.6.1: Soziodemografische und 6konomische Merkmale der Teilnehmenden der
Gruppendiskussion Renningen
'HS = Hochschule, FHS = Fachhochschule
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Alle Teilnehmenden sind in der ersten Erhebung als nichtrechtsextrem
eingestuft. Lediglich Frau Schmied und Herr Seidel zeigen auf einigen
Dimensionen durchschnittlich teilweise Zustimmung bzw. Ablehnung.

Befiirwortung Verharmlo-

einer rechts- Chauvinis- Auslinder- Antisemitis- Sozial- sung des

autoritiren mus feindlichkeit mus darwinismus National-
Diktatur sozialismus

Herr . .
L Ablehnung Teils/Teils Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung
Heinrich
Sotdl @ @) ®) @ 3 3

Frau Hilde Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung

Jahn 3) ) 3) ?3) ?3) 3)
Frau Teils/Teils Teils/Teils | Ablehnung | Teils/Teils | Ablehnung | Teils/Teils

Christa

Sehmiod @) ™ ) @) 5) ®

Frau Sabine | Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung
Berger 3 3) 3) 3) (3) (3)

Tabelle 4.6.2: Rechtsextremismuswerte der Teilnehmenden auf allen sechs Dimensionen

Thematischer Verlauf

Es entwickelt sich ein selbstlaufiges Gespriach zwischen allen Teilneh-
menden, wobei Herr Seidel hidufig mit ldngeren biografischen Beitrdgen
den Verlauf bestimmt. Im Mittelpunkt der Diskussion stehen Erfahrungen
von regionaler Zugehorigkeit und Integration auf der einen, Erfahrungen
von Fremdheit und Ausschluss auf der anderen Seite.
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1. Herkunft — wie lebt es sich in Schwaben? (Z1-111): Nach unserer Ein-
stiegsfrage stellt sich Herr Seidel vor, woraufhin sich alle Teilnehmenden
gegenseitig vorstellen und iiber ihre Herkunft sprechen. Herr Seidel er-
zahlt von seiner Herkunft aus Pommern, dem Aufwachsen im Siiddeut-
schen und wie er schlieflich aufgrund der Arbeitsmoglichkeiten in einer
groBBen Firma in einen Nachbarort von Renningen zog. Frau Jahn und
Frau Schmied kommen beide aus der Region, sind dort geblieben und
beschreiben ein positives Zugehdrigkeitsgefiihl. Frau Berger stammt aus
Rheinland-Pfalz, wohnt seit ihrem Studium in der Region und empfindet
die kleinen Orte als ,,sehr kleinkariert™ (Z88).

2. Bedeutung von Arbeit und Wohlstand, Integration (Z112-219): Das
Gesprich iiber die Region wird vertieft, indem vor allem iiber den Wohl-
stand am Beispiel der Arbeitsplitze gesprochen wird sowie iiber das Ver-
einsleben als ,,Integrationsfaktor (Z187).

3. Regionale Identitdt (Z220-301): Eine Bemerkung von Frau Schmied
uber das Verhéltnis von ,,Badenern und ,,Schwaben® leitet iiber zum The-
ma regionale Identitét(en). Zeigt sich Frau Berger verwundert iiber deren
Bedeutung, so betonen Herr Seidel und Frau Schmied die historische und
noch heute fortwirkende Trennung der Badener und Wiirttemberger. Frau
Jahn fiihrt zudem die Bedeutung einer Ortsidentitét ein, die aufgrund von
Eingemeindungen in ihren Augen verloren gehe (Z2283).

4. Industrie- und Wohngebiet Renningen (2302-546): Die Assoziations-
ketten fiihren weiter zur Besiedlung in der Region. Einer positiven Be-
deutung der Industrie durch Ansehen, Wohlstand und Mobilitit wird ein
moglicher Verlust des Traditionellen (wie der Ortsgebundenheit) gegen-
iibergestellt.
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5. Natur und Umgebung, Besiedlung und Landwirtschaft (Z547-759): Die
Teilnehmenden sprechen iiber Natur, die Umgebung und das Freizeitan-
gebot, wobei die Schonheit der Gegend mit negativen Auswirkungen der
Landwirtschaft (Gestank) und der dichten Besiedlung kontrastiert wird.

6. Zusammenleben mit nichtdeutschen Zugezogenen, Integrations- versus
Ausschlussprozesse (2760-995): Nach ca. 45 Minuten greift die Modera-
torin das Thema des Zusammenlebens von Einheimischen und Zugezo-
genen wieder auf und fragt nach Erfahrungen mit nichtdeutschen Zuge-
zogenen. Alle vier Diskutierenden schildern Erfahrungen mit ,,Fremden*
und reflektieren dies teils auch im Zusammenhang mit eigenen ,,Fremd-
heitserfahrungen®. Sie bringen aus ihrer Sicht einerseits gelungene und
misslungene Integrationsbeispiele und thematisieren ebenso bestehende
Diskriminierungen von ,,Ausldndern“. Andererseits werden diejenigen
kritisiert, die sich nicht selbst um Integration bemiihen.

7. Erfahrungen mit Fremdheit in der Kindheit und heute (£2996-1686): Auf
die Frage des Moderators nach dem Umgang der Eltern in der Kindheit
in Bezug auf Fremdheitserfahrungen beschreiben Frau Schmied und Frau
Berger Elternhéuser, in denen keine Ausldanderfeindlichkeit geherrscht
habe. Herr Seidel berichtet eine eigene Diskriminierungserfahrung als
Fliichtlingskind, setzt diese in Beziehung zu seinem Verstindnis fiir die
Einwohner und fiihrt dies letztlich auf unsere ,,animalische[n] Vorfahren*
(Z1135) zuriick. Frau Jahn artikuliert hierauf eigene Bedrohungserleb-
nisse durch ,,Fremde®, bevor Frau Schmied das Thema im Hinblick auf
Gemeinschaftsbildungsprozesse im Allgemeinen erneut ausweitet. Das
Beispiel der Abgrenzung einer christlich-freikirchlichen Gemeinschaft
wird der gelungenen Integration von ,,Auslédndern® gegeniibergestellt und
in Beziehung zum wirtschaftlichen Wohlstand gesetzt. Die Diskussion
endet mit einem Gespréch iiber die deutsche Sprache und Dialekte.
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4.7 Neuss (Nordrhein-Westfalen)
Beschreibung des Settings und der Teilnehmenden

Die Gruppendiskussion in der Grofstadt Neuss (Nordrhein-Westfalen)
findet an einer 6ffentlichen Forschungseinrichtung im September 2007
statt. Entgegen unseren Erwartungen treffen nur drei Teilnehmende ein,
Herr Sievers, der seine Tochter Frau Sievers mitbringt, sowie Frau Barr.
Weitere Teilnehmende waren verhindert. Die Altersspanne innerhalb der
Gruppendiskussion ist sehr grof3, Frau Barr und Herr Sievers sind 60 Jah-
re bzw. 69 Jahre alt, Frau Sievers ist mit 19 Jahren wesentlich jiinger. Die
alteren Teilnehmenden haben mittlere bzw. hohere Bildungsabschliisse
und Einkommen, wohingegen Frau Sievers noch im Haus ihrer Eltern
lebt und iiber kein eigenes Einkommen verfiigt. Die Einschétzungen der
individuellen wirtschaftlichen Lage variieren zwischen teils/teils und
gut; die Bewertungen der gesamtwirtschaftlichen Situation Deutschlands
schwankt zwischen gut und schlecht.

Einschitzung der Einschitzung der
. . individuellen wirtschaftlichen
Alter Bildung Einkommen wirtschaftlichen Situation
Situation Deutschlands
Frau . e . .
Hildegard 60 Mll{lllere Rellte/ 12501499 €2 Teils/Teils Schlecht
Barr ealschule A3) 4)
i abgeschl. Uni-/
Herr Karl 69 HS- bzw. FHS- | 2000-2499 € Gut Gut
ievers Studium! 2 2)
HS-reife/
Frau Nadine 19 Abitur ohne Gut Teils/Teils
Sievers abgeschl. 2) 3)
Studium'

Tabelle 4.7.1: Soziodemografische und 6konomische Merkmale der Teilnehmenden

der Gruppendiskussion Neuss

'HS = Hochschule, FHS = Fachhochschulstudium

2Zum Zeitpunkt der Gruppendiskussion ist das Einkommen von Frau Barr als Beziehe-
rin von Leistungen nach SGB 1I (,,Hartz-IV*) geringer.
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Herr Sievers und Frau Barr weisen beide einen mittleren Rechtsextremis-
muswert auf, das heif}t, siec stimmen den Aussagen des Rechtsextremis-
musfragebogens teilweise zu, lehnen einige Aussagen jedoch auch ab.
Auffillig ist dabei die Zustimmung von Frau Barr zum Antisemitismus,
dem Herr Sievers teilweise zustimmt. Frau Sievers weicht von den Wer-
ten der anderen Teilnehmenden ab, so lehnt sie alle Aussagen des Rechts-
extremismusfragebogens ab.

Befiirwortung Verharmlo-
einer rechts- Chauvinis- Ausléinder- Antisemitis- Sozial- sung des
autoritidren mus feindlichkeit mus darwinismus National-

Diktatur sozialismus

Hi::i?uar d Ablehnung Teils/Teils Teils/Teils Zustimmung Ablehnung Teils/Teils
¢ (3) © (11) 13) ©) ()

Barr

Herr Karl Ablehnung Teils/Teils Teils/Teils Teils/Teils Ablehnung Ablehnung

Sievers 5) 8) ) ®8) 4) 4)

NFra'u Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung
adine

S &) ® ) &) ) “)

Tabelle 4.7.2: Rechtsextremismuswerte der Teilnehmenden auf allen sechs Dimensionen

Thematischer Verlauf

Das Gesprach entwickelt sich selbstldufig, an einigen Stellen erfolgt
eine Riickfrage an die Interviewer/innen nach weiteren wichtigen The-
men. Das Gespriach wird im Wesentlichen zwischen Frau Barr und Herrn
Sievers gefiihrt und dauert insgesamt ca. 2 Stunden. Herr Sievers beginnt
das Gesprach mit Schilderungen aus seiner Kindheit, ohne auf die Ein-
stiegsfrage nach dem Leben in der Region einzugehen.
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1. Kindheit, Jugend, Ausbildung und Beruf (Z34-433): Herr Sievers be-
richtet von seiner Kindheit wiahrend des Zweiten Weltkriegs, erwdhnt in-
direkt den Tod seines Vaters, beschreibt die Zeit jedoch riickblickend als
positiv flir ihn als Kind. Er leitet {iber zu seiner beruflichen Laufbahn, er
habe Bergbau studiert und wihrend seines Beruflebens in ,,60 bis 70 Lén-
dern‘ (Z167) gearbeitet. Frau Barr, unmittelbar nach dem Krieg geboren,
hat selber keine Kriegserlebnisse, berichtet aber von der Kriegsgefangen-
schaft ihres Vaters. Nach einer abgebrochenen Lehre sei sie spéter sehr
erfolgreich in der Werbebranche fiir Offentlichkeitsarbeit von groen Un-
ternehmen zustindig gewesen. Sie habe ihren Beruf aufgeben miissen,
nun arbeite sie flir ,,einen Euro* (Z283) in einer Schule. Frau Sievers be-
schreibt nur kurz, dass sie gerade Abitur mache und noch keine genaueren
Vorstellungen habe, wie es danach weitergehe.

2. Ordnung, Transparenz und behinderte Kinder in der Nazizeit (Z434-
544): Herr Sievers kommt auf seine Berufstitigkeit zuriick und schlief3t
einen langen Monolog an, in dem er assoziativ eine Reihe von Themen
anspricht. Er leitet zu einem Computer-Kalkulationsprogramm tiber, das
Transparenz und Ordnung seiner beruflichen Projekte garantiere. Diese
mathematischen Prinzipien von Effektivitit entwickeln sich im Verlauf
seines Monologs zu allgemeineren, gesellschaftlichen Regeln. Herr Sie-
vers kommt auch auf ,,zuriickgebliebene* Kinder zu sprechen. Die Dis-
kriminierung dieser Kinder sei heute noch so gro3 wie zu Zeiten Nazi-
deutschlands. Im Vergleich zum Holocaust wiirde diesem Thema viel zu
wenig Beachtung zukommen, obwohl es viel ,transparenter sei als die
Judenverfolgung® (Z535).

3. Schule und Erziehung (2544-670): Frau Barr greift dieses Thema auf
und leitet zum Thema Schule und Integration von Migrant/innen {iiber.
Der Unterschied zwischen Arm und Reich wird thematisiert. Frau Barr
kritisiert auBerdem die mangelnde Ordnung in der Schule, was den Schii-
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ler/innen beigebracht werden miisse. Frau Sievers unterstiitzt dies, Lehrer
miissten eine gewisse Autoritdt besitzen, um ernst genommen zu wer-
den.

4. Kindheit, Verhdltnis zu Eltern, Grofseltern, Kindertrdume (2695-877):
Der Interviewer bringt die Frage der Erziehung ins Gespréch ein. Frau
Barr berichtet von einer strengen Erziehung, die Mutter sei arbeitstétig,
der Vater einige Jahre im Irak gewesen. Deswegen hitten die Kinder
schon friih viel Verantwortung iibernehmen missen. Herr Sievers berich-
tet, dass seine Mutter fiir sechs Kinder da gewesen sei. Sein Vater sei
wiahrend des Zweiten Weltkriegs im Lazarett gestorben, er betont jedoch
erneut, dass die Zeit des Krieges fiir ihn als Kind eine ,,heile Welt“ (Z734)
gewesen sei. Frau Sievers berichtet, ihren Vater nicht so hdufig gesehen
zu haben. Thre Mutter stamme aus Siidamerika, sie sei lange Hausfrau ge-
wesen, doch hitte spiter ein Studium begonnen. Sie berichtet von einem
,recht unbeschwerte[n] Leben als Kind“ (Z787).

5. Unterschiede innerhalb von Deutschland, Unterschiede Ausland
— Deutschland (Z884-1000): Mit dem Verweis, das Herr Sievers bereits
von seinen Auslandserfahrungen berichtete, bringen die Interviewer/in-
nen das Thema ,,Ausland” ein. Frau Sievers geht kurz auf verschiedene
Konzepte von Hoflichkeit in Bezug auf den Vergleich Deutschland und
Brasilien ein. Herr Sievers leitet {iber zu seinen Erfahrungen mit dem Ge-
sundheitssystem in Brasilien. Frau Barr steigt in dieses Thema mit einem
Verweis auf die Ungleichbehandlung von Privat- und Kassenpatient/in-
nen in Deutschland ein.

7. Erfahrungen: im Ausland, Juden, Auslinder (Z1088-1408): Nach
einem kurzen Exkurs zum Thema Nachbarschaft kommen die Teilneh-
menden noch einmal auf ihre Erfahrungen im Ausland zu sprechen. Frau
Barr und Frau Sievers berichten iiber einige Erfahrungen, die sie wah-
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rend ihrer Urlaubsreisen gemacht haben, dann kommt Herr Sievers auf
das Thema Fernsehwerbung zu sprechen. Er beschreibt auf sehr emo-
tionale Art und Weise, wie Filme durch Werbesequenzen unterbrochen
und gestort wiirden. Er verwendet dabei Begriffe, die fiir Erfahrungen
von Gewalt stehen, beispielsweise ,,Attacken‘ (Z1205). Er fiihrt den ho-
hen Anteil an Werbung in Deutschland auf negative Einfliisse aus den
USA zuriick. Zusétzlich sei der immer grofler werdende Einfluss der eng-
lischen Sprache in Deutschland eine Belastung fiir die ,,Einwohner der
Bundesrepublik* (Z1290). Relativ unvermittelt kommt er danach auf das
Thema Juden zu sprechen, die in Israel ,,wie du und ich* (Z1296) seien,
sich in Deutschland jedoch abgrenzten. Daraufhin erzéhlt Frau Barr von
ihren Erfahrungen mit Migrantinnen. Ubereinstimmend mit Herrn Sie-
vers beklagt sie, dass die ,,Auslidnder”, insbesondere die ,, Tiirken®, sich
»abkapseln* (Z1334) wiirden.

4.8 Dresden-Johannstadt (Sachsen)
Beschreibung des Settings und der Teilnehmenden

Die Gruppendiskussion findet im September 2007 in einem Raum
einer 6ffentlichen Forschungseinrichtung in Dresden statt. Wir erwarten
vier Teilnehmende aus der GroBstadt und der sdchsischen Umgebung, die
bereits an der Fragebogenuntersuchung teilnahmen.

Ein Teilnehmer, Herr R&sner, bringt seine Ehefrau mit, die sich auf
unsere Bitte hin bereit erklart mitzumachen. Daraufhin bietet Frau Lange
an, ihren im Auto wartenden Ehemann zu holen, der sich ebenfalls bereit-
willig beteiligt. Die Teilnehmenden sind zwischen 53 und 78 Jahre alt und
zeichnen sich bis auf Herrn Lange, der iiber ein abgeschlossenes Hoch-
schul- bzw. Fachhochschulstudium verfiigt, durch geringe bis mittlere
Bildungsabschliisse und Einkommen aus. Wéhrend die Teilnehmenden
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die wirtschaftliche Lage Deutschlands bis auf Frau Rosner eher schlecht
einschétzen, variieren die Einschitzungen zur individuellen wirtschaft-
lichen Situation zwischen guter und schlechter Bewertung.

Einschiitzung der | Einschétzung der
individuellen wirtschaftlichen
Alter Bildung Einkommen
wirtschaftlichen Situation
Situation Deutschlands
Frau Dagmar |- Abschluss der POS | 0o o Schlecht Schlecht
Lange (10. Klasse) “4) “)
Frau Elke 5 Abschluss der POS | 0o o Schlecht Schlecht
Schumann (10. Klasse) 4 “)
Herr Herbert | Abschluss der POS | oo Gut Schlecht
Rosner (10. Klasse) 2) “4)
Frau Erika o Haupt-/Volks- 650749 € Gut Teils/Teils
Reil schulabschluss N (2) 3)
HemVolker | = abgeschl. Uni/HS- | |\ o0 oo Schlecht Sehlecht
Lange bzw. FHS-Studium' ) )
Frau Johanna
Abschluss der POS Gut Gut
Résner 8 (10. Klasse) 1500-1999 € @) %))

Tabelle 4.8.1: Soziodemografische und 6konomische Merkmale der Teilnehmenden der
Gruppendiskussion Dresden-Johannstadt
'HS = Hochschule FHS = Fachhochschulstudium

Die meisten Teilnehmenden haben insgesamt einen mittleren Rechts-
extremismuswert, das heif}t, sie stimmen den Aussagen des Rechtsextre-
mismusfragebogens teilweise zu bzw. lehnen sie teilweise ab. Dies gilt
auch fiir die Dimension Ausldnderfeindlichkeit, wobei hier auch eine ab-
lehnende Haltung (Frau Reifl) und eine zustimmende Position vorliegen
(Herr Lange).
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Befiirwortung Verharmlo-

einer rechts- Chauvinis- Auslinder- Antisemitis- Sozial- sung des

autoritidren mus feindlichkeit mus darwinismus National-
Diktatur sozialismus

Frau
Teils/Teils Teils/Teils Teils/Teils Teils/Teils Ablehnung Teils/Teils
Dagmar
® (11) (10) ) (5) ®
Lange

Frau Elke Teils/Teils Zustimmung Teils/Teils Ablehnung Teils/Teils Teils/Teils

Schumann (10) (12) an (6) (10) (8)
Herr
Herb Ablehnung Teils/Teils Teils/Teils Ablehnung Teils/Teils Ablehnung
erbert
. (O] (10) (10) 5 @) 3
Rosner

Frau Erika Teils/Teils Teils/Teils Ablehnung Teils/Teils Teils/Teils Ablehnung
Reifl (10) (10) @) (10) (@) %)

Herr Volker Teils/Teils Teils/Teils Zustimmung Teils/Teils Teils/Teils Ablehnung

Lange (10) (10) (14) (10) (&) %)
Frau
Ablehnung Ablehnung Teils/Teils Ablehnung Ablehnung Ablehnung
Johanna
R ® ©) ()] (©)] ©) 3)
Rosner

Tabelle 4.8.2: Rechtsextremismuswerte der Teilnehmenden auf allen sechs Dimensionen

Thematischer Verlauf

Auf unsere Einstiegsfrage hin entwickelt sich schnell ein selbstldu-
figes Gesprach zwischen den Teilnehmenden, das insgesamt 1 Stunde
und 50 Minuten dauert. Wenngleich Frau und Herr Rosner die Diskussion
mit ersten Beitrdgen zu ihrer Wohnsituation beginnen, verstummen bei-
de zunehmend im weiteren Verlauf der Gruppendiskussion. Dieser wird
vor allem durch die anderen Teilnehmerinnen gepragt: Zunichst durch
Beitrdge von Frau Reil3, schlieBlich, in der zweiten Halfte der Diskussi-
on, zunehmend durch Frau Schumann, die iber ihre familidre Situation
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spricht. Auch Frau Lange beteiligt sich mit einigen Erzédhlungen an der
Diskussion, wohingegen ihr Ehemann (wie der andere Teilnehmer) sehr
zuriickhaltend auftritt.

1. Aktuelle Wohnsituation, Umgebung (Z1-187): Die Diskussion begin-
nt mit Schilderungen der aktuellen Wohnsituation durch Frau und Herrn
Rosner in der sdchsischen GrofBstadt; Frau Lange schlieBt mit Erzih-
lungen tiber lebensgeschichtliche Etappen und Umziige bis zum Hausbau
in einem sdchsischen Dorf an. Auch Frau Reif3 erzihlt einige Abschnitte
ihrer Lebensgeschichte und thematisiert schlieflich die Verdnderungen
durch die ,,Wende* im Jahr 1989.

2. Politik, Dreck und schlechte Erziechung heute (Z188-470).: Frau Reil3
echauffiert sich stark affektiv beziiglich Politiker, denen sie Inkompetenz
vorwirft (,,System Rathaus® [Z189]). Auch der ,,Dreck® in der Stadt, ins-
besondere in Form von Hundehaufen, wird diskutiert. Sie erhélt Unter-
stiitzung durch Frau Schumann und fordert zur Losung etwas ,,Radikales*
(Z305). Weiter schimpft sie iiber die Erziehung der heutigen Jugend,
woran sich ebenfalls Frau Schumann anschlie3t. In der DDR dagegen
sei die Jugend noch ,,zur Ordnung erzogen* (Z342f.) worden. Sie fordert
stirkere und direkte Unterstiitzung von Kindern sowie eine starkere Kon-
trolle von Familien, worin ihr Frau Lange zustimmt. Frau Reifl beschwert
sich weiter iiber die jungen Arbeitslosen, die nicht mehr arbeiten wollten,
wihrend sie friiher hart arbeiten habe miissen. Sie fordert, die Arbeitslo-
sen sollten ,,aufgestellt” (Z456) werden, um die Strae zu kehren.

3. Thema Erziehung, stirker biografisch (Z471-582): Auf diesen Arger
iiber die Arbeitslosen reagiert Frau Schumann mit einer personlichen Er-
zahlung iiber ihren erwachsenen Sohn, der mit ihr zusammenlebe und
arbeitslos sei. Die gesamte Passage ist durch Rechtfertigungen der Si-
tuation des Sohnes, der beispielsweise von seinem letzten Arbeitgeber
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keinen Lohn gezahlt bekommen habe, gekennzeichnet. Doch bringt Frau
Schumann auch zum Ausdruck, den Sohn zum Arbeiten bewegen zu wol-
len, was sie nicht schaffe. Frau Reil3 dul3ert, sie hétte in einer solchen
Situation ihren Sohn aus dem Hause gejagt und wendet sich nun in ihrem
Arger direkt gegen Frau Schumann und deren Sohn. Frau Lange dagegen
bringt Verstdndnis fiir Frau Schumann auf und erz&hlt von einem &hn-
lichen Beispiel in ihrer Nachbarschaft.

4. Ausldnder, Kinderarmut und -vernachlissigung (Z583-823): Frau Reif}
duBert Arger iiber die gesellschaftlichen Zustéinde in Deutschland, wo sie
»uber ein Drittel Auslédnder* (Z585) vermutet. Auch Kindervernachléssi-
gung in Familien stinden fiir diese negativen Zusténde. In diesem Kon-
text erzdhlt Frau Lange von Russen, die dem Alkohol verfallen seien und
kein Deutsch lernen wollten, um dann erneut Kindervernachlédssigung in
deutschen Familien zu thematisieren. Frau Schumann hakt nun bei Frau
Lange nach, wie deren Nachbarin ihren Sohn zum Arbeiten bringe, um
nach der Antwort weiter ihre schwierige Situation mit dem eigenen Sohn
sowie ihre eigene familidre Situation als Kind mit ihren Eltern und GroB3-
eltern zu schildern. Frau Lange spricht sich darauthin fiir eine strenge
Erziehung aus, wihrend Frau Schumann eine liebevolle verteidigt.

5. Kontraste: Stadt versus Land, friiher versus heute (Z824-1017): Auch
die weitere Diskussion, in der iiber Kontraste zwischen Stadt und Land
sowie zwischen frither und heute gesprochen wird, ist stark durch die
Erzéhlungen von Frau Schumann iiber ihr Landhaus und ihre familiéren
Verhéltnisse geprégt. Sie verteidigt sich weiterhin gegeniiber Frau Reil,
die sich erneut iiber den Dreck und die Unordnung in der Stadt aufregt
und stellt dem das landliche Leben gegeniiber.

6. Aufwachsen im Elternhaus: gliickliche Kindheiten (Z1018-1701).: Auf
die Frage der Moderatorin nach dem Aufwachsen im Elternhaus schil-
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dern Frau Schumann und Frau Lange ausfiihrlich ihre Erfahrungen im
Elternhaus als gliickliche Kindheiten, wéhrend Frau Rei3 und Herr Lan-
ge ihre im Krieg gefallenen Viter erwéhnen und auf eine nicht einfache
Zeit verweisen. Frau Schumann schlieBt mit der Erzéhlung iiber einen
Autounfall als junge Erwachsene an, seitdem sie schwerbehindert sei. Im
Weiteren erzahlt sie erneut ausfiihrlich von ithrem Haus auf dem Lande,
der Familiengeschichte und der aktuellen Wohnsituation, um schlie8lich
ihre — positiv empfundene — Arbeitszeit in der DDR mit der heutigen
,»~Ellenbogengesellschaft* (Z1368) zu kontrastieren. Frau Lange schlief3t
mit einem bestdtigenden Beispiel aus dem heutigen Geschiftsleben an,
das durch Angst vor Mobbing geprigt sei. Sie stellt diesem Beispiel eine
Kindheitserinnerung gegeniiber, die — wenngleich eine unangenehme
— dennoch fiir eine schone Kindheit stehe.

7. Gesprdche mit Eltern: Die gute alte Zeit (Z1702-1949): Die Frage des
Moderators nach Gesprachen mit den Eltern iiber die Vergangenheit wird
einvernehmlich bejaht. Es folgen Erzidhlungen — vor allem von Frau Lan-
ge, Frau Reill und Frau Schumann —, in denen erneut vorwiegend die
Erinnerung an eine ,,gute alte Zeit* aufscheint.

4.9 Eutin (Schleswig-Holstein)
Beschreibung des Settings und der Teilnehmenden

Die Gruppendiskussion in der Kleinstadt Eutin findet im September
2007 in einem hellen und freundlichen Raum einer 6ffentlichen Einrich-
tung statt. An der Gruppendiskussion nehmen drei Frauen aus der Stich-
probe der Studie ,,Vom Rand zur Mitte* teil. Nachdem wir alle Teilneh-
menden telefonisch gebeten hatten, Freunde oder Bekannte mitzubrin-
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gen, bringt die Teilnehmerin Frau Rief drei Bekannte — Frau Berg, Frau
Kaufmann und Frau Budrich — zur Gruppendiskussion mit.

Der Grofiteil der Teilnehmerinnen stammt aus der Kleinstadt und
wohnt dort. Lediglich Frau Brost ist aufgrund eines Arbeitsplatzwechsels
aus den neuen Bundeslédndern nach Eutin gezogen; Frau Rief ist in Berlin
geboren und aufgewachsen.

Wihrend die jiingste Teilnehmerin, Frau Brost, 43 Jahre alt ist, ist
die ilteste Teilnehmerin fast 90 Jahre alt. Alle Teilnehmerinnen haben
mindestens mittlere Reife, und, bis auf Frau Berg, verfiigen sie iiber ein
Monatseinkommen von mehr als 900 €. Die Einschétzungen der indivi-
duellen sowie deutschlandweiten wirtschaftlichen Situation variieren in
der Bewertung, wobei die Teilnehmerin mit dem geringsten Einkommen
sowohl ihre eigene als auch die gesamtdeutsche wirtschaftliche Lage po-
sitiv wahrnimmt.

Einschitzung der Einschitzung der
. . individuellen wirtschaftlichen
Alter Bildung Einkommen wirtschaftlichen Situation
Situation Deutschlands
Frau Heide Mittlere Reife/ Teils/Teils Schlecht
Osbeck 46 Realschule 900-999 € 3) @
Frau Katja Mittlere Reife/ Schlecht Schlecht
Brost 42 Realschule 1250-1499 € (4) “4)
Frau HS-reife/
Anneliese 88 Abitur ohne |15, 1999 € Giut Schlecht
Rict abgeschl]. (2) (C))
Studium
HS-reife/
Frau Rosa Abitur ohne . Gut Gut
Berg 62 abgeschl. bis 500 € 2) 2)
Studium'
Frau Beate Mittlere Reife/ Teils/Teils Teils/Teils
Kaufmann 65 Realschule 900-999 € 3) 3)
Frau Maria Mittlere Reife/ Teils/Teils Gut
Budrich 68 Realschule 1150-1249 € 3) ?2)

Tabelle 4.9.1: Soziodemografische und 6konomische Merkmale der Teilnehmenden der

Gruppendiskussion Eutin

'HS = Hochschule
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Die Aussagen des Rechtsextremismusbogens bewerten die Teilneh-
merinnen mehrheitlich mit einer teilweisen Zustimmung bzw. Ablehnung.
Die hochsten Zustimmungswerte erfahren vor allem die Dimensionen
Chauvinismus und Ausldnderfeindlichkeit. Die élteste Teilnehmerin,
Frau Rief, stimmt vor allem Aussagen zu, die den Nationalsozialismus
verharmlosen, Frau Kaufmann lehnt mit einer Ausnahme alle Dimensi-
onen rechtsextremer Einstellungen ab.

Befiirwortung Verharmlo-
einer rechts- Chauvinis- Auslinder- Antisemitis- Sozial- sung des
autoritidren mus feindlichkeit mus darwinismus National-

Diktatur sozialismus

Frau Heide Ablehnung Teils/Teils Teils/Teils Teils/Teils Ablehnung Teils/Teils

Osbeck (6) (10) (10) (©)] 5 (®)
Frau Katja Teils/Teils Teils/Teils Teils/Teils Ablehnung Ablehnung Ablehnung
Brost ) ® an 3 “) 4
Anlflz?ese Teils/Teils Teils/Teils Teils/Teils Teils/Teils Teils/Teils Zustimmung
Riet © an an ® © (13)
Frau Rosa Ablehnung Teils/Teils Teils /Teils Ablehnung Ablehnung Ablehnung
Berg ) ® ®) “) 3) )
Frau Beate Ablehnung Teils/Teils Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung
Kaufmann 3) @) 6) “4) 3) 3)
Frau Maria Teils/Teils Zustimmung | Zustimmung Teils/Teils Teils/Teils Ablehnung
Budrich (@] (14) (14) 8) 9 “4)

Tabelle 4.9.2: Rechtsextremismuswerte der Teilnehmenden auf allen sechs Dimensionen

Thematischer Verlauf

Diese Gruppendiskussion ist gekennzeichnet durch eine hohe inter-
aktive Dichte. So diskutieren die Teilnehmerinnen zwei Stunden mit sel-
tener Intervention der Interviewer/innen. Die Stimmung am Anfang ist
leicht angespannt, da Frau Osbeck etwas zu spdt kommt. Auch gegenii-
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ber den Moderator/innen herrscht Misstrauen, da Frau Rief, die iiber Be-
rufserfahrungen aus der Marktforschung verfiigt, bereits im Vorfeld der
Diskussion telefonisch versuchte, mehr iiber die Hintergriinde der Studie
zu erfahren, worauf ihr jedoch nur die Standardinformationen gegeben
wurden. In den ersten Beitrdgen bestimmen Frau Rief und ihre Bekannten
die Diskussion, dann beteiligen sich auch die jiingeren Teilnehmerinnen
Frau Osbeck und insbesondere Frau Brost. Zwischen letzterer und der 4l-
testen Teilnehmerin, Frau Rief, herrscht oft eine groBe Ubereinstimmung,
insbesondere bei Erzichungsvorstellungen.

1. Kennzeichen und Verdnderungen in der Stadt Eutin (Z1-284): Zunéchst
werden von Frau Rief und ihren Bekannten die Kennzeichen der Stadt be-
sprochen. Gerade aus dem von der ostdeutschen Teilnehmerin Frau Brost
geduferten Interesse an der Stadtgeschichte entspinnt sich ein Gespréch
iiber diese sowie iiber Transformationen der Stadt wie die Verdrdngung
von Traditionsgeschéften durch sogenannte Einkaufsketten.

2. Leben in Eutin (Z285-956): Frau Brost erzéhlt im Folgenden iiber ihre
Biografie, die ebenso durch Verdnderungen geprigt sei. Erst seit einigen
Jahren lebe sie als alleinerziehende berufstitige Mutter in Eutin, fiihle sich
aber in ihrer neuen Umgebung sehr wohl, was mit Freude bei den ,,Altein-
gesessenen” aufgenommen wird. Auch das Klima gefalle ihr und verhelfe
ihrem Sohn zu einer besseren Gesundheit. Es werden ebenso kulturelle
Einrichtungen und der touristische Wert der Stadt Eutin sowie Gemein-
samkeiten und Unterschiede zum Wohnort von Frau Osbeck verhandelt.

3. Erziehung (Z957-1636): Uber die Diskussion zu kulturellen Einrich-
tungen kommen die Teilnehmerinnen auf das Thema Jugendliche und Kin-
der zu sprechen. Wihrend einige Teilnehmerinnen eine strenge Erziehung
heute befiirworten, gibt es ebenso gegenteilige Positionen, woriiber kontro-
vers und anhand einiger Beispiele diskutiert wird. Insbesondere beklagen
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hierbei Frau Rief und Frau Brost den fehlenden Respekt und Anstand der
Kinder und Ernsthaftigkeit der Eltern bei Wertevermittlung und Erziehung.
Einige Teilnehmerinnen berichten auch von selbst erfahrener Gewalt durch
die Eltern. Eingeschréinkte Freizeitmoglichkeiten, die Relevanz von Sport
sowie die schwierige Situation in Schulen werden ebenso thematisiert.

4. Der Zuzug von Fremden, insbesondere Russlanddeutschen (Z1637-
1994): Die Verdnderungen am Ort durch den Zuzug insbesondere von
Russlanddeutschen wird diskutiert. Dabei werden auch Vorurteile und
Stereotype (wie Aggressivitit) zu verschiedenen Fremdgruppen kontro-
vers verhandelt. Ebenso werden Positivbeispiele der Integration und von
einigen die Unterstiitzung von Fremden betont.

5. Erfahrungen der Bedrohung, Gewalt (Z1995-2329): Hier werden bi-
ografische Erfahrungen erlebter Bedrohungssituationen als Frau erzahlt
und selbst verwendete Selbstschutzstrategien von den Teilnehmerinnen
diskutiert. Selbstverteidigungskurse, vor allem fiir Madchen, werden da-
bei als wertvoll erachtet. Im Kontext der Erzdhlungen zu Verédnderungen
des Aggressionspotenzials zu verschiedenen Zeitpunkten wird in der Ge-
schichte von Frau Rief ,,en passant™ auch die Zeit des Nationalsozialis-
mus thematisiert.

6. Kinderbetreuung und Gesundheit (Z2330-2902): In dieser Gesprachs-
sequenz wird die Krippe zu DDR-Zeiten, das ,,Abgeben der Kinder an
staatliche Institutionen, sehr intensiv diskutiert. Dabei spielen insbeson-
dere das Trockenlegen von Kindern und eigene diesbeziigliche Erfah-
rungen eine grofle Rolle. Nach Frau Rief sind Familie und Beruf auch
ohne staatliche Hilfe vereinbar. Einvernehmlich wird auch die Zunahme
schidlicher Umwelteinfliisse auf die Gesundheit der Kinder und traditi-
onelle sowie moderne Heilmethoden diskutiert. Bei Frau Rief zeigt sich
Stolz auf ihre robuste Gesundheit in hohem Alter.
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7. Erziehung, stirker biografisch (22903-3328): Auf die Nachfrage des
Moderators nach selbst erfahrener Erziehung im Elternhaus geht zundchst
Frau Rief ein und fordert, dass Eltern ,,mehr auf ihre Kinder einwirken
(Z2917). Daraufthin werden Erziehungsmethoden, vor allem autoritire
Erziehung, an biografischen Erfahrungen zum Thema in der Gruppe ge-
macht. Frau Rief kritisiert hierbei stark ihre eigene Mutter, die sie in ih-
rer Kindheit und Jugend nicht zum Klavierspielen gezwungen habe und
fordert eine autoritire Erziechung. Es wird von anderen Teilnehmerinnen,
gerade in Abgrenzung zu Frau Rief, betont, dass auch die finanzielle Aus-
stattung der Familie eine Rolle bei der Erziehung spiele. So kdnnten sich
nicht alle Eltern Klavierunterricht fiir ihre Kinder leisten. Dennoch wird
herausgestellt, dass Geld nicht der entscheidende Faktor sei und die El-
tern unabhéngig von der 6konomischen Situation viel vermitteln konnten.
Ubereinstimmend wird in der Gruppe mangelndes Engagement heutiger
Eltern sowie fehlender Respekt und unzureichendes Wissen beziiglich
Tischsitten angeprangert. Insbesondere Frau Brost betont in vielen Er-
zahlungen, dass sie ihren Kindern dies im Unterschied zu vielen anderen
Familien aber vermitteln wiirde bzw. vermitteln wolle.

8. Das Eintrittsalter in die Mutterschaft (23329-3460): Frau Rief krei-
det das hohe Eintrittsalter in die Mutterschaft an, was auf Zustimmung
bei den &lteren Teilnehmerinnen st6ft. Als Frau Osbeck betont, dass das
Augenmerk auch auf die Ménner gerichtet werden sollte, die heutzutage
keine Kinder wollten, dulert Frau Rief: ,,Na die sind ja heute alle schwul
(Z3342). Im allgemeinen Gelédchter der Gruppe geht es noch weiter um
Kinderwiinsche bei Ménnern und Frauen. Frau Osbeck betont in diesem
Zusammenhang, dass sie ihrer Tochter explizit rate, erst spét Kinder zu
bekommen. Frau Brost erzahlt daraufhin von der frithen Mutterschaft in
der DDR — so sei sie selbst mit 21 Jahren zum ersten Mal Mutter gewor-
den—und gesellschaftspolitischen Bedingungen fiir Familien.
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9. Schichtunterschiede (Z3461-3680): Wihrend einige Teilnehmerinnen
die Unterstiitzung sozial benachteiligter Personen durch den deutschen
Staat negativ bewerten und Zustéinde wie in der DDR befiirchten, betont
Frau Budrich die Bedeutung dieser fiir eine bestimmte ,,Gesellschafts-
schicht™ (Z3461). Sie meint Sozialhilfeempfinger, die seit Generationen
in der Armutsfalle stecken wiirden. Mit Berichten von eigenen Kontakten
zu Sozialhilfeempfangern illustriert sie, dass diese Personen hilflos seien
und deshalb die Gesellschaft einspringen miisse. Dies stof3t auf Wider-
spruch in der Gruppe. Gerade Frau Osbeck und Frau Rief betonen, dass
diese Personen die soziale Hingematte genieBen wiirden und arbeiten ge-
hen miissten, was sie auch aus eigener Kraft leisten konnten. Die Grup-
pendiskussion kommt zum Ende, ohne dass in dieser Kontroverse eine
Einigung erzielt worden wire.

4.10 Berlin-Hohenschonhausen
Beschreibung des Settings und der Teilnehmenden

An der Gruppendiskussion Berlin-Hohenschdnhausen, die im Oktober
2007 stattfindet, nehmen insgesamt neun Personen, darunter sechs Frau-
en und drei Ménner, teil. Es handelt sich um eine Gruppe rechtsextremer
Jugendlicher des Stadtteils Berlin-Hohenschonhausen, die fiir die vorlie-
gende Studie neu rekrutiert wurden. Der Kontakt zu den Teilnehmenden
wurde durch einen Berliner Sozialarbeiter ermdglicht. Die Diskussion
findet in einem Raum eines sozialen Vereins in Hohenschonhausen statt,
der den Teilnehmenden bekannt ist.

Es liegen nur fiir fiinf der neun Teilnehmenden Fragebogendaten vor,
wobei manche Angaben wie zu Einkommen oder Bildung nicht mit den
Erzéhlungen aus der Gruppendiskussion iibereinstimmen. Von den drei
weiblichen Teilnehmerinnen haben zwei den Fragebogen im Nachhinein
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ausgefiillt. Sie verfiigen {iber geringe Einkommen und haben mittleres
bis hohes Bildungsniveau. Frau Darmann ist die Hochstgebildete in der
gesamten Gruppe, was auch gleich zu Beginn der Diskussion von dem
Wortfiihrer der Gruppe (Herr Ronny Miiller) deutlich gemacht wird. Herr
Ronny Miiller, dessen Alter wir auf Anfang 20 schitzen, ist der Bruder
von Frau Jacqueline Miiller und hat den Fragebogen nicht ausgefiillt. Er
war bereits fiir mehrere Jahre im Gefangnis, wie er in der Gruppendiskus-
sion berichtet. Es nehmen auch drei weitere jiingere Geschwister von ihm
(eine Schwester und zwei Briider) sowie drei weitere ménnliche Jugend-
liche teil. Die Einkommen der Teilnehmenden sind gering oder liegen
im mittleren Bereich, was die Teilnehmenden zum groftenteils als sehr
schlecht bewerten. Auch die wirtschaftliche Situation Deutschlands wird
mehrheitlich als sehr schlecht bewertet.

Einschitzung der Emsc::rtzung
Alter Bildung Einkommen m d1V1due} len wirtschaftlichen
wirtschaftlichen S
Situation Situation
Deutschlands
Herr Haupt-/Volks- Teils/Teils Schlecht
Marco 19 %chuﬁ)abgchlugs 900-999 € i3) ) 4)
Weber ) - i
Herr Nils HS-reife/Abitur ohne 2 Sehr gut Teils/Teils
Horten . abgeschl. Studium' 3500-4999 € o) 3)
Frau Mittlere Reife/ Sehr schlecht Sehr schlecht
Jaqueline ) Realschule 650-749 € k5) k5)
Miiller )
Frau HS-reife/Abitur ohne Sehr schlecht Sehr schlecht
Andrea 19 AT bis 500 € ) )
abgeschl. Studium 5 (5)
Darmann
Herr Haupt-/Volks Sehr schlecht Sehr schlecht
Marcel 18 pE/vo s bis 500 € ‘ ‘
Miiller schulabschluss 5 (5)

Tabelle 4.10.1: Soziodemografische und 6konomische Merkmale der Teilnehmenden der
Gruppendiskussion Berlin (Hohenschénhausen)

'HS = Hochschule, FHS = Fachhochschulstudium

2Diese Angabe stimmt nicht mit den Erzdhlungen aus der Gruppendiskussion tiberein.
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Den Aussagen des Rechtsextremismusfragebogens stimmen die Teil-
nehmenden zumeist stark oder teilweise zu. Allerdings lehnt Herr Hor-
ten auslédnderfeindliche Aussagen ab. Auch Frau Darmann weist zum
Teil niedrigere Zustimmungswerte auf. Die niedrigen Zustimmungswerte
stimmen jedoch kaum mit den AuBerungen in den Gruppendiskussionen
uberein, in denen sich alle Teilnehmenden als rechtsextrem — nicht nur auf
der Ebene der Einstellung — zeigen. Dies gilt auch fiir den Antisemitismus,
bei der kein Teilnehmender im Fragenbogen volle Zustimmung zeigt, der
aber in der Gruppendiskussion erkennbar wird (vgl. Kapitel 5.1.3).

Befiirwortung Verharmlo-
einer rechts- Chauvinis- Ausldnder- Antisemitis- Sozial- sung des
autoritiren mus feindlichkeit mus darwinismus National-
Diktatur sozialismus
Herr Marco Teils/Teils Teils/Teils Zustimmung Teils/Teils Zustimmung Teils/Teils
Weber (10) (10) (15) ) (12) an
Herr Nils Teils/Teils Teils/Teils Ablehnung Teils/Teils Teils/Teils Teils/Teils
Horten ©) ©) (6) ®) ®) (@)
Ja(]:::luine Zustimmung | Zustimmung | Zustimmung Teils/Teils Zustimmung | Zustimmung
iy (14) (12) (1s) ™ (13) (14)
Frau Teils/Teils | Ablehnung | Teils/Teils | Ablehnung | Ablehnung | Teils/Teils
Andrea © ®) (1) 3 ®) @)
Darmann 3
1\?321 Zustimmung | Zustimmung | Zustimmung Teils/Teils Zustimmung | Zustimmung
Maller (14) (12) (1s) ) (13) (14)

Tabelle 4.10.2: Rechtsextremismuswerte der Teilnehmenden auf allen sechs Dimensi-
onen

Thematischer Verlauf
Die Gruppendiskussion verlduft sehr assoziativ. Die Teilnehmenden
reden oft durcheinander und kénnen kaum bei einem Thema bleiben, so

wechseln sie hdufig ganz abrupt das Thema. Lediglich bei den Fragen
zur erlebten Erziehung und was ihnen wichtig ist im Leben, verweilen
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sie langer. Sie unterbrechen sich gegenseitig scharf und verhalten sich
aggressiv untereinander sowie gegeniiber den Interviewenden. Diese
greifen im Unterschied zu allen anderen durchgefiihrten Gruppendiskus-
sionen am stérksten in das Gespréch ein, da die Schwierigkeit besteht, die
Teilnehmer/innen in ein selbstldufiges Gesprich zu verwickeln und sie
aullerdem kaum bei einem Thema bleiben. Zudem fordern die Teilneh-
menden die Interviewenden zu Positionierungen auf, wobei diese versu-
chen, sich soweit wie moglich zuriickzuhalten und vor allem Fragen an
die Teilnehmenden zu richten.

Die Diskussion wird durchzogen von Gewaltandrohungen, der Ver-
wendung von vulgiren Schimpfwértern und abwertenden AuBerungen
einerseits untereinander und andererseits gegeniiber ,,Ausldndern, Ju-
den, Frauen und Homosexuellen. Zumeist lachen die Gespréchsteilneh-
menden liber den aggressiven Umgang mit den Gruppenmitgliedern und
die abwertenden Witze, was ihre Gruppenidentitét zu priagen scheint.

Zu Beginn kommt ein Teilnehmer zu spét; nach ca. 45 Minuten muss
eine Pause gemacht werden, da die Konzentration der Jugendlichen nach-
lasst. Insgesamt dauert die Diskussion ca. 1 Stunde 50 Minuten.

Herr Ronny Miiller bestimmt den Verlauf der gesamten Gruppendis-
kussion sehr stark, gerade am Anfang mimt er den Interviewer. Als weib-
lichen Gegenpart zu Herrn Ronny Miiller geniefit seine Schwester Frau
Nadine Miiller einen hohen Status in der Gruppe und beteiligt sich in der
Diskussion stark durch eigene Erzéhlungen. Ebenso fordert sie andere
Teilnehmende zum Sprechen auf und mahnt Konzentration bzw. Ruhe
wihrend der Diskussion an. Manche Teilnehmer/innen &uflern sich kaum
in der Diskussion, dies gilt besonders fiir Herrn Horten, der in der Grup-
pe regelméBig sehr stark verbal angegriffen wird, wenn seine Herkunft
aus Ungarn thematisiert wird und sich die Gruppe iiber ihn lustig macht.
Herr Weber versucht sich hdufig durch Erzahlungen von Gewalttaten in
der Gruppe zu profilieren, wobei er zumeist ironische und abwertende
Reaktionen erhilt.
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1. Leben und Zusammenhalt im ,, Ghetto* (Z1-496): Herr Ronny Miiller
will nach einer unruhigen Anfangsphase von den Interviewer/innen den
Grund fiir die Gruppendiskussion erfahren, woraufhin dies kurz erldutert
wird. Im Anschluss reden die Teilnehmenden unstrukturiert iiber die ei-
gene Person und teilweise iibereinander sowie die Region. Es wird {iber
die Herkunft von Herrn Horten, ,,dem Ungar®, gespottet. In Abgrenzung
zum Stadtteil Prenzlauer Berg, dass schmutzig und verkommen sei, sei
das Leben in ihrem ,,Ghetto* sehr viel ruhiger. Die Leute wiirden dort wie
in einem ,,Dorf* (u .a. Z165) zusammenhalten, woriiber sich die Teilneh-
menden einig sind. Sobald Unruhe herrsche, werde von ihrer Seite aus
gewaltsam Ordnung geschaffen: ,,Wir ham unsere Ruhe hier. Und wenn
wir keene ham, machen wir uns die* (Z167f.), so Herr Ronny Miiller. Auf
Nachfrage der Interviewerin wird der Alltag beschrieben. So trifft sich
die Gruppe tdglich nach der Schule oder Arbeit in ,,ihrem* Park im Be-
zirk, wo vor allem gemeinsamer Alkoholkonsum im Vordergrund stehe.
Es wird auch die Unterstiitzung durch die Sozialarbeiter betont sowie die
gemeinsamen Aktivitdten herausgestrichen.

2. Gewalt: Konfrontation mit der Polizei und Migranten (Z497-805):
Nach einem aggressiven Austausch vor allem zwischen Herrn Horten
und Herrn Ronny Miiller werden Gewalttaten und Konfrontationen mit
der Polizei und Migranten erzéhlt. Erneut wird dabei {iber die Herkunft
von Herrn Horten gespottet. Auslinderfeindliche und antisemitische Au-
Berungen pragen ebenso diese Sequenz.

3. Uber Familienverhiltnisse (Z806-1097): Wihrend die Miitter und
GroBmiitter vor allem von Herrn Ronny Miiller und seinen Geschwis-
tern als streng und fiirsorglich beschrieben werden, erscheinen Viter und
deren Teil der Verwandtschaft dagegen in einem negativen Licht und
werden als abstoend geschildert. Auch wird Interesse an den Eltern der
Interwievenden durch Herrn Ronny Miiller bekundet.

110



4. Der Alltag: Gewalt (Z1098-1431): In dieser Sequenz geht es um die
Herkunft der Teilnehmenden, wobei Herr Horten stark beschimpft wird.
In Beschreibungen der Jugendlichen zu ihrem Alltag wird deutlich, dass
dieser durch Alkoholkonsum und Gewalt geprégt ist. Es werden neben
Alkoholexzessen auch von Gewalt- bzw. Straftaten erzihlt, so zum Bei-
spiel von Herrn Ronny Miiller: ,,Mal mit nem Stuhl mal een of den Kopf
schlagen oder so ja“ (Z1301). Dieser betont jedoch gleichzeitig: ,,Also
mit Messer und Kanonen machen wir nie* (Z1302).

5. Uber Ausliinder (Z1432-1568): Auf Nachfrage des Interviewers, wie es
mit ,,Ausldndern* im Bezirk sei, wird zunichst von Herrn Fend geantwor-
tet: ,,Ah die boxen wir alle um Junge, die Sdue* (Z1433f.). ,, Auslédnder"
werden als ,,minderwertiges Volk” bezeichnet (Z1455) und von der Grup-
pe aus dem Viertel vertrieben. Um zu veranschaulichen, dass Auslédnder
,,80 dreist” (Z1480, Frau Jaqueline Miiller) seien, erzidhlen Frau Nadine
Miiller und Frau Jacqueline Miiller von eigenen Erfahrungen, dass sie als
Maidchen von ,,Ausldndern angemacht wiirden. In diesem Kontext prahlt
vor allem Herr Ronny Miiller mit von ihm begangenen Gewalttaten.

6. Uber die Eltern der Teilnehmenden (Z1569-1726): Auf die Nachfra-
ge des Moderators in Bezug auf das Verhéltnis zu den Eltern werden
Miitter erneut positiv und Viter negativ dargestellt. Es fallen sexistische
Bemerkungen von den ménnlichen Teilnehmenden, wie ,,Kriegen wir
Deine Mutter umsonst?* (Z1590), die bei zwei Teilnehmerinnen auf Wi-
derspruch stolen. Auch werden in dieser Sequenz kurz das ,,Honorar”
fiir die Teilnahme an der Gruppendiskussion sowie die eigenen geringen
Einkiinfte thematisiert.

7. Reiseziele, Trdume und Wiinsche (£1670-2242): Es werden kurz mog-

liche Reiseziele diskutiert und dabei unvermittelt Bemerkungen zu den
Vernichtungsstitten Auschwitz und Buchenwald gemacht. Auf Nachfra-
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ge der Interviewer/innen nach eigenen Trdumen und Wiinschen werden
die Familie und materielle Sicherheit (Ausbildung, Job), Statussymbole
(Autos) sowie Freundschaft betont. Ebenso wird die Bedeutung der Ge-
meinschaft in der Gruppe unterstrichen. Dieses Thema besprechen die
Teilnehmenden lange selbstldufig, also ohne Eingriff der Interviewen-
den.

8. Erziehung der eigenen Kinder (£Z2243-2475): Der Umgang mit den
eigenen Kindern (ein Teilnehmer ist bereits Vater) soll nach einhelliger
Gruppenmeinung an die selbst erfahrene Erziehung angelehnt werden,
jedoch nicht so streng. Gleichzeitig wird Gewalt in der Erziehung — auch
die selbst erfahrene — von Herrn Ronny Miiller gepriesen. Die Ménner in
der Gruppe betonen erneut die Bedeutung des Geldes sowie des sozio-
okonomischen Status und duflern sexistische Inhalte gegeniiber Frauen.
Auch zeigt sich unter den Méannern Schadenfreude iiber schlechte Erfah-
rungen mit dem anderen Geschlecht.

9. Ein- und Ausschluss in der Gruppe (£2476-2631): Menschen, die als
storend oder nicht passend zur Gruppe empfunden werden, werden so-
wohl verbal als auch mittels Gewalt ,,weggeekelt™. Hieriiber besteht Kon-
sens, und es werden Beispiele genannt.

10. Zukunft der Gruppe / Identitdit (Z2632-2881): Es wird iiberwiegend,
auf Nachfrage des Interviewers, davon ausgegangen, dass die Gruppe
in fiinf Jahren noch zusammen als Clique bestehen wiirde. Alle wollen
in Berlin und ihrem ,,Ghetto bleiben. Es erfolgt eine Abgrenzung zum
»Westen* aber auch anderen Gegenden im ,,Osten®. Wiederholt pragen
antisemitische AuBerungen das sehr unstrukturierte und laute Gespriich.
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4.11 Dresden-Neustadt (Sachsen)
Beschreibung des Settings und der Teilnehmenden

Die Gruppendiskussion Dresden-Neustadt findet im November 2007
im Raum einer 6ffentlichen Forschungseinrichtung statt. Es nehmen vier
Personen teil, darunter Frau Kurat und Herr Dreyer aus der Fragebogener-
hebung sowie der Lebenspartner und eine Bekannte von Frau Kurat.

Alle Teilnehmenden sind in den neuen Bundesldndern aufgewachsen.
Zum Zeitpunkt der Gruppendiskussion sind die Teilnehmenden zwischen
43 und 58 Jahre alt. Herr Dreyer bezieht Erwerbsminderungsrente und
auch Frau Kurat steht kurz vor der Rente. Die Teilnehmenden haben nied-
rige bis mittlere Bildungsabschliisse. Die zwei ménnlichen Teilnehmer
geben geringe Einkommen an, Frau Fuch hingegen macht keine Angabe
und Frau Kurat gibt ein hohes Einkommen an, was jedoch nicht mit ih-
ren AuBerungen aus der Gruppendiskussion iibereinstimmt. Alle Teilneh-
menden schitzen sowohl ihre eigene wirtschaftliche Situation als auch
die gesamtdeutsche wirtschaftliche Lage als bestenfalls teils/teils ein. Ins-
besondere bei Frau Kurat zeigt sich eine sehr negative Bewertung.

Einschitzung der | Einschétzung der
. . individuellen wirtschaftlichen
Alter Bildung Einkommen wirtschaftlichen Situation
Situation Deutschlands
Herr Max | 43| Mittlere Reife/Realschule | 650-749 € Teils/Teils Teils/Tels
Semmler 3) 3)
Frau Sigrid 51 Haupt-/Volksschul- Sehr schlecht Teils/Teils
Fuch abschluss - (5) 3)
Herr Jiirgen Abschluss der POS Teils/Teils Sehr schlecht
Dreyer 8 (10. Klasse) 900-999 € (3) (5)
Frau Johanna Abschluss der POS 1 Sehr schlecht Sehr schlecht
Kurat 7 (10. Klasse) 2000-2499 € (5) (5)

Tabelle 4.11.1: Soziodemographische und 6konomische Merkmale der Teilnehmenden

der Gruppendiskussion Dresden-Neustadt

! Diese Angabe stimmt nicht mit Erzdhlungen aus der Gruppendiskussion iiberein.
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Die Rechtsextremismuswerte auf den einzelnen Dimensionen sind bei
Herrn Semmler, Herrn Dreyer und Frau Kurat niedrig. Frau Fuch stimmt
jedoch allen Aussagen des Fragebogens durchschnittlich zu, mit Ausnah-
me der Dimension Verharmlosung des Nationalsozialismus, wo sie alle

Aussagen ablehnt.
Befiirwortung Verharmlo-
einer rechts- Chauvinis- Auslinder- Antisemitis- Sozial- sung des
autoritidren mus feindlichkeit mus darwinismus National-
Diktatur sozialismus

Herr Max Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung
Semmler ) (3) (3) 3) 3) 3)

Frau Sigrid | Zustimmung | Zustimmung | Zustimmung | Zustimmung | Zustimmung Ablehnung
Fuch (12) (12) (13) (12) (13) (6)

Herr Jirgen | Ablehnung Teils/Teils Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung

Dreyer ) 7 5 3) 3) 3)
Frau Teils/Teils Ablehnung Teils/Teils Teils/Teils Ablehnung Ablehnung
Johanna

et %) 3) ©) ® 3 ®)

Tabelle 4.11.2: Rechtsextremismuswerte der Teilnehmenden auf allen sechs Dimensi-
onen

Thematischer Uberblick

Diese Gruppendiskussion dauert insgesamt nur 50 Minuten und stellt
somit die Kiirzeste von allen zwolf durchgefiihrten Interviews dar. Dies
ist dem Umstand der sehr starken Verspatung von einer Stunde von Frau
Kurat und ihren Bekannten geschuldet. Zudem verlieB der rechtzeitig
anwesende Herr Dreyer bereits nach einer Viertelstunde die Diskussion.
Wihrend Herr Dreyer auf die fehlenden Teilnehmenden in dem fiir die
Gruppendiskussion vorgesehenen Raum wartet, beginnt der Interviewer
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ein Gesprach mit ihm, in dem Herr Dreyer aus seiner Biografie erzihlt,
was auch aufgezeichnet wird. An dieser Stelle soll jedoch der Verlauf der
Gruppendiskussion im Vordergrund stehen. Diese verlduft eher unruhig,
da Frau Kurat und ihre Bekannten immer wieder von ihrer Odysee erzéh-
len, ebenso klingelt mehrmals das Handy von Frau Fuch. Inhaltlich steht
vor allem die Bedeutung von Arbeit und Erfahrungen auf dem Arbeits-
markt im Vordergrund der Diskussion.

1. Vorstellungsrunde und Austausch tiber den Wohnort (Z658-710): Frau
Kurat und Frau Fuch stellen sich als Hartz-IV-Empfangerinnen vor, wo-
bei Frau Kurat die Briiche ihrer Berufsbiografie nach der ,,Wende* nach
30-jéhriger Festanstellung umreifit. Herr Dreyer bezieht eine Erwerbs-
minderungsrente, und Herr Semmler hat seit einigen Monaten eine Zeit-
arbeitsstelle. Es erfolgt ein kurzer Austausch der Teilnehmenden iiber die
Wohnorte im Umland von Dresden.

2. Politiker, Verschuldung (Z711-776): Im Zuge des Anreiflens der Verén-
derungen der Umweltbedingungen nach dem Mauerfall gibt Herr Semm-
ler seiner Frustration Ausdruck, dass die Politiker immer nur ,,grof3e,
grofle Spriiche machen wiirden* (Z732), jedoch nichts dahinter stehe.
Herr Dreyer nennt Verschuldung als méglichen Grund fiir die Handlungs-
unfidhigkeit der Politiker, woriiber sich alle einig sind.

3. Arbeitslose, Ein-Euro-Jobber und Bedingungen am Arbeitsmarkt
(Z712-950): In der néchsten Sequenz sprechen die Teilnehmenden ar-
beitssuchende Menschen als Teil des Problems leerer 6ffentlicher Kas-
sen an. Herr Semmler und Frau Fuch erzéhlen von ihren Erfahrungen
mit Ein-Euro-Jobs. Als Herr Semmler seiner Freude Ausdruck verleiht,
wieder eine Beschiftigung zu haben, reagieren die anderen mit Em-
porung: Ein-Euro-Jobs seien ,,Ausbeutung der Arbeitskrifte” (Z790f.,
Herr Dreyer), wozu dann auch Herr Semmler zustimmt. Niedrige Loh-
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ne und Kiindigung durch den Arbeitgeber im Krankheitsfall werden an-
hand eigener oder im néheren Umkreis erlebter Erfahrungen diskutiert.
Ebenso wird die 6ffentliche Subventionierung von Firmen kritisiert, die
Langzeitarbeitslose einstellten. Diese Praxis bewirke, dass systematisch
Langzeitarbeitslose befristetet eingestellt wiirden, anstatt feste Stellen zu
schaffen.

4. Herkunft (Z951-1036): Nachdem Herr Dreyer sich nach einer Viertel-
stunde gemeinsamer Diskussion verabschiedet, wird kurz die Herkunft
der Teilnehmenden angesprochen.

5. Biografie (Z1037-1132): Nach einer Nachfrage der Interviewerin zur
Kindheit der Teilnehmenden, berichtet Herr Semmler von seiner Kindheit
in seiner Geburtsstadt Chemnitz. Frau Kurat wurde in Schlesien geboren,
ihre Mutter sei 1951 nach Chemnitz gezogen, da sie nicht die deutsche
Staatsbiirgerschaft verlieren wollte. Sie selbst hat zwei Kinder, so auch
Herr Semmler. Nachdem Herr Semmler seine Fahrerlaubnis verloren hat
und nicht mehr als Berufskraftfahrer arbeiten kann, hofft er, seine Zeitar-
beitsstelle behalten zu konnen.

6. Die Odyssee der Teilnehmenden (Z1133-1239): In dieser Sequenz spre-
chen die Teilnehmenden mit den Interviewer/innen iiber ihre Suche nach
dem Ort der Gruppendiskussion. Diesem thematischen Wechsel geht ein
Handyanruf bei Frau Fuch voran, der Unruhe in die Diskussion bringt.

7. Leben in Dresden (Z1240-1357): Die Teilnehmenden tauschen sich
iiber Kriminalitét, Begriinung sowie Wohnlagen in ihrem Wohnort aus.

8. Herkunft (Z1358-1458): Der Interviewer bringt das Gespriach erneut

auf die Herkunft der Teilnehmenden. Frau Kurat erzdhlt darauthin ein-
gehender aus ihrer Biografie. Dabei fiihrt sie aus, sich dariiber zu freuen,
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dass thre Mutter Tschechien verlassen habe, denn sie ,,will ne Deutsche
bleiben‘ (Z1404f.).

9. Bedeutung von Arbeit (Z1459-1587): Herr Semmler bringt das Ge-
spriach zuriick zum Thema Arbeit, deren groBe Bedeutung fiir alle Teil-
nehmenden deutlich wird: ,,Hauptsache Arbeit. Das ist das Wichtigste*
(Z1587, Herr Semmler). Es werden auch geringe Lohne problematisiert
und Vergleiche zur DDR-Zeit gezogen, in der es ,,sichere Arbeitsplétze*
gegeben habe.

10. Kindheit (Z1460-1538): Der Interviewer fragt erneut nach der Kind-
heit der Teilnehmenden. Herr Semmler erzihlt, dass er starke Gewalt in
seiner Erziehung erfahren habe, Frau Fuch mochte sich dazu nicht weiter
duflern.

4.12 Berlin-Bohnsdorf
Beschreibung des Settings und der Teilnehmenden

An der Gruppendiskussion Berlin-Bohnsdorf, durchgefiihrt im Januar
2008, nehmen sechs Personen teil, die sich bereits vorher kannten. Herr
Randstedt hat ein Hochschulstudium abgeschlossen, wéihrend die ande-
ren Teilnehmenden im Fragebogen angeben, iiber keinen Schulabschluss
zu verfiigen. In der Gruppendiskussion gibt Herr Mischke aber an, ein
Fachabitur erworben zu haben.

Ahnlich heterogen wie die Bildungsgrade ist die Altersstruktur der
Teilnehmenden, der jiingste ist 23 (Herr Toben) und der é&lteste Teilneh-
mer 58 Jahre (Herr Randstedt). Verbindendes Element der Gruppe ist ihre
soziobkonomische Lage, die durch Arbeitslosigkeit und den Empfang von
Sozialleistungen geprigt ist. Mit wenigen Ausnahmen wird sowohl die
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personliche als auch die gesamtwitschaftliche Lage als sehr schlecht ein-
geschitzt. Die Teilnehmenden wohnen alle im Berliner Stadtteil Bohns-
dorf in unmittelbarer Umgebung des Jugendheims, in dem die Gruppen-
diskussion stattfindet. Die Gruppendiskussion kann in einem Raum, der
normalerweise als Computerraum genutzt wird, stattfinden.

Einschitzung der Emsc(};eiirtzung
Alter Bildung Einkommen {ndwldue} len wirtschaftlichen
wirtschaftlichen I
Situation Situation
Deutschlands
Herr Thomas
Frank 47 R bis 500 € Sehr schlecht Sehr schlecht
5 ()
frau Sehr schlecht Sehr schlecht
Michaela - - - ) )
Ronert )
Fraﬁe?;iTar 41 Ohne Haupt-/Volks- . Sehr schlecht Sehr schlecht
schulabschluss 3) 5)
Hiz:zﬁgg“ 46 Ohne Haupt-/Volks- : Sehr schlecht Sehr schlecht
; schulabschluss 5) 5)
Her}(/)\t)r;ireas 23 Ohne Haupt-/Volks- bis 500 € Teils/Teils Sehr schlecht
schulabschluss S ®3) Q)
Herr Horst :
abgeschl. Uni-/HS- Sehr schlecht Schlecht
Randstedt 58 bzw. FHS-Studium! 500-649 € G) “

Tabelle 4.12.1: Soziodemografische und 6konomische Merkmale der Teilnehmenden der
Gruppendiskussion Berlin-Bohnsdorf
' HS = Hochschule, FHS = Fachhochschule

Den Aussagen des Rechtsextremismusfragebogens stimmen Herr
Frank und Frau Ronert teilweise zu oder lehnen sie ab. Frau Reinert weist
zum einen hohe Zustimmungswerte, insbesondere bei der Auslidnder-
feindlichkeit auf. Demgegeniiber lehnt sie antisemitische und sozialdar-
winistische Aussagen stark ab und stimmt den Aussagen zur Verharmlo-
sung des Nationalsozialismus zum Teil zu. Die drei weiteren ménnlichen
Teilnehmer Herr Mischke, Herr Toben und Herr Randstedt stimmen auf
allen Dimensionen stark zu bzw. duflern sich unentschieden.
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Befiirwortung Verharmlo-
einer rechts- Chauvinis- Auslénder- Antisemitis- Sozial- sung des
autoritiren mus feindlichkeit mus darwinismus National-
Diktatur sozialismus
Herr Ablehnung Ablehnung Teils/Teils Ablehnung Teils/Teils Ablehnung
Thomas 3 3 &2 3 & 3
Frank " "
Frau Ablehnung | Ablehnung | Teils/Teils | Ablehnung | Ablehnung | Teils/Teils
Michacla 3 3 (1 3 3 ™
Ronert j j
DI:;]lqjar Zustimmung | Zustimmung | Zustimmung Teils/Teils Ablehnung Teils/Teils
Reinert 12) 13) (15) (@) (5) ®)
Herr Rudolf | Zustimmung | Zustimmung | Zustimmung Teils/Teils Zustimmung | Zustimmung
Mischke (12) (15) (15) (11) (13) (13)
Allider:as Zustimmung | Zustimmung | Zustimmung Teils/Teils Teils/Teils Teils/Teils
Toben (1s) (1s) (13) (10) ) (10)
Herr Horst | Zustimmung | Zustimmung | Zustimmung Teils/Teils Teils/Teils Zustimmung
Randstedt (12) (13) (13) (11) (11 (13)

Tabelle 4.12.2: Rechtsextremismuswerte der Teilnehmenden auf allen sechs Dimensi-
onen

Thematischer Verlauf

Die Gruppendiskussion ist durch eine hohe interaktive Dichte ge-
kennzeichnet. Sie dauert ca. 1 Stunde und 40 Minuten. Die Teilneh-
menden sprechen oft durcheinander, aber eher in einem sich ergidnzenden
Sinne. Zeitweise kommt es aber auch zu Randgesprachen und der Be-
zug aufeinander nimmt deutlich ab. Haufig kann eine dhnliche Figur in
der Gruppendynamik beschrieben werden: Vertiefende Gesprache iliber
emotional bedeutsame Themen werden 6fter durch verbales Geplinkel
der teilnehmenden Ménner abgewehrt. Zuléssig sind dagegen aggressive
Affektdurchbriiche gegeniiber dulleren Objekten, die als Feinde wahrge-
nommen werden, in erster Linie sind dies Ausldnder und Politiker. Die
Atmosphire ist freundlich, im Verlauf der Gruppendiskussion beginnt der
Interviewer die Teilnehmenden zu duzen. Dies geschieht, da die Teilneh-
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menden die Interviewer/innen duzen und der Interviewer das Gefiihl hat,
mit weiterem Siezen der Teilnehmenden die ihm zugewandte Stimmung
zu zerstoren. Wahrend der Gruppendiskussion verldsst Herr Frank einmal
den Raum mit der Begriindung, auf die Toilette gehen zu wollen, offen-
sichtlich aber, um zu rauchen und méglicherweise auch, um Alkohol zu
trinken. Wéahrend der Gruppendiskussion ist der Sozialarbeiter anwesend,
der den Kontakt hergestellt hat. Hin und wieder wird er von den Teil-
nehmenden angesprochen, hilt sich aber mit Beitrdgen und Antworten
zurlick.

1. Leben im ,,Ghetto* (Z1-309): Auf die Einstiegsfrage reagieren die
Teilnehmenden prompt: ,,Im Ghetto sind die Mieten giinstig™ (Z55, Herr
Mischke), mehr zahle das Arbeitsamt nicht. Sie bezeichnen die Siedlung,
in der sie in Bohnsdorf leben, selbst als Ghetto. Nachdem das aggressive
Verhalten von ,,Bullen bei einer Party angesprochen wurde, kommt die
Gruppe auf ein Asylbewerberheim zu sprechen, das anstelle des Senio-
renheims ins Viertel kommen soll. Die Teilnehmenden sind sich dariiber
einig, dass die Ansiedlung dieses Heims die Schaffung einer Polizeista-
tion notwendig mache, weil ,,Mord und Totschlag® (Z299) im ,,Ghetto*
daraus resultieren werde.

2. Berichte iiber das Ghetto (Z311-461). Die Gruppe diskutiert daran an-
schlieBend die mediale Berichterstattung iiber ihr ,,Ghetto. Sie beklagen
dabei, dass die Medien immer verfilschend aus dem sozialen Brennpunkt
berichten wiirden.

3. Die Wege ins Ghetto und die Auslinder I (Z463-612): Die Gruppe
kommt auf den Berliner Bezirk Neukdlln und die dort lebenden Mig-
ranten zu sprechen, da einige Teilnehmende frither in diesem Viertel
gewohnt haben. Ausldnderfeindliche Einstellungen werden deutlich, so
wird ihnen zum Beispiel pauschal Aggressivitit unterstellt. Die Aggres-
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sionen der ,,Auslidnder” sei deren hervorstechendes Merkmal: ,hier die
tirkische Mafia na hallo die stecken sogar noch die Chinesen noch in ne
Tasche, weil die rabiat eiskalt sind, die sind eiskalt Kehle durchschnei-
den (Z2598). Andererseits hétten ,,Auslédnder* auch etwas, was die Grup-
pe vermisst: ,,.Die haben Zusammenhalt und der Deutsche hat keenen*
(Z565).

4. Andere im Ghetto (2613-772): Das Gesprich verldsst nun das Thema
»Auslander®. In einer Reihe von Sequenzen macht sich die Gruppe liber
andere Menschen lustig. Gegenstand der herabsetzenden Witze werden
vor allem Personen, die ein dhnliches Leben wie die Gruppenmitglieder
zu fiihren scheinen. Zwei Bekannte von ihnen, die versuchen, ihren eige-
nen Wert zu behaupten oder gegen Widerstinde in Behorden zu kimpfen,
werden zum Objekt ihres Spotts.

5. Die Wege ins Ghetto und die Ausldnder Il (2773-890): Bei der Schil-
derung des Umzugs ins ,,Ghetto* wird deutlich, dass die Teilnehmenden
gegeniiber Personen mit Migrationshintergrund gewalttitig waren. Es
werden aus der Zeit vor dem Umzug korperliche Gewalttaten geschildert,
die von Seiten der Teilnehmenden gegeniiber den ,,Ausldndern* oder
»Asylanten” begangen wurden.

6. Alltagsthemen: Alkohol, fragile Freundschaften und Krankheit (Z7905-
1213): Wie in der 4. Sequenz machen sich die Teilnehmenden iiber einen
anderen Menschen lustig, der scheinbar Gewalt durch die Gruppe erfahren
hat. Ein personliches Thema, das Ende der Beziehung eines Teilnehmers
vor einigen Monaten, war den teilnehmenden Ménnern nicht bekannt.
Offensichtlich ist der Austausch iiber diese intimen Dinge zwischen den
Mainnern nicht {iblich, wéhrend die Frauen um das Ende der Beziehung
wussten.

121



7. Ost- und Westberlin (Z1238-1436): Die Teilnehmenden erzéhlen, dass
sie sowohl aus West-, als auch aus Ostberlin stammen. Sie tauschen sich
iiber ihren Lebensweg aus, der fiir die meisten auch eng mit dem Mau-
erbau verbunden ist. Alle haben ,,Grenzerfahrungen® als Kind gemacht.
Der jlingste Teilnehmende, Herr Toben, berichtet, dass er, bevor er nach
Bohnsdorf kam, mit seiner Mutter in einem Frauenhaus gelebt habe.

8. Das neue Gesetz und die Politiker (Z1450-1574): Uber die Schwierig-
keit fiir Herrn Toben, eine eigene Wohnung zu bekommen, kommt die
Gruppe auf das ,,neue Gesetz", ,,Hartz IV bzw. ,,ALG 2 zu sprechen.
Alle berichten iiber die Abhéngigkeit von und die erlebte Willkiir durch
Behorden. Die Frauen beteiligen sich in dieser Sequenz starker am Ge-
sprich und geben zu erkennen, dass sie sich mit den gesetzlichen Rege-
lungen intensiver befasst haben. Hierbei wird gedufert, dass die Hartz-
IV-Gesetze fiir Migrant/innen angemessen seien, aber nicht auf Deutsche
angewendet werden sollten.

9. Kriminelle Vergangenheit (Z1688-1718): Herr Mischke offenbart seine
kriminelle Vergangenheit in Neukdlln: ,,Also ick hab schon kriminelle
Vergangenheit (Z1719). Die Gewalterfahrungen in Neukolln, die die
Gruppe in Sequenz 3 als von ,,den Ausldandern“ ausgehend beschrieb, gin-
gen erkennbar von den Ménnern der Gruppe selbst aus. Das Bild vom all-
gegenwartigen und aggressiven ,,Ausldnder* bleibt innerhalb der Gruppe
jedoch bestehen.

10. Gewalt in der Erziehung (Z1722-1822): In dieser Sequenz erzéhlen
die Teilnehmenden von ihrer Kindheit. Harte korperliche Strafen waren
die Regel: ,,da hab ick erst mal nen roten Arsch gekriegt und dann bin ick
den néchsten Tag rumgelaufen wie ein Pavian* (Z1768). Ein anderer be-
richtet: ,,aber ick glaube mein Vater hitte mir die Eier abgeschnitten da‘*
(Z1855-1856). Andere wurden vom Stiefbruder ,,mit’'m Giirtel verprii-
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gelt” (Z1875). Die Erfahrung von Gewalt ist drastisch, aber die Berichte
werden affektfrei erzéhlt, sie scheinen der eigenen Gewalterfahrung
gleichgiiltig gegeniiberzustehen, auch wird die Gewalt nicht legitimiert:
»Aber is auch egal wa? Schnulli“ (Z1882).

11. Abstiegserfahrung, Zeitarbeit (Z1884-1959): Frau Ronert berichtet
von ihrer Berufsbiografie. Wihrend sie frither eine feste Stelle in einem
Krankenhaus hatte, befindet sie sich nun in Zeitarbeit. [hre Stimmung ist
sehr resignativ, sie erwartet nicht mehr wie friiher, ,,gutes Geld [zu] ver-
dienen®: ,,Ja, also ich weil3 (.) aber na ja [was] willste machen* (Z1913).
Auf einen auslidnderfeindlichen Einwurf eines Teilnehmers (Z1928) geht
die Gruppe aber nicht ein. Stattdessen stehen die geringe Bezahlung und
die hohen Arbeitsanforderungen, insbesondere bei Zeitarbeitsfirmen, im
Vordergrund.

12. Kritik an der Politik, Didten und Aussichtslosigkeit (£1962-2256):
Politiker werden stark fiir die schlechten Lebenslagen der Teilnehmenden
verantwortlich gemacht: ,,dit ganze politische Gesoxe dit is allet Dreck*
(Z1997). Kritisiert wird, dass Politiker/innen nur ihre Didten im Kopf
hitten und sich nicht genligend um die Schaffung von Arbeitspldtzen
kiimmerten. Gerade die in der Gruppe geteilten eigenen Abstiegserfah-
rungen und die Aussichtslosigkeit einer festen Arbeitsstelle verstirken
die Wut auf Politiker. Die zunehmende Kriminalitdt der Jugend, die auf-
grund erhohter Lebenshaltungskosten sowie niedrigerer Lohne vermutet
wird, scheint in dem Gesprich geradezu apokalyptisch wie eine Strafe
fir ,,die da oben®, die es nicht besser verdient hitten, weil sie ebenfalls
iiber kriminelle Energie verfiigten. Die Desillusionierung in der Gruppe
wird auch am Ende der Sequenz deutlich. So vermutet Herr Toben: ,,In
zehn Jahren sind wir alle in ner Irrenanstalt® (Z2237). Auch Herr Mischke
schlieBt sich an und erwartet Mord und Totschlag im Viertel.
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13. Herr Frank, die Stasi und die westdeutsche Politik (Z2257-2486):
Herr Frank verweist als Kontrast zu den in der 12. Sequenz diskutierten
Abstiegserfahrungen auf die DDR: ,,Ach wir hatten die DDR. Ich war so
zufrieden da* (Z2257), wobei das offen ironisch gemeint ist, denn er er-
zahlt, wie er ,,in der Stasizentrale* (Z2315) mit regelméBigen Priigeln ge-
foltert wurde. Die angebliche Kriminalitdt westdeutscher Politiker wird
anschlieBend wiederholt angesprochen.

14. Nazideutschland (Z2475-2713): Die Erzdhlung von Herrn Toben,
dass sein Opa ein Nazi gewesen sei, filhrt die Gruppe zu dem Thema
NS-Vergangenheit. Herr Frank reagiert mit dem Hinweis, dass nicht alle
Kommunisten gewesen sein konnten, sonst wire ,,Adolf Nazi“ ja auch
nicht an die Macht gekommen. Darauf fragt Herr Randstedt: ,,na ja, wie
man dazu kommt is ein anderes Thema® und erntet Zustimmung der
Gruppe (Z2555). Die damalige Situation unterscheide sich aus Sicht der
Teilnehmenden nicht von der heutigen. Allerdings gébe es heute keine
neue ,,GObbelschnauze™ (Z2557), weil das Ausland dies blockiere. Herr
Mischke vermutet jedoch, dass ein Fiihrer bald notwendig sei: ,,Wir sind
ja bald wieder soweit, wir schreien ja nach jemanden, der hilft. Is ja klar*
(Z22563).
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5 Auswertung der Gruppendiskussionen

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der inhaltsanalytischen Aus-
wertung vorgestellt. Das in Kapitel zwei vorgestellte Vorgehen bei der
Auswertung der Gruppendiskussionen, die Einzelschritte aus Dokumen-
tation der Kontakte, eigene Reaktion auf die Teilnehmenden, Sequenzie-
rung und Kontrastierung der Gruppendiskussionen und die Auswertung
in Interpretationsgruppen werden dabei mit Riicksicht auf die Darstell-
barkeit der Ergebnisse nur in Ausnahmefillen dargestellt.

Die Kapitelstruktur orientiert sich an den Dimensionen der rechts-
extremen Einstellung, wie wir sie in der Studie ,,Vom Rand zur Mitte*
erfasst haben. Das Ziel der Gruppendiskussion war es, Auskunft {iber
die Einstellung und ihre individuell unterschiedliche Auspragung hinaus
Auskunft tiber das Zustandekommen derselben zu erhalten.

Dabei brachte es der Zugang iiber Gruppendiskussionen mit sich, dass
wir neue Einblicke in die Dynamik der Entstehung einer rechtsextremen
und demokratischen Einstellung gewinnen konnten. Diese Einblicke wir-
ken sich nicht nur auf die inhaltliche Darstellung aus, sondern begriinden
auch die Zusammenfassung der Dimensionen zu dann drei Abschnitten,
in denen die Ergebnisse vorgestellt werden. Die Argumente fiir die Zu-
sammenfassung von Dimensionen der rechtsextremen Einstellung finden
sich in der Einleitung der jeweiligen Abschnitte.

Wir haben dann entlang der Befunde aus den Gruppendiskussionen die
weitere Gliederung der Darstellung vorgenommen. Zur Ergebnissiche-
rung werden jeweils kurz Zwischenresiimees eingefligt, auf die wir dann
bei der abschlieBenden Diskussion in Kapitel 6 zurtickkommen werden.
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5.1 Auslanderfeindlichkeit, Antisemitismus und Chauvinismus

In der Studie ,,Vom Rand zur Mitte* haben wir die Ausldnderfeind-
lichkeit als ,,Einstiegsdroge* in den Rechtsextremismus bezeichnet (De-
cker, Brahler & Geilller 2006, 167). Die in allen Bevolkerungsgruppen
vorhandenen und iiber die Zeit auch stabilen Zustimmungswerte zu aus-
landerfeindlichen Aussagen zeigten und zeigen einen hohen politischen
Handlungsbedarf an. Diese Zustimmungswerte riicken die Ausldnder-
feindlichkeit zudem in das Zentrum der Diskussion iiber mdgliche Ursa-
chen des Rechtsextremismus.

Aber auch beim Antisemitismus und beim Chauvinismus, beides Di-
mensionen rechtsextremer Einstellung mit ebenfalls hohen Zustimmungs-
werten in unserer Studie von 2006, gibt es Aufklarungsbedarf hinsichtlich
Funktionsweise und Bedeutung dieser Einstellung.

Dabei weisen diese drei Dimensionen der rechtsextremen Einstellung
eine Gemeinsamkeit auf, die es fiir die vorliegende Studie angezeigt sein
lasst, sie in der Analyse in einem Kapitel zu behandeln. Wahrend beim
Chauvinismus eine Unterscheidung von Fremd/Eigen hinsichtlich natio-
naler oder volkischer Kategorien und damit nach AuBlen vollzogen wird
(,,Volk als Schicksalsgemeinschaft™), steht bei der Auslédnderfeindlichkeit
die Abgrenzung in einem Binnenverhéltnis im Vordergrund. Der Antise-
mitismus lésst sich hier nicht so deutlich abgrenzen, weil die projektiv
hoch aufgeladene Gestalt ,,des Juden* als ,,Fremden‘ schlechthin sowohl
im Binnenverhiltnis als auch als Bedrohung von Auflen wahrgenommen
werden kann. In jedem Fall scheint den drei Dimensionen ein gemein-
samer Kern zuzukommen: Wie bei der Auslénderfeindlichkeit steht beim
Antisemitismus und beim Chauvinismus eine wertende Fremd/Eigen-Be-
schreibung im Hintergrund.

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse zur Ausldanderfeindlichkeit,
Antisemitismus und zum Chauvinismus dargestellt. Vor der Beschreibung
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der entsprechenden Einstellungen und der Analyse mdglicher Ursachen
soll kursorisch eine Begriffskldrung vorgenommen werden.

Die Auseinandersetzung mit Auslianderfeindlichkeit ist eng verbunden
mit dem Begriff des Rassismus. Im Anschluss an unsere Studie (Decker,
Bréhler & Geifller 2006) behalten wir den Begriff der Auslénderfeindlich-
keit und des Antisemitismus bei. Der Begriff Rassismus hat eine lange,
unselige Geschichte und scheint mit der Moderne untergriindig verbunden
zu sein, wie der im Begriff enthaltene Verweis auf ,,Rasse” als biologis-
tische Modelle zu erkennen gibt (Claussen 1994, Fredrickson 2004). Zu-
gunsten einer stringenteren Ergebnisdarstellung soll auch die Beziehung
der Begriffe zueinander hier nicht erschopfend geklart werden, sondern
auf die entsprechende Literatur verwiesen werden. Wichtig fiir den Gang
der Darstellung ist aber, Rassismus und Auslidnderfeindlichkeit als zwei
Elemente eines Formenkreises zu verstehen. Rassismus ist eine mogliche
Rationalisierung der Ausldnderfeindlichkeit, das erstere — der Rassismus
— die ideologische Erkldrung des letzteren — der Ausldanderfeindlichkeit.

Das ist deshalb relevant, weil mit Rassismus neuere Forschungser-
gebnisse zum Rechtsextremismus verbunden sind. Wahrend ,,klassische*
Diskriminierungen mit einer konstitutionellen, da ,,rassischen Minder-
wertigkeit® der jeweiligen Gruppe (Migrant/innen, Juden und Jiidinnen)
begriindet werden, stehen in der ,,modernen* Begriindung Normen im
Vordergrund, die von Seiten einer Gemeinschaft (In-Group) aufgestellt
und an andere Gruppen (Out-Group) angelegt werden. Die dann festge-
stellte Normabweichung ist die Begriindung der Ablehnung und Diskri-
minierung der Mitglieder der ,,Out-Group®. Dem/der Einzelnen begegnet
diese Abweichung als Eigenschaftszuschreibung, kurz als Vorurteil. Die
Diskriminierung wird, wenn sie sich gegen Minderheiten, etwa Migrant/
innen oder Religionsgemeischaften, etwa Juden und Jiidinnen, richtet, als
»,moderner* (Pettigrew & Meertens 1995) bzw. ,,symbolischer* Rassis-
mus (Kinder & Sears 1983), die dahinterstehende Argumentationsstra-
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tegie als ,,Kulturalismus® (Hall 2000) bezeichnet. Dieser moderne Ras-
sismus zeichnet sich durch ,,subtile Vorurteile* aus. Sie sind in der Be-
schreibung von Pettigrew und Meertens durch drei Merkmale zu fassen
(Pettigrew & Meertens 1995, 58ff):

— Zum einen wird das Verhalten der ,,Out-Group* als ungeniigende
Anpassung beschrieben und die eingeschriankte Teilhabe am sozi-
alen Leben mit diesem Verhalten begriindet.

— Die sozialen Probleme der ,,Out-Group* werden nun nicht mehr
wie im ,klassischen Rassismus® als ,,natiirlicher Ausdruck bio-
logisch bestimmter, etwa genetischer Unterschiede beschrieben.
Dieser Biologismus als Ursachezuschreibung fiir das abweichende
Verhalten der ,,Out-Group* wird zugunsten einer anderen Erkla-
rung aufgegeben, die aber ebenfalls der Vorurteilsstruktur folgt:
Bestehende kulturelle Unterschiede werden zu Eigenschaften ein-
zelner Menschen und so weit tiberzeichnet, dass die Mitglieder der
,»Out-Group® nur als das ,,Fremde* schlechthin angesehen wer-
den.

— Anstatt allgemein gegen ,,Fremde* zu sein, wird vor dem Hinter-
grund der eigenen Norm die ,,Out-Group* als negativ bewertet und
mit negativen Emotionen belegt und die eigene Gruppe als positiv
hervorgehoben.

Bei der Auswertung der Gruppendiskussionen steht das Vorkommen
von sowohl , klassisch-rassistischen® als auch von ,,subtil-rassistischen*
Vorurteilen zur Legitimation der Auslanderfeindlichkeit im Fokus des In-
teresses. Uns interessieren dabei entsprechend auch auslédnderfeindliche
Inhalte, die in einer ,,Kommunikationslatenz* in der Gruppe verhandelt
werden (Bergmann & Erb 1986).

Wenn nach den Ursachen dieser Diskriminierung gefragt wird, soll
nicht vergessen werden, dass Auslédnderfeindlichkeit oder Antisemitismus
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nicht isoliert stehen. Eine Diskriminierung kann sich nicht nur gegeniiber
Migrant/innen duBlern, sondern gegeniiber jeder Gruppe, die scheinbar
oder tatsichlich nicht den Normen und Werten dieser Gemeinschaft ent-
spricht — und dadurch als nicht dazu gehdrig, als ,,fremd* erscheint.

Zur Vorbereitung des Kapitelautbaus soll eingangs bereits ein Ergeb-
nis der Auswertung erwihnt werden. Zum einen wird Fremdheitserfah-
rung nicht nur von Migrant/innen gemacht, sondern auch von Gruppen-
diskussionsteilnehmenden berichtet, die keinen Migrationshintergund
haben. Zum anderen — und dieser Punkt soll betont werden — steht die
Angst vor Fremdheitserfahrung in den Gruppendiskussionen haufig im
Vordergrund und diese Angst kennt zwei Richtungen. Zwei Richtungen,
weil sie einmal vor der Erfahrung des Fremden, das andere Mal vor der
Erfahrung eigener Fremdheit besteht. Die Prasenz dieser Fremdheitser-
fahrungen und die allgemeine gesellschaftliche Bedeutung dieser Erfah-
rungen muss zunichst verstanden werden.

Nicht dazuzugehdren ist ein Zustand, der in einigen Gruppendiskus-
sionen als eigene Erfahrung berichtet und dabei als bedrohlich beschrie-
ben wird. Der Gegenpart dieser berichteten Bedrohung sind aggressive
Ressentiments, die in vielen Gruppendiskussionen mit unterschiedlichen
Begriindungen gegeniiber denjenigen geduflert werden, die nicht dazu-
gehoren. Jedes Mitglied der Gesellschaft kann zum/zur Tréager/in eines
Stigmas werden, gezeichnet sein und damit aus der Gruppe fallen (Goff-
man 1963). Auch wenn im Folgenden nicht, wie bei Goffman, die Bewil-
tigung der Stigmatisierung, sondern deren Zustandekommen untersucht
wird, soll der Begriff hier Verwendung finden.

Dieses Ergebnis der Auswertung schlédgt sich bereits in der Struktur
dieses Kapitels nieder. Denn die Relation aus ,,Dazugehéren/Nicht-dazu-
gehoren® oder ,,Fremd/Eigen* wird nicht nur Thema in Zusammenhang
mit anderen Nationen, Migrant/innen oder Juden und Jiidinnen, sondern
es zeigte sich und wird im Folgenden herauszuarbeiten sein, dass die
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Erfahrung von oder die Angst vor Stigmatisierung eine Allgemeine ist:
Selbstlaufig wird der Normierungsdruck einer Gemeinschaft (dorflich,
kleinstddtisch o. &.) gegeniiber Einzelnen in zahlreichen Gruppendiskus-
sionen angesprochen oder kann beobachtet werden.

Diese Erfahrung wird von vielen geteilt und es werden von den Grup-
pendiskussionsteilnehmenden unterschiedliche Ausgrenzungen berichtet.
Dabei wird ein Grundmotiv deutlich, das hinsichtlich der Auslédnder und
Juden ebenfalls anzutreffen ist: der Anpassungsdruck. Es wurde in den
Gruppendiskussionen eine paradoxe Reaktion sichtbar, wenn diesem An-
passungsdruck nicht entsprochen wird. Diese paradoxe Reaktion wird
im Folgenden aus dem Material entwickelt werden. Es zeigt sich, dass
die Folgen der Diskriminierung mit dem Begriff der Desintegration nur
unzureichend beschrieben sind, weshalb wir hier weitestmoglich auf ihn
verzichtet haben, um den Blick auf das Phinomen nicht zu verstellen.

Warum es eine paradoxe Wirkung gibt, ist entlang der Berichte aus den
Gruppendiskussionen zunéchst zu entwickeln (5.1.1). Denn es stellt sich
so dar, dass iiber die Erfahrung der Sanktionen wegen tatséchlicher oder
vermuteter Abweichung unabhingig etwa vom Migrationshintergrund
aufgrund verschiedener Merkmale in den Gruppendiskussionen berichtet
wurde oder in den Gruppendiskussionen gefordert wurde, Abweichung
zu sanktionieren. Beides hatte eine hohe Priasenz. Dies soll zunichst vor-
gestellt und interpretiert werden. Im Anschluss werden ausldnderfeind-
liche und antisemitische Aussagen getrennt dargestellt, zum Abschluss
dieses Kapitels werden chauvinistische Inhalte aus den Gruppendiskussi-
onen ausgewertet.

5.1.1 Abweichung und Fremdheit

In den Gruppendiskussionen gerit neben der Auslidnderfeindlichkeit,
dem Antisemitismus und dem Chauvinismus der allgemeine Anpassungs-
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zwang an eine Gruppennorm, bzw. umgekehrt formuliert, die Freiheits-
grade, die eine Gesellschaft ihren Mitgliedern gestattet, in den Blick:
Um Auslénderfeindlichkeit und Antisemitismus in ihrer Entstehung zu
rekonstruieren, kann dieser Aspekt nicht ausgelassen werden: Wie begeg-
net die Gesellschaft dem/der Einzelnen?

Zum besseren Verstindnis werden die selbstlaufig erzdhlten Erfah-
rungen von Stigmatisierung, die Angst vor einer Stigmatisierung wie
auch die Sanktionen gegeniiber wahrgenommener Abweichung im Fol-
genden vorgestellt. Dabei lassen sich zwei Themenblocke beschreiben:
Die eigene Erfahrung von Abweichung und die hintergriindige Sorge ab-
zuweichen sollen eingangs dargestellt werden. Danach wird als Kontrast
aus den Gruppendiskussionen berichtet, in denen Ressentiments gegen
wahrgenommene Abweichungen manifest genannt werden.

5.1.1.1 Eigene Erfahrungen der Abweichung
und Angst vor Sanktion

In drei Gruppendiskussionen wird Stigmatisierung bzw. die Angst vor
Stigmatisierung thematisiert. Zusitzlich kann noch eine Gruppendiskus-
sion herangezogen werden, in der die biografische Entscheidung zum
Wohnortwechsel mit der Angst vor Stigmatisierung begriindet wird.

Herdecke

In Herdecke wird der Druck geschildert, der auf Menschen lastet, die
als abweichend von einer Norm wahrgenommen werden. Die Gefahr, die
sich aus einem abweichenden Verhalten oder Auftreten ergibt, steht wéh-
rend der Diskussion sehr im Vordergrund. Dies wurde durch die eingangs
angefiihrte, sehr frische Erfahrung eines Uberfalls von ,,Rechtsradikalen®
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(Z157)!° auf den Sohn einer Teilnehmerin ausgeldst, aber auch andere
Teilnehmende bringen im Verlauf der Diskussion @hnliche Erfahrungen
ein. Dabei ist in der Gruppe eine Dynamik aus Verleugnung der Gewalt
und der Erfahrung eigener Hilflosigkeit gegeniiber dieser Gewalt zu be-
obachten. Ein Endpunkt dieser Dynamik ist bei einem Teilnehmer die
Relativierung der Gewalt.

Die Diskrimierungs- und Gewalterfahrungen, denen die Gruppendis-
kussionsteilnehmenden ausgesetzt sind, werden Thema. Hier sind zwei
Sequenzen besonders interessant, die inhaltlich miteinander verbunden
sind. Es geht in beiden Fillen um die Erfahrung der Diskriminierung bzw.
Gewalterfahrung, die fiir den Aggressor durch die Haarfrisur, also ein
duBeres Merkmal, begriindet scheint.

,,Das gibt’s aber tiberall, iiberall

Die erste Sequenz, in der sich die Gruppe mit der Gewalt beschéftigt,
die normabweichendes Verhalten zur Folge hat, wird von Frau Fehser
vorbereitet. Frau Fehser ergdnzt die Eingangsfrage der Interviewer (,, Wie
ist es, hier in der Region zu leben?*"), indem sie, an die jlingeren Teilneh-
menden der Gruppendiskussion gerichtet, die Frage zuspitzt: ,,Ja, dann
hab ich schon mal ne Frage zu, zum Beispiel hab ich auch zwei Kinder in
Eurem Alter und da wiird ich schon mal gern wissen, wie Ihr Eure Frei-
zeitaktivitdten, ob Thr hier iiberhaupt was findet™ (Z44-46).

Diese Ergéinzung zur Eingangsfrage durch Frau Fehser hat einen ganz
konkreten Hintergrund, den sie aber erst spéter anspricht. Zunéchst be-
antworten die jlingeren Teilnehmenden ihre Frage, indem sie von ihren
Schwierigkeiten erzéhlen, in Herdecke einen Ort zu finden, an dem sie

10 Die Zitate werden jeweils mit den Zeilenangaben des Transkripts wiedergegeben.
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als Jugendliche aktiv sein konnten. Als Frau Fischer anspricht, dass es
in Herdecke ,,idyllisch* (Z137) sei und Herrn Laubner die ,,heile* Welt
Herdeckes bestitigt (Z141), hakt Frau Fehser nach. Im Kontrast zum Bild
der Idylle schildert sie, wie ihr Sohn in der letzten Nacht von ,,Rechtsra-
dikalen* {iberfallen worden sei.

Frau Fehser: ,Ahm, ich muss dazu sagen, wir hatten gestern Nacht so’n
schreckliches Erlebnis, wenn Du dhnelst, darf ich Du sa-
gen?

Herr Rahde: Ja, klar.

Frau Fehser: Ah, mein Name ist iibrigens Marianne. Ahm [Tasse klirrt]

mein Sohn ist so, Deine Statur, auch Deine Grof3e, auch lange
Haare, lockig u::nd das Problem is. Er (...) macht mit Leiden-
schaft Musik, wird das auch studieren und er kann sich hier
nicht entfalten. Er wei3 nicht wohin er geht und hab manch-
mal, in seinem Zimmer sitzen 15, 20 Jugendliche, die spielen
und manchmal wollen die aber auch raus ein bisschen Bier
trinken, n bisschen den Kopf drehen lassen und dann einfach
nur diskutieren und Musik spielen und waren gestern am See
an der Grillhiitte und sind (...) dann:: iiberfallen worden von
Rechtsradikalen mit reichlich Polizeiaufgebot und so (...).
Da sind wir um vier Uhr oder um fiinf ins Bett gekommen.
Und ja der stellte, der (...) wollte ndmlich heute eigentlich
auch mitkommen und schlift jetzt aber seinen (...) Schock
aus. Und da frag ich, deswegen hab ich vorhin gefragt, was
macht ihr, [Husten im Hintergrund] wo geht ihr hin?* (Z142-

163).

Diese Sequenz ist emotional sehr durch die frischen Eindriicke und die
Spuren der Nacht bei Frau Fehser geprdgt. Die anderen Teilnehmenden
scheinen aber trotz der inneren Beteiligung von Frau Fehser eher auszu-
weichen. So reagiert etwa Frau Taler spontan abwiegelnd: ,,Das gibt’s
aber liberall, iiberall“ (Z164) ist die erste Reaktion aus der Gruppe, nach-
dem Frau Fehser ihre Schilderung beendet. Dann diskutiert die Gruppe,
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wie vor dem Bericht, abstrakt die Moglichkeiten von Jugendlichen, etwas
in Herdecke zu unternehmen.

Herr Laubner ist dann der Einzige, der das Thema direkt wieder auf-
greift, dabei wirkt seine Ankniipfung an das Thema aber auch distanzie-
rend bis relativierend. Er bringt eine eigene Deutung des Geschehens an.
Die Konfrontation mit den ,,Rechtsradikalen® sei auch der alltagskultu-
rellen Abgrenzung durch Frau Fehsers Sohn, etwa die langen Haare und
das Musische, bestimmt:

Herr Laubner: ,Ja, aber ich mein, das hat, weiflit du, das ha-, hat ja auch
Gruppen dann zusammengefiihrt und hat dhm Ideo-, Ideo-
logien fiir sich selbst &hm gestérkt, ja denen man dann &hm
(...) folgen konnte. Ja, man hatte dhm, ich meine, das macht
f-, es ist fiir die Menschen ja immer viel einfacher &h vieles
einfacher, wenn man seine 4hm Gegner kennt ja, wenn man
Gegner hat. Dann is, hat man wenigstens Kontur. Man ent-
wickelt selber eine Kultur fiir sich selbst* (Z247-254).

Obwohl Herr Laubner den , Nazi-Uberfall als einziger direkt an-
spricht, scheint er, wie der Rest der Gruppe, dem Bericht von Frau Feh-
ser den Stachel nehmen zu wollen. Es bleibt zundchst unklar, warum die
Gruppe den gewalttiitigen ,,Rechtsradikalen“-Uberfall auf den Sohn von
Frau Fehser in der Diskussion zunéchst zum Verschwinden bringt und
dann relativiert.

Ein erstes Verstindnis gewinnen wir durch eine Interpretation der
Aussage von Herrn Laubner, denn sie beinhaltet zweierlei: Einmal posi-
tioniert sich Herr Laubner, indem er die Auseinandersetzung, in diesem
Fall mit ,,Rechtsradikalen®, weniger in einen politischen Kontext als in
einen individuellen Sinnzusammenhang stellt. In diesem Sinnzusammen-
hang erreichen ,,Rechtsradikale” und die angegriffene Gruppe um den
Sohn von Frau Fehser gleichermalien ,,Kontur, indem sie den jeweiligen
Gegner haben. Herr Laubner nimmt damit dem Ereignis das Bedrohliche,
indem es zu einer Entwicklungsaufgabe in der Adoleszenz wird.
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Zum anderen spiegelt Herr Laubners Erkldrung etwas von seiner per-
sonlichen Biografie wider. Er wird von den anderen Diskussionteilneh-
menden auf seine eigene Konfrontation mit ,,Nazis“ in der Vergangen-
heit hingewiesen und der Moment leitet zum zweiten Sinngehalt seiner
Aussage iiber: Auf seine eigene Konfrontation mit ,,Rechtsradikalen* in
der Vergangenheit angesprochen, gibt er diesen ebenfalls den Sinn, seine
»Kontur* zu schirfen und scheint damit die Ausbildung einer Identitét zu
meinen. Es ist eine Selbstauskunft, die er gibt, als er als einziger aus der
Gruppe das Thema von Frau Fehser aufgreift und relativiert.

Wir haben hier zwei Aspekte, die es lohnt, fiir die Beantwortung der
Fragen heranzuziehen: Wie kommt es in der Gruppe zur Relativierung
der Gewalt eines ,,Rechtsradikalen-Uberfalls*“? Und welche Bedeutung
hat es, wenn abweichendes Verhalten auch von den Betroffenen selbst der
darauf folgenden Gewalt gleichgestellt wird?

Eigene Diskriminierungserfahrung

Diese beiden Bedeutungen sollen hier exemplarisch diskutiert wer-
den. Die Suche nach der Motivation, mit der die anderen Diskussions-
teilnehmenden die Gewalt relativieren, der Frau Fehsers Sohn ausgesetzt
war, wird leichter, wenn die Stigmatisierung anderer Gruppenmitglieder
beriicksichtigt wird. So berichtet etwa Herr Rahde von stindigen Kon-
trollen (folgende Zitate stammen aus einem Abschnitt Z467-612):

Herr Rahde: ,,In Bochum, wenn ich nach 11 Uhr am Bahnhof bin, werde
ich generell jedes Mal kontrolliert.

Frau Fischer: Jo.

Herr Rahde: Von Kopf bis FuB3.

Frau Kim: Ich werd hier in Herdecke, ne, wenn ich abends mit dem

Auto unterwegs bin, ne, am Wochenende, jedes Mal werde
ich angehalten. Das ist unglaublich. Die fahren ja aber auch
wirklich den ganzen Tag die Kopenhagener Straf3e hoch und
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runter, ne. [Frau Taler, Herr Laubner: ©(.)@] Und es ist im-
mer das gleiche. Haben Sie Alkohol getrunken, nei::n. [...].
Aber es ist echt, vor allen Dingen bin ich genau die Falsche
jedes Mal. Ich trink ja, ich trink halt gar kein Alkohol, ne,
aber wenn man halt solche Haare hat, ne, muss man ja Dro-
gen genommen haben. [...] Immer das Gleiche. Ich glaub
auch, es ist jedes Mal der gleiche Polizist auch.*

Frau Fischer und Frau Kim kénnen sich sofort Herrn Rahde anschlie-
Ben und bestdtigen dessen Erfahrung. Auch Frau Kim berichtet kein sin-
guldres Erlebnis, es sei nicht nur ,,jedes Mal der gleiche Polizist“, der
Frau Kim besonders kontrolliere. Von Herrn Laubner wird sie aufgefor-
dert, ein weiteres Erlebnis aus Berlin zu schildern, was ihm offensichtlich
bekannt ist.

Frau Kim: ,»Ach so, ja ok, das ja ok. Das konnte vielleicht auch noch
© interessant sein.© Bin ich also dann angehalten wor-
den und ich saB} hinten im Wagen und vorne d4hm ist meine
Freundin gefahren, daneben sal3 der Freund von ihr und dhm
sie hat halt geraucht, telefoniert und ist 60 in ner 30 Zone
gefahren. Und dhm daraufhin hat uns der Zivilpolizist [...],
der hinter uns hergefahren ist die ganze Zeit, angehalten, hat
uns angehalten, iberholt und angehalten, guckte so ins Fens-
ter rein. Ja 4hm ne, dass sie ja zu schnell gefahren sei und sie
diirfe auch nicht telefonieren beim Fahren und so und dhm
daraufhin is sie natiirlich eingelenkt und meinte so, ja tut mir
leid, ne. Er so, ja ok eine miindliche Verwarnung wiirde ja
wohl ausreichen und dann guckte er so nach hinten und sagt,
aber Sie steigen jetzt mal bitte aus, IThren Ausweis bekomme
ich. Und dann gucke ich sie an &h so ich so &hm wieso, was
hab ich denn gemacht? Sie sind nicht angeschnallt, ich so,
oh ja tut mir leid ne habe ich jetzt irgendwie ist mir jetzt
untergegangen ne und dhm und dabei hat er trotzdem darauf
beharrt, dass ich 30 Euro zahlen musste wihrend sie mit ner
miindlichen Verwarnung davongekommen ist. Und dann hab
ich ihn halt auch dhm darauf angesprochen, wie, wie, dass
das jetzt total nur Willkiir sei ne, weil ihm jetzt irgendwie

136



Frau Taler:
Frau Kim:

Frau Fischer:
Frau Kim:

Frau Fischer:
Frau Kim:

Herr Laubner:

meine Ma-, Nase nicht passt oder sonst irgendwie was und
dhm hab ich also aber relativ (2) besanftigend noch eigent-
lich mit ihm geredet und dann war ich natiirlich diese 30
Euro nicht zahlen wollte. Aber er hat da auch wirklich, er
ist mir da kein Stiick entgegengekommen, ne, und dhm, das
denk-, also da denk ich zum Beispiel, das war wirklich dis-
kriminierend, L wirklich. Also, vor allem ich hab

L Ja, finde ich auch.
mich auch sofort entschuldigt und meinte so, oh tut mir leid,
ne und auf einmal is es so es wir ihm egal. Ich musste jetzt
zahlen und i-, dann habe ich natiirlich auch gefragt, war-
um denn jetzt meine Freundin nicht zahlen musste. Und da
meinte er, das diirfe er wohl selber entscheiden. Das geht
mich nichts an. ©()© ui ui
©0)©
Ja solche Dinge gibt’s halt dann auch immer wieder, ne
°und°®
Was soll man dazu sagen?
Ja, da gibt’s halt nicht viel zu zu sagen, ja. ©(.)©

Das ist nicht gut™ (Z505-537).

Die Beschreibung der Szene durch Frau Kim, die Erfahrung der Hilf-

losigkeit gegeniiber einer Diskriminierung durch einen Polizisten, wird

von den anderen bestitigt, aber auch mit Lachen quittiert. Trotzdem ist

klar, dass die zu Beginn der Gruppendiskussion in Anspruch genommene

»ldylle® weder in Herdecke noch auf Frau Kims Reise in Berlin existiert.

Zumindest nicht fir alle:

Herr Laubner:

Frau Kim:

»|--.] mir, ich schein ja immer noch in so ner (.) Idylle zu
leben, weil solche Sachen passieren mir nicht. Ich wurd
nicht &hm durch irgendwelche Idioten traumatisiert oder so.
L (Vielleicht wurde nichts)

L Vielleicht liegt das auch an der (Neutralitiit) Deiner Person,
verstehste? So jetzt ma, jetzt mal () es ist, jetzt vielleicht
eher so oberflachlich [...] gesehen, man kennt Dich ja nicht,
aber ne (.), so rein vom AuBerlichen gesehen, wiirde ich sa-
gen dhm (.) bist Du da eher wirklich sehr neutral irgendwie.
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(.) Und dhm

Herr Laubner: Also konnen wir festhalten, damit fahrt man besser schein-
bar, ja.

Herr Rahde: Wird man in Ruhe gelassen (2) von sehr vielen, denke ich.

Frau Kim: Ja, das stimmt.

Herr Rahde: Weil ich mein &hm, (.) man ist ja automatisch schon durch

sein Auftreten, wahrscheinlich auch Ihr Sohn und so weiter,
Dein Sohn, sehr provokant was da halt jetzt zum Beispiel
Nazis betrifft oder so weiter.

Frau Taler: L Ja, wenn er so friedliebend ist, dann (.) also das is

Herr Rahde: L Man zeigt’s immer eine Art, sei es nur ein Aufniher oder
irgendwas, denke ich mal.

Frau Fehser: Nein, gar nicht, aber ich denke, er hat die Aufmerksamkeit

durch die Haare, ne, [...]* (Z467-612).

Die Abweichung von der alltagskulturellen Norm, etwa durch die Fri-
sur, trifft bei vielen Teilnehmenden dieser Gruppendiskussion zu. Wie
eingangs zur Sprache kam, haben die Diskutierenden in fritheren Jugend-
jahren eher ,,noch mehr Unterschiede dokumentiert und mussten des-
halb auch regelméBig Sanktionen aus dem Umfeld, auch aus der Familie
ertragen. Die Formulierung des Andersseins befordert Frau Kim wie auch
den Sohn von Frau Fehser in eine aktive Rolle an ihrer eigenen Stigma-
tisierung. Frau Kim, deren Migrationshintergrund anhand &uf3erer Merk-
male erkennbar ist, begegnet dieser Stigmatisierung durch die Reaktion
des Umfelds als Normabweichung. So erlebt sie den aus der Abweichung
entstehenden Druck auch heute noch.

Wir kdnnen an dieser Stelle eine Hypothese aufstellen: Die von Herrn
Laubner geduferte Bagatellisierung und auch die Vermeidung des The-
mas ,,Rechtsradikalen“-Uberfall durch die anderen Gruppenmitglieder
scheint dem Wunsch entsprungen, die eigene Stigmatisierung zu rela-
tivieren. Auf jeden Fall scheint die Stigmatisierung, die in Gewalt um-
schlégt, wie bei Frau Fehsers Sohn, wegen der eigenen Betroffenheit von
der Gruppe zunichst nicht zur Kenntnis genommen worden zu sein. Denn
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dem eigenen Lebensstil nach wiren viele Teilnehmende der Diskussion in
Herdecke von dieser Gewalt, die mit dem Bericht plotzlich in die Gruppe
einbrach, ebenso betroffen. Der Stachel, der nach Frau Fehsers Bericht
vom ,,Rechtsradikalen-Uberfall* die Gruppenmitglieder lockte, war die
Erinnerung an die eigene Bedrohung.

Abweichung als Gewinn an ,, Kontur“

Der zweite Teil der Aussage von Herrn Laubner, mit der Stigmatisie-
rung gewinne man Kontur, steht noch in Frage. Zum Verstindnis ist in
Erinnerung zu rufen, dass Herr Laubner friiher selbst in Auseinanderset-
zungen mit Nazis verstrickt war. Wenn er nun diese auch auf die eigene
Biografie beziehbare Erfahrung zu einer iiblichen Entwicklungsaufgabe
macht, ,,Kontur und sich selbst gewinnt man durch Reibung®, dann holt
Herr Laubner seine Biografie und seine jugendliche Abweichung in den
gesellschaftlichen Kanon zuriick. Die ,,Kontur, die man als Jugendlicher
gewinnen mochte, ist individuell unterschiedlich — ob Nazi oder Links-
alternativ —, aber der Akt als solcher (gesellschaftliche) Normalitét. Der
Sinn des Einwands besteht darin, so kann als Hypothese formuliert wer-
den, dass mit ihm riickwirkend der eigene jugendliche Lebensstil in De-
ckung mit einer allgemeinen gesellschaftlichen Norm gebracht wird.

Von Interesse ist vor diesem Hintergrund die Gruppendynamik in
Herdecke, da sie auch als Bestétigung der Hypothese dienen kann. Herr
Laubner nimmt wahrend der Diskussion hiufig die Position des ,,Agent
provocateur* ein. Erstaunlicherweise aber provoziert er weniger mit in-
haltlichen Positionen, die aus dem allgemeinen gesellschaftlichen Kon-
sens herausfallen, als mit dem Gegenteil: Er versucht, von anderen kri-
tisierte gesellschaftliche Zusténde, etwa die ,,Globalisierung®, als ver-
niinftig zu verteidigen. Wenn Frau Fehser in Ubereinstimmung mit Frau
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Fischer problematisiert, dass {liberall auf der Welt Menschen wegen ihrer
Andersartigkeit verfolgt werden, widerspricht Herr Laubner:

Herr Laubner: ,»Ja, man kann jetzt sehr viele negative Beispiele, soll ich
jetzt mal ganz viele positive Beispiele geben?

Frau Fehser: Ja da bin ich ja mal gespannt ©(.)O.

Herr Laubner: Deutschland zum Beispiel, ja seiner Zeit ein territorialer

Flachenteppich so wie es mein Geschichtslehrer seiner Zeit.
L Ja also wir hatten Bayern, wir hatten die Miihlenberger
Frau Fehser: L Ja.

Herr Laubner: wir hatten was auch immer, dass wir ja mittlerweile oder seit
letzten Jahr sind wir [...] doch wieder Deutschland [Knal-
len] ja L (2)

Frau Fehser: L Wo?

Herr Laubner: bei der WM (2) ja zum Beispiel, L das is ein Beispiel, ich
meine von

Frau Fischer: L Das is ein

Herr Laubner: Zusammenwachsen, ja von Zusammengehorigkeitsgefiihl“

(Z22062-2083).

Herr Laubner betont die Integrationsleistung in Deutschland gerade
auch gegen den Rest der Welt und versucht den ,,negativen Beispielen*
»positive Beispiele* entgegenzusetzen. Er wird damit zum Reprasentan-
ten einer auflerhalb der Gruppe stehenden allgemeinen Norm. In der Grup-
pe formuliert er diese im Widerspruch, setzt sich also gegen die internen
Gruppennormen. Im Verlauf der Gruppendiskussion wiederholt sich diese
Interaktionsfigur, wie er auch Bestitigung etwa durch nonverbalen Kon-
takt zu den Interviewenden sucht. Diese werden dadurch als Reprasentant/
innen einer Norm angesprochen, die aulerhalb der Gruppe steht.

Wenn etwa die Vertriebswege ,,genmanipulierter Samen* durch ,,multi-
nationale Konzerne* von einigen Teilnehmenden kritisiert werden, dann
werden diese von Herr Laubner verteidigt. Fast hat es den Anschein, als
konnte er durch seine Interaktion mit der Gruppe gleichermafen das von
ihm eingangs formulierte Ziel, ,,Kontur* und sich ,,Selbst* in einer Pro-
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vokation zu gewinnen und sich im Einklang mit der gesellschaftlichen
Norm zu fiihlen, erreichen. Er verstoft gegen die Gruppenorm, was dazu
fiihrt, dass er von den anderen Teilnehmenden offen angegangen wird.
Aber Regelverstoll und Regeliiberwachung fallen so in einer Person zu-
sammen, die sich auf diesem Weg zwar dem Gruppendruck aussetzen
muss, aber durch die Norm der Gesellschaft geschiitzt ist. Durch die Kritik
aus der Gruppe bekommt Herr Laubner seine Ubereinstimmung mit der
Norm auflerhalb der Gruppe bestitigt. Wahrend seine Diskussionspartne-
rinnen immer erregter werden, bleibt er relativ gelassen, was vor diesem
Hintergrund verstéandlich wird. In der Beziehungsgestaltung verhilt sich
Herr Laubner nicht anders als der eigenen Beschreibung nach noch vor
einigen Jahren, als er mit dem Haarschnitt provoziert hat. Nur dass seine
Provokation heute nicht mehr in der Ablehnung der gesellschaftlichen
Norm, sondern im Gegenteil in deren Ubernahme und Vertretung in der
Gruppe besteht.

Renningen

In Renningen werden der Anpassungsdruck und die Stigmatisierung
seltener direkt angesprochen als in Herdecke. Sie stehen jedoch, wie sich
herausstellt, als gemeinsame biografische Erfahrung der Gruppendiskus-
sionsteilnehmenden im Hintergrund.

Herr Seidel beginnt die Gruppendiskussion, indem er die Frage der
Interviewenden, wie es ist, in der Region um Renningen zu wohnen, auf-
greift: Er sei eigentlich aus Pommern, als Kleinkind mit den Eltern {iber
die Ostsee gekommen ,,und bin dann acht- 69, Anfang 69 hierher gekom-
men, arbeite jetzt bei der Firma Daimler, wollte da schon ein paar Mal
weg, dann ham se mich immer wieder eingefangen. Jetzt bleib ich auch
ne* (Z48). In seiner ersten Reaktion, in der Formulierung, ,.eingefangen*
worden zu sein, scheint sich eine Distanz zu seinem Lebensmittelpunkt
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zu duflern. Eigentlich wollte er schon weg sein. Da er nun an diesem Ort
geblieben ist, hat er auch versucht, FuB3 zu fassen:

Herr Seidel: ,,Hat sich also alles n bisschen hier so so angesammelt und
und nach etwa zehn Jahren hab ich dann angefangen mich in
(.) bei den Vereinen mit zu (.) integrieren, weil meine Kin-
der auch mit in Vereinen waren, und ich wollte halt einfach
nicht, dass die (.) dass ich se abgebe ne, sondern wollte ein-
fach das die da, dass ich das sehe, was da getrieben wird, he.
Kommt man dann so langsam mit rein, und dann trifft man
andere und ja. P16tzlich ist man dann (.) dann dh mittendrin®
(Z2149-153).

Das Ankommen am Ort wurde von ihm als aktives Engagement be-
trieben. Ein wichtiges Instrument war hierfiir, sich im Verein zu engagie-
ren und so berichtet er von seinen Positionen im Vereinsleben.

Der Stellenwert der Vereine in dieser Region wird durch die Einlei-
tung von Herrn Seidel zum Gespréichsthema der Teilnehmenden. So gibt
Frau Schmied den Hinweis, dass das Vereinsleben in dieser Gegend grof3
geschrieben werde (Z181). Im Kontrast zu Herrn Seidel berichtet Frau
Jahn:

Frau Jahn: ,,Ich wurde hierher geboren, ich kann da nix dafiir, dass ich
in der Region bin. Ich hab nen Beruf, den man iiberall aus-
iiben konnte, ich bin Krankenschwester, aber ich muss hier
gar net weg (3). Ich hab dann au das Problem, dass ich kein
Hochdeutsch kann und deshalb sind die Regionen, wo ich
hin kann relativ eingeschriankt™ (Z62-70).

Obwohl sich eine Distanz zur Region zu duflern scheint, ,,ich kann nix
dafiir”, gibt sich Frau Jahn als sehr ortsverbunden zu erkennen. Gerade
die Sprache wird als ausschlaggebend angegeben. Selbst wenn sie wollte,
konne sie nicht weg, da sie an anderen Orten, so scheint es, nicht verstan-
den wiirde. Dem schlief3t sich Frau Schmied an:
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Frau Schmied: ,Wir hatten einmal die Moglichkeit nach Niedersachsen
zu ziehen, grad aus beruflichen Griinden, &hm (2) wir ha-
ben uns sehr iberlegt, es hitte finanzielle Verbesserung
gebracht, ham’s uns aber schlussendlich entschlossen doch
hier zu bleiben, weil wir uns einfach nicht vorstellen konnten
was anderes wie Schwibisch zu horen, zu sprechen® (Z104-
106).

Die Sprache wird bereits eingangs als ein wichtiges Merkmal ge-
schildert, ob man an einen Ort gehdrt oder nicht. Weder kann man sich
an andere Sprachen anpassen, wie Frau Jahn, noch will man sie horen,
wie Frau Schmied. Die Sprache und ihre Einfarbung durch Dialekte wer-
den zur Fremdheits- bzw. Zugehorigkeitserfahrung. Den Stellenwert der
Sprache betont Frau Berger dann im Folgenden, auch und gerade dadurch,
dass sie dabei eine Erfahrung berichtet, die von Frau Schmied und Frau
Jahn vermieden wurden:

Frau Berger: »Es is n sehr lindlicher Bereich, und ich hab mich sehr sehr
schwer getan hier. Ich habe die Sprache nicht verstanden, ich
habe die Menschen nicht verstanden* (Z81/82).

,Ich bin hier in nem Verein gebunden, fithle mich eigentlich
da auch ganz wohl und fiihle mich da auch sehr angenommen*
(291/92).

Allerdings hat Frau Berger trotz der sprachlichen Probleme Ful3 ge-
fasst und das gelang ihr ebenso wie Herrn Seidel, dessen Erfahrungen sie
aufgreift: ,,Ich denke das is aber au n ganz wichtiger Integrationsfaktor,
also fiir mich war eigentlich das Eintreten in den Verein irgendwo auch
FuB fassen“ (Z186-188).

Die Gruppendiskussion dreht sich im Folgenden oft um Erfahrungen
aus dem Vereinsleben. Dieses wird von den Teilnehmenden als sehr aus-
geprégt geschildert. Dabei wird auch betont, dass Vereine sich sehr stark
aus Zugezogenen zusammensetzen (Frau Berger, Z205/206), was ihren
Stellenwert bei der Integration in die dorfliche oder kleinstiddtische Ge-
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meinschaft betont. ,,Vereine* werden in der Schilderung der Gruppe zu
einem Ort, an dem die Fremdheitserfahrungen und die Angst vor den Fol-
gen derselben vermieden werden. Die Gruppe macht auch die Schwierig-
keiten der Integration von Migrant/innen zum Thema. Die Darstellung
und Auswertung dieser Passage soll aber im Wesentlichen im spiteren
Abschnitt zur Ausldnderfeindlichkeit behandelt werden (5.1.2). An dieser
Stelle soll nur soviel wiedergegeben werden, dass der ebenfalls bestehen-
de Integrationsdruck auf die Mitglieder der Gruppendiskussion verstan-
den werden kann.

Von den Diskussionsteilnehmenden wird die Anpassung an die Umge-
bung als eine Leistung angesehen, die von den Zugezogenen im Vorgriff
zu vollziehen ist. Hierfiir bestiinden ja, wie eingangs in der Gruppen-
diskussion angesprochen wurde, nicht zuletzt die Vereine (Z808-814).
Was Herr Seidel erwartet, schildert er am Beispiel eines Kollegen, der in
seine Firma kam, einem international tdtigen Unternechmen (Z824-831)
und der sich selbst aktiv integriert habe. Durch zwei Teilnehmerinnen,
Frau Berger und Frau Schmied, wird die Schwierigkeit der Integration
angesprochen, die durch die Ressentiments der Einheimischen bestiin-
den, gerade fiir Menschen mit Migrationshintergrund: Auf diesen laste
ein starker Druck.

Frau Berger berichtet von einem Erlebnis mit einem Médchen aus Sri
Lanka, das eine Freundin adoptiert hat. Das Kind habe grofle Schwierig-
keiten wegen der Hautfarbe gehabt und sei auch zum Psychologen ge-
gangen (Z1067): ,,Jetze hat se’s akzeptiert, [...] (.) &hm die AbstoBung
eigentlich nett (nicht) mehr empfunden® (Z1070). Dieses Zitat soll an
dieser Stelle wiedergegeben werden, weil es einerseits deutlich macht,
dass es sich bei der Integration fiir Frau Berger um ein individuelles und
nicht um ein gesellschaftliches Problem handelt. Zum anderen ist die von
Frau Berger verwendete Metapher aussagekriftig. Gegeniiber einer an-
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deren Hautfarbe kdme es, dhnlich einer Immunreaktion, so die Wortwahl
von Frau Berger, zu einer Abstofungsreaktion. Hier taucht ein Motiv der
Biologie auf, um soziale Prozesse zu beschreiben.

Herr Seidel beginnt nun, die bereits zu Anfang der Gruppendiskus-
sion angedeutete Vertreibungsgeschichte seiner Familie entlang seiner
Biografie zu beschreiben. 1947 sei er als Kleinkind mit seinen Eltern aus
»dem Lager* in eine Kleinstadt gekommen. ,,Die hatten alle nichts zu
beiflen* (Z1078). Der Vater sei wihrend des ersten Jahres in Kriegsgefan-
genschaft gewesen, er habe bei Mutter und GroBmutter gelebt. Er erzahlt
zwel Episoden aus seiner Kindheit, die Erfahrungen der Ausgrenzung
wiedergeben, die er als Fliichtlingskind gemacht habe. Zum einen habe er
mitbekommen, wie der Grof3vater eines Freundes diesem verboten habe,
mit ihm zu spielen. Zum anderen habe er Diskriminierung erfahren, als
er in der Schule einen Preis erhalten habe. Gleichzeitig duBSert er fiir diese
Reaktionen seines kindlichen Umfelds Verstindnis:

Herr Seidel: ,he, also es gab da schon durch dieses Hineindriangen von
so vielen Leuten auf einen Schlag gab’s da schon dh Anpas-
sungsschwierigkeiten, ja* (Z1098-1100).

Diese Erfahrung iibertrigt er auf die heutige Situation:

Herr Seidel: ,Aber, es war also es war schon, am Anfang war natiirlich
schon nen bisschen Unterschiede, und deswegen hab ich
auch gewisses Verstindnis dafiir, wenn jetzt plotzlich (.) ne
so Leute, die man gar nicht kennt Massen in einen Ort rein-
kommen, dass das is dann dh beider Bedarf, damit es einfach
sich so (.) [haut auf den Tisch] auflost, ja“ (Z1104-1108).

Die Reaktionen der Leute, wenn plétzlich ,,50 Leute oder mehr in den
Ort reinkommen®, seien nachvollziehbar.

Herr Seidel: ,,Das is, das hat mit mit Auslanderfeindlichkeit oder so was
gar nix zu tun, sondern das is ja vielleicht sind das unsere
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animalischen Vorfahren ne, die wissen das sieht man in de
Filme ne. Wenn dann der neue Léwe kommt ne, dann wern
die Kleinen, die Kleinen von denen, die da noch die sich
nicht wehren konnen, die wern erst mal tot gebissen, damit
er der Herr ist, ne. So solche solche Sachen miissen da bei
uns noch irgendwo drin sein, ne das das lduft automatisch*
(Z1131-1137).

Die eher implizite, aber schon deutliche Biologisierung des Sozialen
durch das Bild der ,,AbstoBBungsreaktion® gegeniiber einer anderen Haut-
farbe wird von ihm aufgegriffen und in einen iiberzeitlichen Rahmen
gestellt. Laut Herrn Seidel gehort es zu den Grundkonstanten nicht nur
des menschlichen Zusammenlebens, dass Fremde in einer bestehenden
Gemeinschaft zu Konflikten fithren. Der Bezug zur Tierwelt macht aus
einem gesellschaftlichen ein Naturphdnomen.

Diese Integration als aktive Leistung der Zuziehenden war schon
bei den Eltern von Herrn Seidel wichtig. Sie hétten sich nicht etwa im
schlesischen Heimatverein engagiert, sondern ihrem Sohn mit auf den
Weg gegeben: ,,Wir miissen hier aktiv sein.” Diese aktive Bereitschaft
zur Integration in die bestehende dorfliche Gemeinschaft miisse von
den Zugezogenen ausgehen. Das Gegenteil, die Abgrenzungen von den
sozialen Normen des Umfelds, werde in der Gruppe mit Erstaunen und
Unversténdnis zur Kenntnis genommen, wie etwa die Angehorigen einer
christlichen sektendhnlichen Gemeinschaft, von deren Abkapselung Frau
Berger berichtet (Z1165). Relativ unvermittelt betont Herr Seidel dann im
selben Atemzug wiederum die Naturwiichsigkeit dieser Phanomene:

Herr Seidel: ,,Also aus’m Schwarzwald (.) hat mir ein Be- Freund gesagt,
da (.) dass war so, also von einem Dorf zum andern Dorf und
dann da sind die nur immer in (.) groBer Stirke ins andere
Dorf zum Tanzen gegangen. Wenn mer da, wenn einer al-
leine gegangen ist, der hat 4h wurde dann sofort aus’m Dorf
vertrieben, als (.) Jugendlicher, also. (Sehen) das hat also mit
Auslidndern gar nix (.), diese Idee hat mit Ausldndern gar nix
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zu tun. Sondern das war das Anderssein, das Fremdsein. Das
war, die ham die gleiche, fast die fast die gleiche Sprache
gesprochen weil in in diesen Dorfern war ja immer von Ort
zu Ort der Dialekt ein bisschen anders® (Z1270-1278).

Insgesamt konstituiert sich in der Diskussion eine Gruppennorm, de-
ren Exponent Herr Seidel zu sein scheint, indem er Bezug nimmt auf
den gemeinsamen Erfahrungshintergrund der aktiven Integration durch
Vereinsarbeit in den Orten, an die es sie verschlagen hat. Die Forderung,
Integrationsangebote zu bieten, wird verbunden mit der Aufforderung an
Zuziehende, sich aktiv in die bestehenden Strukturen und Normen zu in-
tegrieren. Wer nicht integrierbar ist, wer wodurch auch immer auffillt,
auch durch andere deutsche Dialekte, wird vertrieben bzw. ist bedroht.
Die Verrechnungskosten einer nicht gelungenen Integration sind zwar
individuell, aber nichtsdestotrotz bedrohlich. Frau Jahn, die bis zu die-
sem Zeitpunkt als einzige die Erfahrung der Fremdheit in ihrer Biografie
nicht gemacht zu haben scheint, wird nun vom Interviewer direkt ange-
sprochen, da sie nonverbal den Eindruck einer innerlichen Beteiligung zu
machen scheint. Erst an dieser Stelle und erst auf Nachfrage durch einen
Interviewenden gibt Frau Jahn an, dass ihre Mutter ein Fliichtling war, die
sozial weit unter ihrem Vater gestanden hiitte.

Frau Jahn: »mein Vater war ein echter Buggenhofener [...] und nicht
unvermdgend, und er hat trotzdem einen Fliichtling genom-
men. Und des war fiir (.) also da hat die Familie lange drun-
ter gelitten* (Z1295-1297).

Die Mutter von Frau Jahn ist ein ,,Fliichtling®, ihr Vater hat sie trotz-
dem geheiratet. Etwas von dem Unverstindnis des damaligen Umfelds
schimmert in dieser Darstellung noch durch. Die Priasenz dieser AuBen-
seiterrolle der Mutter wird auch heute noch deutlich, wenn Frau Jahn ihre
Schilderung fortsetzt. Die Schwester von Frau Jahn kam dann ebenfalls
immer mal mit ,,Ausldndern* nach Hause, was beim Vater die Reaktion
provozierte:
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Frau Jahn: ,,Ja hitt halt i kein Fliichtling genomme, dann wéren meine
Kinder vielleicht au anders* (Z1303-1304).

Frau Jahns Einlassung zu Anfang der Diskussion steht nun in einem
anderen Licht: ,,nix dafiir zu kénnen®, hier geboren worden zu sein, zeigte
bereits eine Fremdheit an. Die humorvoll vorgetragene Sentenz von der
Reaktion des Vaters macht aber sichtbar, dass die Erfahrung, nicht ganz
dazuzugehoren, tatsdchlich von allen Gruppenmitgliedern unmittelbar bzw.
im Falle von Frau Jahn mittelbar durch die Familie gemacht worden ist.

Giellen

Werden in Renningen bereits die Forderung der Integration als einsei-
tige Leistung der Hinzukommenden formuliert und Arger iiber diejenigen
geduBlert, die sich nicht engagieren, so werden dennoch immer wieder
verallgemeinernde negative AuBerungen iiber ,,die Fremden* mit eigenen
Erfahrungen kontrastiert und der Reflexion zuginglich gemacht. Dass die
Gemeinschaft auch Angebote machen miisse, damit man sich der Norm
anpassen konne, ist in Renningen Konsens. Demgegeniiber wird in der
GieBener Gruppendiskussion eine deutliche Forderung nach einseitiger
Anpassung formuliert.

Bereits in der ersten Sequenz wird der Anpassungsdruck thematisiert,
indem sich die Gruppe entlang der eigenen Erfahrungen von Fremdheit
zusammenfindet und ins Gesprdach kommt. Vor allem Frau Liick, Frau
Kreuz, Herr Brenner und Herr Schreiber finden iiber den gemeinsamen
Erfahrungsraum von Wohnortswechseln zueinander. Auf die Frage von
Herrn Brenner an Frau Ried, ob diese aus Gielen komme, berichtet
sie, aus Fulda zu stammen und auch heute dort zu leben (Z168f.). Sie
habe insgesamt lediglich fiir vier Jahre an anderen Orten gelebt (Z2229).
Wichtige Diskussionen zwischen den Teilnehmenden handeln von Erfah-
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rungen ,,fremder Heimat®, verlorener Heimat, die nicht wiedergewonnen
werden kann, auch wenn man zuriickkehrt (vgl. hierzu auch Chauvinis-
mus, Kapitel 5.1.4). Wahrend des ersten Abschnitts zeichnet sich ab, dass
auch in der Gieflener Gruppe Fremdheits- und Ausschlusserfahrungen
prasent sind. Dabei wird auch deutlich, dass anders als in Herdecke und
GieBlen die Erfahrung weniger reflektiert wird. Stattdessen wird als Re-
aktion auf die Fremdheitserfahrung ein Ursprungsort fantasiert, an dem
absolute Vertrautheit herrscht. Was bleibt, sind fortgesetzte Erfahrungen
der Fremdheit, die sich insbesondere im Alltag an der Sprache, an den
Einfarbungen des Dialekts manifestieren.

So werden die eigenen Fremdheitserfahrungen vor allem an den Dia-
lekt geknlipft. Frau Kreuz berichtet, wie sie bei ihren Wohnortswechseln
sogar jeweils Elemente des Dialektes gelernt habe. Dies sei soweit gegan-
gen, dass sie auch unwillkiirlich die Sprechweise der jeweiligen Region
angenommen habe — ,,[d]as geht ja irgendwann so ins Blut iiber, dann
spricht man’s nur noch (Z432) — so dass sie Freunde aus dem nord-
deutschen Raum aufgefordert hitten, Hochdeutsch (Z428) zu sprechen.
Herr Schreiber schliefit sich an, indem er erzihlt, sich in einem Verein
fiir Mundart zu engagieren. Er berichtet auch, sieben Mal die Volksschule
gewechselt zu haben (Z635) und jedes Mal den neuen Dialekt gelernt zu
haben, um dazuzugehdren (Z651). Spiter fligt er noch hinzu, auch im
Dorf, in dem er bereits seit den 1960er Jahren lebe, erst nach etwa 20
Jahren ,,aufgenommen worden* (Z934) zu sein.

., Alles was anders is wird irgendwie dh ganz genau bedugt ja
Wenn es im weiteren Verlauf fortgesetzt um Fremdheitserfahrungen,

etwa zwischen katholischen und protestantischen Gldubigen in dorf-
lichen Strukturen geht, so erscheinen diese doch harmlos. So berichtet
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Frau Ried aus ihrer Kindheit, welch starke Bedeutung der konfessio-
nellen Differenz auf dem Lande zukam, vor allem gepaart mit dem Sta-
tus als Fliichtling:

Frau Ried: ,,Meine Tante, die hatte ne Kneipe (.) an der Nidda. Also so’n
richtige Dorfkneipe, und gut ich war da, was weil3 ich, wie alt
werd ich da gewesen sein, sag mal zwischen acht und zehn.
Und dann hatte die nachher jemanden, der immer geholfen
hat und das war’n Fliichtling und die war’n katholisch, ach
du groBer Gott das war ja schon fast n Weltwunder L ©(2)©.
L So was weiB ich, die kamen

Frau Liick: L Mhm
Frau Kreuz: Lewe
Frau Ried: dann aus’m Sudetenland oder so (2). Das (2), das war un-

fassbar fiir die (.) Urbevolkerung da“ (Z823-831).

Frau Kreuz sei zwar froh, iiber ihre GroB3eltern dorfliche Strukturen
kennen gelernt zu haben, beklagt aber — gemeinsam mit Herrn Brenner
— ebenfalls die mangelnde ,,Offenheit™ (Z886) von Dorfbewohner/innen
gegeniiber nicht Einheimischen, vor allem gegeniiber Stadtern. Langsam
nimmt Gestalt an, dass die Erfahrung der Teilnehmenden driickend gewe-
sen sein miissen:

Frau Kreuz: ,,;meine GroBeltern ham auch auf’m Dorf, also mein Onkel
die wohn alle noch auf’m Dorf. Und da kennt jeder jeden,
das ist einfach so und wenn da Neue dazukommen, dann
wird so erst mal bediugt geguckt L und so weiter,

Herr Brenner: LMhm

Frau Kreuz: passen se nich wer’n se raus geekelt” (Z847-851).

Aus der Perspektive eines ,,Landbewohner[s]* setzt Herr Brenner des-
sen ,,soziale [...] Verhéltnisse” als das ,,Normale* und verallgemeinert
die Schwierigkeiten, denen Zugezogene ausgesetzt seien; sich ,,einzuglie-
dern® (Z910) sei immer schwierig. Damit wird zugleich eine Forderung
nach Anpassung formuliert, die — dhnlich wie in Renningen (s. 0.) — am
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Beispiel des Engagments in einem oOrtlichen Verein festgemacht wird:

Herr Brenner:

Frau Liick:
Herr Brenner:

,,und ja er m- (.) er muss da schon ganz stark so’n Vorlas-
sen gehen, musst sich da irgendwie aktiv aktiv sein und sich
da irgendwo "n Verein zu zu L einzugliedern oder irgendwo
L mit zu kommen also er wird nich

L Genau L Ja

auf keinen Fall, merk ich hier auf’m Land. Wenn man sich
da net selber drum kiimmert, dass mer irgendwo in ne Ge-
meinschaft kommt, da is erst mal ne Wand da. Da wird da
passiert gar nichts, man wird da auch ganz schnell ausge-
grenzt, muss mer muss mer wirklich selber aktiv werden (.).
Und dann merk ich aber schon, dass auch Leute, egal wo
sie herkommen, wenn die aktiv sind und wenn sie sich dann
irgendwo in in Verein aktivieren, (.) sich in der Gemeinde
engagieren, dann schon auch @h aufgenommen werden und
dann integriert werden. Aber da gehort schon auch n bissel
(.) eigene so Courage dazu® (Z2907-918).

Andere schlieBen sich dieser Ansicht an, dass die Integrationsleistung

von den Zugezogenen ausgehen miisse und verkniipfen dies, wie Herr

Seidel in Renningen, mit dem eigenen Erfahrungshintergrund. So Herr

Schreiber:

Herr Schreiber:

Herr Brenner:
Herr Schreiber:

,lch hab mindestens 20 Jahre gebraucht, bis ich da
richtig (.) aufgenommen worden bin, da bei denen
L bei den andern Leuten L, man hat auch immer gespiirt

L Mhm L Mhm

n Fremder gell (.). Ich, das hab ich zu spiiren gekricht.“
(Z2934-937).

Auch ergéinzt Herr Schreiber, er habe sich ,,ja immer versucht anzu-

passen‘ (Z955), was ihm nun ,,scheinbar [...] gelungen* (Z956) sei und
bekriftig damit zugleich diese von Herrn Brenner und Frau Kreuz formu-
lierte Anforderung.
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Frau Liick erginzt daraufthin ihren familidren Hintergrund der Fremd-
heitserfahrung, wenn sie erzéhlt, dass ,,meine Eltern, die sind damals aus
Schlesien gekommen* (Z983). Auch Frau Ried bestétigt kurz vor Beginn
der zweiten Sequenz, dass die Eingliederung lange dauere: ,,Drei Genera-
tionen ham’se mir gesagt, bis dann eingemeindet is* (Z1027).

An dieser Stelle wird der Vorteil einer Stadt eingebracht, in der es viel
einfacher sei, ,,man is anonymer (21036, Frau Kreuz). Das wird gleich-
zeitig aber auch als Nachteil erlebt. Im Dorf ,,koche zwar auch die Ge-
riichtekiiche® (Z1054, dies.), aber man ,,spiire auch einen gewissen Zu-
sammenhalt” (Z1067). Die Erfahrung einer Grof3stadt hélt Frau Kreuz fiir
etwas Wichtiges: ,,Wo ich auch meine Kinder das spater schon beibringen
will“ (Z1122).

., ... dass von aufsen [ ...] einer kommt, sich schon alles kaputt macht von
vornherein, dann noch’'n Fehler macht“

Auch in der dritten Sequenz bestimmt der Themenkomplex um Dorf,
Fremdheit und Anpassungsdruck gleichsam als ,,roter Faden“ die wei-
tere Diskussion. Hier erreicht die Anpassungsforderung an Zugezogene,
der die Teilnehmenden auch selbst nachkommen, einen Hohepunkt, in-
dem anhand eines Beispiels veranschaulicht wird, was jenen droht, die
diese Leistung nicht erbringen. Auf die Frage einer Moderatorin nach
einer ,.typische[n] Situation” (Z1155) beim Aufwachsen im Elternhaus
oder im Freundeskreis, berichtet Frau Kreuz ein Erlebnis aus der Frei-
willigen Feuerwehr im Dorf ihrer GroBeltern. Dort sei ein auswartiger
Feuerwehrhauptmann hingekommen, der ,,nachher rausgeekelt* (Z1163)
worden sei, was aber ,,seinen Grund* (Z1164) gehabt habe. Nicht nur sei
er ,,arrogant” (Z1164) gewesen, auch sei der Onkel von Frau Kreuz bei
einem Einsatz gestorben und den hétte der Feuerwehrhauptmann ,,anders

152



verantworten miissen* (Z1167f.). Bei der Beisetzung ihres Onkels habe
er dann geschiitzt werden miissen, um ,,Lynchjustiz* (Z1166) zu verhin-

dern:

Frau Kreuz: ,,Also die mussten ihn mit zwei Mann zusétzlich raus brin-
gen, °sonst hitten die ihn® gleich gepackt ja also da hat man
so richtig gemerkt L wie es ist, dass von auBen

Herr Brenner: L Mhm

Frau Kreuz: einer kommt, sich schon alles kaputt macht von vornher-

ein, dann noch’n Fehler macht (.). Und dann muss er noch
rauseskortiert werden, damit er iiberhaupt lebendig da raus
kommt. Ja, also das is so das was ich so als krasseste er-
lebt habe da (.), was was da eigentlich so gemacht wurde®
(Z1177-1184).

Zwar wird das Verhalten der Dorfgemeinschaft, die beinahe lyncht, als
das ,,Krasseste* (Z1183) kritisiert, doch gleichzeitig die Forderung besti-
tigt, sich anzupassen, zu engagieren, ,,einzugliedern* (Z910). Wenn jemand
dieser Pflicht (,,man muss auf die Leute zugehen, man muss was tun, is
richtig®, Z1034, Frau Ried) nicht nachkommt, folgt eine heftige Strafe, die
bis zum Tode fiihren kann. So bekriftigt das Fazit von Frau Kreuz sehr
eindriicklich noch einmal den Mut, den Zugezogene aufbringen miissten,
wenn sie in neue Strukturen kommen, was Herr Brenner mehrfach betont
hatte (2912, 7923). Hier wird auch deutlich, dass die Folgen einer nicht
gelungenen Anpassung mit dem Begriff der Desintegration nicht zutreffend
beschrieben sind. Die Konsequenz ist eher paradox, denn die Gemeinschaft
kann den Einzelnen voll erfassen — und vernichten —, wenn er aus dem ,,Zu-
sammenhalt herausfillt, das heifit zum ,,Fremden* wird.

Berlin-Mitte

Nach Aufforderung der Interviewenden nimmt Herr Pietz als erster
die Einstiegsfrage auf (Z27-39). Er berichtet, aus einem Dorf kommend,
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seit 1970 in Berlin zu leben und dass er sich nicht vorstellen konne, an-
derswo zu leben. Auch Frau Heckel setzt ihr Leben in Berlin in Kontrast
zum Dorf, aus dem sie kommt (Z50-72). Berlin scheint mit dem Kultur-
angebot der Inbegriff der ,,grolen weiten Welt™ zu sein.

Frau Post greift das Thema wieder auf (Z132-150) und berichtet von
ithrem Umzug nach Berlin als ,,katholisches Maddchen vom Lande®. Mit
dem Hinweis, ,,es ist eine Flucht gewesen®, die sie zum Studium nach
Berlin gefiihrt habe, er6ffnet sie mit der Wortwahl ,,Flucht* auch den
Rahmen fiir etwas Bedrohliches, was jenseits ,,der groen weiten Welt*
existiere. Frau Heubach schlief3t hieran an (Z155-161). Sie stammt aus
dem ,,Speckgiirtel von Berlin, wiirde aber auf keinen Fall wieder zu-
riickziehen wollen. In diesen Konsens, keine kleinere Stadt als Lebens-
mittelpunkt zu wéhlen, stimmt Frau Rudolf ein (Z163-174). Sie stammt
aus Berlin und hat auch einige Jahre in groferen, auslédndischen Stidten
verbracht.

Herr Pietz setzt zu der in der Gruppe und auch von ihm geduflerten
Priaferenz von Berlin als Wohnort einen Kontrapunkt (Z176-179): Er hebt
hervor, dass die Nachbarschaftshilfe auf dem Land besser sei als in der
Stadt. Diese Aussage provoziert in der Gruppe Widerspruch, Frau Ru-
dolf meldet sich mit ihrer gegenteiligen Erfahrung zu Wort und berichtet
mit Verweis auf ihre ostdeutsche Kindheitserfahrung von guter Nachbar-
schaftshilfe. In dem Haus, in dem sie derzeit wohne, sei es nun auch so.
Im Dialog mit Frau Rudolf berichtet Herr Pietz dann auch die Erfahrung
seiner Tochter, die in Berlin-Kreuzberg sehr wohl die Erfahrung guter
Nachbarschaft mache. Seine eigenen Erfahrungen, in einem Hochhaus
in Lichterfelde unterscheiden sich aber davon, Kontakt zu den Nachbarn
sei sehr selten.

Frau Heubach schaltet sich in das Gesprich ein und gibt damit den
Themen Flucht und Nachbarschaftshilfe, von der Frau Post sprach, einen
konkreten Hintergrund:
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Frau Heubach: »,Man kann, wenn man mdchte, auf ne Nachbarschaftshilfe
oder Ahnliches zuriickgreifen. Man is aber selber nicht ver-
dammt es zu machen. Was ich so an den Dorfer gerade so
problematisch finde, also, egal was man da tut, das komplette
Dorf weill zwei Tage spéter spétestens dariiber Bescheid. (.)
Also, das is dhm, es entwickelt sich einfach so eine gewisse
Eigendynamik. Man, keine Ahnung, hat irgendwie ne Klei-
nigkeit falsch gemacht und der Dorfmob lyncht einen dafiir*
(Z2239-249).

Dass diese Einschitzung, in kleinen Gemeinschaften fiir Fehler ge-
lyncht zu werden, nicht nur eine Metapher ist, macht die oben zitierte
Erzéhlung von Frau Kreuz aus GieBen deutlich. Ins Auge springt, dass in
der Berliner Gruppendiskussion die Teilnehmenden fiir sich die Losung
gewihlt haben, die ,,Flucht zu ergreifen, um dem Anpassungsdruck zu
entgehen. Als Herr Pietz entgegen seiner eigenen Einlassung zu Beginn
der Diskussion eine Lanze fiir das Landleben bricht, bekommt er deut-
lichen Widerspruch. Es findet sich demgegeniiber niemand in der Grup-
pe, der die ,,Lynchstimmung® legitimiert.

5.1.1.2 Statusdifferenzen und Abstiegserfahrungen
in den Diskussionen

In manchen Gruppendiskussionen fanden sich Gruppeninteraktionen,
die sich um befiirchtete oder reale Stigmatisierungen drehten. Daher ist
auch die nicht ausgesprochene Herstellung von Gruppennormen oder die
Verhandlung iiber Zugehdrigkeit von Interesse. In zwei Gruppendiskussi-
onen losten soziale Statusunterschiede entsprechende Gruppeninterakti-
onen aus. Die Orientierung an den sozial hoheren Schichtangehérigen in
der Gruppendiskussion fiihrt dazu, dass diejenigen, die sich als sozial nied-
riger stehend erleben, selbst den hoheren Sozialstatus als Norm akzeptieren
und sogar herausstellen sowie sich bemiihen, dieser Norm zu entsprechen.
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Dortmund

In der Gruppendiskussion in Dortmund waren je zwei Teilnehmende
mit hohem Bildungsabschluss und durch Habitus auch dokumentierter

hoher beruflicher Position. Die Statusdifferenzen miindeten in einer sub-

tilen Ausgrenzung bzw. gleichzeitig darin, dass die beiden Teilnehmenden

mit niedriger Schicht ihre Zugehorigkeit zur hoheren dokumentierten.

Herr Winkler:

Frau Meier:
Herr Winkler:
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,,Ah, mal sehen. Mein Opa is gestorben, da war ich ungeféhr
fiinf, sechs Jahre alt. Jetzt is mein Opa gestorben L und da-
nach hat mein Vater das weiter gefiihrt, also rein und hat

L Ja 40er Jahre

denn (.) aufgebaut; es fing mit einem Bus, erst mal Mietwa-
gen und dann hat er nachher noch Busse dazu gekauft (.).
Wir hatten drei Busse [rduspern], wurde jetzt, mein Vater is
ja schon mit 46 gestorben an Lungenkrebs (.). ©(.) © Der
hat vom Krieg her noch Granatsplitter in der Lunge und dann
hat er viel geraucht noch dabei. Ja und meine Mutter und ich
wir haben dann zusammen das Geschéft noch ungeféhr zehn
Jahre weitergefiihrt, und da wurd’s nachher zuviel mit den
ganzen Fahrern und so was Verniinftiges zu kriegen, einen
neuen Bus hatten wir. Der Fahrer musste Kinder abholen in
der Eifel (.). Und das war im Winter (2), und &h da is er wohl
irgendwo ins Schleudern gekommen und dann noch mit dem
flammenneuen Bus voll in de Sparkasse rein ©(2)©. Dann
in der Sparkasse, die ham gedacht, hier hat einer ne Bombe
gelegt ©(.)©. Und dann ham wir gesagt nee, also das The-
ater mit dem Rumirgern mit den Fahrern und dann, wenn
die dann nich ehrlich sind noch und das (.), hab ich gesagt
nee, Schluss aus. Haben wir alles verkauft, die ganzen Busse
alles verkauft. In Horde hatten wir noch n Grundstiick, und
es is klar wenn viel kaputt gefahren wird, nimmt dich dann ja
keine Versicherung mehr auf und so weiter, also nee komm.
So ham wer wenigstens das Haus ham wir noch und dhm (.)
alles andere weg, meine Mutter is ja noch nen paar Jahre (.)
so im Biiro arbeiten gegangen (3). Und ja ich hab dann bei
der LTU lange dh gearbeitet (2). Ja und jetzt bin ich in Rente



und jetzt (.) macht man halt noch so’n bisschen was neben-
bei (3), °damit man sich ab und zu mal nen besseren Urlaub
leisten kann®* (Z948-983).

Herr Winkler war frither selbststandiger Unternehmer, die Firma hat

er von seinem Vater iibernommen, konnte sie aber aufgrund wirtschaft-

licher Schwierigkeiten nicht weiterfithren und begann selbst als Fahrer zu

arbeiten. Der Unfall markiert einen Einschnitt, dem ein sozialer Abstieg

folgte. Dies gilt nicht nur dem Verlust des Status’ als Unternehmer, son-

dern wirkt sich auch ganz konkret auf seine wirtschaftliche Lage aus, so

dass er auch heute noch Taxi fahren muss. Von ihrer dhnlichen Biografie

berichtet Frau Meier:

Frau Meier:

,,und dh dann hab ich meinen Mann kennen gelernt (.), und
nach zwei, drei Jahren haben wir dann geheiratet. Dann kam
der erste Sohn (.), und nach vier Jahren kam dann der zweite,
ham wir uns dann selbststéindig gemacht mein Mann der war
Dekorateur und Polsterer, und wir hatten auch eigentlich n
sehr gutes Geschift. [...] Klappte auch prima, sehr viel zu
tun, nur der Hauseigentiimer, wo wir den Laden hatten(.),
der hatte ndmlich an und was gegen Kinder, Kleinkinder
jetzt. Da war’n grofler Hof, aber die durften nich da drauf
spielen, dann hat er immer rumgemeckert und gezickt und
gemacht und dann wollte er auf einmal mehr Miete haben
und da ham wir gesagt nee also, wenn dat so weitergeht die
Kinder diirfen nichts und jetzt auf einmal noch mehr Miete
haben. Und dann ham wir den Laden dran gegeben und ham
das privat weiter gemacht. [...] Dann hat mein Mann auf’m
Hiittenberg als Fahrer, Herrenfahrer angefangen und ich hab
dann das Geschéft, weil wir ja auch viele Kunden noch hat-
ten, die hab ich dann weitergemacht. Hab dann Gardinen
aufgehdngt, die ham wir dann erst mal hat mein Mann, der
konnte ja jetzt auch ndhen, dann ham wir das zusammen die
Gardinen genidht dann hab ich se teilweise selbst aufgehdngt
(). Nur als mein Mann nachher starb, mit den Gardinen Leis-
ten oder Brettern, wie das ja frither war, gab’s die modernen
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die die Tek- ja noch nich wie heute. Das wurde mir nachher
zuviel, immer diese Bretter drunter bohren und dergleichen
und dann hab ich denn nur noch zuriickgestellt, und hab &h
bei den Kunden die Gardinen abgenommen, gewaschen und
auch wieder aufgehéngt. Und da hab ich heute sogar noch
(.) zwei Kunden, wo ich das hin und wieder mal mach (.)*
(21002-1025).

Beide haben die Erfahrung eines berufsbiografischen Bruchs ge-

macht. Dieser liegt schon langer zuriick, er wird aber in dieser Runde

berichtet. Dass Frau Meier und Herr Wagner dabei auf einen vergan-

genen, aber hoheren Status verweisen, kann auch als Botschaft an die
anderen beiden Teilnehmenden verstanden werden: Zwar zeigen beide
bereits durch ihren Habitus einen niedrigen sozio6konomischen Status,
in der Vergangenheit haben aber auch sie ,,dazugehort”. Die Auseinan-
dersetzung liber mangelnde Kaufkraft (vgl. Kapitel 5.4) und die in der

Gruppe gemeinsam beklagte Teuerungsrate bot auch die Moglichkeit,

dass zur Verfligung stehende Einkommen zu dokumentieren:

Frau Wagner:

Herr Winkler:
Frau Wagner:

Frau Meier:

Frau Wagner:

,,uUnd wenn ich mir iiberlege frither, wir also ich hab drei
Kinder [...] die sind alle inzwischen erwachsen, ausstudiert.
Und wenn wir frither mit unsern drei Kindern ne Flugreise
gemacht haben, dann brauchten wir (.) vielleicht 6000 Mark
oder 7000 Mark drei Wochen Spanien, Kanarische Inseln,
Ibiza das reichte. L Drei Wochen

L °Naja®
mit drei Kindern.L Dann haben wir vielleicht ne Apparte-
mentanlage

L Mhm
gehabt hatten dann aber auch vielleicht Halbpension dabei,
wir konnten den Kindern Eintritte ermdglichen in irgendwel-
che diversen Freizeitparks. Heute braucht man dafiir viel-
leicht 6000 Euro® (Z2562-573).

Frau Wagner berichtet im Uberschwang und empért, dass man fiir den
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gleichen Betrag in Euro heute die Leistung bekdme, die frither in DM zu
haben gewesen sei. Dass sowohl Hohe des Betrags als auch Dauer des
Urlaubs bereits eine Distinktion beinhalten, scheint ihr nicht bewusst zu
sein. Die verhaltene Reaktion von Frau Meier und Herrn Winkler machen
aber deutlich, dass sie derartige Preise nicht bezahlen konnten.

Kurz nach dieser Einlassung von Frau Wagner schlieB3t sich ein Dialog
an, der das Bemiihen von Herrn Winkler noch einmal dokumentiert, an
den Status von Frau Wagner anzuschlieBen. Das gemeinsame Thema ist
immer noch die Teuerungsrate:

Frau Wagner: ,.Frither kostete nen Beitrag Kindergartenbeitrag 30, 60, 90
DM. Und heute (.), der untere Beitrag irgendwo 200 Euro
©300 Euro oder 400 Euro®. Aber nur die Qualitit der Er-
zieherinnen is nich so L ,dass das hohe, dass der hohe Beitrag
das auch rechtfertigt.

Herr Winkler: L Mhm

Frau Meier: Eben (.) ich weiB ich hab fiir L fiir meine Kinder zehn Mark
damals bezahlt fiir den Kindergarten

Herr Winkler: L Das sind noch ja meistens
noch nicht mal studierte Leute.

Frau Wagner: Bitte?

Herr Winkler: Das sind ja auch wahrscheinlich auch keine studierten
L Leute (das sind einfache), konnte jeder machen.

Frau Wagner: L Ach Erzieherinnen,

(3) Hauptschule ham die teilweise Leute, die komm ja aus
andern Léndern (.) konnen nicht richtig deutsch® (Z668-
680).

Herr Winkler greift das Thema auf und fligt zusétzlich einen weiteren
Aspekt hinzu: Kindergértnerinnen hétten nicht studiert. Diese disquali-
fizierende Bemerkung ist hier deshalb auch erstaunlich, weil zwar Frau
Wagner ein Studium abgeschlossen hat, Herr Winkler aber nicht. Er ver-
fiigt iiber einen Volksschulabschluss. Er orientiert sich nicht nur am Ha-
bitus von Frau Wagner, sondern scheint auch die mogliche Geltung seiner
Herabsetzung fiir ihn selbst nicht wahrzunehmen.
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Neuss

In der Neusser Gruppendiskussion ist ein Statusverlust zu beobachten,
der auch durch das Bemiihen, nicht durch Armut oder Arbeitslosigkeit
stigmatisiert zu werden, zu erkennen ist. Eingangs deuten die Informati-
onen von Frau Barr darauf hin, dass sie als Lehrerin in einem Gymnasium
beschéftigt ist.

Frau Barr: ,Ja weil das ist interessant, ich hab dieses Jahr die ih Abi Be-
aufsichtigung mit gemacht. Das war schon interessant, wie
manche zitterten, die also den zweiten Durchlauf ne. Und
dann die Nachp- in die Nachpriifungen mussten. (3) Mhm &h
ja so’n bisschen seelsorgerische ©Betreuung war da schon
gefragt (2)©

Frau Sievers: Ja die miindliche Priifung fand ich am L Schlimmsten.

Frau Barr: L Mhm, also viele die
(.) die also n die Wiederholung genutzt haben, um ihre Noten
zu verbessern (Z121-126).

Im Gespriach mit einer anderen Teilnehmerin, die noch vor den Abi-
turpriifung steht, gibt sie zu erkennen, dass sie ebenfalls an einem Gym-
nasium arbeitet. Bei den Interviewenden und bei den anderen Gruppen-
mitgliedern entsteht durch diese und andere AuBerungen der Eindruck,
dass sie als Lehrerin arbeitet. Tatséchlich ist Frau Barr zum Zeitpunkt der
Diskussion arbeitslos. Sie hat einen sogenannten ,,Ein-Euro-Job* in einer
Schule und berichtet auch haufig von dieser Tétigkeit.

Auch in der personlichen Biografie kann man eine sinnstiftende Kon-
tinuitdt feststellen. Frau Barr berichtet spater von ihrer Berufsbiografie,
die von einer Erfolgsgeschichte in die Arbeitslosigkeit fiihrte:

Frau Barr: ,,und dh, ich habe mit 14 Jahren bis meine Mutter ihre Ren-
te kriegte, das dauerte ja ewige Zeiten, hab ich mir ein Job
gesucht fiir eine Mark damals. (3) Ah, da war ich ja reich,
war ich ja Kind damals, [allgemeines Geldchter] mit 14 Jah-
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ren, so. Natiirlich lieBen meine schulischen Leistungen et-
was nach, und ich hab jeden Tag fiinf Stunden gearbeitet, es
waren jeden Tag fiinf Mark. Und das war nen Haufen Geld*
(Z181-185).

Sie schildert dann einen sehr wechselvollen, aber auch sehr erfolg-

reichen Weg von einer Sekretariatstétigkeit, iiber journalistische Arbeiten

fiir eine Tageszeitung bis hin zu Position einer Gruppenleiterin in einer

Werbeagentur.

Frau Barr:

,Dann hat (2) ein Unternehmensberater mich angerufen,
Ende der 80er Jahre war das. (.) Und suchte, der wusste ganz
genau, obwohl keiner ja wusste, ne was der andere verdient.
Die wussten ganz genau was ich verdiente, und ham mir ei-
nen Job angeboten, der in Frankfurt, der 30 bis 50000 Mark
hoher lag, als das was ich verdiente. Ja paar Mal da gewe-
sen, mit denen geredet. (.) Und unser (.) Inhaber, der kriegte
wohl irgendwas mit, dann ham wir plétzlich alle (.) erheblich
mehr gekriegt ©(2)©, so dass also der Wunsch nach Mainz
zu ziehen, Mainz ist ja auch teurer wie Neuss nicht mehr so
bestand. Mhm (.) Ja, so dann die Agentur war als ich anfing,
1978 waren wir elf Leute, und als sie verkauft wurde waren
wir 196. Und waren wir Gruppenleiter wir verdienten natiir-
lich entsprechend, elf Jahre war ich dabei. Die neuen Inha-
ber, die fingen dann an zu ségen, wir waren ja sehr teuer"
(2248-258).

An dieser Stelle befindet sich ein im Rickblick erkennbarer Bruch

in der Berufsbiografie, Frau Barr hat den Wohnort nach der Entlassung

jedoch nicht gewechselt, da sie ihre Mutter, die pflegebediirftig wurde,

nicht alleine lassen wollte.

Frau Barr:

,Dann hab ich gedacht, mein Bruder hatte ne gut gehende
Versicherungsagentur, dann hab ich gesagt ob ich Text, ne
Kampagne verkaufe oder Versicherungen (2) mhm. Dann
hab ich das gemacht, ging nen paar Jahre gut, bis Internet
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kam. (2) Und dann is die Branche zusammengebrochen, und
ich auch. (2) In meinem alten Beruf fand ich nichts mehr, die
Agenturen sind heute klein, es gibt nicht mehr diese grofien
Agenturen. (2) Jaund die Leute sind alle so 25, 35, und dann
in meinem Alter war nichts zu machen. (2) Ja heute bin ich
Hartz 4 Empfénger, arbeite fiir einen Euro an der Schule,
mir macht das viel SpaB, ich mach die Lehrmittelherstellung,
die Pressearbeit, Veranstaltungen (.) und (.) Schulaufsicht,
Klassenaufsicht (.) ich soll eingestellt werden, nur das liegt
an Herrn Schmidt (Name des obersten Dienstherrn, die Au-
tor/innen) ©()O*“ (Z277-286).

Diesen beruflichen Bruch scheint Frau Barr sinnstiftend einordnen zu
konnen. Wie ihre Berufsbiografie als junges Méadchen mit dem Reichtum
einer DM begann, so ist moglicherweise auch der ,,Ein-Euro-Job* der Be-
ginn einer weiteren Erfolgsgeschichte. Vielleicht auch wegen ihres darge-
stellten eigenen Engagements erféhrt Frau Barr in der Gruppendiskussion
keine Stigmatisierung. Im Gegenteil spricht sie Herr Sievers unmittelbar
auf ihre Flexibilitit an (Z288), die sie nun an die ,,jiingere Generation*
vermitteln konne. Spater erwéhnt er, dass es ihm fast &hnlich ergangen ist,
da mit der Umstellung auf EDV jilingere Kollegen bessere Karten gehabt
hitten (Z433), auch er war flexibel genug, um dem sozialen Abstieg zu
entgehen. Zugespitzt formuliert bildet sich die Gruppe iiber das Ideal ,,je-
der sei seines Gliickes Schmied*.

Berlin-Bohnsdorf

Auf die Einstiegsfrage (,,Wie ist das, hier zu leben?) reagieren die
Teilnehmenden prompt: ,,Im Ghetto sind die Mieten giinstig™ (Z55, Herr
Mischke), mehr zahle das Arbeitsamt nicht. Alle Teilnehmenden der Grup-
pendiskussion sind nach Berlin-Bohnsdorf gezogen, weil in den ehemals
als Arbeiterviertel gepriagten und zentral gelegenen Berliner Stadtteilen,
in denen sie vorher wohnten, die Mieten hoher sind, als das Arbeitsamt
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bezahlt. Die jetzigen Vermieter werden harsch kritisiert, offene Konflikte
werden aber aus Angst vor einer Mietkiindigung vermieden. Ein Wegzug
kommt aus finanziellen Griinden nicht in Frage, bei einigen fehlt auch
die Kraft dazu (Z153, Herr Randstedt). Die Teilnehmenden der Gruppen-
diskussion sind mit der Situation konfrontiert, tatsdchlich aus der Gesell-
schaft herausgefallen und gleichzeitig dieser ausgeliefert zu sein.

Sozialer Abstieg

Alle Teilnehmenden sind arbeitslos, mit Ausnahme von Frau Ronert.
Aber selbst ihre Berufstatigkeit verstiarkt eher noch den Eindruck ihres
Abstiegs. Uber weite Strecken der Diskussion sind es nur die Minner,
die sich am Gesprich beteiligen. Als die Frauen der Gruppe von der In-
terviewerin direkt mit der Formulierung ,,Wie war das bei Thnen so?
(Z1884) angesprochen werden, reagiert Frau Ronert. Durch einen Ein-
schub von Herrn Toben (,,Die kriminelle Karriere von Dir*, Z1887), be-
richtet Frau Ronert: ,,Tja (stohnt) ich bin am Ostbahnhof grofl geworden,
und dhm ja denn sind wa Eberswalderstralie gezogen, ja n’ paar Dinger
habe ich auch kieken lassen, davon abgesehen aber mhm, dann hab ick
Bécker gelernt™ (Z1888-1895).

Wahrenddessen redet Herr Frank parallel: ,,Bei mir war schlimm,
wenn ick dit allet durchlesen wiirde, wenn ich alle Akten hitte, konnte ick
lesen, wo ick war® (Z1889-1892). Ebenfalls wihrend der von Frau Ronert
fortgesetzten Erzéhlungen iiberlegen Herr Mischke und Herr Toben, ob
sie den Raum verlassen.

Trotzdem setzt Frau Ronert den Bericht fort: ,,und habe immer nen
festen Job gehabt zuletzt, dh als Stationshilfe, aber durch Umstruktierung
hab ick dann den Job auch verloren, hab dann allet moglich gemacht*
(Z1909-1911). Herr Frank bemerkt: ,,Da haste aber gut Geld verdient*
(Z1912), worauthin Frau Ronert sehr resigniert feststellt: ,,Ja, also ich
weil} (.) aber na ja, willste machen* (Z1913) und fahrt fort:
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Frau Ronert: ,,und dh habe jetzte von ner Zeitarbeitsfirma nen vier Stun-
denjob. Fange um halb viere an, hab um halb achte Feiera-
bend fiir fiinf Euro, nee fiir sieben Euro 56

Herr Frank: Nur Nachmittag.

Frau Ronert: Aber zwei Stationen muss ich machen als Stationshilfe
und dh ick muss sagen (.) bis zur Rente wird ick dit wohl
nich schaffen. (.) Also (.) jeden Tag mit Schmerzen und wat
wees ick und denn diese Hektik und denn Gerontopsychia-
trie [Frau Meinert hustet] und dit is ja auch nicht moglich,
man kann ja Bewerbungen schreiben und. Du hast nicht so’n
wunderbaren Lebenslauf, aber eigentlich interessiert dit gar
keenen. (2) Du bist eigentlich gezwungen auch 4h ja Dich zu
verkaufen auf Deutsch gesagt.

Herr Frank: Billig zu verkaufen, L sagen wat so.

Frau Ronert: L Ja* (Z1915-1925).

In dieser ersten ldngeren Beteiligung von Frau Ronert kommt es zur
Unterstiitzung der Erzéhlung durch Herrn Frank, obwohl er eingangs
mit einem eigenen Thema ins Wort féllt. Herr Randstedt wirft dann ein:
»Wenn Du nicht willst, dann ruft der an und hat nach zwee Tagen nen
Polen oder nen Russen oder irgendwat* (Z1928). Doch wihrend die Res-
sentiments gegen Migrant/innen in dieser Gruppendiskussion sehr ausge-
pragt sind (vgl. Kapitel 5.1.2.3), geht dieses Mal die Gruppe nicht auf das
angebotene Thema ,,Ausldnder ein. Die Diskussion kreist stattdessen um
die geringe Bezahlung und die hohen Arbeitsanforderungen, insbesonde-
re bei Zeitarbeitsfirmen (Z1935-1959).

Zusammenhalt
Migrant/innen erhalten neben Ressentiments (vgl. Kapitel 5.1.2.3)
auch Anerkennung. Diese Anerkennung scheint die Erfahrung der Ohn-

macht, die durch das ,,Ghetto* sichtbar wurde, noch einmal zu unterstrei-
chen:
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Herr Randstedt:  ,,Hey Du, weest nich worauf ick hinaus will. Die haben Zu-
sammenhalt L und der

Herr Mischke: L Ick wees

Herr Randstedt: ~ Deutsche hat keenen. Der Deutsche hat keenen Zusammen-
halt* (Z571-573).

Die anderen Teilnehmer machen nun Witze iiber das Aussehen von
Herrn Frank: ,siehst aus wie’n tiirkischer Bauernkollege* (Z618). Dies
ist die Uberleitung, die die Gruppe zu einer Reihe von Sequenzen fiihrt,
in denen sie sich iiber andere Menschen lustig macht. Ahnlich wie bei den
Witzen iiber das Aussehen von Herrn Frank, die ein Mitglied der Grup-
pe herabsetzen, haben die folgenden Beschreibungen vor allem Personen
zum Gegenstand, die ein dhnliches Leben zu fithren scheinen, wie die
Gruppenmitglieder. Zunéchst richtet sich der Spott auf einen ,,Rechtsan-
waltskochgehilfen* (2625, Herr Frank), der mal als Rechtsanwaltsgehilfe
und mal als Kochgehilfe gearbeitet hat:

Herr Randstedt:  ,,Der immer sagt, er ist Rechtsanwalt.

Herr Frank: Rechtsanwaltsgehilfe. Und dann hat er gesagt, er war im Al-
tersheim Koch ©und da war er auch bloB Gehilfe©®* (Z631-
633).

Ahnlich unterhilt sich die Gruppe in dieser Sequenz auch iiber ,,Har-
di“, der ,,einfliegen musste* (Z702, Herr Frank), also ins Gefdangnis kam:
,»der Idiot hat mit’m Messer zum Arbeitsamt“ (2704, Herr Frank). Die da-
maligen Ereignisse werden von den Ménnern witzelnd geschildert, wobei
der ,,Hardi“ insgesamt sehr herabsetzend beschrieben wird. Er habe zwar
kein Geld vom Arbeitsamt bekommen, aber sei daran auch selbst schuld,
weil seine Antrige nicht vorhanden gewesen seien. Die Sequenz endet
mit gegenseitigem Aufziehen der Teilnehmer/innen.

Auffallend ist, dass die Versuche des Rechtsanwaltsgehilfen und ,,Har-
di®, threr Ohnmacht zu entflichen, indem sie entweder ihren beruflichen
Status libertreiben oder in blinder Gewaltbereitschaft gegen eine anonyme
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Behorde anstiirmen, zum bloBen Objekt des Spotts in der Gruppe werden.
Dabei haben diese zwei Menschen dhnliche Ohnmachtserfahrungen ge-
macht, wie die Teilnehmenden selbst.

Entgegen dem eingeforderten Zusammenhalt wird auch in der Grup-
pe ein ,,Schwicherer* zum Gespott. Ein folgender Abschnitt ist zunéchst
inhaltlich relativ schwer versténdlich, gibt aber auch Auskunft, wie die
Gruppenmitglieder miteinander umgehen. Die Gruppe unterhélt sich
iiber einen ,,Sturmbannfiihrer Schmidt* (Z907, Herr Frank) der in einem
»Spiel” ,,Schellen® ,,von vier Jungen“ bekommen und nachher ,,s0 eine
Schwarte* hatte: ,,ick hab so gelacht (Z914/915, Herr Toben). Herr
Mischke stimmt zu: ,,Bei dem Backpfeiffengesicht muss man® (Z921).
Wihrend sich die Gruppe weiter liber den abwesenden Schmidt unterhilt,
sich weiter iiber ihn lustig macht und ihn herabsetzt, wird deutlich, dass
er eigentlich zu der Gruppe gehort. Eigentlich hétte er sogar auch zur
Gruppendiskussion kommen sollen (,,Warum is Schmidt eigentlich nich
gekommen?*“ 2959, Herr Mischke). Doch wihrend er nicht da ist, wird er
von den anderen Gruppenmitgliedern herabgesetzt.

Zum Abschluss spricht Herr Frank den Interviewer direkt nach dem
Eindruck an, den er von der Gruppe hat. Er fragt nach, ob sich der Zusam-
menhalt vermittelt habe, den es hier gibt.

I1: ,2Aber das mit dem Zusammenhalt war Dir wichtig oder also
Du hattest es noch mal gesagt,L dass dh wir das mitbekom-
men haben. Ja, warum &h?

Herr Frank: L Nee das das war mir, naja,
weil mir gar nicht iibrig bleibt.

I1: Ja. [Herr Frank: Weeste] Das, was Sie auch eben schon mal
sagten.

Herr Toben: Mhm

Herr Randstedt: L Aber das is nicht bei allen so.

Herr Frank: L Weil, weil der eene hatte mal keenen Geld und der kommt

dann, haste mal Zigaretten? Ok dann machste dit. Nachste
Mal geht’s Du L ih gibt aus nen Bier
Herr Toben: L Aber die ScheiBe is halt
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Herr Frank: oder irgend wees ick nicht irgendwat.

Herr Toben: man kann sich nicht immer drauf verlassen, ne.
Frau Meinert: Nee.

Herr Randstedt:  Dit is aber nicht {iberall so* (Z2750-2763).

Die Erfahrung, dass sozialer Abstieg mit einer Armutsstigmatisierung
einhergeht, haben alle Teilnehmenden der Gruppendiskussion gemacht.
Dass dieser Abstieg vor allen Dingen mit einem Verlust der Kontrolle
tiber wichtige Lebensentscheidungen versehen ist, sehen wir in dieser
Gruppe deutlich. In diesem Fall ist beispielsweise die Wahl des Wohnorts
an eine anonyme und nicht zu fassende gesellschaftliche Institution iiber-
gegangen. Auller von Herrn Randstedt scheinen aber Migrant/innen nicht
dafiir verantwortlich gemacht zu werden, obwohl sonst ein manifestes
Ressentiment in der Gruppe gegeniiber diesen besteht und auch gedufBert
wird (vgl. Kapitel 5.1.2.3). ,,Auslédnder” werden aber auch als Kontra-
punkt sichtbar, sie haben einen ,,Zusammenhalt®, der vor der Ohnmachts-
erfahrung schiitzt und {iber den sie nicht mehr verfiigen, auch nicht in der
Binnenstruktur der Gruppe. Obwohl der Wusch nach einem geschiitzten
Raum besteht, scheinen die nicht-Anwesenden selbst Ziel des Spotts und
der Deklassierung werden zu konnen.

5.1.1.3 Ressentiments gegen vermutete Abweichung

In Renningen und in Herdecke ist die Forderung nach Anpassung
nicht von deutlichen Ressentiments gegen diejenigen begleitet, die sich
nicht anpassen. Das ist in anderen Gruppendiskussionen anders: Es wird
gegen abweichendes Verhalten polemisiert und es konnen auch in der
Gruppendynamik Prozesse der Stigmatisierung und Ausgrenzung beob-
achtet werden.

Interessant ist, dass in dem Moment, in dem sich die Anpassungsfor-
derung in der Gruppe nicht an einer eigenen erfahrenen Stigmatisierung
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der Teilnehmenden bricht, diese in der Gruppendiskussion auch weni-
ger reflektiert wird. Die Stigmatisierung vollzieht sich im Gruppenkon-
sens, etwa gegen Menschen in Armut oder Arbeitslose (in Dresden-Jo-
hannstadt) oder auch gegen Migrant/innen oder Juden und Jiidinnen
(vgl. Kapitel 5.1.2). Ein gesondertes Phdnomen ist die Re-Inszenierung
von Ausschluss- und Stigmatisierungsprozessen in der Gruppe. Dieser
»sprachlosen®, also von der Gruppe nicht thematisierte, aber in der Grup-
pe zu beobachtenden Stigmatisierung gilt ebenfalls die Aufmerksamkeit
(Berlin Hohenschonhausen).

Dresden-Johannstadt

In der Gruppendiskussion Dresden und Umgebung, an der insgesamt
sechs Personen teilnehmen, wird Integration in der Schule, der Jugend im
Allgemeinen, als auch Anpassung in ein gesellschaftliches System sowie
die Ausgrenzung von Auslédndern diskutiert. Die Idealvorstellungen einer
Gesellschaft werden von Frau Schumann an verkliarenden Beispielen aus
der DDR verdeutlicht. Die DDR gerét dabei in der Gruppendiskussion ge-
rade wegen ihrer autoritdren Strukturen zum Ideal. Frau Schumann betont
zwar die Ablehnung der Partei (SED) unter Verweis auf eine Warnung
des Vaters, der dies auf seine Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus
bezog, aber hebt den Anstand und die Hilfsbereitschaft der ,,Pioniere*
insbesondere gegeniiber der dlteren Generation hervor:

Frau Schumann: ,,Die haben, (.) die haben gestern Abend grade &h (.) spét
war das schon, ne Sendung im Fernsehen gebracht, das hie3
damals dh ,,Wie die Pioniere. Die Pioniere, dh ich bin (.)
ich bin nicht in der Partei gewesen, ich war tiberhaupt nicht,
(.) 4h mein Vater hat mich so erzogen, der hat immer gesagt:
Partei ist Mord. Also (.) er hat das erlebt mit Hitler und alles
und er hat gesagt: Nein Elke, Partei Finger von! Aber (.) die
Jugendlichen, die wurden doch &h m dh zu Respekt erzogen,
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zu Ordnung erzogen, zu- dh (.) zum Flaschensammeln, zum
Papiersammeln, und was hat’s denn da alles gegeben? Das hat
doch im Grunde genommen mit-mit dh mit Partei iiberhaupt
nichts zu tun gehabt, aber auch (.) haben sie dann auch im
Fernsehen gezeigt, dass sie den alten Leuten noch den Kohle-
neimer hoch getragen und so was, aber-aber (.) aber die-die (.)
die Jugend von heute (.) ich weil} nicht. (1) Keinen Respekt
mehr und keinen Respekt mehr vorm Alter und gar nichts
mehr* (Z338-347).

Es wird deutlich, dass sie eine Unterordnung der Jugend befiirwortet,
sowie Gehorsam und Pflichterfiillung. In der Gruppendiskussion spielen
aber auch Aspekte der Generationalitdt eine grole Rolle. Weiterhin wird
bei Frau Schumann die versuchte Abgrenzung zur SED deutlich, aber

auch die Zustimmung einer Disziplinierung der Abweichung. Denn diese

Zugehorigkeit zur Gemeinschaft muss erworben werden, durch Anpas-

sung und Arbeit, da ansonsten Sanktionen erfolgen sollen. Welche Folgen

diejenigen zu erwarten haben, die dieser Norm nicht entsprechen, wird in

einem Dialog von Frau Reill und Frau Schumann deutlich:

Frau Reif3:

Frau Schumann:
Frau Reif3:

Frau Schumann :

,,JJch kann doch nicht immer nur die Arbeitslosen in Schutz
nehmen! Die miissen mal aufgestellt werden und da sind so
viel junge Leute, die auch was machen konnten! Die grade
(.) die Strale mit kehren konnten, da machen die sich nicht
tot!
Aber dh
Das kann ich iiberhaupt nicht verstehen, dass so was laufend
wieder durchgeht, denn die ham, ich wohn jetzt acht Jahre
dort und acht Jahre sind die arbeitslos oder Sozialhilfe jetzt,
die (.) die stehen nur dort (an einem Kiosk, d. A.). Die bewe-
gen sich nicht fort! Blof3, dass diese Truppe noch gewaschen
da sitzt, also an den Bénken steht. Das muss ich sagen, die
haben ordentliche Hosen an und sind auch gewaschen und
rasiert, aber alles andere! Die haben iiberhaupt kein Verhalt-
nis mehr (.) L zum Leben

L Zur Arbeit
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Frau Reif3: Und zur Arbeit. Und dann, und die werden immer vom Staat
gefordert, denn wenn die in Rente kriegen, kriegen die och
die Mindestrente und da haben die och wieder alles frei. Und
haben sich nicht 41 oder 42 Jahre den Buckel krumm ge-
macht! (1) so sehe ich das! Und so ist das in vielen, vielen
Fallen* (Z455-470).

Die im Raum stehende Drohung gegeniiber Arbeitslosen ist mit dem
Begriff der Desintegration nur unzureichend beschrieben. Frau Reil3
bringt die Forderung, ,,Arbeitslose sollten unabhéngig von deren Willen
zur Straflenreinigung eingesetzt werden, vor. Die Arbeitslosen sollen, so
fordert es Frau Reil3, dem totalen Zugriff der Gemeinschaft ausgesetzt wer-
den. Dass es hier um Leben und Tod geht (,,da machen die sich nicht tot*),
wird nicht nur durch den Kommentar deutlich. Bedeutsam sind auch der
sehr aggressive Ton und die Korpersprache von Frau Reif3. Dieser Affekt
wird sicherlich auch durch die Vermutung von Frau Reif3 gesteigert, dass
die Arbeitslosen mehr Geld haben als sie und das wohlgemerkt ohne zu
arbeiten, wihrend sie sich den ,,Buckel krumm gemacht hat* (Z469).

Diese Aggressivitét behélt sie wihrend der gesamten Gruppendiskussion
bei und steigert diese noch gegeniiber ihrer Mitdiskutantin Frau Schumann,
wenn die Diskussion um das Thema Arbeitslose kreist. Spannend ist hier-
bei, dass der Sohn von Frau Schumann selbst nicht arbeiten geht, was ihr
auch vorgeworfen wird und ein strengeres Vorgehen ihm gegeniiber insbe-
sondere von Frau Reif3 eingefordert wird. Dies nimmt einen groflen Anteil
in der Gruppendiskussion ein, da auch Frau Schumann sich wiederholt mit
diesem Thema an die anderen Teilnehmer/innen wendet. Hierbei versucht
sie einerseits, ihren Sohn zu verteidigen aufgrund der Schwierigkeiten am
Arbeitsmarkt, seine eigenen Bemiihungen etc., driickt aber auch ihre Hilf-
losigkeit aus, ihn nicht stiarker zur Arbeit zwingen zu kénnen — damit er sich
entsprechend ihrer Vorstellungen in die Gesellschaft integriert. Hier zeigt
sich, dass nicht nur vom Individuum eine Integration durch Anpassung,
sondern dass auch die Durchsetzung der ,,Regeln* gegeniiber der eigenen
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Familie erwartet wird. Die Interaktion in der Gruppe ist sehr geprégt davon,
dass Frau Rei3 Normen vertritt, die offensichtlich auch unabhéngig von ihr

fiir die anderen Giiltigkeit haben. In der Binnengruppe wird Frau Reif3 zur

Kontrolleurin und, wenn sie einen Normbruch feststellt, zur Verfolgerin.

Die folgende Passage gibt dies beispielhaft wieder. Frau Schumann berich-
tet deprimiert von den Arbeitsstellen, die ihr Sohn bisher hatte. Als die alten

Arbeitgeber insolvent wurden, standen noch Monate Lohn aus. Seit der

letzten Beschéftigung vor drei Jahren sei ihr Sohn nun arbeitslos.

Frau Schumann:

Frau Reif3:

Frau Schumann:

Frau Reif3:
Frau Schumann:

Frau Reif3:

Frau Schumann:
Frau Reif3:

Frau Schumann:
Frau Reif3:

,»A::ber, dh (1) wie gesagt, ich wohne jetzt mit meinem Sohn
alleine in den neun Zimmern, &h (1) aber wie gesagt, ich
kriege ihn nicht, meinen Sohn, nicht im Guten zum Arbeiten,
ich krieg ihn meinen Sohn nicht im Bésen zum Arbeiten (1)
ich- mhm
Ja (.) das sind natiirlich auch, solche Fille da, das ist nu och
bissl in der Familie sich aber, dass man dann nun gar nicht
mehr durchkommt. Also ich hab auch einen Sohn, der ist 39
und der hitte sich das auch nicht gewagt. Das muss ich Thnen
sagen. Der hitte von mir nicht ne Mark gekriegt. L Nischt!
Nischt! Und den hétt ich

L Kriegt
er, kriegt er ja auch nicht. Er (.) er
naus gejagt. Es-
kriegt doch sein Geld und er zahlt Miete und er zahlt auch
dhm Verpflegungsgeld.
Ich meine, man ist ein junger Mensch, wer ist denn da nicht
frither gerne arbeiten gegangen, man wollte sich doch auch
was schaffen!
Natiirlich!
Und dass das jetzt eine korrupte Gesellschaft ist, ja das ha-
ben wir an und fiir sich alle gewusst, wo die Wende kam.
L Und wir wussten ja wie’s im Westen ist. Arbeiten,
L Und er ist ein guter Elektriker!
arbeiten, natiirlich auch gut Geld verdienen, aber man muss
was fiir sein Geld tun.
L Und heute ist das alles so ein Blabla, L wir werden uns
noch umkucken, was hier

171



Frau Schumann: L Wissen S- L N- () nee, nee!
Frau Reil3: noch auf uns zukommt!* (Z436-453).

Tatsdchlich entsteht der Eindruck, dass Frau Reif3 auf Frau Schumann
und deren Resignation und die ihres Sohnes nicht eingeht. Stattdessen
treibt Frau Reif3 ihre Mitdiskutantin férmlich vor sich her und bringt sie in
einen sichtbaren Rechtfertigungsdruck. Bemerkenswert ist, dass sie sich
dabei sowohl im Inhalt — Arbeitslose gehdren angetrieben — als auch in
der Form — der anklagenden Rede — sicher sein kann: Es kommt von Frau
Schumann kein Verweis, sondern sie iibernimmt die Rolle, sich zu vertei-
digen. Hier kommt zum Ausdruck, dass das Ressentiment gegen Arbeits-
lose ein Allgemeines ist, dass Frau Reill nur ansprechen muss, aber nicht
zu legitimieren braucht. Die Schwéche von Frau Schumann scheint Frau
Reif3 eher noch zu provozieren.

Frau Schumann versucht dem zu begegnen, indem sie wie zur Be-
sénftigung versucht, einen gemeinsamen positiven Bezugspunkt mit Frau
Reifl zu finden. Neben den Klagen iiber die Zustéinde in der heutigen
Gesellschaft hofft sie, diesen auch im Wunsch nach einer iiberschaubaren
Gemeinschaft zu finden. Wenn Frau Schumann den Umgangston in ih-
rer Binnengruppe beschreibt, bei dem ein ,,Du* sowie ein respektvolles
,,Jante® bzw. ,,Onkel®“ fiir eine illusionierte familidre Gemeinschaft zu
stehen scheinen, so wirkt dies fast wie ein Gegenentwurf zur Binnen-
struktur der Gruppe mit Frau Reil3:

Frau Schumann: ,,Wissen Sie was, wie das bei uns noch is in Harsleben heute
noch so. Wie frither. Da sacht keiner zu keinem ,,Sie. Wir
duzen uns alle.

Frau Lange: Ha-a.

Frau Schumann:  Und da horst du immer ,, Tante* und ,,Onkel*“. Und wenn da
mal n Fremder kommt und sacht (.) Tante, Onkel. [Frau Lan-
ge lacht] Ah und die lteren Leute, die h fiihlen sich belei-
digt, wenn sie mit ,,Sie* angesprochen werden* (Z1508-13).
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Im Bild dieser familidren Gesellschaft aus ,,Onkeln” und ,,Tanten*
kommt der Wunsch nach einer moglichst homogenen Gemeinschaft zum
Ausdruck, die keine Abweichung von einer Gruppennorm kennt, aber
eben auch in der Binnengruppe keine aggressive Sanktionierung. Dass
diese homogene Gemeischaft riickblickend in der DDR ausgemacht wird,
kniipft auch deutlich an die DDR-Nostalgie an, die von Frau Reif3 hdufig
gedulert worden ist (vgl. auch 5.2).

Berlin-Hohenschonhausen

An der Gruppendiskussion in Berlin-Hohenschonhausen haben insge-
samt neun Personen teilgenommen. Da es sich hierbei um eine feste Ju-
gendgruppe handelt, wird die Zugehorigkeit zu oder eben auch der Aus-
schluss aus der Gruppe angesprochen. Das Verhiltnis zum Umfeld, etwa
zum Kiez, wird bei der Gruppenkonstitution ebenso Thema, wie auch
der Benefit durch die Gruppenmitgliedschaft eine groe Rolle spielt. In
der Gruppendiskussion in Berlin-Hohenschonhausen kann damit auch die
Funktionsweise des Gruppendrucks beobachtet werden.

Integration in der Gruppe

Die Gruppe wird von Herrn R. Miiller vorgestellt, der sich damit bereits
in seiner Fiihrungsposition fiir die Gruppe présentiert. Dabei behauptet er
die heterogene Zusammensetzung der Gruppe. Mit dieser Positionierung
als Wortfiihrer der Gruppe zeigt er auch, dass es Aufgabe des Gruppen-
fiihrers ist, die Positionen der Gruppenmitglieder zu bestimmen:

Herr R. Miiller:  ,,Also bei uns sind verschiedene Gruppen. Er hasst seine
Mutter, wir den [allgemeines Lachen]. Sie ist hier die Gebil-
dete, er macht Ausbildung. Sie hat Kneipe frither besessen.
[Frau Jaqueline Miiller lacht, Andrea Darmann auch]. Er ist
nen, er ist Familienvater [ey], er ist nen Landstreicher. [La-
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chen...durcheinander](4) Er geht in die Schule, sie geht in
die Schule [Zustimmung]. Bei uns ist alles vertreten. Und das
Gemischte passt eben auch mal miteinander (Z179-184).

In der Positionierung durch Herrn R. Miiller wird sehr deutlich, dass
nicht alle denselben Status haben. Wenn mit der Zuweisung des Status’
etwa als ,,Landstreicher” die Gruppe diese Positionierung mit Lachen
quittiert, bestdtigt sie Herrn R. Miillers Rolle als Wortfiihrer. Innerhalb
der Gruppe entscheidet Herr R. Miiller dariiber hinaus klar iiber die In-
tegration und den Status des/der Einzelnen, der gegebenenfalls auch mit
Gewalt durchgesetzt wird:

Herr M. Miiller:  ,,Bin ich Dir ins Wort gefallen?
Herr R. Miiller: Mach noch mal, dann hau ick Dir eine rin“ (Z1200-1204).

Diese exemplarische Interaktion zwischen Herrn R. Miiller und Herrn
M. Miiller gibt eine autoritér strukturierte Gruppe zu erkennen. Autori-
tdre Gruppen zeichnen sich unter anderem durch einen sehr begrenzten
Pluralismus bzw. durch eine antidemokratische Gruppenstruktur aus (vgl.
auch Kapitel 5.2). Die Gewalt bzw. deren Androhung als Bestrafung fiir
mangelnde Akzeptanz der Gruppennorm zeigt sich immer wieder im Ver-
lauf der Gruppendiskussion. Die Néhe zu ,,herkdmmlichen® autoritdren
Anpassungsvorstellungen wie beispielsweise in der Gruppendiskussion
Dresden-Johannstadt zeigt sich bei der Herausstellung der Arbeitstétig-
keit als Integrationsvoraussetzung:

Herr R. Miiller:  ,,Ach ja (ja du) muss ooch arbeiten, wir sind ja keene Assis
oder so wat. Das das schon mal ganz klar is. [Mhm] *“ (Z215-
216).

Herr R. Miiller definiert hier als Voraussetzung der Integration in die

Gruppe, kein ,,Assi* zu sein. Eine Binnenstruktur, die teilweise vor den
diskriminierenden Normen der Umwelt schiitzt, wie etwa in Herdecke,
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ist in der Gruppe von Berlin-Hohenschonhausen nicht gegeben. Wer nach
herrschenden Vorstellungen nicht zihlt (,,Assi®), hat auch in der Gruppe
nichts verloren.

11: ,und &h also es sind auch Leute schon rausgeflogen, die
denn aus Eurer L Gruppe die
Herr H. Fend: L Ach () hat er uns herjelockt?

Herr M. Miiller:  Ja was heif3t rausgeflogen?
Herr R. Miiller: L Rausgeflogen die beleidigt sind gegangen.

Frau N. Miiller: L Ne rausgeflogen gibt’s (akzeptiert werden ).
Herr M. Miiller:  Dit kann man, dit kann man nich sagen, dass se rausgeflogen
wern.

Herr H. Fend: Die sind freiwillig jegangen.

Frau N. Miiller:  Dit jibt, generell jibt et Leute im Leben, denen du begegnest,
entweder ja passen se dir und die sind dir auf Anhieb sym-
pathisch oder nich. Und wenn mir jemand auf Anhieb nich
sympathisch is, dann hat er ooch janz (schlechte) Karten bei
mir. Also dit is nich das Aussehen sondern dit is einfach nee
L, nee dit is nich dit Aussehen, sondern dit is dit* (Z2531-
2555).

Die Kriterien fiir Zugehorigkeit bleiben dunkel, es entsteht eher der
Eindruck, dass es eine fiir die Betroffenen selbst nicht zu fassende, aber
sehr eindeutig von der Gruppe und vor allem von Ronny Miiller definierte
GroBe ist, die iiber Zugehorigkeit oder Rauswurf entscheidet.

Damit wird auch die Gefahr, aus der Gruppe ausgegrenzt zu werden,
priasenter. Dabei kann dieser Gefahr aber auch nicht begegnet werden,
da die Normen vorsprachlich, sympathisch oder nicht, als reine Idiosyn-
krasien wirken. Wer nicht passt, wird hinausgeworfen — aktiv und auch
gewalttitig. Dies wird in der Gruppendiskussion mehrfach betont, im
Folgenden ein sehr pragnantes Beispiel:

Herr R. Miiller: »Na ja und die andern sind halt alle dazugekommen. (.)
L Und die wir nicht leiden konnten, die ham wir wieder raus-
geschmissen.
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Herr H. Fend: L DazugestoBen.

Frau N. Miiller:  (Jeekelt) ach

Herr A. Miiller: ~ Rausgeekelt besser gesagt [durcheinander, unverstdndlich]
(Z311-316).

,, Benefits “ der Gruppenmitgliedschaft

Der ,,Benefit” der Gruppenmitgliedschaft besteht auch in der gewalt-
titigen Verteidigung des einzelnen Gruppenmitglieds gegeniiber der je-
weils definierten Outgroup. Auf der Handlungsebene spielt Gewalt eine
verbindende Rolle. Wihrend die Ursache fiir die Aggression haufig nach
auflen gelegt wird, kommen sich die Gruppenmitglieder bei den dann
als Verteidigung empfundenen Angriffen gegenseitig zur Hilfe. Ronny
Miiller schildert eine entsprechende Situation. Er bekommt auf sein Mo-
bilfunktelefon eine Nachricht, dass etwas passiert sei und geht an den
angegebenen Ort:

Herr R. Miiller:  ,Na ja und es hat jar nich lange gedauert, schwups die wups
waren die Keulen und die Baseballschlidger weg und ik seh
nur alle rennen. [Nadine Miiller lacht] So schnell konnt ik
meine Hose jar nich anziehen, [Nadine Miiller lacht] weil
ich einfach beschéftigt war. Seht ihr, is oh ja ni peinlich, in-
teressiert mich gar nicht. Na ja und die sagen wie es is, und
eigentlich gehen die immer zum Italiener, und ik bin zum
Italiener gerannt mit‘m Schlagstock. Na und die alle sind
zum Bahnhof. Und bin zuriickgeloofen, da standen se alle an
der Wand. Se ik schon wie die Chaoten mit de Keulen in de
Bullenmasse ringerannt. [Mhm Jaqueline Miiller] Aber ejal,
coolet Bild, L auf jeden Fall. Hitt ik jerne mal jeschen, jerne
mal jefilmt.

Frau N. Miiller: L Aber wat man noch sagen muss. (.) Also wat
richtig geil ist, wenn richtig Kacke am dampfen is, ejal bei
wem es ist, wir sind immer da. Also wir halten noch richtig
zusammen, also dit find ik so cool, in manchen Situationen
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Alter muss ik schon sagen is schon ( )[Andrea Darm-
ann: Dit stimmt]. Also es jibt Situationen, wie die grade hier
erzahlt wurde mit den Schlagstockern und so is nich so die
feine englische.

Herr H. Fend: Erzdhl doch dit von Ivo, mit diesen Scheif3 Rasten.

Herr A. Darmann: Ey ey.

Frau N. Miiller: ~ Aber so, halten wir schon zusammen, [Zustimmung Jaque-
line Miiller], das is schon richtig geil.

12: °Mit dem Marcel?

Herr R. Miiller: ~ Wat is?

Herr M. Weber: ~ Wie eine grof3e Familie.

12: Mit Marcel?

Herr R. Miiller: Das is nen Kanakenschwein® (Z1513-41).

Als Herr R. Miiller an den Ort einer Schldgerei kommt, sicht er, dass
die Mitglieder seiner Gruppe von Polizeibeamten kontrolliert werden.
Dass die vorher postulierte Solidaritit jedoch briichig ist, zeigt sich
hier in der Schadenfreude, die sich entgegen der Behauptung von Frau
N. Miiller auch gegen individuelle Schwéchen und Schwierigkeiten
richten kann. Die nach AuBBen gerichtete Gewalt kann sich im selben
Moment auch gegen die Mitglieder der Gruppe richten, hier etwa gegen
Marecel.

Abgrenzung nach Auffen
Es wird eine klare Uberlegenheit im Kiez formuliert, in der sich alle

anderen unterzuordnen haben. Hieriiber besteht Konsens und durch die-
sen Konsens wird die individuelle Integration in die Clique gestérkt:

11: ,,und gibt’s andere, wo ihr L (Bezirk) mit dem man da Stress
habt, oder?

Herr R. Miiller: L Welche denn? (So was ne Oma
als die Junge).

Herr M. Weber:  Nee L die die ham sich alle L schon ufjeldst, bevor sie sich
jebildet haben.
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Herr H. Fend:
Herr R. Miiller:

Herr M. Miiller:

Frau J. Miiller:

Herr R. Miiller:

Frau N. Miiller:

Herr M. Weber:

Herr R. Miiller:

L Wat hab ikke?

L Du hast deine Oma immer ( ).
[Jaqueline Miiller, Andrea Darmann lachen laut (4)]
Ha ik grad schon wieder nich jeschnitten, wat war die Fra-
ge?
©Aber jut. Er hat jefragt, ob noch ne anderen Gruppen hier
sind. Da sagt er die ham sich ufjeldst, bevor se sich jebildet
ham.©
Na wieso eene Gruppe gibt’s ja noch, die Spasten die immer
an de Schule sind, die
au nich (verkeilt).
°Das is ja keene Gruppe®.
Ja die kdnnen wir oo noch nich verkeilen, solange er da
( )-
Ach solange dit Verfahren noch looft, wa? Kénnen wir noch
nix machen. Ah jo. [Marcel Miiller, Jaqueline Miiller la-
chen]“ (Z671-741).

Neben der Herausstellung des Kiezes und der eigenen Zugehorigkeit

werden auch mehrfach klare Abgrenzungen gegeniiber der Umwelt ge-

zogen.

Ronny Miiller:

,,Wir ham alle keen Bock auf andere Wichser, das is alles
Alter. Die kénnen schon zu uns kommen und aufs Maul krie-
gen, aber wir nich zu denen. Mehr is dat ni. So seh ik ditte*
(Z1194-1196).

Zusammengefasst handelt es sich um eine autoritdr strukturierte

Gruppe, bei der sowohl Integration als auch Ausgrenzung stark mit Ge-

walt umgesetzt werden. Die Ablehnung von ,,Anderen® stérkt die indi-

viduelle Integration in die Gruppe. Es wird ein grofler Zusammenhalt

behauptet, der aber als ,,Preis* fiir die Unterordnung und gewalttitige
Verteidigung der Gruppe als Ganzes sowie der einzelnen Mitglieder

einfordert.
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Was sich in dieser Jugendgruppe aus Berlin-Hohenschonhausen zeigt,
ist vor dem Hintergrund der in den anderen Gruppendiskussionen zu be-
obachtenden Erfahrungen aber mehr als nur eine gewalttitige Jugend-
gruppe. Die drohende Erfahrung von Ausgrenzung und Gewalt bei Ab-
weichung ist in den Gruppendiskussionen allgemein zu beobachten. In
der Gruppe aus Berlin-Hohenschonhausen wie auch in der Diskussion
in Dresden-Johannstadt ist das Besondere einmal die Verdoppelung der
Gewalt nach Innen, jeder kann Téter und Opfer werden. Zum anderen
fallt die unverbliimte Legitimation der Gewalt gegeniiber Abweichung
der anderen ins Auge.

Zwischenresiimee

Die Erfahrung, dass einzelnen Menschen bei Abweichung Stigmati-
sierung droht, fanden wir in den Gruppendiskussionen hiufig. Das be-
traf nicht nur die im Folgenden noch darzustellende Stigmatisierung von
Randgruppen, sondern war eine Erfahrung, mit der sich viele Teilneh-
mende konfrontiert sahen und die sie auch befiirchteten. Es gab neben
den ,,duBleren Fremden* (Migrant/innen, Nationen) auch ,,innere Frem-
de* (Erdheim 1987, 263), die stigmatisiert wurden. Uber die Wirkung der
Stigmatisierung ,,Aullerer* und ,,innerer Fremder* kann auf ein gemein-
sames Motiv im Hintergrund geschlossen werden.

Dabei ist es die zu beobachtende paradoxe Wirkung des Stigmas, die
Beachtung verdient: Die Stigmatisierung wird von Seiten der Ausge-
grenzten nicht beflirchtet, weil sie Desintegration zur Folge hitte. Im Ge-
genteil ldsst sich zugespitzt formulieren, dass ein Stigma erst Recht dem
vollen Zugriff der Gemeinschaft ausliefert. Dieser Zugriff ist gewaltvoll
und kann bis hin zur koérperlichen Schadigung oder Vernichtung reichen.

Damit wurde auch deutlich, dass der Begriff der Desintegration nur
einen Teil des Prozesses korrekt beschreibt und zwar gerade nicht den
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sozialen Aspekt: Goffman und auch Pettigrew und Meertens beschrie-
ben zwar den Ausschluss aus einer ,,In-Group* als sozialen Prozess und
die Desintegrationsforschung schlieft beim Versuch, rechtsextreme Ein-
stellung mit solcher befiirchteter Desintegration zu begriinden, an solche
Uberlegungen an (Heitmeyer & Mansel 2008).

Da aber dieser Prozess mit einer Aggression auf den Ausgeschlossenen
und einem immer moglichen und daher totalen Zugriff einhergeht, bedeu-
tet er im sozialen Sinne keinen Ausschluss und kann auf diesem Weg
nicht verstanden werden. Es ist eher ein weit reichender Einschluss: Die
Stigmatisierung geht mit konkreter oder ,,symbolischer Gewalt™ (Bour-
dieu 1987) einher, der sich der/die Betreffende durch den Verlust von
Schutzrechten nicht oder nur sehr schwer entziehen kann. Betrachten wir
das soziale Geschehen, ist treffender von einem Einschluss der Stigma-
tisierten zu reden. Im sozialen Raum gibt es kein Drinnen und Drauf3en,
daher kann es im Sinne des Wortes keinen Ausschluss geben: ,,alles ist
drin im Raum* (Waldenfels 1990, 29).

Das vorherrschende Gefiihl, das mit diesem befiirchteten Stigma ein-
hergeht, ist eine Aggression. Das ldsst sich den Berichten derjenigen mit
Stigmatisierungerfahrungen genauso entnehmen wie den Gruppendiskus-
sionen, in denen ,,Fremde* stigmatisiert werden. Diese Aggression erdff-
net fiir die Analyse des Phdnomens eine weitere Ebene.

Wenn es sich auch korrekt formuliert nicht um einen sozialen Aus-
schluss handelt, so kann es sehr wohl um einen psychischen Ausschluss
gehen. Psychoanalytisch kann von einem Ausschluss aus dem ,,Gruppen-
Wir gesprochen werden: Gruppen allgemein, aber auch unsere Grup-
pendiskussionen konstituieren sich als Gruppe erst iiber die Identifikation
mit einem gemeinsamen Ideal. Dabei werden zugunsten dieses Gruppe-
nideals Identifikationen, die die einzelnen Mitglieder oder Teilnehmende
als Individuum auszeichnen, zurlickgenommen. Es kommt zu einer Grup-
penkohésion, bei der abweichende individuelle Aspekte verleugnet wer-
den, zugespitzt formuliert wird Individualitidt zugunsten einer Gruppen-

180



norm aufgegeben. Wenn nun von einer Desintegration zu reden ist, dann
in Bezug auf ein psychisches Geschehen: Dieser Prozess besteht darin,
dass diejenigen, die nicht mit dem gemeinsamen Ideal der Gruppe iden-
tifiziert werden, tatséchlich sichtbar aus der Gruppe ausgeschlossen wer-
den. Dabei ist es unerheblich, ob tatsichlich eine Abweichung vorliegt
oder nur fantasiert wird. Die 6konomische Desintegrationserfahrung wird
so als Armutsstigma zu einem Sonderfall der allgemeinen Drohung, aus
der Gemeinschaft und Gesellschaft als ,,Fremd* ausgeschlossen zu wer-
den. Dieser psychische Ausschluss kann als Spaltung verstanden werden.
Welche Inhalte warum abgespalten werden, gilt es zu verstehen.
Betrachten wir die Beschreibungen dieser Erfahrungen aus den Grup-
pendiskussionen, dann ldsst sich das folgendermaBlen zusammenfassen:
Der Anpassungsdruck und die Bereitschaft zur Stigmatisierung anderer
scheinen ein allgemeines Phédnomen zu sein, dass sich, wie oben gezeigt,
einmal in der eigenen Erfahrung der Teilnehmenden als Opfer der Stig-
matisierung zeigen kann. Es tritt aber auch im Versuch zutage, der Stig-
matisierung durch Anpassung an Gruppennormen zu begegnen, sowohl in
unseren Gruppendiskussionen als auch in Berichten iiber das Umfeld der
Teilnehmenden. Weiterhin zeigt sich dieser allgemeine Anpassungsdruck
in der spontanen Bereitschaft, abweichendes Verhalten auszumachen und
zu verfolgen. Unabhéngig von ausldnderdfeindlichen und antisemitischen
Einstellungen ist in vielen Gruppen dieses Phanomen zu beobachten.
Mit dem Ausschluss wird flir den/die Betroffene(n) auch ein Prozess
ausgelost, der gleichermaBlen die Individualisierung und die Entindivi-
dualisierung mit sich bringt, was im Weiteren zu beachten ist. Was durch
die beschriebenen Erfahrungen des Ausgeschlossenseins in den Gruppen-
diskussionen zu beobachten ist, ist einerseits eine Priifung der Personen,
ob sie mit der umgebenden Norm in Deckung sind. Sind sie es nicht, so
vollzieht sich von auBlen eine eigentiimliche Betonung ihrer Individua-
litdt — eigentiimlich, da sie durch das Stigma als Person hervorgehoben
werden, aber als Person nur noch Stigma sind — eine Persona non grata.
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Reduziert auf das Stigma, wird die durch das Merkmal gleichermafBen
individualisierte und entindividualisierte Person zum Objekt der Aggres-
sion. Auch dieser Prozess muss verstanden werden.

Der Konflikt von Allgemeinem, den Interessen an der Organisation
der Gesellschaft, und dem Besonderen, dem einzelnen Menschen, wird
zuungunsten des letzteren gelost. Bemerkenswert ist die Legitimation des
Normierungsdrucks und auch der Gewalt bei Verstof3 gegen die Norm bei
allen Beteiligten — auch dann noch, wenn sie selbst Opfer dieser Gewalt
geworden sind.

Dass durch eine Normverletzung nicht etwa droht, aus der Gemein-
schaft herauszufallen, sondern die totale Auslieferung an die Gemein-
schaft stattfindet, kann nicht nur in doérflichen Gemeinschaften beobach-
tet werden, sondern lasst sich auch auf grofere Kollektive iibertragen.
Armutsstigmatisierung etwa fiihrt nicht etwa dazu, dass die Personen aus
der Gesellschaft herausfallen, sondern dem Zugrift gesellschaftlicher Ins-
titution total ausgesetzt werden. Die von Frau Reifl formulierte Forderung
wurde selbst von Frau Schumann, deren Sohn Schwierigkeiten auf dem
Arbeitsmarkt hat, geteilt und findet auch eine gesellschaftliche Entspre-
chung im 6ffentlichen Diskurs, in dem sich das Bild vom ,,Lebenskiinst-
ler* zum ,,Sozialschmarotzer gewandelt hat. Die Gesellschaft wird dann
zum ungebéndigten Leviathan, der den Einzelnen durch ihre Institutionen
in allen Lebensbereichen erfassen und verobjektivieren kann. Diese Form
der wirtschaftlichen Stigmatisierung als Desintegration zu bezeichnen
bedeutet, eine relevante Dimension auszublenden, ndmlich den Verlust
an Schutzrechten, der dem Zugriff erst recht aussetzt.

Kann in den Gruppendiskussionen das Bemiihen beobachtet werden,
an eine Binnengruppennorm Anschluss zu finden, dann steht im Hin-
tergrund hiufig die Befiirchtung eines Armutsstigmas. So geht die Be-
mithung in Richtung einer Aufwertung (Up-Grade) des eigenen Status’,
indem der eigene Statusverlust verleugnet wird. Die Verleugnung voll-
zieht sich sichtbar, indem von den Betroffenen selbst aktiv an der Errich-
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tung einer ,,hoheren Gruppenbinnennorm (Einkommen und Bildung als
Status) mitgearbeitet wird, obwohl sie selbst diesen Status nicht erfiil-
len kénnen. Die Konstruktion einer biografischen Logik, wie sie in der
1-€/DM-Kontinuitét in Neuss zum Ausdruck kommt, zeigt ebenfalls den
gesellschaftlichen Druck an, der auf den vom Stigma Bedrohten lastet
(Wohlrab-Sahr 1994). Dieser Ausschluss durch eine Gruppe oder Ge-
meinschaft 1dsst sich als ein Schicksal beschreiben, das allgemein droht
und das die Teilnehmenden auch berichten. Die Ursachen gilt es nun im
Besonderen zu untersuchen.

Zu Verstehen ist, welche Mechanismen im Hintergrund dieses An-
passungsdrucks wirksam sind. Das aggressive Ressentiment ist sichtbar
geworden, aber in seiner Aufladung noch nicht verstanden. Die Beschaf-
tigung mit der Abweichung in den Gruppendiskussionen zeigt eine dop-
pelte Bewegung: Die Abweichung wird verfolgt, aber eben auch gesucht.
Die Beschiftigung mit der Abweichung hat ein Movens, einen Antrieb.

Im Hintergrund der Stigmatisierung anderer wird ein projektives
Moment immer deutlicher. Mit Projektion wird die Wahrnehmung einer
Eigenschaft beim anderen beschrieben, die tatsdchlich beim Beobachter
liegt. Die Wahrnehmung etwa des langhaarigen Sohns von Frau Fehser
oder der Arbeitslosen durch Frau Reif} als provozierend, verschleiert, dass
diese Objekte nicht Subjekte der Aggression sind, sie werden als projek-
tiv aber zu denjenigen, die aggressiv sind. Die eigene Aggression, ob in
Form der Ausgrenzung, Disziplinierung oder korperlichen Gewalt, wird
immer schon durch die eine scheinbare Aggression des Opfers begriindet,
was einer Umkehrung der Realitét gleichkommt.

Die in Dresden-Johannstadt und Berlin-Hohenschénhausen zu beob-
achtende Stigmatisierung orientiert sich am Motiv des ,,Assis®, also eines
,,Asozialen®, der nichts fiir die Gemeinschaft leiste. Die ebenfalls anzu-
treffende DDR-Nostalgie weist auf eine Wurzel hin. Das DDR-Strafrecht
kannte den Asozialen. Diese Bezeichnung steht nicht ohne Tradition, da
auch die Verfolgung von sogenannten Arbeitsscheuen im Nationalsozi-
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alismus systematisch betrieben wurde (vgl. auch Sozialdarwinismus in
Kapitel 5.3). Im Nationalsozialismus fiihrte diese Stigmatisierung zur ab-
soluten Rechtlosigkeit des/der Einzelnen, zu einer Preisgabe des Indivi-
duums gegeniiber der Willkiir der Gesellschaft. Die Kontinuitét der Dis-
kriminierung als ,,faul®, ,arbeitsscheu® oder ,,Assi“, die den Hintergrund
dieser Begriffsverwendung ausmacht, wie auch die Wut, die bei diesem
Thema freigesetzt wird, kommt in der Diskriminierung als arbeitsscheu
zum Ausdruck. Welche Wurzeln diese Wut nihren, bleibt noch zu klaren
(vgl. Sozialdarwinismus und narzisstische Plombe), aber das Motiv fiir
das Ressentiment verweist auf die autoritdre Aggression im Nationalsozi-
alismus, das auch in der DDR {iberdauert hat.

In der Auswertung der auslidnderfeindlichen und antisemitischen Ein-
stellungen aus den Gruppendiskussionen soll versucht werden, den all-
gemeinen Normierungsdruck und die allgemeine Gewaltandrohung als
Hintergrund der rechtsextremen Einstellung zu beriicksichtigen. Hierbei
liegt das Augenmerk auf sozialen und psychischen Prozessen, die wir be-
schreiben konnen.

5.1.2 Auslinderfeindlichkeit

Auslénderfeindlichkeit war in den meisten Gruppendiskussionen The-
ma (vgl. auch Kapitel 4). Das ist insofern bemerkenswert, als dass sich
nur wenige Unterschiede zwischen den Gruppen mit hohen und niedrigen
Werten bei der Auslénderfeindlichkeit in der Fragebogenuntersuchung
,»vom Rand zur Mitte* gezeigt haben. In manchen Gruppen wurde die
Auslénderfeindlichkeit als Diskriminierungserfahrung angesprochen, in
der Regel wurden aber neben auslédnderfeindlichen Stereotypen auch Vor-
urteile und Ressentiments geduBlert. Diese Ausldanderfeindlichkeit konnte
in fast allen Gruppen beobachtet werden, auch wenn in den Fragebdgen
Ablehnung oder Teils/Teils-Zustimmung zu den entsprechenden Aussa-
gen angegeben worden ist.
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In Bezug sowohl auf die eigene und andere Nationen, wie auch auf
Migrant/innen sowie auf Juden und Jiidinnen kénnen Stereotype (ver-
allgemeinernde Zuschreibung von angeblich kollektiven Eigenschaften)
von Vorurteilen (Stereotype mit negativer, affektiver Einfarbung) und
deutliche Ressentiments (ablehnende AuBerungen mit starker affektiver
Beteiligung) abgegrenzt werden. Wihrend Stereotype als kognitives Ele-
ment der Einstellung begriffen wird, sind Vorurteile und Ressentiments
ebenfalls Varianten der Einstellung, aber mit affektiver bzw. starker af-
fektiver Aufladung (Allport 1958). Neben dem Vorkommen entspre-
chender AuBerungen in den Gruppendiskussionen ist im Folgenden ent-
sprechend der Untersuchungsfrage vor allen Dingen interessant, welche
Bedeutungen der Stereotype, Vorurteile und Ressentiments sich erfassen
lassen und zum anderen, wie diese in den Gruppendiskussionen behan-
delt werden.

Dabei zeigt sich ressentimentgeladene Ausldnderfeindlichkeit in den
Gruppendiskussionen nicht nur durch die Haufigkeit als die bedeutsams-
te Dimensionen des Rechtsextremismus, auch die Konsensfindung iiber
fremdenfeindliche Vorurteile und Ressentiments in der Gruppe macht die
Zentralitdt der Auslidnderfeindlichkeit deutlich.

5.1.2.1 Reflektierte Vorurteile und Migrant/innen

Berlin-Mitte

In zwei Gruppendiskussionen wurden die Erfahrungen mit Migrant/innen
und auch mit Fremd- und Autostereotypen Thema, ohne dass Ressenti-
ments auftraten. In der Gruppendiskussion Berlin-Mitte wurden die Ste-
reotype selbst Gegenstand der Reflexion.
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Deutsche Lebensart

In der Gruppe verbindet alle Teilnehmenden gleichermaf3en, dass sie
wenige Kontakte zu fritheren Freunden haben. Nachdem die einzelnen
Teilnehmenden nach Berlin gezogen sind (vgl. Kapitel 5.1.1.1), bestehen
nur wenige Kontakte zu Freundschaften aus der Kinder- und Jugendzeit.
Wenn Kontakte vorhanden sind, dann zu Menschen, die den Herkunftsort
ebenfalls verlassen haben, wie Frau Rudolf, die Kontakt zu ihrem Bruder
in China hélt. Sie leitet zu einer Sequenz iiber, in der es um Auto- und
Fremdstereotype geht, denn Herr Pietz greift das Thema Auslandsaufent-
halte auf und schlief3t das fiir sich selbst aus:

Herr Pietz: ,Aber das is natiirlich auch wieder ne Sache des Alters. (2)
Also, ich konnt mir fiir mich nicht mehr vorstellen, sagen
wir mal, jetzt nach Paris zu ziehen oder London oder so. Ich
konnt mir vorstellen &h nach Miinchen, ja. Das hat natiirlich
wieder mit einer sogenannten deutschen Lebensart zu tun, (.)
ja. Wihrend, sagen wir mal, meine Tochter zum Beispiel, die
wir also in der Beziehung auch viel flexibler, ne.

Frau Heubach: Ich muss sagen, was meinen Sie mit deutscher Lebensart?

Herr Pietz: Na ja, tiberhaupt, die deutsche Lebensart, ne. Nen Ameri-
kaner sagt, der Deutsche is gemiitlich, ja. Oder Viele sagen
auch: wenn ein Deutscher nicht meckert, is es keen Deut-

scher,
Frau Post: Das hab ich noch nie - .
Herr Pietz: oder eben nolt, ja, dann wir’s kein Deutscher. Das is wieder

ne negative Lebensart, ne“ (Z448-462).

Die Formulierung ,,Deutsche Lebensart* provoziert die anderen Teil-
nehmenden. Herr Pietz erdffnet seine Rede mit einer Selbstoffenbarung,
wegen des Alters nicht mehr flexibel genug zu sein, ins Ausland zu ge-
hen. Als er von einer ,,deutschen Lebensart™ spricht, kommt es zu einer
konfrontativen Nachfrage von Frau Heubach, was Herr Pietz mit diesem
Begriff meint. Das Autostereotyp des ,,Deutschen‘ als gemiitlich und nor-
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gelnd scheint Frau Heubach zu befrieden. Welches Wort die Nachfrage
von Frau Heubach ausloste, das ,,deutsche® oder die ,,.Lebensart®, 14sst
sich nur aus der Besénftigung erschlieBen, wenn die Eigenschaftszu-
schreibung negativ ausfillt.

Herr Pietz fiihrt weiter aus, dass er vor allem an sein Alter gedacht
habe. Er habe nicht mehr die Lebenserwartung, sich im Ausland noch
einmal einzuleben. Frau Rudolf schliet mit der Bemerkung an, dass es
,heute® erwartet wiirde, ins Ausland zu gehen. Vermutlich durch die noch
frische Konfrontation mit Frau Heubach, scheint Herr Pietz diesen Ein-
wurf als Fortsetzung des Widerspruchs gegen sich wahrzunehmen und
betont, nun selbst konfrontativ, noch einmal sein Alter und fiihrt dann
aus:

Herr Pietz: ,,Ich meine mit deutscher Lebensart. Ich will mal Folgendes
dazu sagen: ich war mal zwei Jahre im Ausland, in Afgha-
nistan. Der Orientale lebt ganz anderes wie ein Deutscher,
ja. Wenn der sein dh, sein Geschéft aufmacht und hat um
zehn Uhr vormittags sein Geld verdient, dann hort er auf zu
arbeiten. Dann sagt er: warum soll ich weiterarbeiten? Ich
hab doch fiir heute mein Geld verdient. Is doch idiotisch jetzt
bis abends zu arbeiten, ne. Das wiirde n Deutscher nie ma-
chen. (2) Der wiirde Vorsorge treiben, immer. (2) Der wiirde
nie auf die Idee kommen: ich hab jetzt mein Geld fiir heute
verdient, ja, und hore jetzt auf fiir den Tag. (3) Das is jetzt na-
tiirlich auch wieder eine negative Sache, eine Lebensart der
Deutschen, ne. (4) Aber ich wollt auch damit sagen, frither
hat mir das gar nichts ausgemacht, heute wiirde ich da nicht
mehr hinziehen. Gut, abgesehen von den politischen Verhélt-
nissen, ne. (2) Aber heut wiird ich’s nich mehr machen.

Frau Heubach: Was haben Sie die zwei Jahre da gemacht?

Herr Pietz: Bitte?

Frau Heubach: Was haben Sie die zwei Jahre dort gemacht?

Herr Pietz: Entwicklungshelfer (Z488-506).
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An diesem Punkt kommt Herr Pietz auf die Formulierung ,,deutsche
Lebensart* zuriick und begriindet noch einmal, diesmal ausfiihrlicher.
Die vorwurfsvolle Nachfrage von Frau Heubach scheint durch das Miss-
verstidndnis zwischen Herrn Pietz und Frau Rudolf aktualisiert worden zu
sein oder vielleicht auch Herrn Pietz’ Sensibilitit gegeniiber Frau Rudolfs
Erginzung zu seinen Ausfiihrungen ausgelost zu haben. In jedem Fall be-
ginnt Herr Pietz eine Begriindung seiner Formulierung von der ,,deutschen
Lebensart* (Z488-498). Er kontrastiert zundchst Deutsche mit Orientalen,
konkret Afghanen, da er in Afghanistan einige Zeit zugebracht hat. Der
Deutsche treibe Vorsorge, der Orientale lebe starker im Hier und Jetzt.

Zu bemerken ist, dass der Auslandsaufenthalt von Herrn Pietz erst an
dieser Stelle zum Tragen kommt und zwar als Legitimation seiner Aus-
sage zur ,,Deutschen Lebensart“. Offensichtlich kann Herr Pietz zur Dis-
kussion um Auslandsaufenthalte nicht mit eigener Erfahrung beisteuern,
obwohl er diese hat. Hier wird deutlich, dass er, als das Thema aufkam,
zundchst in der Verneinung reagiert hat. Trotzdem findet nun diese Le-
benserfahrung bei den Mitdiskutantinnen Resonanz, nicht seine Ausfiih-
rung zur ,,Deutschen Lebensart* oder das Stereotyp zu ,,Orientalen®: Frau
Heubach fragt nach, was Herr Pietz denn in Afghanistan gemacht habe.

Diese nun freundliche Nachfrage verwirrt Herrn Pietz zunéichst, doch
er antwortet dann. Trotz des Altersunterschiedes scheint Herr Pietz in der
Gruppendiskussion mit den Jiingeren einen Erfahrungshintergrund zu ha-
ben, den er mit ihnen teilt.

Durch eine Nachfrage einer Interviewerin wird das Thema zunichst
wieder auf das unmittelbare aktuelle Lebensumfeld gelenkt und Herr Pi-
etz erzahlt von seinem Viertel. Er wohne so, dass er mit dem Fahrrad ins
Griine rausfahren konne, habe aber den Nachteil, dass es einige Jugend-
gangs und Kriminalitit gébe, die er aber nur vom Horensagen kennt. Er
berichtet iiber Erfahrungen mit ,,Migrantenkindern* bzw. ,,stidlindischen
Typen®, die von ihm als bedrohlich wahrgenommen werden (Z551-562).
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Obwohl Herr Pietz hier Fremdstereotype prisentiert, wird er auch hier
von den Teilnehmenden nicht hinterfragt. Das Gespriach geht weiter und
kurze Zeit spéter wirft Herr Pietz ein weiteres Autostereotyp ein, wenn
er ,,die Deutschen® als ,,sehr spendierfreudig™ bezeichnet (Z631), auch
beschreibt er Deutsche als Menschen, die gerne vergleichen anstatt auch
Sachen gut sein zu lassen (£2654-662). Frau Heubach fragt an Herr Pietz
gerichtet nach, warum man nicht vergleichen sollte. Herr Pietz relativiert
etwas und beschreibt vor allem eine Tendenz ,,der Deutschen im Ver-
gleich zu anderen Nationalititen, bestindig zu vergleichen. Auch diese
Autostereotype wird von Frau Rudolf und Frau Heubach mehr skeptisch
als kritisch angesprochen. Dies &ndert sich, als Herr Pietz in einer fol-
genden Sequenz, in der die Teilnehmenden iiber den Holocaust sprechen,
folgende Bemerkung macht:

Herr Pietz: ,.Is das vielleicht auch ein typisch deutsches Problem? (2)
Ich sag mal so, denn meine, ein Amerikaner macht sich zum
Beispiel (.) nicht so viele Gedanken. (2)

Frau Heubach: °©()©°

Herr Pietz: Oder? (2) Oder is das verkehrt?

Frau Heubach: L Darf ich Ihnen mal eine Frage stellen? Sie haben doch eben
gesagt, sie warn (.)

Herr Pietz: L Bitte?

Frau Heubach: Darf ich mal-, Sie haben doch vorhin gesagt, Sie waren noch
nie in Amerika, oder?

Herr Pietz: Nein.

Frau Heubach: ©0)©

Herr Pietz: Aber ich hab Verwandte da.

Frau Heubach: Ach so, weil Sie so immer die Vergleiche anstellen, wo ich
dann so denke: mhm

Herr Pietz: Nein. Ich will keine Vergleiche anstellen.

Frau Heubach: Ja, aber Sie kommen aber immer mit den Amerikanern. [an-
dere Person: ©(.)©] ©Das hat mich jetzt so’n bisschen ge-
wundert©. Ok, nee. (.) Das wollte ich nur gerne wissen. Das
hat mich jetzt so’n bisschen so (.) irritiert.

Herr Pietz: Mhm* (Z1063-1095).
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Frau Heubach fiihrt Herrn Pietz formlich vor, indem sie ihm deutlich
macht, dass er nur mit Stereotypen argumentiert und dabei auch noch
seine eigene Stellungnahme, man solle nicht vergleichen, bricht. Das in-
teressante an dieser Interaktion ist, dass Herr Pietz nicht aggressiv auf das
Verhalten der jungen Frau reagiert, sondern die Kritik eher zu akzeptieren
scheint.

., Nehmt die Wdische von der Leine “

Indem Frau Heubach erneut auf Vorurteile im Allgemeinen, negative
wie auch positive, abhebt und kritisiert, dass dies meist nicht als Problem
wahrgenommen werde, scheint sie einen Gruppenkonsens zu formulie-
ren, der einen weiteren Austausch iiber eigene Vorurteile gestattet.

In einem lidngeren Beitrag schildert Frau Heckel ihre Erfahrung mit
einem Amerikaner in Deutschland im Rahmen eines sogenannten Tand-
emprogramms zum gegenseitigen Fremdsprachenunterricht. Dabei sei sie
sich sowohl ihrer eigenen Vorurteile als auch der Vorurteile des Amerika-
ners bewusst geworden, doch hétten sich diese dabei nicht nur abgebaut,
sondern teilweise auch verfestigt.

In Reaktion auf die AuBerung von Herrn Pietz, im Allgemeinen erwar-
teten Amerikaner, dass mit ihnen Englisch geredet wiirde, entspinnt sich
ein Dialog zwischen Frau Heckel, Herrn Pietz und Frau Post, in dessen
Verlauf sie sich mit Beispielen iiber Amerikaner, die nicht iliber andere
Léander informiert seien, gegenseitig ergénzen und bestdtigen. Frau Heu-
bach positioniert sich in der Folge gegen dieses Einverstindnis. Sie greift
dabei das Thema der englischen Sprache auf und hebt deren besondere
Bedeutung als Weltsprache hervor.

Frau Post greift erneut die Alltdglichkeit und Néhe von Vorurteilen
auf, indem sie auf Vorurteile gegeniiber Berliner/innen oder gar gegenii-
ber Bewohner/innen bestimmter Stadtteile verweist.
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In der Gruppe entsteht in der kritischen Auseinandersetzung mit ei-
genen Stereotypen und mit Vorurteilen eine gemeinsame Leitfigur: Ste-
reotype und Vorurteile seien nicht zu vermeiden, aber es gelte, diese zu
reflektieren und damit flexibel zu bleiben. Dass sich dabei tatsichlich
eine Gruppe konstituiert, wird deutlich, wenn das Gesprach auf Vorurteile
in den Herkunftsfamilien kommt.

Frau Post und Frau Heckel fallt gleichermafen der Spruch ,,Nehmt
die Wische von der Leine — die Zigeuner kommen ein* (Z1455). Obwohl
Frau Post ihr Elternhaus als ,,moderat* (Z1473) beschreibt, ist das der
Spruch, der ihr einfillt, wenn sie einen ,,Haufen Wohnwagen* auf der
Straf3e ,,auf den Dorfern® (Z1479) sieht. Herr Pietz gibt einen Polenwitz
in die Runde (Z1473), der von Frau Heckel und Frau Post auch mit La-
chen quittiert wird. Es stellt sich an dieser Stelle ein eher spielerischer
Umgang mit Stereotypen zwischen diesen dreien ein.

Frau Rudolf lenkt eher nachdenklich auf ihr Erschrecken tiiber, das
sie empfand, als sie die sich entwickelnde Ausldanderfeindlichkeit ihres
Vaters bemerkte. Er ndhme sich in ihrer Gegenwart zusammen, aber ge-
rade wegen ihres Studienfachs Sinologie gebe es ,,ein grundsitzliches
Problem®. Es bleibt in der Situation unklar, wie sich das Problem ge-
staltet. Es scheint, als gibe es hdufiger Auseinandersetzungen deswegen,
wenn sie beschreibt, dass ,,wir es nicht so recht gebacken bekommen®.
Thr Bemiihen, die Motive des Vaters zu verstehen, wird deutlicher, wenn
sie sich fragt, worin seine Aversion begriindet liegt (Z1486-1496). Frau
Heubach macht ihr ein Angebot, die Auslédnderfeindlichkeit des Vaters als
Reaktion auf die ,,Globalisierung® (Z1511) zu verstehen und die von ihr
in diesem Kontext angenommene Zunahme von Migrant/innen im Alltag.
Damit einhergehe eine ,,Angst vor dem Fremden* (Z1513). Frau Rudolf
greift dieses Angebot eher ablehnend auf, wenn sie in ihrer weiteren Aus-
fithrung von ,,solche[n] einfachen Erklarungen* (Z1518) spricht, die sich
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auch ihr Vater zurechtlege. Trotz des Unversténdnisses ist es ihr wichtig,
ihren Vater zu schiitzen und sie betont, dass er kein ,,Rassist (Z1523) sei.
Diese Erklarung 16st bei Herr Pietz und ihr selbst Heiterkeit aus.

Renningen

Die Teilnehmenden in der Gruppendiskussion in Renningen zeichnet
eine gemeinsame, biografisch verankerte fundamentale Fremdheitserfah-
rung aufgrund des Zuzugs nach Renningen aus. Infolge hat sich in der
Gruppe relativ schnell eine Leitfigur gebildet, nach der sie von Zuge-
zogenen ein aktives Bemiihen um die Eingliederung erwartet, aber im
Gegenzug auch Leistungen der Gemeinschaft, die die Anpassung an die
Erwartungen des neuen Umfelds erméglichen (vgl. Kapitel 5.1.1.1).

,, Plotzlich waren die weg *

Die Bedeutung der Vereine fiir die eigene Integration in das neue Um-
feld scheint auch dazu gefiihrt zu haben, dass sich Herr Seidel selbst in der
Vereinsarbeit sehr engagiert. Hieran schlieB3t ein Erlebnis mit tiirkischen
Jugendlichen in einem Handballverein an, die Herrn Seidels Erwartungen
an Migrant/innen deutlich macht:

Herr Seidel: ,,Hatten Sie also dann sich irgendwelche, hat man denen ir-
gendwelche tiirkische Médchen ausgesucht. Und die waren
fiir uns, also wir ham, wir ham mit, meine Kinder sind mit
denen gut ausgekommen und so, aber (.) wir ham da prak-
tisch keiner, also keinerlei An- ziehungspunkte gehabt, &h
wir hal- hétten also hit mir da, dass dann da da ab und zu mal
was kommt, aber die &h das is schwierig also. Die &h, man
muss ja gegenseitig aufeinander, aufeinander zukommen ne.
Und &h ich seh, ich seh so, dadurch dass ich jetzt hier reinge-
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kommen bin, wenn ich Anschluss haben will, muss ich muss
ich auf die Leute in irgendeiner Form zugehen, ja. Wenn ich,
aber sagen wir als Einheimischer auf die Leute zugehe ne,
dann dh wird das auch manchmal, hab ich so den Eindruck
falsch verstanden, so als beinahe als Einmischung ge, alles
nich ganz* (2802-814).

Die Integration in die Umgebung ist eine Leistung, die von den Zuge-
zogenen erwartet wird. Hierfiir bestanden ja, wie eingangs in der Grup-
pendiskussion angesprochen wurde, nicht zuletzt die Vereine. Was Herr
Seidel erwartet, schildert er an einem weiteren Beispiel eines Kollegen,
der in seine Firma kam, einem international titigen Unternehmen:

Herr Seidel: ,,z.B. ham mal so’n so’n Jobrotation, da is also n Ameri-
kaner hierher gekommen, ein Deutscher nach Amerika ne.
Der Mann hat gesagt ok, ich will mich integrieren, der spielt
jetzt bei uns im Musikverein (.) die Posaune, ja. Und lauft
da beim Schiferlauf da bei als beim Umzug is der da mit
voller Stolz mitgelaufen, gell. Durfte am Anfang sofort mit-
spielen, dh wird iiberall in Veranstaltungen mitgenommen
ne, weil er er is halt seine Frau is driiben ne. Und dh der
hat gesagt, ich ich &h integriere mich hier. Er lernt deutsch
und &h es is ein ein zweiseitige eine zweiseitige Sache, ja“
(2824-831).

Frau Jahn und Frau Berger widersprechen Herrn Seidel an dieser Stel-
le, denn sie berichten von Diskriminierungen, die sie erlebt hitten: Etwa
hiufige Kontrollen von Menschen, die nichtdeutsch aussdhen (Z839-
851). Sie betonen zunichst, dass den Migrant/innen gegeniiber ein Unter-
schied gemacht wird: Amerikaner hétten es leichter, sich zu integrieren,
bei Siidldndern wiirde die Ausgrenzung aktiv von aulen kommen.

Dieser Widerspruch bleibt allerdings als Argumentation im Folgenden
nicht konsistent. Im Gegenteil wird eine Argumentationskette aufge-
macht, deren Weg zu folgen sich lohnt, da das spannungsvolle Verhilt-
nis von Integrationsforderung und Ausschluss in der Gruppe verhandelt
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wird. Hier zeigt sich eine Wellenbewegung von Legitimation der auslén-
derfeindlichen Einstellung und der Identifikation mit dem ,,Fremden®.

Frau Berger berichtet von eigenen Erfahrungen, dass auch deutsche
Staatsbiirger mit Migrationshintergrund (Siebenbiirger u. a.) sich abgren-
zen wiirden. Demgegentiiber wiirden Kontaktbemiihungen etwa vom tir-
kischen Kulturverein von Einheimischen nicht angenommen: ,,Mhm und
also Integration is glaub ich net so arg, in Bezug auf Ausléander hier* (Z
879/880). Frau Schmied berichtet von der Erfahrung einer Freundin, die
als Perserin ihr Kind in Deutschland bekommen und auch die deutsche
Staatsbiirgerschaft habe, das Kind aber von den Lehrern nie als Deutsches
akzeptiert werde (Z900-904).

In Abgrenzung hierzu betont Herr Seidel noch einmal, dass die Be-
mithungen von den Migrant/innen ausgehen miissten und schildert als
Beispiel ein Erlebnis mit zwei tiirkischen Kindern im Musikverein. Diese
seien sehr integriert: ,,Ja und &h (.) da funktioniert das, aber das funkti-
oniert halt dort, weil die die Eltern von denen sich auch auf die Leute
zubewegen* (2909/910).

Frau Schmied relativiert daraufhin ihre Position, indem sie ein Erleb-
nis vom Horensagen berichtet: In einem tiirkischen Kulturverein hitte ein
Lehrer mitbekommen, dass alle dlteren Tiirken auf Deutschland schimp-
fen wiirden. Einen anwesenden Schiiler habe er gefragt, ob es ihm &hnlich
gehe, er dhnlich negative Erfahrungen gemacht habe, dieser habe verneint
und gesagt, dass die Schimpferei nicht stimme. Vermittelnd betont Frau
Schmied: ,,Also ich denk es kommt wirklich auf die Einstellung des Ein-
zelnen an* (Z940). Frau Jahn schlieBt sich ebenfalls Herrn Seidel an:

Frau Jahn: ,,Also das erleb ich ja jeden Tag im Krankenhaus, bei uns is ja
ein grofler Teil der Patienten is nicht deutsch sprechend, und
wenn se 30 Jahre schon hier wohnen. Und wenn mich dann
jemand wirklich dumm anmacht aus’m Bett raus, weil net
klar riiber zu bringen is um was es geht, da krieg ich dann aber
auch net unbedingt de beste Einstellung. Weil wenn ich nach
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Frankreich geh, nehm ich au mein Woérterbuch mit und ver-
such mich zu verstindigen. Mir bemiihn uns [Frau Schmied
stimmt zu] und dh, also ich denk die Leute sind schon au zum
Teil selbst schuld, wenn ich nach 30 Jahren immer noch nicht
einen ganzen Satz kann, oder wenn sie sich immer noch in-
ner- dh untereinander nur in ihrer Sprache unterhalten, das is
da wird’s au nie anders® (2959-967).

Mit letzteren greift sie das Motiv von Frau Schmied auf und verfrem-
det es zugleich: Die fehlenden Integrationsbemiihungen von Seiten der
Migrant/innen, moglicherweise noch Beschwerden, fithren nicht zur
,obesten Einstellung™ bei den Eingesessenen. An dieser Stelle wird die
Wellenbewegung aus Identifikation mit den ,,Fremden“ und Legitima-
tion des Anpassungsdrucks auch durch ein Ressentiment bei Frau Jahn
aufgeladen.

Frau Berger kommt auf die Schwierigkeiten des Spracherwerbs fiir
Migrant/innen zu sprechen. Ein Freund mit Migrationshintergrund ihres
Sohnes hitte sie einmal umgangssprachlich angesprochen (,,haben Sie
gepennt? Z1029). Im weiteren Verlauf kommt sie auf ihre Tochter zu
sprechen, die wihrend ihres Auslandsaufenthalts Katalanisch und Spa-
nisch gelernt habe (21044). Das Verhalten der eigenen Tochter steht, zu-
mal vor dem Hintergrund der vorangegangenen Diskussion, im Kontrast
zum Verhalten der Migrant/innen in Deutschland, die ihre mangelnde In-
tegrationsbereitschaft auch mit schlechten oder gar keinen Deutschkennt-
nissen dokumentieren wiirden.

Da der Freund von Frau Bergers Tochter Spanier ist, kommt sie auf die
Frage zu sprechen, wie es wohl wére, wenn er auch eine andere Hautfarbe
hitte. Dies wére vielleicht eher ein Problem. Frau Jahn fiigt ergénzend
hinzu, dass es wohl vor allem fiir eine Mutter ein Problem sei, da sie seh-
en wiirde, welches ,,Problem® sich die Tochter ,,aufladt” (Z1062). Frau
Berger bestitigt, dass ihr das auch durch den Kopf gehe und berichtet von
einer Freundin, die zwei Kinder aus Sri Lanka adoptiert hétte. Ein Kind
leide unter groen Schwierigkeiten wegen der eigenen Hautfarbe und sei
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deshalb auch zum Psychologen gegangen (Z1067). Sie fiihrt weiter aus:
»Jetze hat se’s akzeptiert, [...] (.) 4hm die AbstoBung eigentlich nett emp-
funde* (21070).

Durch die beiden Teilnehmerinnen wird die Schwierigkeit der Inte-
gration angesprochen, die durch die Ressentiments der Einheimischen
bestiinden. Wenn sie das Thema als ,,Mutter” ansprechen, stirker aber
noch in der Beschreibung der Situation des Médchens aus Sri Lanka, wird
deutlich, dass es sich um vermeintlich individuelle Probleme handelt.
Ahnlich einer Immunreaktion konne es dann, so die Wortwahl von Frau
Berger, zu einer AbstoBungsreaktion kommen. Hier taucht ein Motiv der
Biologie auf, um soziale Prozesse zu beschreiben, an das Herr Seidel mit
dem Beispiel des Lowenrudels anschlief8t (vgl. Kapitel 5.1.1.1).

Anscheinend hat sich in der Gruppe nun bereits ein Gruppenkonsens
hinsichtlich der Migrant/innen gebildet, der zwar von einer allgemeinen
Akzeptanz gegeniiber Migrant/innen ausgeht, aber auch Ressentiments
fiir gerechtfertigt hélt. Letztere sind daran zu erkennen, dass Frau Jahn an
die Ausfiihrung von Herrn Seidel mit einem intimeren Bericht anschlief3t,
in dem sie ihr Bedrohungsgefiihl durch die Russen und Siidldnder be-
schreibt (Z1148).

Das Schwanken zwischen Integrationsforderung an Zugezogene und
aktiver Integration durch die bereits vor Ort Lebenden wird auch wieder
deutlich, wenn Herr Seidel auf den Forderunterricht zum Spracherwerb
hinweist, der aufgrund einer privaten Initiative seit einigen Jahren Schii-
ler/innen mit Migrationshintergrund angeboten und nun auch von der
Gemeinde finanziert wird: ,,Gut Renningen hat geniigend Geld bei, die
konnen sich, wie gesagt, die kdnnen sich so was, so was leisten ne. Also
iiberhaupt kein (.) kein Thema* (Z1256).

In der Gruppendiskussion in Renningen stehen Stereotype gegeniiber
»Auslandern, die sich nicht integrieren wollen® relativ unvermittelt neben
sehr grofem Engagement fiir Migrant/innen und auch einer Offenheit,
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diese etwa als Familienmitglieder willkommen zu heilen. Die Positio-
nierung von Herrn Seidel und Frau Berger kann vor dem Hintergrund
der eigenen (Binnen-)Migrationserfahrung auch als Schwanken zwischen
einer Identifikation mit den Migrant/innen, die wie sie selbst zugezogen
sind, und einer Identifikation mit dem Umfeld, in das sie sich integrieren
mussten, verstanden werden.

5.1.2.2 Kulturalistische Argumentation

In der Gruppendiskussion in Renningen wird die Abschottung der
,»In-Group* zweiseitig reflektiert. In der Gruppendiskussion in Neuss
dagegen wird anhand der Integration in der Schule auch die Integration
von Tiirk/innen generell (Erfahrung von Parallelgesellschaften, Abschot-
tung) diskutiert. Wie in der Gruppendiskussion in Dortmund wird eine
empfundene Abschottung der Tiirk/innen auf kulturelle Unterschiede in
Mentalitét und Religion zuriickgefiihrt; die Wahrnehmung von Parallel-
gesellschaften spiegelt sich auch in dieser Gruppendiskussion wider. Die
Erklarung von Problemen zwischen der deutschen Mehrheitsgesellschaft
und Migrant/innen mit kulturellen Differenzen bezeichnet man als kul-
turalistische Argumentation, mit der Auslidnderfeindlichkeit begriindet
wird.

Neuss

Andere Mentalititen — Die Abschottungsmentalitdt von Tiirk/innen in
Deutschland

Neben der Abschottung von Juden und Jiidinnen (vgl. Kapitel 5.1.3),

die er in der Nachbarschaft erlebe, zeichneten sich nach Herrn Sievers
ebenso Tiirk/innen durch eine ,,Abkapselungsmentalitit” aus. Am Bei-
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spiel einer selbst erfahrenen Ablehnung durch Tiirk/innen veranschauli-
cht er dies. So habe er versucht, einen Ferienjob fiir seinen Sohn in einem
von Tiirken gefiihrten Gemiiseladen zu organisieren, was aber gescheitert
wire. Die Tatsache, dass sein Sohn ebenfalls einen Migrationshintergrund
habe (die Mutter ist Brasilianerin, der Vater Deutscher), hétte dabei eben-
so wenig zum Erfolg gefiihrt. Ein Deutscher in einem tiirkischen Laden
sei nicht erwiinscht gewesen. Seine negativen Erfahrungen mit Tiirk/in-
nen lassen ihn zu dem Schluss kommen, dass die Abgrenzung mindestens
so stark von ,,den Tiirken* selbst kime wie von ,,unserer Seite.” (Z1322).
Hierbei wird deutlich, dass Herr Sievers Ein- und Ausschlussprozesse
nicht nur auf Seiten der Minderheit, sondern auch der Mehrheit regis-
triert. Die Abgrenzung geht jedoch fiir ihn von der Minderheit der Ttirk/
innen aus. Was die Abgrenzungsprozesse genauer beinhalten, ndmlich
religiose Aspekte, wird kurze Zeit spéter in der Diskussion klarer (vgl.
weiter unten).

Daraufhin fragt eine Interviewerin nach dhnlichen oder anderen Er-
fahrungen bei den anderen Teilnehmenden.

12: ,»Ham Sie da vielleicht dhnliche Erfahrungen gemacht oder
ganz andere Erfahrungen?

Frau Barr: Also &h gut jetzt in in der Schule wie gesagt, da dh da &h
merkt man das nicht.
L () 4h:

Herr Sievers: L Die Kinder, ne.

Frau Barr: Kinder, aber (.) &hm ich muss sagen, ich wohne in ner Ge-

gend, also in Norf, (.) da gibt es unwahrscheinlich viele Tiir-
ken, inzwischen sehr viele Schwarze, Russen und Polen, ja.
So wenn ich morgens frith mit der Straenbahn fahre, ich
zahl immer die Deutschen

Frau Sievers: Mhm wird kein Deutsch mhm L StraBenbahn
Herr Sievers: L (Es war nur eine da)?
Frau Barr: Mhm, das wirklich. Es ist manchmal (.) da kommt man sich

wirklich allein gelassen vor, ne. (.) Und die die die Tiirken,
die kapseln sich ganz ab,L ne
Herr Sievers: L Ja ja, das is klar* (Z1322-1341).
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Auf die Nachfrage einer Moderatorin bringt Frau Barr erneut die
Schule ins Gespréch, in der die Abschottung nicht sichtbar werden wiirde.
Herr Sievers erginzende Bestitigung zeugt von der Ubereinkunft zwi-
schen den beiden, dass die Integration von Kindern verschiedener kultu-
reller Herkunft nicht das Problem sei. Vielmehr, so fiihrt Frau Barr weiter
aus, sei eine Uberfremdung in ihrem Wohngebiet spiirbar, die sie auch
regelméBig in der StraBBenbahn feststelle, wenn sie dort die Deutschen
zdhle. Frau Sievers junior weifl wohl um die Thematik, da sie bemerkt,
dass dort nicht die deutsche Sprache gesprochen wiirde. Auch Herr Sie-
vers bestétigt Frau Barr, indem er fragend die geringe Anzahl von Deut-
schen in der Stralenbahn unterstreicht. Frau Barr resiimiert, dass sie sich
wirklich fremd fiihlen wiirde. Dem Fremdheitsgefiihl bei den Diskussi-
onsteilnehmenden, insbesondere von Frau Barr, folgt erneut eine negative
Einschitzung der ,,Tiirken, die sich abschotten* wiirden (Z1312). Frau
Barr greift somit thematisch Herrn Sievers AuBerungen auf, der ihr an
dieser Stelle sogleich auch zustimmt. Wéahrend Herr Sievers jedoch seine
Ansicht mit eigenen Erfahrungen der Abschottung von Tiirk/innen unter-
legt und dann verallgemeinert, wirft Frau Barr ihnen Abschottung ohne
jegliches personliches Beispiel vor.

Frau Barr erzéhlt im Anschluss noch weiteres zur Integration in ihrem
Wohnviertel und dem Haus, in dem sie lebt. Die Unterscheidung zwi-
schen ,,guten” Migrant/innen, die so integriert seien, dass sie nicht mehr
auffallen und verschwinden wiirden, werden ,, Tiirken* gegentibergestellt,
die sich in Ghettos abgrenzten. Sie bringt lachend zum Ausdruck, dass
Tiirken nicht in ihrem Haus wohnen diirften, was sie wohl begriiit. Hier
wird die soziale Distanz zu Minderheiten als Merkmal von Auslidnder-
feindlichkeit deutlich.

Frau Barr: ,,Wir haben beispielsweise bei uns im Haus wohnt ne zwei
Russinnen, die sind, die sind aber noch ganz nett. Die sieht
man nicht, die hort man nicht. Und in den anderen Hédusern,
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da (.) da sind rein nur noch Tirken zum Teil. Das sind so
so vom vom Eisenbahner Bauverein [klopft auf den Tisch,
mehrmals], mhm sind das Wohnungen und die fiir die Ver-
mietung frither zustindig war, da wohnten die Eltern bei in
dem Haus, wo ich jetzt wohne. Und die hat keine Tiir©(ken
genommen) (2)©“ (Z1336-1341).

Darauf folgt der letzte Beitrag vor Ende der Gruppendiskussion, in

dem Herr Sievers ausfiihrlich seine vorherigen Einschétzungen der Men-

talitdtsunterschiede zwischen Personen als Minderheiten im Ausland und
als Personen in ihrem Herkunftsland unterstreicht (Z1343-1399).

Herr Sievers
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,,Aber da muss man ja auch wieder sagen, ich war auch in
der Tirkei, das is so dhnlich, nich. In der Tiirkei war ich in
Ankara und das sind wir mit dem mit dem Auto die ganze
dh Achse nach Osten bis zum Iran da unterwegs gewesen.
In (2) Ankara war (.) ein ganz anderer Menschenschlag als
ah [klopft auf den Tisch], das waren ja ganz andere Tiirken,
ja, das waren Menschen wie du und ich. Wahrend hier diese
Kaste, die ja auch aus bestimmten dh Arbeiterkreisen und
arm- drmst- drmlichen Verhéltnissen aus aus Dorfern kom-
men, ist natiirlich eine ganz andere Basis, als wenn Sie da
nach Ankara gehen und Sie sehen da Geschéftsleute ah Unter-
nehmer und und und normale Straflen- und ich hab ja auf den
dh wir ham da an einer Strafle gesessen, dass muss man noch
mal sich vor Augen fiihren. (2) Wo wo wir ungeféhr ein zwei
Stunden die Passanten gesehen haben. Und ich habe nicht
eine einzige Frau mit einem Kopftuch gesehen in der Tiirkei,
in dh nicht in der Tirkei, in Ankara. Auf den Dorfern hatten
sie alle Kopftiicher auf, auf den Dorfern haben die Frauen
hier frither auch Kopftiicher gehabt. Ich kann mich erinnern
[Zustimmung Frau Barr], wenn die auf dem Feld gearbeitet
haben, ham die alle Kopftiicher, das is ja auch ganz was an-
deres. Wenn das Kopftuch allerdings dann dazu genutzt wird
um zu zeigen, ich hab ne bessere Religion und das ist die
einzig Wahre und so weiter, dann wird es ja unangenehm, ja.
Dann muss man es auch abstellen. (.) Denn eins kann man ja
ah vielleicht an dieser Stelle noch sagen. Es gibt doch nichts



Schlimmeres wenn, es gibt nichts Schoneres [klopft auf den
Tisch] als wenn einer eine Religion hat und glaubt. Aber es
gibt nichts Schlimmeres als wenn er den anderen iiberzeugen
will, dass er &h den richtigen Glauben hat, und der andere
hat den falschen. Und dann sehen wir das, was heute los ist.
Dann werden die Leute da umgebracht, weil sie nicht den
richtigen Glauben haben. Also das ist schon ein Hammer,
nicht, wie schon das auch &h ist mit der Religion, aber den
anderen davon #h iiberzeugen wollen, das der den falschen
Gott hat. Wie viel Gotter gibt’s denn? Drei? Ham die oben
ne Trennlinie, [Frau Barr lacht kurz], hier sitzt der von den
Mohammedanern, da von den Juden, da und noch nen paar
andere da &h was weil} ich. Ham die da oben auch Mauern
da dh und man kommt, wenn man in den Himmel kommt
jetzt zu dem, dem und dem? Da sieht man doch schon wie
unsinnig das ist, sich einzubilden, man hitte den. Man soll
glauben, was man (.) fiir Empfindungen hat und wenn man
das Bediirfnis hat, aber nicht andere &h zwingen, dasselbe
zu tun. Und da ist der Islam natiirlich, das kommt eben in
Deutschland immer unangenchmer zum Tragen. Da gibt es
Leute, die meinen wir wéren die Unglaubigen und das sind
die Glaubigen. Das ist schlimm, ja. Das is sehr sehr dh dh:
unangenehm nicht nur, sondern es ist schon gefahrlich. (2)
Und insofern &h wie gesagt, ich sehe die Kopftiicher in der
in in der Tiirkei, wenn die da durch gehen, hab ich iiberhaupt
nicht das Empfinden, dass die irgendwas mit ithrem Kopf-
tuch wollen, auBler vielleicht Sto- &h Staub abhalten und was
weil} ich auf den Feldern. Wie meine Tante, die seh ich auch
immer mit Kopftuch noch.

Und hier hat das Kopftuch plétzlich eine bestimmte dh Be-
deutung. Und ich war in diesem Laden, wo ich den Sohn un-
terbringen wollte. Ham wir vier, fiinf Jahre Gemiise gekauft.
Die Frauen liefen alle ohne Kopftuch (.) und von einem Tag
[schldgt laut auf den Tisch] zum andern haben sie (.) von
ihrem Mann gezwungen, unterstell ich mal, &h dh pl6tzlich
nur noch Kopftuch getragen, obwohl sie vorher viel besser
aussahen, ja also angenchmer. Denn die diese Kopftiicher,
die sie hatten sind noch nicht mal die die sie besonders at-
traktiv machen, und das muss (.) muss der, wenn ich den
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Mann mir angucke, kann ich mir ungefahr stellen, der hat
das @h von denen verlangt, ja. Insofern, dann (.) fangt die
Trennung deshalb (schon nicht mehr an). Da fangt das, was
hat bedeutet das ne, da fangt ja eine Trennung an statt zu
finden. Fiinf Jahre lang ohne Kopftuch, das Kopftuch, jetzt
ist die Mauer aufgebaut, die kleine und wird immer grof3er.
Das is schon dh nicht zu libersehen, ja. (.) Wobei &h &h es gibt
ja auch junge Frauen, die Kopftiicher tragen &h Tiirkinnen,
und die sind so hiibsch ja ©(.)© die ham nichts da mit die-
ser ©(.)©Demonstration da zu tun, sondern das ist Mode,
ja. Modekopftiicher sicher, aber wenn es das nicht ist, ist es
schlecht. Wenn es ein ein Demonstration dh sein soll, ich
hab den besseren Gott oder den richtigen, und ihr habt ihr
seid Unglédubige ja, das ist ja wohl, das ist ja wohl das dh
(.) was man nicht akzeptieren kann. (.) Also da diese diese
Trennungslinie zu den &h (.) zu den die hier inzwischen ein-
gedeutscht sein konnten, aber nicht sind, ne. [Zustimmung
Frau Barr]* (Z1343-1399).

In diesem langen Wortbeitrag von Herrn Sievers wird ein abwerten-
des, generalisierendes Bild tlirkischer Migrant/innen in Deutschland als
Menschen einer niederen ,,Kaste* gezeichnet (Z1347), die aus Arbeiter-
und Bauernfamilien stammen wiirden. Im Gegensatz zu diesen stiinden
Tiirk/innen in der Tiirkei, die so normal seien ,,wie du und ich® (Z1347).
Auch die Rolle der Religion in Abschottungsprozessen wird am Symbol
des Kopftuchs von ihm herausgestellt. Das Kopftuch habe in der Tiirkei
nach seinen eigenen Erfahrungen aus Reisen einen anderen Stellenwert
als in Deutschland. Wéhrend fiir dessen Verwendung in der Tiirkei niitz-
liche Funktionen wie Staubschutz auf dem Feld angenommen werden
und in Ankara iiberhaupt keine Frauen mit Kopftuch zu sehen seien, habe
es in Deutschland vor allem die Bedeutung der sichtbaren religiosen Ab-
grenzung. Das Kopftuch als Manifestation dafiir, dass nur ein einziger
Glaube der wahre sei, hilt er fiir gefahrlich; eine islamophobe Position
wird erkennbar. Anhand eigener Beobachtung der tiirkischen Gemiise-
héandlerfamilie rekonstruiert er, dass moslemische Frauen erst seit kurzer
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Zeit in Deutschland Kopftiicher triigen. Dies fiihrt Herr Sievers auf den
Druck der tiirkischen Ménner zuriick, was diese in einem frauenfeind-
lichen, patriarchalischen Licht erscheinen ldsst. Abgrenzungsprozesse
als religiose Absonderung habe eine Mauer zwischen Deutschen und tiir-
kischen Migrant/innen entstehen lassen, die inzwischen ,,eingedeutscht*
sein konnten. In Deutschland wiirden diese Grében nach Einschitzung
von Herrn Sievers immer grofler, was auch Frau Barr bestétigt. Die Ab-
grenzungsprozesse sind nach Herrn Sievers vor allem Prozesse, die von
der Minderheit ausgehen. Die Tiirken wollten sich — wenn auch nicht
durchgehend fiir alle geltend gemacht — ostentativ zum Beispiel durch
Tragen religioser Symbole wie des Kopftuchs von anderen abheben. Die
bewusst vorgenommene Abschottung fiithrt nach seiner Einschétzung
dann zum Riickzug der Menschen der aufnehmenden Gesellschaft und ist
fiir ihn nicht hinnehmbar.

Dortmund

Wihrend in der Gruppendiskussion in Renningen bereits Elemente
einer kulturalistischen Argumentation zu erkennen sind und damit auch
die Legitimation einer auslidnderfeindlichen Einstellung, sind diese in
Dortmund deutlich ausgeprigt. Dabei konnen in Dortmund Prozesse be-
obachtet werden, wie ausldnderfeindliche Einstellungen in der Gruppe
Anschluss finden, obwohl die Teilnehmenden im Fragebogen den auslén-
derfeindlichen Aussagen nicht zugestimmt haben.

In der Gruppendiskussion in Dortmund durchzieht das Thema ,,Aus-
lander* die gesamte Diskussion. Bereits im ersten Beitrag von Frau Mei-
er als Antwort auf die offene Einstiegsfrage wird deren tiirkenfeindliche
Haltung deutlich. Nach Beschreibungen der Arbeitsmarktsituation vor
Ort, bei der ,,viele [...] auf der Strecke geblieben (Z178)* seien und der
abschliefenden Bemerkung, ,.irgendwie lauft es da verkehrt (Z180),
kommt sie auf die Tiirken zu sprechen. Thr Gefiihl der zu hohen Zahl
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ausléndischer Mitbiirger/innen thematisiert sie am Beispiel der Ghettoi-

sierung und der ,,den Tiirken* zugeschriebenen Kriminalitit.

Frau Meier:

,,Jetzt ham wir sehr viel Tiirken in Dortmund, ich hab nichts
gegen Auslinder, is egal wo die herkommen schwarz oder
weil3. Aber die nehm sich bei uns Sachen rauf raus, was
wir nicht diirfen. Die parken mitten [schldgt leicht auf den
Tisch] auf der Strale, die quaken auf der Ecke [schldgt er-
neut auf den Tisch], die bleiben stehn, die unterhalten sich,
wenn man dann hupt, dann wern se noch frech! Wenn die
Polizei kommt oder gerufen wird un die sehn die Tiirken,
dann haun die gleich ab [schldgt erneut auf den Tisch]. Un es
is ganz schlimm bei uns in Dortmund, die nehm Uberhand,
die kaufen jedes Geschift auf, die kaufen jedes Haus, was
leer wird, auf, also ich wiirde sagen wir ham bald zu 80 Pro-
zent nur noch Tiirken. (.) Ich mein, es gibt unter den Tiirken
genauso, oder unter den Deutschen genauso welche wie ne,
also man soll se nich alle unter einen Kamm scheren, aber dh
des is nich mehr schon. Da sin so richtige éh Ghettos wo die
dann wohnen un die meinen iiberall ham se Rechte und adh
sie diirften sich eben alles erlauben. Wollen wir da ins Land
fahren, wir miissen uns danach richten, denn wenn wir das
machen wiirden was die sich hier leisten, © ich glaub wir ké-
men dann gleich in’n Bau®©. Und die gehen ja dann immer
gleich mit Messer un alles auf die Leute zu (2) ne. Na ja und
(.) na ja heute sind wir hier (7)* (Z180-195).

Festzuhalten ist, dass Frau Meier die Aggressivitit auf Seiten der Mig-
rant/innen ausmacht, (,,gleich mit dem Messer®), selbst aber in hohem
Mafe einen aggressiven Affekt dufert.

Kulturalistische Sichtweisen — Abschottung der Muslime

In einer Passage am Ende der Gruppendiskussion werden kulturalis-

tische Sichtweisen zur Integration in Deutschland deutlich. Im Kontext
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der regen und emotional gefiihrten Diskussion um die Lage der heutigen
Gesellschaft im Vergleich zu frither und der von Frau Wagner vertretenen
Ansichten, dass die Schere zwischen arm und reich groer geworden sei,
Spracharmut infolge von Arbeitslosigkeit, Unzufriedenheit in Familien
herrschen wiirde, bringt Frau Wagner an, dass in ihrer Arbeit als Kinder-
sprachtherapeutin oftmals der Migrationshintergrund der Kinder eine Rolle
spielen wiirde. Dies greift Herr Wernecke auf, indem er auf Unterschiede
zwischen verschiedenen Gruppen von Migrant/innen aufmerksam macht.
In der Gruppe wird dies darauthin zundchst in einem Dialog zwischen
Herr Wernecke und Frau Wagner aufgegriffen und weiter diskutiert. Inter-
aktionelle Prozesse, in denen Stereotype (Herr Wernecke) zu Vorurteilen
im Diskurs umgeformt werden, macht die folgende Passage sichtbar.

Herr Wernecke: ,Das stimmt, eine Sache ist interessant, 4h Migrationshin-
tergrund ist natiirlich dazu gekommen, aber (.) zu Migrati-
onshintergrund gibt’s natiirlich auch wieder ein ganz breites
Spektrum (.).[rduspern] Ich kenn Leute, die kommen aus
Spanien sind jetzt 25 Jahre in Deutschland oder 30, (.) der
Mann war Arbeiter (.) bei Henk
L in Dortmund (.).

Frau Wagner: L Mhm

Herr Wernecke:  beide Kinder haben studiert (.), und beide Kinder haben so-
fort nach ihrem Studium nen Job bekommen (.). Die Eltern
sagen ok L, jetzt wo die

Frau Wagner: L Aha

Herr Wernecke:  Kinder hier in Deutschland, &h heimisch geworden sind und
sesshaft geworden sind jetzt kdnnen wir wieder zuriick nach
( ). Recht ham se

Frau Wagner: Ja.

Herr Wernecke: ~ Aber. es is ja es er erstaunlich, also dass die Unterschiede
beim bei Immi- bei Migranten, die sind so groB, ich behaupte
einfach dh damals, als die Migration aus Europa heraus statt
fand, im Wesentlichen von Siideuropa nach nach Deutsch-
land oder oder nach Nordeuropa. Es waren einfach andere
Verhéltnisse als dh spéter als dann noch aus’m ill- &h aus’m
weiter weiter weg gelegenen Raum aus der Tiirkei oder auch
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Frau Wagner:

Herr Wernecke:

Frau Wagner:

Herr Wernecke:

Frau Wagner:

Herr Wernecke:

Frau Wagner:

Herr Wernecke:

Frau Wagner:

Herr Wernecke:

Frau Wagner:

Herr Wernecke:

Frau Wagner:

Herr Wernecke:

Frau Wagner:

Herr Wernecke:

Frau Wagner:

Herr Wernecke:

Frau Wagner:
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aus auch aus Ex-Jugoslawien vielleicht schon, dass da doch
(.) das kulturelle Gefalle noch nen anderes is als zwischen
den (.) Mitteleuropéern, die gekommen sind und éh die dann
im Grunde genommen in der zweiten Generation akkli- &h
dhm ahm L #h inte-integriert waren.
L Mhm.
und die in der dritten o-oder in der dritten Generation letzt-
lich zur gehobenen Schicht gehdrt.
Ich finde man muss aber immer beriicksichtigen, auch wie
Sie’s grad schon ansprachen aus welchem Land die Migrati-
on L statt gefunden hat. Griechen Italiener
L Jaja das versuch versucht ich gerad zu s-
Italiener, L () mhm
L Spanier L Portugiesen das sind

L Spanier oder auch auch die ganzen, die

die China Restaurants haben L das sind schon heutzutage
L Mhm.
gar keine mehr L mit Migrationshintergrund. Meistens steckt
hinter
L Jaja. (.) Stimmt.
Migrationshintergrund immer der muslimische Glau-
be! [schldgt leise auf den Tisch]. Aus (.) Afghanistan
L aus
L Ja.
Marokko, aus Tunesien Tiirkei aus Arabien, Lybien, Sudan,
a-aus diesen Landern. Da spricht man aktuell von Kindern
mit Migrationshintergrund L,
L Mhm.
wenn ich in meiner Sprachtherapie Kinder bekomme, sind
es meistens Kinder aus diesen Léndern. Es kommen wenig
spanische Kinder, L wenig italienische oder japanische oder
weil ich nicht franzdsische Kinder
L Mhm:

die ham auch alle sicherlich mit Migrationshintergrund
L, zu tun, aber die kommen aus

L °Richtig®

anderen kulturellen Umfeldern und die Eltern dieser Kin-
der, die werden anders geprégt oder die priagen ihre Kinder



anders als die Kopftuch(.)trager [vorsichtig langsam artiku-
liert]. Obwohl man da natiirlich auch differenzieren muss,
nicht alle sind so aber ich finde das hat auch sehr viel was
mit dem Glauben (.) zu tun bei der Migration. Wo man her-
kommt. L Die einen wollen sich

Herr Wernecke: L °Ja ja°
Frau Wagner: integrieren, und die andern wollen sich bewusst auch sprach-

lich abheben. Schap zum Beispiel ich hab’n Kind das sagt
schap Kirmes gestern (.). Ja toll, was’n das fiir’n Satz, die
andern sagen vielleicht ich war gestern auf der Kirmes, und
die sind stolz da drauf, schap Kirmes gestern. [Herr Werne-
cke lacht] Und die wollen auch diese eigene Sprachkultur
beibehalten (Z1527-1579).

Herr Wernecke macht auf Differenzen zwischen verschiedenen Grup-
pen von Migrant/innen aufmerksam, was er mithilfe einer kulturalisti-
schen Argumentation zu begriinden versucht. Nach der Erlduterung des
Beispiels der gut integrierten Nachkommen spanischer Bekannter in
Deutschland verweist er auf groBere kulturelle Differenzen zwischen
Deutschen und Migrant/innen, die nicht mehr innerhalb Mitteleuropas,
sondern aus anderen Landern wie der Tiirkei oder auch aus Ex-Jugosla-
wien einwandern wiirden. Wobei die falsche geografische Einordnung
von Spanien nach Mitteleuropa ebenfalls darauf verweist, dass kulturelle
Griinde fiir die Unterteilung in positiv bzw. negativ bewertete Migrant/
innen ausschlagebend sind. Zur Unterscheidung verschiedener Gruppen
will er anscheinend zunichst das Wort illegal verwenden, was er jedoch
abbricht. Das kann als Ausweichbewegung verstanden werden, illegal
Eingereiste direkt fritheren Gastarbeiter/innen gegeniiberzustellen. Die-
se Meinungsduferung Herrn Werneckes bleibt trotz der kulturalistischen
Begriindung zunéchst frei von Vorurteilen. Allerdings wird eine gewisse
Dynamik freigegeben, da Frau Wagner, angeregt durch Herrn Werne-
cke, dessen Meinung zu einer Klassifikation von Migrant/innen ausbaut.
Fiir sie ist ebenso das Herkunftsland von Bedeutung, Siideuropéer so-
wie selbst Chinesen mit Chinarestaurant stellten heute keine eigentlichen
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Migrant/innen mehr dar. Herr Wernecke stimmt ihr zu. Frau Wagner,
bestérkt durch seine bestitigenden Worte, schlieBt sodann inhaltlich an
Herrn Wernecke mit einer eigenen Position an, nach der der muslimische
Glaube das distinktive Moment fiir die Definition von Migrant/innen sei,
was sogleich durch Herrn Wernecke bestitigt wird. Frau Wagner prézi-
siert ihre Position mit der Nennung verschiedener muslimischer Lander
und dann anhand eigener Erfahrungen aus ihrer Berufstitigkeit. Nicht
Kinder aus Siideuropa oder asiatische Kinder seien Problemfille in der
Sprachtherapie, sondern Kinder, deren Eltern ,,Kopftuch(.)triger* seien,
diese wiirden anders gepragt als Kinder aus Europa oder Asien. Die stark
negativ konnotierte Bezeichnung ,,Kopftuch(.)trdger (Z1572) ruft in der
Gruppe keine negative Reaktion hervor. Selbst Frau Wagners reflektie-
rend-differenzierende Einschrankung im Nachgang tut den negativen Be-
wertungen keinen Abbruch. Im Gegenteil, die Unterscheidung wird von
Frau Wagner noch weiter ausgebaut, indem sie unterstellt, dass sich eine
Gruppe integrieren mochte, gemeint sind hchstwahrscheinlich Menschen
christlichen Glaubens bzw. mit einer christlich-abendlédndischen Kultur,
wohingegen andere Migrant/innen dies nicht tun wollten und stattdessen
durch sprachliche Abgrenzung auf sich aufmerksam machen wiirden. Il-
lustriert wird diese These wiederum durch eine personliche Erfahrung mit
dem Stolz eines Kindes auf die eigene Sprachkultur.

Darauthin schaltet sich Herr Winkler und spéter Frau Meier wieder in
die Unterhaltung ein.

Herr Winkler ,|Eine] Cousine, die war mit nem Schotten verheiratet, die
ham auch erst ham se in Schottland gewohnt, dann ham se tiber
30 Jahre hier gewohnt. [rduspern] Er konnte alles lesen und
schreiben in Deutsch, wunderbar, aber sobald der den Mund
aufmachte du hortest immer einen Engldnder raus immer.

Herr Wernecke:  ©()©.

Frau Wagner: Ja aber Englander sind fiir mich jetzt auch keine Migranten
oder Iren oder Schweden oder Schotten oder weiB ich L nicht
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Herr Wernecke:

Herr Winkler

Frau Wagner:
Frau Meier:

Herr Winkler
Frau Wagner:

Herr Winkler

Frau Wagner:

Herr Wernecke:

Frau Wagner:
Frau Meier:
Herr Winkler:

Frau Meier:
Herr Winkler:
Frau Wagner:
Herr Winkler:
Frau Meier:

Frau Wagner:
Herr Winkler

wo die herkommen
L Das
sind zu zu zugegeben
man horte immer des diesen englischen Dialekt raus obwohl
er alles hundert Prozent in Deutsch lesen und schreiben
konnte.
Ja aber das ist ja auch unser L Kulturkreis ne
L Etwas hért man ja immer raus
L is egal wo man herkommt
L © Das hort man.®
Ja aber das war jetzt auch gar nicht das, was ich eigentlich
ansprechen wollte, dass man das hort. Das is einfach ne an-
dere Sprachkultur, und diese Sprachkultur zeigt eigentlich
den Stand dieser Gesellschaftsschicht oder dieser Migrati-
onsschicht (.) von den andern Landern,L die wollen sich
abgrenzen
L Die wollen die
wollen nicht ja ja.
Wogegen die andern die Griechen, die gekommen sind, die
Italiener, die gekommen sind, um hier Arbeitskrifte zu sein
in Deutschland, die wollten sich integrieren, sie wollten ir-
gendwann so sein wie die Deutschen, wogegen die andern
zwar in Deutschland leben L wollen aber sich bewusst ab-
grenzen wollen L durch ihre eigene Kultur durch
L (°Ich stell das mal hier hin®)
L Jaja.
ihren eigenen Sprachstil.
Mhm.
Also wieviel L von den Synagogen oder so was die hier alle
in Deutschland bauen
L Wir hatten den
L das is ja
L Moscheen.
Moscheen ja nicht Synagogen
Dit sollten wir mal, L wir sollten in der L Tiirkei mal ne
evangelische oder katholische
L Synagogen?
L Moscheen ja
Moscheen (wollt ich gleich sagen )
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Frau Meier:
Frau Wagner:
Frau Meier:
Herr Winkler
Frau Wagner:
Frau Meier:

Frau Wagner:
Herr Winkler

Frau Wagner:

Herr Winkler:

Frau Wagner:

Herr Winkler:
Frau Wagner:

Frau Meier:

Frau Wagner:

Herr Wernecke:
Frau Meier:

Herr Winkler
Frau Meier:
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Kirche hinsetzen ich glaub da geht das aber los bei de-
nen.
Doch das gibt’s aber auch, auch in muslimischen Léndern
sind Kir- christliche Hiuser zu finden [belehrend, lachelnd].
Ja?
Ja doch L viel.
L Mhm.
Ich hab immer gedacht L da wiren die L strikt dagegen
L Ja gibt es

L Aber nicht in dieser
Anzahl sag mal wie’s
L hier in Deutschland
L Nee nich in dieser Anzahl, aber das liegt ja auch
daran dass nicht in dieser Anzahl Leute in den an-
dern Landern sind. Wir waren letztes Jahr in Vietnam,
da sind auch christliche Hauser zu finden mit Kreuzen
L und nem Hahn drauf oder so.
L Mhm.
Aber natiirlich muss man auch beriicksichtigen, wie ist un-
sere Anzahl wie sind die Christen vertreten in den andern
L Lindern weltweit
L Jaja.
und wie sehr sind die Muslime hier vertreten ne L, ich mein
ich kann ja jetzt nicht fiir einen Prozent dhh unzdhlige Got-
teshiuser

L Ja hier

sehr dat is es ja.
bauen, das muss ja dann auch im prozentualen Verhiltnis zu
den (.) &h Personen stehen die auch wirklich im Land leben.
)
°Mhm.°
Ja dat sind, das is alles immer so’n so’n Thema, da kann man
sich ja stundenlang driiber unterhalten ne. Und dann man
kommt immer wieder weiter damit und (.) manchmal denk
ich immer wo lebst du eigentlich? (3)
Weil} nicht.
Das dat alles so (.) dh &h sag mal weil sich das jetzt alles bei
uns abspielt. (.) Man kommt ja in die weiten Lander kommt
man nach China oder (.) wat weil} ich, aber kommt man ja



(.) kaum (.). Oder war ich jedenfalls noch nicht. Aber &h ich
nehme jetzt immer nur hier sag ich mal so wie die Tiirken
sind fiir mich die schlimmsten (.) Umgangsleute fiir mich
jetzt personlich. Ich hab nichts gegen die, wenn die sich ver-
niinftig (.) benehmen, is dat alles ok, aber wenn die auller
der Art (.) gehen, dann &h dann seh ich dat nicht mehr fiir
normal® (Z1581-1649).

Herr Winklers Beitrag kann als Relativierung verstanden werden, dass
bei Fremden selbst bei perfekter Schreib- und Lesekompetenz die Spra-
che die Herkunft offenbart. In Abgrenzung zu Herrn Winkler gewinnt die
Einstellung Frau Wagners stirkere Kontur: Das Beispiel des Engldnders
hinkt allerdings fiir sie, da nach ihrer kulturalistischen Definition die-
se keine Migrant/innen seien. Herr Wernecke ldsst auf Zustimmung zu
dieser Einschitzung schlieen, die eine klare Unterscheidung zwischen
dem ,,eigenen und dem ,,fremden* Kulturkreis beinhaltet. Fiir Frau Mei-
er ist eine Integration dann gelungen, wenn die Migrant/innen so sind
wie Deutsche, also absolut assimiliert sind. Wahrend Frau Meier und
Herr Winkler sich gegenseitig verstehen und bestérken in ihrer Definition
des Fremden, der aufgrund sprachlicher Akzente immer Fremder blei-
ben wird, macht Frau Wagner deutlich, dass ihr Argument anders gelagert
war, da sie Abschottung mit einer abgrenzenden Sprachkultur verbindet.
Herr Winkler nimmt diesen Gedanken auf und bestétigt, dass ein Abgren-
zungswille vorhanden sei. Frau Wagner betont mehrfach diese bewusste
Abgrenzung und stellt als positives Beispiel die Gruppen der Italiener
sowie der Griechen gegeniiber. Diese wollten sich integrieren, was nach
ihrer Auffassung eine Ubernahme der ,,deutschen Kultur bedeutet. In-
tegration wird von ihr also eher als einseitige Anpassungsleistung bezie-
hungsweise Assimilation gedacht. Vollzieht sich diese nicht, wirkt das als
Provokation, die bei Frau Meier Aggressionen auslost.

Frau Meiers Reaktion ldsst im Unklaren, ob sie Frau Wagner tatséch-
lich zustimmt oder nicht. Herr Winkler hingegen bringt ein Beispiel fiir
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bewusste Abgrenzung, dass wohl als eine Bestétigung von Frau Wagners
Ansicht gemeint ist. Er bezieht sich auf den Bau von Synagogen und &hn-
lichem in Deutschland, worauthin er gleich durch Frau Wagner korrigiert
wird. Moscheen, nicht Synagogen sind gemeint. Wéhrend Herr Winkler
sich von Frau Wagner belehren ldsst, wirft Frau Meier lautstark ein, dass
der Bau einer christlichen Kirche in der Tiirkei nicht einfach moglich
sei, worauf auch sie durch Frau Wagner korrigiert wird, dass es durchaus
christliche Gotteshduser in muslimischen Landern gibe. Herr Winkler be-
stétigt dies, Frau Meier dagegen ist iiberrascht. Herr Winkler versucht zu
beschwichtigen, indem er die Quantitit der Gotteshduser anfiihrt. Eine
Einigung zwischen Frau Wagner, Frau Meier, Herrn Winkler und Herrn
Wernecke wird dann dahingehend hergestellt, dass die Anzahl der Got-
teshduser am Anteil der muslimischen Glaubigen in der Gesamtbevolke-
rung gemessen werden sollte. Fiir die Muslime in Deutschland, laut Frau
Wagner eine Minderheit von einem Prozent, konne man nicht ,,unzihlige
Gotteshéduser™ bauen. Dies impliziert erneut einen Abgrenzungswillen
der Muslime und eine zu starke Macht dieser Glaubigen in Deutschland.
Frau Meier stimmt mit Frau Wagner iiberein, den Kommentaren Herrn
Werneckes sowie Herrn Winklers ist dies nicht sicher zu entnehmen.
Frau Meier beendet diesen Abschnitt damit, dass ,,die Tiirken® ihre
schlimmsten Feinde seien. Wenn sie auch wieder zwischen den Ordent-
lichen und denen, die ,,auller der Art (.) gehen (Z1651), differenziert,
scheint ihre stark-affektive Tiirkenfeindlichkeit gerade bei den zuletzt
verwendeten Worten, durch.

Dieser besprochene Abschnitt verweist auf die Bedeutsamkeit der
Klassifikation von guten versus schlechten Migrant/innen (fiir Frau Wag-
ner und Herrn Wernecke). Siideuropéer/innen oder Européer/innen ge-
nerell stehen als Etablierte muslimischen Migrant/innen als AuBBenseiter
gegeniiber. Die Bedeutung von Essen als Integrationsmerkmal bezie-
hungsweise als Akzeptanzgréfe zeigt sich an ihrer Aussage zu den Chi-
narestaurants, Chinesen hétten etwas mitgebracht und kdnnten ebenfalls
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nicht als Migrant/innen betrachtet werden.!' Kulturalistische Argumente,
fulend auf religiosen Differenzen zum Islam, zeugen von Vorurteilen
gegeniiber muslimischen Migrant/innen. Zu viele Gotteshéuser fiir eine
Minderheit scheinen unangemessen beziehungsweise befremdend und
nehmen einen bedrohlichen Charakter an. Dieses Bild wird vor allem von
Frau Wagner gezeichnet, was aber bei den anderen durchaus Anklang fin-
det. Diese Betonung kultureller Eigenheiten und Unterschiede zwischen
,»Kopftuchtragern und anderen Migrant/innen entspricht den subtilen
Vorurteilen. Frau Meiers AuBerungen zu Tiirk/innen am Ende l4sst wie-
derum an die erste Séule der subtilen Vorurteile denken: Die Tiirk/innen
erflillen nicht die Anforderungen der deutschen Gesellschaft und beneh-
men sich nicht angemessen.

Ein weiterer interessanter Aspekt ist, dass kulturalistischen Sicht-
weisen durch Herrn Wernecke Raum gegeben wurden. Seine zundchst
vorurteilsfreie Meinung tiber die vorhandenen kulturellen Unterschiede
zwischen verschiedenen Migrant/innengruppen fiihrt in der Diskussion
zur Herausbildung von Vorurteilen, an denen sich auch Herr Wernecke,
wenn auch eher in Form einer Zustimmung, mitwirkt. Diese werden von
Frau Meier sehr emotional vorgebracht.

Wihrend thematisch zwischen guten und schlechten Migrant/innen
unterschieden sowie von Ein- und Ausschlussprozessen gesprochen wird,
spiegelt sich dies auch szenisch in der Gruppenkommunikation wider.
Frau Wagner grenzt sich von der bildungs- beziehungsweise statusnied-
rigeren Frau Meier und Herrn Winkler ab und sucht Ankniipfung an Herrn
Wernecke.

11 Auch in anderen Gruppendiskussionen (siehe weiter unten) kommt der Esskultur eine
grofle Bedeutung zu, so wird beispielsweise Integration mithilfe der Anzahl der Res-
taurants der jeweiligen Gruppe im Ort definiert (Gruppendiskussion Eutin).
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5.1.2.3 Migrant/innen und Ressentiments

In der Gruppendiskussion in Dortmund sind bei einer Teilnehmerin be-
reits deutliche Ressentiments sichtbar geworden, die eine eigene Qualitét
und Funktion des Vorurteils anzeigen. Wahrend in der kulturalistischen
Argumentation in der Regel versucht wird, eine relative affektive Neutra-
litdt zu zeigen, was nicht immer gelingt, treten in anderen Gruppendiskus-
sionen die Ressentiments in der gesamten Gruppe deutlicher zutage.

Giellen

Wie oben bereits dargelegt, konstituiert sich die Gieener Gruppe
tiber die Erfahrungen von Fremdheit und Integration, die sowohl in der
Gruppe selbst hergestellt als auch massiv von anderen gefordert wird. Die
Themen der Fremdheitserfahrungen sowie Ein- und Ausschlussprozesse,
die mit eigenen oder familidren Erfahrungen unterlegt werden, durch-
ziehen die gesamte Diskussion. Hierliber kommen die Teilnehmenden
schlieBlich auch auf die Integration von ,,auslandischen* Migrant/innen
zu sprechen. Bei den Bestimmungen dessen, was von den Teilnehmenden
als Eigenes oder Fremdes gefasst wird, soll im Folgenden vor allem den
Bildern von Ausldndern nachgegangen werden.

., Und das sind fiir mich die auslindischen Sachen wo ich sage, die leben
hier die arbeiten hier das sind, da mach ich nix ja*

Zu Beginn der sechsten Sequenz berichtet Herr Brenner zunachst vom
Kontaktverlust seiner Eltern auf dem Dorf, nachdem sie die Partei ge-
wechselt haben (Z1642), was Frau Kreuz zu einem Pladoyer fiir gegen-
seitige Toleranz fiihrt. In Bezug auf Freundschaften assoziiert sie dabei

214



Unterschiede iiber die von Herrn Brenner angesprochene politische Posi-
tionierung hinaus:

Frau Kreuz: »Ja Freunde lassen sich durch nichts eigentlich gute
L Freunde sag ich mal durch nichts beeinflussen, ob’s die
Frau Ried: L Ja

Frau Kreuz: rassi- die Rasse is, ob’s die politische Meinung is, ob’s der
Glaube is oder sonst etwas L °ja°. Also das ist shm eigentlich,

Herr Brenner: L Mhm

Frau Kreuz: ich hatte ja frilher auch Kollegen ja, die die mit denen ich

sehr gut konnte ja und da konnte man sagen man befreun-
det sich auch langsam. Ja da war einer schwarz, der andere
war Moslem ja, der Dritte war das und der vierte hatte © die
Neigung © und der der hatte das, das hat interessiert doch
gar nicht. Das is doch véllig uninteressant L jeder sollte das
lassen was er is, sollte keinen von seiner andern

Herr Brenner: L Mhm

Frau Kreuz: Sache iiberzeugen wollen. Und dementsprechend kommt
man auch miteinander klar [...]* (Z1660-73).

Frau Kreuz bringt als erstes Attribut, das in Freundschaften keine Rolle
spielen sollte, ,,die Rasse* (Z1663) vor. Obwohl als biologisches Konzept
in Bezug auf den Menschen widerlegt, gibt es fiir Frau Kreuz offenbar
verschiedene menschliche ,,Rassen®. Auch ,,der Glaube* (Z1663), also
die Bedeutung der Religion oder ,,Neigung[en]“ (Z1668) werden fiir sie
als mogliche bedeutsame Unterschiede zwischen Menschen aufgefiihrt.
An dieser Stelle jedoch betont sie, solche Unterschiede sollten in Freund-
schaften keine Rolle spielen, vorausgesetzt, keiner versuche von ,,seiner
andern Sache (Z1670) zu liberzeugen. Diesem Plddoyer fiir gegenseitige
Toleranz ist also die Betonung, das Eigene gegeniiber dem Anderen zu
wahren, implizit.

Herr Brenner assoziiert weiter zur Erfahrung seiner Eltern auf dem

Dorf und kommt {iber diesen Assoziationsraum nun auf die Integration
von Ausliandern zu sprechen. In Bezug auf seine Eltern berichtet er, dass
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»Holldnder ins Dorf kamen und ham sich n Haus gekauft und mit denen
kam sie eigentlich ganz gut aus* (Z1680). Insgesamt kdmen Holldnder
hier gut zurecht und wiirden ,,ganz gut aufgenommen® (Z1685), was
durch Frau Kreuz bestitigt wird.

In der folgenden Passage, die vor allem durch Frau Kreuz und Herrn
Brenner gepréigt wird, werden im gegenseitigen Einverstindnis nun die-
sen ,,gut integrierten Auslédndern, die ,,Gutes* briachten, solche gegenii-
bergestellt, die der Forderung nach Anpassungsleistung nicht nachkémen,
die ,,schmarotzen® und ,,Verbrecher* seien (Z1753). Die dabei erneut auf-
gegriffene (s. 0.) und nun eindeutige Forderung der ,,Integration” als ein-
seitige Leistung beziehungsweise der Assimilation steht im Widerspruch
zum vorherigen Pladoyer fiir Toleranz.

Zunichst assoziiert Frau Kreuz ,,die Russen®, die als ,,Kapitalisten‘
(Z1694) in Russland Schwierigkeiten hétten und deshalb ihr Geld zum
Beispiel in Villen investierten. Diese Russen kdmen hierher, um sich vor
»der Mafia“ (Z1699) in Russland oder politischen Schwierigkeiten zu
schiitzen und werden von Frau Kreuz zugleich den Russlanddeutschen
gegeniibergestellt:

Frau Kreuz: ,,Ja das sin ganz normale russische Leute, die nicht jetzt wie
ich sag ma so Russlanddeutsche, die hier alles abdriicken
vom Staat, sondern die wirklich Geld haben die da leben die
da ganz normal das machen L da gibt es (.) russische Liden

Herr Brenner: L Mhm

Frau Kreuz: und so weiter, ganz normale Leute wie se Deutschen auch le-
ben ja. Wenn ich das bedenke, mein Schuster is Italiener, un-
ser éhm (.) Schneider is Grieche, ja sind’s beide schon gute,
der eine is’n super Freund von mir, der hat auch hier Mist
gebaut in Deutschland, das kenn ich seine Lebensgeschichte
und is seit Jahren mein einer meiner besten Freunde ja. Und
das sind flir mich die ausldndischen Sachen wo ich sage, die
leben hier die arbeiten hier das sind, da mach ich nix ja (.)*
(Z1711-1721)
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Das ,,Normale* ist (wie) ,,das Deutsche* und kann akzeptiert werden;
sogar Freundschaften konnen entstehen, obwohl — so lésst sich die Wen-
dung iiberspitzt interpretieren — der Auslénder ,hier Mist gebaut® hat.
Als Kontrast zu den ,,ganz normale[n] [...] Leute[n]* (Z1711) dienen
,»die Russlanddeutschen®, in deren Beschreibung das Bild des sogenann-
ten Schmarotzers von Sozialleistungen bereits anklingt, das Frau Kreuz
kurz darauf auch wortlich einfiihrt (s. u.). Die Akzeptanz der ,,normalen*
oder ,,guten* Ausldnder miindet dagegen in die Aussage, ,,da [...] nix*“
(Z1721) zu machen, also nicht gegen diese zu handeln — eine Option,
die somit in Bezug auf die Nicht-Akzeptierten damit zugleich aufscheint.
Damit klingt sogar die Moglichkeit rechtsextremer Handelns an.

Herr Brenner unterbricht und schlieft direkt an diese Gegeniiberstel-
lung an, indem er die ,,Auslénder, die Restaurants* und ,,Dienstleistun-
gen‘“ anbdten, also ,,Gutes* und ,,Niitzliches* leisten wiirden, auf der einen
Seite hervorhebt und auf der anderen ein ,,Auslédnderproblem® (Z1726)
ausmacht, das jedoch vor allem ,,bei den Jugendlichen®, speziell bei den
»turkische[n] Jugendliche[n]* (Z1721) liege. Es liege nicht an den Eltern,
»die hier hergekommen sind und hier Arbeit gesucht haben* (Z1731);
vielmehr wiirden die Kinder ,,eben in deren Kultur* (Z1728f.) erzogen,
»der Junge® sei ,,der Pascha® (Z1722) und wiirde deshalb hier anecken:

Herr Brenner: ,,Bei den bei den Tiirken hab ich’s ganz klar erlebt, also der
der Kauz, klar arbeitslos, dann (.) fallt nur {iberall rum und
dh zwar immer fein und schick gekleidet, aber (2) nicht nicht
so un (.) ganz anders wie die Eltern ja, die eigentlich hierher
gekommen sind um zu arbeiten und &h sich auch’n n Freun-
deskreis gesucht hat die bleiben dann auch eher unter sich,
auch die auch die Jugendlichen® (Z1727-1733).

Herr Brenner versucht, die Generation der sogenannten Gastarbeiter,
die Eltern heutiger tiirkischer Jugendlicher, vom ,,Auslédnderproblem
(Z1726) auszunehmen; doch widerspricht dies der Begriindung, die Ju-
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gendlichen eckten aufgrund der Erziehung in der ,,anderen Kultur an,
die doch von den Eltern ausgeht. Passt die Betonung der Leistung der
Eltern, Arbeit gesucht zu haben, zur Forderung des Engagements, das
Zugezogene zu erbringen haben, so steht eine solche kulturalistische Ar-
gumentation, nach der kulturelle Differenzen als starr und uniiberbriick-
bar gefasst werden, im Widerspruch zum Problem, das lediglich an den
Jugendlichen festgemacht wird.

Frau Kreuz bleibt, an Herrn Brenner anschlieend, ihrerseits bei der
Unterscheidung in ,,gute” und ,,schlechte* Ausldnder, doch geht sie nicht
auf die tlirkischen Jugendlichen ein. Vielmehr fiihrt sie nun ihre bereits
zuvor formulierte Unterscheidung von ,,Schmarotzern* sowie ,,Verbre-
chern® einerseits und ,,den guten Auslédndern®, die hier etwas leisten, an-
dererseits weiter aus:

Frau Kreuz: ,,~Ja man muss aber auch bedenken, unter welchen Vorausset-
zungen hierher gekommen sind, also ich kenn Auslénder, die
kommen hierher weil se ich sag’s jetzt mal in Anfiihrungs-
zeichen schmarotzen, und es gi weil sie auch Verbrecher drii-
ben im Land waren L sag ich mal,

Herr Brenner: L Ja ja

Frau Kreuz: das sind die Wirtschaftsasylanten. Und es gibt welche, die
wirklich hierher kommen, weil sie nichts hatten weil sie
verfolgt sind und wirklich hier was aufbauen ja*“ (Z1741-
1748).

Die Verfolgten, wenngleich kurz erwéhnt, werden nicht weiter disku-
tiert. Stattdessen flihrt Frau Kreuz am Beispiel einer ehemaligen Kollegin
aus, wie sie ,,Ausldnder” akzeptieren konne. Obwohl ,,[u]rstimmig Tiir-
kin* (Z1748), sei diese ,,als Deutsche geboren* (Z1749) und spreche ,,ein-
wandfreies Deutsch* (Z1760). Hier kommt wiederum die Bedeutsamkeit
der deutschen Sprache ins Spiel, die bereits in den ersten Sequenzen eine
tragende Rolle in der Diskussion um Heimat und Fremde innehatte. Auch
in anderen Gruppendiskussionen wird haufig das Symbol der Sprache als
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affektiv hoch besetztes Anpassungsmerkmal und als Anpassungsforde-
rung formuliert.

Stand die Fantasie eines ,,Ursprungs® zuvor fiir eine Sehnsucht, an den
eigenen Herkunftsort zuriickzukehren, so wird die Vokabel nun im Ge-
genteil verwandt, um zu demonstrieren, wie stark die deutsche Identitét
auch bei ,,urstimmigen* Ausldndern herausgebildet werden kann.

Einmal scheint die eigene Sehnsucht auf, das schon immer Verlorene

wiederzufinden:

Frau Kreuz: ,Die Frage is aber L genau das, dass fillt mir ja auch auf,
dass viele in den Ursprung

Frau Ried: L Ja, da is was Wahres dran.

Frau Kreuz: L zuriick also wieder zum Ursprung, wo se herkommen L, ja
das passiert mir

Herr Brenner: L Mhm L Ja

Frau Kreuz: immer mit den Allergien, je mehr ich in den Stiden komm,

desto schlimmer werden meine Allergien (Z280-286).

An dieser Stelle wird also dariiber, dass man ,,es* — den fantasierten
Ursprungszustand — selbst verloren habe und sich immer wieder iiber-
all neu anpassen miisse, die allgemeine Forderung nach Normierung und
Anpassung formuliert.

., Und dh n Ausldnder, der hier reinkommt, der muss sich auch engagieren
und muss sehen, dass er irgendwo auf’m und das fingt an der Sprache
lernen, ja*

Einigten sich die Teilnehmenden zuvor darauf, dass die eigene Anpas-
sung bei Wohnortswechseln innerhalb Deutschlands iiber den Dialekt laufe,
so wird in einem weiteren Beispiel bekriftigt, wie ,,einwandfrei” Anpassung
funktionieren konne, wenn ,,urspriingliche Auslédnder* gar den jeweiligen
Dialekt der ,,fremden Heimat* annehmen, so eine Freundin, ,,urspriinglich
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aus Mazedonien®, die ,,wie aus’m Stehgreif*“ (Z1763) Badisch spreche.

Dass bei diesen Beispielen ,,auch die die Strukturen innerhalb dieses dieses

Landes eingegangen® (Z1764) seien, wird als positive ,,Integrationsleis-

tung® im Folgenden wiederum ,,den Anderen* gegeniibergestellt:

Frau Kreuz:

Frau Ried:
Frau Kreuz:

Herr Brenner:

Frau Kreuz:
Frau Ried:

Herr Brenner:

Frau Ried:
Frau Kreuz:

Herr Brenner:

Frau Kreuz:

Herr Brenner:

Frau Kreuz:

Herr Brenner:
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,,ah da sind wirklich auch die die Strukturen innerhalb dieses
dieses Landes eingegangen ja. Aber welche die dann nur rus-
sisch sprechen und wenn wir dann so irgendwelche Spriiche
von irgendwelchen polnischen Prisidenten kriegen, ja wenn
die Deutschen die polnischen Leute hier nicht verstehen,
dann solln se polnisch lernen, ja dann konnt ich mir meine
Faust ballen und konnte L sagen also irgendwo hort’s auf,
L Mhm©()©

wenn ich in ein fremdes Land komme, muss ich auch die
Sprache beherrschen. Wenn ich se nich kann muss ich se ler-
nen L. Ich muss auch wenn ich nach

L Mhm
Amerika gehe Englisch L lernen, Punkt.
L Ja
Jaklar eben L ()

L Das L sollte Voraussetzung sein.

L (Oder eben nach China). So und wenn
dann so so einer kommt, ja dann dann pf ballt sich mir die
Faust ja, weil ich sage dass kann’s nicht sein L ja oder hier
stellen sich sogar

L Mhm
Russen hin und sagen lernt Russisch (.). Ja, obwohl se
dann sagen, ich bin aber Russland (.)deutscher ja (.), oder
Deutschrusse, wie se sich bezeichnen wollen auch immer®.
Da hort’s dann auf ja L (.), und da da denk ich ma da dass
artet ma in Probleme.

L Ja aber wir, (.) wir hatt wir hatten’s
vorhin von Integration im Dorf ja L wo ma sich engagieren
muss und sehen muss dass ma irgendwo

L Mhm
aufgenommen wird, dass is bei von von Fremdlénder, der
hierher kommt nicht anders, der muss sich engagieren
L, dass wer aufgenommen wird.



Frau Kreuz: L Richtig

Herr Brenner: Wenn ich irgendwo hinkomm in n Dorf und will dort aufge-
nommen werden, hier innerhalb von Deutschland, da muss
ich mich engagieren, sonst &h werd ich ausgegrenzt, sonst
sonst passiert gar nichts. Und dh n Auslénder der hier rein-
kommt, der muss sich auch engagieren und muss sehen, dass
er irgendwo auf’m und das fangt an der Sprache lernen, ja*
(Z1771-1804).

In der zuletzt zitierten Passage erreicht das Ressentiment gegen ,,die
Fremden®, die sich nicht ,,bemiithen” — im Gegensatz zu ,,uns* (vgl. auch
die Passage in Renningen, in der von Frau Jahn ebenfalls affektgeladen
formuliert wird: ,,mir bemiihn uns“, Z964) — seinen affektiven Hohe-
punkt. Frau Kreuz schildert eindriicklich ihren Arger (,,ja dann dann pf
ballt sich mir die Faust®) {iber eine Anpassungsforderung, der sie selbst
nachkomme, die jedoch von ,,polnischen Leute[n]* und ,,Russen* oder
»Russlanddeutschen* nicht erfiillt werde. Im Gegenteil, diese werden als
Aggressoren wahrgenommen, die zu unrecht von ,,uns“ forderten, Pol-
nisch oder Russisch zu lernen.

Dass dies in Probleme ,,artet” (Z1791), kann durch die Wortwahl der
,Art” einen Assoziationsraum erdffnen, der durch die im Nationalso-
zialismus virulenten und rassistischen Vorstellungen der ,,Art* geprigt
ist, demgegeniiber das ,,Artfremde* konstruiert wurde. Dieser Eindruck
wird dadurch verstérkt, dass Frau Kreuz offenbar die Préposition ,,aus*
(von ,,ausarten*) weglésst, so dass das Wort nun in einer alltagssprachlich
nicht tiblichen Wendung allein steht. In einem dhnlichen Zusammenhang
— in der Diskussion iiber ,,die Tiirken* in Dortmund verwendet auch Frau
Meier diesen Begriff, wenn sie davon spricht, wenn ,,die auler der Art
gehen (Z1648ft.). Worte wie ,,Rasse* (Z1663) und ,,Art™ sind im Spre-
chen von Frau Kreuz selbstverstdndliche Bezugspunkte, ebenso wie das
,Ur-Deutsche* (Z1395) oder die ,,Ostgebiete” (Z717). Der Assoziations-
raum der ,,Art* erscheint im Kontext der vorausgehenden Beitrdge auch
verkniipft mit dem ,,Urspriinglichen®, Eigenen, das es zu bewahren gelte.
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So hatte Frau Kreuz zuvor die Akzeptanz des Anderen daran gekniipft,
dass das Eigene ebenso bestehen bleibt (s. o.: ,,jeder sollte das lassen
was er is, sollte keine von seiner andern [...] Sache {iberzeugen wollen
[Z1670ft.]). Dies steht einerseits manifest im Widerspruch zur vehement
formulierten Forderung nach Engagement, Anpassung, letztlich Anglei-
chung ,,der Fremden®, die nach Deutschland kommen. Andererseits weist
gerade dieser manifeste Widerspruch auf eine weitere Ebene, auf eine der
moglichen Quellen des Ressentiments hin: Der starke Integrations- oder
Anpassungsdruck, der von den Teilnehmenden in Gieflen selbst empfun-
den wird, ist offenbar leidvoll, die Leistung wird zwar erbracht und von
anderen gefordert, ist aber zugleich mit der Sehnsucht nach dem ,,Ur-
sprung® verkniipft. So wird einmal der eigene ,,Ursprung® sehnsuchtsvoll
gefasst oder das Wahren ,,des Eigenen bei Akzeptanz ,,des Anderen* be-
tont. Dies ,,Eigene* erscheint aber gleichzeitig als bedroht oder bereits
verloren; der Anpassungsdruck erzeugt Frustration und Aggression, die
auf zuvor kategorisierte Gruppen von ,,Ausldndern* verschoben wird.
Tradierte Stereotype und Feindbilder wie das biologistische Bild des
,.Schmarotzers®, der auf Kosten anderer lebt, werden unter anderem auf-
gegriffen, um die eigene Aggression aufgrund des gesellschaftlichen An-
passungs- und Normierungsdrucks zu kanalisieren. Die Einteilung ,,der
Auslédnder” in ,,die Guten®, die etwas leisten, niitzen, Gutes bringen und
demgegeniiber die Fantasie ,,der Schlechten®, die die (Anpassungs-)Leis-
tung nicht erbringen, ermoglicht zugleich, die Aggression auf Letztere
zu projizieren: wenn diese ,,schmarotzen* (Z1753) oder ,,Verbrecher
(Z1753) sind und von ,,uns* fordern, sich an sie anzupassen (z. B. Rus-
sisch zu lernen, s. 0.).

Herr Brenner bringt nun das Beispiel eines Amerikaners, der — ob-
wohl er hier geheiratet habe — nicht ,,eingesehen® (Z1811) habe, Deutsch
zu lernen. ,,[...] dann dann (.) kann er aber auch nich erwarten, dass er
dann irgendwo integriert wird ja* (Z1811f.). Dieses Beispiel liest sich
wie das Gegenstiick/Spiegelbild zum positiven Integrationsbeispiel von
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Herrn Seidel in Renningen, der von einem Amerikaner berichtet, der sich
von Beginn an engagiert, die Sprache lernt und im Verein die Posaune
spielt (s. 0.).

Frau Kreuz schlieBt wiederum mit einem Positiv-Beispiel einer Kol-
legin an, die ,,innerhalb von vier Jahren perfektes Deutsch gelernt* habe
und deren Herkunft aus der Ukraine man nicht mehr heraushdren konne.

Ein Movens fiir Auslidnderfeindlichkeit ist ihre Projektionsflache fiir
eine Reihe von Wiinschen und Konflikten der ,,In-Group®. Auslédnder-
feindlichkeit geht hierin aber nicht auf, denn die Aggression richtet sich
gegen bestimmte Gruppen, die Projektionsobjekte sind nicht zufillig. Die
gesellschaftliche Tradierung von Stereotypen und Feindbildern zeigt sich
in der Wahl des ,,Russen*, aber auch Verschiebungen aufgrund von gesell-
schaftlichen Verdnderungen; ,,die Russen® sind ein ,,altes* Feindbild, ,,die
Russlanddeutschen scheinen von dieser Projektionsfigur Motive geerbt
zu haben. Dies bedeutet auch, dass sich die Begriindung ausldnderfeind-
licher Einstellung nicht mehr primér ,.,rassischer” Motive bedient, sonst
wiéren die ,,Russlanddeutschen® als ,,Deutsche® zum Objekt der Projekti-
on geworden. Vorherrschend sind kulturalistische Argumente, aber auch
Leistungskriterien. Dabei scheint es auch relevant, welche Gruppen in der
(medialen) Offentlichkeit als Projektionsflichen aufgegriffen werden.

Eutin

In Eutin kann wie in GieB3en ein Beispiel fiir das Dominieren des Res-
sentiments gefunden werden. Allerdings wird dieses zum Teil durch Be-
merkungen von Frau Berg und Frau Kaufmann durchbrochen. In diesem
Punkt dhnelt die Gruppendynamik der Diskussion in Renningen, aller-
dings sind die Ressentiments stirker aufgeladen. Gemeinsamkeiten las-
sen sich aber vor allem hinsichtlich der Einteilung in ,,die Guten* und
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»die Schlechten®, hier: die ,,Unauffalligen und ,,gut Integrierten im Ge-

gensatz zu den ,,Auffilligen, schlecht Integrierten finden.

,, Aber auffillig find ich sind jetzt einfach die Russlanddeutschen
,,Ja aber ich finde das gemischt gar nicht verkehrt*

In einem Abschnitt kommen die Teilnehmenden selbstldufig auf das

Thema des Zuzugs von Migrant/innen zu sprechen:

Frau Budrich:

Frau Rief:
Frau Berg:

Frau Kaufmann:
Frau Budrich:

,Hier ist in nach dem Zweiten Weltkrieg sind hier sehr viel
Ostseebewohner eingezogen. Ob das so OstpreuBlen waren
oder Pommern waren oder auch Mecklenburger. Dann ham
wir die ersten Italiener hier gehabt in den 60er Jahren, dann
sind die Tirken nachgezogen. Die sind eigentlich mehr
oder weniger (2) ja 40 Jahre hier, das ist die zweite Gene-
ration, sie sie tauchen so deutlich eigentlich im Stadtbild
nicht auf. Wir kennen alle &h L () ganz viele die L man also
L () das sind
L Ja also ich

L Ganz nor-
male Leute
L Die integriert sind
Eutiner, die gehdren da gar nicht mehr zu. Auffillig finde
ich jetzt sehr viel Russlanddeutsche oder noch davor kamen
dann doch ja auch nen paar Polen, dann kamen ja viele (.)“
(Z1640-1651).

Wie in der Gruppendiskussion in Gielen wird auch in dieser Passage

bereits eine Unterscheidung zwischen Gruppen von Migrant/innen aufge-
macht: Frau Budrich beginnt von denjenigen zu sprechen, die im ,,Stadt-
bild“ nicht mehr auffallen und erhdlt Unterstiitzung von Frau Rief und

Frau Berg. Als ,,[g]anz normale Leute®, ,,[d]ie integriert sind*“ werden sie
schlieBlich von Frau Budrich in einen Gegensatz zu ,,den Russlanddeut-
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schen“ gestellt, die ,,aufféllig* seien — einen Begriff, den sie im Folgenden
noch haufig wiederholen wird. So fiihrt sie weiter iiber Menschen aus der
ehemaligen DDR, die nach der Wende zugezogen wiren und ebenfalls
nicht auffallen wiirden, aus, dass sie ,,im Stadtbild” ,,verschwinden®, da
sie eine ,,ziemlich dhnliche [...] Lebensweise‘ hétten.

Wihrend Frau Berg darauf als positiv hervorhebt, ,,dass hier gemischt
is“, so betont Frau Budrich zugleich mehrfach, dass sie ,,die Russland-
deutschen® ,,auffdllig” findet, ein Wort, das sie allein in dieser Passage
dreimal wiederholt, worauthin Frau Berg noch einmal das Positive an der
»Mischung* hervorhebt.

Frau Berg: »Aber eigentlich ist das ne ganz gute Sache gewesen,
L das hier gemischt is ne.

Frau Burderich: L Aber auffillig (.) ja aber L auffillig ist jetzt

Frau Berg: L Das war hier sehr viel Degene-
ration, weil das so’n kleines schmales Land ist und (.)

Frau Budrich: Aber auffillig find ich sind jetzt einfach die Russlanddeut-

schen.
Frau Berg: Ja aber L ich finde das gemischt gar L nicht verkehrt.
Frau Osbeck: L die sind ja
Frau Budrich: L Also
Frau Budrich: Ich finde es auch nicht falsch, ich will nur sagen, dass sich

damit eben auch hier sehr viel verdndert hat* (Z1660-1669).

Obwohl Frau Berg Frau Budrich widerspricht und sich positiv auf Un-
terschiede und das Thema Integration bezieht, so weist die Vorstellung
der Mischung auf eine weitere Ebene: Wenn etwas gemischt sein kann,
wird impliziert, dass es auch in ,,reiner” Form, ungemischt sein konne.
Entgegen der Intention von Frau Berg vermittelt sich hier moglicherwei-
se dennoch etwas von der Vorstellung von ,,Ethnien®, die in sich gleich
seien, die sich aber mit ,,den/m Anderen® vermischen kénnten. Das wirft
die Frage auf: Was mischt sich da? Einen Hinweis finden wir, wenn Frau
Berg von Degeneration spricht. Menschen aus verschiedenen Herkunfts-
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gegenden, unabhingig von sogenannten ,,Ethnien®, , frischen” sich ge-
genseitig auf.

Die Verdanderung im Ort macht Frau Budrich in der weiteren Argu-
mentation daran fest, dass sich ,,durch den Zuzug [...] so vieler Fremder*
(Z1678f.) die friihere ,,Verzahnung* (Z1679) ortsanséssiger Familienver-
béande aufgelost habe. Auf die Nachfrage von Frau Osbeck, ob sie dies
auf ,,die Russlanddeutschen zuriickfiihre, verneint sie dies zwar — der
»Zuzug Uberhaupt™ (Z1692) habe dazu gefiihrt — um jedoch darauthin
die ,,andere Mentalitdt* ,,der Russlanddeutschen® ins Feld zu fiihren, die
schlieBlich die ,,Integration ganz schwierig* (Z1706) mache:

Frau Budrich: ,,Aber ich finde die die Russlanddeutschen, die jetzt drauf
kommen, dhm die eine andere Mentalitit haben, die bringen
aber (.) &h. Die ersten Tiirken haben nicht diese fe- dh starren
Familienverbdnde gehabt, das was jetzt nachzieht hat sol-
che Familienverbdnde. Aber bei den Russlanddeutschen ist
es eben so, dass die L ihre eigenen Familienstrukturen eben
L mitbringen

Frau Berg: L Ja die die ganzen Familien (.) sind ja
mitgekommen

Frau Osbeck: L Naja die ham da ja uch wahrscheinlich iiberlebt in diesem
L Familienverband ne 4hm.

Frau Budrich: L Ja

Frau Budrich: Und sie bringen sie jetzt hierher, und da L denk ich wird ne
Integration ganz schwierig

Frau Osbeck: L Kirchlich gese-

hen und alles ne mhm

Frau Budrich: sein. Also ich finde es sehr auffaillig.'— In Ahrensburg gibt es
eine Wohngebiet (.)

Frau Berg: L Is auch schwer”
(21697-1709).

Als Weiterfithrung der obigen Argumentation verstanden, erscheinen
nun die ,,starren Familienverbande® ,,der Russlanddeutschen® als verant-
wortlich fiir die ,,Auflosung® der zuvor von Frau Budrich beschriebenen
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»Verzahnungen ,einheimischer Familien. Galten letztere als positiv,
wirkt dagegen die ,,Starrheit™ der russlanddeutschen Familien sowohl
negativ konnotiert als auch machtvoll und aggressiv, denn sie werden
im Gegensatz zu den ,,einheimischen* aufrechterhalten. Ein solcher ,,Fa-
milienverband* wird zugleich als Begriindung dafiir herangezogen, dass
,»he Integration ganz schwierig* sei. So lebten die Familien auch in ganz
bestimmten Wohngebieten. Auch gegen Argumente vor allem von Frau
Kaufmann, ,,das“ habe sich aber ,,schon aufgeldst™, bleibt Frau Budrich
bei ihrer Betonung der ,,Auffilligkeit” der Russlanddeutschen.

Frau Kaufmann: L Das ist aber auch schon aufgeldst [Zustimmung Frau
Berg, Frau Osbeck]

Frau Budrich: L Aber das vermischt sich, aber trotzdem finde ich fallen
sie noch immer eigentlich mehr auf.

Frau Rief: Na also ich hab ja nun einen einen den den Vladimir der

hilft im Garten bei mir. Ah also der ist derart unauffillig (.)“
(Z1727-1739).

Widerspricht auch Frau Rief hier der ,,allgemeinen Auffalligkeit®, in-
dem sie als Argument ,,ihren unauffilligen” Vladimir anfiihrt, so wird
doch der Kategorisierung selbst nicht widersprochen. Mdglicherweise ist
dies hier die weit verbreitete Strategie der Ausnahmen (vgl. Allport 1954,
Adorno et al. 1951), die ermoglicht, das Vorurteil aufrechtzuerhalten.
Oder intendiert Frau Rief mit dem Hinweis auf ,,ihren” Vladimir einen
»echten Widerspruch zum verallgemeinerten Bild ,,der Russlanddeut-
schen®, der Stereotypisierung iiberhaupt?

Insgesamt eroffnet und verteidigt Frau Budrich iiber die Sequenz hin-
weg die Differenz der gut Integrierten, ,,Normalen®, ,,Unauffalligen* ge-
geniiber den ,,Auffalligen. Erhélt sie dabei zwar Widerspruch durch die
anderen Diskutantinnen, so wird doch die Kategorisierung se/bst nicht in
Frage gestellt. So ist auch der Verlauf der weiteren Diskussion dadurch
gekennzeichnet, dass sich die Teilnehmerinnen hiufig gegenseitig wider-
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sprechen und dabei durcheinanderreden, um sich doch auf eine mdgliche
Konstruktion der ,,Fremden* zu einigen. SchlieBlich wird die Suche und
— wenngleich widerspriichliche — Bestimmung ,,der Guten* und ,.der
Schlechten® immer deutlicher.

,,Deshalb sag ich ja, die sind nicht integrationsfihig *

So fiihrt auch kurz darauf Frau Budrich erneut die Diskussion iiber ,,die
Russlanddeutschen* an, indem sie aufgrund ihrer beruflichen Erfahrung
die Schwierigkeiten, die diese Migrant/innen hier hitten, betont. Darin
wird sie nun unterstiitzt von Frau Osbeck:

Frau Osbeck: ,,Die ham’s schwieriger glaub ich auch

Frau Budrich: Und die haben auch grofle Probleme mit den Behorden, weil
mhm (2), ja obwohl sie teilwei- (.) und

Frau Berg: Aber nicht die in Eutin

Frau Rief: Nee nee L nee nee

Frau Berg: L Nicht die in Eutin

Frau Kaufmann:  Vorallem weil sie kein Deutsch sprechen, das ist das Pro-
blem

Frau Budrich: Nein das ist nicht richtig, L sie sprechen Deutsch

Frau Osbeck: L Die sind ja da Deutsch auch auf-
das war ja diese Minderheit

Frau Berg: L Nee das ist (.) sie sprechen
Deutsch

Frau Budrich: Das ist nicht korrekt, L also sie sprechen schon Deutsch.

Frau Osbeck: L Das ist, ja ja die sprechen

Frau Rief: Sie sprechen der &h der also der die (.)

Frau Budrich: Sie haben nur Probleme die ihre Eltern vielleicht gar nicht

gehabt haben, aber sie haben jetzt mit Behorden also mit
Beamten oder mit einer Institution die Macht hat, echte Pro-
bleme. Und das sind keine

Frau Osbeck: Ich glaub bei denen ist es auch oftmals ne Glaubensache
auch ne. L Die ham auch einen ganz (.) (festen) Glauben
Frau Budrich: L Ja sie haben einfach ih die Erfahrung, die die El-
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Frau Rief:

Frau Budrich:

Frau Rief:

Frau Osbeck:

Frau Rief:

Frau Budrich:

Frau Rief:
Frau Osbeck:

Frau Budrich:

Frau Rief:

Frau Osbeck:
Frau Rief:

tern oder GroB3eltern gemacht haben kommt bei Thnen grof3-
teils jetzt zum Tragen. Also es ist einfach auffillig, L dass
immer
L Sie
meinen jetzt sprechen Sie von den Russen?
Ja ich sprech von den L Deutsch-Russen
L Na also da die, L sie sind ja, die sind
ja, also ich weiB es ja von dh vom
L Von den Russland-
Deutschen
erzdhlen jetzt her, und ich hab bin ja auch selber. Die sind
von der die ganz der die gen- der ganze Ort ist hierher. Mit
Kind, Kegel mit den ganzen Familien, L die sind alles also
es sind alle an die ham einen Clan.
L Deshalb sag ich ja,
die sind nicht integrationsfahig.
Ja die sind
Und hier sind sie weiter ein Clan, L bloB im anderen Land
©12)©
L Genau
Jaja das ist L das sind da das ist praktisch hier ham se so das
Ding das ham se
L Oder?
jetzt genommen und das ist jetzt hierher gezogen® (Z1778-
1815).

Zunichst sind sich die Diskutantinnen nicht einig tiber die spezifischen

Schwierigkeiten ,,der Russlanddeutschen®; so bringt Frau Kaufmann

Sprachschwierigkeiten vor, denen sogleich widersprochen wird. SchlieB3-

lich setzt sich jedoch zunehmend als gemeinsame Orientierung (von Frau
Rief, Frau Budrich und Frau Osbeck) ein Bild ,,der Russlanddeutschen*
durch, die mit ihren ,,Clans‘,,anders* seien und deshalb schlieBlich ,,nicht
integrationsfahig*.

Im néchsten Abschnitt allerdings wird von Frau Rief eine neue Un-

terscheidung eingefiihrt, die dem von Frau Budrich aufgemachten Bild
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von den ,,unauffalligen Tiirken* gegeniiber den ,,auffilligen Russland-
deutschen* entgegengesetzt ist. Fiir Frau Rief sind es nun ,,die Tiirken®,
die aufgrund ,,ihrer Religion* im Gegensatz zu den Russlanddeutschen
als ,,schlecht integriert™ erscheinen.

Frau Rief: ,,Es ist so, se die sind, also ich muss sagen die halten &h zu-
sammen ja schon. Aber es ist dh es ist nicht so wie bei den dh
T- &h Tiirken gewesen ja. Also nicht so wie so &h so gravie-
rend, nicht also ich finde, die die ham ihr Geschift hier, die
holen da auch ein, ich kauf auch da 6fter mal ein und horch
mal rum wie das so ist. Und sie ham jetzt ich glaube FuB}
gefasst, arbeiten dort und dort und dort. Und &h sie sind ja
auch vor allen Dingen haben sie ja eine Religion. Sie sind ja
ah evangelisch. Sie sind

Frau Osbeck: Frei evangelisch glaub ich sogar ne L, frei evangelisch ne

Frau Budrich: L Frei evangelisch, frei-
kirchlich

Frau Rief: Ja sie sind evangelisch, L wihrend die die die unsere die Tiir-
ken die sind wer-(.) mhm.

Frau Osbeck: L Is sehr

Frau Osbeck: Naja ich finde (.) L soll man seine Religion soll man ihnen
lassen.

Frau Rief: L Das das da da wird das ja von der von
der Religion de- diktiert ne.

Frau Osbeck: Wenn sie damit umgehen normal, L find ich immer alles ok.

Frau Rief: L Ja na gut“ (Z1820-
1834).

Frau Rief stellt ,,die Tiirken* ,,den Russlanddeutschen“ gegeniiber;
Letztere hitten hier ,,Ful} gefasst”, was Frau Rief mit der ,,eine[n] Re-
ligion* begriindet, denn sie seien (auch, wie die Mehrheit der ,,Einhei-
mischen in Schleswig-Holstein) evangelisch. Widerspricht diese Eintei-
lung zwar der von Frau Budrich vertretenen, so bleibt aber die Aufteilung
selbst in das ,,Unauffillige*, ,,Normale®, ,,dem Einheimischen* Ahnliche
gegeniiber ,,dem Anderen®, ,,Fremden‘ bestehen.
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Positiv formuliert, ist laut Frau Rief die Integration, das heiflt in diesem
Fall die Anpassung, Angleichung an das Einheimische, leichter, da sie
,»uns® dhnlicher seien. Fiir die Russlanddeutschen formuliert sie positiv,
sie hitten ,,ja eine Religion®, die evangelische. Als ,,gravierend* erscheint
dagegen die Situation mit ,,den Tiirken®, deren Religiositéit negativ kon-
notiert ist —,,da wird das ja von der von der Religion de- diktiert™ (Z1832)
—und der Abgrenzung vom und Abwertung ,,des Anderen* dient.

Zunéchst setzt Frau Budrich in der nichsten Passage erneut an, um
auf die groflen Verdnderungen der Kleinstadt einzugehen, die sich durch
Migration im Allgemeinen in den letzten Jahrzehnten hergestellt hétten
und beginnt mit ,,den Italienern“. Frau Kaufmann fallt ihr sogleich ins
Wort, um die Unauffilligkeit dieser Gruppe zu betonen und wird von
Frau Berg bestétigt:

Frau Budrich: ,,2Aber ich finde, es zeigt eben wie sich in den letzten 40 Jah-
ren so eine kleine Stadt verédndert hat durch den Zuzug nicht
nur aus der eigenen Bevolkerungsgruppe und aus den neu-
en Bundesldndern, sondern eben auch (.). Als die ersten dh
Italiener hierher kamen L (2) da (.) ja es liegt es niher aber
damals

Frau Osbeck: L Die merkt man gar nicht, Italiener
sind &h die groBten Auslénder in Deutschland, wusst ich auch
nicht von der Masse her, die merkt man gar nicht, also die

Frau Budrich: Sie #h, L da gab es in hier in Eutin nur Spaghetti und Nudeln.
Und sonst nichts
Frau Berg: L Sind ruhig* (Z1848-1852).

Im Weiteren schliefit sich nun auch Frau Budrich der Sichtweise an,
»die Italiener seien integriert, um nun, zunéchst scherzhaft, zu konsta-
tieren, dies sei erfolgreich geschehen, wenn ,,eine Volksgruppe [...] mehr
als zwei Lokale® im Ort hat.
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Frau Budrich: ,Nich also L dieses Wort Spagettifresser wiirde heute gar
nicht mehr wirklich entstehen

Frau Osbeck: L Es ist bekannt dass die so sind und so (.) ja.

Frau Budrich: weil wir alle selber Spaghetti essen inzwischen in vielen For-
men. Und ich finde eine Volksgruppe ist integriert, wenn sie
mehr als zwei Lokale (.) © landestypische ® L in ihrem Ort

hat.
Frau Rief: L( )ja
Frau Budrich: Dann finde ich hat das sind sie irgendwie drin in diesem Ver-
bund.
Frau Berg: Ham wir aber alles” (Z1865-1872).

Hier erscheint nun zundchst das Gegenstiick zur oben diskutierten
Forderung der Integration als einseitige Leistung, die von ,,den Frem-
den* auszugehen habe, die ,,unauffillig” werden, sich dem ,,Normalen*
angleichen sollen: ,,Wir* essen inzwischen selber Spaghetti, haben also
etwas von den Migrant/innen angenommen. Wenngleich lachend vorge-
tragen, so erweist sich das Beispiel vom landestypischen Essen, dass die
Migrant/innen also etwas ,,Gutes” in den neuen Ort hineintragen, auch
im weiteren Verlauf als bedeutsam. Denn einer solchen gelungenen In-
tegration werden in Folge wiederum ,,die Russlanddeutschen* gegenii-
bergestellt. Wiederum widersprechen sich dabei die Teilnehmerinnen bei
der ,,.Bestimmung® dessen, wie diese Gruppe denn nun sei, um sich den-
noch zunichst darauf zu einigen, dass sie — im Gegensatz zu ,,den Itali-
enern und ,,den Tiirken” — ,,nichts Eigenes* mitbringen wiirden. Wie in
der Gruppendiskussion in GieBen werden die, die etwas ,,Gutes* bringen,
denen, die ,,nur was mitnehmen* wollen (in Gieen war explizit vom
»Schmarotzen* gesprochen worden, s. 0.) gegeniibergestellt:

Frau Kaufmann: ,,Und die Russlanddeutschen, das sind halt die letzten die
jetzt auch gekommen sind, (.) und die ham natiirlich auch die
Schwierigkeit

Frau Budrich: Ja die sind die letzten die jetzt L gekommen sind

Frau Rief: L Die sind (die)
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Frau Kaufmann:

Frau Osbeck:

Frau Kaufmann:

Frau Budrich:
Frau Berg:
Frau Osbeck:

Frau Kaufmann:

Frau Osbeck:
Frau Brost:

Frau Kaufmann:

Frau Rief:

Frau Kaufmann:

Frau Budrich:

Frau Brost:

Frau Kaufmann:

Frau Brost:

Frau Kaufmann:
Frau Kaufmann:

Frau Rief:
Frau Brost:

Frau Kaufmann:

Frau Osbeck:
Frau Brost:

Frau Kaufmann:

die sind ja sehr sag mal so in sich gekehrt, die Russlanddeut-
schen.
Ah sind auch sehr aggressiv (.) L teilweise
L Sehr dezent L sehr zuriick-
haltend
L Ja
Die sind sehr aggressiv
Ja
Ja L und ab- und wenn se dann mal &h (.) mal irgendwie
L die Gelegenheit haben
L Ja, die Minner also das
L Aber ich
mal ne bisschen (.)
aus sich raus
dann schligt es sofort () in auf L die in die andere Seite
um.
L Aus sich raus zu gehen,
ja
Aber ich denk bei den Russlanddeutschen ist es vielleicht
auch so, dass die eigentlich gar nichts Eigenes, keine Kultur
mitbringen L so, ne.
L Das ist, kommt auch noch.
Italiener haben L ihre Eiscafes, ihre Spaghettis, L die Tiirken
ham ihrs
L genau so.
L Und die
Tiirken ham ihre Kultur, genau ja.
Ja das ist
aber bei den Russlanddeutschen wei3 man nicht so richtig,
L was was bringen die mit, was was machen die.
L Die ham gar nichts, was sie mitbringen.
Die wollen nur was mitnehmen denk ich L ()

L Ja ne so das is
auch so’n bisschen, deswegen ham’s sie’s vielleicht auch be-
sonders schwer.

Ja deswegen ham sie ja“ (Z1873-1907).
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Wie in anderen Gruppendiskussionen entsteht hier das ressentiment-
geladene Bild des ,,Schmarotzers®, desjenigen, der nichts Eigenes leistet,
nichts Gutes bringt, dagegen ,,uns* ausnutzt, ,,was mitnimmt®, wie Frau
Osbeck das Bild vervollstindigt.

Dieses negative Bild ,,der Russlanddeutschen®, die keine eigene Kul-
tur hétten, steht im Gegensatz zu ,,den Tiirken* und ,,den Italienern®, die
etwas eingebracht haben. Interessanterweise entwirft die Gruppe dagegen
kurz darauf ein gemeinsames, positives Bild von Russlanddeutschen (v.
a. Berg, Kaufmann, Osbeck, auch Budrich). Dieses Oszillieren erinnert
an die Wellenbewegung in Renningen. An die Schwierigkeiten ,,der Rus-
slanddeutschen‘ ankniipfend, wird von Frau Berg ein positives Integrati-
onsbeispiel eingebracht, das dem Bild ,,des Schmarotzers* entgegensteht.
Gemeinsam mit Frau Kaufmann und Frau Osbeck entwirft sie nun ein
positives Bild von ,,den Russlanddeutschen”, die sich bemiihten und vor
allem ,,fleiBig* seien:

Frau Berg: ,»Also ich hab hier einen Kollegen gehabt, 20 Jahre hab ich
hier gearbeitet. Und die mit’m Deu- mit’m Russisch-Deutsch
Buch sind wir hier angefangen, damit sie das lernen kon-
nen.

Frau Osbeck: Ja

Frau Budrich: Mhm

Frau Berg: Is jetzt noch hier, die arbeitet noch hier. Die Kinder haben
alle Arbeit, liberall woanders, die Angeheirateten haben
iiberall Arbeit. Sie selber ist sehr fleiBig, also die ham sich
gut einge(.) L mischt, und die L wissen auch L iiberall

Frau Brost: L Jaja

Frau Kaufmann: L Ja

Frau Osbeck: L Ja

Frau Berg: mit den Behdrden bescheid. L Allerdings ist es dh ist es sehr

Frau Kaufmann:

Frau Berg:
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Frau Osbeck:

Frau Kaufmann:

Frau Berg:

Frau Osbeck:
Frau Osbeck:

Frau Berg:

Frau Budrich:

Frau Berg:

Frau Brost:
Frau Berg:
Frau Rief:

Frau Berg:

Frau Osbeck:
Frau Berg:

Ja, aber die wollen L das aber auch ne.
L Wollen angenommen werden L auch
von den Biirgern
L Ja die
nehmen das an, L also ich bin mit der rumgefahren L in die
Amter
L Genau
L Dann
find ich das auch schon.
Und wenn sie das dann einmal alles so wissen, dann ham die
keine Probleme, ne. Die ham echt Start- 4h Probleme geha-
bt.
Aber sie sind auch bereit L die Sprache zu lernen [Zustim-
mung Frau Rief], dass ist.

L Aber sie sind fleiBig, L sie sind
bereit die Sprache und sie sind sehr fleiBig L und wollen
auch sehr gerne

L Mhm das
machen nicht viele.
L 4h anerkannt werden und sie ham zwar nen festen Famili-
enclan, sie treffen sich
L Ja
immer und da gibt’s dann auch Tanten und Onkels und die
treffen sich auch, aber sie ham auch Lust mal hier Eutiner als
Freunde zu haben L und nen andern Kreis zu haben, ja.

L Ja, das ist das schon ja ja.

Also ich hab’s hier in der Familie zumindestens kennen ge-
lernt* (Z1908-1940).

Im Gegensatz zu den vorher dominierenden Vorstellungen ,,der Rus-

slanddeutschen® als ,,auftillig®, ,nicht integrationsfahig* wird nun ein

positives Beispiel fiir gelungene Integration entworfen, in dem — wie

in Renningen und Gieflen — das aktive Bemiihen der Migrant/innen im

Mittelpunkt steht. Im Einklang mit dem zuerst entworfenen Bild einer
»gelungenen Integration®, wenn ,,Unauffilligkeit und Angleichung an
das ,,Normale® ,,Einheimische® erreicht ist, scheint auch die besondere

Betonung der sogenannten ,,deutschen Tugend* des Fleiles. Nun folgt
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auch eine Diskussion um die Bedeutung der deutschen Sprache, indem
Frau Kaufmann von einer Russlanddeutschen spricht, die ,,sehr zuriick-
haltend* und ,,fleiBig* sei, doch ,,Schwierigkeiten mit der Sprache‘ habe.
Frau Rief korrigiert nun, dass sie dann ,,keine Deutsch-Russin, sondern
eine Russin“ sein miisse. Nun werden erneut positive Beispiele von
Deutsch-Russen gebracht, die die Sprache beherrschen und als gut inte-
griert erscheinen:

Frau Rief: ,Na dann dann is sie is sie keine Deutsch- Russin, L sondern
eine Russin ja.

Frau Kaufmann: L Nein
nein sie ist Russin, sie ist richtige Russin und ihr Mann der
ist Deutsch-Russe, perfekt Deutsch, L perfekt.

Frau Berg: L Naja

Frau Rief: LJa

Frau Rief: Ja meiner auch, L der spricht perfekt Deutsch und ( )

Frau Kaufmann: L Und die Kinder, L (2) und die Kinder spre-
chen auch perfekt Deutsch.

Frau Berg: L Kommt ja drauf an, wie

zuhause (.) mal auch vielleicht auch gesprochen worden ist
in der Familie ne, also.

Frau Budrich: Die ham sich ja auch alle se- dh sehr gut hier etabliert hier.
Und &h sie also seine ganz Familie, dass sind die Ju- ( )
(Z21948-1959).

Diese positive Beschreibung iiberrascht, da zwei Einstellungen einan-
der gegeniiberstehen: ,,die Russlanddeutschen haben nichts ,,Eigenes®.
Dann sollen sie sich ja auch hier angleichen, assimilieren, bemiihen sich,
,,$0 wie wir” zu werden und werden im Zuge dessen mit positiven Attri-
buten ausgestattet, etwa ,,fleifig™.

Im letzten Abschnitt der Sequenz iiber ,,die Migrantengruppen‘ geht
vor allem Frau Kaufmann erneut empathisch auf die Schwierigkeiten der
Migrant/innen ein.

Frau Kaufmann:  , Aber d-was sie schon richtig sagen, das Problem ist bei den
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Frau Berg:

Frau Kaufmann:

Frau Berg:

Frau Kaufmann:

Frau Rief:

Frau Kaufmann:

Frau Berg:
Frau Rief:

Frau Berg:

Frau Kaufmann:

Frau Osbeck:

Frau Kaufmann:

Frau Berg:

Frau Kaufmann:

Frau Berg:

Frau Kaufmann:

Frau Berg:

Menschen halt, wenn die hierher kommen in so ne Klein-
stadt. (.) Erst mal ist fiir die das sowieso alles Neuland, und
die denken hier ist das Paradies. Die kommen aus einer Stadt,
dass hat sie mir das hat er mir erzdhlt, also der Mann von
meiner Haushaltshilfe, als er das erste mal hier hier ankam,
hat er gedacht, also hier ist wirklich das Paradies auf Erden.
L Die kommen aus dem Os-, aus (Tomsk), aus dem
L Ja so kennen die das nicht.
hintersten Sibirien L und da bin ich mal gewesen auch als
Tourist, es ist wirklich
LJa( )
grauenvoll wie’s da aussicht, und wenn man da leben muss,
zwangsweise als junger Mensch, damit kommen die nicht
klar. Und dann komm, haben sie plotzlich die Chancen hier-
her zu kommen, selbst in einer Kleinstadt. Es ist wirklich es
ist das Paradies auf Erden.
Ja das ist es.
Das ist das Paradies L auf Erden, (nur hier)
L Aber ich finde auch, L wir hier miis-
sen den ne bisschen Starthilfe geben.
L Aber &h ()
aber die Andern
L Die brauchen jemanden, das ist sehr wichtig.
L Nur sie ham natiirlich das Problem jetzt pl5tzlich mit dem
Paradies klar zu kommen.
Ja natiirlich
Und wenn dann da Menschen sind und sagen oh du bist ir-
gendso’ n Kanaker, du L sprichst doch kein Deutsch und so
weiter, dann ham die ja erst richtige Probleme
L Nee das find ich nicht in Ordnung,
ja das (is nicht in Ordnung)
und deswegen find ich das schon in Ordnung, dass den Men-
schen dann auch geholfen wird, liber Institutionen oder wie
gesagt L hier Krankenhaus und so weiter.
L Ja
L Das alle ( )
L Auch wenn wir jeder irgendjemanden vor nimmt und je-
mandem hilft, dann ist das alles ok. Aber wenn alle sagen,
nee damit will ich nichts zu tun ham, ich hab auch noch
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nen Senior, der trinkt, den ich betreue, dem ich immer ne
Wohnung verschaffe, wenn einer sich das die eine Wohnung
wieder verekelt hat. Und jetzt hab ich gesagt, wenn du jetzt
nicht endlich schaffst da Ordnung und sauber zu machen,
dann (.) also von mir kriegst du keine Hilfe mehr. Ich hab
dir jetzt zweimal geholfen, das muss jetzt gut sein. Und jetzt
kriegt er das auch hin. Manche brauchen nen bisschen lén-
ger (Z1960-1995).

In diesem Abschnitt wird erstmals in der Eutiner Diskussion — wie in
Renningen mehrfach — die Diskriminierung von Migrant/innen thema-
tisiert. Indem Frau Berg schlielich eine Hilfe einfordert, die auch das
Engagement von ,,uns“ betont, scheint einerseits die einseitige Forderung
der Anpassung aufgehoben. Andererseits ist die Position der Hilfe eine
iiberlegene, die schon durch die mehrfache Betonung, hier in Deutsch-
land sei ,,das Paradies auf Erden* anklingt und die durch das Beispiel des
»denior[s], der trinkt“ und mehrfach die Wohnung ,,verekelt”, vervoll-
standigt wird. Zwar wird nicht deutlich, ob dieser Mann, dem Frau Berg
hilft, Migrant ist oder nicht. In jedem Fall aber steht die hilfsbediirftige
Person, die erst nach mehrfachem Appell und der Drohung, die Hilfe zu
unterbinden, bereit ist, ,,Ordnung [...] zu machen®, am Ende der Assozi-
ationsketten zu Migration und Integration. So kann der Beitrag — neben
dem Pléddoyer fiir ein gegenseitiges Engagement — ebenfalls als Bekrifti-
gung der Anpassungs-/Normierungsforderung verstanden werden.

Dresden-Johannstadt
In der Gruppendiskussion Dresden-Johannstadt und Umgebung, an

der insgesamt sechs Personen teilnehmen, wird Rassismus nur am Rande
thematisiert, da andere Themen im Vordergrund stehen.
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Abgrenzung der Gemeinschaft gegeniiber ,, Ausldndern *

VerhéltnisméBig am Anfang der Gruppendiskussion wird nach vorhe-
riger Diskussion der Probleme von Frau Schumann mit ihrem arbeitslosen
Sohn und dem Kommentar von Frau Reif}: ,,Ja blof3, was soll denn aus der
Gesellschaft Deutschland werden?* (Z582) in einem sehr aggressiven Ton-
fall von Frau Reil3 die nicht realititsaddquate Behauptung aufgestellt: ,,Wir
sind ja schon gar nicht mehr richtig Deutschland, wir haben ja schon iiber
ein Drittel Auslander!* (Z584-585). Dies sei bedrohlich und werde im-
mer noch mehr. Sie betont aber hierbei immer wieder, dass sie sich fiir die
Schwichsten der Gesellschaft, in ihrer Wahrnehmung Frauen und Kinder,
einsetze und aus dieser Position argumentiere. Hieran schliefit sich auch
Frau Lange an, die erst die Kinderarmut allgemein und dann die Schwierig-
keiten ihrer Enkelin aufgrund der vielen Russen in der Klasse schildert:

Frau Lange: ,»Meine Enkelin geht jetzt in die zweite Klasse, also unsere
Enkelin, und da ist die Kinderarmut schon derart groB, d-
L Es ist so schlimm. Jetzt sind wir laut- in-in so ner

Frau Schumann: L Die Unterschiede sind schlimm!

Frau Lange: Klasse, da sind lauter Russen drinne. Na ja. Jetzt wern wir
mal sehen, was das wird. [seufzt] Das ist nicht so einfach®
(Z2587-592).

Das Thema Schule und das ,,Leiden der Kinder unter den Ausldndern*
aufgrund der Verantwortung ,,der Ausldnder” fiir eine schlechtere Schul-
qualitdt wird auch in anderen Gruppendiskussionen wie zum Beispiel in
Niedernhausen diskutiert.

Differenzierungen zwischen ,,guten“ und ,,schlechten “ Migrant/innen

Frau Lange differenziert jedoch ihrer Meinung nach riickstindige und
eher integrierte Russen, die auch ihre Kinder lieben.
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Frau Lange:

,Es gibt einige, die n bissl besser schon (.) dastehen und
erzogen sind, aber andere, und die wollen auch gar kein
Deutsch lernen, oder was! Die Kinder vielleicht schon, aber
die Eltern liberhaupt nicht. Die wollen einfach kein Deutsch
lernen, die erzdhlen, ich sage, wenn die Deutsche sein wol-
len, miissen die Deutsch sprechen. Ich meine, wenn die zu
Hause unter sich nur Russisch, ist doch* (Z599-603).

AuBerdem hebt sie hervor, dass es bei einigen Deutschen deutlich schlim-

mere Zustinde geben wiirde:

Frau Lange:

,|.-.] aber die miissen doch endlich mal lernen Deutsch zu
sprechen. Das machen die nicht! Die sitzen abends da und
haben ihren Vodka und dann geht das los und-und die Kin-
der, na ja ich meine, die Kinder (.) ich- kinderlieb sind sie
ja, das-da das muss man schon sagen, die lieben ihre Kin-
der, wenn sie nicht grad besoffen sind, aber (1) da gibt’s in,
grade in dieser Klasse noch andere mit deutschen Familien,
den Kindern geht es viel schlechter. Die werden friih rausge-
sperrt. Unsere Biirgermeisterin war nu grade mal im Nach-
barort und dann sah sie grade wie so n kleener Junge in der
Ecke da auf n Rasen grof3 gemacht hat. Na, sagt sie: Na, sage
mal, was machst denn du hier? Ja, sacht er, ich kann doch
nicht dafiir. [spricht mit Kinderstimme] Und da sagten die
anderen, der kann wirklich nichts dafiir, der wird friith um
sechse rausgeschmissen dort und die ist ja noch besoffen, der
Mann auch und-und abends um sieme darf der wieder rein,
der Kleene. Was soll denn der machen den ganzen Tag?“
(Z2604-616).

Zusammengefasst wird ein sehr deutlicher, vom Gefiihl der Bedro-

hung gespeister offener Rassismus insbesondere von Frau Rei3 geduBlert.
Es wird auch die Bedrohung der ,,eigenen Kinder* durch ,,die Russen
dargestellt, wenngleich dort auch zwischen besser und schlechter inte-
grierten Russen differenziert wird.
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Berlin-Hohenschonhausen

Die Stigmatisierung von Migrant/innen ist in der autoritir gefiihrten
Gruppe durch den Wortfithrer Herr R. Miiller und die anderen Teilneh-
menden prasent. Stigmatisiert wird ein Gruppenmitglied, dessen Vater
aus Ungarn stammt. Die kulturelle Minderwertigkeit steht in dieser Stig-
matisierung im Vordergrund:

Herr H. Fend: ,,unser Heimatland, Junge Junge

Herr R. Miiller: ~ Na auler er.

FrauN. Miiller: Er ist in Ungarn ©(.)©

Herr H. Fend: Ungarn-Schwein Junge

Herr A. Miiller: Iin- &h

Herr A. Darmann: Was is schon wieder mit Ungarn?

Herr R. Miiller: ~ Wat bist du (nen Ungar)?

Herr M. Miiller: Ik hatte nie wat gegen Ungarn, L weil ik den kenne.

Frau J. Miiller: L Ne Lehmbhiitte

Herr A. Miiller:  In ner © Lehmbhiitte ©

Frau J. Miiller: ©0)©

Frau N. Miiller:  In ner Mooshiitte.

Frau R. Miiller: ~ Lehmhiitte mit Strohfenster Junge. [allgemeines
Lachen]

Frau J. Miiller: Knast ©()©

Herr H. Fend: Und die Sonne als Licht Junge.

Frau A. Darmann: Ach hort uf jetzt, Wichser” (Z1142-1158).

Rassistische Kriterien der Integration

Tatsdchlich werden neben diesen kulturalistischen Begriindungen der
Stigmatisierung auch rassistische Kriterien fiir die auch korperlich ge-
walttidtige Verfolgung von anderen genannt.

Ronny Miiller: »Na ick sag mal so, wenn die (Schwarzken) bei uns ruff
kommen, gibt’s in die Fresse. Wenn wir zu denen kommen
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gibt’s in de Fresse, sind schon is schon mal een Unterschied.
Und bei uns is wesentlich ruhiger und sauberer als bei den
Pissern. [Affengerdusch] Keene Frage™ (Z155-158).

Das dies sich auch in Handlungen &ufert, wird an mehreren erzéhlten
Beispielen deutlich. Die Gruppe versteht sich auch als Kdmpfer gegen
Migrant/innen und allem, was sie als nicht zugehdrig definieren.

Berlin-Bohnsdorf

Der eigene Wunsch nach Zusammenhalt und Riickhalt als Reaktion
auf das erfahrene Armutsstigma ist fiir die Gruppe in Berlin-Bohnsdorf
schon beschrieben worden (vgl. Kapitel 5.1.1.2). Bereits dort wurde kurz
Thema, dass Migrant/innen diesen Zusammenhalt hitten. Die Aggression
gegen Migrant/innen ist aber in der Gruppe immer prisent, dass wird ein-
gangs deutlich, wenn die Gewaltbereitschaft gegeniiber einem moglichen
Wohnheim fiir Asylsuchende in Bohnsdorf zur Sprache kommt.

Frau Meinert fragt nach einer kurzen Beschreibung des ,,Ghettos®,
in dem sie leben, ob es eigentlich stimmt, dass ein Asylantenheim an-
stelle des Seniorenheims im Viertel kommen soll (Z280). Herr Mischke
bemerkt: ,,JJa denn miissen se daneben gleich ne Polizeistation machen*
(Z283). Auch Herr Toben stellt fest: ,,Aber dann is das nur noch Mord und
Totschlag hier (Z299). Interessant ist, dass das Gesprach zwischen den
Teilnehmer/innen gleichermaflen durch Fassungslosigkeit geprigt ist,
dass bei so offensichtlicher Gewaltbereitschaft im Viertel diese Planung
existiert, gleichzeitig prasentieren sie sich selbst als diejenigen, die diese
Gewalt ausiiben wiirden (Kalaschnikow, Z309, Frau Ronert).
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Ausldnder sind aggressiv, aber halten zusammen

Die Migrant/innen werden aber von der Gruppe selbst als die Aggressoren

wahrgenommen, so dass die eigene Aggression als Reaktion erscheint:

Herr Frank:

Herr Randstedt:

Herr Frank:

Herr Randstedt:

Herr Frank:

Herr Randstedt:

Herr Mischke:

Herr Toben:

Herr Frank:

Herr Randstedt:

Herr Mischke:
Herr Toben:
Frau Meinert:
Herr Toben:

,,Ick hab, ich hab ja nischt gegen Auslénder weeste, aber die
sind sowat von aggressiv wees ick nee L also

L Also ick hab och ni-
scht gegen Auslénder, aber gerade wieder bei diesem Thema
denn. Aber ick habe wat dagegen, dass in Deutschland mehr
rinkommen als man, als man gebrauchen kann als man, als
man verkraften kann hier in Deutschland L und denn beneh-
men se sich auch nich dit Rattenviehzeug. Die

L Naja, dit is der
Familienkram bei denen (.) ach
benehmen sich iiberhaupt nicht. Da wird Streit gesucht, da
wird, da wi- &h alles immer nur auf (Brass) is doch keen
Wunder, dass man denn sauer is.
Naja.
Na dann steht irgendwo alle Kanaken raus. Na der dit ge-
schrieben hat, den, dem kam dit wahrscheinlich aus’m Her-
zen. Is ja auch so.
L Glaub ich irgendwie (
nehmen
L Wenn jetzte der Auslinder sagt, scheif Deutscher wollen
se glei abschieben hab ick gesehen in den Nachrichten und
s0 (2) rischtig so
L Na
L Nein
Scheill Deutscher
Na
Umgekehrt wird’n Schuh drauf. L ©(3)©
L ©2)©“ (2535-555).

) kannste auch nen Fidschi

Offensichtlich haben alle drei Manner Erfahrungen und kénnen sich

auch gut auf das nun aufkommende Thema ,,Auslédnder* einlassen. Dabei

werden die Migrant/innen als Aggressoren beschrieben. Der Forderung,
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dass solche Migrant/innen abgeschoben werden miissten, die aggressiv
gegeniiber Deutschen seien, konnen sich alle Diskussionsteilnehmer/in-
nen anschlieBen. Herr Frank schildert in Fortsetzung des Themas und an-
kniipfend an Herr Mischke und Herrn Randstedt die ,,Ausldnder* als die
Aggressiven: ,,[...] ey da hol ich meinen Bruder, der haut Dich auf die
Glatze, da guckst Du* (Z5571t.).

Herr Randstedt beginnt mit einem neuen Aspekt, wenn er betont ,,man
wundert sich immer dariiber die Tiirken haben’s auf eine Art besser wie
wir und die Araber och. [...] Die haben Zusammenhalt und der Deutsche
hat keenen“ (Z565f.). Die Differenzierung zwischen Tiirken und Arabern
fallt auf, aber wesentlicher Inhalt dieser Einlassung von Herrn Rands-
tedt ist, dass die Auslidnder zusammenhalten und einander helfen, wenn
sie angegriffen werden (Z576), ,,haben auch ne andere Familienstruktur*
(Z580) und die, die arbeiten, unterstiitzen den Rest der Familie (Z581).
Hier erscheint bereits ein Wunsch nach Zugehorigkeit und Gemeinschaft,
der in verschiedenen Variationen wihrend der Gruppendiskussion be-
deutsam bleibt.

Herr Frank ist wihrend dieser Erlduterungen von Herrn Randstedt im
engen und zustimmenden Rapport, dann greift er das Thema auf und er-
weitert es auf seine Erfahrungen in der DDR: ,,Ja, aber ick muss hier
mal sagen zu Ostzeiten war dit hier genau so“ (Z583). Herr Randstedt
verallgemeinert die Erfahrung: ,,Ja dit waren so alle, die im Boot sallen
und weol dit die Not heraus machte hier mussteste zusammenhalten sonst
konnst nich iiberleben. Die Tiirken miissen auch zusammenhalten, sonst
konnen se auch nich iiberleben (Z5871t.).

Herr Frank bringt die Unterhaltung wieder auf die von den ,,Auslén-
dern‘ ausgehende Bedrohung und deren Aggressionen: ,,hier die tiirkische
Mafia na hallo die stecken sogar noch die Chinesen noch in ne Tasche,
weil die rabiat eiskalt sind, die sind eiskalt Kehle durchschneiden [...]*
(Z598). Es geht um das Uberleben, die Migrant/innen haben den Deut-
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schen gegeniiber den Vorteil, dass sie aus Sicht der Diskutanten sowohl
aggressiver sind als auch einen Zusammenhalt zeigen, um zu iiberleben.

Aggressionen und Migrant/innen

Herr Randstedt greift das Thema etwas spiter wieder auf, wenn er die
im Vergleich zu Neukolln relative Ruhe von Bohnsdorf betont (Z773).
Nun beschreiben Herr Mischke und Frau Meinert, warum sie nach
Bohnsdorf gezogen sind: ,,wegen Mutti* (Z2779). Herr Frank steigt hier
ein: Er musste umziehen, weil er ,,so’n Tiirkenkollegen [...] nen Kas-
ten Bier vor die Fresse gehauen* habe (Z793ff.). ,,Und musste ick ganz
schnell weg® (Z2798). Dann habe er seine Frau kennen gelernt und dort
eine Zeit lang gelebt. [ronisch fiigt er an, dass es da sehr perfekt gewesen
wire: Sie hdtten genau in den ,,Ausléinderwohnungen® (Z803) gewohnt,
,jenau neben Asylantenwohnheim® (Z825), ,,und denn kiekt ma der mit
dem Schéferhund da haben se mich mit Steine beworfen und und allet
sowat und ach, dit war och schlimm, dit war furchtbar und ich hab noch
nich mal was jemacht (Z827). ,,Dir reicht schon, weil is ja deutscher
Schiferhund“ (Z833). Frau Ronert unterstiitzt seine Erlebnisse als Opfer
deutschenfeindlich motivierter Gewalt, indem sie hinzufiigt, wie sie von
den Auslédndern angemacht worden sei: ,,Vor allen Dingen in den Stra3en-
bahnen haben die auch schon angefangen rumzubaggern® (Z830). Nun
wird auch deutlich, wie es zu der zunichst relativ unvermittelten Aggres-
sion gekommen sein konnte, die Herr Frank beschreibt. Als sie ihn holte,
um die Auslidnder im Wohnheim zur Rede zu stellen, sei er vom dortigen
deutschen Pfortner als ,,Nazi“ beschimpft worden. Darauthin ,hab ich
ihm gleich eine reingeschenkt* (Z849), ,,man musste sich doch wehren*
(Z856).
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Zwischenresiimee

Auffillig ist, dass wir entgegen der Ergebnisse der Fragebogenerhe-
bung auch bei Teilnehmenden auslédnderfeindliche Einstellungen antrafen,
die dieser Dimension im Fragebogen nicht oder nur teilweise zugestimmt
hatten. Insbesondere vor dem Hintergrund der Teils/Teils-Antworten
sollten die Gruppendiskussionen Aufkldrung iiber die ausldnderfeind-
liche Einstellung dieser Befragten liefern. Wir konnten feststellen, dass
die Auslinderfeindlichkeit in der Fragebogenerhebung noch unterschétzt
worden ist, obwohl diese Dimension der rechtsextremen Einstellung be-
reits die hochsten Zustimmungswerte erreichte. Neben Antwortverhalten
im Sinne der sozialen Erwiinschtheit scheint auch eine Unterscheidung
zwischen verschiedenen Migrant/innengruppen eine Ursache dafiir zu
sein: Durch die kulturalistische Argumentation werden Migrant/innen,
denen eine kulturelle Ndhe zugeschrieben wird, von denen unterschieden,
die nicht zur herrschenden gesellschaftichen Norm passen. Viele Teilneh-
mende, die im Fragebogen niedrige oder Teils / Teils-Werte erreichten,
konnten sich in der Gruppendiskussion ausldnderfeindlichen Einstellun-
gen anschlieBen oder brachten sie mit hervor.

Wir konnten in den Gruppendiskussionen Auto- und Fremdstereotype
finden. Dabei war in der Gruppe in Berlin-Mitte neben den Stereotypen
auch deren Reflexion Thema. In Renningen war dagegen eine Wellen-
bewegung auszumachen, die Stereotype sind nicht reflektiert worden,
sondern wurden mit einer ,,animalistischen* Erklarung legitimiert (,,Wie
in der Natur*). Dies galt sowohl fiir die Ausgrenzung von ,,inneren Frem-
den als auch fur die ,,AuBerer Fremder*, wobei ein ausldanderfeindlicher
Hintergrund fiir die Ablehnung von Fremdgruppen auch explizit geleug-
net wurde. Bei der Beschiftigung mit Migrant/innen wurden in einer
Art Wellenbewegung einerseits die Schwierigkeit der Integration durch
Auslidnderfeindlichkeit thematisiert, andererseits wurden bereits kultura-
listische Argumentationen herangezogen, um die Schwierigkeiten der In-
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tegration durch mangelnde Integrationsbereitschaft aufgrund groBer kul-
tureller Differenzen zu erkldren. Der Notwenigkeit zur Integration blieb
in der Diskussion unbestritten. Dabei kam es in manchen Momenten auch
zu ressentimentgeladenen AuBerungen gegeniiber Migrant/innen.

Im Gegensatz dazu waren die Gruppendiskussionen in Neuss und
Dortmund wesentlich von einer kulturalistischen Argumentation gepréigt
und in den Gruppen war zu beobachten, wie sich aufgrund dieser kul-
turalistischen Argumentation Vorurteile als eine gemeinsame Leitfigur
der Teilnehmenden konstituierten. Dabei waren affektgeladene Ressen-
timents wichtiger Bestandteil zur Herstellung eines Gruppenkonsenses
tiber Migrant/innen. In GieBen und Eutin verbanden sich die Ressenti-
ments und die kulturalistische Argumentation noch mit dem Motiv, es
gibe ,,gute Auslinder, die etwas Neues einbrachten und damit niitzlich
seien. In Neuss wurde eine besondere Form der Argumentation sicht-
bar: Die Vorstellung, dass die ,,duBeren Fremden* in ihrer Heimatkul-
tur ,,normale Menschen* seien und erst durch die Wanderungsbewegung
bestimmter Schichten nach Deutschland ein als ,,Entfremdung® zu fas-
sendes Phanomen aufgrund grof3er kultureller Differenzen wiirden.

Ein {iberall auftretendes Motiv, an dem sich Fremdheitserfahrung fest-
macht, ist die Sprache. Dies wurde in Renningen, Herdecke, Neuss, Gie-
Ben, Dresden-Johannstadt und Dortmund gleichermafen als Gradmesser
fiir eine Integration bzw. fiir einen Hinweis auf mangelnde Integrations-
bereitschaft ausgemacht. In den Diskussionen wurde die Forderung er-
hoben, Migrant/innen sollten Deutsch lernen. Dieser Imperativ verband
sich unmittelbar mit kulturalistischen Argumentationen der Ablehnung
von Migrant/innen, die diesem nicht folgen. Dabei wurde auch deutlich,
dass die Sprache in den Gruppendiskussionen in ihrer Bedeutung emoti-
onal stark aufgeladen war. In ausgeprigtester Form war dies in Gie3en
zu beobachten, wo es haufig zur Benennung eines ,,Ursprungs* kam, der
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sich auch mit der gemeinsamen Sprache verband. Sprache wurde zum
Medium der Erfahrung von Fremdheit bzw. Verbundenheit mit dem Ur-
sprung.

Das Phantasma eines Ursprungs verbindet sich sowohl mit der Spra-
che als Nachweis einer urspriinglichen Zugehorigkeit als auch durch
Formulierungen wie ,,Ur-Tiirkin“, also der Idee eines Ursprungs, dass
Migrant/innen eine ,,Heimat* haben bzw. hatten. Das Motiv von Heimat
und Urspriinglichkeit verbindet sich an dieser Stelle, und das interessan-
terweise gerade in den Gruppen, die selbst Wanderungsbewegungen in
der Binnenmigration oder durch Vertreibung in der vorhergehenden Ge-
neration ausgesetzt gewesen sind.

Auffallend ist aber auch, was in den Gruppendiskussionen nicht zu
finden war. Die Aggression gegen Migrant/innen war in keiner Gruppen-
diskussion mit dem Vorurteil verbunden, dass diese ,,den Deutschen die
Arbeitsplédtze wegnehmen®. Es wurden sehr wohl Neid-Aspekte sichtbar,
bei denen aber nicht der Verlust des Arbeitsplatzes durch Migrant/innen
eine Rolle spielte, sondern deren Unangepasstheit an die Kultur der ,,In-
Group* sowie die Wahrnehmung, es konnte entweder Migrant/innen oder
anderen stigmatisierten Gruppen besser gehen als einem selbst.

Dieses letztere Motiv ist haufig bei Teilnehmenden festzustellen, die
selbst ein geringes Einkommen und einen bedrohten Status haben. Dies
kann als Hinweis auf die in der Literatur auch diskutierte These dienen,
dass erlebte oder drohende Deprivationserfahrung mit rechtsextremer
Einstellung einhergeht. Eine besondere Vulnerabilitdt von Statusinkons-
tituenten gegeniiber der rechtsextremen Einstellung konnte auch in den
Gruppendiskussionen beobachtet werden. Allerdings schien hier eher ein
Neid-Affekt eine Rolle zu spielen, der sich gegen alle ,,inneren‘ und ,,du-
Beren Fremden® richten kann, die es vermeintlich besser haben.

Aggressionen wurden auch in Bezug auf die ,Aufleren Fremden®
sichtbar, mit Ausnahme der Diskussion in Berlin-Mitte tatsdchlich bei al-
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len Gruppendiskussionen. Selbst wenn wie in Renningen einerseits eine
Identifikation mit den Migrant/innen erkennbar war, zeigten sich auch
dort im Verlauf der Diskussion nicht nur Stereotype iiber, sondern auch
Ressentiments gegen Migrant/innen. Die Aggression gegeniiber der Ab-
weichung, die Migrant/innen angeblich zeigen, war ein eindriicklicher
Befund, der sich in den Gruppen auch bei denjenigen Teilnehmenden
einstellte, die in der Fragebogenuntersuchung niedrige Werte der Auslan-
derfeindlichkeit zeigten. Dies ist ein Beleg dafiir, dass Auslédnderfeind-
lichkeit bis in die Mitte der Gesellschaft hineinreicht. Die Ablehnung von
angeblich nicht integrierten und unniitzen Auslidndern ist zu einer weitge-
henden Selbstverstindlichkeit im gesellschaftlichen Diskurs geworden.
Dies stiitzt schon die in der quantitativen Studie ,,Vom Rand zur Mitte*
erhobene Folgerung, dass die aktuell grofite Bedeutung im Zusammen-
hang mit Rechtsextremismus die Auseinandersetzung mit der Ausldnder-
feindlichkeit einnehmen muss.

Auffallend ist, dass es in den meisten Gruppendiskussionen heftige
aggressive Affekte gegen Migrant/innen gab. Diese wurden als Reaktion
auf die Aggressivitdt der Migrant/innen begriindet, wobei ins Auge sticht,
dass hier die Objekte der Aggression, die Migrant/innen, zu Subjekten der
Aggression gemacht wurden.

Die Aggression konnte exemplarisch an der Interaktion von Frau Reif3
und Frau Schumann in Dresden-Johannstadt beobachtet werden. Die Ori-
entierung an konventionellen Werten, die Bereitschaft, sich mit der herr-
schenden Ordnung zu identifizieren, und die Bereitschaft, diese Ordnung
gegeniiber als schwécher Wahrgenommene aggressiv durchzusetzen,
wird klassischerweise als Autoritarismus bezeichnet. Wir wollen diesen
Hinweis festhalten.

Hierzu passt auch, dass in der Konzeption der ,,Authoritarian Perso-
nality” Antisemitismus oder Fremdenfeindlichkeit nicht allein im Vor-
dergrund standen, sondern, worauf Max Horkheimer in seinem Vorwort
hinwies, soziale Diskriminierung allgemein.
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Der Kontrast zu den Teilnehmenden der Gruppendiskussion in Ber-
lin-Mitte und zum Teil auch in Renningen machte deutlich, worin auf
einer beschreibenden Ebene die Unterschiede in der Umgangsweise mit
,~Fremdheit” bestehen: Empathiefahigkeit. Dieser Kontrast und das auto-
ritdre Verhalten von Frau Rei} deuten auf eine sozialisatorisch erworbene
Determinante der rechtextremen Einstellung hin.

Thematisch standen die in der Gruppendiskussion gedulBlerten Einstel-
lungen im Kontext 6ffentlicher Debatten (Waterton & Wynne 1999). Die
Diskussion zwischen Frau Wagner und Herr Wernecke spiegelte 6ffent-
liche Debatten wider, etwa die kulturelle Ferne der Tiirkei zu Europa als
Argument gegen den EU-Beitritt, wie auch den mangelnden Integrations-
willen, der héufig mit dem Szenario des Entstehens von Parallelgesell-
schaften verbunden war. Es wurde deutlich, dass sich die Konstruktion
von Fremdheit stark an der Religion, konkret dem muslimischen Glauben
festmachte.

Die Moglichkeit, in den Gruppendiskussionen neben den im Fra-
gebogen der Studie genannten Aussagen auch eigene kulturalistische
Sichtweisen hinzuzufiigen, fiihrte dazu, dass auch bei Teilnehmenden
mit niedrigen Werten im Fragebogen durch kulturalistische Argumentati-
onen, aber auch durch Ressentiments deutlich auslidnderfeindliche Vorur-
teile sichtbar wurden.

5.1.3 Antisemitismus

Im Vergleich zur Auslidnderfeindlichkeit ist der Antisemitismus in
den Gruppendiskussionen kaum erkennbar. Der Holocaust wird eben-
falls fast nicht thematisiert, wenn doch, dann in einem antisemitischen
Kontext (Berlin-Hohenschonhausen, Neuss; Ausnahme Berlin-Mitte).
Auf die Bedeutung eines solchen Umgehens (mit) der NS-Vergangenheit
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werden wir in Kapitel 5.3 zurlickkommen. In unserer Studie von 2006
(Decker et al. 2006) wurden Aussagen eingesetzt, mit denen nur der so-
genannte ,klassische* oder ,,primére* Antisemitismus erfasst wurde. Der
sogenannte ,,sekundédre Antisemitismus* (Bergmann & Erb 1991), nach
einem psychoanalytischen Verstédndnis auch ,,Schuldabwehrantisemitis-
mus“ (Bodek 1991, 335) genannt, wurde nicht abgefragt. Dieser Antise-
mitismus ist im Kontext der Abwehr von Schuld und Scham aufgrund der
nationalsozialistischen Judenvernichtung zu verstehen und seine (offene)
Zustimmung wird in quantitativen Untersuchungen in der Regel weit ho-
her eingeschétzt als die offene Zustimmung zum ,,klassischen* Antisemi-
tismus (vgl. Heyder, A., J. Iser & P. Schmidt 2005).

Selbstlaufig wird Antisemitisches nur selten geduBert. Nur in Neuss, in
Berlin-Hohenschonhausen sowie in Herdecke kommt es zu antisemi-
tischen Beitrdgen oder Kommentaren, auf die wir im Folgenden genauer
eingehen werden. Dariiber hinaus wird in Dortmund eine Assoziation zu
Synagogen hergestellt, die im Kontext der Thematisierung von ,,Frem-
den* und religidsen sowie kulturellen Differenzen steht. Diese Sequenz
aus Dortmund wird vorangestellt, da sich eine bestimmte, dem Judentum
und dem Islam gegeniiber gleichférmige Einstellung ableiten ldsst. So
werden einmal in der Diskussion Moscheen mit Synagogen verwechselt:
Herr Winkler spricht davon, dass hier {iberall Synagogen gebaut wiirden
und wird von Frau Wagner verbessert, da gerade {iber die Verbreitung des
Islam in Deutschland gesprochen wurde:

Herr Winkler: Also wieviel L von den Synagogen oder so was die hier alle
in Deutschland bauen

Frau Meier: L Wir hatten den

Frau Wagner: Moscheen

Herr Winkler: Moscheen ja nicht Synagogen

Frau Meier: Dit sollten wir mal, L wir sollten in der L Tiirkei mal ne
evangelische oder katholische

Frau Wagner: L Synagogen?

Herr Winkler: L Moscheen ja
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Moscheen (wollt ich gleich sagen )

Frau Meier: Kirche hinsetzen ich glaub da geht das aber los bei denen

Frau Wagner: Doch das gibt’s aber auch, auch in muslimischen Léndern
sind Kir-, christliche Hauser zu finden.

Frau Meier: Ja?

Herr Winkler: Ja doch viel (Z1608-1621).

Assoziativ stehen sowohl Muslime und Musliminnen als auch Ju-
den und Jiidinnen hier fiir ,,das Fremde®, die Gotteshiuser als Symbole
»fremder* Religionen, deren Verbreitung in Deutschland als ,,stérend*
empfunden wird.

Im Folgenden sollen die antisemitischen AuBerungen in drei weiteren
Gruppendiskussionen zunéchst dargestellt und interpretiert werden, um
sie abschlieBend vergleichend zu diskutieren.

Neuss

In Neuss wurde der Antisemitismus am deutlichsten sichtbar. Antise-
mitische Beitrdge wurden von einer Person geduflert und stielen in der
Gruppe zwar auf schweigende Akzeptanz, allerdings wurde das Thema
nicht aufgegriffen.

,,»Man muss nicht immer von Juden und Holocaust sprechen, man kann
von den eigenen, von von solchen Sachen sprechen, die das viel transpa-
renter machen

In der Neusser Gruppendiskussion kommt Herr Sievers zweimal auf
das Thema ,,Juden* zu sprechen; einmal explizit im Kontext der Erinne-
rung an den Holocaust, beim zweiten Mal implizit.

Der erste Beitrag folgt auf eine Kritik am deutschen System der Vermo-
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gens- und Erbschaftssteuer, die Herr Sievers mit den Worten: ,,das ist bei

uns komisch ja“ (Z519) beendet. Offenbar weiterhin im Kontext dessen,

was ,,bei uns® in Deutschland ,.komisch® sei bzw. einer Kritik daran, kommt

er liber diese Feststellung auf ,,die zuriickgebliebenen Kinder* (Z526) zu

sprechen, die im deutschen Schulsystem nach wie vor diskriminiert wiir-
den. Dieses Beispiel zeige eindriicklich die Kontinuitét der Bundesrepublik
zur Wilhelminischen Zeit wie auch zum Nationalsozialismus. Dabei steht

dieses Thema von Beginn an im Zusammenhang mit dem Holocaust:

Herr Sievers:

,.Etwas anderes, weil wir von den Kriegszeit sprachen, muss
ich noch sagen, wenn das hier dh (.). Ich hab und Sie jetzt
von der Schule gesprochen haben. Ich habe ja, dh mich hat
ja dh (.) also jeden erschiittert, Holocaust und was alles ich
mein is. Aber ich habe ne ganz andere &h &h: (.) nen ganz
anderen Fall, wo viel transparenter wird, dass unsere Bun-
desrepublik sich von der Geschichte der Nazizeit und der
Wilhelminischen Zeit nicht (.) wirklich getrennt hat. Und das
ist wenn die zuriickgebliebenen Kinder bei uns abgetrennt
werden (.) in einer Sonderschule, (.) und in Berlin weniger
als hier in Nordrhein-Westfalen. Statt die also zu integrieren,
statt den gesunden Kindern die die Mdglichkeit zu geben,
dass als normale Menschen von vorn von Kindheit an ken-
nen zu lernen. Die lernen besser, das ist alles gut. Dann sag
ich wie kommt das, dass dass bei uns im Gegensatz zu de,
Nor- zu den Landern skandinavischen Léndern, wo glaub
ich fast 95 % in normalen Schulen sind, der Kinder die zu-
die nicht weit genug entwickelt sind, dass die normal mit
konnen. Dann frag ich mich, wie ist das mdglich? Das ist
ein ganz deutliches Abbild dessen, dass wir uns von dieser
Geschichte nicht gelost haben. Man muss nicht immer von
Juden und Holocaust sprechen, man kann von den eigenen
von von solchen Sachen sprechen, die das viel transparenter
machen. Das ist nicht in Ordnung (.), dass wir uns so ver-
halten immer noch, obwohl wir diese diese Geschichte da
im dh in &h der Nazi- und Vornazizeit, war’s ja vielleicht
schon manches auch schon dhnlich. Also dass &h wenn wir
von Schule sprachen, wiirde ich also dh, da war ich sehr d4h
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dh bedriickt, als ich das im Fern- ein ein ein ein ein (.) ein in
einem Programmpunkt, das diskussions(.)méBig und dh auch
dh es dh es war in einem Film, wo das gezeigt wurde wie die
Kinder sich dh (.) wie schén es ist, wenn die in der Schule d4h
eingebunden sind, mit andern zusammen** (Z519-563).

Auf die Kriegszeit und die Schule assoziiert Herr Sievers die nach
wie vor bestehende Diskriminierung von ,,zuriickgebliebenen Kindern
in Deutschland. Doch noch bevor er auf seine Kritik zu sprechen kommt,
duBert er zunéchst die Abgrenzung zum Thema ,,Juden und Holocaust™.
Gleichsam als miisse er etwas Storendes aus dem Weg rdumen, bevor er
zu seinem, dem ,.eigenen” Thema kommen kann. Wie eine rhetorische
Figur erscheint das ,,jeden erschiittert Holocaust [...] [a]ber*. Die Bedeu-
tung des Holocaust bzw. die Erinnerung daran soll verschwinden, doch
liegt sie zunéchst auf der Zunge, Herr Sievers kommt nicht daran vorbei,
muss sie gleichsam erst einmal argumentativ ,,beiseite riumen®. Er kann
seine Kritik an der Kontinuitdt aus der NS-Zeit offenbar nicht duflern,
ohne zuvor das Storende, das Hindernis aus dem Weg gerdumt zu haben:
»Man muss nicht immer von Juden und Holocaust sprechen, man kann
von den eigenen [...] Sachen sprechen, die das viel transparenter ma-
chen® (Z2534-536).

Was bedeutet im Zusammenhang dieses Beitrags, dass beim Umgang
mit den ,,zurlickgebliebenen* Kindern die Kontinuitit aus der NS-Zeit
,viel transparenter (2523, Z536) wird? , Transparenz* war zuvor ein
fiir Herrn Sievers begeistert vorgebrachtes Merkmal, das er vor allem
in Bezug auf die ,,Tabellenkalkulation® (Z451) mit einem Computerpro-
gramm im Kontext seiner beruflichen Téatigkeit anwendete: ,,Das heif3it
also dh diese Mdglichkeiten, die eine Tabellenkalkulation hinsichtlich
Genauigkeit, Schnelligkeit und Transparenz bietet [...] (Z451f.). ,,Juden
und Holocaust“ sind fiir Herrn Sievers nicht transparent (im Gegensatz
zu ,,den eigenen [...] Sachen®), also intransparent, undurchsichtig, unklar,
nicht durchschaubar. Vielleicht spricht aus diesen Worten aber auch der
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Waunsch, ,,Juden und ,,Holocaust* mogen (ihm) nicht klar werden, mégen
undurchsichtig bleiben, da das Ausmalf} der Verbrechen unermesslich ist.

SchlieBlich erscheinen ,,die Juden* im zitierten Beitrag dem ,,Eige-
nen®, ,,dem Deutschen* gegeniibergestellt, wie der Kontext der Kritik am
deutschen Schulsystem und der deutschen Geschichte nahelegt. Indem
dabei eben jene Gegeniiberstellung ,.der Juden* als ,,die Anderen* gegen-
iiber ,,dem Eigenen* wieder aufscheint, die auch in der NS-Zeit virulent
war, stellt Herr Sievers auf einer anderen Ebene her, was er kritisiert: eine
Kontinuitit aus der Wilhelminischen und der NS-Zeit.

,Juden in in Israel [...] und hier, ist ih sind gar nicht vergleichbar, sind
vollig andere andere dh dh () Mentalitdten. Viel dh, viel normaler, ja.
Hier sind sie irgendwie, [...] sehr dh dh ab(.) abschottend ja. Wie die
Tiirken auch*

In der siebten Sequenz kommt Herr Sievers erneut auf Juden zu spre-
chen. Dieser Beitrag steht assoziativ im Kontext auf die Nachfrage einer
Moderatorin zu den Erfahrungen im Ausland. Herr Sievers duflert mit
starkem affektiven Engagement Kritik an der Unterbrechung von Spiel-
filmen durch Werbeblocke, die aus den USA kdme und die er als gewalt-
voll erlebt. Auch kritisiert er die Verbreitung der englischen bzw. ameri-
kanischen Sprache in deutschen Firmen, um hieriiber zur ,,Herzlichkeit*
(Z1292) der Menschen in anderen Landern und im Vergleich zu Deutsch-
land zu assoziieren, ,,[s]elbst in Russland* (Z1292). Uber diese Assozia-
tionskette kommt Herr Sievers auf Israel und Juden zu sprechen, wobei er
,,die Juden in Israel® von ,,den Juden‘ hier in Deutschland unterscheidet:

Herr Sievers: ,,und eins muss ich allerdings sagen, das is jetzt etwas kri-
tischer. In Bezug auf, ich war zweimal in in in Israel, und
in Israel [klopft auf den Tisch] sind mir die Leute so vorge-
kommen &h wie wie du und ich. Wéhrend die Kollegen, die
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hier in Deutschland dh 4h sich absontieren, absentieren, die
sich sozusagen so n bisschen zuriickziehen, und sich im-
mer wieder &h dh dh &h auf die auf die Vergangenheit, immer
wieder die Vergangen- rausholen, die Juden hier [klopft auf
den Tisch, mehrfach] und die Juden in Israel sind &h wie, da
wiird ich fast sagen auf fiir die auf die Deutschen bezogen
sagte man. Gott bewahre mich vor Feuer und vor Wind, und
vor Deutschen die im Ausland sind, ja. So war das &h dh
die dort im Einsatz waren, die das waren meist eine ganz
bestimmte Gruppe von Leuten. Und so ist es auch hier. die
Menschen wie Sie sagten, Neuss die Strasse hier, dieser Ort
hier, &h Juden in in Israel dh vor allen Dingen auf dem Sek-
tor ingenieursmdfig und Firmen und so weiter und hier, ist
dh sind gar nicht vergleichbar, sind vollig andere andere &h
dh () Mentalitdten. Viel &h viel normaler, ja. Hier sind sie
irgendwie, immer wenn sie sich melden wie man sieht. Auch
die in der in der Nachbarschaft wohnen, sind irgendwie sehr
dh dh ab(.) abschottend ja. Wie die Tiirken auch, die Tiirken
schotten sich ab“ (21276-1309).

Herr Sievers kommt iiber das Gewaltvolle, das aus den USA kidme, die
Werbung, assoziativ auf Positives aus anderen Landern (im Vergleich zu
Deutschland) zu sprechen und in diesem Zusammenhang ist auch seine
AuBerung zu den Juden in Israel zu verstehen, die er von den Juden in
Deutschland unterscheidet. Wie auch im oben zitierten Beitrag bringt Herr
Sievers ,,die Juden* hier erneut mit der Erinnerung an die NS-Vergangen-
heit zusammen, die ,,immer wieder die Vergangen- rausholen, die Juden
hier* (Z1297f.), ,,immer wenn sie sich melden, wie man sieht* (Z1306f.).
In Deutschland sind ,,die Juden fiir Herrn Sievers unauflosbar mit der
Erinnerung an die deutsche Vergangenheit, den Holocaust, verkniipft; sie
»melden® sich zu Wort®, reprasentieren fiir ihn diese Erinnerung, die stort
und loszuwerden gewiinscht wird.

In der Fehlleistung ,,absontieren”, was Herr Sievers kurz darauf in
»absentieren* korrigiert, klingt das ,,Absondern* an, das er kurz darauf in
der Wendung, ,,die Juden* schotteten sich ab ,,[w]ie die Tiirken* (Z1308),
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aufgreift. Im ,,Absondern* schwingt zugleich noch ,,das Besondere* mit,
das Besondere ,,der Juden‘ im antisemitischen Bild oder auch das Ausson-
dern, wie im Extrem in Nazideutschland praktiziert (vgl. Benz 2000).
,»Wie die Tiirken* verweist dariiber hinaus auf die Wahrnehmung des
Judentums als Volksgruppe oder Nation, nicht als Religion. So werden
auch in diesem Beitrag ,,die Juden* wie ,,die Tiirken* ,,den Deutschen*
gegeniibergestellt, die sich abschotteten und negativ auffielen hier ,,bei

13

uns .

Herdecke

Die antisemitischen AuBerungen in der Gruppendiskussion in Herde-
cke sind vor dem Hintergrund des vor allem links-alternativen Selbst-
verstiandnisses, dass die Teilnehmenden sowohl habituell als auch in den
Beitrdgen zu erkennen geben, gesondert interessant (zur Gruppendyna-
mik vgl. Kapitel 5.1.1.1).

., vielleicht liegt es auch daran, dass sehr viele Juden einfach in dh in den
Vereinigten Staaten leben, dass sie dort Einfluss haben *

In der Herdecker Gruppendiskussion wird an einer Stelle explizit das
antisemitische Klischee vom , jiidischen Einfluss, in diesem Fall auf die
Politik der USA gedufBert.

Herr Rahde: »,Warum der Irakkrieg is? Ganz, ganz kurz gesagt mal nur.
Frau Fischer: Olkrieg ne.
Herr Laubner: Ja das kann man jetzt so einfach sagen, aber vielleicht dh

liegt, lag es auch an Unterdriickung der &hm Kurden, (.) aber
vielleicht is es auch eine Mischung.
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Frau Taler: Und wegen der Unterdriickung der Kurden geht Amerika in
den Irak? (3) Das denkst Du wirklich?

Herr Laubner: Ahm, warum (3) liefert Amerika und unterstiitzt Amerika f::-
, se- im sehr groBen Umfang &h Israel? Liegt das daran, weil
Israel ne Menge Olreserven hat? Nb.

Herr Rahde: L Abhingigkeitsverhiltnis.

Frau Taler: L (.) Ich red jetzt von dem Irakkrieg.

Frau Fischer: L Brot und Spiele sag ich nur Peitsche und Zuckerbrot
L

Frau Kim: L( )

Herr Laubner: L Das hab ich (.) und vielleicht liegt es auch daran, dass sehr

viele Juden einfach in &h in den Vereinigten Staaten leben,
dass sie dort Einfluss haben und dhm ihre Heimat, ihre 4hm
spirituelle Heimat, wenn wir die da verorten kdnnen &hm,
dass die die da einfach unterstiitzt haben (.) w-, wissen

Frau Taler: Es geht doch jetzt um den Irakkrieg™ (Z2214-2230).

An anderer Stelle taucht ein verschworungstheoretisches Element
auf, das héufig in einem antisemitischen Kontext verbreitet wurde, auch
wenn der antisemitische Bezug in der Gruppendiskussion nicht herge-
stellt wird.

Herr Rahde: ».-.] die Hilflosigkeit fingt ja an, wenn man sieht, dass
Amerika irgendwie irgendwelche Flugzeuge bei sich selber
reinkrachen lasst “ (Z1858).

Herr Rahde duB3ert hier implizit die These, die USA seien selbst fiir die
Selbstmordanschldge am 11. September 2001 verantwortlich. Nach den
Anschlidgen wurden vor allem im Internet Verschworungstheorien verbrei-
tet, groBenteils mit antisemitischem Einschlag, die unter anderem behaup-
teten, die US-Regierung selbst sei verantwortlich flir den Anschlag auf das
World Trade Center und der Mossad sei eingeweiht gewesen (vgl. Jaecker
2004). Auch wurde verbreitet, Juden und Jiidinnen, die im World Trade
Center arbeiteten, seien zuvor vom Mossad gewarnt worden (ebd.).
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Berlin-Hohenschonhausen
,Jiidischet Mineralwasser, Luftdurchzug *

In der Diskussion in Berlin-Hohenschonhausen werden von den Ju-
gendlichen an mehreren Stellen antisemitische AuBerungen gebracht. Die
gesamte Diskussion ist dadurch gekennzeichnet, dass kaum zusammen-
hiangend iiber ein Thema gesprochen wird. Vielmehr sprechen und lachen
die Jugendlichen vielfach und laut durcheinander, fallen sich ins Wort und
sprechen assoziativ in Bruchstiicken. So lieB3 sich die Diskussion auch nur
schwer in thematische Sequenzen einteilen.

Die erste antisemitische AuBerung erfolgt in der zweiten Sequenz, in
der einige, vor allem Herr R. Miiller, Herr Weber und Herr A. Miiller
aggressiv gegen Herrn Horten, einen Teilnehmer vermutlich ungarischer
Herkunft, vorgehen. Sie fordern ihn auf zu erzdhlen und verunglimpfen
seine Herkunft und Familie:

Herr Fend: ,,Doch wir L méchten aber gern auch Deine L (ScheiBe ho-
ren).

Herr Horten: L Ja? Dann quatsch Du doch.

Frau J. Miiller: Uber dein Leben mdchten wir oo mal was héren.

[reden durcheinander, unversténdlich]

Herr A. Miiller: ~ Wat willste denn da horen, Junge. Dass de aus de Lehmbhiitte
kommst? (Z509-513).

Frau J. Miiller: So nen Umgangston gab‘s bei denen zuhause, wa. Zerriittete
Familie, schlechte Kindheit allet, hor of, jeschlagen un allet.

Herr R. Miiller: ~ Hat (2) haste dir nie quergenommen (oder was)? [Lachen]

Herr Fend: ©()®© Quer (Ungarn TV geguckt).

Herr Weber: Vater unbekannt, im ungarischen Freiheitskrieg gefallen [all-
gemeines Lachen]* (Z2524-531).
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An diese AuBerung anschlieBend assoziiert (vermutlich) Herr A. Miil-
ler, méglicherweise aber auch Herr Horten selbst,'? zur nationalsozialisti-
schen Judenvernichtung:

Herr Horten: ,,Mein Vater wurde in der Gaskammer verjast.
: [Ooh, lachen]
Herr Fend: Ey nich so ne Dinger hier.
Frau N. Miiller:  Jetzt jetzt hort uf damit.
Frau Darmann: Nee kommt.
Herr R. Miiller: Keen Rassismus hier °in die Gaskommer®
[Lachen]
Herr Fend: Dat heisst nen Negander, L (gander)
Herr Weber: L( heit( ) Seghers mit Hin-

ternamen, wa?)
Frau N. Miiller: ~ Hort doch mal uf jetzt.
Herr Fend: Ey ni so‘ne Scheif3e.
Herr A. Miiller: ( )
Herr R. Miiller: (Prima) erzéhl mal, interessiert mich mal voll* (Z532-544).

Moglich ist, dass Herr A. Miiller auf den ungarischen Freiheitskrieg
die Gaskammern assoziiert und gleichsam , fiir bzw. anstelle von* Herrn
Horten die Herkunft des Vaters noch zuspitzt, indem er ihn zum Nazi-
Opfer macht. Ebenfalls moglich wire, dass der Beitrag von Herrn Horten
selbst stammt, der sich mit dem Ausspruch, der Vater sei vergast worden,
gegen die Anwiirfe der anderen Teilnehmenden wendet. Oder aber Herr
A. Miiller bezieht die AuBerung tatsichlich auf seinen Vater. In jedem
Fall wird die Assoziation zur nationalsozialistischen Judenvernichtung,
zur Mordmethode mit einem Schédlingsbekdmpfungsmittel in den Gas-
kammern als Witz aufgenommen, iiber den gelacht werden kann. So
nimmt R. Miiller auch den Rassismusvorwurf vorweg, um sich gleichzei-
tig iiber diesen lustig zu machen, indem er noch einmal lachend ,,in die
Gaskommer* (Z538) wiederholt. Dass die Jugendlichen sich iiber Ras-

12 Die Zuordnung der Aussagen zu den verschiedenen Teilnehmenden war bei der
Transkription dieser Berliner Diskussion besonders schwierig.
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sismus, Antisemitismus und Judenvernichtung lustig machen, wird auch
an den weiteren Assoziationen deutlich: zum ,,Negander®, was wir als
Schimpfwort im Sinne von ,,Neger* verstehen, und zu Anna Seghers, der
deutsch-jiidischen Autorin, die einen Ungarn heiratete und vor den Nazis
ins Exil fliehen musste, bevor sie weltweit und vor allem in der DDR eine
beriihmte Autorin wurde.

So wird diese Assoziation kurze Zeit spater wieder aufgegriffen, wenn
die Jugendlichen {iber ihre Familien bzw. Miitter sprechen. Hier duflert
Herr Horten in Bezug auf Herrn Weber, seine Mutter heifie ,,0och Anna
Seghers* (Z866), was offenbar als Beleidigung gemeint ist, so Herr R.
Miiller: ,,Wie wat is mit deine Scheifl Mutter? (Z868), auf die Herr We-
ber reagiert, indem er Herrn Horten entgegnet: ,,(Dein) Vater heilit Anna
Seghers* (Z871).

Nach einer kurzen Pause kommen die Jugendlichen erneut assoziativ
auf Auschwitz zu sprechen. Hierbei sollen die Ortsnamen Auschwitz und
Buchenwald die Moderator/innen provozieren, indem die Vernichtungs-
stéitten aggressiv und ohne inhaltlichen Zusammenhang zu einem Thema
genannt werden. Die Jugendlichen unterhalten sich nach der Pause in der
siebten Sequenz offenbar iiber mogliche Reiseziele fiir das nichste Jahr.
Nach Vorschldgen wie ,,Balaton* (Z1717, Frau N. Miiller) und ,,Grie-
chenland* (Z1718) schlie3t Herr R. Miiller mit ,,Auschwitz“ (Z1720) an,
um durch Herrn Weber mit ,,Buchenwald® (Z1724) kurz darauf ergénzt
zu werden. Nach der Nennung weiterer ,,Reiseziele” und einer erneuten
Assoziation zu ,,Ungarn‘ (21733, Herr Weber) greift Herr R. Miiller noch
einmal Auschwitz auf:

Herr R. Miiller: ,2Auschwitz jehen wa. [sehr laut und aggressiv].'— Ma kieken
was se da jemacht haben, die Hunde.

Herr Horten: L (Osterreich).

Herr Weber: Wat willste denn da?

Herr R. Miiller: So, Punkt. [pfeiftt]* (Z1734-1738).
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Bewusst provokativ-aggressiv und ,,scherzhaft” insistiert Herr R.
Miiller auf den ,,Vorschlag® nach Auschwitz zu gehen; vermutlich wie-
derholt er ihn erneut und nun deutlicher, um eine Reaktion von den an-
deren, moglicherweise auch von den Moderator/innen zu erhalten, die
allerdings nicht darauf reagieren. Es folgt erneut eine Beschimpfung von
Herrn Horten, die im Zusammenhang mit den oben zitierten AuBerungen
als antisemitisch verstanden werden kann: Herrn Horten wird eine ,,Ha-
kennase* (Z1753) zugeschrieben.

Der letzte offen antisemitische Kommentar in der Gruppe in der ach-
ten und letzten Sequenz entsteht wiederum im Kontext, dass Herrn Hor-
ten wegen seiner Herkunft stigmatisiert wird: Wahrend sie mehrheitlich
aus Berlin stammen, komme Herr Horten aus Ungarn und gehore des-
halb auch nicht richtig dazu: ,,Deswegen hat er ooch nischt zu sagen hier
scheinbar* (Z2877, Herr Weber). Herr Fend erzihlt darauthin, auf seiner
»Urkunde* (Z2870) [vermutlich ist die Geburtsurkunde gemeint, Anmer-
kung d. A.] stehe China drauf (Z2881). Nachdem Herr Miiller hierauf
Herrn Fend Mineralwasser als ,,Luftwasser” (Z2882) anbietet, bezeich-
nen Herr Horten und Herr Fend das Wasser mit Kohlensédure bzw. mit
Gas als ,,jiidisches* (Z2884) und spielen damit vermutlich wieder auf die
Vergasungen an:

Herr Fend: ,.Bei mir steht L China drauf.

Herr M. Miiller: L Na magst du noch nen bisschen Luft-
wasser haben.

Herr Fend: China (hat er). [aggressiv]

Frau J/N. Miiller: ©()©

Herr Horten: Ein jidisches (hier so )

Herr Fend: Jidischet Mineralwasser, Luftdurchzug.

Herr Horten: Ja. L (Dit jesagt?)

Herr M. Miiller: L Ja was denn? Was denn?

Herr A. Miiller:  Lass doch mal die Juden L (in Ruhe),

Frau N. Miiller: L Klar, war doch nen Angriff schon

wieder. [reden im Hintergrund, unverstiandlich]
Herr R. Miiller: ~ Oh wasch dir mal die Pfoten du Fotze* (Z2875-2886).
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Insgesamt lassen sich die antisemitischen Kommentare als Teil der
aggressiven und destruktiven Gruppenbildung interpretieren, die durch
Gewalt und Hass gegen ,,aulen®, gegen alles ,,Fremde* gekennzeichnet
ist. Doch nicht nur nach auflen grenzt sich die Gruppe destruktiv ab; auch
untereinander ist die Kommunikation durch gewaltvolle verbale Angriffe
gegen Finzelne gekennzeichnet, die vor allem gegen Herrn Horton, der
als ,,Ungar* auch innerhalb der Gruppe als ,,Fremder* diskriminiert wird,
sowie gegen die Frauen in der Gruppe, die hdufig mit sexistischen Kom-
mentaren angegangen werden. So stehen die antisemitischen Kommen-
tare mehrfach im Kontext der aggressiven Verspottung und Ausgrenzung
»des Ungarn®, der im zuletzt zitierten Beitrag als erster die Destruktivi-
tat gleichsam auf ,,die Juden verschiebt. Auch lassen sich die antisemi-
tischen Kommentare teilweise als ,,Methode* interpretieren — in diesem
Falle die Moderator/innen — zu provozieren, zu schockieren. Doch sind
die Assoziationen nicht beliebig. sie scheinen vielmehr auch einem inne-
ren Druck der Jugendlichen zu folgen, Assoziationen zur NS-Gewalt und
Destruktivitit affirmativ zu duern und damit deren Opfer zu verh6hnen.

Zwischenresiimee

Antisemitische AuBerungen tauchten in den Gruppendiskussionen
selbstlaufig nur an wenigen Stellen auf, was im Einklang mit der These
der ,,Kommunikationslatenz* steht (Bergmann & Erb 1991): Antisemi-
tismus bleibt deswegen in der Latenz, weil Antisemitismus nach Aus-
chwitz in Deutschland zu &uBlern selbst den Antisemiten als verboten
erscheint. Die dann anstelle des Antisemitismus kommunikative Annah-
me, es herrsche ein Verbot von antisemitischen AuBerungen, ist selbst
bereits Ausdruck davon, wie weitverbreitet der Antisemitismus ist. Dass
antisemitische Aussagen dennoch eine breite Zustimmung finden, zeigen
ebenfalls représentative Fragebogenuntersuchungen: Die Verbreitung des
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»klassischen* Antisemitismus in der deutschen Bevolkerung wird zwi-
schen 8 und 10 Prozent (Decker, Brahler & GeiBler 2006) und ca. 20
Prozent (Heitmeyer et al. 2005 u. 2008) geschitzt, der ,,Schuldabwehran-
tisemitismus‘ soll gar bei ca. 50 Prozent liegen (ebd.). Die verschiedenen
Ergebnisse sind auch darauf zuriickzufiihren, dass einmal zwischen Zu-
stimmung oder Ablehnung entschieden werden muss oder aber auch eine
teilweise Zustimmung mdglich ist (Decker et al. 2006), was eine ,,stren-
gere und vorsichtigere Bestimmung des Antisemitismus unsererseits be-
deutet. Offenbar ist die Annahme eines Verbots, Antisemitismus duf3ern
zu diirfen, weitverbreitet. Allerdings wird gerne mit eben diesem Topos
gebrochen und die Formulierung verwendet: ,,Man wird doch wohl noch
sagen diirfen.” Bereits bei Adorno und in den Studien um die Gruppe
von Pollock wurde diese Form des Antisemitismus beschrieben, der sich
scheinbar gegen ein ,,.Denkverbot™ wendet und bereits eine Tater/Opfer-
Umkehr beinhaltet. Diese Form der Bezugnahme auf ein demokratisches
Grundrecht wird in Formen vorgebracht, ,,die durch ihre Implikationen,
auch durch einen gewissen Gestus des Augenzwinkerns, den Antisemitis-
mus nihren“ (Adorno 1966, 107). Adorno bezeichnete dies als ,,Krypto-
antisemitismus®, als das Tuscheln, das Gerticht, sich selbst als Verfolgte
darzustellen. Ein besonders prekdres Argument sei in diesem Zusammen-
hang: ,,Man darf ja gegen Juden heute nichts sagen* (ebd., 115), womit
aus einem Offentlichen Tabu ein Argument flir den Antisemitismus ge-
macht wird.

So war, um ein Beispiel zu nennen, die sogenannte Mollemann-De-
batte dadurch gekennzeichnet, ,,es* gegen einen angeblichen Tabubruch
,,doch wohl noch sagen zu diirfen“: In diesem Fall ging es um eine Au-
Berung, die implizit ,,den Juden® die Schuld am Antisemitismus zuwies. "

13 Der damalige FDP-Politiker Méllemann hatte verkiindet, dass ,,kaum jemand den An-
tisemiten mehr Zulauf verschafft hat als Herr Scharon und in Deutschland ein Herr
Friedman mit seiner untoleranten, gehéssigen und tiberheblichen Art* (zit. n. Haury in
der Frankfurter Rundschau am 31.05.2002).
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Gegeniiber dem manifest geduBerten lasst sich dariiber hinaus eine noch
weitere Verbreitung des latenten Antisemitismus vermuten, der also nicht
geduBert wird, doch als Klischee bis hin zum Deutungsmuster und Res-
sentiment nach wie vor in vielen Menschen wirksam ist (Salzborn & Bro-
sig 2007). Wohl nicht zu unrecht ist er als ,,Grundkonstante zivilisierter
Gesellschaften® (Griinberg 2002, 224) bezeichnet worden.

Vor diesem Hintergrund mochten wir die antisemitischen AuBerungen
in den Gruppendiskussionen unserer Studie abschliefend im Hinblick auf
Gemeinsamkeiten und Unterschiede diskutieren.

In Dortmund wurden nur einmal Moscheen mit Synagogen verwech-
selt —eine AuBerung, die in einem allgemein fremdenfeindlichen Kontext
fiel (vgl. Kapitel 5.1.2.2). ,,Die Juden* wurden wie ,,die Muslime* als
fremd konstruiert und als Bedrohung wahrgenommen. So war die Bedeu-
tung des Antisemitismus fiir die Teilnehmenden an dieser Stelle einerseits
unspezifisch und auf einer Ebene mit der geduBerten Islamfeindlichkeit
zu verstehen. Andererseits schien die ,,Wahl*“ der ,,Fremden®, die als
Bedrohung wahrgenommen wurden, nicht zuféllig: Es waren nicht ,,die
Englénder®, wie Frau Wagner ausgefiihrt hatte: ,,Ja aber Engldander sind
fiir mich jetzt auch keine Migranten [...] das ist ja auch unser Kultur-
kreis ne* (Z1585-1591, vgl. Kapitel 5.1.2.2). So waren (nicht nur) in die-
ser Diskussion vor allem ,,die Tiirken und ,,diec Russen® gemeint. Dies
spricht dafiir, auch hinsichtlich des Antisemitismus, die Konstruktion und
die Bedeutsamkeit bestimmter ,, Fremder* immer auch in ihrem soziokul-
turellen Kontext zu verstehen, in dem erstens bestimmte Stereotype und
Feindbilder (iiber Generationen) weitergetragen werden, und zweitens zu
verschiedenen historischen Zeiten bestimmte Feindbilder auch medial
aufgegriffen und verbreitet werden.

In Neuss lassen sich die antisemitischen AuBerungen deutlich im

Kontext der Abwehr von Schuld und Scham aufgrund der nationalsozi-
alistischen Judenvernichtung interpretieren: ,,Die Juden* in Deutschland
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erscheinen als Reprisentanten der deutschen Schuld, mit der — wie zahl-
reiche Studien zeigen — auch nichtjiidische Deutsche in den Nachfolgege-
nerationen der Téter-/Mitldufer-Generation noch identifiziert sind (Rothe
in Druck, Vogt 1995, Eickhoff 1986). Doch geht eine solche Scheidung
des Antisemitismus vor und nach 1945 ,.am Problem der kulturellen
Transmission von antisemitischen Einstellungen vorbei” (Brede 2000,
228). Im Gegensatz zum Versuch einer strikten Unterscheidung betrach-
ten wir also den ,klassischen” mit dem Schuldabwehrantisemitismus
als eng verkniipft: So werden nach Auschwitz die alten antisemitischen
Bilder wieder aufgegriffen, um der Abwehr ,,der deutschen Schuld“ zu
dienen. So kann auch die Vorstellung eines Verbots, Antisemitismus
nach Auschwitz zu dullern, Ausdruck des antisemitischen Ressentiments,
des Bildes ,,vom Juden sein (vgl. Rothe, im Druck, Salzborn & Brosig
2007). Denn das alte antisemitische Bild ,,des Juden* als strenge mora-
lische Instanz, als Verkorperung eines strengen, véterlichen Gesetzes und
— psychoanalytisch formuliert — als Reprisentanten des Uber-Ichs findet
sich im Antisemitismus nicht trotz, sondern ,,wegen Auschwitz* (Diner
1986, 10). Auch das Bild, das Herr Sievers in Neuss (re)produzierte,
enthielt dieses Element: Hier tauchten ,,die Juden* (in Deutschland) als
diejenigen auf, die mit der Vergangenheit, der nationalsozialistischen
Judenvernichtung konfrontieren, daran erinnern und dabei eine strenge
moralische Instanz reprasentieren, gegen die Herr Sievers ,,aufbegehrt.
Zugleich (re)produzierte er die alte und im Nationalsozialismus virulente
Vorstellung ,,der Juden® als ,,uns Deutschen” entgegengesetzt, wenn er
vom Sprechen von ,,Juden und Holocaust* ,,wegkommen* wollte, indem
er auf ,,die eigenen [...] Sachen* zu sprechen kam.

Ist die Bedeutung des Antisemitismus in Neuss gut herauszuarbeiten,
so tauchten in Herdecke lediglich zwei Versatzstiicke antisemitischer Kli-
schees auf: das jahrhundertealte Klischee vom ,,jiidischen Einfluss® so-
wie ein verschworungstheoretisches Element. Auf den Holocaust wurde
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nicht Bezug genommen. Die Versatzstiicke tauchten unvermittelt auf, der
,judische Einfluss* wurde in der Diskussion um den Irakkrieg von Herrn
Laubner eingebracht und ihm wurde von den anderen nicht widerspro-
chen. ,,Wie selbstverstindlich* schien auf ein tradiertes Deutungsmuster
zuriickgegriffen zu werden, ohne dass dieses auffiel. Das verschworungs-
theoretische Element erschien im Kontext von Bedrohung, Angst und
Ohnmachtserfahrungen, ohne dass jedoch explizit ein antisemitischer Be-
zug hergestellt wurde. Verschworungstheorien ermdéglichen lustvoll (auf-
grund des phantastischen Elements und des Verzichts auf echte Belege
oder Beweise) bedrohliche gesellschaftliche Zusammenhénge zu ,,erkla-
ren” und damit Angst zu ,,binden”. Scheinbar griffen die Teilnehmenden
der Herdecker Diskussion, die sich politisch ,,eher links* bis ,,stark links*
verorteten, auf auch in der Linken weitverbreitete Deutungsmuster zu-
riick (Kiintzel 1997), ohne dabei ein affektgeladenes Ressentiment zum
Ausdruck zu bringen.

Wie in Neuss, so ldsst sich auch beim geduflerten Antisemitismus in
Berlin-Hohenschonhausen ein Bezug zur nationalsozialistischen Juden-
vernichtung herstellen, doch in einer anderen Qualitit: Die Jugendlichen
bezogen sich bewusst provozierend auf Nazimordmethoden, um diese zu
verlachen und die Opfer zu verhohnen. Hier ldsst sich nicht mehr von
der Abwehr von Schuld oder Scham sprechen — vielmehr schien in der
allgemeinen rassistischen, antisemitischen und sexistischen Kommuni-
kation noch etwas von der Nazi-Destruktivitét selbst unverhiillt auf. Zu-
gleich schien die Gewalt (verbal in der Gruppendiskussion, jedoch auch
physisch im Alltag) gegen ,,Andere® unspezifisch und richtete sich auch
gegen die eigenen Gruppenmitglieder: den ,,Ungarn“ oder die Médchen/
Frauen.
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5.1.4 Chauvinismus

Chauvinistische Einstellungen zeigen sich in den Gruppendiskussi-
onen kaum, was die direkte Formulierung von Uberlegenheitsvorstellun-
gen angeht: So fallen selbstliufig keine AuBerungen, in denen etwa eine
Vormachtstellung von Deutschland oder eine aggressive Durchsetzung
»deutscher Interessen* gegeniiber dem ,,Ausland* gefordert werden. Al-
lerdings stellt die vielfach geduBerte Auslédnderfeindlichkeit auf der ana-
lytischen Ebene tatsichlich die Kehrseite chauvinistischer Vorstellungen
dar. Das Bild der ,,Uberfremdung®, zu dem die Vorstellung eines Binnen-
Wir ,,der Deutschen* gehort, von denen ,,das Fremde* abgegrenzt wird
und ausgeschlossen werden soll, ist nicht trennbar vom Chauvinismus,
gehort gleichsam dazu.

Nachdem der Grof3teil dieses Kapitels sich bereits mit der Auslan-
derfeindlichkeit befasst hat, kommen wir nun auf Beitrdge der Gieflener
Diskussion, in der die Sehnsucht nach etwas ,,Ur-Deutschem® formuliert
wird.

Giellen

Die Autostereotypen in Berlin sind oben bereits erwéhnt worden. Hier
werden nun die entsprechenden Textstellen der Gruppendiskussion in
Giellen wiedergegeben.

Zu Beginn berichten vor allem Frau Liick, Frau Kreuz und Herr Bren-
ner von Wohnortwechseln, die von Fremdheitsgefiihlen begleitet waren.
Frau Liick formuliert zundchst, obwohl sie nun schon seit elf Jahren mit
Frau Kreuz in GieBlen lebe, dort kein ,,Urgefiihl“ (Z58) zu empfinden, das
sie offenbar vermisst. Auch Frau Kreuz beschreibt eine Sehnsucht, ,,in
den Ursprung® (Z280) zuriickzukehren, die sich vor allem am Kontrast
zwischen dem ,,Norddeutsche[n]* (Z95), aus dem sie stamme, und dem
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»Studdeutschen (Z96) festmacht. Im Empfinden von Frau Kreuz driickt
sich dies sogar in einer korperlichen Immunreaktion, einer allergischen
Reaktion aus:

Frau Kreuz: ,.Die Frage is aber L genau das, dass fillt mir ja auch auf,
dass viele in den Ursprung

Frau Ried: Ly a, da is was Wahres dran.

Frau Kreuz: L zuriick also wieder zum Ursprung, wo se herkommen L, ja
das passiert mir

Herr Brenner: L Mhm L Ja

Frau Kreuz: immer mit den Allergien, je mehr ich in den Stiden komm,

desto schlimmer werden meine Allergien (Z280-286).

Doch ist diese Ur-Sehnsucht nicht zu erfiillen, was auch daran deut-
lich wird, dass im Konkreten beispielsweise eine Riickkehr zum eigenen
Elternhaus oder in die Heimatstadt vermieden wird, weil dies als zu eng
empfunden wiirde:

Frau Kreuz: »[IN]a ja da wohnt die ganze Familie im Haus. [...] ich hab
da kein Bock drauf, weil das is dann wieder so’n Glucken
Verhiltnis und da L will ich nich irgendwie hin.

Herr Brenner: L Mhm

Frau Kreuz: Und fiir mich ist die Stadt auch fremd geworden, also es is
zwar meine Heimat, ich kenn mich aus aber es ist fremd ge-
worden (Z145-153).

Die ,,Heimat*, die verlassen wurde, wird also gleichermafen ersehnt
wie mit Fremdheitsgefiihlen verbunden. Die nicht erfiillbare Sehnsucht
wird mit Ursprungsfantasien verkniipft, die auch spéter im Zusammen-
hang mit der Vorstellung von etwas ,,urspriinglich® Deutschem (Z723)
oder ,,Ur-Deutsche[m]* (Z1395) wieder aufgegriffen werden (s. u.).
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Im Gegensatz zu einer solchen Ambivalenz wird von Herrn Brenner
berichtet, in das Dorf der Schwiegereltern ,,zuriick” (Z218) gekehrt zu
sein, nur wenige Kilometer vom Dorf entfernt, in dem er aufwuchs und in
dem seine Eltern noch wohnen (Z217-219).

Herr Brenner: ,|...] da wollten wir bevor die Kinder eben drau- &h in die
Schule gehen wieder auf’s Land hinaus und eigentlich auch
wieder zuriick (2). Und (2) ja zu den Kontakten, das ob mer
sich wohl fiihlt (2), in das Dorf, wo ich jetzt gekommen is is
eigentlich nur 15 Kilometer weiter weg als das Dorf wo ich
aufgewachsen bin

Frau Liick: Mhm mhm

Herr Brenner: Aber [schnaufen] ob das jetzt 15 Kilometer sind oder ob das
50 oder 100 sind, das wir glaub ich egal gewesen, da muss
man sich erst mal wieder ganz neu rein finden* (Z216-223).

Herr Brenner greift an dieser Stelle erneut das Motiv der als erstes von
Frau Liick formulierten Schwierigkeit auf, sich in einem neuen Wohnort
heimisch zu fiihlen und spitzt dieses zugleich zu, indem nun selbst das
Nachbardorf schon als ,,neu (Z223) beschrieben wird. Herr Brenner und
Frau Liick fithren die Tendenz vieler Menschen an, im Heimatort woh-
nen zu bleiben oder nach Abwesenheit wieder zuriickzukehren (Z258-
278): ,,Der Apfel fillt nicht weit vom Stamm*® (Z279, Frau Liick). Hier
kommt Frau Kreuz auf die bereits zitierte Sehnsucht, ,,in den Ursprung*
(Z2280) zurtickzukehren, zu sprechen und stellt in diesem Zusammenhang
auch eine weitverbreitete ,,Unflexibilitdt der Menschen® (Z305) fest, den
Wohnort zu wechseln.

Im weiteren Verlauf werden die eigenen Fremdheitserfahrungen vor
allem an den Dialekt gekniipft. So berichtet Frau Kreuz, wie sie bei ih-
ren Wohnortswechseln sogar jeweils Elemente des Dialekts gelernt habe.
Dies sei soweit gegangen, dass sie auch unwillkiirlich die Sprechweise der
jeweiligen Region angenommen habe — ,,[d]as geht ja irgendwann so ins
Blut iiber, dann spricht man’s nur noch* (Z432) — so dass sie Freunde aus
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dem norddeutschen Raum aufgefordert hétten, Hochdeutsch zu sprechen.
Herr Schreiber schlief3t sich an, indem er erzéhlt, sich in einem Verein fiir
Mundart zu engagieren. Er berichtet auch, sieben Mal die Volksschule
gewechselt zu haben (Z635) und jedes Mal den neuen Dialekt gelernt
zu haben, um dazuzugehoren (Z651). Spiter fiigt er noch hinzu, auch
im Dorf, in dem er bereits seit den 1960er Jahren lebe, erst nach etwa 20
Jahren ,,aufgenommen worden* (Z934) zu sein.

Wie in Renningen werden dabei auf der einen Seite die Differenzen
zwischen den verschiedenen deutschen Regionen und sogar zwischen
einzelnen Dorfern betont. Auf der anderen Seite aber wird zugleich etwas
Gemeinsames eingefiihrt, indem die Teilnehmenden auf das Hochdeut-
sche und die Bedeutung der deutschen Sprache zu sprechen kommen.
Zunichst werden die Schweiz und Osterreich als Beispiele angefiihrt, wo
die Unterschiede in den Dialekten ,krass® bzw. ,, Wahnsinn® (Z697, Frau
Kreuz) seien, doch die Menschen neben dem Dialekt auch das Hochdeut-
sche lernten. Herr Brenner: ,,Ja zumindestens gibt’s eine Sprache, die alle
noch verstehen sollten (Z2699). Frau Kreuz: ,,Sollten, sagen wir’s mal
so*“ (Z2670). SchlieBlich wird von Frau Kreuz formuliert, dass es auch
andere Lander gebe, in denen die Menschen Deutsch spriachen, ,,zum
Beispiel, ich sag’s jetzt mal fiir die Ostgebiete sowieso, als was Suden-
tenland, Polen angeht* (Z717). ,,Und auch die Polen selbst, also was in
Oberschlesien alles so ist, was so urspriinglich ist, ist die sprechen alle
lieber Deutsch® (Z2722). In diesem Zusammenhang irritiert die Aussage,
in Polen wiirde lieber Deutsch gesprochen, wie auch das Thema ,,Ur-
sprung*, das hier wieder auftaucht.

Frau Ried: ,,Meine Tante, die hatte ne Kneipe (.) an der Lahn. Also so’n
richtige Dorfkneipe, und gut ich war da, was weil} ich wie
alt werd ich da gewesen sein, sag mal zwischen acht und
zehn. Und dann hatte die nachher jemanden, der immer ge-
holfen hat und das war’n Fliichtling und die war’n katho-
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lisch, ach du groBer Gott das war ja schon fast n Weltwunder
L ©2)©.L So was weih ich, die kamen

Frau Liick: L Mhm
Frau Kreuz: Leo
Frau Ried: dann aus’m Sudetenland oder so (2). Das (2), das war un-

fassbar fiir die (.) Urbevdlkerung da“ (Z823-831).

Frau Ried greift hier offenbar Ausdriicke auf, die Frau Kreuz zuvor
verwendet hat, wie das ,,Sudetenland* oder das Prifix ,,Ur", wenn auch in
Bezug auf die ,,einheimische‘ Dorfbevdlkerung, nicht wie Frau Kreuz fiir
die (deutsche?) Bevdlkerung in Polen (,,Und auch die Polen selbst, also
was in Oberschlesien alles so ist, was so urspriinglich ist, ist die sprechen
alle lieber Deutsch* [Z27221.]).

Zwischenresiimee

Es ist auffillig, dass nur wenige direkt chauvinistische AuBerungen in
den Gruppendiskussionen fielen, obwohl solche Aussagen in der Frage-
bogenstudie ,,Vom Rand zur Mitte* breite Zustimmung fanden. Vermut-
lich liegt dies zum einen an unserer Eingangsfrage (,,Wie ist das, hier in
der Region/Stadt xy zu leben?), die stark den unmittelbaren Nah- und
Lebensbereich betonte. Zum anderen liegt es vermutlich am Setting ei-
ner Gruppendiskussion, in der generell mehr geschimpft wird — wie wir
zum Beispiel gegeniiber ,,den Ausldandern® feststellen konnten — als dass
Uberlegenheitsgefiihle geiuBert werden. So fallen selbstliufig keine Au-
Berungen, in denen etwa eine Vormachtstellung von Deutschland oder
eine aggressive Durchsetzung ,,deutscher Interessen* gegeniiber dem
»Ausland“ gefordert werden: Doch ist das auslédnderfeindliche Bild der
,,Uberfremdung“ mit der Vorstellung eines Binnen-Wir ,,der Deutschen®,
von denen ,,das Fremde* abgegrenzt wird und ausgeschlossen werden
soll, nicht trennbar vom Chauvinismus, gehort gleichsam dazu.
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Nicht zu vernachléssigen ist in diesem Zusammenhang auch die bereits
mehrfach erwihnte Bedeutung der ,,deutschen Sprache® in den Gruppen-
diskussionen. Sprache wurde klar als Element einer spezifisch nationalen
Kultur gesehen, in GieBBen wurde iiber eine ,,deutsche Ursprache* disku-
tiert, die alle Nationen mit Vorliebe sprechen. Die Sprache steht bei Nati-
onenbildung in der deutschen Geschichte an prominenter Stelle, was auch
Balibar mit Verweis auf Fichtes Reden an die Nation hervorhebt: ,,Was
dieselbe Sprache spricht, wird zu natiirlichen ,Gemeinschaft® gemacht
(Balibar 1990). Dass sich die deutsche Sprache in geschichtlicher Traditi-
on auch heute noch eignet, mit der ,,Konstruktion [...] eines Wir-Ideals*
und der damit einhergehenden Herstellung ,.eigener Grofe® eben auch
»innerer und duferer Feinde* (Bielefeld 1998, 109) zu konstruieren, wird
in der abschlieBenden Diskussion behandelt werden (Kapitel 6).

Ausblick

In diesem Kapitel haben wir in Anlehnung an drei Dimensionen des
Rechtsextremismusfragebogens, die Ausldanderfeindlichkeit, den Antise-
mitismus und den Chauvinismus anhand des Materials der Gruppendis-
kussionen untersucht. Stellte die Auslanderfeindlichkeit sowohl quantita-
tiv als auch qualitativ die am stirksten vertretene Dimension in den meis-
ten Diskussionen dar, so fiel ebenfalls ein allgemeiner gesellschaftlicher
Normierungs- oder Anpassungsdruck auf, der auf allen Teilnehmenden
lastet, auch wenn sie diesen nicht — wie die meisten — auf ,,Fremde® ver-
schieben.

Psychosoziale Faktoren scheinen iiber die Fahigkeit zur Reflexion von
Stereotypen mit zu entscheiden. Dies war sowohl in Berlin-Mitte als auch
in Renningen zu beobachten, wobei der hohere Bildungsgrad derjenigen,
die zum empathischen Nachvollzug in der Lage sind, selbst auf die Ent-
wicklungsforderung der Familie verweist. Welche Faktoren tiber diese
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Féhigkeit entscheiden und welche Mechanismen diese verhindern, soll in
den folgenden Kapiteln untersucht werden. Der Hintergrund der projek-
tiven Aufladung, die familidre und schulische Sozialisation, wie auch die
generationale Weitergabe sollen mit Blick auf die Unterstiitzung antide-
mokratischer, diktatorischer Regierungsformen und autoritérer Struktu-
ren untersucht werden.

5.2 Diktatorische, sozialdarwinistische und
demokratische Einstellungen

In der fragebogenbasierten Représentativerhebung von 2006 wurden
neben dem Fragebogen zur rechtsextremen Einstellung auch allgemeine
Fragen zur Akzeptanz der Demokratie und zur Politik gestellt. Die Aussa-
gen der im Rechtsextremismus-Fragebogen enthaltenen Dimension ,,Be-
fiirwortung einer rechtsgerichteten Diktatur* fanden bei knapp 5% der
Deutschen Zustimmung. Dabei kam es aber bei einzelnen Aussagen zu
einer weit grofleren eindriicklicheren Zustimmung, so wollten ein Vier-
tel der Deutschen ,,eine einzige starke Partei” und 15% ,,einen Fiihrer*
(Decker, Brahler & GeiBler 2006, 35). Demgegeniiber stellten wir fest,
dass die Zustimmung zur ,,Demokratie in der BRD* bei unter 50% lag,
politische Parteien fanden nur noch das Vertrauen von einem Drittel der
Bevdlkerung (ebd., 70/71). Politische Deprivation war ein bedeutsamerer
Einflussfaktor fiir die Herausbildung rechtsextremer Einstellungen als die
wirtschaftliche Deprivation (ebd, 89).

Weiterhin wurde in der Fragebogenuntersuchung die Zustimmung zu
sozialdarwinistischen Aussagen erhoben. Dass es ,,wertvolles und unwertes
Leben* gebe, fanden ein Zehntel der Deutschen zustimmungsfahig, bei der
Aussage ,,wie in der Natur sollte sich auch in der Gesellschaft der Stirkere
durchsetzen® waren es knapp 18% und die Aussage, ,,die Deutschen seien
anderen Volkern von Natur aus iiberlegen®, hielten 15% fiir richtig.

274



In Riickbezug zur Studie ,,Vom Rand zur Mitte* werden im folgenden
Kapitel Passagen vorgestellt und ausgewertet, die sich mit der Zustim-
mung zur Diktatur bzw. im Gegensatz dazu mit demokratischen Einstel-
lungen befassen. Auch geht es hier um AuBerungen zur Politik im wei-
teren Sinne, wie wir sie in den Gruppendiskussionen finden kdnnen. Wir
wollen in dieser qualitativen Studie unter anderem der Genese antidemo-
kratischer bis diktatorischer Einstellungen auf den Grund gehen — doch
geht es uns ebenso um die Frage, wie sich demokratische Einstellungen
entwickeln.

Die Gliederung des Kapitels erfolgt aus dem Material selbst; so wer-
den auch Begriindungszusammenhinge erortert, die iiber einzelne Di-
mensionen hinausweisen. Beispielsweise wird in diesem Kapitel ein
Zusammenhang hergestellt zwischen dem Wunsch nach ,,Ordnung* und
»Kontrolle durchsetzenden, diktatorischen Regimen und dem sozialpsy-
chologischen Konzept des Autoritarismus.

Wie in Kapitel 5.1 die Dimensionen Ausldnderfeindlichkeit, Antise-
mitismus und Chauvinismus wegen bestimmter inhaltlicher Gemeinsam-
keiten zusammen ausgewertet wurden, so haben wir uns entschlossen, die
Dimensionen Diktatur und Sozialdarwinismus in einem Kapitel zusam-
mengefasst auszuwerten. Dies geschieht einmal mit einer deskriptiven
Begriindung und zum anderen wegen der Analyse der Gruppendiskus-
sionen. Deskriptiv lassen sich bei den sozialdarwinistischen Aussagen
vorwiegend biologisierende bzw. naturalisierende Begriindungen fiir eine
Ideologie von Hirte und Uberlegenheit finden. Dieser Biologismus le-
gitimiert, gegen Schwache vorzugehen, oder gegen diejenigen, die als
schwach erlebt werden. Damit stellt er die Kehrseite der Sehnsucht nach
einem Fiihrer sowie der Unterwiirfigkeit gegeniiber diesem oder ,,einer
Partei* dar. In antidemokratischen und diktatorischen Aussagen kommen
die Orientierung an sowie der Wunsch nach Stirke und Autoritit zum
Ausdruck.
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Mit dem Zusammenhang von Unterwiirfigkeit gegeniiber Autoritéten
und Aggression gegen Schwache wurde bereits einleitend ein Ergebnis
der Auswertung vorgestellt, das nun zur Erlduterung und Vorbereitung
der Ergebnisdarstellung kurz ausgefiihrt werden soll. Diese theoretischen
Aspekte dienen dem Verstindnis der anschlieBenden Auswertung und
sind aus ihr hervorgegangen.

Dazu mochten wir auf einige grundlegende Gedanken der Freud’schen
Psychoanalyse und der Kritischen Theorie nach Adorno und Horkheimer
eingehen. Im Zentrum steht dabei die Frage nach der Entwicklung von
bestimmten Eigenschaften einer Person. Freud, der Begriinder der Psy-
choanalyse, ging der Frage nach, wie bestimmte Charakterziige (auch
wenn sie nicht klinisch relevant werden), ndmlich Ordnung, Sparsamkeit,
tibertriebene Reinlichkeit und Eigensinn sich friihkindlich entwickeln
(1908). Dabei kommt er auf die Bedeutung der (frilhkindlichen) Analitét
bzw. der analen erogenen Zone und deren Funktionen von ,,Zuriickhalten
versus Ausstoflen® bei der Herausbildung dieser Charakterstrukturen. So
wird in Freud’scher psychoanalytischer Theorie die Bekdmpfung des Dre-
ckes und Schmutzes in enge Beziehung gebracht zur Lust an ebendiesem.
Individualpsychologisch ldsst sich dies so verstehen, dass die Lust des
Kindes an den eigenen Ausscheidungen bei der Reinlichkeitserziechung
(mitunter stark) bekdmpft und zu etwas Verbotenem wird — ein Prozess,
an deren Ausgang letztlich die Lust am Spiel mit den eigenen Ausschei-
dungsprodukten durch die Gratifikation der Selbstkontrolle ersetzt wird.
Gleichzeitig wird die Kontrolle der eigenen Ausscheidungen zum Symbol
der Unabhéngigkeit von den Eltern. Die heutige Psychoanalyse kniipft an
diese Uberlegungen an, betont aber stirker als Freud die Autonomieent-
wicklung des kleinen Kindes, um die es in dieser Phase geht. Die selbst-
stindige Kontrolle der Ausscheidungen ist ein wichtiger Ausdruck dieser
Autonomieentwicklung, wird aber stirker interaktionell, also in Bezug
auf Beziehungserfahrungen in dieser Entwicklungszeit gesehen. Die Be-
ziehungserfahrung kann geprigt sein durch die Forderung nach Unter-
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werfung unter die Regeln der Eltern oder durch die Akzeptanz eines kind-
lichen Willens und dessen Legitimitit. Umgangssprachlich, aber bereits
mit abwertendem Gestus, bezeichnet man diese notwendige Entwicklung
als ,, Trotzphase“. Zusammen mit der anschlieenden Entwicklungsphase,
der 6dipalen, resultiert aus diesen Aushandlungskonflikten mit den Eltern
das, was als Individualitdt oder eben mit dem Begriff des ,,Charakters*
bezeichnet wird. In den Begrifflichkeiten der Psychoanalyse entwickeln
sich so innere Vorstellungen der eigenen Person, der psychischen Ins-
tanz des ,,Ichs*, wie auch der Normen und Autoritéiten, der psychischen
Instanz des ,,Uber-Ichs“. Von dieser Entwicklung, der Aushandlung von
Autonomie und Erwartungen der Umwelt und der daraus resultierenden
Scheidung von eigenen Wiinschen (im ,,Ich®) und den dueren Normen
(aufgehoben im ,,Uber-Ich®), hiingen die Freiheitsgrade ab, iiber die ein
Individuum verfiigt. Der Prozess selbst ist durch Repression geprégt, weil
der kindlichen Autonomie in jedem Fall die Forderung nach Einhaltung
von Regeln gegeniibersteht. Aber der Grad der Autonomie des ,,Ichs*
entscheidet dariiber, wie gut eigene Wiinsche als die der eigenen Person
wahrgenommen werden konnen und wie flexibel mit Normen und Auto-
ritdten umgegangen werden kann.

Diese prigende Erfahrung im Umgang mit der elterlichen Autoritét
wird relevant fiir den weiteren Umgang mit Autonomie oder Unterwer-
fung unter konkrete oder abstrakte Autoritit (Regeln). Vollzieht sich die
Anerkennung der Autoritét als gewaltvolle Unterwerfung, konnen nicht
nur eigene Wiinsche nicht mit dem Verbot vermittelt werden, sondern
es entstehen Aggressionen. Die Suche nach einem Ventil fiir die nicht
zuldssigen Wiinsche bzw. auch nicht gelungenen Autonomiebestrebun-
gen fuhrt dann als ,,autoritire Aggression* zu denjenigen, die schwicher
sind und scheinbar oder tatsidchlich ,,verbotene Dinge tun. Im letzteren
kann der ,,Lust™ am Verbotenen dann zumindest verdeckt nachgegangen
werden. Die Regelverletzung wird bei anderen geahndet, was zur Aggres-
sionsabfuhr genauso dient, wie zur Beschéftigung mit dem Verbotenen:
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»Wer Geriiche wittert, um sie zu tilgen, ,schlechte® Geriiche, darf das
Schnuppern nach Herzenslust nachahmen* (Horkheimer & Adorno 1944,
214).

Ab den 1930er und 1940er Jahren haben die Kritischen Theoretiker
unter anderem diese Freud’schen Uberlegungen in ihre Arbeiten des
Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung aufgegriffen. Mit ihrer Theorie
des ,,Autoritarismus* bzw. ,,autoritdren Charakters* haben sie gezeigt, wie
die Entwicklung bestimmter Charakterstrukturen, die sie autoritdr nennen,
mit einer starken Ausprigung von Ressentiments einhergehen (Adorno et
al. 1950). Menschen mit einer autoritidren Orientierung tendieren dem-
nach dazu, sich unterwiirfig gegeniiber Starken und Machtigen zu zeigen
und gleichzeitig aggressiv gegeniiber Schwachen und Minderheiten. So
entstand das Bild von ,,Radfahrernaturen®: nach oben buckeln, nach un-
ten treten (Adorno 1951, 421, Fn 25). Dieses Bild ist unseres Erachtens
sehr treffend, um die Aggression in einigen der Gruppendiskussionen zu
beschreiben.

In ihr sehr umfangreiches Konzept haben Adorno et al. (1950) ne-
ben gesellschaftstheoretischen Uberlegungen auch psychoanalytische Er-
kenntnisse einflieBen lassen, nach denen die frithen Sozialisationserfah-
rungen bei der Genese politischer Einstellungen eine Rolle spielen. IThre
Ideen werden bis heute in der Rechtsextremismusforschung rezipiert und
frithe Beziehungserfahrungen, das familidre Klima in der Kindheit und
Jugendzeit werden zur Entstehung spéterer rechtsextremer oder aber de-
mokratischer Einstellungen als bedeutsam angesehen (Hopf 1992, 1993,
Hopf & Hopf 1997). Dezidiert auf Adorno bezieht sich Rensmann (2001)
in seiner Kritischen Theorie des Antisemitismus und neuere Befunde
sprechen fiir die hohe Erklarungskraft dieses Konzepts im Vergleich zu
anderen Theorien zur Entstehung des Rechtsextremismus (Fuchs 2003).

Doch um den Bogen zu schlagen zum Zusammenhang zwischen ge-
sellschaftlichen Strukturen und Erziehung sei noch etwas weiter ausge-
holt. Die Kritische Theorie bezieht sich mit Begriffen wie dem ,,sadoma-
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sochistischen® (Fromm 1936) bzw. ,,autoritiren Charakter” (Adorno et
al., 1950) auf die Freud’sche Analyse, um zu begreifen, welche Spuren
die gesellschaftliche Gewalt (vgl. 5.1) im Einzelnen hinterlésst. ,,[...] es
geht nicht darum, das Auftreten totalitirer Systeme einfach psychologisch
zu erkldren.” Es geht vielmehr um die ,,seelischen Bindungen [...] unter
denen die Massen fiir eine Politik gewonnen werden konnen, die ihren
verniinftigen Interessen entgegengesetzt ist“ (Adorno 1952, 361).

Dabei griffen sie die Psychoanalyse auf, um sowohl die Bindung in
einer Gemeinschaft zu erkldren wie auch die gesellschaftlichen Bedin-
gungen dieser Bindung zu rekonstruieren. Denn die individuelle Entwick-
lung findet nicht im luftleeren, sondern in einem gesellschaftlichen Raum
statt und ist diesem auch unterworfen. So betrachteten die Autoren um
Adomo elterliches Erziehungsverhalten nicht nur als Einzelph&nomen,
sondern als den gesellschaftlichen Bedingungen geschuldet. Elternschaft
ist keine ahistorische, sondern ganz von gesellschaftlichen Bedingungen
abhingende Erfahrung. Dies wird auch deutlich, wenn die oben beschrie-
bene Entwicklungsphase nach Freud vor dem Hintergrund der Rekons-
truktion des Zivilisationsprozesses durch Norbert Elias betrachtet wird.
Es wird dann versténdlich, dass sich in der kindlichen Entwicklung eine
kulturelle Entwicklung zur Selbstkontrolle und Unterwerfung wiederholt,
keinesfalls aber eine von der Gesellschaft abzulésende ,,natiirliche* Ent-
wicklung (Elias 1939, 276). Die aus der Eltern/Kind-Beziehung resultie-
rende ,,Charakterstruktur ist damit zwar mit individualpsychologischen
Methoden —wie einer Gruppendiskussion oder Fragebogenerhebungen
— zu untersuchen, kann aber als gesellschaftliche Grof3e verstanden wer-
den.

Das Verstindnis der allgemeinen gesellschaftlichen Gewalt als Vor-
aussetzung der Auslédnderfeindlichkeit und des Antisemitismus in Kapitel
5.1 ist daran orientiert. Die bereits dort erwdhnten Gruppen-Ideale, die
eine Gruppe iiberhaupt erst als Gemeinschaft konstituieren, sind psy-
chische Grofen. Die Identifikation mit einem gemeinsamen Ideal bringt
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Gruppen, auch Grofigruppen hervor. Dieser Prozess macht es moglich,
Gruppenphénomene und Gesellschaften iiber die Subjektivitat ihrer Mit-
glieder, iiber das Individuum zu untersuchen. Die Untersuchung einer
Masse ist damit die Untersuchung des Einzelnen in der Masse (Freud
1921).

In unserer Untersuchung von 2006 (Decker, Brihler & Geilller 2006,
100) konnten wir den Einfluss des elterlichen Erziehungsverhaltens auf
die politische Einstellung bereits beschreiben: Ein harter, emotional kalter
und strafender Vater war besonders bei Menschen mit rechtsextremer Ein-
stellung anzutreffen. Im Folgenden wird es darum gehen, diese Erkenntnis
zu vertiefen und iiber die Beitrdge in den Gruppendiskussionen ein Ver-
stdndnis zu erhalten, wie sozialisatorische Faktoren demokratische oder
antidemokratische und eben diktatorische Einstellungen hervorbringen.

Wir haben in der Fragebogenuntersuchung demokratische von antide-
mokratischen Einstellungen durch die Zustimmung zu rechtsgerichteten
diktatorischen Regierungsformen unterschieden. An dieser Stelle soll zur
Vorbereitung der Auswertung die Frage geklirt werden, was wir unter
demokratischer Einstellung verstehen und wie wir sie von antidemokra-
tischer Einstellung abgrenzen.

In Weiterfiihrung der hier skizzierten Uberlegungen wird deutlich, dass
eine demokratische Einstellung sich nicht nur durch die formale Zustim-
mung zur Demokratie ergibt. Wie bereits in Kapitel 5.1 angesprochen,
lassen sich rechtsextreme Einstellungen auch als unreflektierte Vorurteile
oder Ressentiments gegeniiber dem als ,,abweichend* Wahrgenommenen
beschreiben. Im Gegensatz dazu zeichnen sich nicht-rechtsextreme Grup-
pendiskussionen durch eine Reflexion der Vorurteile aus, also dadurch,
dass sie nicht an das Vorurteil gebunden sind. Als ebenso bedeutsam und
als die Voraussetzung der Vorurteilsungebundenheit hat sich die Empa-
thiefdhigkeit, der Nachvollzug der Position des ,,Anderen, zumal des
,Fremden* gezeigt.
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Hieran anschlieBend sollen diese Flexibilitdt im Umgang mit anderen
Menschen auf die demokratische Einstellung iibertragen werden. Es ist,
metaphorisch gesprochen, die Widerspiegelung der pluralistischen Ge-
sellschaft im Individuum. Wir verstehen unter ,,demokratisch* neben der
formalen Zustimmung zur Demokratie als Grundlage des Zusammenle-
bens auch die Beflirwortung einer Politik, in der Differenzen bestehen
konnen und nicht zum Verschwinden gebracht werden (miissen). Damit
wird versucht, die Anerkennung des/der Anderen, Pluralitdt und Offen-
heit statt der Fantasie einer ,,Volksgemeinschaft* als Anzeichen fiir eine
demokratische Einstellung zu nehmen. Die Gewaltenteilung im Rechts-
staat, ein weiteres Kennzeichen einer Demokratie, sollte sich bei einer
demokratischen Einstellung ebenfalls wiederfinden lassen. Damit ist auf
der Ebene des Individuums weiterhin die Féhigkeit, unterschiedliche In-
teressen auszuhandeln, Kennzeichen einer demokratischen Einstellung.
Als letztes Merkmal demokratischer Einstellung verstehen wir, dass De-
mokratie als ,,eigenes” Projekt verstanden wird. Diese Abgrenzung von
demokratischer und antidemokratischer Einstellung kann sich im Inhalt,
den Themen der Gruppendiskussionen wiederfinden lassen. Aber, wie bei
der Definition bereits zu erkennen ist, eben auch in der zu beobachtenden
Interaktion der Teilnehmenden wéhrend einer Gruppendiskussion.

Dieses Kapitel ist dementsprechend aufgebaut: Zunéchst wird der ma-
nifeste antidemokratische Affekt und die antidemokratische Interaktion in
den Gruppendiskussionen dargestellt. Daran anschlieBend wird der Ver-
such unternommen, die Genese dieses Affekts zu untersuchen und dabei
werden im Kontrast auch demokratische Einstellungen und Interaktionen
in den Gruppendiskussionen herangezogen.

Ein weiteres Ergebnis der Auswertung fithrt zum anderen Struk-
turmerkmal dieses Kapitels. Wir konnten generationsiibergreifende, aber
auch generationsunterscheidende Erscheinungsformen der antidemokra-
tischen Einstellung finden. Diese sollen entsprechend aufeinander auf-
bauend entwickelt werden.
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5.2.1 Arger iiber Politik, Dreck und schlechte Erziehung

Die einleitend angestellten Uberlegungen sind dem Umstand geschuldet,
dass in vielen Gruppendiskussionen erfahrene Erziehung und Erziehung-
sideale formuliert worden sind. Dabei lassen sich diese Erziehungsbe-
richte in der Regel kontextualisieren mit Aussagen zur Politik allgemein
und zur Demokratie im Besonderen.

Dresden-Johannstadt

., [D]as ist wieder ein richtiger Drecksstall Dresden geworden “

In der Diskussion in Dresden-Johannstadt kommt Frau Reif3 nach der
Vorstellungsrunde, in der sie kurz auf Biografisches eingeht, auf die Ver-
dnderungen durch die ,,Wende* im Jahre 1989 zu sprechen, um darauthin
das Thema (Arger iiber) Politik einzuleiten. Zunichst habe sie es schwer
gehabt im Elternhaus: ,,Mein Vater ist im Krieg geblieben, meine Mutter
(.) na ja, die hat mich so recht und schlecht (.) durchgebracht™ (Z168f.).
Doch sei ihr dennoch ein gelungenes Arbeitsleben gegliickt:

Frau Reif3: [D]ann hat man sich immer pff von einem Facharbeit-, von
einem Facharbeiterbrief zum anderen durchgeschliangelt.
[...] Die Anstellung war nicht schlecht, ich war zufrieden,
auch mit meinem Gehalt, ja dann (.) kam die Wende, da wur-
de natiirlich furchtbar viel (.) alles (.) anders, wo man gar
nicht damit gerechnet hat (Z172-179).

Auch nach der Wende, durch die sich ,,furchtabr viel*“ verdndert habe,
habe sie sich noch ,,durch-dh-gefizt™ (Z179). Die Wende habe zwar auch
positive Verdnderungen gebracht, aber anschlieBend kommt Frau Reil3
iiber die Assoziation, dass ,,alles teurer wird* (Z188) auf ihren Arger iiber
die heutige Politik in Dresden zu sprechen. Sie erdffnet die zweite Se-
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quenz, indem sie sich hierauf mit hoch affektiven AuBerungen iiber die
Politik und den ,,Dreck® in der Stadt echauffiert.

Frau Reil3: Aber von der Sache her fiihle ich mich schon in Dresden
(.) wohl. BloB &h das System Rathaus, da muss ich sagen,
also dort sind so &h Leute angestellt, die sicher von ihrem
Job iiberhaupt nichts verstehen. Denn wir haben eine-, wir
haben zwar Ordnungsédmter, und, und, und, aber wir haben
einen (.) das ist wieder ein richtiger Drecksstall Dresden ge-
worden. Wenn Sie durchgehen, die Parkanlagen sehen aus!
Man hat neue Béaume gepflanzt, das Unkraut wéchst schon
[Frau Schumann hustet] zur Hilfte dieser Baume! Es wird
da nichts gemacht. Und da verstehe ich auch das Arbeitsamt
nicht. Grade Dresden hat so viel Arbeitslose (.), also dann
konnte man doch bissl was zusammenstellen und miisste mal
diese Leute dahin schicken, es kann nicht jeder nur auf Geld
warten, er muss auch dafiir was tun! Denn wir haben ja alle
nur gearbeitet, L um was zu verdienen.

Das ,,System* erscheint hier als Schimpfwort fiir eines, das nicht funk-
tioniert und kann in dieser Verwendung unter anderem Assoziationen zum
Begriff der ,,Systemzeit* wecken, wie die Nationalsozialisten die Weima-
rer Republik bezeichneten oder auch zu Neonazis, die von ,,Systempar-
teien‘ sprechen. Es kommt eine Sehnsucht nach Ordnung zum Ausdruck,
die zwar versprochen— es gibt ,,Ordnungsémter” — aber nicht eingehalten
wird. Dies wird buchstidblich verkniipft mit ,,Dreck [...]* und ,,Unkraut*;
da wuchert etwas, das nicht sollte, das gejitet, ausgerissen werden solle.

Wie wir sehen werden, ist in diesem ersten affektiven Ausbruch von
Frau Reil schon angelegt, was sie in der Folge noch vertiefen wird: der
Affekt gegen die Politiker, versagende Ordnungsémter und die intensive
Beschéftigung mit Dreck. Auch ein starker Neid-Affekt wird bereits deut-
lich in Bezug auf jene, die es sich vermeintlich gut gehen lassen, hier:
die Arbeitslosen. Dagegen setzt Frau Reill eine Wir-Gruppe, derer sie
sich als Teil begreift, ohne auszufiihren, welche der mdglichen gemeint
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ist: ,wir Teilnehmenden® der Gruppendiskussion, ,wir ehemaligen DDR-
Biirger/innen‘ oder die Vorstellung eines Mehrheits-Wir einer ,deutschen
arbeitenden‘ Bevolkerung? Die Vorstellung des zuletzt genannten , Wir*
korrespondiert mit der in Kapitel 5.1 entwickelten These iiber die Brisanz
von gesellschaftlich-normativer Gewalt, die jeden Einzelnen bedroht, der
sich nicht oder auch nur vermeintlich nicht fiigt. Frau Reil} identifiziert
sich in der Interaktion der Gruppendiskussion mit dieser normativen Ge-
walt und richtet sie, wie im Folgenden deutlich werden wird, auch gegen
vermutete ,Abweichung‘ in der Gruppendiskussion selbst. Zugleich ver-
steht sie sich dabei als Verliererin, die — im Gegensatz zu den Arbeitslosen
— zu kurz gekommen ist. Dies wird auch in der folgenden Interpretation
gleichsam die Klammer sein, die die Assoziationsketten und Interaktions-
verldufe verstehen lésst.

Frau Schumann erginzt Frau Reil’ Aussagen, indem sie die Frage
aufwirft, ob es denn keine ,,Ein-Euro-Jobs in der Stadt gibe, ,,die die
StraBlen [...] sauber halten* (Z200-202). Die gidbe es zwar, so Frau ReiB3,
doch kiimmere sich bei den Arbeitsdmtern niemand darum. Auch die
,Biirgerbereitschaft™ (Z209) unternehme nichts gegen ,,[d]iese Hundeh-
aufen, diese=4 diese[n] Dreck an diesen Straenrdndern!* (Z208f.), denn
es kdmen wohl ,,keine Meldungen® (Z211) zuriick. Auf diese Wortwahl
reagiert Frau Schumann, indem sie ein Bedrohungsszenario entwirft, in
dem ,,Angst irgendwen zu melden* (Z213) herrscht; man miisse aufpas-
sen, ,,dass man keinen (.) kein’n’n Hinterkopf kriegt™ (Z215).

Wihrend Frau Reil} sich weiter iiber ,,Riesenhunde in Zweiraumwoh-
nungen‘ (Z220) aufregt, weil diese so groBe Haufen vor die Tiir setzten,
reagiert Frau Schumann entsetzt dariiber, dass dies ,, Tierquilerei sei,
iiber die ,,anonym*® (Z235) der Tierschutz verstindigt werden sollte. Fiir
Frau Reil jedoch spielt dies keine Rolle, denn ,,der Tierschutz macht
doch keine Haufen weg!“ (Z236). Fiir Frau Schumann ist die Idee der
anonymen Anzeige bedeutsam — eine Vorstellung, die bei der gemein-
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samen Interpretation im Forscher/innenteam Assoziationen zu anonymen
Denunziationen (z. B. von Nachbarn) im Nationalsozialismus oder zur
DDR-Zeit weckte. Letzteres korrespondiert direkt mit den inhaltlichen
Beziigen auf die DDR-Vergangenheit, die zuvor von Frau Reil} themati-
siert worden sind und auf die Frau Schumann auch kurz eingeht, wenn sie
die dortige Kontrolle (Z288) in positivem Kontrast zu deren empfunde-
nem Verlust in der heutigen BRD setzt (s. u.).

Betont Frau Schumann auf Zweifel von Frau Reif3 ob ihrer Berech-
tigung (den Tierschutz zu verstindigen) noch einmal die Idee der ano-
nymen Meldung (Z243), so spricht sich Frau Reif3 dagegen aus, denn:

Frau Reil3: Na ja, anonym! Nee, man muss ja dann der Sache auf den
Grund gehen. [...] Aber das sind doch keine Zustidnde!
L Es ist eine Misswirtschaft iiberall, weil sich keiner um ir-

gendwas
Frau Schumann: L Nee.
Frau Reil3: kiimmert, keinen interessiert was [...] (Z244-248).

Frau Reil mochte nicht nur ,,Haufen* und ,,Dreck beseitigen, son-
dern ,,der Sache” auf den Grund gehen. Hiermit setzt Frau Reil3 ihren
Schimpf weiter fort iiber ,,Graffiti (Z250), gegen die auch nicht vorge-
gangen werde. Generell versage die (Stadt-)Politik auf ganzer Linie, die
Politiker kdmen ihrer Aufgabe nicht nach, ihnen gehe es lediglich darum,
Geld zu verdienen und ihre Positionen zu sichern:

Frau Reil3: Da frag ich mich doch, fiir was das Rathaus da ist. Die ver-
dienen gutes Geld, aber die sitzen alle blof3 auf ihren Posten,
dass sie den ja nicht L verlieren! Aber unternehmen tut hier

Frau Lange: L Hmm.

Frau Reil3: keiner was! Da gehen Sie mal reihum, kucken sich den Sau-
stall mal an von Dresden.

Frau Lange: Na das=ist iiberall so in den Stddten, bei uns auch, mit den
Hundehaufen, ist schlimm. Wirklich.

Frau Reil3: Ja, wir reden und reden, L aber es wird nirgends wo was
gemacht!
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Den Arger von Frau ReiB bestitigend schaltet sich nun auch Frau Lange
ein, indem sie eine konkrete Szene von ihrem Biiro in einer sichsischen
Kleinstadt erzihlt: Oft hétten junge Ménner (Z272) vor ihrer Tiir Hunde
Haufen hinsetzen lassen und auf die Aufforderung von Frau Lange, diese
zu entfernen, reagiert mit den Worten ,,[d]as kdnnen Sie doch machen*
(Z2274).

Frau Lange: Da werden die noch frech. L Ja.

Frau Schumann: L Ja. Ja!

Frau Lange: Man hat dann wirklich Angst, dass die einen noch L den
Hund ( )L

Frau Schumann: L Das

ist das, was ich vorhin gesagt

Frau Reil3:

L Ja.

Frau Schumann:  habe, da muss man aufpassen L ob hier die &h diese Streife
laufen, dass man da keinen,

Frau Lange: L Ja, ja. Ja.

Frau Schumann: ~ wenn man irgendwen sozusagen, nicht direkt anzeigt, aber
das irgendwem meldet, dh dass dann nicht d&h dass man
abends eins an Hinterkopf kriegt (Z278-287).

Frau Schumann und Frau Lange stimmen also den negativen Affekten
von Frau Reif zu und bestétigen sie damit. Insgesamt kdnnen sich die
drei Frauen Uber das Bild des ,,Dreckstall[s]* (Z192) sowie das Bedro-
hungsszenario einigen — eine stark affektbetonte Einigkeit, die an dieser
Stelle Herr Résner zu durchbrechen versucht. Er fiihrt an, es gibe Amter,
die die Tierhaltung genehmigen miissten, sucht also dem Bedrohungssze-
nario Rationalitét in Form von (funktionierenden) Institutionen entgegen-
zusetzen. Doch offenbar ist die Position der Frauen bzw. von Frau Reif3
in der Interaktion machtvoller, denn diese fiihrt nun an, dennoch gibe es
»keine Kontrolle* (Z292) durch solche Stellen. Als Reaktion auf diesen
,Sieg® der affektgeladenen AuBerungen zieht sich Herr Rosner im wei-
teren Verlauf zunehmend zuriick. So spricht er nur noch an zwei kurzen
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Stellen der Diskussion einzelne Worte, um stattdessen unentwegt von den
von uns angebotenen Knabbereien zu essen.

., Haufen iiber Haufen! [...] Dreck iiber Dreck*, [W]enn hier nicht mal
was Radikales kommt, dann k-w-d kann sich niemand durchsetzen! *

Nach der gescheiterten ,Intervention® durch Herrn Rosner kniipft Frau
ReiB an ihren Arger iiber mangelnde Kontrolle direkt eine politische For-
derung nach etwas ,,Radikale[m]“ (Z305), das fiir Kontrolle und Ordnung
sorgen solle: ,,Das ist dh das ist ne Kette ohne Ende, die (.) wenn hier
nicht mal was Radikales kommt, dann k-w-4 kann sich niemand durch-
setzen! (Z305f.). Diese Forderung nach politisch Radikalem, ldsst sich
auch im wortlichen Sinne mit dem Affekt gegen das ,,Unkraut” (Z193, s.
0.) in Verbindung bringen, denn dies ist ebenfalls in den Augen von Frau
ReiB zu entfernen, also auszureiflen, ,bei den Wurzeln‘ zu packen. Auch
an dieser Stelle verkniipft sich die politische Forderung mit dem starken
Affekt gegen die ,,Haufen™ und den ,,Dreck, die Frau Reif3 jeweils in
einer Dopplung vorbringt, was den Eindruck einer hoch affektiven Beset-
zung noch unterstreicht:

Frau Reif3: Ich hab ne Enkelin, die saust los, na da muss ich nur hinter-
her, weil die gar nicht so kuckt (.) also: Haufen iiber Hau-
fen!

Frau Rosner: L Hmm.

Herr Rosner: L Ja:.

Frau Reif3: Johannstadt wohn ich, an und fiir sich is schénes Viertel,

aber [schldgt auf den Tisch] Dreck iiber Dreck. Und wenn
Sie das den Ordnungshiitern sagen, die da mit ihren Knéll-
chen kommen, das sagen die immer: Ja, dazu sind wir nicht
zustandig.
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Das geforderte ,Radikale‘ soll also die bestehende Verhéltnisse nicht
umwiélzen, nicht eine bestehende Ordnung auBer Kraft setzen, sondern
im Gegenteil: (die Vorstellung von) ,,Dreck* und Unordnung sollen durch
die Wiederherstellung von (einer alten) Ordnung und Kontrolle radikal
beseitigt werden. Dass es dabei um (den Wunsch nach) eine(r) Wieder-
herstellung geht, wird auch im Folgenden deutlich, wenn zunehmend die
heutige Zeit mit einer idealisierten fritheren und eben ordentlichen Zeit
kontrastiert wird.

Lehnt Frau Reif3 das ,,System Rathaus® (Z189) ab, ist sie stattdessen
bereit, sich dem gewiinschten Radikalen zu unterwerfen. Doch mdchten
wir im Folgenden das Augenmerk auch auf das Szenische richten, auf
die Art und Weise, wie das Thema in der Interaktion interpretiert wer-
den kann. Wahrend Frau Reif} sich mit lauter Stimme und stark affektiv
iiber den Dreck echauffiert, und gehéuft drastische Ausdriicke verwendet,
so lasst sich mit dieser Metapher beschreiben, dass sie gleichsam selbst
verbal ,Dreck® hervorbringt, mit dem sie die Diskutierenden und Zuho-
renden ,iiberhduft‘: Zum einen, indem sie mit den drastischen Begriffen,
die sie wihlt, den Dreck in die Vorstellung der anderen Teilnehmenden
bringt, zum anderen, da die Aggressionen selbst als Uberhéufen der ande-
ren verstanden werden konnen.

Um den bisherigen Verlauf der Dresdner Diskussion noch einmal kurz
zu resliimieren: Die von Frau Reil} genannten und mit starken aggressiven
Affekten besetzten Objekte waren zunédchst die Politiker im ,,System Rat-
haus® (Z198), die auf ihren Posten sitzen, ,,gut Geld verdienen* (Z2556),
aber nichts dafiir tun. Vor allem kiimmerten sie sich nicht um den ,,Drecks-
stall und die vielen ,,Hundehaufen® (Z208, Z314). Darauthin entlud sich
der Arger iiber die Arbeitslosen und das Arbeitsamt (Z194), das diese
nicht zum Séubern heranziehe. Die Hunde sowie die Hundebesitzer sind
ein Thema, das auch von den anderen beiden Frauen aufgegriffen und be-
stitigt wird. Demgegeniiber wird von Frau Reif3 ,,was Radikales* (Z305)
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gefordert, das fiir Kontrolle und Ordnung sorgen mdge. Im weiteren Ver-

lauf wird nun eine Verkniipfung mit dem Thema der ,schlechten® bzw.

,fehlenden‘ Erziehung der heutigen Jugend hergestellt. Die Aggressionen

richten sich einmal gegen eine Autoritét, die nicht mit geniigend Hérte

gegen Abweichung vorgeht. ,,Politiker* hétten ein gutes Leben und unter-
ndhmen nichts gegen die Abweichung. Zum anderen werden diejenigen,
die sich nicht um die Regeln kiimmern, zum Objekt der Aggressionen.

, Aber () die Jugendlichen, die wurden doch édh m dh zu Respekt erzogen,

zu Ordnung erzogen *

Frau Reif:

Frau Schumann:
Frau Reif3:
Frau Schumann:

Frau Reif3:

Und unsere Jugendlichen, die werden ja sowieso nur in
Schutz genommen. Die muss man ja nu erst emal erziehen,
frither hatt *mer die Wiedereingliederung, die mer wieder in
die Gesellschaft einfiihren miissen und jetzt ham mer so e
Gehotsche (.) die sich aus nichts was machen!

Die Jugendlichen haben auch keinen Respekt mehr.

Ne-

Ich mochte klipp und klar L keine Lehrerin sein oder kein
Lehrer sein.

L Die brauchen ja auch keinen
zu haben, die kriegen doch iiberall recht! (1) Ach das machen
wir schon, bei uns ist da hinten so ein Heim: Schwererzieh-
bare, wo die Eltern sich nicht um die Kinder kiimmern. Es
haben ja auch welche wirklich schlimme (.) Verhéltnisse,
das muss=man natiirlich auch mit sehen, aber Initiative von
den Jugendlichen wird ja iiberhaupt nicht mehr entwickelt
(Z2324-335).

Die AuBerung, die Jugendlichen sollten erzogen und wieder eingegli-

edert werden, impliziert die Vorstellung, sie stiinden tatsdchlich au3er-

halb, also desintegriert, wie sich mit dem Wort aktueller soziologischer

Theorien sagen lieBe. Doch, wie wir zeigen mochten, ist der Wunsch
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nach Erziehung, ,,Wiedereingliederung® (2326) und Kontrolle gerade im
Einklang mit einem (zunehmenden) gesellschaftlichen Zugrift auf das
scheinbar ausgeschlossene Individuum. Ausgeschlossen wird dieses zwar
zum Teil aus der Vorstellung einer Wir-Gemeinschaft (wie beispielsweise
auch von Frau ReiB, s. 0.) oder von einer ,allgemeinen oder zumindest
,versprochenen® Teilhabe am Wohlstand (Kapitel 5.3) — eine Position, in
der sich iibrigens auch Frau Reil3 befindet, mit deren Rente sie unter der
Armutsgrenze liegt. Doch den Thesen zum Autoritarismus entsprechend,
richtet sie ihre Wut (neben den Politikern) vor allem gegen jene, die sozi-
al mindestens genauso schlecht bzw. noch schlechter dastehen.

Die heutigen ,,schlimme[n] Verhiltnisse* (Z334) werden mit einer
fritheren Zeit kontrastiert, in der noch ordentliche Erziehung geherrscht
habe im Gegensatz zum heutigen ,,Gehotsche* (Z327) — wiederum eine
AuBerung, die durch Frau Schumann Bestitigung findet, die noch hin-
zufiigt, die Jugendlichen seien respektlos. Uber diesen Gegensatz eines
,schlimmen‘ Heute und dem ,Besseren‘ frither kommt nun auch Frau
Schumann auf DDR-Zeiten zu sprechen, in der noch Erziehung ,,zu Re-
spekt [...] [und] zu Ordnung* geherrscht habe:

Frau Schumann: ~ Ah:: (.) Die haben (.) die haben gestern Abend grade ih (.)
spét war das schon, ne [...] Sendung im Fernsehen gebracht,
das hie3 damals &h ,,Wie die Pioniere*. Die Pioniere dh ich
bin (.) ich bin nicht in der Partei gewesen, [Frau Lange(?):
Mh!] ich war iiberhaupt nicht (.) 4h mein Vater hat mich so
erzogen, der hat immer gesagt: Partei ist Mord. Also (.) er hat
das erlebt mit Hitler und alles und er hat gesagt: Nein Elke,
Partei Finger von! Aber (.) die Jugendlichen, die wurden doch
dh m dh zu Respekt erzogen, zu Ordnung erzogen, zu-éh (.)
zum Flaschensammeln, zum Papiersammeln, und was hat’s
denn da alles gegeben? Das hat doch im Grunde genommen
mit-mit dh mit Partei iiberhaupt nichts zu tun gehabt, aber
auch (.) haben sie dann auch im Fernsehen gezeigt, dass sie
den alten Leuten noch den Kohleneimer hochgetragen und
so was, aber-aber (.) aber die-die (.) die Jugend von heute (.)
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ich weil} nicht. (1) L Keinen Respekt mehr und

Frau Reil3: L Ja, das ist (.) eine ganz andere
Frau Schumann:  keinen Respekt mehr vorm Alter und gar nichts mehr.
Frau Reil3: Geschichte, da weill man gar nicht mehr, was man dazu sa-

gen soll. Das stimmt. Ja (Z336-350).

Frau Schumann parallelisiert in diesem Beitrag die DDR mit dem Na-
tionalsozialismus, indem sie von ,,der Partei* (Z339) spricht. Vermutlich
nimmt sie damit Bezug auf die heute weit verbreitete Kritik an ,,beiden
Diktaturen®.

Eine solche assoziative Verkniipfung von DDR und NS-Zeit lasst sich
inhaltlich jedoch nicht mehr auf die folgenden Ausfithrungen beziehen:
Wird die DDR idealisiert, so findet der Nationalsozialismus keine Erwih-
nung mehr. Doch entsteht ein Bild, in dem eine idealisierte Vergangenheit
(der DDR und assoziativ der NS-Zeit) mit ,,Erziehung zur Ordnung* ih-
rem heutigen Verlust entgegengesetzt wird.

Die idealisierten Erziehungswerte, die Frau Schumann in der DDR
durchgesetzt sieht, beinhalten allerdings durchaus zwei Seiten, die jedoch
nicht mehr voneinander zu trennen sind: Wiinscht sie sich einerseits soziales
Verhalten und soziale Unterstiitzung, die Hilfsbereitschaft und ,,Respekt*
(Z342, 7347, 7349) beinhalten, so ist dies andererseits nicht mehr zu tren-
nen von einer (staatlich organisierten) Kontrolle, die sie auch im Folgenden
besonders herbei- und zuriicksehnt. Der Wunsch nach einem Sozialstaat (in
der Bedeutung eines ,sozialen Staates*) geht eine unauflosbare Verbindung
mit dem Wunsch nach Kontrolle und Disziplinierung ein.

,,Das ist ja e Schkandal, was sich manche Eltern leisten
Auch im Weiteren sehnt Frau Schumann die ,Errungenschaften‘ der

DDR zuriick bzw. herbei, zum Beispiel die Kontrolle der Kinder und
Miitter im Kindergarten.
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Frau Schumann:

Wie gesagt, das hat mit der DDR nichts zu tun, aber d- &h (.)
die Kinder wurden auch im Kindergarten und so, ich wiirde
das auch gut finden dh jetzt nicht das Kindergeld erhdhen,
sondern dass die Kinder im Kindergarten das Essen (.) preis-
giinstiger kriegen. Viel prei- preisgiinstiger=kriegen. Mein
Sohn hat fii-fiir die ganze Woche drei Mark bezahlt! Aber es
konnen sich doch manche Eltern iiberhaupt gar keinen Kin-
dergartenplatz leisten un- dh und grade so in der Gruppe, ler-
nen sie mehr. Und so. Ah ich finde d-ih (.) di- ih man weif3
wirklich nicht, wenn die Eltern jetzt mehr Geld kriegen, ob
die Eltern denn das Geld vertrinken oder verrauchen oder
sich n schonen Tag von machen. Die sozialen Verhiltnisse v-
von den Kindern, die miissten verbessert werden. Und nicht
hier n Kindergartenplatz 200 Mark oder 200 Euro oder so
was. Das sind doch alles keine Zustiande! (Z351-361).

Wurden zuvor die ,schlecht erzogenen® Jugendlichen kritisiert, so

wird nun die ,Schuldfrage‘ mit den Eltern beantwortet. Hier wiederholt

sich die Figur, dass diese ,,sich n schonen Tag machen* (Z358f), mit an-

deren Worten, es sich ,gut gehen lassen® konnten — eine Vorstellung, die

verpont scheint — und dabei ihre Kinder vernachléssigten. Als ,Losung’
oder Gegenmodell erscheint, vor allem fiir Frau Schumann und Frau Lange,
die DDR-Vergangenheit, die insbesondere mit sozialer Kontrolle verkniipft
wird. So hebt Frau Schumann im Weiteren vor allem auf das engmaschige

System der Kontrolle in den Krippen und Kindergérten der DDR ab:

Frau Schumann:

Frau Lange:
Frau Schumann:

Frau Lange:
Frau Schumann:
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Ich fand gut, dass unsere Kinder (.) Miitterberatung (.) ob sie
wund sind (.) den Impfausweis dh d-dann wurden die regel-
méBig kontrolliert (.) dann war im dh zuvor schon Untersu-
chung. Da ist keiner irgendwie durch die Latten gegangen.
Da- in-in der Krippe gab’s die Arzte. L Die kamen regelmi-
Big. Im Kindergarten war

L Genau! (.) Jawoll,
da wurde kein dh ich d-, auch
der Arzt. Kam immer rein. Jeden dritten Monat.
in der DDR wurden bestimmt Kinder misshandelt, aber so



d-dh dass die Kinder praktisch (.) iiberhaupt verloren gehen,
w-weil die Eltern kein Geld haben fiir Krippe und Hort und
so was alles, ich finde &h hier dh wie gesagt (.) 4h und dann
wurde gesagt: W-wie lange stillen Sie? Es ist zwar schon
iiber 35 Jahre her, aber das Stillen, das wurde gefordert.
Denn wur- dh ob Sie zugenommen haben regelmafig, ah wie
gesagt (man wollte) die Impfausweise dh das war fand ich
alles viel schoner wie jetzt (Z386-398).

Wiederum lassen sich die Errungenschaften eines Sozialstaats, der
sich beispielsweise um die Kinderbetreuung kiimmert, nicht mehr tren-
nen von dem Wunsch nach Kontrolle und Uberwachung. Dieser ist fiir
Frau Schumann so eng mit sozialem Engagement verbunden, dass der
Missbrauch von Kindern offenbar weniger schlimm bewertet wird, als
dass ,,Kinder [...] verloren gehen* (2394) konnten, also dem Zugriff ent-
gleiten konnten, auler Kontrolle zu geraten drohen.

Wir mdchten nun erneut den Bogen schlagen zum oben aufgezeigten
Zusammenhang zwischen (der Forderung nach) Autoritarismus und dem
aggressiven Impuls, der sich nun gegen die Eltern richtet, die die Schuld
an der heutigen ,schlechten Erziehung® tragen wiirden und dem Neid auf
die, die es vermeintlich besser haben. Doch sind dies gerade nicht die-
jenigen, die wirklich mehr Geld und Macht hitten (wie noch zuvor die
Politiker), sondern auch im weiteren Verlauf der Diskussion verscharft
diejenigen, die sozial und 6konomisch noch schlechter gestellt sind (,,die
Arbeitslosen und Hartz-IV-Empfanger, gegen die sich kurz darauf noch
einmal heftige Wut seitens Frau ReiB richtet, bevor sie dann auf,,die Aus-
lander* umschwenkt, vgl. Kapitel 5.1).

Frau Reif3: L Man-(.) man kann natiirlich heute manches Elternhaus
nicht mehr mit
Frau Schumann: L Aber

Frau Reil}: frither vergleichen. Das ist ja e Schkandal, was sich manche
Eltern leisten. L Und die
Frau Schumann: L Darum jal
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Frau Reif3: Kinder kénnen ja dann gar nicht anders werden! L Was seh-
en sie denn, die sehen ja

Frau Schumann: L Es war n-
Frau Rosner: L Ja::
Frau Reif3: gar nichts anderes und dann kucken sie nur in diese ver-

dammte Réhre [Hmm Frau Résner] oder in diesen Compu-
ter, wer unterhélt sich denn noch mit Kindern?!

Parallel dazu wiederholt Frau Schumann noch einmal das Thema
Kontrolle der Kinder und Miitter in der DDR. So reden beide Frauen in
diesen Passagen aneinander vorbei, sich scheinbar inhaltlich unterstiit-
zend, doch ohne tatsdchlich aufeinander einzugehen: Frau Schumann
bewegt sich noch im Assoziationsraum von Kindesmisshandlung, der in
der DDR durch stidndige Kontrollen in den Krippen und Kindergérten
verunmoglicht wurde. Frau Rei3 dagegen reagiert auf die Assoziationen
zur Kindesmisshandlung und betont erneut die Misssténde heute: Selbst
wenn ,,Arzte das weitergemeldet haben®, hitten ,.die Sozialstellen [...]
iiberhaupt nichts getan!* (Z423). Im darauffolgenden Beitrag von Frau
ReiB, in dem sie die Frage stellt, wo ,,denn da nun der Fehler* (Z426) lie-
ge, geht sie jedoch weder auf das Sozialsystem oder die Kinderbetreuung
noch Kindesmisshandlung ein. Stattdessen beklagt sie generell fehlendes
,» Verantwortungsbewusstsein® (Z429) und schlégt den Bogen zum bereits
oben angerissenen ,eigenen Thema‘, dass sie habe hart arbeiten miissen,
wihrend dies heute viele nicht titen, dabei aber besser dastiinden als sie
selbst:

Frau Reil3: Wo liegt denn da nun der Fehler? Da kann ich mich doch nun
nicht hinsetzen und sagen, ja ich hab soundsoviele éh Kinder
mehr dazu bekommen und ich kann das nicht und kann das
nicht (.) es fehlt [klopft auf den Tisch] generell das Verant-
wortungsbewusstsein, so muss ich das mal sagen!

Frau Schumann: Ja, aber denn wi- L

Frau Reil3: L Ich kann mich nicht jetzt nur sagen,
ich habe das zu viel, das zu viel. Wir haben frither auch in
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Leistung gearbeitet oder saisonbedingt hart arbeiten miissen,
blof} da gab’s das gar nicht! Da hatte jeder noch ein bissl
Interesse an der Arbeit! (Z426-433).

In diesem Beitrag taucht erneut die Figur auf, woanders Gliick oder
zumindest Wohlergehen zu vermuten (wie zuvor in Bezug auf die Politi-
ker), das nicht gegdnnt, sondern auf die eigenen Kosten gehend bewertet
und deshalb bekdmpft wird: ,Nicht allen soll es gut gehen, sondern wenn
es mir schon nicht gut geht, soll es keinem gut gehen® lieBe sich diese
Devise paraphrasieren. Nun wird auch noch einmal der schon zu Beginn
des Kapitels benannte innere Beweggrund fiir den starken Neid-Affekt
deutlich, denn Frau Reil} assoziiert von sich aus wieder darauf, dass sie

,wir”, die damaligen DDR-Biirger, die Werktatigen) ,,hart” haben ,,ar-

beiten miissen® (Z432). Im Gegensatz dazu sieht sie die

Frau Reif3: [...] vielen, vielen Arbeitslosen (.) die da kein Interesse ha-
ben. Wir haben grade riiber ein kleines Geschéft, die stehen
von frith an schon, wenn der Laden aufmacht um sieben
[klopft auf den Tisch], da gibt’s dann auch ne Tasse Kaffee,
da trinken die Kaffee [klopft], dann gehen die mal n kleinen
Weg und dann stehen die bis in die Nacht um elf und zwolf.
Und so was, muss ich sagen, kann ich nicht unterstiitzen.
L Die wiirden nicht ne Mark von mir kriegen. Auch

Frau Schumann: L Nee.

Frau Reif3: wenn die jetzt blof 345 Euro kriegen, die kriegen n Mietszu-
schuss, das kriegen die alles. Ich hab 42 Arbeitsjahre (Z436-
444).

,,Die miissen mal aufgestellt werden [...] da machen die sich nicht tot!
Frau ReiB fiihrt weiter aus, wie gering ihre Rente, die unter der Ar-

mutsgrenze liegt, noch im Vergleich zu dem sei, was die Arbeitslosen
bekdmen: ,,Die stehen viel besser da als ich, die gearbeitet hab, denn 41
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oder 42 Arbeitsjahre schafft heute gar keiner mehr!* (Z446f.). Dabei be-
zieht sie sich offenbar auf die Empfénger von Arbeitslosengeld II. Auch

Frau Lange und Frau Schumann stimmen zu:

Frau Reil3:

Frau Lange:
Frau Reil3:

Frau Lange:
Frau Schumann:

Das sind doch keine Zustinde! Die brauchen keine Miete
zu bezahlen, die haben die Krankenkasse frei, einen grofen
Teil, und, und, und! (1) L Na wo sollen wir denn mal

L Die kriegen GEZ und alles
anfangen?! Die bezahlen keinen ( ), das bezahlen wir alles!
bekommen sie bezahlt.
Ja. Und das L (), das stimmt (Z449-454).

Auf diese Bestitigung und gegenseitige Ergéinzung durch die anderen

beiden Frauen echauffiert sich Frau Reifs weiter tiber die Arbeitslosen und

stellt, wie schon zuvor, radikale (Z305) Forderungen als MaBBnahmen der

»Wiedereingliederung® (Z326) und Disziplinierung:

Frau Reif3:

Frau Schumann:
Frau Reif3:

Frau Schumann:

Frau Reif3:
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Ich kann doch nicht immer nur die Arbeitslosen in Schutz
nehmen! Die miissen mal aufgestellt werden und da sind so
viel junge Leute, die auch was machen konnten! Die grade (.)
die Straf3e mit kehren kénnten, da machen die sich nicht tot!
Aber dh
Das kann ich iiberhaupt nicht verstehen, dass so was laufend
wieder durchgeht, denn die ham, ich wohn jetzt acht Jahre
dort und acht Jahre sind die arbeitslos oder Sozialhilfe jetzt,
die (.) die stehen nur dort. Die bewegen sich nicht fort! BloB,
dass diese Truppe noch gewaschen dasitzt, also an den Bén-
ken steht. Das muss ich sagen, die haben ordentliche Hosen
an und sind auch gewaschen und rasiert, aber alles andere!
Die haben iiberhaupt kein Verhltnis mehr () L zum Leben
L Zur Arbeit
Und zur Arbeit.
Und dann, und die werden immer vom Staat gefordert, denn
wenn die in Rente kriegen, kriegen die och die Mindestrente
und da haben die och wieder alles frei. Und haben sich nicht
41 oder 42 Jahre den Buckel krumm gemacht! (1) So sehe
ich das! Und so ist das in vielen, vielen Fallen (Z157-470).




Die verstandliche Wut von Reil, sich ,,den Buckel krumm gemacht*
(Z469) und dafiir nicht bekommen zu haben, was ihr (noch zu DDR-
Zeiten) versprochen worden war, fithrt nicht zu einer Skandalisierung
der Verhiltnisse, in deren Kontext sowohl ihr sozialer Abstieg als auch
die hohe Arbeitslosigkeit oder die sogenannte Hartz-IV-Reform stehen.
Stattdessen richtet sich ihre Wut, ihr Ressentiment (vgl. Kapitel 5.1) ge-
gen ,,die Arbeitslosen®, die — wie sie selbst — zu den sozial schwéchsten
Gruppen in der deutschen Gesellschaft gehoren. Gegen sie kanalisiert sie
eine Arbeitsforderung, die eher als Arbeitszwang zu werten ist, mit der sie
sich offenbar selbst identifiziert und die umschrieben werden kann mit
dem Prinzip: ,Nur wer arbeitet, darf auch leben. Ein solches Prinzip ist
im Einklang mit der vorausgehenden Fragebogenuntersuchung als Sozi-
aldarwinismus zu bezeichnen.

Frau Reil} reflektiert nicht die Situation der Arbeitslosen, weder auf
der objektiven noch auf der subjektiven Ebene. So finden weder man-
gelnde Aussichten auf (bezahlte) Arbeitsstellen (auch fiir jene, die bereit
sind, zu Billiglohnen und unter schlechten sozialen Bedingungen zu ar-
beiten) noch mdgliches inneres Leid der Arbeitslosen Erwéhnung. Das
Leid der Anderen kann nicht wahrgenommen, nicht empfunden werden,
zum Beispiel das Leiden vieler Arbeitslosen an ihrer Situation in einer
Gesellschaft, in der der Wert der Arbeit an sich und des Arbeitens um des
Arbeitens willen noch tief verwurzelt ist.

Zwischenresiimee
Bei Frau Reill und den anderen Teilnehmerinnen der Gruppendiskus-
sion in Dresden-Johannstadt lassen sich Ziige einer autoritiren Charak-

terstruktur mit einer antidemokratischen Einstellung in Verbindung brin-
gen. Im Weiteren werden wir die autoritiren Aggressionen in der Inter-
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aktion der Dresdener Diskussion noch betrachten. Davor soll ein kurzes
Zwischenresiimee in Bezug auf die antidemokratische Einstellung gezo-
gen werden. Frau Reif3 beklagt, sie habe sich auch jahrlang ,,den Buckel
krumm gemacht® (Z469), ohne dafiir entlohnt zu werden und richtet nun
ihren Hass zunéchst gegen ,.die Politiker*, die es sich auf ihren Posten
und ihrem Geld gut gehen lassen, wihrend wir ,,im Dreck versinken* (so
Herr Stramer in Niedernhausen, der ein dhnliches Vokabular wie Frau
Rei} verwendet, s. u.) wiirden. Doch richtet sich der autoritire Impuls im
Folgenden immer stiarker gegen diejenigen, die sozial (noch) schlechter
gestellt sind: ,,die Arbeitslosen®.

Es wird von den Teilnehmenden eine vergangene autoritidre Ordnung
in Kontrast zum aktuellen Bedrohungsszenario entworfen. Die DDR
taucht bei den Teilnehmenden als ein Ort auf, an dem diese autoritiren
Strukturen realisiert waren und eine entsprechende Ordnung herrschte.

Insgesamt ldsst sich mit der interpretierten Sequenz der Dresdner Dis-
kussion ein Bogen spannen vom Arger iiber Politik, Dreck und schlechte
Erziehung zu autoritdren Wiinschen. Diese kommen unter anderem in der
Forderung von etwas ,,Radikalem®, das eng verkniipft ist mit diktato-
rischen und sozialdarwinistischen Forderungen, zum Ausdruck. Deutlich
wird die ungebrochene Aktualitdt des sozialpsychologischen Konzepts
des Autoritarismus, das sich insbesondere im Hinblick auf Teilnehmende
aus der élteren Generation der Untersuchungsgruppe als nach wie vor er-
hellend erweist. In Rechnung gestellt werden muss an dieser Stelle, dass
sich das klassisch Autoritére hier und auch im Folgenden insbesondere in
Diskussionen mit dlteren Teilnehmenden herausarbeiten lisst. Die Giil-
tigkeit fiir andere Generationen wird noch untersucht werden.

Frau Reif} identifiziert sich mit der ,radikalen” und autoritdren Ins-
tanz, die Andere zum Dreck-Wegmachen ,,aufstellen* lassen will. Die
Arbeitslosen sollen autoritdr, das heift, auch gegen ihren Willen, dazu
gezwungen werden, den Dreck wegzumachen: ,,da machen die sich nicht
tot!*“ (Z457) Die Assoziation zum Tod, auch in Verkniipfung mit der vor-

298



hergehenden Formulierung, die sollten ,,aufgestellt werden, liel neben
dem militdrischen Aufstellen eines Heeres bei der Interpretation in der
Gruppe an Hinrichtungsszenen (,an die Wand-Stellen‘) denken. Die Wen-
dung, diejenigen, die zum Dreckwegmachen ,,aufgestellt werden sollen,
machten sich nicht tot, stellt in der Verneinung eben die Assoziation her,
sie konnten tatsdchlich zu Tode kommen. Um noch einen Schritt weiter-
zugehen, lieBe sich der aggressive Impuls, ,,den Arbeitslosen®, die es sich
vermeintlich gut gehen lassen, denen es besser gehe als Frau Reif, auch
als Zerstorungs-/Todeswunsch ihnen gegeniiber auslegen. Dafiir spricht
auch (Z140) der starke Affekt im Sprechen von Frau Reil3, der sich so-
wohl in der Wortwahl als auch in Tonfall und Lautstérke Ausdruck ver-
schafft.

Im Folgenden soll eine weitere Ebene mit herangezogen werden, die
sowohl der szenischen Validierung dienen als auch bereits Kontraste zum
,klassisch Autoritiren‘ setzen soll: die Analyse der Interaktion, vor allem
zwischen Frau Reif3 und Frau Schumann. Dies soll in die inhaltliche Dis-
kussion um Erziehung(spraktiken) eingebettet werden, wobei einer auto-
ritdren eine liebevolle gegeniibergestellt wird.

5.2.2 Wunsch nach Hiarte, Wut auf Schwiiche

., Der hditte von mir nicht ne Mark gekriegt. Nischt! Nischt! Und den hdtt
ich [...] nausgejagt*

In Bezug auf die bereits zitierten und interpretierten Passagen lésst sich
zusammenfassend festhalten, dass Frau Reif3 hdufig den Ton angibt und
durch Frau Lange und vor allem Frau Schumann bestétigt wird. Letztere
tibernimmt teilweise auch Worte von Frau Reil3, beispielsweise wenn sie
das Beklagen der ,,Zustdnde* (Z361) aufgreift. Frau Schumann versucht

299



sich an vielen Stellen, Frau Rei3 anzuschlieBen und will offenbar ange-
nommen werden. Dies misslingt jedoch im Weiteren, im Laufe dessen
Frau Schumann selbst Objekt der autoritdren Aggression von Frau Reif3
wird. Diese Dynamik war bereits kurz in Kapitel 5.1 Thema und soll hier
ausgefiihrt werden. Sie beginnt damit, dass Frau Schumann in Reaktion
auf Frau ReiB’ Arger iiber die Arbeitslosen beginnt, von ihrem erwach-
senen Sohn zu erzdhlen, der bei ihr wohne und ebenfalls arbeitslos sei.
Die gesamten Passagen sind durch Rechtfertigungen der Situation des
Sohnes, der beispielsweise von seinem letzten Arbeitgeber keinen Lohn
gezahlt bekommen habe, gekennzeichnet. Doch bringt Frau Schumann
auch zum Ausdruck, den Sohn zum Arbeiten bewegen zu wollen, was sie
nicht schaffe. Frau Reil3 duflert, sie hatte in einer solchen Situation ihren
Sohn aus dem Hause gejagt und wendet sich damit in ihrem Arger direkt
gegen Frau Schumann und ihren Sohn:

Frau Reil3: Also ich hab auch einen Sohn, der ist 39 und der hétte sich
das auch nicht gewagt. Das muss ich Thnen sagen. Der hétte
von mir nicht ne Mark gekriegt. L Nischt! Nischt! Und den

hatt ich

Frau Schumann: L Kriegt er, kriegt er ja
auch nicht. Er (\) er

Frau Reil3: nausgejagt (2544-548).

Indem Frau Schumann sofort eine Rechtfertigungshaltung einnimmt,
unterwirft sie sich den Ansichten und Forderungen von Frau ReiB3, an-
statt die Vorwiirfe inhaltlich zu hinterfragen. So bestitigt sie ihre Bemii-
hungen, den Sohn zum Arbeiten bewegen zu wollen und bringt dabei ei-
genes empfundenes Versagen zum Ausdruck: ,,Es geht nicht im Guten, es
geht nicht im Bosen® (Z493).

Frau Lange dagegen bringt Verstindnis fiir Frau Schumann auf und
erzdhlt von einem &hnlichen Beispiel in ihrer Nachbarschaft. Kurz darauf
fragt Frau Schumann bei Frau Lange nach, wie deren Nachbarin ihren
Sohn zum Arbeiten bringe, um nach der Antwort weiter ihre schwierige
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Situation mit dem eigenen Sohn sowie ihre eigene familidre Situation als
Kind mit ihren Eltern und GroBeltern zu schildern. Erneut in der Recht-
fertigungshaltung, grenzt Frau Schumann das Verhalten ihres Sohnes
von dem des Sohnes von Frau Langes Nachbarin ab: Der Sohn von Frau
Schumann gehe im Gegensatz zum anderen keinen ,krummen‘ Geschif-
ten nach.

Frau Schumann:  Nee, so was macht mein Sohn auch nicht, aber L mein Sohn
sch-

Frau Lange: L Und das ist
sonst ein lieber Junge! Nicht dass man den nicht leiden kann,
oder was. L Wenn man sagt, komm doch mal

Frau Schumann: L Na, meiner auch! (Z2691-694).

Wichtig ist ihr auch, dass er ,keine Anspriiche” (Z706) stelle, was
als ein positiver Wert in mehreren Gruppendiskussionen auftaucht, zum
Beispiel in Niedernhausen:

Frau Schumann:  Also wie gesagt, ich dh koche nicht fiir meinen Sohn, ich
dh mache seine (.) sein Zimmer nicht sauber, mache seine
Zimmer nicht sauber. [Glas wird abgestellt]

Frau Lange: °(Wiird ich auch nicht. N6.)°

Frau Schumann:  Ich mache blof3 die Wasche mit. Das mach ich aus Sparsam-
keitsgriinden, dann schmeif3t der *n T-Shirt rein und stellt die
Maschine an. Und das ist ja auch nicht Sinn und Zweck der
Sache. [hustet] Aber ansonsten. [hustet] Und wie gesagt, er
ist (3) wir unterhalten uns, ich kann mir, d-das Vertrauens-
verhdltnis ist hundertprozentig. Wenn ich sage: Torben ich
geh jetzt () Kontoausziige holen, da sagt er: Mutter (.) du
weilt doch wo meine Geldkarte liegt, du bist doch auch un-
terschriftsberechtigt, bringst du mir meine Kontoausziige (.)
mal mit. Ah bist du mal so lieb. Ah wie gesagt, das klappt
alles, aber ich kriege ihn nicht zur Arbeit. Und und er stellt
auch keine Anspriiche an’n T-Shirt oder an oder Turnschuhe
oder an Lederschuhe. Sagt er, Mutter ich habe Lederschuhe.
Wie-wie Oma und Opa gestorben sind. Ah die--die hab ich
geputzt und hab ich weggestellt, also wieder sauber gemacht
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und eingefettet und weggestellt, ich habe zwei gute Jeans (1)
Mehr brauch ich nicht, sagt er (Z748-762).

Auf die Schilderungen und Rechtfertigungen durch Frau Schumann
zeigt sich jedoch nun auch Frau Lange verstdndnislos dem Sohn gegen-
iiber, indem sie nun selbst die zuvor so positiv konnotierte Anspruchslo-
sigkeit kritisiert. Frau Reif schlieBt sich hiernach wieder an, um ,,gene-
rell* ihr Unverstdndnis bzw. ihre Ablehnung des Sohnes zum Ausdruck

zu bringen:

Frau Lange: Ist eigentlich schlimm, wa. Wo es alles gibt, jetzt gibt, wo
man hinfahren kann |—, WO

Frau Schumann: L Ja!

Frau Lange: es alles zu kaufen gibt, wo man leben kann, wo man (.) ei-
gentlich alles genieen konnte L und dann (.) kein Interesse.
Ist eigentlich unversténdlich, oder.

Frau Schumann: L Aber (.) aber Torben, der

Frau Reif3: Ja, ich kann’s (.) generell nicht verstehen.

Insgesamt wird deutlich, dass es Frau Schumann nicht gelingt, ihren
Sohn und das eigene Verhalten diesem gegeniiber zu rechtfertigen. So
schildert sie weiter, ihr Sohn habe seine Charaktereigenschaften von sei-
ner GroBmutter ,,geerbt™ (Z779). Daran liege es beispielsweise, dass er
krank werde, wenn er das Heimatdorf verlassen miisse: ,,ich sag, Tor-
ben, du bist Oma noch mal. In allen Sachen* (Z782f.). Wéhrend sie von
der Vererbung spricht, schildert sie zugleich ein enges familidres Bezie-

hungsmuster, das auch sie lange sehr intim mit ihrer Gromutter verband:
So habe sie ,,bis zu meinem sechsten Lebensjahr nur mit meiner Oma ge-
schlafen* (Z789f.), eine Fehlleistung, die sie sogleich korrigiert: ,,Ah bei
meiner Oma und Opa geschlafen* (ZZ790f.). Eine solche familidre Enge
und Néhe setzt sie auch den autoritdren Anwiirfen und Forderungen von
Frau Rei3 sowie Frau Lange entgegen. Letztere spricht sich daraufhin
fiir eine strenge Erziehung aus, wéihrend Frau Schumann eine liebevolle
verteidigt.
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Frau Lange: Also ich hab festgestellt, die Kinder, die sehr streng erzogen
sind, nicht iiberméaBig streng, aber ziemlich streng, aus denen
ist mehr geworden als die mit Liebe hochgehétschelt worden
sind.

Frau Schumann:  Ich bin auch mit Liebe L hochgehitschelt worden.

Frau Lange: L Wa, also meistens ist es so. Liebe
braucht man und so was alles, aber man muss auch Pflichten
von Anfang an den Kindern geben. Dann dann ist das doch
ein bisschen leichter (Z794-800).

Doch gilt die Kritik der liebevollen Erziehung durch Frau Lange nicht
nur Frau Schumann und ihrem Sohn, vielmehr bedauert sie, ihren eigenen
Kindern nicht mehr Strenge entgegengebracht zu haben. ,,Unsere Kinder,
die waren ja auch von Oma und Opa [...] verhétschelt bis zum Letzten.*
Ein autoritéres Beispiel von ihren Nachbarn fiihrt sie als positives Gegen-
beispiel an und setzt dies in Bezug dazu, dass die Nachbarskinder einen
hoheren beruflichen Status erreicht hitten als ihre eigenen.

Unterwirft sich Frau Schumann zwar der Forderung des Arbeitszwangs
und sehnt sich nach einem kontrollierenden und disziplinierenden ,Sozi-
alstaat® zurlick (vgl. 5.1), so widerspricht sie dennoch den manifest ver-
tretenen Forderungen einer autoritiren Erziehung. Sie entwirft ein (eben-
so wie die DDR-Vergangenheit) idealisiertes bauerliches, liebevolles
Familienklima im Kontrast zur Forderung nach autoritérer Erziehung:
Zum Beispiel in einer Reaktion auf Frau Lange, die eine ,,strenge® Er-
ziehung einer liebevollen vorzieht, was sie allerdings mit einem Beispiel
unterlegt, das mehr noch durch Autoritarismus denn durch bloBe Strenge
gekennzeichnet ist:

Frau Lange: Ich (.) ich finde auch unsere Nachbarn, wenn ich das so
sehe (.) die waren so streng, die Kleine, wenn die mal auf
den Rasen trat, so ne Fiilchen (.) Gehst du aus dem Rasen!
Das kriegen die Karnickel! [imitiert unterdriicktes Briillen]
So. Ach, denk ich, die Kleene, wa, ich hétt die da nicht ge-
schimpft. Aber die haben geschimpft. Ja seht ihr, die macht
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jetzt ihren Doktor. Der Junge ist grof3 bei der Bank. Die sind
ganz streng erzogen worden, beide (Z807-812).

Im weiteren Verlauf ergénzt Frau Schumann ihre Position einer liebe-
vollen Erziehung und engen Familienbeziehung durch weitere Schilde-
rungen des Landlebens, das sie mit dem der GroB3stadt kontrastiert. Diese
Bewegung lisst sich in doppelter Hinsicht interpretieren: Auf der einen
Seite setzt sie eine idealisierte Landidylle, in der noch fiir eine alte Ord-
nung gesorgt werde, in Gegensatz zur GroB3stadt und den dortigen Dreck.
Damit {ibernimmt sie nicht nur die Position von Frau Reif}, auch wendet
sie sich gewissermalien gegen Letztere, indem sie zeigt, dass es auf dem
Lande besser sei. Indem sie weiterhin die Briicke schldgt vom eigenen
idealisierten GroBwerden auf dem Lande zur erneuten Kritik an der heu-
tigen Erziehung und Kinderbetreuung, setzt sich diese doppelte Bewe-
gung fort: das gleichzeitige Bestdrken von Positionen, die (auch) Frau
ReiB vertritt und der Versuch der Behauptung ,ihrer Landidylle‘. Dass
sie diese betont, ldsst sich selbstverstindlich auch im Kontext dessen ver-
stehen, dass sie selbst bzw. ihr Lebensstil und ihre Familie angegriffen
wurde, dem sie nun eigenes Positives entgegenzusetzen sucht:

Frau Schumann: [...] ich hab furchtbar gerne diese warme Kuhmilch getrun-
ken. (2) Es ist eben w-wie man grof3 wird.

Frau Reil3: Ja, das ist auch, man soll auch Riicksicht nehmen und dies
und jenes, bloB das ganze Verhéltnis stimmt doch nicht mehr
iiberein.

Frau Schumann: ~ Wie gesagt das L () wie gesagt auch die Kinderbetreuung.

Frau Reil3: L In mir schmieren die Zeitungen voll, das -

das liest ja schon gar keiner mehr, weil das fast nur noch
Miill ist. (2) Man muss doch konsequent sein und muss sa-
gen, also so und so geht’s nur weiter. Und so ist das ganze
Lebenssystem.
Frau Schumann:  Mir gefillt die Kinderbetreuung nicht und auch &h wie ge-
sagt d-dh dass die Schiiler iiberhaupt keinen Respekt mehr,
iiberhaupt keinen Respekt vorm Lehrer haben und machen
L nur was se wollen und der Lehrer im Grunde genommen

Angst vor den
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Frau Rosner?: L °Das stimmt.°
Frau Schumann:  Schiilern hat. (2) (Z864-883).

Frau Schumann idealisiert das frithere GroBwerden auf dem Land,
um darauthin die Kinderbetreuung heute zu kritisieren, wobei erneut der
mangelnde ,,Respekt* der Kinder, zum Beispiel Lehrern gegeniiber, auf-
gegriffen wird. Doch Frau Reif3 geht inhaltlich nicht auf Frau Schumanns
Erzéhlung ein, sondern reagiert scheinbar unvermittelt und unkonkret
mit ihrem Arger iiber ,das Heutige*: Versucht Frau Schumann, offenbar
mit Frau Reill im Einklang, die heutigen Zustinde, die Respektlosigkeit
und schlechte Erziehung der Jugend, zu beklagen, so l14sst Frau Reif3 dies
nicht zu. Stattdessen wendet Frau Reif3 daraufthin die Kritik durch Frau
Schumann direkt gegen diese zuriick, indem sie ihren Sohn als einen der
schlecht Erzogenen, Desinteressierten erscheinen lésst.

Zwischenresiimee

Zusammenfassend scheint einerseits ein unhinterfragter Konsens in
Bezug auf den ,Arbeitszwang‘ zu bestehen, den Frau Schumann mit Frau
Reif} teilt, denn sie beginnt gleichsam automatisch eine Rechtfertigung
des arbeitslosen Sohnes. Andererseits verteidigt sie durchaus alternative
Erziehungs- und Beziehungsstile, indem sie eine (idealisierte) landliche,
liebevolle und intime Familienidylle der von Frau Reill und Frau Lange
geforderten autoritdren Erziehung entgegensetzt.

Anhand der Diskussion in Dresden-Johannstadt haben wir das Kon-
zept des Autoritarismus aufgegriffen, um die dort formulierten konkreten
politischen Forderungen und Erziehungsvorstellungen zu interpretieren.
Auch haben wir die Interaktion zwischen zwei der Diskutierenden als
autoritdr gekennzeichnet. Zudem wurden sozialdarwinistische Einstel-
lungen an den Affekten gegeniiber Arbeitslosen und Hartz-1V-Empfén-
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ger/innen erkennbar. Deutlich wird, dass sich die Teilnehmerinnen trotz
eigener Betroffenheit tiberhaupt nicht mit denjenigen identifizieren kon-
nen, denen es dhnlich schlecht geht wie ihnen. Die Erlebnisse des Sohnes
von Frau Schumann und auch die Situation der Arbeitslosen sind zu kei-
nem Moment empathisch nachzuvollziehen, sondern provozieren in ers-
ter Linie Wut und den Wunsch nach einer héarteren, ,,radikalen® Politik.
Auch hier taucht die DDR mit ihrer staatlichen Kontrolle als Kontrast zur
aktuellen unkontrollierten Gesellschaft auf, in der die Eltern vermeintlich
machen, was sie wollen.

5.2.3 ,,Erleiden* der Politik
Dresden-Neustadt

., Jetzt bin ich genau wie sie Hartz Dings. © Das ist irre schwer muss ich
sagen©*“

In der Gruppendiskussion Dresden-Neustadt durchzieht das Thema
Politik, insbesondere die Arbeitsmarktpolitik, die gesamte Gruppendis-
kussion. Die Gruppendiskussion in Dresden-Neustadt wird hier zum ei-
nen wiedergegeben, weil die hier geschilderten Erfahrungen der Arbeits-
marktpolitik in Kontrast stehen zur volligen Unfédhigkeit von Frau Reil3
in der Gruppendiskussion in Dresden-Johannstadt, diese im Ansatz zu
beriicksichtigen. Zum anderen ist auch die Reaktion der Teilnehmenden
auf die soziale Deklassierung ein Gegensatz zur Reaktion von Frau Reif3
auf ihre ,,geringe Rente*. Wéhrend diese bei Frau Reifl zur verfolgenden
Aggression derjenigen, die es scheinbar besser haben, fiihrt, konnen wir
in Dresden-Neustadt vor allem Resignation gegeniiber der Gesellschaft
im Allgemeinen und der Politik im Besonderen wiederfinden.

Alle vier Teilnehmenden, die von Anfang 40 bis 60 Jahre alt sind, ha-
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ben prekére Arbeits- bzw. Lebensverhéltnisse im familidren Umfeld und
am eigenen Leibe erfahren. Hohe biografische Unsicherheit sowie geringe
Gestaltungs- wie Teilhabemdglichkeiten kennzeichnen die Lebenswelten
aller Teilnehmenden. So handelt es sich bei den Beteiligten Frau Fuch
und Frau Kurat um zwei Arbeitslose, die ihren Status als Hartz-IV-Emp-
fangerinnen bereits im Vorfeld der Gruppendiskussion in den Telefonaten
zur Terminabsprache deutlich machten und auch in der Gruppendiskussi-
on selbst gleich zu Beginn offenlegen.

Wahrend Frau Kurat sich in der anfanglichen Vorstellungsrunde knapp
als ,,arbeitslos” (Z690) vorstellt, spricht Frau Fuch den Status als Hartz-
IV-Empféngerin offen aus: ,,Jetzt bin ich genau wie sie Hartz Dings.
© Das ist irre schwer muss ich sagen ©“ (Z693f.). Sie hegt den starken
Waunsch, eine feste Arbeit zu finden und schiamt sich als Hartz-IV-Emp-
fangerin: ,,Ich wiirde ja nur noch was, dass ich mal noch ne Aufgabe habe.
Ich fiihle mich noch nicht so alt, dass ich jetzt hier (.) auf’m Staat. Das ist
mir sowieso schon peinlich (Z903-907). Jedoch hat sie keine Hoffnung
mehr auf eine Arbeitsstelle: ,,Wenn man aber auch 50 is wie ich auch,
dann is man ein altes Eisen. Da wird zu mir immer gesagt auf’m Arbeits-
amt. Wenn man tiber 50 is, dann is man schon © zu alt©. (2921-925).

In ndheren Beschreibungen von Frau Kurat zu ihrer Berufsbiograpfie
wird deutlich, dass die Wende nach 30-jéhriger ununterbrochener Tétig-
keit in den Chemiewerken Buna die Prekarisierung ihrer Lebenslage mit
sich brachte:

Frau Kurat: Wir waren der erste Betrieb, der dichte gemacht hat nach
der Wende und dann hab ich mich mal noch mit ABM iiber
Wasser gehalten. (.) Naja, dann Hausreinigung alles so, was
ankam, aber eben nie fest, immer blof} befristete Arbeitsver-
trage. (.) Is ja im Prinzip nischt zu kriegen* (Z705-708).

Sie erzéhlt spiter in der Gruppendiskussion, dass sie unter anderem
drei Jahre als ,, Toilettenfrau* (Z937) in einem Kauthaus gearbeitet habe,
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und zwar ,,pauschal fiir 4 Euro (2) ohne ne Absicherung, wenn se krank
waren® (Z937f.). Aufgrund ihrer prekdren Lebenslage und ihrer geringen
materiellen Ressourcen ist sie froh, dass ihr jiingerer Lebensgefahrte, Herr
Semmler (43 Jahre), momentan einer bezahlten Arbeitstitigkeit nachge-
hen kann. Doch auch dieser habe keine regulire Arbeitsstelle, sondern be-
finde sich in der Probezeit als Angestellter einer Zeitarbeitsarbeitsfirma.
Fiir ihn ndhme Arbeit jedoch einen zentralen Stellenwert in seinem Leben
ein: ,,Hauptsache Arbeit. Das ist das Wichtigste* (Z1587).

Herr Dreyer, der vierte und mit 60 Jahren dlteste Teilnehmer der Grup-
pendiskussion, bezieht eine Erwerbsminderungsrente, die ihm angesichts
Erhohungen der Mehrwertsteuer sowie allgemein gestiegener Lebens-
haltungskosten geringe wirtschaftliche Partizipationsmoglichkeiten gibt.
Seine prekére Lebenssituation wird dadurch verstérkt, dass seine Ehefrau
gerade entlassen wurde.

Leere Versprechungen und Kassen in der Politik

Die Enttduschung iiber Politik kommt im Anschluss an einen kurzen
Austausch iiber eingetretene positive Verdnderungen der Lebensbedin-
gungen (wie Begriinung) nach der Wende bereits nach 5 Minuten Dis-
kussion zum Ausdruck. Herr Semmler weist im Gegensatz zu positiven
Verdnderungen einen negativen Gegenhorizont auf, ndmlich die leeren
Versprechungen der Lokalpolitiker seiner Heimatstadt: ,,GroBe, grof3e
Spriiche und nichts dahinter, ja* (Z732f.). Unabhéngig von wechselnden
Personen im Biirgermeisteramt wirft er Kommunalpolitikern unzurei-
chende Kompetenzen vor: ,,blo immer dumme Spriiche ja, aber errei-
chen tun se jar nischt* (Z734). Darauthin differenziert Herr Dreyer, dass
die Handlungsunfahigkeit der Politiker mit der schlechten Finanzlage
zusammenhinge. Die Teilnehmenden einigen sich dann darauf, dass die
Verschuldung der Stédte ein gro3es Problem dargestelle und Handlungs-
unfahigkeit in der Politik mit verursache.
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., Was is’n das Ein-Euro-Job? [...] Das is doch Betrug, is das an Leuten!*

Frau Kurat fiihrt in diesem Kontext die hohe Arbeitslosigkeit der Re-
gion an: ,,Wenn man dann noch sieht hier Arbeitslosen. Da kommt och
an Steuern nischt rein“ (Z777-779). Ihr Lebensgefdhrte, Herr Semmler,
der gerade eben noch auf die Lokalpolitiker schimpfte, kann dann der Ar-
beitsmarktpolitik des Biirgermeisters etwas Positives abgewinnen. Durch
Schaffung von ABM-Stellen und Ein-Euro-Jobs sei es ihm gelungen, die
Arbeitslosenquote zu driicken. Die positive Darstellung der Ein-Euro-
Jobs entfacht im Folgenden eine sehr aktive, dichte und emotionale Dis-
kussion zwischen allen Beteiligten, in der sich herauskristallisiert, dass
zwei Teilnehmende selbst ehemalige Ein-Euro-Jobber sind.

Herr Semmler: Weil dh gerade dh H- gerade Herr Seifert, der hat eben ver-
sucht eben hier durch ihr ABM-Mafnahmen, Ein-Euro-Job
oder so hat se eben versucht die Leute dh erstmal wieder in,
in Arbeitsmarkt ein-, einzu- dh einzugliedern.

Herr Dreyer: L Das, das is nicht wirklich

Frau Kurat: L Aber was is das? Die Ein-Euro-MaBnahme is fiir mich
Ausbeutung der L Arbeitskrifte.

Herr Semmler: L der Arbeitskraft. Dann is es gelungen,
L weil &h

Herr Dreyer: L Das stimmt doch nicht. Die, die hat nicht einen einzigen
Arbeitsprozess eingegliedert. Gar nischt. Sei, L sei, seit

Herr Semmler: L Nu, also ich
bin unter dem Herr Seifert in Ein-Euro-Job reingekommen
(Z2786-797).

Die von Herrn Semmler positiv hervorgehobene Eingliederung in
den Arbeitsmarkt mittels atypischer Beschiftigungsformen und Arbeits-
gelegenheiten mit Mehraufwandsentschiddigungen fiir ALG-II-Empfén-
ger, den sogenannten Ein-Euro-Jobs, wird in der Gruppe mit Emporung
aufgenommen. Ein-Euro-Jobs werden von Frau Kurat als ,,Ausbeutung*
(Z790) bezeichnet. Herr Dreyer widerspricht ebenso Herrn Semmler, so
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sei kein einziger aufgrund dieser ,,Job*“-Moglichkeit tatsdchlich in den
ersten Arbeitsmarkt integriert worden. Daraufhin offenbart Herr Semm-
ler, dass er selbst Ein-Euro-Jobber war und offenbart damit, dass er die
erzielte Eingliederung in den Arbeitsmarkt durch die Politik am eige-
nen Leib erfahren hat. Herr Dreyer und auch die anderen Beteiligten der
Gruppendiskussion wollen den Ein-Euro-Job hingegen nicht als positive
Eingliederungsmafinahme akzeptieren. Dies wird zundchst besonders
von Herrn Dreyer zum Ausdruck gebracht, der sich als erstes in dem all-
gemeinen aufgeregten Durcheinandersprechen Gehdr verschafft und Ein-
Euro-Jobs im Folgenden als groBe Tduschung darstellt:

Herr Dreyer: Was is’n das Ein-Euro-Job? [aufgeregt]

Frau Kurat: L Ja trotz- aber wir briuchten

Herr Semmler: L ja, aber so haben wa was. L Da haben wa was.

Herr Dreyer: L Das is doch Betrug, is das an

Leuten! L ()Das is doch

Herr Semmler:
L Ja. Genau so is es.
Herr Semmler: L Naja.

Herr Dreyer: Betrug. Qualifizierten Leuten wird de Arbeit weggenom-

men. Da, da werden von dh vom Arbeitsmarkt welche ran-

geholt, die langzeitarbeitslos gewesen sind. Die kriegen
pro Stunde einen Euro [Herr Semmler: Ja.] und diejenigen,

die qualifiziert wéren, die Arbeit auszufiihren, die hip-, die
liegen auf der Stralle oder aber sie arbeiten auch fiir einen
Euro. L Was is’n das?

Frau Kurat: L Ja na ja und das is es (2798-811).

Herr Dreyer nimmt Ein-Euro-Jobs als ,,Betrug® wahr, was er mehr-
mals eindringlich wiederholt. Er sieht eine Verdrdngung reguldrer Ar-
beitsplatze durch Ein-Euro-Jobs und beklagt das dadurch ausgeloste
Lohndumping. Frau Kurat und selbst Herr Semmler, der Ein-Euro-Jobs
zundchst als positiv darstellte, stimmen ihm zu. Letzterer prézisiert im
Anschluss an die artikulierte Kritik dieser Arbeitsmarktmafinahme, dass
er froh gewesen sei, iiberhaupt eine Beschiftigung zu bekommen. Frau
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Fuch gibt sich dann als weitere ehemalige Ein-Euro-Jobberin zu erken-
nen und schlieft sich, wie auch Frau Kurat, Herrn Dreyers Argumentation
des Betrugs durch Ein-Euro-Jobs an.

Herr Semmler: Jut a bloB, ich war erstmal froh, dass ich erstmal wieder
L von zu Hause weg war und

Frau Fuch: L Das wir aber darf ich mal

Herr Semmler: da hat ick erstmal ne Arbeitsstelle.

Frau Fuch: kurz sagen, das wo der Unterschied. Der das gelernt hat,

wiirde das nicht fiir einen Euro machen, was ich mir auch
schon antun musste. Ich, ich hab auch mal was gelernt und
ich hab immer gearbeitet. I-

Herr Dreyer: Sind Sie, sind Sie der Meinung, das is gesund?

Frau Fuch: Nein, ich finde das nicht, aber dh das wiirde sich bestimmt
keiner antun, der jetzt die Moglichkeit hat der richtige Arbeit
hat, wird nicht fiir ein Euro arbeiten gehen. Das sag ich ehr-
lich.

Frau Kurat: Na das is ja erstmal dh vor allen Dingen is es in dem Sinne is
das bei mir Betrug, weil die anderen die gleiche Arbeit ma-
chen miissen wie die fiir einen Euro (.) und die bekommen
120 Euro. Die haben noch nicht mal das Fahrgeld bekommen
(.) gar nichts nur die 120 Euro. Aber wie die auf Arbeit kom-
men da haben die nicht gefragt (Z812-827).

Herr Semmler begreift den Ein-Euro-Job nicht nur als einfache Ta-
tigkeit mit Mehraufwandsentschddigung, sondern fiir ihn handelt es sich
vielmehr um eine ,,Arbeitsstelle* (Z816), die ihm die Moglichkeit gab, im
Arbeitsmarkt wieder Ful} zu fassen.

An dieser Stelle dokumentieren sich zum einen die hohe Bedeutung
dieser EingliederungsmaBnahme in den Arbeitsmarkt sowie der hohe ge-
sellschaftliche Stellenwert von Arbeit und Beruf generell. Zum anderen
zeigt sich bei dem Teilnehmer Herrn Semmler eine starke Ambivalenz:
Dem Wunsch nach einer bezahlten Arbeitsstelle steht der geringe Lohn
dieser Eingliederungsmafinahme bzw. der ,,Betrug an den Leuten‘ entge-
gen, wobei er, wie die Teilnehmenden allgemein, den Ein-Euro-Job als

311



»tatsidchlichen® Job begreift und angesichts des einen Euro Lohns eine
groBBe Lohnungerechtigkeit bzw. einen ,,Betrug™ an den Menschen emp-
findet. Auch die AuBerungen von Frau Fuch, einer weiteren ehemaligen
Ein-Euro-Jobberin, zeugen von der empfundenen Erniedrigung durch die
ZwangsmafBnahme ,,Ein-Euro-Job®, den sie trotz Berufsausbildung erfiil-
len musste: ,,Der das gelernt hat, wiirde das nicht fiir einen Euro machen,
was ich mir auch schon antun musste** (Z817f.). In Ubereinstimmung mit
Herrn Dreyer stellt Frau Kurat Ein-Euro-Jobs ebenso als ,,Betrug* (Z2824)
dar, wobei sie einen weiteren Aspekt aufwirft: Ein-Euro-Jobber titigten
die gleiche Arbeit wie regulir bezahlte Arbeitskrifte.

Insgesamt dominiert in der Gruppe von zwei Arbeitslosen, einem Rent-
ner und einem Zeitarbeiter also die negative Wahrnehmung der Ein-Euro-
Jobs. Auch aus eigener Erfahrung heraus konnen die Teilnehmenden sich
einfithlen in Menschen, die dieser Eingliederungsmafinahme nachgehen
miissen. Auch weitere negative Konsequenzen dieser von der Politik vor-
genommenen ArbeitsmarktmaBBnahme wie die Verdrangung regulérer Ar-
beitskrifte werden thematisiert.

,» Wer krank is, kriegt sofort die Kiindigung “

Neben der Kritik an Ein-Euro-Jobs werden im Folgenden zwei weitere
Beispiele von Herrn Dreyer eingebracht, die als ,,Betrug® am Menschen,
das heil3t als weiteres Beispiel ungerechter Zustinde auf dem Arbeits-
markt, lesbar sind: Zuerst erzdhlt Herr Dreyer vom niedrigen Arbeitslohn
seiner Ehefrau und der sofortigen Kiindigung ihrer Arbeitsstelle, als sie
krank wurde. Diese Gefahr der Kiindigung im Krankheitsfall wird von
allen vier Diskutierenden geteilt und kritisiert; auch die Kritik an gerin-
gen Arbeitslohnen und Renten wird im Laufe der Diskussion wiederholt
thematisiert.
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Herr Dreyer:

Frau Fuch:

Herr Dreyer:

Frau Fuch:

Herr Dreyer:

Frau Fuch:

Herr Semmler:

Frau Kurat:
Herr Semmler:

Soll ich mal was sagen. Meine Frau, ich hab das vorhin
schon mal kurz angedeutet, meine Frau hat bis jetzt bei einer
Sicherheitsfirma gearbeitet. Die hat bei der Sicherheitsfirma
halt, muss ich anders sagen, pro, pro Tag zehn Stunden nur
nachts, nur nachts. Die hat bekommen brutto drei Euro und
acht Cent.
Das, das nehme ich Ihnen ab, L weil ich meinem Lebensge-
féhrten is auch da

L Drei Eur-, moment, drei,
drei Euro und acht Cent pro Stunde L fiir Nachtschichten.
L Sie hat keinen NachtschichtzuschlagLL bekommen

Ja.

L Ja, wird schon so sein. L Zuschlag bekom-
men.
Die hat kein Sonn-, &h Sonntag oder Sonnabendszuschlag
gekriegt, die hat kein Urlaubsgeld gekriegt, die hat kein
Feiertagszuschlag gekriegt, die hat kein Weihnachtsgeld ge-
kriegt, nichts. Und ich hab’s vorhin gesagt, vorherige Woche
is sie krank geschrieben worden, zwei Tage spéter kriegt sie
nen Anruf, L entlassen.

L Ok, das hitte ich zu Thnen noch sagen kénnen,
L da kannste auch gleich zu Hause bleiben. (2) Mhm.
L Naja, nee, ich meine, ich meine jetzt nicht irgend mhm,
L jut ich kann jetzt. Ich kriege jetzt dh de Stunde sechs Euro
dreiBig mhm blof3
L Ah doch ih &h wer krank is, kriegt sofort die Kiindigung
vier Euro die Stunde Ausldse ne. So aber mach ich jetzt krank
ne, kann ich, kann ich drauf warten n nichsten Tag liegt der,
liegt die Kiindigung im Briefkasten ne (Z828-850).

Herr Semmler fiihrt aus, dass Kranksein kaum mehr moglich sei: ,,So

aber mach ich jetzt krank ne, kann ich, kann ich drauf warten n nichs-

ten Tag liegt der, liegt die Kiindigung im Briefkasten ne* (Z2823) und:

»das kann man heutzutage nicht mehr machen (Z867). Damit ist zwar
intendiert, die Kiindigungen im Krankheitsfall zu kritisieren, doch statt
der Worte, man konne heutzutage nicht mehr zu Hause bleiben, wenn
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man krank ist, spricht Herr Semmler vom ,Krank-Machen ‘. So impliziert

die Formulierung ebenso die Logik dieser Maflnahmen selbst: Wenn man

,.krank macht®, so der erzielte Eindruck, ist man es scheinbar nicht wirk-

lich, sondern meldet sich lediglich krank. Dem Arbeitnehmer wird also

die Verantwortung fiir ein scheinbar gewéhltes Kranksein zugeschrieben,
das auch Herr Semmler sich offenbar bereits zueigen gemacht hat.

Uber staatliche Subventionen

Anhand eines zweiten personlichen Beispiels kritisiert Herr Semmler nun

weitere arbeitsmarktpolitische Malnahmen, ndmlich den Missbrauch der

offentlichen Subventionen fiir Arbeitgeber, die Langzeitarbeitslose ein-

stellen.

Herr Dreyer:

Herr Semmler:

Herr Dreyer:

Herr Semmler:

Herr Dreyer:

Herr Semmler:

Herr Dreyer:

Frau Fuch:
Frau Kurat:

Herr Dreyer:
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Ne, nen anderes Beispiel. Ne Bekannte von mir, die hat’n
Busunternehmen. L Wenn man ein Busunternehmen hat, da
brauch man auch Angestellte, die im Biiro
L Mhm.
sitzen und dort die Arbeit erledigen mit.
Richtig.
Wissen se, wissen se w- wen die einstellt? Die stellt jedes
Jahr eene Langzeitarbeitslose ein vom Arbeitsamt, weil die
Langzeitarbeitslose L von arbeits-
L Nu is er dort.
dh vom Arbeitsamt 50 Prozent ihrer Lohnkosten kriegt. [Herr
Semmler: Na.] Nach einem Jahr geht se wieder L und dann
kommt der nichste. Da hab ich zu ihr gesagt, mensch
L Mhm, ja

(2) kommt der néchste ja. So is das.

L Ja, kommt
der néchste.
Maidel, schimst Du Dich nich’n bisschen? Da guckte die
mich an und sagt, Jiirgen, ich mich schdmen? Der Staat, der
will das doch so. L Der will das so und ich, und ich




Herr Semmler: L Naja.

Herr Dreyer: soll das ni- ih mitnehmen? [aufgeregt] Ich nehme alles mit,
was ich kriegen kann.
Frau Kurat: Na, das is ja das Traurige. Die bauen dadurch die festen

Arbeitspldtze ab, weil se auf solche zuriick dh greifen, ja.
L Und die wirklich arbeiten wollen, die kriegen keenen

Herr Semmler: L Naja, freilich.
Frau Kurat: Festen. (3) [atmet tief] Was soll man da noch sagen (Z872-
894).

Eine Bekannte von Herrn Dreyer, eine Busunternehmerin, stellt sys-
tematisch Langzeitarbeitslose ein, um die Arbeitskosten durch staatliche
Zuschiisse zu driicken. Fiir diese Praxis macht Herr Dreyer den Staat ver-
antwortlich (,,Der Staat der will das doch so*; Z887) und empfindet sie
als unmoralisch. Frau Kurat bestétigt diese ,,traurige* Praxis, die bewirke,
dass viele Arbeitslose weiterhin Arbeitssuchende blieben.

Zwischenresiimee

In der Diskussion der Gruppe aus Dresden-Neustadt werden im Kon-
trast zu Dresden-Johannstadt zwei Umgangsweisen mit dem politischen
Geschehen deutlich: Wihrend in Dresden-Johannstadt eine aggressiv-
verfolgende Haltung gegeniiber Schwicheren und denjenigen, die im
Verdacht stehen, dass es ihnen ohne Arbeit besser geht, Raum greift, ist
in Dresden-Neustadt das vorherrschende Gefiihl Resignation und Hilf-
losigkeit gegeniiber den {ibermichtigen gesellschaftlichen Instanzen. In
Dresden-Johannstadt steht ein deutlich antidemokratischer Impuls im
Vordergrund, der in den Forderungen nach ,.etwas Radikalem* im An-
satz erkennbar wird als Wunsch nach diktatorischen Regierungsformen.
Dieser autoritére Impuls bestimmt auch die Interaktion in der Gruppe.
Dagegen ist in Dresden-Neustadt weniger eine antidemokratische Ein-
stellung im engeren Sinne zu beobachten. Vielmehr wird Unwissen darti-
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ber sichtbar, dass eine Teilhabe an der gesellschaftlichen Entscheidungs-
findung integraler Bestandteil der Demokratie ist und mdglich wire. In
beiden Gruppendiskussionen sind die Teilnehmenden am demokratischen
Prozess der gesellschaftlichen Vermittlung von Interessen nicht mehr be-
teiligt. Die Arbeitsmarktpolitik wird, insbesondere in Form der Ein-Euro-
MafBnahmen, zum Katalysator des aktiven bzw. passiven Riickzugs von
der demokratischen Teilhabe.

Der hohe Stellenwert von bezahlter Arbeit wird aulerdem entlang der
Gruppendiskussion in Dresden-Johannstadt und Dresden-Neustadt er-
sichtlich. Schon Max Weber beschrieb in seiner beriithmten Werk zum
,»QGeist des Kapitalismus® die Bedeutung der Berufspflicht, wobei er
scheinbar etwas erfasste, was mehr noch als durch das Wirtschaftssystem,
durch eine im Hintergrund stehende Mentalitit bestimmt ist: ,,In der Tat,
jener eigentiimliche, uns heute so geldufige und in Wahrheit doch so we-
nig selbstverstéindliche Gedanke der Berufspflicht — einer Verpflichtung,
die der Einzelne empfinden soll und empfindet gegeniiber dem Inhalt sei-
ner ,beruflichen® Tatigkeit, gleichviel, worin sie besteht, gleichviel insbe-
sondere, ob sie dem unbefangenen Empfinden als reine Verwertung seiner
Arbeitskraft [...] erscheinen muss — dieser Gedanke ist es, welcher der
,S0zialethik* der kapitalistischen Kultur charakteristisch, ja in gewissem
Sinne fiir sie von konstitutiver Bedeutung ist (Weber 1904/1905, 42).

5.2.4 Autoritire Forderungen und erlebte autoritire Erziechung

Die bisher vorgestellten autoritiren Interaktionen und Themen sind
nicht nur auf Ostdeutschland beschrinkt, es scheint sich eher um eine
generationelle Einstellung zu handeln, die in Ost- und Westdeutschland
gleichermafBien geteilt wird. Auch gibt es hinsichtlich der Genese und der
Strukturmerkmale Gemeinsamkeiten. In Niedernhausen finden wir &hn-
liche autoritdre Forderungen vor und hier lésst sich noch einmal deutlich
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der Zusammenhang von Erziehung und politischer Einstellung aufzeigen,
wie er bereits in Dresden-Johannstadt sichtbar wurde. Auch wird wie in
Dresden-Johannstadt die erwiinschte, antidemokratische Ordnung in der
Vergangenheit ausgemacht, nur dass es nicht die DDR ist.

Niedernhausen

,, Wenn hier nicht mehr Ordnung reinkommt, wird das immer wieder im
Dreck versinken *

Nach unserer Einfiihrung in die Diskussion beginnt Frau Robel von
geplanten Einkaufszentren in der Umgebung zu erzéhlen, worauf Herr
Stramer sogleich ,,Messerschlitzereien” (Z164) und, dhnlich Frau Reif3
in Dresden-Johannstadt, ,,Farbstifte an den Betonwinden® (Z164) asso-
ziiert. Dies kommentiert er mit einem Satz, der auch im weiteren Verlauf
als (s)ein Leitmotiv betrachtet werden kann: ,,Wenn hier nicht mehr Ord-
nung reinkommt, wird das immer wieder im Dreck versinken* (Z166f.).
Ab der zweiten Sequenz steht das Thema Erziehung dann im Mittelpunkt
und durchzieht grofe Teile der gesamten Diskussion. Dabei werden zu-
nichst Ansichten zur Erziehung vielfach in Bezug auf die eigenen Kinder
und Enkel und spiter auch Erziehungserfahrungen aus der eigenen Kind-
heit geschildert. Das Leitmotiv der Ordnung taucht dabei immer wieder
auf und wird vor allem von Herrn Stramer vorgebracht.

., Wie sollen die Erwachsenen sollen fiir sich Ordnung halten und sollen
die Kinder zu Ordnung erziehen

In der zweiten Sequenz greift Herr Stramer das Thema Erziehung
auf, indem er auf die ,,frechen Kinder* heutzutage zuriickkommt. Wie
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die Teilnehmerinnen in Dresden-Johannstadt schlédgt er nun ebenfalls den
Bogen zu den Erwachsenen, die schuld seien und ihre Kinder nicht mehr
richtig ,,zu Ordnung erziehen® wiirden (Z424):

Herr Stramer: Ich méchte noch mal vom Anfang anfangen, dass die Kinder
hier so (.) ein bisschen frech sind. (.) Wer hat denn daran
Schuld? Die Erwachsenen sind daran Schuld. [sehr hoch]
Gehen se doch mal nen Mittelweg hoch::. Wenn da ne, am
Freitag besonders wenn Markttag is, oder wenn morgens
Einkaufen sein muss, denn stehen die Frauengruppen, die
machen ihr Schwitzchen da. Die brauchen den ganzen FuB3-
weg da. L Muss man mal bitten, ob man

Frau Robel: Lewe

Herr Stramer: iiberhaupt noch da lang gehen darf und nicht auf dem Rad-
weg langgehen muss. Das gehort sich auch nicht. Wie sollen
die Erwachsenen sollen fiir sich Ordnung halten und sollen
die Kinder zu Ordnung erziehen. Wie das passieren soll, bei
Familien, wo nu der Mann den ganzen Tag arbeitet und die
Frau ja jetzt auch arbeitet (.) soll, nach Moglichkeit, das weil3
ich auch nicht. Aber da haben die Eltern daran Schuld. Ich
bin aus, sagte ich schon, ich bin auf einem 600-Seelendorf
gro3 geworden, da, in Mecklenburg. (.) Da gab’s so was
nich::. Da hitt das ganze Dorf die Kinder erzogen. Denken
Sie gar nicht, dass wir da anmalen konnten. (Z415-429).

Nachdem Frau Seifert darauf hingewiesen hat, dass das ,,mit der Erzie-
hung kein Niedernhauser Problem* sei (Z445), sondern ein allgemeines
und zeittypisches, bringt Herr Stramer ein Kontrastbeispiel aus der Zeit
seiner Lehre: Selbstverstidndlich seien die Lehrlinge im Zug aufgestan-
den, wenn ein Geselle spiter zustieg, um diesem Platz zu machen. Frau
Seifert betont, dass es das schon lange nicht mehr gibe: ,,da kam die anti-
autoritdre Erziehung dazu, Erziehungszeit der 68er dazu (Z465). Darauf
Bezug nehmend schildert nun Herr Stramer, wie er gegen einen Lehrer
seines Sohnes, der mit Erziehungsidealen von Adorno angefangen habe,
vorgegangen sei:
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Herr Stramer: Ich habe (.) mit meinen Séhnen besonders zu kdmpfen ge-
habt, [...] dass der von der antiautoritdren Erziehung weg-
kommt. Der war bei Studienrdten oder bei Assessoren auf’m
Gymnasium gewesen. Die waren hier von Adorno, ich weill
nicht, ob ihnen das ein Begriff ist, Adorno, gepriagt worden,
die hétten bei Adorno studiert und machten nun natiirlich
ihre Thesen eben den Gymnasiasten da nun wieder klar. Na
da hatte ich mal einen Kampf am Sonntag, (.) um den Jungen
wieder gerade zu biegen (Z471-478).

Dass er dann ,,den Jungen wieder gerade [...] biegen™ (Z478) habe
miissen, ist eine Parallele zur Erzéhlung aus der eigenen Kindheit, die wir
weiter unten betrachten werden. Auch dort wird bedeutsam sein, dass der
Vater die oberste Autoritit der Eltern gegeniiber der Lehrerin durchge-
setzt habe (s. u.). Ein weiteres Motiv von Herrn Stramer scheint in dieser
Passage bereits auf, das ebenfalls in anderen Passagen noch deutlicher
werden wird: die groBBere Achtung von ,Zucht und Ordnung‘ im Gegen-
satz zur Bildung, die weniger geschétzt wird oder gar mit Ressentiment
belegt ist.

,Aber ab und zu eine Ohrfeige hat nich geschadet*

Der soeben zitierte Beitrag leitet eine Kritik daran ein, dass Lehrer
— friither wie heute — ihre personliche und politische Meinung in den Un-
terricht einbréchten. Auch habe es friiher ,,viele Ohrfeigen™ (Z496) ge-
geben, wenn der Lehrer ,.,seinen Arger“ an den Schiilern auslie3, daran
habe sich bis heute nichts geéndert. ,,Bis auf die Ohrfeigen, das gibt’s
nicht mehr* (Z498f.), wie Frau Seifert sogleich ergidnzt. Auf den Wider-
spruch von beiden Frauen, die das Verbot von Schldgen durch die Lehrer
begrilen, verteidigt Herr Stramer diese: ,,Aber ab und zu eine Ohrfeige
hat nich geschadet® (Z510-512). Freche Schiiler/innen wiren auch bei
ihm ,,nicht wieder heil rausgekommen® (Z521). Heute dagegen bedau-
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ere er Polizisten wie Lehrer: ,,Die konnen nichts mehr dagegen machen*
(Z522f£.). Doch hitten sie auch ihre Vorbildfunktion eingebiif3it: ,,Wenn ich
sehe wie hier welche zu-, zur Schule schleichen. Dann sag ich, ist das ein
Penner oder ist das ein Lehrer? Das geht auch nicht (Z524-526). So ver-
kniipft sich im weiteren Verlauf immer stérker die Kritik an der heutigen
Bildungspolitik, dem heutigen ,,.Dreck* und der mangelnden ,,Ordnung*
mit dem Heraufbeschworen einer Zeit, in der noch ,,anstdndige Ordnung*
(Z1268) herrschte.

,,Diese Kinder sind alle anstindig geworden. Sie sind keine geistigen
Leuchten gewesen, aber sagen ihren Kindern: Wenn Du klaust, dann
komm uns abends nach Hause, dann wirst Du schon deine Priigel krie-

“«

gen

Wie in der Diskussion in Dresden-Johannstadt wird auch in Nie-
dernhausen selbstliufig der Arger iiber heutige Politik mit dem iiber die
schlechte Erziehung heute und dem Entwerfen einer verlorenen besseren
Vergangenheit verbunden.

Zuniichst kommen die Teilnehmenden in der vierten Sequenz vom Ar-
ger iiber die ,,grofe Politik*, die nichts gelernt habe, auf die Angepasstheit
der Hinterbankler zu sprechen, die nur abstimmten, was die Parteidis-
ziplin verlange. Dies ldsst Herrn Stramer weiter auf seine Zeit in der DDR
assoziieren und die Frage zu stellen, warum er diese verlassen habe:

Herr Stramer: Als ich hier riiber kam, hat man mich gefragt; warum bist du
eigentlich riiber gekommen. Die hast doch driiben eine bom-
ben Stellung. Du hast doch driiben mehr Geld verdient als hier.
L Ich sage; ja, aber ich bin hier mit der Partei und mit dem

Frau Robel: L Mhm.

Herr Stramer: Parteiwillen nicht zurechtgekommen, sag ich. Und au-
Berdem wiirde ich auch nicht sagen, ich bin nicht hier rii-
ber gekommen, weil ich hier gliicklich werden will. Ich
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bin der Auffassung, bin riiber gekommen, weil ich hier
vor zwei Ubeln das bessere gewihlt habe. L Es ist nim-
lich hier, wenn Sie das durchgehen bis aufn Grund,
L genau der selbe

Frau Robel: LMhm.
L Ja, das is

Herr Stramer: Dreck, den wir driiben hatten. Nur driiben is die Partei tiefer
eingestiegen (Z814-823).

Dieser Vergleich, in der DDR wie in der BRD herrsche derselbe
»Dreck®, kontrastiert mit der Idealisierung der DDR-Vergangenheit in der
Diskussion in Dresden-Johannstadt. Gemeinsam ist beiden Diskussionen
allerdings die Negation des Gliicks, die Herr Stramer hier explizit macht:
»gliicklich [zu] werden® sei nicht sein Ziel gewesen — dies kann einer-
seits ein Ergebnis von Lebenserfahrung und Resignation sein; anderer-
seits schwingt moglicherweise auch als Wert mit, dass ,man es sich nicht
gut gehen lasse. Dass in Niedernhausen ein solcher , Wert* mitschwingt,
zeigt sich beispielsweise in einer Interaktion der beiden Frauen, die an an-
derer Stelle in Konkurrenz dariiber geraten, wer es als Kind schwerer ge-
habt habe. Als Frau Robel erfahrt, dass Frau Seifert Einzelkind gewesen
sei, bemerkt sie: ,,Och, und ich mit fiinf und mein Mann mit neun. Das ist
doch klar, dass das Welten sind* (Z1795f.). Frau Seifert ,vereidigt‘ sich in
der Folge, dass sie es auch nicht leicht gehabt habe: ,,Wiirde ich nicht sa-
gen. Mein Mann hat auch mehrere Geschwister aber trotzdem® (Z1597).

Frau Robel: Nee, das sind Welten.

Frau Seifert: Ja?

Frau Robel: Ach, um Gottes Willen. Ich hab immer die abgelegten Sa-
chen angezogen von meinen L Geschwistern.

Frau Seifert: L Die hab ich auch angezogen.

Ich war Nachkriegskind. Wir sind geflohen. Mein Vater hat
auf der Flucht in Mecklenburg bei den Bauern gebettelt, um
ein bisschen Milch, hat er mir erzéhlt [...] Also, es war ja
nicht so ’41, dass du jetzt auf die Welt gekommen und hat-
test den Wohlstand. Egal, gerade wenn du zwei Jahre auf der
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Flucht warst von Dresden [...]
[...] also da kannst Du nicht sagen, dass das da
L ne super. Als Einzelkind auch nicht.

Frau Robel: L Nein, sag ich ja auch nicht. Das ist nur ein anderer Werde-
gang. Das ist absolut L

Frau Seifert: L Ja. Aber ich meine, deswegen hatten
wir kein Honigschlecken auch wenn’s nur ein Kind war. L

Frau Robel: L Nein.

Das ist ja richtig. L Aber ich musste, wir sind nicht ver-
wohnt, in keinster

Frau Seifert: L Ja und

Frau Robel: © Weise verwohnt, sag ich® in keinster Weise. L Deswegen
konnen wir sicher heute so

Bm: L Aber es ist
doch

Frau Seifert: L Aber ver-
wohnt

Frau Robel: sozial eingestellt (Z1800-1832).

,»Verwohnt zu sein ist offenbar fiir alle drei Teilnehmenden verpont.
Doch nun zuriick zum weiteren Verlauf der Passagen zum Thema (auto-
ritdrer) Erziehung und dem Vergleich der Diskussionen in Niedernhausen
und Dresden. Weiterhin gemeinsam ist den beiden je eine Idealisierung
der eigenen Kindheit und Schulzeit, die bei Herrn Stramer groftenteils
in die Zeit des Nationalsozialismus fillt. (Im Zweiten Weltkrieg hat Herr
Stramer dann als junger Mann eine hohe Position in der Wehrmacht er-
reicht, vgl. Kapitel 5.3.1).

Im Folgenden kommt er relativ unvermittelt auf seine Schulzeit da-
mals auf dem Land zu sprechen. Sie seien ,,45 in der Klasse gewesen*
und ,,die Kinder hatten liberhaupt keine Hilfe“, da die Eltern in der Land-
wirtschaft beschéftigt waren. So hétten seine Klassenkameraden auch
nicht viel gelernt, doch:

Herr Stramer: Aber es sind alles anstindige Menschen geworden.
L Es ist keiner von denen strafféllig geworden. Das ist das
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Schlimme. Ich

Frau Seifert: Lew®

Herr Stramer: komm hier noch jetzt riiber, und bin ich nun schon der Altes-
te da, es leben von meinem Jahrgang nur noch drei Jungs da,
oder zwei Jungs, ich bin der Dritte. Unterhalten wir uns im-
mer dariiber, was ist denn aus dem geworden. (Ach Mensch)
[sehr tiefe Stimme] Keiner hore ich, der ist strafféllig gewor-
den. Hier. Da werden die Kinder aus den besten Familien
sofort erstmal straffallig. Das wiird ich mal sagen, da hab ich
schon (Z843-850).

Die personlich erfolgreiche Teilnahme an einem Angriffs- und Ver-
nichtungskrieg (vgl. Kapitel 5.3.1) ist offensichtlich nichts, was als krimi-
nell begriffen werden muss. Nach einer Unterbrechung durch die beiden
Frauen, die die Griinde fiir die Straffilligkeit heutiger Jugendlicher im
zuriickliegenden ,,Wirtschaftswunder (Z853) sehen, fahrt Herr Stramer
fort, von seiner damaligen Schulzeit auf dem Land zu berichten. Er fiihrt
nun weiter aus, dass die Jugendlichen damals zwar keine groflen Denker
geworden wéren, doch:

Herr Stramer: Diese Kinder sind alle ehrlich anstidndige geworden. Sie sind
keine geistigen Leuchten gewesen, aber sagen ihren Kin-
dern; wenn du klaust, dann komm uns abends nach Hause,
dann wirst du schon deine Priigel kriegen.

Selbstlaufig wird also der Zusammenhang aufgemacht zwischen au-
toritdrer und gewaltvoller Erziehung und der ,,anstdndige[n] Ordnung*
(Z1268), die diesen Kindern beigebracht worden sei.

,, Bei mir war die Mutter [...]. Die hat mir Ordnung beigebracht. (.) Aber
ganz anstdindige Ordnung *

Frau Seifert kommt in der Folge auf ihre eigene Kindheit zu sprechen.
Sie sei ebenfalls in Ostdeutschland, in Dresden, geboren worden, doch
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sei ihre Familie, als sie ein Jahr alt war, im Jahre 1941 nach Nordwest-
deutschland aufs Land gezogen, weil der Vater ,,nicht so richtig zurecht-
kam mit dem Regime® (Z1036). Es geht also wieder um die Zeit des
Nationalsozialismus, allerdings ohne dass diese als solche thematisiert
wiirde. Auf eine Nachfrage durch den Moderator, der kurz darauf das
Thema Erziehung aufgreift und nach der eigenen erfahrenen Erziehung
im Elternhaus fragt (Z1177, Z11791.), erinnert sich daraufhin auch Herr
Stramer an seine Kindheit und Jugendzeit, die groBBenteils in die Zeit des
Nationalsozialismus féllt (s. u. Kapitel 5.3). Mit den einleitenden Wor-
ten: ,,bei mir hat meine Mutter den Daumen drauf gehalten (Z1187),
schildert er daraufhin einzelne Erziehungsepisoden, die einem typisch
kleinbiirgerlichen Modell der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts entspre-
chen und die wir im Folgenden niher beleuchten wollen. Wahrend der
Vater seinem Beruf als ,,Handwerksmeister” nachgegangen sei, sei seine
Mutter zu Hause ,,ma3gebend” (Z1190) gewesen:

Herr Stramer: Und wenn ich nach Hause kam, dann gab’s Mittagsbrot.
Da stand das Essen auf’m Tisch. Mein Vater kam auch zu
der Zeit. Dann haben wir gegessen, dann wurde abgerdumt
und dann musste ich sofort Schularbeiten machen® (Z1190-
1192).

Herr Stramer schildert nun vier dichte Szenen aus seiner Kindheit
und Schulzeit, die er ohne Pause hintereinander hervorbringt. Die erste
betrifft seine ,,erste Schularbeit, die er in seinem ,,Leben nicht wieder
vergessen* werde:

Herr Stramer: Wir hatten ja damals noch (.) die Schiefertafeln. (.) Da wurde
eben mit nem Schieferstift und mit nem Schwamm und nen
Lappen hatten wa an der Tafel hdngen, so am Béndchen ge-
bunden. Und dann waren auf der anderen Seite fiinf Linien
drauf. Das waren diese Siitterlinlinien und auf der anderen
Seite war’s kariert. Das war die Rechenseite. Und da muss-
ten wir einen Tag die Tafel vorne und hinten, das war Ostern,
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Ostern sind wir zur Schule gegangen, mit Ostereiern voll
malen, die bunt ausmalen und auch noch zdhlen, wie viel
drauf waren. Da habe ich den ganz, es war nun schlechtes
Wetter, (.) im Sessel und hab Ostereier gemalt. Meiner Mut-
ter waren die Ostereier, das waren ja fiirchterliche Dinge, die
ich gemalt habe, das sehe ich schon ein, ich habe so lange
iiben miissen bis das alles zackig war, und denn durfte ich
aber spielen gehen. Na da war spielen vorbei, [...] Da hab
ich gesagt, wenn das die ganze Schulzeit so geht, ich hatte
mich ja auf die Schule gefreut, na denn gute Nacht Marie
(Z1194-1204).

Die Wendung, dass Herr Stramer als Junge offenbar mit Freude Os-
tereier gemalt habe, die jedoch ,,fiirchterlich [...]* gewesen seien und
»zackig® werden sollten, ldsst sich neben dem wortlichen Sinne auch als
Metapher dafiir lesen, dass etwas Fantasievolles, Buntes und Rundes zu
etwas Zackigem, Eckigen werden sollte, was — um in diesem Bild zu
bleiben — auf seine Zurichtung und letztlich die Zerstdrung des kindlichen
Fantasieraums hinauslduft. Das erste Beispiel endet noch mit der Per-
spektive des damaligen Jungen, dem der Spall am Malen durch die Diszi-
plinierung der Mutter verdorben wurde: ,,na denn gute Nacht Marie“. In
den weiteren Szenen wird nun aber zunehmend die Perspektive der Eltern
tibernommen, die in der ersten lediglich angelegt gewesen war: ,,das wa-
ren ja fiirchterliche Dinge, die ich gemalt habe, das sehe ich schon ein®.

Die Mutter habe dafiir gesorgt, dass er auch zu Hause gedrillt wurde,
beispielsweise wenn sie die ,,Zweierreihe [...] und die Dreierreihe ab-
fragte:

Herr Stramer: Das musste riickwirts und vorwarts bei mir hoch und runter
gehen, sonst war se nicht zufrieden. Musste ich wieder rein-
kommen, komm, wenn ich mich aus dem Hoftor rausschlei-
chen wollte, wollte um die Ecke, da war ein Sportplatz, (da
wollte ich spielen) alle anderen Kinder nicht mehr gefunden
und sie erwischte mich da. Komm doch mal her, musste ich (
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) da hat sie erstmal noch ein paar Fragen gestellt, dann klapp-
te das. Mit’m, mit’'m Gedichtlernen auch (Z1208-1214).

Dies habe ihm jedoch in der Schule ,,viele Feinde* (Z1214) eingebracht,

Herr Stramer: [...] vor allen Dingen die Lehrerin, die (.) die hat mindestens
zwei Jahre ne Lehre, (.) die war mir bose deshalb, weil ich
das immer alles konnte und die anderen Schiiler tobten dann
da rum. Ja, du hast ja das wieder mit deiner Mutter gelernt.
Und das war auch so, da hat sich mein Vater fiir eingesetzt
(Z1215-1218).

Hier wird nun paradoxerweise die Lehrerin eingefiihrt als diejenige,
die sich iiber den guten Schiiler drgert, weil dieser von seinen Eltern un-
terstiitzt wird. Im Sprechen von Herrn Stramer verschiebt sich gleichsam
der Arger iiber die Mutter, die ihm den SpaBl am Malen raubte, auf die
Lehrerin, die auch im Zentrum der folgenden Szenen steht. Die Aggres-
sion der Lehrerin geht im Folgenden so weit, dass sie dem damaligen
Schiiler Stramer gar ,,was Schones (Z1225), ein Geschenk der GrofBel-
tern, kaputt gemacht habe:

Herr Stramer: Ich kriegte von meinen GroBeltern, die wohnten in Schwerin,
kriegte ich so ein Glasfederhalter geschenkt. Der war voll-
kommen aus Glas und unten war die Spitze so gedreht, da
blieb die Tinte dran hingen beim schreiben. Wie mussten
nachher mit Siitterlinfedern schreiben. Vorgeschrieben al-
les mit Heften und mein Grofvater schenkte mir so’n Ding.
Sagte er, Junge, gucke mal, hier is was Schones, darfste aber
nicht runterfallen lassen. Da habe ich damit geschrieben. Ich
komme damit an in der Schule, (2) packe den aus, und dann
hatten wir ja noch diese Bénke mit den kleinen Klapptin-
tenfdssern, mit so Schiebetintenfassern, tauche rein und will
schreiben und dann sieht die das, da kommt sie angeschos-
sen, reifit mir das Ding aus der Hand, kleckert erstmal das
ganze Heft voll, weil die Tinte da aus den Rillen raus lief
und sagte, sie hétte angeordnet, hier wird mit ( )feder

326



geschrieben und ich soll das Ding gefilligst zu Hause lassen
(Z21221-1232).

Zu Hause sei er dann zu unrecht von der Mutter geschimpft worden,
da sie den Sohn verantwortlich dafiir hielt. Doch habe der Vater sich fiir
ihn eingesetzt. Im Verhéltnis zur Lehrerin lésst sich aber auch eine Spezi-
fik der autoritéren Erziehung, die starke Position des Vaters darstellen.

»[DJ]a hat er fiir Ordnung gesorgt. Da hat er sich auch nichts aus’m
Lehrer gemacht und den mal zusammenzustauchen. () Und das is, fehlt
eben heute auch*

Herr Stramer: »[...] und denn sagt mein Vater, ja sagt er, was hat die ge-
sagt? Du sollst das Ding zu Hause lassen? Nein. [...] Sagt
er, den steckste genau da wieder hin [...]. Ich hab den wieder
hin gesteckt, nicht. Aus Angst vor meinem Vater. Der hat
uns zwar nie was getan, aber was er sagte, das war Gesetz fiir
mich“ (Z1234-1239).

Bei der weiteren Betrachtung der Auseinandersetzung mit dem erlebten
elterlichen Erziehungsverhalten in der Diskussion in Niedernhausen wen-
den wir uns nun der Rolle des Vaters zu, die in der Vorgidngeruntersu-
chung ,,Vom Rand zur Mitte* besonders starken Einfluss auf die Heraus-
bildung rechtsextremer Einstellungen aufwies (Decker, Bréihler, GeiBler,
100). Fiir Herrn Stramer ist das Wort des Vaters Gesetz, er ist die oberste
Autoritit, die — wie wir sehen werden — sich auch im folgenden Konkur-
renzkampf um die Erziehungsgewalt gegen die Lehrerin durchsetzt und
so zum Ideal von Herrn Stramer wird, der sich mit dem siegreichen Vater
identifiziert. Zunichst jedoch zerstort die Lehrerin den wertvollen Fiiller:
,und denn zur Schule andern Morgen, da kommt se, guckt, nimmt das
Ding und bricht’s durch, schmeifit’s wieder rein“ (Z1239f.). Doch der
,» Vater is hin zur Lehrerin, hat er die zur Brust genommen. (.) Aber die hat
sich nie wieder je-* (Z1242-1244).

327



Der Vater hat nicht nur die oberste Autoritit, die er gegeniiber der
Lehrerin durchsetzt, er sorgt nicht nur fiir Ordnung, er sorgt vielmehr fiir
Recht. Er gewinnt den Autoritdtskonflikt mit der Lehrerin, einer gleich-
sam ,bosen Mutterfigur‘, womit er zum Retter fiir den Sohn wird. Damit
korrespondiert diese Erziehungsepisode mit dem klassischen Modell der
(klein)biirgerlichen Familie, deren Vater als Reprdsentant der Aullenwelt
galt und der dem Sohn dazu verhilft, sich in der Identifizierung mit ihm
von der (friihkindlichen Ohnmacht vor der) Mutter zu befreien. Die Iden-
tifizierung mit dem (hier idealisierten autoritdren) Vater geht also nicht
nur mit Unterwerfung einher. Vielmehr zeigt das Beispiel eine lustvolle
Wendung, stellt diese fiir den Jungen gewissermalien in Aussicht: So zu
werden wie der machtvolle Vater bedeutet im klassisch autoritdren Mo-
dell auch die Verheiung, spéter ebenfalls Macht gegen andere wenden
zu konnen, die dann ,,Angst” (Z1238) haben. Auch erscheint die Macht
des Vaters als Schutz der Familienmitglieder vor gesellschaftlichen Insti-
tutionen wie der Schule. Auch in der vierten Erziehungsszene macht die
Lehrerin dem ungen Stramer noch einmal aus Wut, dass der Vater ihm
geholfen hat, etwas kaputt. Die Schiiler sollten eine Kiichenuhr basteln.

Herr Stramer: Und ich hatte da mit’m Teller gemalt und dann noch mal
mit’m Teller gemalt und dann die Zahlen rein schreiben, da
stand die eins hier und die vier stand da unten, hier hab ich
den Rest Zahlen hingeschrieben. Das klappte nicht (Z1245-
1248).

Auf den Vorschlag der Mutter habe dann der Vater noch nachts dem
Sohn eine Uhr gebastelt: ,,Schon, aber original wie die Kiichenuhr. So
sei er dann in die Schule gekommen:

Herr Stramer: Ich vollig stolz mit meiner Uhr rein. Naja, das ich die nicht
gemacht habe, das war ja wohl klar. Da hat se mich fertig
gemacht und hat die Uhr kaputt gerissen (Z1255-1257).
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Doch auch nach dieser Episode verteidigt der Vater seine Erziehungs-
macht: Er ist derjenige, der sich die Lehrerin ,vornimmt* und ihr zeigt,
wer das Sagen hat, die oberste Autoritit besitzt oder metaphorisch ausge-
driickt ,wo der Hammer héngt*:

Herr Stramer: Er hat ihr noch mal die Meinung gegeigt, is dann zu unserem
Hauptlehrer gegangen und hat gesagt, das lasst er sich nicht
mehr bieten. (.) [D]a hat er fiir Ordnung gesorgt. Da hat er
sich auch nichts aus’m Lehrer gemacht und den mal zusam-
menzustauchen. (.) Und das is, fehlt eben heute auch. (.) Bei
mir war die Mutter die, die hat dafiir gesorgt, dass ich (.)
ja meine Schularbeiten machte, das Heft schon sauber war.
Eselsohren im Heft, na das war ein Theater. Vor Ferienbe-
ginn wurden die Biicher schon eingeschlagen, mit so Ein-
schlagpapier, Etikett vorne drauf, der Name im Lesebuch,
mein Name drauf geschrieben, das musste ich alles machen.
Die hat mir Ordnung beigebracht. (.) Aber ganz anstindige
Ordnung* (Z1261-1268).

Insgesamt lassen sich die dichten Szenen aus der erinnerten Kindheit
von Herrn Stramer als ein nahezu idealtypisches Modell einer klassisch
autoritdren Erziehung lesen. Allerdings wird von Herrn Stramer selbst in
dieser Erzdhlung die noch zunéchst empfundene Zurichtung und Gewalt
zunehmend nicht mehr mit den Eltern, vor allem nicht mit dem Vater
verbunden. Dieser erscheint vielmehr in seiner Funktion als bereits ver-
innerlichtes Ich-Ideal, gegeniiber einer ,bdsen‘ Lehrerin/einer negativen
Mutterfigur.

Zwischenresiimee
Die Auswahl einer Sequenz aus Niedernhausen erfolgte, da hier einer

der élteren Teilnehmer (geb. 1925 und bei der Fragebogenerhebung 80
Jahre alt) sehr anschaulich und verdichtet seine Erziehungserfahrungen in
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einer Szene schildert. Wie in der Gruppendiskussion in Dresden-Neustadt
verbindet sich die antidemokratische Einstellung der Unterwerfung unter
eine Autoritdt mit Manifestationen des Neids und des wiitenden Ressenti-
ments. Die aus der Erziehung resultierenden autoritdren Strukturen lassen
sich nicht nur im Hinblick auf die Genese von antidemokratischen, dik-
tatorischen Gesellschaftsformen befiirwortenden Einstellungen in Ver-
bindung bringen. Dieses Verstindnis ldsst sich nun auch zuriickbeziehen
auf die in Kapitel 5.1 beschriebenen Ressentiments, die in zahlreichen
Gruppendiskussion gegen verschiedene Gruppen von ,,Fremden* und
(vermeintlich) ,,Abweichenden® ausgedriickt werden (so auch Frau Reil3,
die gegen ,,die Arbeitslosen wie auch ,,die Auslédnder* wettert, s. 0.).

Der analysierte Zusammenhang von autoritirer Erziehung und anti-
demokratischer Einstellung wurde in der klassischen Form vor allem bei
dlteren Teilnehmenden dieser Untersuchung gefunden. Hier findet sich
ein Befund aus der Représentativerhebung wieder, wo wir beschreiben
konnten, dass je élter die Teilnehmenden sind, umso stiarker im Mittel den
autoritiren Aussagen zugestimmt wurde, wir also einen sehr engen Zu-
sammenhang zwischen Alter und rechtsextremer Einstellung feststellen
konnten (Decker, Briahler & GeiB3ler 2006).

Wir konnten in den beschriebenen Gruppendiskussionen die Forde-
rung von und Sehnsucht nach Ordnung beobachten. In Niedernhausen
vor allem das haufige Wiederholen des Begriffs ,,Ordnung® (Z166, Z347,
7423, 7424, 71261, 21267, Z1268), zu der wieder erzogen werden miis-
se, die wiederhergestellt werden solle. Die gewiinschte Ordnung ist ent-
gegengesetzt dem ,,Dreck®, den ,,wir” heute haben, in dem wir wieder
drohen zu ,,versinken* (Herr Stramer, Z166f). Dieser Wunsch nach Ord-
nung korrespondiert mit der Forderung nach etwas ,,Radikale[m]“ von
Frau Reill in Dresden-Johannstadt. In den Ausfiihrungen dieser ,,Ord-
nung* ist deutlich geworden, dass sie einhergeht mit der Forderung nach
einer Gesellschaft, die wesentlich gepriagt wire durch eine antidemokra-
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tische Unterwerfung unter eine Autoritit, die diese Ordnung herstellt. Bei
Frau ReiB wird diese Zeit verdichtet in der DDR gesehen und bei Herrn
Stramer in der Zeit seiner Kindheit und Jugend, die zeitlich im National-
sozialismus lag. Uns scheint nicht zufillig, dass diese Erziehungsepisoden
in die Zeit des Nationalsozialismus fallen, dass dies die Zeit ist, die Herr
Stramer im Riickblick idealisiert. Im Kontrast dazu bewertet er sowohl
die darauffolgende Zeit in der Sowjetisch Besetzten Zone, dann der DDR,
wie auch die Zeit in der Bundesrepublik als ,,de[n]selbe[n] [...] Dreck*
(Z821-823). Zur Idealisierung der autoritaren Muster, die — dhnlich wie in
Dresden-Johannstadt — zuriickgesehnt werden, korrespondieren auch die
Kriegserlebnisse, die Herr Stramer bereits im Vorfeld der Gruppendiskus-
sion dem Moderator schilderte, der telefonisch mit ihm Kontakt aufnahm
(vgl. Kapitel 4 und 5.3.1). Dabei erzédhlte Herr Stramer positiv und stolz
von seiner militdrischen Laufbahn.

Festzuhalten bleibt, dass die antidemokratische Einstellung mit der
Forderung nach diktatorischen Regierungsformen an zweierlei auto-
ritdre Ordnungen riickgebunden wird. In der Gruppendiskussion von
Dresden-Johannstadt findet sich diese Ordnung in der DDR, in der
Gruppendiskussion in Niedernhausen in Nazideutschland. Dabei ist
der Altersunterschied von Frau Reill und Herrn Stramer zu beachten.
Scheinbar bestand eine Autoritdtsgebundenheit in der DDR fort, so dass
Frau Reif3 nur bis 1989 zuriickgehen muss, um die gewiinschte Ordnung
wiederzufinden.

Wir greifen diese Verkniipfung auf, um die ungebrochene Relevanz
des Konzepts des ,,Autoritarismus‘ zu zeigen. Allerdings ist zu prézisie-
ren, dass die bisher ausfiihrlich interpretierten Sequenzen Teilnehmende
aus der élteren Generation der Untersuchungsgruppe betreffen.

Durch diese Altersgebundenheit der antidemokratischen Einstellung
stellt sich die Frage, wie sich gesellschaftliche Verdnderungen in der Ge-
nese der antidemokratischen Einstellungen niederschlagen. Was ist mit
dem Einfluss der sogenannten ,,68er” und der ,antiautoritiren Erzie-
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hung® (Z467), auf die (nicht nur) Frau Seifert in den Diskussionen Bezug
nimmt? Darauf wird im folgenden Kapitel einzugehen sein.

Wie wir sehen werden, ist eine Kontinuitdt der Entstehungsbedin-
gungen jedoch in gewaltvollen Erziehungserfahrungen zu sehen. In ei-
nigen Gruppendiskussionen wird von erheblicher korperlicher Gewalter-
fahrung berichtet, die von Eltern und Lehrern ausging. Davon berichteten
die Teilnehmenden der dlteren Generationen in Eutin und Niedernhau-
sen. In den mittleren Generationen wurde von erheblichen Ziichtigungen
berichtet, so in Berlin-Bohnsdorf oder Dortmund, wo diese im Riick-
blick noch legitimiert wurde (s. u., vgl. auch Kapitel 5.3). Auch in der
rechtsextremen Berliner Jugendgruppe war elterliche korperliche Gewalt
selbstversténdlich.

5.2.5 Autoritire, antiautoritire Erziehung und Politik im Gesprich
zwischen den Generationen

Ein erstes intergenerationelles Sprechen iiber Erziehung fanden wir
in der Gruppendiskussion von Eutin. Wéhrend die Interaktionsangebote
von Seiten einer Teilnehmerin autoritdr geprégt sind, stellt sich bei einer
der jiingeren Teilnehmerinnen eine Distanzierung dazu ein. Es folgt ein
Aushandlungsprozess iiber Ansichten, der nicht autoritér strukturiert ist.
Wie in Niedernhausen durchzieht das Thema Erziehung immer wieder
die Gruppendiskussion in Eutin.

Eutin
Nachdem das Thema Erziehung selbstldaufig von den Teilnehmerinnen

(kontrovers) diskutiert wurde, vor allem in Bezug auf die eigenen Kinder
und Enkel, fragt der ménnliche Interviewer nach, wie denn die eigene
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Erziehung im Elternhaus erinnert werde. Nach einer kurzen Assoziation
von Frau Berg zu ihrer Kindheit und der Aktivitdt im Sportverein, kommt
Frau Rief darauf zu sprechen, wie ihr Vater sie im Alter von ,,fiinf Jahren
ins Wasser geschmissen® (Z1351) habe:

Frau Rief: Um die Erzieh- das die Eltern mein Vater hat mich mit fiinf
Jahren ins Wasser [...] geschmissen, so jetzt schwimm. Nun bin
ich geschwommen, obwohl mein Vater war Direktor bei [ei-
ner grolen deutschen Firma, d. A.], der ist extra in Schwimm-
verein und dann da die Daten gefiihrt (Z1349-1352).

Frau Rief schildert insgesamt eine Erziehungspraxis, die wir als auto-
ritdr bezeichnen, da sie sich durch Befehle auszeichnet, die den Kindern
ohne Erkldrungen erteilt werden und die diese unhinterfragt auszufiihren
haben. Nachdem Frau Rief in der Folge weiter von ihren sportlichen Ak-
tivitdten in der Kindheit erzihlt, die einem Wochenplan folgten, ,,Montag
zum Turnen, Dienstag zum Schwimmen, Mittwoch zum Turnen [...]%,
hakt Frau Kaufmann noch einmal nach, was das denn ,,mit der Erzichung
zu tun® habe. Frau Rief wiederholt darauf noch einmal, dass der Vater sie
ins Wasser geschmissen habe und wird nun von Frau Kaufmann dahinge-
hend verstanden: ,,Der hat dafiir gesorgt, dass du Sport machst* (Z1368),
worauf Frau Frau Rief wenig spiter resiimiert: ,,Es musste Sport getrie-
ben werden* (Z1375). Auch gegen weitere kritische Nachfragen durch
Frau Kaufmann, ob sie denn bestraft worden wire, hitte sie es nicht ge-
tan, betont Frau Rief, wie sehr ihr selbst dieser Zwang gefallen habe:
»Nee das kam ich ja gar nicht dazu. Ich hab’s ja viel zu gerne gemacht*
(Z1393). Frau Berg dagegen greift sogleich die Erzdhlung von Frau Rief
affirmativ auf und bestétigt:
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Frau Berg: Ja ja ich hab das eben auch als Kind schon gemacht und hab
meine Kinder da auch reingeschubst!* (Z1380f.).

Auch die jlingere Frau Brost greift die autoritére Erziehungspraxis auf,
indem sie von eigenen Ohrfeigen berichtet, die sie von ihrem Vater er-
halten habe (Z1384). Im weiteren Verlauf schildert sie ausfiihrlicher ihre
Erziehungserfahrungen:

Frau Brost: Aber noch mal noch mal ganz kurz [Frau Rief: Ja] vielleicht
so fiir fiir mich so’n Resiimee, was ich so aus meiner Kind-
heit. Wir waren fiinf Kinder zuhause, wie gesagt wir sind in
der DDR aufgewachsen. Ah wir wurden auf alle Fille sehr
viel strenger erzogen, abgesehn vom System, das hat glaub
ich mit dem System nicht viel zu tun gehabt [...]. Meine Mu-
Eltern waren Kriegskinder, wir sind sehr viel dh @h strenger
erzogen worde, konsequenter erzogen worden, weil sie’s gar
nicht anders konnten.

Frau Berg: Nee keine grofle Diskussion darum, das wird gemacht, ne
(Z21423-1430).

Erhilt Frau Brost hier bereits Zustimmung von der élteren Frau Berg,
so bestitigt sie Frau Rief im weiteren Verlauf nicht nur, sondern nimmt
dartiber hinaus eine positive Bewertung der strengen Erziehung vorweg,
legt sie Frau Brost gewissermal3en in den Mund, die dies bereitwillig an-
nimmt:

Frau Brost: [...] ich erzédhl das oft, ich musst mit zwolf Jahren, wenn
meine Mutter in der Waschkiiche stand, Essen kochen, auch

14 Diese Praxis war moglicherweise weit verbreitet, schildert doch Herr Pietz aus Berlin-
Mitte eine dhnliche Szene: ,,Oder man, zum Beispiel, beim ersten Mal mit meinem
Vater im Schwimmbad: Spring mal da runter. Ich spring natiirlich auch runter, ne
J()J [macht Ertrink-Gerédusche] Ja. Da musste er mich wieder rausholen. Ich konnte
ja nicht schwimmen, ja. (.) Aber so ungefdhr hab ich nachher auch mal Schwimmen
gelernt, ja. (.) Mein Vater hat gesagt, spring rein, ne. Und ich hab=s natiirlich gemacht,
ne (Z21538-1542).
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komplett fiir sieben Personen, Essen kochen und abends
dann noch und zur Mangel gehen und die Bettwésche legen
und alles. Und &h da gabs keine Diskussion, ne.

Frau Rief: Hats Thnen geschadet?

Frau Brost: Mich hat L mir hat das nicht geschadet, sag ich oft.

Frau Berg: L Nee, (.) nee nee.

Frau Rief: Sichste.

Frau Brost: Und mir hat’s nicht. Und das sage ich L heute.

Frau Rief: L Und es hat Thnen gut
getan

Frau Brost: Und ih was ich gelernt hab, das ist Respekt L () vor Erwach-
senen L iiberhaupt vor

Frau Rief: L Das ist es.

Frau Rief:

L Vor -, richtig.
Frau Brost: anderen Menschen.
Frau Rief: Das ist [klopft auf den Tisch] meine Rede (Z1435-1449).

In dieser Sequenz, in der es thematisch um autoritére Erziehungsprak-
tiken geht, (re)inszeniert sich auch in der Interaktion eine Situation, in
der die jiingere Frau Brost der dlteren, tonangebenden Frau Rief gegen-
iiber wie eine gehorsame Tochter oder Enkelin erscheint, die den ,,Er-
wachsenen® (Z1444) Respekt erweist: Frau Rief regt zunichst mit der
rhetorischen Frage, ob es Frau Brost geschadet habe, ohne ,,Diskussion‘
Versorgungsaufgaben flir die vielkopfige Familie zu iibernehmen, zur
weiteren Bestdtigung der erlebten Erziehungspraxis an. Die Generatio-
nendifferenz wird betont, indem Frau Rief im Ausdruck ,,siehste die An-
rede in der Sie-Form verldsst, obwohl sie kurz darauf die Bedeutsamkeit
des respektvollen Siezens betonen wird (Z1492-1489). Dies unterstreicht
die intergenerationelle Bedeutung des Dialogs zwischen der jlingeren
Frau Brost, die vom Alter her (44 Jahre gegeniiber 90 Jahren) bereits eine
Enkelin von Frau Rief sein konnte. Frau Brost verstirkt diese Position
als Jiingere, die sich von der Alteren als brave Tochter/Enkelin bestitigen
und loben lésst, indem sie darauthin betont, dass sie ,,Respekt (.) vor Er-
wachsenen® gelernt habe, als habe sie sich in diesem Moment in ihre Po-
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sition als Kind den Erwachsenen gegeniiber zuriickversetzt. Indem Frau
Rief mehrfach bestéitigend unterbricht (,,[ulnd es hat Thnen gut getan®,
»ld]as ist es“, ,,[v]or -, richtig®), schlieBlich bekriftigend auf den Tisch
klopft und mit den Worten, ,,[d]as ist meine Rede*, lobt sie nicht nur die
Jingere. Gleichzeitig bringt sie zum Ausdruck, dass diese gleichsam der
Ansicht der Alteren folge.

Als weitere Ebene, die auch der Validierung der Interpretation dient
(vgl. Kapitel 3), ldsst sich ebenfalls die Analyse der Fantasien und Af-
fekte der Moderator/innen in der Gruppendiskussion mit heranziehen, die
wir jeweils nach den Erhebungen in einem Gedéchtnisprotokoll festge-
halten haben. So lésst sich vor allem die Beziehung zwischen der jungen
weiblichen Moderatorin und Frau Rief als Gegenstiick zur Interaktion
zwischen Letzterer und Frau Brost verstehen. Haben wir jene als ,gute’
oder ,brave Tochter/Enkelin‘ beschrieben, so représentiert offenbar die
Moderatorin auf der Ebene der Fantasie die ,bose‘, nicht folgsame. Im
Gedéchtnisprotokoll notiert diese, sich degradiert gefiihlt zu haben bzw.
wie zum ,,kleinen Kind gemacht®. Sie sei noch vor Beginn der Diskussion
von Frau Rief ,,gerligt” worden, nicht schon zehn Minuten vorher die Tiir
des Raums gedffnet zu haben. Bei den Telefonaten im Vorfeld (zu denen
ebenfalls Gedéchtnisprotokolle vorliegen) habe Frau Rief von ihrer Ex-
pertise im Bereich der Organisation von Interviews berichtet und sich
unzufrieden dariiber gezeigt, nicht mehr Informationen bzw. Vorgaben
zu erhalten, um geeignete Personen zur Diskussion mitzubringen. Eine
dhnliche Situation préigt auch den Beginn der Diskussion, wenn eine wei-
tere Teilnehmerin, Frau Budrich, die Moderator/innen wegen der offenen
Fragestellung kritisiert. Frau Osbeck war gerade wéhrend der schon lau-
fenden Diskussion erschienen und es war bereits {iber die Stadt Eutin
gesprochen worden:

Frau Budrich: Na ich ich bin mir nicht so ganz sicher was die beiden ei-
gentlich von uns [Frau Osbeck: Mhm,] wollen, aber weil sie
(.) [...] ich finde das nicht in Ordnung (2), dass Sie &hm (2)
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keine Richtlinie angegeben haben, ich weil} nicht so wirklich
was Sie eigentlich(.) L wovon wir hier eigentlich reden.

Frau Berg: L Jane
Frau Berg: ©0)©
Frau Osbeck: Ach so ich dachte Sie hitten Thema.

Frau Budrich: Nein wir haben keins (Z601-607).

Frau Rief fiihrt daraufhin aus, wie sie telefonisch zuvor mit dem Pro-
jektleiter gesprochen habe, der — trotz ihrer Nachfrage, nach welchen Kri-
terien wir unsere Gruppen auswéhlen und ob eine bestimmte Schicht eine
Rolle spiele — keine Auskunft gegeben habe: ,,es wurde nichts gesagt, ne*
(2601-641).

So lésst sich die Rolle von den Forschenden in der Erhebungssituati-
on als den Anforderungen der dlteren Teilnehmerinnen ,nicht geniigend*
beschreiben. Wir kdnnten somit einerseits nicht folgsame Kinder repra-
sentieren. Andererseits schwingt in Bezug auf den Projektleiter aber auch
mogliche Enttduschung iiber den empfundenen Verlust von Autoritét
mit.

Doch nun zuriick zur bereits interpretierten Interaktion zwischen den
Teilnehmerinnen. Die oben interpretierte (intergenerationelle und auto-
ritdre) Interaktion zwischen den beiden Frauen Rief und Brost ergénzt
daraufthin Frau Berg mit den Worten: ,,Ja aber die Kinder haben heute
keinen Respekt mehr vor den Erwachsenen® (Z1450), wobei fast diesel-
ben Worte gewihlt wurden, die auch mehrfach in Dresden-Johannstadt
gedulert worden sind.'s

An die Worte von Frau Berg schlie8t Frau Brost an, die nun — auf
die heutigen Kinder angesprochen, die keinen Respekt mehr hitten — ihr

15 Frau Schumann: ,,Die Jugendlichen haben auch keinen Respekt mehr (Z328). ,,[D]ie
Jugend von heute (.) ich weil nicht. (1) Keinen Respekt mehr und (Frau Reif}: Ja,
das ist (.) eine ganz andere) keinen Respekt mehr vorm Alter und gar nichts mehr*
(Z2347-349). ,,Mir gefillt die Kinderbetreuung nicht und auch &h wie gesagt d-&h dass
die Schiiler iiberhaupt keinen Respekt mehr, iiberhaupt keinen Respekt vorm Lehrer
haben® (Z879f.).
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Bemiihen betont, den eigenen Kindern ,,beizubringen Respekt zu haben*

(Z1453). Fir ihr Beispiel, ,,wenn &h bei uns im Haus ne éltere Dame

kommt die Tiir aufzuhalten* (Z1454), wird sie erneut gelobt von Frau
Rief: ,,Sehr gut” (Z1456). Doch mache die Umgebung es fiir ihren Sohn
schwierig, Respekt zu lernen, was sie beispielsweise am verbreiteten
Brauch festmacht, den Kindern das Du anzubieten:

Frau Brost:

Frau Rief:

Frau Brost:

Frau Rief:

Frau Brost:

Frau Rief:

Frau Brost:

Frau Brost:
Frau Rief:

[W1ir sind sehr viel unterwegs bei [...] Ergotherapeuten und
und und. (.) Ahm (2) wenn man dann irgendwo hinkommt zu
ner Therapeutin, da heif3it es nicht ich bin Frau sowieso sag
Marion zu mir. (2) Zum Chef 4h zum zum Leiter vom Hort,
ich bin der Jens. Es gibt ja keine Respektpersonen mehr, vor
wem L soll er denn Respekt haben [Mhm Frau Kaufmann]

L Eben, (.) eben das ist es, das L das fehlt der Respekt
und die Achtung sag
L Das das ist
mal, vorm Lehrer, L vor irgendwas iiberhaupt nicht na ja
iiberhaupt nicht.
L Vorm Lehrer, braucht er keine Ach-
tung zu haben, das ist doch du und L und du
L Und du also das ist es.
L Und da (ka-) da soll ein Mensch lernen.
L Was soll das?
Da genau, sage wie sollen die Kinder L Respekt lernen.

L Wie sollen die Kin-
der Achtung haben und lernen das was Sie diirfen und was
sie nicht diirfen. Die duzen [Zustimmung Frau Brost, fort-
laufend] den Lehrer, ach halt doch den Mund und dings dre-
hen sich spielen und machen ( ) bitte (Z1451-1475).

Frau Brost und Frau Rief vertreten die Position, dass Duzen mit we-

niger Respekt oder Respektlosigkeit einhergehe, wéihrend Frau Budrich
widerspricht (bis Z1523).
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Es sei an dieser Stelle ebenfalls erwéhnt, dass die Verstandigung {iber
autoritire Erziehung zwischen Frau Rief und Frau Brost nur einen Teil
der Diskussion wiedergibt. Daneben erhilt Frau Rief von den anderen
Frauen in einigen Sequenzen regen Widerspruch und das Diskussionsver-
halten ldsst sich in diesem Sinne durchaus als demokratisch beschreiben.

,»Na Gott sei Dank haben wir wenigstens solche Politiker die da f- dh die
drauf' m die Hand drauf haben *

Politik ist in der Gruppendiskussion in Eutin nur an einer Stelle aus-
driicklich Thema. Im Vorfeld berichtet Frau Rief als élteste Teilnehmerin
von ihrer Jugend in Nazideutschland (vgl. Kapitel 5.3.1). Die Beschrei-
bung des politischen Kontextes, ,,dann kam Adolf [...] dann kam Adolf
wieder weg® (Z2293), nimmt nur wenig Raum ein, hieran schlieft sich
aber eine Episode an, die das Verhéltnis zur Politik, ob in Nazideutsch-
land, der DDR oder der BRD fassbar macht:

Frau Rief: Na also ich hab schon so viele Sachen gehort jetzt weil da
das das das das. So Schlimmes genauso wie bei bei bei bein
Thnen da mit der DDR, nich. Also (.) da isses auch nicht so
ganz so (2) Man muss auch ne bisschen auch was abstrei-

chen.
Frau Brost: L Ach man lernt auch damit umzugehen ne irgendwie.
Frau Rief: L Wie in jeder Regierung. Oben der eine macht so was und

am andern is das. Das das das kla- is so is das hier, heut ham
wir heute auch nicht die Zuckerlecke.
Frau Kaufmann:  Naja aber insgesamt konnen wir uns nicht beschweren ei-

gentlich.
Frau Rief: L Nein nein nein nein
Frau Kaufmann: L Wiird ich so sehen.
Frau Rief: L Es zu gut nein es ist nein
Frau Kaufmann: L Insgesamt geht’s uns sehr gut.
Frau Rief: Ja zu gut meine L Liebe zu gut
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Frau Kaufmann: L Zu gut ja zu gut ja.

Frau Rief: Nicht es es geht alles geht so langsam bei guck mal die Tiere
gehen kaputt, nicht die die die dh die die die &h Tempera-
turenregler und alles. Es wird schon sie gehen schon jetzt
dabei, ja sie gehen schon jetzt lang L und ih ja

Frau Kaufmann: L Na Gott sei dank
haben wir wenigstens solche Politiker die da f- dh die drauf
m die Hand drauf haben so also L so geht’s nicht weiter.

Frau Rief: L Is aber schon beinahe,
beinahe isses schon zu spit (Z2306-2322).

Die Bedeutung des ,,Temperaturreglers kann nur erschlossen werden,
sie bezieht sich wahrscheinlich auf die Erderwdrmung und die katastro-
phische Entwicklung infolge derselben. Es wird hier die Bedeutung der
Politik als einer regulierenden Macht sichtbar, auf die kein Einfluss be-
steht. In puncto Erderwdrmung scheint sie sich aus Sicht der Teilneh-
menden zu bewéhren. Daneben hat die Politik den Auftrag sicherzustel-
len, dass es den Teilnehmenden ,,gut geht. Das Bewertungskriterium,
die Sicherstellung einer freiheitlichen Gesellschaft,, scheint hier nicht re-
levant zu sein. Damit kann auch die Politik der BRD oder der DDR bzw.
im Nationalsozialismus zusammen betrachtet werden.

Zwischenresiimee

In Eutin wird bereits eine Verdnderung in der Einstellung zur Demo-
kratie sichtbar, die auch als Entwicklung zwischen den Generationen ver-
standen werden kann. Diese Verdnderung ist einmal festzustellen in den
Ansichten zur Erziehung. Dann manifestieren sie sich auch in der Inter-
aktion. Frau Rief fordert Autoritit und strenge Erziehung und diese For-
derung findet nicht nur Zustimmung bei Frau Brost, sie akzeptiert auch
diese Rollenverteilung in der Interaktion mit Frau Rief. Frau Brost, in der
DDR aufgewachsen, kann sich als Jiingere mit den autoritiren Idealen
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der deutlich #lteren Frau Rief identifizieren. Die oben angestellte Uberle-
gung, dass in der DDR autoritére Strukturen langer tiberdauert haben, fin-
det hierin einen Beleg. Diese Strukturen hétten ,,mit dem System nichts
zu tun (Frau Brost), sondern mit ihren Eltern. Die Kompatibilitit mit den
Erziehungsidealen von Frau Rief kann als Hinweis auf Wurzeln genom-
men werden, die dlter sind, als die DDR es war, und also in die NS-Zeit
hineinreichen. Wéhrend sich Frau Brost als Jiingere der Forderung von
Frau Rief anschliefit, grenzen sich aber vor allem die anderen Frauen in
mehreren Sequenzen deutlich davon ab, so dass insgesamt durchaus ein
demokratisches Diskussionsverhalten zu beobachten war.

Weiterhin kann aber noch eine andere Verdnderung in der Einstellung
zur Demokratie beobachtet werden, kontrastiert man die kurze Sequenz
in der Gruppendiskussion von Eutin mit den AuBerungen zur Politik aus
den Gruppendiskussionen in Dresden-Johanstadt und Niedernhausen.

Im herangezogenen Abschnitt kann versuchsweise eine Positionierung
zur Demokratie benannt werden: Regierungen sind besser oder schlech-
ter, aber die Teilnehmenden begreifen sich im politischen Geschehen in
einer Gesellschaft, egal ob es Nazideutschland ist, die DDR oder die heu-
tige BRD, nicht als Beteiligte oder gar Verantwortliche. Dieses Unver-
stdndnis eines demokratischen Gemeinwesens hat nicht nur Ziige einer
Verantwortungsdelegation bzw. einer Entschuldung von den Verbrechen
Nazideutschlands, sondern gibt einen Eindruck von der Reichweite des
demokratischen Selbstverstéindnisses. Die demokratisch mogliche Teilha-
be an Entscheidungsprozessen taucht in dieser Rede nicht auf und scheint
auch nicht gesehen zu werden. Politik wird von Politikern gemacht, die
»die Hand drauf haben®. Diese Formulierung in Kombination mit der
Distanz zum politischen Geschehen gibt weniger eine antidemokratische
Einstellung zu erkennen als vielmehr ein Unvermdgen, Demokratie als
Person durch eigene Teilhabe substanziell fiillen zu kénnen. Das Wissen
um Moglichkeiten der demokratischen Beteiligung scheint nicht vorzu-
liegen oder wird in der Gruppe nicht hervorgebracht. Wir haben hier auch
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eine Erklarung fiir die in der Studie ,,Vom Rand zur Mitte* gefundenen
hohen politischen Deprivationswerte (Decker, Briahler & Geifller 2006,
126).

5.2.6 ,,Die da oben“: Alltagstheorien zur sozialen Ungleichheit und
Verschworungstheorien

Das oben herausgearbeitete Verstindnis von Politik, die {iber die K&p-
fe der Teilnehmenden hinweg ablaufe, findet sich auch in anderen Grup-
pendiskussionen. Zwei Gruppendiskussionen mit iiberwiegend jiingeren
Teilnehmenden, in GieBen und Herdecke, konnen fiir diese Einstellung
zur Demokratie herangezogen werden.

Giellen

In GieBen werden das politische Geschehen und der demokratische
Prozess angesprochen. Die Abschnitte, in denen sich die Gruppe iiber
diese Themen unterhélt, sind unterbrochen von Erfahrungsberichten mit
Migranten. Thematisch sind diese beiden Themen miteinander verbunden,
da in der Gruppe iiber die Korruption der ,,Mafiamenschen, aber auch
der heimischen Politiker ein gemeinsam entwickeltes Bild von mafidsen
Strukturen entsteht, die nicht mehr nur in der Politik bestehen, sondern
diese ausmachen wiirden. Dabei wird am Ende die Fantasie gedufert,
dass es ,,den Politikern* gut gehe und diese das schone Leben hétten.

Industrieansiedlung nach dem Zweiten Weltkrieg und Naturalisierung

Anlass und Einstieg zur Beschéftigung mit der Politik bietet sich in der
Gruppe an, als eine verfehlte Politik der Wirtschaftsansiedlung beklagt
wird. Die Ballungsrdume wiirden immer schneller wachsen, wihrend
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Frau Kreuz beklagt, dass man in Mecklenburg-Vorpommern iiberhaupt
keine Industrieansiedlung fande: ,,da gibt’s Gegenden da is tote Hose.
Ja da wiirde ich nicht denken, dass ich in Deutschland bin* (Z1486). In
dieses geduflerte Unverstindnis steigt Herr Brenner ein:

Herr Brenner: WeiB} ich nicht von was das alles abhéngt, mein da spiel’n ja
sehr viel Faktoren mit ob das jetzt, sin L politische Sachen
die die die die Wirtschaft die sich irgendwo ansiedelt die

Frau Kreuz: L Ja aber keiner
traut sich Risiko einzugehen

Herr Brenner: Leute die wegziehen und Bildungsgrad also da spielt so
vieles n ne Rolle L

Frau Kreuz: L Ja

Herr Brenner: warum auf einem Punkt was passiert, am anderen nichts pas-

siert. Warum is in diesen Ballungszentrum, warum im Siiden
von Deutschland warum is da so wahnsinnig L viel Indus-
trie

Frau Kreuz: L Aber friiher
ging es auch. Ich sag’s mal jetzt, das is ja auch erst mit der
Industrialisierung seit nach’m zweiten Weltkrieg, frither ging

es jaauch L.
Herr Brenner: L Mhm
Frau Kreuz: Warum hat man das dann nicht jetzt wieder irgendwo é&h &h

ja in irgend ne Form wieder gebracht? Sondern durch die
Industrialisierung is eigentlich alles eher wird alles ja noch
mehr zerstort, ja und eigentlich als naturalisiert, sag ich jetzt
mal. Heute fangt man an wieder Fliisse zu (.) die ganzen Sei-
ten wieder weg zu machen weil man gemerkt hat, wenn man
se begradigt irgendwann geht das Land L unter.

Herr Brenner: L Mhm

Frau Kreuz: Und solche Sachen &h, warum macht man das nicht, wo liegt
das Problem? Liegt das an der Politik, ja obwohl das is’n
anderes Thema aber ah ©(.)® L, aber L ich sag jetzt ma auch
einfach

Herr Brenner: L Ja

Frau Ried: L Das Geschift spielt
aber ne Rolle (Z1493-1516).
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Die Industrialisierung, die nach dem Zweiten Weltkrieg begonnen hat,
habe diesen Prozess ausgelost. Die Landschaft wire fiir die Industriali-
sierung zugerichtet worden und erst heute wieder naturalisiert. Frau Ried
wirft einen Grund fiir diese Entwicklung ein, die zunéchst weg zu fithren
scheint von der Politik: ,,Das Geschiéft spielt eben eine Rolle* dabei, dass
keine als verniinftig erscheinende Wirtschaftspolitik betrieben wird.

Die Folgen werden in der Gruppe einige Zeit lang diskutiert (,,hohe
Mietpreise in Miinchen, Z1528; , Nordseebdder die zu Geisterstadten
werden, Z1551). Als Herr Brenner anmerkt, dass die Infrastrukturpolitik
eine Rolle spiele (,,Geh ich hier rup iiber die Grenze, in Bayern die nehm
mich mit Kusshand®, Z1579), greift Frau Kreuz das Thema indirekt auf,
indem sie auf ein anderes Argernis von Politik und Geschift zu sprechen
kommt. Es sei in der Néhe ein grofles Einkaufscenter gebaut worden, um
eine Anliegerstrafle zu entlasten, die fiir den Durchgangsverkehr gesperrt

worden sei:

Frau Kreuz: Und ja, das sind Sachen mitten in die Stadt rein, ja wo’s
wirklich schon so eng ist in der Stadt weil jetzt sowieso hier
BaumafBnahmen sind ja L. Wir kommen

Herr Brenner: L Mhm

Frau Kreuz: ja hier aus der Ludwigsburg oben, ja wie werden angefrot-
zelt, weil wir durch ne Strafle fahren, die fiir uns kiirzer is,
da halten uns die die die Ordnungspolizisten an meinten, was
machen sie hier? warum fahren sie hier lang, nur weil da die
die Tochter vom Biirgermeister wohnt. Ja und da L ne Anlie-
gerstraie draus gemacht wurde aus ner normalen StraBe L.
Ja all solche Scherze ey,

Herr Brenner: Lep)®e

Frau Ried: L Mhm (Z21590-1599)
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,, Politische Banden “ und ,, Mafiamenschen “

Das vorher abstrakte Geschéft, das die verfehlte Industriepolitik zu
verantworten habe, wird von Frau Kreuz aufgegriffen und aufgeladen. Im
Hintergrund ihrer Erzéhlung steht die Willkiir eines Ortsbiirgermeisters,
der fiir seine Tochter eine Strafle sperren ldsst. An diese Willkiir schlief3t
Herr Brenner mit einer eigenen Erzidhlung an, denn seine ,,Eltern [hétten]
eigentlich ziemlich schnell ma (.) ihren Freundeskreis verloren halt, we-
gen ner politischen Sache* (Z1637):

Herr Brenner: Und da war das eben auch so, dass das meine Eltern eigent-
lich immer auch da mit dem einen der einen grof3en Partei
dabei warn und irgendwann mal gewechselt haben. Und der
Biirgermeister mit dem sie vorher eigentlich &h damalige
Biirgermeister jedes Dorf hat doch seinen Biirgermeister ge-
habt (.), &hm war eben in der einen Partei und die sin sin
gewechselt oder sin da ausgetreten (.). Und der hat dann so’n
gr- starken Einfluss auf auf die Leute auch im Dorf, dass
dann ruckzuck der der Freundeskreis abgebrochen worden is
ja. Wie diese politischen Banden, in so’m Dorf au ziemlich
schnell so’n Schnitt durchgehen kann ja (.) (Z1642-1650).

Die Politik erscheint in dieser Gruppendiskussion bis zu diesem Punkt
durch die gemeinsam angestellten Uberlegungen und die Berichte von
Frau Kreuz und Herrn Brenner als durch ,,Geschifte® bestimmt und der
Willkiir von Politikern und ,,politischen Banden‘ ausgeliefert.

Zunichst nimmt die Gruppendiskussion dann eine andere Wendung:
Die Gruppe kommt iiber Frau Kreuz’ Reaktion (,,Freunde lassen sich
durch nichts beinflussen, ob’s die Rasse is, ob’s die politische Meinung,
ob’s der Glaube ist oder sonst etwas®, Z1661-1664) auch auf Migranten
zu sprechen, die in eine Gegend zuziehen, etwa nach Baden-Baden, wo
,»€s sehr viele Villen gibt, die gehérn den Russen® (Z1700). Assoziativ
kniipft Frau Kreuz mit einem Verweis auf die ,,Mafia“ an, vor der diese
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Russen gefliichtet seien (Z1706): ,,das weil} ich aus zuverlassigen Hén-
den (Z1708). Die Gruppendiskussion dreht sich um die Unterschiede
zwischen Russen und Russlanddeutschen, bis Frau Kreuz dann das Motiv

der Mafia wieder aufgreift. In der folgenden Passage laufen die in der
Gruppe verhandelten Motive von Politik, Wirtschaft und Mafia zusam-
men und werden auch wieder auf die deutsche Politik bezogen:

Frau Kreuz:

Herr Brenner:

Frau Kreuz:

Frau Liick:
Frau Ried:
Frau Kreuz:

Herr Brenner:

Frau Kreuz:

Herr Brenner:

Frau Kreuz:
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Und die hat mir halt erzdhlt wie’s da driiben is, warum die
Leute viele tiberhaupt riiber kommen ja, dass sie sagte es
is verwunderlich wenn da ne Maschine funktioniert, dann
kommt die hier riiber. Gut ne gebraucht Turbine von irgend-
wie Lufthansa oder weill der Geier was &h von welcher Fir-
ma da, packen die in ihren Jumbo rein, aber da komm noch n
paar andere Sachen dazu. Dann kommt da noch’n nagelneuer
500er SLK rein, der sich der erste Mafiamensch da gekauft
hat L, weil die Banken laufen sowieso nur in der
Le®

Ukraine iiber die Mafia. Ja und wer da nich mitzieht, kriegt
gleich ein auf’n Deckel, ja man muss sich den Strukturen
fiigen, weil die Industrie lduft nur so, ja. Also da besticht der
Eine den Andern, damit der Andere wiederum den bestechen
kann, am Besten noch absetzen ja bei L der Steuer

Lewe

Lewe
Ja is wirklich so, damit die iiberhaupt funktioniern, aber das
is das System da. Ja und die sagt, das sind alles so Funkti-
onen, wo dann viele sagen nee sie wollen raus sie wollen
einfach ma ne Struktur haben die wirklich funktioniert ja
L ealso°.
Loja ja°
Da sind einfach so Sachen, wo ich dann auch L immer staune
aber, kanns das sein ja.

L Das hier so
alles so (\)© eins A abgeht, weiss mer auch nich©. Wird
ja jetzt schon wieder gemunkelt dass da jal (.) in Sachsen
einiges an

L Tja



Frau Kreuz: Wenn man’s davon ausgeht 16 Jahre Kohl Ara.
Herr Brenner: ©3)©

Frau Ried. ©2)©

Frau Kreuz: Wie konnte der an der Macht bleiben solange ja.

Herr Brenner: ©0)©

Frau Ried: Ja

Frau Kreuz: JaLalso

Herr Brenner: L Ja ich denk mal da tut sich hier au Einiges, das weiB

mer blof3 vielleicht ne das wird jetzt ja 6ffentlich gemacht
(Z21826-1858).

Hier verschmelzen Mafiamenschen und deutsche Politiker in der
Gruppendiskussion. Bemerkenswert ist, dass in Deutschland hinter der
Industriepolitik wie hinter den Mafiamenschen gleichermallen wirt-
schaftliche Interessen ausgemacht werden (,,weil die Industrie lauft nur
so0“). Der Riickbezug von der Ukraine auf die deutsche Politik scheint in
der Gruppe bereits angelegt und wird von allen gemeinsam entwickelt.
Hinter Helmut Kohl standen in diesem Bild mafiose Strukturen, die nie
ganz aufgeklart wurden, aber von denen dennoch alle Teilnehmenden
iiberzeugt sind, dass es sie gibt. Dass die oben implizit eingeforderte ver-
niinftige Infrastrukturpolitik in der Nachkriegszeit nicht gelungen wire,
sei anonymen Maéchten geschuldet, die als unsichtbare Mafia und ihre
willfdhrigen wie willkiirlichen Politiker personifiziert werden.

In Kontrast zur Politik, von der die Gruppe insgesamt das Bild einer
mafiésen Struktur von Wirtschaftsleuten und Politikern entwirft, die im
rechtsfreien Raum agieren, treten die kleinen Leute:

Frau Kreuz: Er is ja im Endeffekt nich eingesperrt, der hat nur eben sei-
ne seine Eskorte dabei, und °seine Bodyguards® (.) ja. Aber
ich find das schon faszinierend, was nur so so’n Typ da sich
noch so leisten kann ja und hat soviel Dreck am Stecken und
die wern laufen gelassen ja (.). Die kleinen Leute wern am
Besten noch gleich alles ausgezogen.

Herr Schreiber: Wern sie grade auch

Herr Brenner: Ja( ) [sehr leise] (Z1880-1886).
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Leben aus ,,dicken Potten “

Nachdem die Gruppe sich in diesem Motiv einig gefunden hat, berich-

tet Frau Kreuz, die sich mit ihren Beitrdgen scheinbar auf einen Gruppen-

konsens stiitzen kann, der sich im Verlauf herausgebildet hat, von ihrer

Enttduschung mit dem demokratischen System:

Frau Kreuz:

Herr Brenner:
Frau Kreuz:

348

Weil so ne Wahl, wenn ich die immer merke, die kommt im-
mer nidher und was dann so alles versprochen wird was ge-
macht wird, was gesehen wird und im Endeffekt eigentlich
mehr na ja Augenwischerei gemacht wird. Im Endeffekt pas-
siert da nich viel (.), &hm versuch ich gar nich erst dariiber zu
reden, dann sag ich zwar ok, das was die sagen find ich ganz
ok oder das was die sagen find ich ganz ok, aber ich versuch
mich rauszuhalten aus irgendwelchen politischen Diskussi-
onen, weil es bringt nichts, weil die Wahl entscheidet welche
Richtung es gehen wird und ob sich was entscheiden wird
und (.). Das is eigentlich so das grofle Problem dabei und
alles was dann wirklich entschieden wird das entscheiden
schon gar nicht mehr die Wéhler, das entscheiden nur noch
die Leute die gewadhlt wurden und deswegen halt ich mich
personlich aus diesen Dingen auch raus (.). Um es mal dhm
aus politischen Diskussionen, weil (.) im Endeffekt dh kann
mans nicht dndern oder wir konnen es nicht dndern L, die
L Mhm

auBerhalb dieser Politik sind (.). Das Einzige was ich nur ma-
che is, wenn ich wirklich jemanden aus’m &h aus ner Wirt-
schaft kenne und da kenn ich auch v welche die ich weiter
Verwandtheitgrade habe, 4h Aufsichtsréte &h kennen gelernt
und hab ich da und da hab ich denen nur gesagt, was die alten
Sécke da oben machen einfach nur ma meinen © Brast raus-
gelassen© und im Endeffekt hat er gesagt, du hast Recht, ja
die leben aus den 80er Jahre die leben noch aus den dicken
Pétten, da kann man ja noch raus schoffeln und konnen unse-
re Schafe ins Trockene bringen und er hat im Endeffekt mir
Recht gegeben ja (Z1938-1959).



Wihrend die Politiker als Mafiamenschen erscheinen, die sich nur um
die Interessen einer Industrie kiimmerten, wiirde das Leben der , kleinen
Leute* beschnitten, sie wiirden formlich ausgezogen. Dabei hétten die
Politiker ein ,,Leben aus dicken Po6tten*. Hinter der Wirtschaft werden
von der Gruppe sowohl anonyme wie auch personifizierte Interessen-
gruppen ausgemacht, die die korrupten Politiker fiir ihre Interessen nut-
zen wiirden. Diese mafiadhnliche Strukturen verhinderten nicht nur eine
angemessene Wirtschaftspolitik, gingen nicht nur zu Lasten der kleinen
Leute, sondern das schone Leben wird bei denen vermutet, die sich den
Staat nicht durch Arbeit, sondern durch Willkiir und Korruption angeeig-
net hitten. Diese Projektion ist durchaus von Neid geprigt und zeigt an,
dass Politiker keine ,,Autorititen sind, sondern selbst Objekt autoritirer
Aggressionen werden konnen, die mit der Fantasie eines Gliicks ohne
Arbeit zusammenhéngt.

Aber auch hier finden wir wie in Eutin in Bezug auf die Frage nach
den demokratischen bzw. diktatorischen Einstellungen nicht unmittel-
bar eine manifest antidemokratische Einstellung, sondern zunéchst eine
Leerstelle: Politik in einer Demokratie als Geschehen zu begreifen, in
das die Mitglieder einer Gesellschaft ob durch Tun oder Unterlassung
eingebunden sind, gelingt den Teilnehmenden nicht. Bemerkenswert dar-
an ist, dass es sich bei den Teilnehmenden um tliberwiegend Angehdrige
einer jlingeren Generation handelt, die in der BRD aufgewachsen und
sozialisiert worden sind. Trotzdem finden wir bei ihnen eine Distanz zum
politischen Geschehen, das sich im aktiven Wahlrecht erschopft. Dieses
wird dann als ,,Augenwischerei” bezeichnet und es treten antidemokra-
tische Einstellungen aus der Latenz hervor, wenn im néchsten Schritt das
politische Geschehen personifiziert und kriminalisiert wird. Die Forde-
rung nach etwas ,,Radikalem* wie in Dresden-Johannstadt wird nicht
erhoben, sowenig wie die wirtschaftliche Macht im Hintergrund klarer
benannt wird, es ginge um ,,Geschifte, die fiir politische Fehlentwick-
lungen verantwortlich seien. Diese geraten im Verlauf der Gruppendis-
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kussion in Kontrast zu den Ursprungsfantasien iiber die ,,Ostgebiete”, die
in der Gruppe geteilt werden. Dort hétte vor dem Krieg eine ,,verniinftige
Infrastruktur® geherrscht, die im Westen nicht existierte und durch die
»(Geschéifte* in Nachkriegsdeutschland auch nicht erreicht worden sei.

Herdecke

Im Folgenden mochten wir auf eine Gruppendiskussion eingehen, in
der in erster Linie Teilnehmende aus der Generation der jungen Erwach-
senen diskutieren. Es handelt sich dabei um eine Gruppe mit explizit de-
mokratischen Einstellungen und einem demokratischen Diskussionsver-
halten, das somit als Kontrast zu den bisher diskutierten autoritdren und
antidemokratischen Mustern dienen soll. Es zeichnet sich dadurch aus,
dass Differenzen ausgehalten und nicht ,diktatorisch® zum Verschwinden
gebracht werden (miissen). Allerdings eskaliert der politische Disput zu-
nehmend, so dass Letzteres nicht bis zum Ende aufrechterhalten werden
kann. Auch werden hier — wie in Gieen — Elemente von Verschworungs-
theorien formuliert, die dem reflektierten und demokratischen Diskurs
entgegenlaufen.

,,Uns gehts gut, weils den Leuten in der Dritten Welt schlecht geht

Die Herdecker Diskussion wird neben dem vorwiegend intergenerati-
onellen Dialog zu Beginn (vgl. Kapitel 4 und 5.1.1.1) zunehmend durch
ein politisches Streitgespriach zwischen den jungen Frauen Taler und Fi-
scher und dem wenige Jahre élteren Herrn Laubner gepragt.

Nicht zuletzt durch die Einstiegserzéhlung von Frau Fehser, die von
einem Nazi-Uberfall auf ihren Sohn berichtet (vgl. Kapitel 5.1), dominiert
das Thema ,,Politik* grofle Teile des gesamten Verlaufs. Im Gegensatz zu
vielen anderen Gruppendiskussionen wird hier nicht nur Regional- oder
Nationalpolitisches thematisiert, dariiber hinaus werden internationale
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Zusammenhénge der zunehmenden wirtschaftlichen Globalisierung dis-
kutiert. Die Beitrage der Teilnehmenden lassen sich sowohl inhaltlich als
auch, was das Diskussionsverhalten angeht, linken demokratischen Ein-
stellungen zuordnen. Doch wéhrend Herr Laubner als ehemaliger linker
Aktivist diese jugendliche Vergangenheit hinter sich gelassen zu haben
scheint und nun in der Gruppe zum Représentanten gesellschaftlicher
Norm wird (vgl. Kapitel 5.1), erregen sich vor allem Frau Taler und Frau
Fischer iiber diese Positionen. Sie prangern wiederholt gesellschaftliche
Missstinde der globalisierten Wirtschaft an, wiahrend Herr Laubner zu
ihrem Verteidiger wird.

Bei dieser zunehmend eskalierenden Diskussion wird von den beiden
Frauen ein Gegensatz aufgemacht, der auch in anderen Gruppendiskus-
sionen angesprochen wird: ,,die da oben versus ,wir hier unten‘. Auch
hier wird sogenannte Politikverdrossenheit geduBlert, wenngleich unter
anderen Vorzeichen als beispielsweise in der Diskussion in Dresden-Jo-
hannstadt. Richtet sich dort ein affektgeladenes Ressentiment zunichst
gegen ,.die Politiker* und dann gegen ,,die Arbeitslosen®, sind es hier die
Chefs der groflen Konzerne, die — zum Teil in personalisierender Weise
— kritisiert werden:

Frau Fischer: Und das ist die groBe Frage; was kénnen wir L (2) gegen die
da oben tun? Was

Frau Taler: L Aber trotz-
dem jammern wir.

Frau Fischer: konnen wir tun? Keine Ahnung L (so halt)

Herr Laubner: L Was heiBt denn da oben?

Frau Fischer: Du weiBt genau, was ich meine L ©( ist gut..... )©

Frau Taler: L Zum Beispiel der Mann

aus dem Nestle-Vorstand, der sagt, dass Grundwasser auch
dh ein normales Gut is, was sich jeder &h leisten muss und
deswegen diirfen die in der Dritten Welt dh haben sie kein
Recht auf Grundwasser. Das hab ich, das haben wir in einem
Film gesehen, das war ein Mann aus’m Nestle-Vorstand. Der
hat gesagt, (.) &hm weil die brauchen fiir die Produktion sehr
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viel Wasser und dhm dadurch miissen manche verdursten
halt. Leute zum Beispiel in der Dritten Welt, die sich das
nicht leisten L kénnen. Da sagt

Herr Laubner: L Also weil wir hier nach Grundwasser bohren
L 4hm is da aber nicht weniger Grundwasser und das is n

Frau Taler: L Lass mich doch mal kurz ausreden.

Herr Laubner: L vollkommen unabhingig.

Frau Taler: L Nestle ist doch nicht nur in Deutschland.

Herr Laubner: Ja, aber die bohren ja auch nicht in Afrika nach Grundwasser
und dhm setzen das tiefer.

Frau Taler: Auf jeden Fall hat er gesagt, das ist ein Gut, was jeder

Mensch sich ganz normal leisten soll und wer sich das nicht
leisten kann, hat Pech gehabt, so hat er’s gesagt, Thr hab das
auch gehort und das erzihl ich Dir jetzt nicht nur einfach so
(21697-21713).

Der ,,Mann aus dem Nestlé-Vorstand* wird beispiclhaft als Vertreter
einer groflen Konzernspitze als Verantwortlicher fiir die Ausbeutung in
der sogenannten Dritten Welt (Z1670) aufgegriffen. Wéhrend dieses Dis-
puts sprechen Frau Taler und Herr Laubner aneinander vorbei, was zum
Teil dem geschuldet sein mag, dass das Beispiel ohne Kontextualisierung
nicht gut verstdndlich ist.

Doch mdéchten wir zundchst das Augenmerk auf den Kontrast zwi-
schen der Thematisierung von Politischem, wie es hier diskutiert wird,
und den oben interpretierten Aussagen, wie zum Beispiel von Frau Reif3
in Dresden-Johannstadt, lenken. So hatte diese etwas ,,Radikales* gefor-
dert, das, wie wir gezeigt haben, im Sinne einer diktatorischen Forde-
rung zu verstehen ist. Hatte sie vor allem Neid und Hass auf jene artiku-
liert, denen es besser oder vermeintlich besser geht als ihr selbst, heben
die Diskutantinnen in Herdecke im Gegenteil hervor, wie gut ,wir‘ in
Deutschland im Vergleich zu anderen dastiinden. So hebt beispielsweise
Frau Taler gegeniiber Herrn Laubners Betonung eines positiven mensch-
lichen Strebens hervor, wie gut es uns im Kontrast zu und auf Kosten
vieler anderer Menschen gehe.
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Frau Taler:

Das Streben hier, was Du gesagt hast, das ist ja toll, dass wir
so strebsam sind und aber wenn das vielleicht in die falsche
Richtung lauft, ist es ein Problem und das ist das, was Jule
auch glaube ich meinte. Wie wir’s denn, wenn das Streben
mal danach gehen wiirde, dass es allen vielleicht gut geht.
Uns geht’s gut, weil’s den Leuten in der Dritten Welt schlecht
geht. Ich weil nicht, ein ganz kleines Beispiel is nur, dass
halt 4hm, dass wir die, dass unsere Lebensmittel subvenziert
werden, dass Obst und Gemiise, damit es da verkauft werden
kann und die eigenen Bauern konnen ihr eigenes Obst dann
nicht mehr verkaufen. Da fangt es doch schon an. Und war-
um streben wir danach? (.) Vielleicht wire es dh sinnvoller,
wenn wir danach streben wiirden den anderen auch mal zu
helfen, weil uns geht es, wir leben hier echt im Paradies in
Deutschland und in Europa (Z1666-1676).

Nach dem oben zitierten Nestlé-Beispiel, das Frau Fischer nach ei-

gener Aussage dem Dokumentarfilm ,,We Feed the World*“ (Buch und
Regie: Erwin Wagenhofer, 2005) entnimmt, fiihrt sie darauthin mit Coca
Cola einen weiteren weltweiten Konzern an, der die Wasserknappheit in
Timbuktu (West-Afrika) mit verursache:

Frau Taler:

Frau Kim:
Frau Taler:
Frau Fischer:

Oder Coca Cola braucht auch so viel Wasser fiir sei-
ne Produktion deswegen musste in irgendeinem klei-
nen Dorf war das in Timbuktu mussten die ihren Was-
serstand dh dh ihren Wasserverbrauch zuriickstellen,
L weil Coca Cola so viel fiir Produktion fiir sich

Lew®

halt braucht.

Die. (.) Das ©sind die®©. (.) Ein Teil von denen (Z1722-
1727).

Der weitere Verlauf ist dadurch gekennzeichnet, dass Herr Laubner

die von Frau Taler und Frau Fischer vorgebrachten Beispiele entweder in
Frage stellt oder aber als ,,kleine ahm Beispiele* (Z1731) abtut, denen er
positive Effekte (der globalisierten Wirtschaft) gegeniiberstellen konne:
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Herr Laubner:

Frau Fischer:

Herr Laubner:

Frau Fischer:

Herr Laubner:

Frau Taler:

Frau Fischer:

Herr Laubner:

Frau Fischer:

Herr Laubner:

Frau Kim:
Frau Fischer:

Herr Laubner:

Frau Fischer:

Herr Laubner:

Frau Fischer:

Herr Laubner:

Frau Taler:

Herr Laubner:

Frau Taler:
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Da sind jetzt wieder kl-, kleine ihm Beispiele. L Auf der an-

deren Seite, auf der anderen Seite arbeiten in der Coca Cola
L Das sind

Kleinbeispiele. [emport]

Fabrik ahm wie viel hundert Leute scheinbar auch vor Ort

also da wurden vor Ort Arbeitsplitze geschaffen, die dadurch

dann auf der einen Seite vielleicht n tieferen Brunnen bauen

koénnen,

L©2)@°

wegen Steuermittel und so weiter. Ja also irgendwie wird da

vielleicht auch

Und wenn sie sich trotzdem kein Wasser kaufen konnen,

Lwas haben sie denn davon?

L Aber ich kann mir L das

L Cola trinken

doch nicht, ich kann mir das doch nicht schoén reden.

L dadurch, okay die haben jetzt

L¢.)

Le)®

Arbeitsplétze L das muss doch and-, da, da L is doch der

Grundgedanke da muss der

L Nein L 1ch will auch
nur sagen, dass man genau
andere

L Nein L 1ch will auch
nur sagen, dass man genau
andere

so wie man einen Menschen im Gesamten betrachten muss
und nicht nur aufgrund seiner Wettkampfausrichtung so
muss man auch, kann man auch nicht ein so’n dhm ein Pro-
blem isolieren jetzt ist das Problem von &hm Wasser und
Coca Cola L () in

L Ich kann noch weiter machen. L Ich kann Dir
ganz viele Sachen (.) erzéhlen.

L Ja, ja, aber
dhm natiirlich st-, man kann natiirlich mal ne These aufstel-
len Du kannst 20 Argumente dafiir und ich kann L 20 und
gleichzeitig kann ich

L Nee,
tausend.



Herr Laubner: dhm genauso viele ahm dagegen dhm finden ja.
Frau Taler: Ja gut da musst Du Dir selber ein Bild von machen, aber ich
denke mal wenn man einfach mal nur n bisschen die Augen

auf macht, dann miisstest Du wissen, dass ein bisschen was
falsch lauft hier (Z1731-1760).

Wihrend die Frauen Taler und Fischer emotional engagiert diskutie-
ren, macht sich Herr Laubner zwischenzeitlich iiber sie lustig, so in dem
,Scherz‘, wenn die Menschen sich in Afrika kein Wasser mehr leisten
konnten, sollten sie doch Cola trinken.

An dieser Stelle schaltet sich auch Frau Fehser ein, indem sie — ohne
auf Herrn Laubner einzugehen — die Frage stellt, ,,wie viel Angst [...]
das* mache (Z1762), womit sie sich darauf bezieht, ,,dass ein bisschen
was falsch lduft hier* (Z1760). Antwortet Frau Taler, ihre mache ,,das
keine Angst®, sie finde ,,das nur schlimm® (Z1763), beginnt Frau Fischer
Angst- und Ohnmachtsgefiihle zu artikulieren:

Frau Fischer: Wieviel Angst, was, was so passiert, wie viel Angst mir das
macht? Sehr viel Angst. (2) Und auch (2) teilweise glaube ich
Depressionen und teilweise auch ne Ohnmacht und ne Hilf-
losigkeit. (.) Ich fithl mich hilflos (.) total (Z1764-1766).

Herr Laubner setzt dieser Ohnmacht seinen Optimismus entgegen und
betont Mdglichkeiten individuellen Handelns; so kdnnten die Bewohner
in Timbuktu ,,genug Power aufbringen® und sich gegen Coca Cola durch-
setzen, indem sie ,,sagen: ey Jungs, wir brauchen hier unser Trinkwasser
(.) dhm jetzt miisst ihr leider Gottes [...] 6000 Kubikmeter weniger Cola
produzieren* (Z1776-1778).

Anstatt einer solchen Mdglichkeit zu widersprechen, bringt Frau Ta-
ler darauthin das Beispiel der Abholzung des Regenwaldes, die uns bald
die ,,Luft [...] zum Atmen* (Z1782) nehme, worauf Herr Laubner Pro-
jekte der Entwicklungszusammenarbeit (Z1787) anspricht, die ,,auf die
Schonung und die nachhaltige &hm Nutzung der Regenwélder* (Z1788f.)
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abzielten. So sei ,,das Bewusstsein“ fiir Verdnderungen ,,schon geschaf-
fen* (Z1796) und miisse nur noch umgesetzt werden, zum Beispiel durch
gezielten Konsum: ,,Dann kauf ich mir Buchenholz aus dh deutschem
nach dh“. Frau Kim: ,,Aus dem Sauerland. Herr Laubner: ,,Aus’m Sau-
erland genau ja* (Z1806-1809). Darauf bringt er das Beispiel der Firma
Krombacher, die ,,so ihr Kasten Bier* verkauften, ,,weil da so und so viel
Hektar Regenwald mit geschiitzt wird™ (Z1821f.).

Frau Kim nimmt hiernach zwischen den beiden Parteien (Herr Laub-
ner versus den Frauen Fischer und Taler) eine reflektierte Mittlerposition
ein, indem sie den Optimismus von Herrn Laubner zu verstehen sucht und
gleichzeitig eine Position entwickelt, die die Kritik an gesellschaftlichen
Verhiltnissen teilt. Darauf greifen Frau Fischer und Frau Taler noch ein-
mal das Beispiel von Krombacher auf, die lediglich kommerzielle Interes-
sen verfolgten, worin auch Herr Laubner zustimmt: ,,Natiirlich wollen die
verkaufen® (Z1899). Frau Kim bezeichnet es als ,,Verdrangung* (Z1895)
und ,,Fake* (Z1902), wenn man sein Nichtstun damit rechtfertige, es wer-
de ,,schon alles gut* (Frau Taler, Z1893).

Frau Fischer: Ja so is das n Fake, vielleicht auch so ne Beruhigung, so
ne Beruhigung der Menschheit ach es passiert schon was,
es passiert schon was. Hier kannst Du n bisschen was tun
und dann beruhig ich mein Gewissen, aber im, im Endeffekt
spiir ich so ne Ohnmacht, weil ich nicht genau weif3, was ich
wirklich machen kann, was ich wirklich dh (.) starten kann,
L dass sich was tut (Z1904-1908).

An dieser Stelle bringt sich Herr Rahde ein, indem er das Versatzstiick
einer (oben im Zusammenhang mit dem Antisemitismus diskutierten, Ka-
pitel 5.1.3) Verschworungstheorie anfiihrt: ,,[...] die Hilflosigkeit fangt ja
an, wenn man sieht, dass Amerika irgendwie irgendwelche Flugzeuge bei
sich selber reinkrachen lasst™ (Z1913f.). Wie oben ausgefiihrt, ermdgli-
chen Verschworungstheorien, bedrohliche gesellschaftliche Zusammen-
hénge in lustvoller Weise zu ,erkldren‘ und damit Angst zu binden. So
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stehen sie auch in dieser Gruppendiskussion im Kontext der zuvor zum

Ausdruck gebrachten Ohnmacht gegeniiber einer empfundenen Uber-

macht der weltwirtschaftlich groen Konzerne.

., Es wird nicht alles dhm von irgendeiner grauen Masse gelenkt und ge-
steuert”. ,, ©Doch© “

Auch im folgenden Verlauf entspinnt sich die Kontroverse weiter, in-
dem die Frauen Taler und Fischer die Geld- und Machtinteressen reicher

Industrienationen gegeniiber der sogenannten Dritten Welt hervorheben,

wiahrend Herr Laubner heutige positive Entwicklungen hervorhebt, wie

»in der Entwicklungszusammenarbeit* (Z2295).

Herr Laubner:

Frau Fischer:

Herr Laubner:

Frau Fischer:

Frau Taler:

Herr Laubner:

Frau Fischer:

Ich finde, Du pauschalisierst also dhm sehr stark L (.) ja
L Aber
und was heiflt ja, ja das ( ) (.) aber was ist die Reali-
tat
das is doch passiert, nein, aber das, das is L was (.) das is
passiert
L Dasis die Re-

alitiit, was sie aber sagt. Das is die Realitiit
Aber was is denn auch die Realitit? Die Realitit is doch auch
zum Beispiel, dass wir Programme &hm in der Entwick-
lungszusammenarbeit fahren ja, die gerade der indigenen
Bevolkerung ein éhm (2) &h verhelfen soll, wieder zu einer
Stimme zu finden ja dass sie ihrem Willen und ihrem Willen
Ausdruck verleihen kdnnen ja. Wir unterstiitzen doch solche
Bestrebungen ja, was auch dhm hier geschehen is zum Bei-
spiel auch in den ahm Millenium Development Goals ja, die
dhm (.) von den Vereinten Nationen und von der Weltbank
aufgestellt ihm L wurden sagen wir

L Heift das, wir geben den, wir unterstiit-
zen die, wir geben all diesen Leuten, die wo dh die Missi-
onare friiher hin gerannt sind, wir geben den ihr ganzes
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Herr Laubner:

Frau Fischer:

Herr Laubner:
Frau Fischer:

Frau Taler:
Frau Fischer:

Herr Laubner:

Land zuriick, geben die Amerikaner den Indianern das
Land zuriick und die diirfen wieder so wie die wie sie
diirfen (.) ihre Kultur ausleben? L Diirfen wieder so leben
wie friiher, nein, erst
L Na wir kénnen ja nicht
jetzt von frither ( )
wird das alles kaputt gemacht L und jetzt kann man denen
helfen, den Armen, die
L Wir kénnen jetzte
eigentlich (.) den es teilweise nur so scheifle geht, weil wir
den das genommen haben. Ihr, ihr L () wir
Genau, ja.

haben den das genommen, L abhéingig gemacht, jetzt ih krie-
gen se, jetzt helfen wir

L (Ach nee, nu komm) (Z2287-
2313).

Herr Laubner wird dabei fiir die Frauen zum Verteidiger ,des Systems‘:
,»Aber Du versuchst das die ganze Zeit so in den Schutz zu nehmen* (Frau
Fischer, Z2333f.). Wahrend er die Moglichkeiten von Verdnderungen und
die Bedeutung individuellen Handelns hervorhebt, wird von den Frauen
Taler und Fehser die Vorstellung vertreten, die Welt werde von ,,einigen
wenigen regiert® (Z2350):

Herr Laubner:

Frau Taler:
Herr Laubner:
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Nein ihr miisst, ihr miisst noch (.) erstmal wahrnehmen,
dass wir Teil der Allgemeinheit sind ja gerade is es wichtig
in einer demokratischen Gesellschaft, dass wir uns als ein
wichtigen Faktor der Allgemeinheit wahrnehmen, weil wir
beeinflussen auch die 4hm Allgemeinheit (.) und andersrum
beeinflusst uns die Allgemeinheit natiirlich auch ja aber (.)
ich mein das is doch ein sehr wichtiger Faktor. Es wird nicht
alles &hm von irgendeiner grauen Masse gelenkt und gesteu-
ert L nein
L ®Doch®

wir sind die dhm graue Masse und dadurch wird die graue
Masse bunt (22337-2345).



An dieser Stelle meldet sich auch Frau Fehser zu Wort:

Frau Fehser: [...] ich bin Tei- kein Teil dieser Masse und ich sehe diese
Welt von einigen wenigen regiert, (.) die gar nicht mehr wis-
sen, wie sie ihr Geld ausgeben konnen in zehn Jahren nicht
oder in 100 Jahren nicht, die das Geld aber so anhdufen und
die das nicht des Geldes, sondern der Macht wegen (2) tun
(22349-2352).

Wihrend Frau Taler hierauf kurz einlenkt, wir seien gewissermafien
schon Teil der grauen Masse, indem wir — ob wir wollen oder nicht — an
dieser Gesellschaft beteiligt sind, uns in ihr (re)produzieren und konsu-
mieren, bleibt Frau Fehser dabei: ,,Aber Du wirst gefiihrt von einigen
wenigen Leuten [haut mehrmals auf den Tisch]“ (Z2366). Als Herr Laub-
ner darauthin bemerkt, er habe mit seiner politischen Stimme ,,die Leute
bestimmt, die uns 4hm sozusagen fithren* (Z2369f), spitzt sich der Disput
erneut zu.

. [DJ]as is ne Fakedemokratie, die mir werden da dhm n paar zur Verfii-

gung gestellt. Welchen von den Idioten wdhl ich jetzt?

Verhandelt wird nun eine Sichtweise, die die reale Politik bzw. un-
sere Demokratie als ,,Fake®, also als Scheindemokratie beschreibt und
verschworungstheoretische Ziige trdgt gegeniiber einem optimistischen
Vertrauen in die bestehenden Demokratien:

Herr Laubner: Ich hab, ich hab die Leute doch die Leute bestimmt, die uns
dhm sozusagen fiihren.
Frau Taler: Ha! Das sind aber alles nur Gesichter. Ich weill nicht 6fters

sind Skandale im Fernsehn hier und da st-, flieBen Schmier-
gelder. Wenn Du das mal hochrechnest, was rauskommt, is
nur so ein kleiner Teil. Du kriegst nicht mit, was da noch
alles lauft.
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Frau Fischer: Ne Fakedemokratie die Dir werden da L Du kannst einen
von denen bescheuerten

Frau Taler: L Ey wenn Dir je-
mand (.) ne Million gibt,

Frau Fischer: heraussuchen, aber im Endeffekt (sind wir) schon mehr

Frau Taler: wenn Du das und das machst und dann sagst Du auch nicht

nein. Die meisten sind k&uflich und glaub mir, Politiker sind
nur Gesichter. Was dahinter steckt, sind Firmen.

Herr Laubner: Ja, nein, ich kann ehrlich ich kann auch 1-, lesen, was in die-
sen Gesichtern steht is auch (.) s-sehr problemlos heutzuta-
ge gerade (.) ich weil doch wofiir die Menschen oder ich
konnte wissen woflir meine Abgeordneten stehen.

Frau Fischer: Es wird aber L immer nur das kleinste Ubel gewihlt und is
das ne L Demokratie?
Herr Laubner: L 1ch weiB doch was
L Was heit kleinste Ubel? L ( )
Frau Fischer: L Ja natiirlich ey nee wenn

jetzt fast alle, die ich kenne wenn oder wenn ich irgendwen
frage wiirde ja ich wihl das kleinste Ubel, ja ich wihl das
kleinste Ubel. Das is ne Demokratie ja das is ne Fakedemo-
kratie, die mir werden da &hm n paar zur Verfiigung gestellt.
Welchen von den Idioten wihl ich jetzt (Z2369-2388).

Die oben artikulierte Vorstellung, die Welt werde von ,,irgendeiner grauen
Masse gelenkt und gesteuert* bzw. ,,von einigen wenigen regiert, erinnert
— ebenso wie der Ausdruck des ,,Fake[s]* — erneut stark an Verschworungs-
theorien, wie sie weltweit nach wie vor (hdufig auch mit antisemitischem
Einschlag'®) verbreitet werden. Doch hier sind es in erster Linie die Kon-
zernchefs oder die ,,Firmen®, die in dieser personalisierten Form als , Welt-
herrscher® erscheinen — eine Sichtweise, der Herr Laubner widerspricht:

Frau Fischer: [...] was Du meinst mit wir sind Teil der grauen Masse, aber
leider fehlt dieses Kollektivbewusstsein dafiir nehmen wir

16 FEine dhnliche Vorstellung findet sich beispielsweise in der beriichtigten antisemitischen
Hetzschrift ,,Die Protokolle der Weisen von Zion®, einer antisemitischen Félschung
aus dem 19. Jahrhundert, die heute — vor allem in arabischen Ladndern und im Internet
— wieder weit verbreitet wird (vgl. Kiintzel 1997).
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mal an es is (2) eine Minderheit, die ganze Welt wird von ein
paar Menschen (2) geleitet.

Herr Laubner: L Wird sie nicht. (.) L Also ( ) an

Frau Fehser: L Das is so.

Frau Fischer: L Nehmen wir mal an, nehmen wir mal
an.

Frau Fehser: Das is aber so (Z22392-72398).

Bis zum Ende der Diskussion setzt sich dieser Disput fort, in dem Herr
Laubner wiederholt individuelle Handlungsmdglichkeiten (beispielswei-
se durch den Konsum) der von den Frauen Taler, Fehser und Fischer emp-
fundenen Macht- und Hilflosigkeit gegeniiberstellt. Dabei wird der Arger
der Frauen gegeniiber Herrn Laubner immer stirker, insbesondere Frau
Taler erhebt zunehmend die Stimme, bis Frau Fischer sie schlie3lich mit
dem Hinweis stoppt: ,,der versucht Dich grad auf die Schippe zu nehmen.
Hor auf ey* (Z22533-2535). Bevor die Moderation die Diskussion been-
det, stellt Frau Taler Herrn Laubner gegeniiber fest: ,,Du hast mir grad gar
nicht zugehort ne, der erwidert, er habe es ,,versucht* (Z2551f.).

Zwischenresiimee

In der jiingeren Generation finden wir im engeren Sinne keine antide-
mokratischen Einstellungen, im Gegenteil weist etwa die Gruppendiskus-
sion in Herdecke einen demokratischen Aushandlungsprozess verschie-
dener Positionen auf, obwohl sich die Teilnehmenden zunehmend in ei-
ner emotional sehr aufgeladene Diskussion befinden. Tatsidchlich nimmt
mit der Zunahme an Emotionalitit auch das Bemiihen um Verstdndigung
zwischen den Teilnehmenden ab.

Allerdings kann im Uberblick ein Befund festgemacht werden, der ge-
nerationeniibergreifend ist: Wéhrend bei der dlteren Generation mit einer
manifest autoritdren Charakterstruktur ebenso eine manifest antidemo-
kratische Einstellung bis hin zu expliziten oder impliziten Forderungen
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nach Diktatur (,,was Radikales*; ,,eine anstindige Ordnung®) festgestellt
werden kann, finden wir bei den anderen Teilnehmenden ein Verstidndnis
demokratischer Prozesse als etwas, was mit ithnen nichts zu tun hat. Es
sind im besten Fall Prozesse, die iiber sie hinweg ablaufen, im schlimms-
ten Fall ,,Fake* oder ,,Augenwischerei* sind. Hierbei ist festzuhalten,
dass sich das Verstandnis von Demokratie offensichtlich auf das Ausiiben
des aktiven Wahlrechts beschrinkt und andere Partizipationsformen den
Teilnehmenden iiberhaupt nicht geldufig zu sein scheinen.

Das intergenerationelle Sprechen in Eutin konnte ein Hinweis darauf
sein, dass sich hier ein Demokratiedefizit manifestiert, dessen Gegenpart
nicht eine antidemokratische oder diktatorische Einstellung ist, sondern
wodurch sich moglicherweise eine generationeniibergreifende Schwie-
rigkeit zeigt, den Begriff der Demokratie lebenspraktisch zu fiillen. Die
zu beobachtende Zuriickhaltung, sich politisch zu engagieren, weil es
sinnlos erscheint, hat hierin einen Grund.

Selbst in der Gruppendiskussion mit — dem eigenen Selbstverstindnis
nach — politisch linken Teilnehmenden, spiegeln sich Ansichten wider,
bei denen einerseits teilweise mit starken Vereinfachungen und Persona-
lisierungen gearbeitet wird, die fiir andere Menschen ,,Belege* fiir ihre
verschworungstheoretische Sicht auf die politische Situation in der Welt
sehen. Andererseits wird die Komplexitit der Zusammenhinge betont
und auch die Schwierigkeiten, die sich daraus fiir das individuelle Ver-
halten ergeben. Wahrend die manipulativen Interessen hinter den ,,Ge-
schéften* in GieBBen noch anonymen Personen hinter der Politik zuge-
ordnet werden, konnen wir in Herdecke neben der Verschworungstheorie
auch antisemitische und antiamerikanische Elemente wiederfinden (vgl.
Kapitel 5.1.3).
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5.2.7 Diktatur als Apokalypse- und Rettungsfantasie

Manifest antidemokratische Einstellungen wurden in der Gruppendis-
kussion in Berlin-Bohnsdorf gedulert. Hierbei blieb es nicht bei Forde-
rungen nach etwas ,,Radikalem®, sondern es wurde die Wiederkehr eines
»Adolf Nazi“ wenn nicht gefordert, so doch erwartet. Dieser Wunsch
nach einer diktatorischen Regierungsform verband sich mit sehr destruk-
tiven Affekten gegen gesellschaftliche Institutionen.

Berlin-Bohnsdorf

In der Gruppendiskussion von Berlin-Bohnsdorf wird Politik in per-
sonifizierter Weise zum Thema. ,Die da oben‘ oder genauer: ,diese
Schweine da oben* (Z1525) werden fiir die Lage der Teilnehmenden ver-
antwortlich gemacht. Im Kontrast dazu wird den Politikern ein schones
Leben zugeschrieben. Entsprechend richten sich die Aggressionen haufig
gegen konkrete Politiker. In einer Art apokalytischer Fantasie, die sich
in einem zweiten Nazideutschland verdichtet, wird der gesamten Gesell-
schaft und den konkreten Politikern der Untergang vorausgesagt. Diese
apokalyptischen Fantasien zeigen eine destruktive Wut auf die gesell-
schaftlichen Institutionen an, die Zeugnisse ihrer Stigmatisierung sind,
haben aber als Hintergrund auch ein deutlich autoritéres und gewaltvolles
Erziehungsklima.

Erziehungserfahrung
Die Kindheitserzdhlungen in dieser Gruppe sind durch schwere kor-

perliche Ziichtigung gekennzeichnet. Diese Ziichtigungen werden nicht
isoliert, sondern eingebettet in Erinnerungen an die Kindheit berichtet.
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Mit zehn oder zwolf Jahren, so erzéhlt Herr Frank, habe er Kupferdrihte
genommen und von Ostberlin aus in die Sperranlagen geworfen. ,,Dann
sind sie ruff uff die ollen Drihte haben die kurzgeschlossen und dann
hatten wa Silvester und dit mitten im Sommer dit war geil“ (Z760-1761).
Aber ,iiber uns hat denn so’n Stasi-Bulle gewohnt und der wusste dann
Beschied wer dit war* (Z1763), ,,da hab ick erstmal nen roten Arsch ge-
kriegt und dann bin ick den nichsten Tag rumgelaufen wie ein Pavian*
(Z1768). Herr Frank erzihlt weiter, wie er als Junge Messingstangen aus
Treppenhdusern geklaut und verkauft habe (Z1826). Auch hierbei sei er
erwischt worden und ,,Wat gab’it zu Hause? Nen roten Arsch (Z1832).
Herr Randstedt greift das Thema des geklauten Bundmetalls auf und er-
zahlt ausfiihrlicher eine Episode aus Westberliner Tagen, wie er als Ju-
gendlicher mit Freunden bei einer groen Firma vom Wasser aus Bund-
metall in groBen Mengen gestohlen habe. Wenn er erwischt worden wire:
,»aber ick glaube mein Vater hitte mir die Eier abgeschnitten da. Nicht nur
nen roten Arsch® (Z1855-1856). Diese Gewalt ging wohl vornehmlich
von den Vitern oder Ménnern aus, wie Herr Frank betont: ,,Also von mei-
ner Mutter habe ich nur eine einzige Backpfeife gekriegt* (Z1868-1872).
Dafiir wurde er vom Stiefbruder ,,mit’m Girtel verpriigelt (Z1875). Die
Erfahrung von Gewalt in der Kindheit wird von den Beteiligten mit dras-
tischen Worten beschrieben, so dass deutlich wird, wie hart die Ziichti-
gungen gewesen sind, denen sie ausgesetzt waren. Dabei wird die erfah-
rene Gewalt affektfrei erzdhlt, allerdings auch nicht im Nachhinein legi-
timiert. Herr Frank beendet dann das Thema in fiir die Affektneutralitét
kennzeichnender Weise: ,,Aber is auch egal wa?* (Z1882).

Das ,,neue Gesetz*“ und ein ,, ganz grofler Knall

Das Ausgeliefertsein an anonyme Institutionen wird mit Herrn Toben
Thema. Er kann nicht aus der elterlichen Wohnung ziehen, ,,gezwunge-
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nermalen durch dit neue Gesetz ne (Z1443). Die Gruppe kommt dadurch
auf das ,,neue Gesetz“, die Gesetzgebungen zu neuen Dienstleitungen am
Arbeitsmarkt, zu sprechen, die unter dem Begriff ,,Hartz IV* oder ,,ALG
II* bekannt geworden sind. Obwohl Herr Toben eine Wohnung hétte be-
kommen kdnnen, ,,nach dem neuen Gesetz bist Du gezwungen bei Dei-
nen Eltern zu wohnen* ergénzt auch Frau Meinert (1450). War sie in der
Gruppendiskussion bisher nicht sehr prisent, beteiligt sie sich im Fol-
genden stirker. Die Konsequenzen aus dem Gesetz kennt sie aus eigener
Erfahrung: ,,Na is ja bei uns nicht anders. Die ganzen Jahre wussten se
wie teuer unsere Miete ist. Jetzt auf einmal kommen se an, dit is zu teuer*
(Z1455-1457). Es drohe ihr, dass sie auch aus der Wohnung in Bohnsdorf
ausziehen muss, die sie wegen der niedrigen Mieten liberhaupt bezogen
habe. Frau Meinert und ihrem Partner sei die Kiindigung der Wohnung
angeordnet worden, da die Miete durch eine Mieterh6hung nun {iber dem
zulédssigen Satz liege. Auch die anderen Teilnehmenden steigen auf die
Konsequenzen aus dem neuen Gesetz ein, indem sie auf die Mehrauf-
wandsentschiadigung zu sprechen kommen, womit in dieser Diskussion
der ,.Ein-Euro-Job* gemeint ist. Neben der Tatsachse, dass sie in Bohns-
dorf fiir diese Ein-Euro-Jobs weniger bekdmen als etwa Ein-Euro-Jobber
in Neukolln (Herr Toben, Z1486), erregen sich die Teilnehmenden {iber
die ,,Schweinerei, generell so niedrig bezahlt zu werden (Herr Rands-
tedt, Z1500-1503).

Frau Meinert kommt wieder auf das Gesetz zu sprechen. Sie habe ei-
nen Ratgeber gelesen, in dem neben Hilfe zur Antragstellung offensicht-
lich auch etwas zur Geschichte der Gesetzgebung genannt wird. An diese
Bemerkung schlieBt sich eine dichte Sequenz, in der sich die Wut {iber
ihre Lage gegen ,,Politiker” und ,,Ausldnder* richtet:

Frau Meinert: Also in meinem schlauen Buch steht ja drinne, dass dh dit
normalerweise ja vorgesehen war fiir die Auslinder L () der
Ein-Euro-Job.

Herr Randstedt: L Tja ja
aber
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Herr Randstedt: ~ Dit auf’n Deutschen anzuwenden is doch all- is doch is doch
denn gleich dh kommt alles in een Paket rin. Und de Terro-
risten sind zu frith gekommen, die hétten jetzt hier sein miis-
sen. Die Briider da oben runter von de Stiihle den {iberlegen
se sich. Der nédchste, der dran ist, der iiberlegt sich, wat er
macht. [Frau Meinert: Mhm] Eh wieder ein béser Mensch
kommt ihn ein bisschen mitnimmt und wiirgt.

Herr Toben: Ja dit is ja die lang- dit dit dit machen se ja um die Langzeit-
arbeitslosen wieder allet

Herr Frank: L Dit wird irgendwann hier in Deutschland noch mal einen
ganz groflen Knall geben

Frau Meinert: L( genau dit selbe is dh)

Herr Toben: L(

) ran zu bringen und so
Herr Mischke: °Bevor der ausfillt. [husten]
Herr Toben: Ja, so sagen die dit aber. Dit is nu mal so.

Herr Randstedt:  In keiner Bananenrepublik is sowat mdglich wie hier [Frau
Meinert: Mhm; Dm: Tja] (.) die hétten se schon da oben rei-
henweise von de Stiihle geholt. Hier is dit méglich. Hier wird
den Rentnern wird dit Geld gekiirzt (2) die anderen wissen
nicht mehr wie se bis zum Monatsende durchkommen und
diese Schweine da oben. Die stocken sich die Didten immer
hoher, [Frau Meinert: Mhm] immer hoher, immer hoher. Die
wissen gar nicht wohin mit dem Geld. [Frau Meinert: Mhm]
[aufgeregt] Und dann (.) och nee is halt (Z1506-1526).

Die Gruppe eint das Gefiihl, vom Gesetzgeber vollig degradiert wor-
den zu sein. Dieses Gefiihl der absoluten Unterlegenheit wird dadurch
verstarkt, dass sie so behandelt werden, wie es eigentlich fiir die ,,Aus-
lander* vorgesehen sei. Nicht der Zwang, den sie durch das Gesetz als
anonyme GrofBe erfahren, ist der Skandal, sondern dass sie als Deutsche
diesem Zwangsystem ausgesetzt sind, bringt den Affekt hervor, der sich
dann auch gegeniiber der scheinbar weniger anonymen Grof3e der ,,Poli-
tiker* richtet. Dabei sind diese aber genauso unkonkret, bleiben als an-
onyme Masse ungefahr so wenig fassbar, wie das Gesetz, und sind auch
weniger als Autoren des Gesetzes Objekt der Aggression, als dadurch,
dass ihnen von den Teilnehmenden ein besseres Leben und erkennbar
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auch Autonomie iiber ihr Leben (,,Die stocken sich die Didten immer ho-
her*) zugeschrieben wird. Die ,,Politiker” hinter dem Gesetz erscheinen
als jene, die diesem nicht ausgeliefert sind und denen dadurch das Gliick
ohne Arbeit und Zwang zukdme. An dieser Stelle wird der ,,grof3e Knall*,
den Herr Frank sich eher zu wiinschen scheint, als dass er ihn prognosti-
ziert, von Herr Randstedt ausgemalt. Terroristen, moglicherweise ist da-
mit die RAF gemeint, kimen zu friih.

,, Politblase

Die Politiker geraten in der Gruppendiskussion zu denjenigen, die das
schone Leben haben: ,,Ja war dh wenn ick irgend so ne Politblase sehe
war im Monat dit kriege, wat ick in fiinf Jahren kriege ja [...]* (Z1962).
J also dit dit sind keene Relationen war die Merkel kriegt kriegt noch
nicht mal der Bush* (Z1966). Die Gruppe ist sich einig, dass ,,dit gan-
ze politische Gesoxe dit is allet Dreck® (Z1997), wie Herr Frank es im
Einvernehmen ausdriickt. Diese hétten nur ihre Didten im Kopf und wiir-
den nichts fiir Lehrstellen und Arbeitspldtze machen. Die Teilnehmenden
berichten iiber ihre Gefiihle der Aussichtslosigkeit, wieder Arbeit zu be-
kommen: ,,Also wenn ick iiberlege ick hab vier Jahre vom Arbeitsamt ni-
scht gehort™ (Z2006, Frau Meinert). ,,BloB3 in meine Situation, weil ick ja
nun keen Abschluss habe und keene Ausbildung is dit natiirlich schwer*
(Z2013, Frau Meinert), wogegen Herr Frank einwendet: ,,Aber Dagi dit
is doch dreist. Kiek ma ick hab Berufsausbildung mit Abitur dit spielt
doch nun keene Rolle* (Z2017) und Herr Randstedt ergénzt: ,,Ick hab nen
Studium [...] dit hilft mir auch nicht* (Z2019). Die Diskussion kehrt nach
einiger Zeit wieder zuriick zur Politik:

Herr Mischcke:  Die Kriminalitit, die steigt jetzte dadurch. L Na dann weni-
ger Lohne,

Frau Ronert: L Naja logisch

Herr Mischke: dann gehen se klauen L und einbrechen
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Frau Ronert: L Und vor allen Dingen wird allet
teurer L und Du stehst da

Herr Randstedt: L (Und dabei  vor)

Frau Ronert: dann so in der Kaufhalle, hast gar nichts im im Korb dirnne

Herr Mischke: L Na mach mal hier guck doch mal

Herr Frank: L Na rat mal warum die in der Schule anfangen ihre ihre
LSchulkameraden da

Frau Ronert: L Ganz schén abzuziehen

Herr Frank: abzuziehen wie die ganzen L wie die Karnikel ja

Frau Ronert: Junge

Herr Mischke: L Allet genau jeder zieht den, je-

der zieht den ab bis er dann da geht’s ja los jetze, jetze seit
een Jahr geht dit los, weil dit denn nu keene Lohne mit de
Klauen Kuppa, Alu L alles

Herr Randstedt: L Die machen uns doch da oben vor. Die
stecken sich die Taschen voll Geld und wir verrecken hier
unten dann wird die pff (Z2185-2200).

In dieser Sequenz berichtet die Gruppe in einer interaktiv dichten Pas-
sage ihre Berufsbiografie und die Ausweglosigkeit ihrer Lage. Sie haben
alle Abstiegserfahrungen zu verzeichnen, wobei diese von ungelernter
Anstellung bis hin zum abgeschlossenen Studium ausgingen. Gemeinsam
ist ihnen das Wissen, dass sie keine Perspektive mehr haben, im Berufs-
leben Ful} zu fassen. Kriminalitdt wird dann fast wie eine Strafe fiir ,,die
da oben* gedeutet, die es auch deswegen nicht besser verdienten, weil sie
ebenfalls kriminelle Energie hétten. Diese negative Utopie wird von den
Teilnehmenden noch weiter ausgemalt, wenn etwa Herr Toben sagt: ,,In
zehn Jahren sind wir alle in ner Irrenanstalt® (Z2237) und Herr Mischke
sich anschlief3t: ,,Hier wird’s noch mal Mord und Totschlag geben kanns-
te glauben* (Z2251).

,,Merkel “ und ,, Fischer

Herr Frank erzihlt eine Episode, wie er nach der Wende als Reini-
gungskraft in der Charité gearbeitet habe und dort auf Angela Merkel
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getroffen war, die als Patientin behandelt worden sei. Diese habe ihn ge-
fragt: ,,Na seid ihr zufrieden nach der Wende?* (Z2458). Er habe fol-
gendermalfien reagiert: ,,Klo putzen fiir nen Fiinfer sag ick und zufrieden
sein. Dreie aufstehn, fiinfe da sein Thre Scheifle wegmachen? Nischt sag
ick* (Z2458-2460). Aus seiner Sicht haben sich nach der Wende die Sta-
si-Leute im Westen verkrochen ,,und die hat se doch geschiitzt, dass ihr
eigener Dreck nicht ans Tageslicht kommt* (Z2468-2469).

Hieran schlieffit Herr Randstedt an, der sich iiber Joschka Fischer auf-
regt. ,,Wenn Du irgendetwat angestellt hast oder geklaut scheil3 egal wat
jetzt () is dit vorbei, Dich zu bewerben bei der Feuerwehr, bei der Polizei
beim 6ffentlichen Dienst und alles, aber als Steineschmeif3er zum Auf3en-
minister dit geht* (Z2481-2484).

Aus Sicht der Teilnehmenden ist die Politik kriminell, was ihre eige-
ne Kriminalitit einerseits relativiert, andererseits aber auch die Schmach
groBer macht: An der Kriminalitit kann es in diesem Fall nicht liegen,
dass aus ihnen keine AuBBenminister geworden sind. Diese Episoden sind
in der Gruppendiskussion durchaus auch von aggressivem Selbstmitleid
gepragt, das wie die Affekte durch die Decke aus Resignation bricht.

,, Goebbelsschnauze

Uber die Familienbiografie im Nationalismus entwickelt sich eine
apokalyptische Fantasie. Herr Toben berichtet, lachend, dass sein Opa ein
Nazi gewesen sei (Z2531), das habe seine Mutter erzéhlt. Hierauf reagiert
Herr Frank mit dem Hinweis, dass ja auch nicht alle Kommunisten ge-
wesen sein konnten, sonst wire ,,Adolf Nazi* ja auch nicht an die Macht
gekommen (Z2547). Auch Herr Mischke erginzt: ,,nee, nee alle haben
se die Hand gehoben® (Z2552). Herr Randstedt greift in dieses Thema
ein und fragt nach: ,,na ja, wie man dazu kommt is ein anderes Thema“
(Z22555). Darauthin entspinnt sich folgender Dialog:
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Herr Frank: Ey wat, er hat sich er er konnte reden, er hat die Massen ver-
blendet, denn hat er seine Gobbelschnauze gehabt und bup
die Autobahn gebaut, alle hatten se auf einmal Arbeit nach
der Depression L der der der hat die Leute erstmal an sich
rangezogen. Der hat

Herr Randstedt: L Wenn andere Staaten

Herr Frank: die gebunden. L (.) Die haben Geld verdient, die konnten
sich wat zu Essen kaufen

Herr Mischke: L Wenn andere Staaten nicht blocken wiir-

den, wiirde dit hier wieder passieren. Wir sind ja bald wieder
so weit, wir schreien ja nach [Herr Frank: Ja, ja] jemanden,
der hilft. Is ja klar (Z2556-2563).

Einerseits erscheint damit Adolf Hitler als ein Blender, der mit viel
und lauter Propaganda die Leute ,,verfiihrt™ habe. Andererseits habe er
ihre Bediirfnisse nach Anerkennung nach einer wirtschaftlichen Depres-
sion und nach Befriedigung fundamentaler Bediirfnisse erkannt und diese
damit an sich binden kdnnen. Aus Sicht der Teilnehmenden unterscheidet
sich die Situation nicht von der heutigen. Sie sind in einer merkwiirdigen
Zwischenposition: Sie wirken, als wiirden sie nach einem (Ver-)Fiihrer
rufen im Wissen, dass er den Untergang bringt. Dies erinnert an die ne-
gativen Utopien, die von den Teilnehmenden in anderen Sequenzen fast
drohend vorhergesagt wurden. Hierbei kanalisiert sich ein Hass auf alle
gesellschaftlichen Institutionen, ohne dass eine bessere Alternativ be-
nannt wird und die nur noch auf Destruktivitit hinausléuft.

5.2.8 Vom Autoritiren zum Postautoritir-Destruktiven

Diese offene Forderung nach einem zweiten ,,Adolf Nazi hat destruk-
tive Aftekte freigelegt, die sich gegen gesellschaftliche Institutionen und
deren Reprisentanten richten. Diese Affekte sind zum einen vom Neid
auf diejenigen mit einem vermeintlich schonen Leben getragen, aber es
tritt zum anderen auch ein Hass hinzu, der sich noch aus anderen Quellen
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zu speisen scheint. Die Institutionen werden zu Zeugnissen der eigenen
Unterwerfung und werden deshalb Gegenstand destruktiver Fantasien.
Diese Destruktivitét ist auch Kennzeichen der Gruppendiskussion in Ber-
lin-Hohenschonhausen.

Berlin-Hohenschénhausen

Die Gruppendiskussion aus Berlin-Hohenschonhausen wurde bereits
in Kapitel 5.1. dargestellt. Zum Einstieg in die Auswertung der Gruppen-
diskussion sollen eingangs die Ergebnisse aus Kapitel 5.1 wiedergegeben
werden. Zusammengefasst handelt es sich um eine autoritér strukturier-
te Gruppe, bei der sowohl Integration als auch Ausgrenzung stark mit
Gewalt umgesetzt wird. Die Ablehnung von ,,Anderen* stirkt die indi-
viduelle Integration in die Gruppe. Es wird ein grofler Zusammenhalt
behauptet, der aber als ,,Preis* fiir die Unterordnung und gewalttétige
Verteidigung der Gruppe als Ganzes sowie der Mitglieder einfordert. Was
sich in dieser Jugendgruppe aus Berlin-Hohenschonhausen zeigt, ist vor
dem Hintergrund der in den anderen Gruppendiskussionen zu beobacht-
enden Erfahrungen aber mehr als nur eine gewalttitige Jugendgruppe.
Die drohende Erfahrung von Ausgrenzung und Gewalt bei Abweichung
ist in den Gruppendiskussionen allgemein zu beobachten. In der Gruppe
aus Berlin-Hohenschonhausen wie auch in der Diskussion in Dresden-
Johannstadt ist das Besondere einmal die Verdoppelung der Gewalt, die
Gruppe bietet nicht Schutz vor der alltiglichen Gewalterfahrung, sondern
die Gewalt kann die Mitglieder auch innen ereilen: Jeder/jede kann T&-
ter/in und Opfer werden. Zum anderen fillt die unverbliimte Legitimation
der Gewalt gegen die Abweichung der anderen ins Auge.

Die personliche Erziehungserfahrung dieser Gruppe wird Thema, als
ein Moderator nach dem fragt, was den Teilnehmenden bei der Erzie-
hung von Kindern wichtig sei. In der ersten Reaktion sprechen sich die
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Teilnehmenden fiir Lockerheit und gegen Strenge aus. In der Folge wird

jedoch deutlich, dass dies im Erleben und offenbar auch der eigenen Er-

fahrung nach Schlége und Gewalt durchaus nicht ausschlief3t:

Herr M. Miiller:

[..]

Frau Darmann:

Herr Fend:

Frau N. Miiller:
Frau Darmann:
Herr R. Miiller:
Herr M. Miiller:
Frau N. Miiller:
Herr R. Miiller:
Frau N. Miiller:
Herr R. Miiller:
Frau J. Miiller:
Herr M. Miiller:

Herr R. Miiller:
Frau N. Miiller:
Frau J. Miiller:
Herr M. Miiller:
Frau N. Miiller:
Herr Fend:

Frau J. Miiller(?):

Herr R. Miiller:
Herr M. Miiller:

Herr Fend:
11:

Frau J. Miiller:

Frau N. Miiller:
Herr R. Miiller:
Herr Weber:
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Die sollten sehr locker, sehr locker aufwachsen. Nicht so
streng (Z229-2230).

Auf jeden nicht streng erzogen, also. L Nich so viel Ver-
bote.

L Wat ah ja.
So wie Mutter die Erziehung eigentlich.
( )
Tiirlich.

L Nee, es lang werden alle sehen wat da rauskommt.

L So wie Mutter uns erzogen hat.

Na wenn wir mal irgendwat jab’s sofort in de Fresse, wa?
Tja irgendwann brauch dit mal jeder, wa?

Richtig ( ).

H&?

Du hast zu wenig gekriegt, Junge.
[lachen]

Bérchen jenauso L( ) in seinem Leben.
L Hat nich jefruchtet.

Brauch oo ni.

Wer hat denn die meiste jekricht?

©0)©

©0)©

©0)©

Schau mich an.

War zu wenig.

[allgemeines Lachen]

Definitiv zu wenig ja.

Also wie eure Eltern das gemacht haben fandet ihr in Ord-

nung, wiirdet ihr auch so machen?

L Ja uf jeden Fall.
L Ja

Tiirlich.

( )-



Frau J. Miiller: Weil definitiv dann bin dann sind wir uf jeden Fall ooch die
geilsten Eltern die es gibt.

Herr R. Miiller:  Jut, ab 16 sperr ik mein Sohn natiirli ein.

Frau N. Miiller: ©()© (Z2229-2281).

Diese Erziehungserfahrung unterscheidet sich von der, die in der
Gruppendiskussion in Niedernhausen durch Herrn Stramer berichtet wird.
Herr Stramer fordert nicht nur Strenge und Strafen als Erziehungsideal,
die er auch selbst erlebt hat. Er stellt zudem sowohl seinen Vater als auch
seine Mutter als Eltern vor, die mit der Strenge die Einhaltung einer klar
umrissenen Ordnung einforderten, die sie repréisentierten und der er sich
zu fiigen hatte. Dass bedeutet aber auch, dass eine Verbindung zwischen
Ordnung und Strafe bestand.

In der jugendlichen Gruppe in Berlin-Hohenschonhausen finden wir
auch Schlédge als erfahrene Erziehung, wie auch ein Erziehungsideal for-
muliert wird, das solche Ziichtigung vorsieht. Allerdings tritt hervor, dass
die Eltern nicht als Agenten einer Ordnung auftreten, sondern es entsteht
der Eindruck, dass die Eltern schlagen, weil sie es konnen. In der Begriin-
dung aus dem Mund von Frau N. Miiller klingt noch die Gewalt der Eltern
durch, die einen Verweis auf eine aulenstehende ,,Ordnung® zur Legitima-
tion nicht mehr brauchten: ,,[...] irgendwann brauch dit mal jeder, wa?*

Zwischenresiimee

Wihrend sich bei den Teilnehmenden der dlteren Generationen noch
das ,.klassisch Autoritidre bzw. die Sehnsucht danach als Reaktion nach
dessen empfundenem Verlust herausarbeiten ldsst, finden wir in den
Gruppendiskussionen in Berlin-Hohenschonhausen und Berlin-Bohns-
dorf andere Strukturen vor. Die deutlich jiingeren Teilnehmenden haben
durchaus noch Elemente einer autoritiren Erziehung erfahren, scheinen
aber doch schon gesellschaftlichen Verdnderungen in ihrer Sozialisati-
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onserfahrung unterworfen worden zu sein, die sich nicht mehr mit klas-
sischer Autorititsgebundenheit beschreiben lassen. In Berlin-Hohen-
schonhausen wird keine Legitimation mehr berichtet, die im Hintergrund
der elterlichen Gewalt steht. In Berlin-Bohnsdorf finden wir zwar eine
duflere Autoritit, auf die durch den Vater bei der Strafe Bezug genommen
wird (,,Stasi-Bulle®, Z1763). Doch erscheint der Vater nicht mehr als die
selbstherrschaftliche Autoritét, wie sie noch Herr Stramer mit seinem Va-
ter in Erinnerung hat, der sich mit seiner Macht sowohl gegen den Sohn
als auch gegen die Lehrerin stellen konnte. Dadurch gerét die elterliche
Gewalt in Berlin-Hohenschonhausen zur puren Willkiir und der gewalt-
tatige Vater in Berlin-Bohnsdorf zum reinen Erfiillungsgehilfen einer viel
groBBeren Macht, die in die Familie hineinreicht.

Die Moglichkeit der Identifikation mit dem strafenden Vater, dessen
Ordnung man sich unterwerfen konnte und damit auch an seiner Macht
teilhatte, besteht solcherart nicht mehr. Die gesellschaftliche Gewalt (vgl.
5.1) wird eins zu eins in die Familie durchgereicht. Einleitend haben wir
am Beispiel einer Entwicklungsphase beschrieben, wie sich Autonomie
gegeniiber Autorititen in einem Prozess der Autonomieversuche und
Identifikation mit den Eltern ausbildet. Diese Entwicklung entscheidet
mit iiber die Moglichkeiten des Erwachsenen, ,,Ich* zu sagen, ohne zu
liigen, also eigene Wiinsche und nicht die von Autoritéten zu dullern. Die
Schwichung der Position der Eltern hat allerdings, wie wir in Berlin-
Bohnsdorf und in Berlin-Hohenschénhausen beobachten kénnen, nicht
den Wegfall des repressiven Drucks zur Folge. Der bleibt weiterhin beste-
hen, wird aber nun nicht mehr durch Menschen représentiert, die entwe-
der nur duBeren Druck ungefiltert weitergeben oder deren Ordnung iiber-
haupt nicht besteht und damit nicht ausgehandelt werden kann. Dieser
Aushandlungsprozess, so haben wir gesehen, kann mehr oder weniger gut
gelingen. Sind aber die Reprédsentanten der Ordnung selbst schwach oder
bloB noch willkiirlich, so kann der Aushandlungsprozess nicht mehr in ei-
ner wie auch immer gelungenen Autonomie gegeniiber den Regeln miin-
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den, sondern provoziert nur mehr Destruktivitit gegeniiber Schwachen
(wie den eigenen Kindern gegeniiber in Berlin-Hohenschonhausen) oder
gesellschaftlichen Institutionen und Politikern, die nicht als Autoritédten
wie etwa ,,Adolf Nazi* wahrgenommen werden, sondern die den Neid auf
sich ziehen, weil sie es sich gut gehen lassen (wie in Berlin-Bohnsdorf).

Ausblick

Ausgehend vom Material der Gruppendiskussionen, in dem dikta-
torische, sozialdarwinistische oder aber demokratische Einstellungen
deutlich wurden, sind wir in diesem Kapitel den sozialisatorischen Be-
dingungen nachgegangen, die die Entwicklung von rechtsextremen oder
demokratischen Einstellungen fordern. Im folgenden Kapitel 5.3 werden
wir nun auf die Bedeutung der Intergenerationalitét fiir diese Entwicklun-
gen eingehen, das hei3t, auf die Beziehungen zwischen mehreren Gene-
rationenen und die Vergangenheit in der Gegenwart.

5.3 Die Gegenwart der nationalsozialistischen Vergangenheit

In der Représentativerhebung ,,Vom Rand zur Mitte* von 2006 hatten
die Aussagen zur Verharmlosung und Verherrlichung des Nationalsozia-
lismus niedrige Zustimmungswerte. Dieser Befund der Fragebogenun-
tersuchung deckt sich scheinbar mit den seit den 1990er Jahren gédngigen
sozialwissenschaftlichen Thesen, nach denen die NS-Vergangenheit nicht
(mehr) relevant sei fiir die Entstehung des heutigen Rechtsextremismus,
insbesondere in Bezug auf junge Menschen (vgl. Heitmeyer 1992). Aber
auch die weite Verbreitung ,,gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit*,
die unter anderem rechtsextreme Einstellungen enthalten, wird vor allem
im Hinblick auf aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen wie ,,Desinteg-
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ration* und ,,Desorientierung® (Heitmeyer 2005) diskutiert. Auf den ers-
ten Blick scheint also die Verherrlichung des Nationalsozialismus nicht
mehr zum zentralen Identifikationsmoment einer rechtsextremen Einstel-
lung zu gehoren.

Jedoch gehort bei organisierten Neonazis die Bezugnahme auf und
die Verherrlichung des Nationalsozialismus ganz explizit zum Programm
(vgl. Inowlocki 2000) und zeigt nach wie vor die groiten Mobilisierungs-
erfolge (Virchow 2006). So stellt sich nach wie vor die Frage, welche
Bedeutung der Vergangenheit fiir die Entstehung von rechtsextremen
Einstellungen zukommt.

So weisen vor allem qualitative und psychoanalytisch orientierte For-
schungen zu den Folgen der nationalsozialistischen Verbrechen auf die
Weitergabe unbewusster Schuld und Scham sowie ihrer Abwehr hin (z. B.
Eickhoff 1986, Rosenthal 1992 und 1997, Vogt 1995, Griinberg 2001, Ro-
the 2006 und Rothe, im Druck). In Bezug auf den Antisemitismus in dieser
Studie sind wir bereits auf dessen Bedeutung im Kontext der nicht bearbei-
teten (Abwehr von) Schuld und Scham eingegangen (vgl. Kapitel 5.1.3).

Neben der Bedeutung, die eine Verharmlosung oder Verherrlichung
des Nationalsozialismus in einem rechtsextremen Weltbild hat, stellte sich
fiir diese Studie also die Frage, welche Prasenz die NS-Vergangenheit
Deutschlands heute hat: Welche Gegenwart hat die Vergangenheit und
wie wirkt sie sich auf die Ausbildung einer rechtsextremen oder aber ei-
ner demokratischen Einstellung aus? Im Vorfeld der vorliegenden Studie
mit Gruppendiskussionen stand neben sozialisatorischen und allgemein-
gesellschaftlichen Bedingungen politischer Einstellungen damit auch die
Frage nach der transgenerationalen Weitergabe von ,,Einstellung®. Fiir
die Analyse der Diskussionen ergeben sich somit folgende Fragen: Wird
die NS-Vergangenheit in den Gruppendiskussionen thematisiert? Wenn
ja, wie, und wenn nein, welche Beziige finden sich implizit in den Grup-
pendiskussionen?
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Zusammenfassend kann schon vorab konstatiert werden, dass der Na-
tionalsozialismus und der Holocaust durchaus zum Thema der Gruppen-
diskussionen geworden sind und gleichzeitig ein Fortwirken der deut-
schen Vergangenheit auch dann festgestellt werden kann, wenn sie nicht
ausdriicklich angesprochen worden ist.

5.3.1 Die intergenerationelle Bedeutung der NS-Vergangenheit und
des Zweiten Weltkriegs

Das Material der Gruppendiskussionen verweist darauf, dass der na-
tionalsozialistischen Vergangenheit eine gravierende Rolle in der Genese
und Artikulation rechtsextremer Einstellungen zukommt. Auf der Ebene
des selbstlaufigen Sprechens zeigen sich dabei weniger ihre Thematisie-
rungen bedeutsam als vielmehr spezifische Ausblendungen dieser Zeit
aus biografischen Erzdhlungen sowie Ver- und Umkehrungen historischer
Zusammenhénge. Zum Teil lassen sich aus biografischen Erzdhlungen
Riickschliisse ziehen auf die transgenerationelle Weitergabe solcher Mus-
ter familidrer und historischer Geschichts(um)deutung. Zum Teil sind es
die intergenerationellen Beziehungsmuster in den Gruppendiskussionen
selbst, die Hinweise auf solche Tradierungsmuster geben.

Die Gruppendiskussion in Berlin-Mitte ist die einzige, in der NS-In-
volvierungen in den eigenen Familien der Teilnehmenden explizit thema-
tisiert und diskutiert werden. Auch wird in dieser Diskussion die Opfer-
seite der Naziverbrechen angesprochen. Im Gegensatz zu einer solchen
Thematisierung der NS-Vergangenheit, die sowohl die Reflexion ihrer
Bedeutung als auch die Verstricktheit der eigenen Familie mit einschlief3t,
taucht sie in anderen Gruppendiskussionen gar nicht auf, so in Herdecke,
Dresden-Neustadt und Berlin-Hohenschonhausen. Dagegen sprechen
Teilnehmende teilweise vom Krieg oder von Kriegsfolgen, wie Verlust
der Eltern, Flucht, Vertreibung und Nachkriegszeit, die sie als Kind selbst
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erlebt oder iiber die sie von ihren Eltern oder GroBeltern erfahren haben:
So in Renningen, Dortmund, Neuss, GieBen (vgl. Kapitel 5.3.3). In der
Gruppendiskussion in Dresden-Johannstadt werden weder Nationalsozi-
alismus noch Krieg thematisiert, auBer in der zweimaligen AuBerung von
Frau ReiB, dass der Vater im Krieg ,,geblieben* sei und einer dhnlichen
AuBerung von Herrn Lange.

Zunichst mdchten wir eine Sequenz, in der die NS-Vergangenheit in
der Berliner Gruppendiskussion thematisiert wird, vorstellen, um diese
mit Passagen der Gruppendiskussionen in Eutin und Niedernhausen zu
kontrastieren.

Berlin-Mitte
,,Dass er da in der Uniform geheiratet hat, das hat mich schon irritiert*

In der dritten Sequenz der Berliner Gruppendiskussion werden zentral
Themen der Generationalitéit im Zusammenhang mit der NS-Vergangen-
heit durch biografische Erzédhlungen eingeleitet. Frau Heckel beginnt mit
biografischen Erfahrungen iiber die Beziehung zu ihrem GrofBvater, wor-
an einer der Moderator/innen eine allgemeine Frage zum ,,Austausch*
mit Eltern und GroBeltern an die gesamte Gruppe anschliefit. Auf wei-
tere biografische Erzédhlungen von Frau Heckel iiber ihre Mutter und ihre
GroBeltern erzéhlt nun Herr Pietz von seinen GroBeltern und insbeson-
dere vom Grof3vater miitterlicherseits. Es schlieft sich eine Passage {iber
sein schwieriges Verhiltnis zum eigenen Vater an (,,ein sehr schwieriger
Mensch®, Z841 u. Z843), in der Herr Pietz dessen Kriegs- sowie Gefan-
genschaftserfahrungen bereits erwihnt. Im Gegensatz zur Schwester, mit
der der Vater ,,gebrochen® (Z848) habe, fahre er nach wie vor ,,nach Hau-
se“ (Z851). Er benutze diesen Ausdruck, ,,nach Hause* trotz der schwie-
rigen Beziehung und obgleich er dort nicht geboren sei. Schlielich bringt
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Herr Pietz die Pragung seiner Eltern ,,durchs Dritte Reich® ein; vor allem
sein Vater sei bis heute durch diese Zeit geprigt.

Herr Pietz: Also meine Eltern selber waren geprédgt durchs Dritte Reich,
voll und ganz. Ja. Zumindest mein Vater, meine Mutter viel-
leicht nicht so, aber mein Vater und heute noch (Z872-872).

Auf die Nachfrage einer Moderatorin, ob die Teilnehmenden mit El-
tern und GroBeltern iiber diese deutsche Vergangenheit sprechen, schildert
Herr Pietz eine konkrete Szene, in der er den Vater mit dessen NS-Ver-
gangenheit konfrontiert:

Herr Pietz: Also, ich will mal folgende Situation, da ich ja nun diese
Ahnenforschung betreibe, habe ich auch mal &hm, weil mein
Vater ja auch in der russischen Gefangenschaft war, wollte
ich die Protokolle haben, von ihm, die Verhore von ihm. Er
war Offizier und vor [rduspert sich] genau vor fiinf, sechs
Jahren haben die Russen ihre Archive frei gegeben. Ich
musste zwar dafiir bezahlen (.) und ghm (.) ich hab die nach-
her auch bekommen, ja. Hab ihm danach auch die Originale
gegeben, ja. Und () ich habe dariiber mit ihm gesprochen,
weil mein Vater erzéhlt grundsitzlich nichts iiber den Krieg,
ja. Das einzige, wo er sich mal zu herabgelassen hat, dass
er gesagt hat: ,,Ja, glaub mal nich, dass wir tatsdchlich das
gesagt haben, was tatsdchlich alles passiert is, nich®, bei den
Verhoren, ne. Das sagt natiirlich schon viel aus, ne. (2) Und
genau so ist seine Denkungsweise heute noch, ne. Und das
ist auch nich mehr rauszubringen (Z878-889).

In den Beitrdgen von Herrn Pietz kommt eine Auseinandersetzung mit
und Reflexion der NS-Téterschaft des Vaters zum Ausdruck. Im Zuge
dieser Auseinandersetzung distanziert er sich von den Taten und Gedan-
ken seines Vaters. Frau Heckel kniipft sowohl an Herrn Pietz’ Erzéh-
lung als auch die Frage der Moderatorin mit einer Assoziation zu ihren
GroBeltern an, die wéihrend des Kriegs Kinder waren. Thre Urgromut-
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ter habe begonnen, vom ,,Krieg und von der Flucht” zu erzéhlen — eine

»heftig[e] Vergangenheit, die sie auch als Teil ihrer eigenen ansehe. Als

»schockierend[es]“ Erlebnis schildert sie, wie ihr als Jugendliche auf dem
Hochzeitsbild der UrgroBeltern das Hakenkreuz auf der Uniform des Ur-
groBvaters aufgefallen sei.

Frau Heckel:

Ich hab mal irgendwann ein Foto, also, ja also meine Uroma,
jedes Mal, wenn wir da sind, miissen wir Fotoalben angu-
cken, ©is auch in Ordnung so®©, und, ich weil} nich, das
eine Fotoalbum hab ich mir schon hundert Mal angeguckt
und dann hatt ich=s, bis ich bei 15, 16 hab ich dann mal
gesehen, dass das Hochzeitsbild von meinen Urgrof3eltern,
dass mein Uropa dhm ein Hakenkreuz, also in Uniform mit
Hakenkreuz drauf &hm, geheiratet hat. Einfach weil er (.) ina
ah (.) Partei war. ©(.)© Und das hat mich ziemlich scho-
ckiert. Also, da hab ich auch mit keinem driiber gesprochen
erst mal, weil das hat fiir mich selber. Also ich hab mein,
mein Uropa auch in nem anderen Licht mal gesehen und hab
mich gefragt, das is irgendwie echt blod jetzt, dass ich das
mache (.), weil er is ja derselbe Mensch und mit m Mal hab
ich das aber kritisch (.) irgendwie dann gesehen. Auch sei-
ne Vergangenheit, und (.), dass er (.) also &hm quasi in der
dh (2) [Husten im Hintergrund] ja doch néher (.) den Nazis
stand, als mir das bisher bewusst gewesen is, so. Also, was
genau da nu war, weil} ich nich, aber (.) dass er da in der
Uniform geheiratet hat, das hat mich schon (2) irritiert (.)
(2896-910).

Frau Heckel schildert diese zentrale Szene als ambivalent. Das Bild

des geliebten Urgrofvaters gerit in Zweifel, den sie mit dem Wissen um
seine NS-Involvierung nun ,kritisch® (Z906) sieht. Deutlich wird ein

Loyalitétskonflikt, indem sie sowohl die kritische Distanzierung zum

Urgrof3vater duBert als auch Selbstzweifel ob ihrer Kritik: ,,das is irgend-

wie echt blod jetzt, dass ich das mache (.), weil er is ja derselbe Mensch

und mit m Mal hab ich das aber kritisch (.) irgendwie dann gesehen‘
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(Z905¢.). Sie habe zunéchst ,,mit keinem driiber gesprochen* (Z903), was
als Anzeichen fiir das Gefiihl der Scham verstanden werden kann. Diese
Interpretation stiitzt sich ebenfalls auf das Lachen von Frau Heckel, das
die Erzdhlung iiber die Entdeckung begleitet, sowie auf Affekte, die das
Interviewerteam wahrnahm.

Indem Herr Pietz darauthin auf die damalige Normalitit der NS-Sym-
bole bzw. die weite Verbreitung des sogenannten Mitldufertums verweist,
relativiert er die Bedeutung der NS-Vergangenheit in der Familie und
bietet damit Frau Heckel eine Moglichkeit der Entlastung vom Affekt
der Scham: ,,Ja gut, aber damals hat das Tragen eines Hakenkreuzes nich
so viel ausgemacht, wie heute, mh* (Z912f.). Frau Heckel aber reagiert,
indem sie ihre heutige kritische Perspektive hervorhebt und zugleich den
Waunsch duflert, ihre Vorfahren im ,,Widerstand* (Z915) verorten zu kon-
nen. Der Dialog zwischen Herrn Pietz und Frau Heckel miindet in das
Einverstiandnis dariiber, dass ,,diese Generation™ (Z925) der im Natio-
nalsozialismus Erwachsenen nicht von ihrer innerlichen und praktischen
Beteiligung am NS-Staat spreche.

Frau Post schliefit mit einer Erz&hlung iiber ihre Mutter an, die von
den Nazis inhaftiert worden sei, weil sie ,,polnischen Strafgefangenen zu
essen gegeben hatte* (Z941f.). Frau Post verortet ihre Mutter demnach
auf der Seite der NS-Opfer, stellt aber zugleich eine Gemeinsamkeit zu
den vorausgehenden Erzdhlungen her, denn ihre Mutter habe nicht tiber
diese Erfahrung gesprochen, sondern erst, als sie im Zusammenhang
einer Dokumentation darum gebeten worden sei. Trotz der eigenen Op-
ferrolle scheint auch in dieser Erzidhlung ein Verbot auf: ,,irgendwie
durfte das nicht prasent sein® (Z951f.). Auch Frau Heubach thematisiert
die NS-Opferschaft auf der einen Seite ihrer Familie: ihre bereits lange
verstorbene GroBmutter sei selbst in Arbeitslagern inhaftiert gewesen
und habe ihren Vater in Auschwitz verloren (Z960). Auch diese habe
nicht iiber ihre Erfahrungen sprechen konnen, da diese zu schmerzhaft
seien und sie zusammengebrochen wire. Auf der anderen Seite der Fa-
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milie wisse sie dagegen ,,diffus“ (Z964) von der Mitgliedschaft in NS-
Organisationen. In diesem Zusammenhang stellt sie die Frage nach der
Glaubwiirdigkeit der GroBelterngeneration beziiglich der NS-Vergan-
genheit, die ,,auch ein Mérchen erzdhlen (Z73) konnten und dabei ihre
Taterschaft verschweigen wiirden. Damit macht Frau Heubach auf eine
entscheidende Differenz aufmerksam, denn die scheinbare Parallele des
hier nur kurz aufscheinenden Nicht-Sprechens auf Téater- und Opfersei-
te verweist auf verschiedene Motive: Wie Griinberg (2001 und 2002)
in Bezug auf die jiidischen Uberlebenden und ihre Nachkommen ein-
driicklich herausarbeitet, geht es auf der Opferseite um ein Schweigen
tiber Extremtraumatisierungen, die nicht verbalisierbar sind und sich
auf vielfiltige nonverbale Weise noch an die Kinder vermitteln. Auf der
Seite der Téter/innen, Mitldufer/innen und Unterlasser/innen des Nati-
onalsozialismus dagegen geht es um ein Ver-Schweigen der jeweiligen
Verstrickungen, um sich von Schuld und Scham zu entlasten oder diese
Gefiihle gar nicht erst aufkommen zu lassen. Dass sich auch auf dieser
Seite iiber die Generationen hinweg etwas weitervermittelt, darauf wer-
den wir im Folgenden genauer eingehen.

In Berlin-Mitte problematisieren sowohl Herr Pietz als auch Frau
Heckel und Frau Heubach die NS-Involivierungen ihrer Vorfahren. In
den Beitrdgen von Herrn Pietz kommt eine Auseinandersetzung mit und
Reflexion der NS-Téterschaft des Vaters zum Ausdruck, von der er sich
selbst abgegrenzt hat. Fiir Frau Heckel, die die Entdeckung der NS-In-
volvierung ihres UrgroBvaters thematisiert, scheint diese nach wie vor
irritierend. Doch im Gegensatz zu anderen Diskussionen, in denen die
NS-Vergangenheit als solche gar nicht thematisiert wird oder in relativie-
renden Beitrdgen lediglich verschwindet, artikuliert Frau Heckel den da-
mit verbundenen emotionalen Konflikt. Das Konflikthafte der intergene-
rationellen Beziehungen nach 1945 in Deutschland und damit verkniipfte
negative Affekte, wie hier der Scham, kénnen von ihr ausgehalten und
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thematisiert werden. Zur Bedeutsamkeit der NS-Vergangenheit bei der
Genese rechtsextremer Einstellungen weisen bereits diese einzelnen Bei-
trdge darauf hin, dass es weniger darauf ankommt, ob Familienangeho-
rige in den Nationalsozialismus involviert waren, als vielmehr ob und
wie mit dieser Vergangenheit bisher umgegangen worden ist und aktuell
umgegangen werden kann.

Eutin

., Dann kam Adolf, und dann kam der Adolf weg *

Einen Kontrast zur Thematisierung des Nationalsozialismus in der Berliner
Diskussion stellt die Gruppendiskussion in Eutin dar. Eine Teilnehmerin,
Frau Anneliese Rief, ist bereits fast 90 Jahre alt und hat als Kind den Ers-
ten Weltkrieg erlebt. Im Nationalsozialismus gehorte sie zur Generation
der damals jungen Erwachsenen. Dennoch taucht diese Zeit nicht als be-
deutsame in der Gruppendiskussion auf, sondern verschwindet stattdessen
in einer scheinbar belanglosen Abfolge politischer Umsténde:

Frau Rief: Ja so dann kam, () dann kam die die Nachkriegszeit nicht,
und dann kam Adolf, dann waren se sowieso all und dann
kam der Krieg. Also ich bin durch [klopft mehrmals auf den
Tisch] (3) alle mdglichen Instanzen gelaufen.

[...]

und dann war ich mal in Dresden waren wir mal nen Viertel
Jahr und dann, nee zwei, zwei Jahre, und dann waren wir
wieder in Berlin, und denn kam, dann kam Adolf, und dann
kam L der Adolf weg, dann kam der Krieg, L und ne Krise

hab ich auch nen Tick
Frau Osbeck: L °in Dresden auch schén®
Frau Kaufmann:
L © Kam Adolf weg ©
Frau Rief: durchgemacht.
Frau Osbeck: Adolf © (ging) wieder weg ©
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Frau Kaufmann: ©3)©

Frau Rief: Mhm?

Frau Osbeck: © Ging Adolf wieder weg ©

Frau Berg: Der Arsch, ja [Lachen Frau Kaufmann, Frau Osbeck], der
verschwand wieder, der ging in die Teppiche.

Frau Rief: Na also ich hab schon so viele Sachen gehort, jetzt weil da das

das das das. So Schlimmes, genauso wie bei bei bei bein Thnen
da mit der DDR, nich. Also (.) da isses auch nicht so ganz so
(2) Man muss auch ne bisschen auch was abstreichen.

Frau Brost: L Ach man lernt auch damit umzugehen ne irgendwie.
Frau Rief: L Wie in jeder Regierung.
Frau Rief: Oben der eine macht so was und am andern is das. Das das

das kla- is, so is das hier, heut ham wir heute auch nicht die
Zuckerlecke (Z22269-2315).

Frau Kaufmann und Frau Osbeck reagieren zunichst amiisiert auf
die saloppe AuBerung, der ,,Adolf kam und dann kam der Adolf weg*.
Das gemeinsame Lachen und die Wiederholungen der AuBerungen deu-
ten auf etwas Lustvolles in dieser ,Geschichtsaneignung® hin, in der ,,der
Arsch kam und dann ,,in die Teppiche* verschwand. Es kann nur spe-
kuliert werden, dass die Wendung, Adolf Hitler sei ,,in die Teppiche*
gegangen, sich assoziativ auf den iiberlieferten Topos bezieht, er habe
einmal vor Wut in den Teppich gebissen (Rauschning 1940). Es konnte
sich um eine Mischung dieses Topos mit der Wendung, etwas ,unter den
Teppich zu kehren‘, handeln. Um in diesem Bild zu bleiben, kdnnte die
gesamte Sequenz als ein erfolgreiches ,Unter-den-Teppich-Kehren® ver-
standen werden, sofern die Bedeutung des Nationalsozialismus mitsamt
»Adolf dort verschwindet. Nachdem Frau Rief die Zeitenfolge, die sie
miterlebt — und moglicherweise auch mitgetragen hat — auf die Schnelle
abgehandelt hat, kommt sie zu einer Schlussfolgerung, nach der der Na-
tionalsozialismus mit der DDR gleichgesetzt wird. Doch geht es ihr nicht
(nur) um eine Gleichsetzung zweier Herrschaftsformen, sondern darum,
die Geschichtsschreibung iiber den Nationalsozialismus zu relativieren.
Sie habe ,,Schlimmes [...] gehért (Hervorhebung d. A.) iiber den Natio-
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nalsozialismus sowie iiber die DDR, doch miisse man ,,bisschen auch was
abstreichen® von solchen Einschidtzungen. Ob ,,Adolf*, die DDR oder
heute — so konnte die Passage ebenfalls verstanden werden — Abstriche
miisse man ,,in jeder Regierung* machen. Mit diesem Ausdruck stellt
Frau Rief schlieBlich den Nationalsozialismus sowohl auf eine Stufe mit
der DDR als auch implizit mit der heutigen Bundesrepublik und relati-
viert damit die NS-Zeit.

Bedeutsam zum Versténdnis dieser Sequenz im Verlauf der Gruppen-
diskussion sind weiterhin die intergenerationellen Beziehungen zwischen
den Frauen (vgl. Kapitel 5.2). Frau Rief dominiert {iber gro3e Teile die
Diskussion — allerdings nicht ohne an einigen Stellen auch Widerspruch
von den jiingeren Frauen zu erhalten. In Bezug auf die Sequenz, in der
der Nationalsozialismus dethematisiert und relativiert wird jedoch, stellt
sich ein lustvolles Einverstindnis zwischen den Generationen in der In-
teraktion her. Ahnlich vermittelt sich eine solche intergenerationelle Ver-
stindigung in einer Passage, in der iiber autoritire Erziehungspraktiken
gesprochen wird (vgl. Kapitel 5.2) — ein Thema, das uns insgesamt, {iber
die Erhebungen hinweg und in Anlehnung an die Thesen von Adorno et
al. (1950), nach wie vor im Hinblick auf die Genese rechtsextremer Ein-
stellungen von Bedeutung erscheint.

Haben wir es in der eben zitierten Sequenz mit einer lustvollen interge-
nerationellen Einigung iiber die Verharmlosung des Nationalsozialismus
zwischen Frauen zu tun, mochten wir im Folgenden auf eine Weitergabe
zwischen Ménnern eingehen.

Niedernhausen

Vom (Grof3-) Vater zum Sohn/Enkel

Zur Diskussion der intergenerationellen Weitergabe der NS-Vergangen-
heit soll erneut auf die Erzéhlungen von Herrn Stramer in Niedernhausen
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eingegangen werden. Doch im Unterschied zu den bisher analysierten
Sequenzen aus der Gruppendiskussion (vgl. Kapitel 5.2) wird in der fol-
genden Interpretation auf die Telefonprotokolle Bezug genommen, die
nach den Kontaktaufnahmen mit den Teilnehmenden von uns verfasst
wurden, sowie auf die Gedichtnisprotokolle nach der Diskussion (vgl.
Kapitel 3). Denn der 80-jahrige Herr Stramer erzéhlt im Vorfeld dem
mannlichen und jiingeren Gesprichspartner gegeniiber (der vom Alter her
bereits sein Enkel sein konnte) am Telefon und direkt vor Beginn der Dis-
kussion von seinen Kriegserlebnissen — Erfahrungen, die er im Gespréch
mit den Frauen, den Teilnehmerinnen Frau Seifert und Frau Rébel sowie
der weiblichen Moderatorin, nicht erwéhnt.

Der Moderator hielt im Telefonprotokoll fest, dass Herr Stramer be-
reits einiges aus seiner Lebensgeschichte erzéhlte. Dies ist eine Ausnah-
me; von den anderen Teilnehmenden kamen zwar hdufig Nachfragen
zu unserem Vorhaben oder auch kurze biografische Informationen, wie
beispielsweise zur Berufstitigkeit, doch erzihlte nur Herr Stramer in ei-
ner solchen Ausfiihrlichkeit, wie sie im Folgenden skizziert werden soll.
So protokollierte der Moderator nach dem Telefonat, Herr Stramer habe
sich sogleich sehr offen fiir die Teilnahme gezeigt und begonnen, aus
seinem Leben zu erziihlen. Uber die Bemerkung, dass er viel gereist sei,
auch wihrend seiner fritheren beruflichen Téatigkeit im Maschinenbau,
kommt Herr Stramer auf seine Beforderung im Zweiten Weltkrieg zum
Leutnant zu sprechen — ein Umstand, auf den er noch heute sehr stolz
zu sein scheint, betont er doch, dass er genommen wurde, obwohl sein
damaliges Alter noch unter der Altersgrenze fiir diesen Dienstrang lag.
Insgesamt ist ihm dieser Lebensabschnitt offenbar sehr gegenwirtig und
bedeutsam. So berichtet er weiter, dass er zuletzt mit einer Kalaschnikow
gekdmpft habe, da es keinen Munitionsnachschub fiir die Wehrmachts-
waffen mehr gegeben habe. Er war an der Abwehrschlacht gegen die auf
Berlin vorriickenden Russen beteiligt. Dabei betont er die militérische
Tiichtigkeit der deutschen Truppen: ,,Den Russen héitten sie damals
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zuriickgedrangt, wenn ,,der Amerikaner” jenem nicht bestindig Waffen
geliefert hitte. Am Kampfeswillen habe es nicht gelegen, dass sie am
Ende keine Chance gehabt hitten. An dieser Stelle wird eine assozia-
tive Nahe zur sogenannten DolchstoBlegende nach dem Ende des Ers-
ten Weltkriegs deutlich, nach der das deutsche Heer ,,im Felde unbe-
siegt™ geblieben sei. Verantwortlich fiir die Niederlage seien vielmehr
die nachlassenden Bemiihungen der Heimatbevolkerung, insbesondere
der linken politischen Krifte gewesen. Diese Deutung wurde vor allem
von rechtskonservativen Kreisen der Weimarer Republik vertreten und
auch von den Nationalsozialisten aufgegriffen. Ebenso wenig wie die
damalige Dolchstofllegende den historischen Tatsachen entspricht, ha-
ben amerikanische Waftfenlieferungen an die Russen in den letzten Ta-
gen des Zweiten Weltkriegs eine militérisch bedeutsame Rolle gespielt.
Wihrend des Telefonats berichtet Herr Stramer ebenfalls schon von der
unmittelbaren Nachkriegszeit in der Sowjetischen Besatzungszone, in
der er bei der kasernierten Volkspolizei titig gewesen sei, bis er in den
1950er Jahren die DDR verlassen habe. Es sei immer deutlicher gewor-
den, dass er mit den Zielen und den politischen Grundlagen der DDR
nicht tibereinstimmte.

Diese Schilderung einer (seinerzeit typisch) mannlichen (Kriegs- und
Karriere-)Biografie setzt Herr Stramer nun im Vorfeld der Diskussion
vor Ort fort, indem er sich erneut lediglich an den méannlichen Modera-
tor wendet. Herr Stramer erscheint etwa zehn Minuten vor Beginn und
richtet sich unmittelbar an den ménnlichen Diskussionsleiter, obwohl die
zweite Moderatorin bereits zugegen ist und ihm auch vorgestellt wird.
Er nimmt direkt den Gesprichsfaden aus dem Telefonat wieder auf und
berichtet von seiner Riickkehr aus der Kriegsgefangenschaft und richtet
diesen an den Interviewer, in dem er einen ménnlichen Vertreter der En-
kelgeneration sieht, an den er im Sinne einer Erinnerungstradierung seine
Erlebnisse weitergibt So sei er nach der Kriegsgefanngenschaft Polizei-
offizier in der DDR geworden, bevor er die DDR verlassen habe. Das
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Zweiergesprach mit Herrn Stramer muss an dieser Stelle vom Moderator
abgebrochen werden, da die anderen Teilnehmerinnen erscheinen und die
Gruppendiskussion beginnen soll.

Interessant ist einmal, dass diese Erzahlungen — der Bericht iiber die Be-
forderungen, also iiber Erfolg und Karriere im Krieg und {iber die Karriere
danach in einer anderen Uniform — offenbar von hochster personlicher Be-
deutung fiir den Teilnehmer sind. Doch sind dies Schilderungen, die Herr
Stramer lediglich an den ménnlichen jiingeren Moderator richtet, was als
Fortwirkung ménnlicher Dominanziiberzeugung gedeutet werden kann.

In der Gruppendiskussion werden dann Nationalsozialismus und Krieg
fast nur noch indirekt erwdhnt (und wenn, dann in idealisierender Wei-
se, vgl. auch Kapitel 5.2). Das Nationalsozialistische findet aber auch in
der Kriegserzihlung keine Erwidhnung; vielmehr wird verherrlichend und
scheinbar ohne politischen Kontext vom Krieg erzahlt. Lediglich im Kon-
trast zur DDR, die Herr Stramer aufgrund politischer Differenzen verlieB,
wird ein positiver Bezug auf die Zeit des Nationalsozialismus deutlich.
Auch wenn Herr Stramer in der Diskussion hervorhebt, in der BRD und
der DDR seien ,,derselbe [...] Dreck* (Z821-823, vgl. Kapitel 5.2), wird
deutlich, welche Zeit als positiver Bezugspunkt iibrigbleibt: die Zeit der
idealisierten Kindheit und Jugend, die groBenteils in die NS-Zeit fiel und
in der laut Herrn Stramer noch ,,anstindige Ordnung® (Z1268) herrschte.

Die Szene mit Herrn Stramer mag als Beispiel fiir einen ungebro-
chen positiven Bezug zum Nationalsozialismus und zum Krieg dienen,
der hier ,von Mann zu Mann‘ weitergetragen wird. Die Differenz, die
Herr Stramer gegeniiber weiblichen und méannlichen Gespréachspartnern
macht, steht auch im Einklang mit seinen Vorstellungen einer klaren Rol-
lenverteilung zwischen Mann und Frau. Hat die Frau fiir Herrn Stramer in
erster Linie Mutter zu sein und den ,,Mittelpunkt des Heimes* (Z1622) zu
verkorpern, zu versorgen und die Kinder ,,ansténdig [...] zur Ordnung* zu
erziehen (vgl. Kapitel 5.2), soll dem Mann dagegen etwas anderes weiter-

388



bzw. mitgegeben werden: ,Junge, so wie wir damals waren, mit grolem
Kampfeswillen, so sei auch du‘. ,Erkenne an, was ich fiir ein toller Kerl
war und nimm es dir als Beispiel° —um die paraverbale Botschaft, wie wir
sie interpretieren, zu formulieren.

Zwischenresiimee

In der Gruppendiskussion Berlin-Mitte wurde die NS-Vergangenheit
von den Teilnehmenden selbstléufig angesprochen und die familidre Be-
teiligung am Nationalsozialismus thematisiert. Die Voraussetzung hierfiir
wurde in den Dialogen sichtbar. Die Schwierigkeit bestand fiir die Teil-
nehmenden, die in der eigenen Biografie bedeutsamen Personen — Eltern,
GroBeltern und UrgroBeltern — als verstrickt in das verbrecherische NS-
Regime wahrzunehmen. Die zu vollbringende Leistung, um wie in Ber-
lin-Mitte iiber die Verstrickung der Familie zu sprechen, bestand darin,
die Beteiligung am und im Nationalsozialismus mit dem inneren Bild
dieser Menschen in Deckung zu bringen. Frau Heckels Erzdhlung macht
deutlich, wie neben die Erfahrung der liebevollen Verwandten die scho-
ckierende Erkenntnis ihrer Verstrickung in die deutschen Verbrechen trat.
Das Konflikthafte der intergenerationellen Beziehungen nach 1945 in
Deutschland und damit verkniipfte negative Affekte, wie hier der Scham,
konnten von den Teilnehmenden ausgehalten und thematisiert werden,
was eine Bewiltigungsleistung ist, die vor der Aufnahme rechtsextremer
Einstellungen schiitzt. Zur Bedeutsamkeit der NS-Vergangenheit bei der
Genese rechtsextremer Einstellungen weisen die Ergebnisse dieser Studie
darauf hin, dass es weniger darauf ankommt, ob Familienangehorige in
den NS involviert waren, als vielmehr ob und wie mit dieser Vergangen-
heit umgegangen werden kann.

Im Kontrast dazu wurde in Eutin eine Umgangsweise sichtbar, in der
iiber Scherze die Bedrohlichkeit der Figur ,,Adolf Hitler bzw. die in die-
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ser Figur verdichtete eigene oder familidre Beteiligung am Zivilisations-
bruch, der der Nationalsozialismus war, ausgeblendet bzw. verleugnet
werden konnte. Gemeinsam wurde nicht die familidre oder eigene Ver-
strickung thematisiert, sondern eine ferne, solcherart historisierte Figur
bagatellisiert. Diese Bagatellisierung wurde noch durch die Historisie-
rung des Nationalsozialismus verstirkt, indem die Figur ,,Adolf Hitler*
in eine Abfolge von Regierungen gestellt wurde (NS, DDR, BRD), die
gewissermallen ohne Beteiligung der ,normalen‘ Biirger/innen stattfin-
det. Scham und Schuld wurden nicht angesprochen, womit im Kontrast
zu Berlin-Mitte die Unfdhigkeit ins Auge sticht, diese bis heute fortwir-
kenden Verbrechen als Bestandteil der eigenen Biografie oder familidren
Verstrickung zu integrieren. Das Gegenteil trifft zu, im ,,Familiengedacht-
nis“, das in unseren Gruppendiskussionen présentiert wurde, tauchte die
familidre Verstrickung zumeist nicht — zumindest nicht explizit — auf.

Im Hinblick auf die intergenerationelle Weitergabe der NS-Vergan-
genheit mag die Szene mit Herrn Stramer als Beispiel fiir einen ungebro-
chen positiven Bezug zum Nationalsozialismus und zum Krieg dienen,
der hier vor allem in der Bedeutung einer méinnlichen Traditionslinie
steht, die ,von Mann zu Mann‘ weitergetragen wird. Im Vergleich der in-
tergenerationellen Einigung zwischen den Frauen in Eutin und der ménn-
lichen Weitergabe von Kriegsverherrlichung in Niedernhausen ist beiden
gemeinsam, dass das Nationalsozialistische selbst nicht thematisiert wird
und vor allem die NS-Verbrechen, der Zivilisationsbruch des Holocausts,
keine Erwdhnung finden. Ist in der Szene zwischen Herrn Stramer und
dem Moderator eine explizite Verherrlichung des Kriegs und implizit des
Nationalsozialismus auszumachen, so dominiert in der Szene zwischen
den Frauen in erster Linie eine Bagatellisierung und Verharmlosung. Dies
deckt sich mit anderen Untersuchungsergebnissen, die beschreiben, wie
»Frausein als Entlastungsargument fiir die biografische Verstrickung in
den Nationalsozialismus* verwendet wird (vgl. auch Grote & Rosenthal
1992).
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Unser Befund ist mit den Ergebnissen anderer Studien zum genera-
tiven Gedéchtnis (Welzer, Moller & Tschuggnall 2002, 143) in Deckung
zu bringen. Jedoch wird zum Beispiel bei diesen Autor/innen die Dethe-
matisierung familidrer Verstrickungen iiber die Generationen hinweg le-
diglich deskriptiv betrachtet. Sie zeigen anhand von Familiengesprachen
iiber den Nationalsozialismus eine kumulative Entlastung {iber die Ge-
nerationen auf: Entlastet ein Grofteil der Kinder der im Nationalsozia-
lismus Erwachsenen die Eltern, steigern die meisten Enkel noch die Ent-
schuldung, indem sie die GroBeltern riickblickend vor allem als Opfer
betrachten oder heroisieren (Welzer et al. 2002, 54ff.). Dies verdichtet
sich in der Aussage, ,,Opa war kein Nazi“, mit der die Studie betitelt ist,
auch wenn der GroBvater Mitglied der NSDAP oder anderen NS-Organi-
sationen war. Selbst wenn die ,,Zeitzeugen* in ihren Erzahlungen unmiss-
verstdndlich eine (damalige oder heutige) nationalsozialistische Haltung
zeigen, so erfahren diese Geschichten in den Nachkommengenerationen
hiufig einen vollstdndigen Deutungswandel (ebd.). Doch gehen die Au-
tor/innen nicht den Griinden fiir solch ein Verfertigen der Vergangenheit
im Gespréach nach, warum die Verbrechen ausgeblendet werden, die ei-
gene oder familidre Verstrickung verleugnet und die NS-Vergangenheit
bagatellisiert oder verherrlicht wird. Eine solche Analyse ist aber unum-
ganglich, auch um den (heutigen) Entstehungsbedingungen rechtsextre-
mer Einstellungen nachzugehen. Wir hoffen, im Folgenden ein Versténd-
nis hierfiir zu entwickeln.

Im Material unserer Gruppendiskussionen scheint sowohl ein ,,Ver-
schwinden der Tater” der nationalsozialistischen Verbrechen auf (Heer
2004) als auch ein ,,Verschwinden der Opfer” (Rothe 2006). Die Opfer-
seite wird nur in einer Sequenz in Berlin-Mitte angesprochen (s. 0.) und
in Neuss — hier jedoch mit dem Ziel, von dem Gespréch iiber ,,den Ju-
den® und den Holocaust wegzukommen und ,,die eigenen Sachen® — die
deutschen Opfer der NS-Zeit und des Kriegs — gegeniiberzustellen (vgl.
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Kapitel 5.1.3). Dieses Verschwindenlassen der Tater- und der Opferseite
ist nicht nur der Fall, wenn — wie in vorliegender Studie — der Nationalso-
zialismus oder die Verbrechen nicht als Thema angelegt sind. Wie an an-
derer Stelle ausfiihrlich analysiert, werden die NS-Verbrechen auch dann
in Gespriachen zum Verschwinden gebracht, wenn die Erhebungen explizit
mit diesem Forschungsthema eingeleitet werden (Rothe 2006, in Druck).

In dieser Studie méchten wir nun auch im Folgenden den Bedeutungs-
zusammenhidngen der NS-Vergangenheit, wie sie in den Gruppendiskus-
sionen — explizit oder implizit — auftauchen, genauer nachgehen. Sie wur-
de in den meisten Gruppendiskussionen gar nicht angesprochen bzw. in
einem thematischen Zusammenhang erwéhnt, der (aufer in Berlin-Mitte)
die Dimensionen des vom nationalsozialistischen Deutschland ausge-
henden Angriffs- und Vernichtungskriegs verdeckte. Dieser thematische
Zusammenhang verdient bei der Interpretation Aufmerksamkeit, wenn
die NS-Vergangenheit mehr indirekt als direkt thematisiert wird. Als
verdichtete Erzdhlungen sollen die indirekten Verweise auf die deutsche
Geschichte auf ihre Bestandteile hin untersucht werden. Dabei kommt
dem Thema Wohlstand eine Schliisselposition zu. In den Gruppendiskus-
sionen wurde materieller im weiteren und wirtschaftlicher Wohlstand im
engeren Sinne haufig diskutiert und auch in einen Zusammenhang mit der
deutschen Geschichte gestellt.

5.3.2 Wohlstand als narzisstische Plombe

Der Stellenwert von Wohlstand im weiteren Sinne wurde bereits sicht-
bar, wenn neben der manifesten Thematisierung, wie in Kapitel 5.2 dar-
gestellt, Ressentiments gegeniiber denjenigen auftreten, die es scheinbar
besser haben oder solcherart phantasiert werden, zum Beispiel Politiker
oder Migranten.
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Als Hinweis auf die groe Bedeutung der Teilhabe am Wohlstand bei
der Ausbildung einer rechtsextremen Einstellung kdnnen auch die dro-
henden Ausschluss- bzw. Einschlusserfahrungen durch Armutsstigmati-
sierung angesehen werden, wie in Kapitel 5.1 ausgefiihrt. Dieses Res-
sentiment und die Legimitation eines Zugriffs auf Abweichende werden
auch von einem autoritiren Affekt getragen. Nicht nur deshalb soll nun
ein weiteres Motiv neben allgemeinen gesellschaftlichen Ausschluss-/
Einschlussdynamiken (vgl. Kapitel 5.1) und dem Stellenwert der Soziali-
sationserfahrung (vgl. Kapitel 5.2) im Hintergrund einer rechtsextremen
Einstellung untersucht werden: der historische Kontext der Wohlstand-
serfahrung.

Die drohenden oder erfahrenen Abstiegserfahrungen werden in der Li-
teratur als Einflussfaktor auf die politische Einstellung héufig festgestellt.
Wirtschaftlicher Deprivationserfahrung kommt damit eine Schliisselpo-
sition in der Erkldrung antidemokratischer, rassistischer und im engeren
Sinne rechtsextremer Einstellung zu. Auch in unserer Studie ,,Vom Rand
zur Mitte” zu Einflussfaktoren rechtsextremer Einstellung konnte der
Einfluss der wirtschaftlichen Deprivationserfahrung auf die Einstellung
beschrieben werden. Gleichzeitig wurde jedoch auch deutlich, dass die
Bedeutung eines erfahrenen oder befiirchteten wirtschaftlichen und so-
zialen Abstiegs sich nicht von selbst versteht. Da in den Gruppendiskus-
sionen die Teilhabe und der Ausschluss vom Wohlstand hdufig Thema
geworden ist, soll der Versuch unternommen werden, iiber die individu-
ellen und gesellschaftlichen Bedeutungszuschreibungen hinaus die histo-
rischen Wurzeln dieser Erfahrungen zu untersuchen.

Im Folgenden sollen die unterschiedlichen Aspekte der Erfahrung ma-
teriellen Wohlstands, der Erfahrung des wirtschaftlichen Abstiegs oder
der Angst vor demselben ndher betrachtet werden. Eingangs werden die
Aussagen zum Wohlstand vorgestellt und dann entlang der Befunde aus
den Gruppendiskussionen kontextualisiert. Mit Kontextualisierung ist
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hier gemeint, dass der Bezug des Wohlstands zur eigenen Biografie und
die familidre, intergenerationelle Einbettung untersucht werden: Welches
Versténdnis der individuellen und kollektiven Bewertung der realen oder
befiirchteten Abstiegserfahrung konnen aus den Diskussionen gewonnen
werden?

Bereits im Uberblick der Zitate zum Wohlstand erhilt man einen Ein-
druck davon, wie stark die gegenwértige wirtschaftliche Lage vor dem
Hintergrund der Nachkriegszeit und dem damaligen wirtschaftlichen
Aufschwung wahrgenommen wird.

Renningen

In Renningen wird von Herrn Seidel eine Verbindung zwischen Wohl-
stand und Umgang mit Migranten/Fremden aufgemacht. Die eigene Er-
fahrung als Sohn von Fliichtlingen war in Nachkriegsdeutschland auch
durch die Ablehnung des Umfelds gepridgt. Dabei begriindet er die Ab-
lehnung mit dem Umstand, dass die Einheimischen ,,auch nix zu beilen*
hatten:

Herr Seidel: Ja bei mir war’s halt so, wir sind 47 da runter gekommen
aus Ddnemark aus’m Lager in so’ne Kleinstadt mit 3500
Einwohner. Die hatte auch nicht viel, das war franzosische
Besatzungszone, ja da war, also da war die Franzosen hatten
au nix zu beiBlen. Dann dann kam is also n ganzer Schwung,
ganzer Zug, das waren das wir da mit dabei ne, und die soll-
ten jetzt dann pl6tzlich dort unterkommen. Ich weil} halt viel
noch von den Erzéhlungen meiner meinen Eltern (...) ich hab
eigentlich, vielleicht hab ich da sonst au nie das Gemiit bin
eigentlich mit den Kindern da eigentlich gut gut klar gekom-
men. (Aber) gab’s da schon ein paar Sachen, das da plotzlich
ein (.) ein dh Grofvater eines Jungen eines Freundes von mir,
der hat dann plotzlich gesagt ja also (.) dh der ( ) also
ich soll aus dem Garten raus gehen. (...) oder gab dann (.)
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so spéter mal, als dann nach der mittleren Reife, dann hat’s
dann geheiBen war ich war einer der besten Schiiler damals,
ne. Und &h ham dann irgendwelche Preise gekriegt und dann
hieB es ja, jetzt is also da war auch einer ein sogenannter Ein-
heimischer dabei. (...) Ja da hatten sich zwei unterhalten, na
ja es ist doch wenigstens bei den Preistragern auch einer von
uns dabei, ne, also es gab da schon durch dieses Hineindrén-
gen von so vielen Leuten auf einen Schlag gab’s da schon &h
Anpassungsschwierigkeiten, ja (Z1103-1178).

Im ,,Hineindridngen von so vielen Leuten siecht Herr Seidel eine Be-
lastung fiir die Gemeinde. Diese Belastung sei dadurch mit verursacht,
dass ,,die Leute nix zu beilen‘ hatten. Dies ist die von ihm formulierte
Bedingung des erlebten Ressentiments als Binnenmigrant — die Realitét
Nachkriegsdeutschlands.

Demgegeniiber verschaffe wirtschaftlicher Wohlstand heute auch die
Moglichkeit, Migranten zu integrieren, wie aus einer anderen Erzdhlung
von Herrn Seidel deutlich wird. Aus eigener Anschauung hat er die Ver-
dnderung in seiner Heimatgemeinde geschildert, die seit Jahren Sprach-
forderung fiir Kinder mit Migrationshintergrund anbiete.

Herr Seidel: Na in Renningen hat man in den 70er Jahren angefangen
so’ne Sprachférderung gemacht, also zu machen. Es waren
also (.) Frauen (.) weil es wir niemand anders iibrig geblie-
ben tagsiiber, die dann gesagt ham ok, wir helfen denen also
im vorschulischen Alter. Bevor sie in die Schule gekommen
sind, hat man da iiber Jahre und dann auch noch in den sie-
ben Jahren der Schule hat man die dann dh begleitet und hat
denen &h versucht oder hier das Deutsche also Deutsch und
dh beizubringen. Und des wurde eigentlich sehr sehr gut an-
genommen (.), und es war dann auch so, dass in Renningen
manchmal wenn also Kinder kamen die also erkennbar noch
zu oder schlecht waren in Deutsche, ne im Verstehen, dass
man denen gesagt hat ok, ihr diirft in die (.) in diese Forder-
schule, man hat also praktisch die Leute die Kinder ein Jahr
zurilickgestellt, die ham (.) erst diese Sprachforderungs- durch
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durchlaufen miissen und sind dann in die Schule rein gekom-
men, und so hat man natiirlich auch nen gewisses Niveau (.)
gleich gehabt. Ich weill nicht dass, ob das iiberall war, aber
das hat man irgendwann mal (.) ham nen paar Leute das er-
kannt, dass das nen Defizit ist, waren Lehrerinnen, die das er-
erkannt haben dann. Und die haben das dann (.) von sich aus
gemacht, ne. Und hat eigentlich bis jetzt existiert heute noch
natiirlich, ja. Und bringt also ganz ganz gute Ergebnisse, ja.
Gut Renningen hat geniigend Geld bei, die konnen sich wie
gesagt die konnen sich so was, so was leisten ne. Also iiber-
haupt kein (.) kein Thema. Aber wie viel viel pro Einwohner
sind glaub ich fiir 100 100 Euro Schulden und 22 Millionen
auf der Bank obendrauf ne, also ©()© (Z1243-1267).

Die Moglichkeit der Integration iiber Sprachforderung, offensichtlich
zunichst in ehrenamtlicher Tétigkeit von Frauen aus der Gemeinde iiber-
nommen, wird von ihm mit dem Wohlstand einer siiddeutschen Gemein-
de verkniipft. Tatséchlich steht die wohlhabende Gemeinde, in der sich
die Biirger fiir die Integration engagieren, im Kontrast zu einer Gemeinde
nach Ende des Zweiten Weltkriegs, in der ,,die Leute nix zu beilen hat-
ten. Die Leute, die in die Gemeinde nach dem Krieg hineindrangten, wa-
ren Fliichtlinge bzw. Vertriebene. Als solche waren sie auch Manifestatio-
nen des verlorenen Kriegs, gegen die sich das Ressentiment richtete.

Der ,,Wohlstand fiir alle” (Erhard 1957) in der frithen Bundesrepublik
wurde in vielen Gruppendiskussionen als erlebter Gegensatz zur unmit-
telbaren Nachkriegszeit beschrieben. Dieser Gegensatz stammte entwe-
der aus eigener Erfahrung oder aus der familidren Erzdhlung iiber diese
Zeit. Bei Herrn Seidel riickt der Wohlstand als Begriindung fiir die Inte-
grationsleistung der ,,In-group in den Vordergrund, im Gegensatz zur
materiellen Not in der Nachkriegszeit. Unklar bleibt, warum solidarisches
Handeln an den eigenen Wohlstand gebunden ist.

Die Kontexte, in denen das Wirtschaftswunder zitiert wird, sind un-
terschiedlich. So wird in der Gruppendiskussion in Niedernhausen das
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Ende des Wirtschaftswunders herangezogen, um gesellschaftliche Verén-
derungen zu erkliren:

Niedernhausen

In Niedernhausen erzdhlt Herr Stramer, dass die Kinder frither (auf dem
Land) nicht straffillig geworden seien, selbst wenn diese vollstindig ver-
nachldssigt wurden.

Herr Stramer: Ich komm hier noch jetzt riiber, und bin ich nun schon der
Alteste da, es leben von meinem Jahrgang nur noch drei
Jungs da, oder zwei Jungs, ich bin der Dritte. Unterhalten wir
uns immer dariiber, was ist denn aus dem geworden. (Ach
Mensch) [sehr tiefe Stimme] Keiner hore ich, der ist straf-
fallig geworden. Hier. Da werden die Kinder aus den besten
Familien sofort erstmal strafféllig. Das wiird ich mal sagen,
da hab ich schon L [nuschelt]

Frau Seifert: L Ein bisschen Wohlstand L ist damit schon

Frau Robel: L Wirtschaftswunder. Sind wa doch durch.
©(.)® Das haben wir doch. L

Herr Stramer L Nee, nee, das hat nichts mit
Wirtschaftwunder zu tun. Das, das, das [alle reden]

Frau Seifert: L Nee! Der
Wohl L

Frau Robel: L Sicher. Der Wohlstand des Wirtschaftswunders
(Z846-859).

Frau Seiferts Einwand oder Erginzung bleibt undeutlich, weil sie
nicht ausreden kann. Doch klingt an, dass der Wohlstand Menschen erst
ermogliche, ,straffillig® zu werden. So fiihrt sie kurz darauf aus, ein Apo-
thekersohn aus der Nachbarschaft kiffe und trinke, was sie sich in ihrer
Jugend gar nicht habe leisten konnen. Frau Robel schaltet sich beim The-
ma Wohlstand mit einer Assoziation ein, eben dem Wirtschaftswunder.
Die Gruppendiskussion zerfasert an dieser Stelle, weil die Teilnehmenden
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sich mit dem Gesagten nicht mehr aufeinander beziehen. Frau Robel hat
aber mit ihrem Einfall zum Thema Wohlstand, dem ,,Wirtschaftswunder®,
eine fiir sie bedeutsame Zeit angesprochen, auf die sie dann spéter zu-
riickkommt.

Frau Robel: Ja. Naja, und dann hatte ich auch das Privileg und konnte
zum Gymnasium gehen () &h meine dlteren Geschwister
nicht. Die haben das ja gar nicht erlebt. Da fuhr gar kein
Zug, die hitten gar kein Gymnasium besuchen konnen und
ich konnte das als erstes Kind machen und das war schon
sehr gut und kam das Wirtschaftswunder obwohl meine El-
tern ein Geschéft wieder aufgebaut haben, meine Mutter hat
immer mitgearbeitet (Z1546-1551).

Kurz darauf, als junge Frau nach der Schule und kurz vor der Hoch-
zeit, erlebt sie die schlechten Wohnverhiltnisse im Nachkriegsdeutsch-
land. Doch im Zuge des Wirtschaftswunders verbesserten sich auch ihre
Lebensverhiltnisse, zu erkennen am Umzug in eine neue Wohnung:

Frau Robel: Und von da an ging’s uns eigentlich immer nur, ging’s Berg
auf. Und man is so richtig da mit in den Strudel, in das Wirt-
schaftswunder rein gewachsen und da haben wir uns nicht
viele Gedanken gemacht. Man war nicht anspruchsvoll, man
war mit irgendwie zufrieden. (.) (Z1587-1590)

Das Wirtschaftswunder wurde von ihr als Moment eines biografischen
Wechsels erlebt, eines Umschlags zwischen zwei Abschnitten in ihrem
Leben. Die erste Phase der unmittelbaren Nachkriegszeit folgte auf den
Nationalsozialismus und bedeutete neben materiellen Verlusten auch den
Verlust der hoch aufgeladenen Ideologie und ihrer Repridsentanzen. In
der zweiten Phase, im Wohlstand, haben ,,wir uns [dann] nicht viele Ge-
danken gemacht“. Der Plural bleibt an dieser Stelle unaufgeldst, er kann
sich auf sie und ihren Mann, aber auch auf die Gesellschaft insgesamt
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beziehen, die in den ,,Strudel” des Wirtschaftswunders geriet. Das Bild
des Strudels enthilt neben der Erlebnisqualitit als etwas von auflen Kom-
mendes, nicht Kontrollierbares, auch die Idee einer Sogwirkung von et-
was weg. Damit hat die Zeit des Wirtschaftswunders einen biografischen
Stellenwert dhnlich der Schulerfahrung. Die individuellen materiellen
Verbesserungen im Zuge des westdeutschen Wirtschaftswunders waren
kein gesellschaftliches Randereignis, sondern eine geteilte Erfahrung, die
bis heute als relevantes biografisches Datum neben anderen bedeutsamen
Ereignissen aus der eigenen Biografie heraussticht.

Dortmund

., Und das is wiederum ne Frage der Elterngeneration, die sich dadurch
definiert, meine Eltern auch

Wird in Niedernhausen ein Zusammenhang zwischen Wohlstand und
Jugendkriminalitit ausgemacht, so wird in der Dortmunder Gruppendiskus-
sion auf den Stellenwert des Wohlstands speziell fiir Kinder eingegangen.
Dabei wird aus den Erlebnissen der Teilnehmenden auch die intergenerati-
onelle Verbindung und Bedeutung von Wohlstandserfahrung deutlich.

Zu Anfang der Diskussion stehen als Antwort auf die Frage: ,,Wie ist
das, hier in Dortmund zu leben?*, die Einkaufsmoglichkeiten im Bal-
lungsgebiet von Rhein und Ruhr im Vordergrund. Mit der Bedeutung, den
die Konsummdglichkeiten haben, wird zunéchst indirekt auch der eigene
Wohlstand angesprochen. Darauf wird in der Gruppendiskussion immer
wieder eingegangen. Dass diese Teilhabe am Wohlstand auch generatio-
nelle Aspekte hat, wird mit einem Konflikt angesprochen, den Frau Wag-
ner berichtet:
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Frau Wagner:

Meine Kinder sind natiirlich auch so, die wollen unsern Le-
bensstandart mdglichst (.) mindestens mal leben ne. Mein
Sohn denkt, also wo er jetzt mal gehaltl- vom Gehalt her
einsteigt ne, wiinsch ich ihm noch er is noch nich fertig er
ist kurz vor der Diplomarbeit ne. Aber dann sagt mein Vater
immer muss das denn sein dass er das macht, ihr fahrt in Ski-
urlaub, ihr fahrt da hin ihr fahrt da hin. Dann sagt mein Sohn,
guck mal Opa wie lebst_du denn, du hast nen Mercedes die
Mami hat’n Kleinwagen, ihr fahrt, fiinfmal im Jahr in Urlaub
(Z1342-1348).

Diese Einlassung bereitet die Erdrterung dessen vor, was man Kindern

noch bieten konne. Die Gruppe kommt auf den Stigmatisierungsdruck

zu sprechen, der auf den Kindern laste, die nicht Produkte mit entspre-

chender Gruppen-Anerkennung tragen.

Frau Wagner:

Herr Wernecke:
Herr Winkler:

Frau Wagner:

Herr Winkler:

Frau Wagner:
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Das is auch so’ne Sache unter den Kindern jetzt, von armen
und von reichen Leuten ne. Was die von Reichen die Armen
immer so unterdriicken ja wat haste nur wat haste fiir Kla-
motten an oder L die
L °(Jaja)°

die nichts haben, die versuchen dann wenn dat so’n so’n
schwichlicher Junge zum Beispiel is, die versuchen dann
dem die Klamotten dann wieder ab zu nehmen, weil weil se
selber nix haben. Dat is auch so ne Sache dat is
Das is aber keine Sache des Kindes, L das is ne Sache des
Selbstbewusstseins. Ich kann

L Nee nee, das is ne
Sache der El (.) ja sicher
auch einem mit einem niedrigen Einkommen meinem Kind
nen gewisses Selbstvertrauten mit vermitteln. Du bist je-
mand auch mit Aldi Sachen, du bist jemand auch mit irgend-
welchen No Name Schuhen, ich bin ja nich nur jemand weil
ich mich durch meine Garderobe definiere. Ich muss von mir
aus so stark sein, dass ich mich irgendwie nach aullen pré-
sentieren kann, als der Mensch oder die Rolle die ich in in
der Gesellschaft verkorpere aber nich nur(.) mit L mit Sta-
tutssymbolen



Herr Winkler:
Frau Wagner:
Herr Winkler:

Frau Wagner:

Herr Winkler:
Frau Wagner:

Herr Winkler:

Frau Wagner:

Frau Meier:

Herr Winkler:

L Nee

[rAuspern] aber
auch nackt muss ich ja noch jemand sein L und nicht nur
hier zeigen 4hm ne iiberall solche Labels.

L Jaja das muss
man ja auch noch
Und das is wiederum ne Frage der Elterngeneration, die sich
dadurch definiert, meine Eltern auch. Wenn meine Mutter
hier, Aigner, Joop he dann findet sie dann kdnnen die andern
sehen, hey L wir ham’s wir ham’s erreicht im Leben ne.

L Nicht Nein nein
Ich sag wenn ich hier hinten, wat weil3 ich Prada oder sonsti-
ge Sachen drin stehen hétte hétte da is dat meine Sache. Dann
weil ich, ich hab vielleicht nen Kaschmirpulli an reicht mir
dann aber das ich das weill. Wogegen meine Mutter aus der
anderen Generation kommend das aber wichtig findet dass
die andern Leute sehen sie hat’s auch geschafft.
Naja (.) nur dass L sich das die L Kinder denn sich unterein-
ander denn so
L Streitthema
Le)®©

(.) keppeln, und wenn einer nich stark genug is gegeniiber
den andern der schafft es einfach nich dagegen anzukom-
men. Das is dann ne Ausrede ne, und das sie den dann trotz-
dem immer noch hénseln (.). (Z1460-1496)

Frau Wagner erzéhlt als ,Kind des Wirtschaftswunders‘ von der Diffe-

renz zu ihren Eltern, die zu Kriegszeiten aufgewachsen seien (Z1324, und
den ,,Probleme[n] [...] der jetzigen Kinder* (Z1325). Vor diesem Hinter-
grund offenbart sich sowohl der Stellenwert des Wohlstands als auch der

Dokumentation des Wohlstands. Damit erhilt die heutige wirtschaftliche
Deprivationserfahrung eine weitere, spezifisch deutsche Aufladung. Wie
in Niedernhausen wird der Wohlstand im Kontrast zu der Zeit nach dem

verlorenen Angriffs- und Vernichtungskrieg gesehen. Gleichzeitig wird
die Notwendigkeit angesprochen, sich der Teilhabe zu versichern. Dieser

Wunsch, den Wohlstand zu dokumentieren und damit auch durch andere
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den eigenen Wohlstand gespiegelt zu bekommen, besteht sowohl bei den
Eltern als auch bei den Kindern von Frau Wagner, wie sie an anderer Stel-
le ausfiihrt. Sie selbst nimmt zwar in Anspruch, dass sie die Spiegelung
nicht braucht (,,wenn ich hier hinten [...] Prada [...] drin stehen hitte [...]
da is dat meine Sache* (Z1409f.), aber die Freude an Wohlstandsgiitern
wird auch von ihr damit erwéhnt.

An diesen historischen Bezug, den Frau Wagner mit dem Verweis auf
ihre Eltern begonnen hat, schliefit Herr Wernecke an:

Herr Wernecke:  Da das ist richtig anderer andererseits waren Ende der 40er
Jahre, als ich in die Schule ging oder in der ersten Hélfte der
50er Jahre war natiirlich das soziale Gefille auch sehr groB.
Da gab’s ne hohe Arbeitslosigkeit, es gab die sogenannten
Neureichen, die dann 1948 dh sehr schnell wieder wohlha-
bend wurden und wer die Norm fiir die normale Bevolkerung
hat’s ja immerhin bis da ging eigentlich die Wohlhabenheit
oder die das Bes das Bessergehen ging los ab der zweiten
Halfte der 50er Jahre und(.) dann in den 60er Jahren ok, da
muss ich sagen da hat sich das Wirtschaftswunder dh damals
ausgewirkt (Z1573-1580).

Vor dem Wirtschaftswunder der 1950er und 1960er Jahre herrschte
eine klare Trennung zwischen arm und reich. Die Wirtschaftswunderjah-
re im westlichen Nachkriegsdeutschlands ermdglichten vielen Deutschen
die Teilhabe am gesellschaftlichen Reichtum, ,,Wohlstand fiir alle* (Er-
hard 1957) war das Versprechen, das im Kontrast zur herrschenden Armut
nach dem verlorenen Krieg realisiert wurde. Wirtschaftlicher Wohlstand
steht in Deutschland in einem historischen Bezugsrahmen: dem Ende des
Zweiten Weltkriegs. Diese Bedeutung wird akzentuiert rekonstruierbar in
derselben Gruppendiskussion durch die Biografie von Frau Meier.
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Wohlstandsversprechen: ,,Mein Vater der hat sich 60er Jahre erst das
erste Auto gekauft und dh da lief dat alles von da ab lief et eigentlich noch
besser ab**

Frau Meier aus Dortmund ist eine sehr engagierte Diskutantin. Sie dufert
sich héufig in der Gruppendiskussion und ist dabei rege beteiligt. Sie hat
eine hohe affektive Beteiligung und sie bringt auch das Thema ,,Aus-
lander* in die Gruppe ein (vgl. Kapitel 5.1), wobei sie damit der zuvor
als nicht-rechtsextrem eingeschétzten Gruppe einen fiir die Moderatoren
unerwarteten Akzent gibt. (Den Einfluss, den eine Person mit manifester
auslinderfeindlicher Einstellung auf die Gruppenmeinung nehmen kann,
soll hier nicht untersucht werden, er war oben Gegenstand der Unter-
suchung.) Interessant ist an den Zitaten von Frau Meier, inwieweit sich
Aussagen zur wirtschaftlichen Lage mit biografischen Erfahrungen und
auslanderfeindlichen Ressentiments verbinden lassen. Die ,,Aufbauzeit
wird Frau Meier mit einem fast wehmiitigen Blick zuriick beschrieben:

Frau Meier: Ne vor allen Dingen weil ja damals zu dieser Zeit war alles
im Aufbau, da war ja sag ich mal nich so, dass man &h dass
man dh (.) vor allen Dingen man hatte auch kein Auto in dem
Sinne mein Vater der hat sich 60er Jahre erst das erste Auto
gekauft und dh (3) da lief dat alles von da ab lief et eigentlich
noch besser ab (.) ne. Aber man war dann (solange) (...) auch
in dem Alter, wo man dann &h eigene Interesse hatte und
weg ging bei uns war’s frither da war in jedem sag ich mal
Restaurant die hatten grof3e Sile dabei da war jedes Wochen-
ende Tanz, is egal wo man hinging. Und heute ham wir in
Dortmund iiberhaupt nichts mehr die die Sidle wurden alle.
L oder die meisten &h Gebiude

Herr Winkler: L °(Nichts mehr)°

Frau Meier: wurden abgerissen (Z1158-1169).

Frau Meier beschreibt, wie in den 1960er Jahren als sichtbares Kenn-
zeichen des Wohlstands der Vater ein Auto gekauft hat. In der Formulie-
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rung ,,da lief dat alles von da ab lief et eigentlich noch besser ab* klingt

ein vermeintlicher Automatismus an, der hinter dem Wiederaufbau steck-
te und Wohlstand in die Familie brachte. Am Ende wird bereits deutlich,
dass der Automatismus jedoch an irgendeiner Stelle unterbrochen worden

ist, es bleibt allerdings noch unklar, wodurch.

Wenden wir uns der Biografie von Frau Meier zu. In der Vorstellungs-
runde fiihrt Frau Meier sich als letzte in die Runde ein. Auf die Frage:

,»Wie ist es, hier in Dortmund und Umgebung zu leben?*, antwortet sie:

Frau Meier:

404

(...) ich bin (.) also erstma Frau Ilse Meier, Gebiirtige aus
Breslau, ich bin Vertriebene, als die Russen bei uns damals
reinkamen musste man das heisst mein Vater war bei den
Soldaten und meine Mutter meine Schwester die war bei ner
Lehrersfamilie und als die Russen bei uns reinkamen [rau-
schen] ging das alles ziemlich schnell musste meine Mutter
mit mir und meinem Bruder raus aus Breslau, und &h (.) wir
hatten nichts nur das was wir anhatten, und m-meine Tante
die hatte da (.) aus (.) Torgau [...] &h ne Nachricht hinter-
lassen dh dass wir bei ihr unterkommen koénnen, aber wir
mussten iiber eine Grenze das heisst wir sind {iber Schienen
gelaufen wir sind durch dh Wilder gelaufen, mit dh Ziigen
gefahren auf Waggons und so weiter und so fort und dann
sind wir in &h Torgau angekommen bei meiner Tante, da hat-
ten wir erstmal zwei kleine Zimmer, aber Hauptsache wir
hatten erstmal Dach tiberm Kopf und der Winter der war da-
mals (.) so hart, und (.) wir ham dann jedes Stiickchen Holz
obwohl man das damals nicht durfte jedes Stiickchen Holz
gesammelt um ne warme Stube zu haben; so mein Bruder
und ich wir sind dann schrich gegeniiber zu einem Bauer
gegangen; der hat uns dann schon mal n paar Kartoffeln oder
was so an Gemiise war mitgegeben. Wir hatten ja tiberhaupt
nichts wir hatten kein Geld gar nichts und &h da war mein
Mutter froh, dass wir von dem Bauer hin und wieder was
krichten. naja und dann kam irgendwann mein Vater aus der
Gefangenschaft, und dann ging’s los wo ist meine Schwes-
ter, die hat dann mein Vater iiber’s Rote Kreuz gesucht (1)
und auch gefunden; und die war noch bei der Lehrersfamilie



wo die vorher war als die Russen bei uns rein kamen, die
ham die dann versorcht mitgenommen und mein Vater hat
sie dann zu uns geholt (Z125-148).

Frau Meier beginnt mit ihrer Herkunft und dieser Einstieg unterschei-
det sich von den Informationen, die die anderen Gruppenmitglieder gege-
ben haben. Es werden von ihr nicht nur sehr viele Informationen gegeben,
die Informationen sind auch durch eine emotionale Beteiligung begleitet,
die deutlich macht, dass die geschilderten Erlebnisse noch heute sehr be-
deutsam fiir Frau Meier sind. Wie bei Frau Robel aus Niedernhausen wird
auch bei Frau Meier deutlich, welche singulire biografische Bedeutung
das Erleben der Nachkriegszeit hatte.

Die Reaktion der anderen Teilnehmenden auf diese relativ lange und
durch Selbstoffenbarung geprégte Passsage war Schweigen und dann der
Waunsch an die Interviewenden, sie mdgen das Gesprach durch ein neues
Thema zum Laufen bringen. Die Teilnehmenden sind sich bisher unbe-
kannt gewesen, was das MaB der Selbstoffenbarung und die Uberforde-
rung der Gruppe durch sie deutlich macht.

Inhaltlich berichtet Frau Meier in sehr komprimierter Form von ihren
ersten Kindheitsjahren, die unter dem Eindruck der Flucht aus Breslau
stehen. Sie stellt sich selbst als ,,Vertriebene™ vor und gibt diesem Um-
stand damit eine fiir ihre Person zentrale Bedeutung. Dies gilt auch fiir
die weiteren Erlebnisse. Sie schildert einmal die aus heutiger Sicht als
traumatisch zu beurteilenden Erlebnisse, den Verlust der Schwester, die
Flucht, die Abwesenheit des Vaters, wie auch die Armut, die ihr Leben
zum damaligen Zeitpunkt prégte.

Frau Meier: Als wir ankamen, gegeniiber war n Bunker, da mussten wir
dann rein fiir nen paar (.) Wochen, dann mussten wir wieder
umziehn in nen andern Bunker, und dann krichten wir (.) dhh
(.) ne Hiittenwohnung, da wurden kurz nach=m Krieg ja die
ganzen Hiittenwohnungen gebaut und da krichten wir dann
auch ne Wohnung, nur die war noch nich ganz fertig da tropfte
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das Wasser vom Regen und das war dann auch so im Winter (.)
(Z151-157).

Obwohl er deutlich spiter kommt, schlie3t sich der oben zitierte Ab-
schnitt inhaltlich an: Der Wohlstand des Vaters, der Kauf des Wagens, die
neu gewonnene Lebensqualitit und -freude stehen im deutlichen Kontrast
zu den Erlebnissen der frithen Kindheit. An diesen Wohlstand der Familie
schloss sich auch ein bescheidener wirtschaftlicher Aufstieg an, als Frau
Meier heiratete. Sie machte sich mit ihrem Mann selbststéndig.

Frau Meier: Dann warn wir zwischendurch selbststéndig (.) na ja und &h
da ich immer alles gemacht hab, mein Mann der brauchte
immer nur Uberall sein Wilhelm drunter setzen, der hat im-
mer gesagt du regelst das du machst das, na ja und so is es
auch bis heute (Z162-165).

Spéter in der Gruppendiskussion ergénzt sie:

Frau Meier: Klappte auch prima sehr viel zu tun nur der Hauseigentiimer
wo wir den Laden hatten(.) der hatte ndmlich an und was
gegen Kinder die Kinder diirfen nichts und jetzt auf einmal
noch mehr Miete haben und dann ham wir den Laden dran
gegeben und ham das privat weiter gemacht. [...] Dann hat
mein Mann [...] als Fahrer Herrenfahrer angefangen und ich
hab dann das Geschaft weil wir ja auch viele Kunden noch
hatten die hab ich dann weiter gemacht hab [...]

Nur als mein Mann nachher starb [...] wurde mir nachher
zuviel [...] und dann hab ich denn nur noch zuriickgestellt
[...]aber ansonsten geht’s mir ganz gut (Z1063-1083).

An den bescheidenen Wohlstand und die Selbststandigkeit schloss sich
zunichst eine Zeit der abhéngigen Beschéftigung des Mannes an. Nach
dem Tod des Ehemanns habe Frau Meier dann auch die selbststindige
Tétigkeit eingeschrénkt. Sie berichtet auch, dass der Kontakt zu ihren
beiden S6hnen nach einem Streit abgebrochen sei. Insgesamt erweckt sie,
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im Gegensatz zum letzten Halbsatz, nicht den Eindruck, dass es ihr gut
geht. Die Beitrige 16sen wegen der Leidensgeschichte eher Anteilnahme
aus, die allerdings durch das héufig aggressive Auftreten Frau Meiers im
Verlauf der Diskussion abnimmt.

Von ihrem Vater, der bereits als zentrale Figur eingefiihrt worden ist,
berichtet Frau Meier einen Erziehungsstil, der es notwendig machte, sich
ihm und seinen Anordnungen zu unterwerfen.

Frau Meier: [...] und hab ich auch dann den Fiihrerschein gemacht ich
musste oder mein Vater hat uns dann vorgeschrieben was wir
lernen sollten mein Bruder der musste Elektriker lernen, ob-
wohl der was ganz anderes machen wollte der andere auch
meine Schwester wollte zum Frisor gehen die musste in ne
in ne Hauswirtschaftsschule gehen, und ich musste Verkéu-
ferin lernen hat mir zwar auch nicht gepasst aber was wollt
ich machen naja und dann hab ich meine drei Jahre (.) Aus-
bildung gemacht und (3) na dann ging das immer so weiter
(Z1049-1056).

Der Vater von Frau Meier hatte einen Erziehungsstil, der als autoritir
bezeichnet werden kann. Was seine Tochter oder ihre Geschwister gerne
aus ihrem Leben machen wollten, war bei der Entscheidung tiber ihren
Lebensweg nicht relevant. Dieser Erziehungsstil war auch durch schwe-
re korperliche Ziichtigung geprégt, die in der Gruppe auch von anderen
erlebt und geschildert wird (vgl. Kapitel 5.2). So geben bis auf Frau Wag-
ner, die jiinger als die anderen Teilnehmenden ist, alle an, in ihrer Kind-
heit heftig und zum Teil mit Gegenstinden geschlagen worden zu sein.
Die korperliche Gewalt erfuhren die Teilnehmenden von Lehrern und El-
tern und legitimieren sie nun im Riickblick:

Frau Meier: Aber wer wem hat das geschadet? keinem und heute(.) diir-
fen se nich mal nen Lehrer

Herr Wernecke: LeL)® ( )

Frau Meier: schief angucken da heifit es gleich zeig den an

Herr Wernecke: L JaJa genau also
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Frau Meier: oder Vater und Mutter wenn die nen Kind hauen ich mein
man schlédgt ja nicht ne
Kind ohne Grund; (3) ne #01:07:11#

Herr Wernecke: L [niesen] |

Herr Winkler: L Ohrfeigen (war normal)

Herr Wernecke: ~ Das war normal damals

Frau Meier: L Ja (2) heute?

Herr Wernecke: L Ja (21244-1256).

Frau Meier berichtet nicht nur von einem autoritiren Erziehungsstil
ihres Vaters, der keinen Raum fiir die Entwicklung eigener Lebensziele
lieB, sondern strikte Unterordnung verlangte. Auch hatte die traumatische
Erfahrung der Flucht und der zeitweilige Verlust der Schwester keinen
Raum in der Familie. Sie gibt stattdessen auch korperliche Gewalt als
Kindheitserfahrung an und legitimiert diese. Nicht nur weist sie darauf
hin, dass die erfahrene Gewalt ,,normal®“ gewesen sei, sondern sie be-
hauptet, ,,Vater und Mutter* schliigen ein Kind nicht ohne Grund. Diese
riickwirkende Legimitation fufit auf einem Mechanismus, der als Identi-
fikation mit dem Aggressor bezeichnet werden kann. Das abhéngige Kind
und auch die spdtere Erwachsene schiitzt den Vater oder spitere Auto-
ritdtspersonen davor, als ein schlechter Vater zu erscheinen, indem die
Gewalt legitimiert wird.

Wihrend sich die anderen Teilnehmenden im Verlauf der Gruppendis-
kussion von diesen Erziehungspraktiken ihrer Eltern mehr oder weniger
distanzieren, wird bei Frau Meier deutlich, dass sie sich bis heute mit ih-
rem Vater identifiziert. Der Vater aus der Zeit des Wirtschaftswachstums
forderte Unterwerfung und erhilt sie auch bis zum heutigen Tag. Von Wut
oder Enttduschung iiber die, zwar angedeuteten, aber nicht eingeforderten
eigenen Wiinsche und Erwartungen an das Leben, ist in Bezug auf den
Vater nichts zu merken. Beim Interviewer stellte sich, wie oben bereits er-
wihnt, zunédchst Mitgefiihl ein, das jedoch verschwand, als Frau Meier an
anderer Stelle grole Wut und Aggression zeigt. Dabei hat sie wie erwahnt
groBBe Ressentiments gegen Ausldander (vgl. Kapitel 5.1):
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Frau Meier:

Jetzt ham wir sehr viel Tirken in Dortmund. Ich hab nichts
gegen Ausldnder is egal wo die herkommen schwarz oder
weil} aber die nehmen sich bei uns Sachen rauf raus, was
wir nicht diirfen. Die parken mitten [schldgt leicht auf den
Tisch] auf der Strasse, die quaken auf der Ecke [schlagt auf
den Tisch], die bleiben stehn die unterhalten sich wenn man
dann hupt dann wern se noch frech. (.) Wenn die Polizei
kommt oder gerufen wird un die sehn die Tiirken dann hau-
en die gleich ab. [schldgt erneut auf Tisch] (1) Und es is ganz
schlimm bei uns in Dortmund, die nehm Uberhand die kau-
fen jedes Geschift auf die kaufen jedes Haus was leer wird
auf, also ich wiirde sagen wir ham bald zu 80 Prozent nur
noch Tiirken. (1) Ich mein es gibt unter den Tiirken genauso
oder unter den Deutschen genauso welche wie (.) ne also
man soll se nich alle unter einen Kamm scheren aber &h des
is nich mehr schon. (.) Da sin so richtige &h dh Ghettos wo
die dann wohnen un die meinen iiberall ham se Rechte und
und &h sie diirften sich eben alles erlauben, wollen wir da ins
Land fahren, wir miissen uns danach richten, denn wenn wir
das machen wiirden was die sich hier leisten, ©ich glaub
wir kimen da gleich in Bau®©. Und die gehen ja dann immer
gleich mit Messer un alles auf die Leute zu. (2) Ne ja ja und
(.) na ja heute sind wir hier (7) (Z187-203).

Diese ausbrechenden Ressentiments gegen Migranten zeigen sich wie-

derholt in der Gruppendiskussion. Die Stirke des Affekts von Frau Meier

fiihrt dazu, dass auch die anderen Teilnehmenden nach und nach Ressen-

timents zu erkennen geben. Frau Meier gelingt es also zu einem gewissen

Grad, in der Gruppe einen auslédnderfeindlichen Konsens zu stiften:

Frau Meier:

Aber ich muss mich nur wundern die Tiirken bei uns, die ge-
hen nich arbeiten, ich seh immer die gleichen auf der Strasse
ob das morgens mittags oder abends is die gehen nich arbei-
ten. Fahren aber sie fiahrt n dicken BMW, er fihrt n dicken
Mercedes haben n Haus(.). Ich weill nich wie die dat ma-
chen, wo die dat Geld her holen ob dat alles mit Hasch und
wat weil} ich geht, ich weil} es nich. (....) Ja man muss sich
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Frau Wagner:
Herr Winkler:
Frau Meier:

Frau Wagner:

Herr Wernecke:

Frau Meier:
Herr Winkler:

Frau Wagner:
Herr Winkler:

doch iiberhaupt manchmal wundern L wie die Nationalititen
das L machen ne
L Ja
L N n Pole war das
Gehn nich arbeiten L bloB in Dortmund auf de F uBgéngerzo-
ne; L morgens schon(.) ab
L °dubiose Geschifte®

L Richtig
neuen Uhr L sitzen nur noch Tiirken(.) im Cafe (.) oder drau-
Ben auf de Strasse also(.) Wahnsinn

. L Mafia stecken mir dat zu und dann miissen
se

L Schutzgeld (2) ne

Jaja (Z815-836).

Die Affekte gegen Migranten, insbesondere gegen Tiirken, sind bei

Frau Meier so ausgeprégt, dass diese zum Teil nicht mehr legitimiert

werden miissen. Bereits dass sie die ,,schlimmsten Umgangsleute* seien,

reicht als Begriindung fiir ihre Ablehnung aus.

Frau Meier:

das dat alles so (.) sag mal weil sich das jetzt alles bei uns
abspielt;(.) man kommt ja in die weiten Lander kommt man
nach China oder (.) wat weiss ich kommt man ja (.) kaum (.)
war ich jedenfalls noch nicht aber &h ich nehme jetzt immer
nur hier sag ich mal so hier die Tiirken sind fiir mich die
schlimmsten Umgangsleute fiir mich jetzt personlich; ich
hab nichts gegen die, wenn die sich verniinftig(.) benehmen
is dat alles ok aber wenn die auBer der Art(.) gehen dann &h
dann seh ich dat nicht mehr fiir normal (Z1731-1735).

Diese ,,schlimmsten Umgangsleute* sind in der Wahrnehmung beson-
ders problematisch, weil sie alles haben: Autos, Hiuser und sie arbeiten
dafiir nicht einmal mehr. Der heftige Affekt, der sich gegen die ,, Tiirken
richtet, kann auch auf andere Menschen gerichtet werden:

410



Frau Meier: Der Lebens(.)standart ist fiir uns teuer geworden fiir die
fiir den kleinen Mann der nen paar Mark nur ha, da is
dat nich teurer geworden nur fiir die da oben die Tausende im
Monat verdienen. Dann kriegen se noch Viagra vom Arzt
(.) umsonst dann kriegen (.) [schnauft schwer] (Z663-666).

Es fillt ins Auge, dass sich fiir Frau Meier zunichst die Tiirken, aber
spater auch alle anderen, bei denen sie den Verdacht hat, dass sie ein gutes
Leben ohne Arbeit haben, als Objekt ihrer Wut anbieten. Diese haben in
der Vorstellung von Frau Meier Hauser, Autos, Geld, Drogen, Viagra und
machen, was sie wollen. In diesem starken Neidaffekt wird den ,,Tiirken*
das zugeschrieben, was sie sich versprochen hat oder Wiinsche mit aus-
macht. Dass dabei die in Kapitel 5.2 beschriebene autoritire Aggression
hier noch einmal Erwéhnung findet, hidngt auch damit zusammen, dass
diese Aggression dem auch in anderen Gruppendiskussion sichtbaren
Stellenwert des Wohlstands eine besondere Anschaulichkeit verleiht
und auch sichtbar macht, was freigelegt wird, wenn das Versprechen auf
Wohlstand nicht eingeldst wird.

Berlin-Bohnsdorf

Abschliefend wird noch einmal ein Motiv aus Berlin-Bohnsdorf auf-
gegriffen, das im Zusammenhang mit der Befiirwortung einer Diktatur
und antidemokratischen Einstellungen bereits behandelt worden ist (vgl.
Kapitel 5.2). Ahnlich wie Frau Meier in Dortmund werden von den Teil-
nehmenden in Berlin-Bohnsdorf gute Lebensumstinde, die die Teilneh-
menden nie hatten oder nicht mehr haben, bei anderen vermutet. Die-
se in der Gruppendiskussion entstehenden Figuren werden so projektiv
zum Triger eines bei den Teilnehmenden nicht eingeldsten Versprechens
und ziehen dafiir die Aggressivitiat und das Ressentiment auf sich. Ber-
lin-Bohnsdorf ist an dieser Stelle noch einmal interessant, weil in die-
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ser Gruppendiskussion die Verbindung von nicht eingeldostem Wohlstand
und dem Nationalsozialismus von den Teilnehmenden gezogen wird. Die
Kriankung, die mit der nicht gelungen Teilhabe am gesellschaftlichen
Wohlstand verbunden ist, richtet sich wie bei Frau Meier als Aggressivi-
tit auf diejenigen, bei denen dieser Wohlstand vermutet wird. Aus dieser
Wut heraus wird ein ,,ganz grofSer Knall*“ (Z1516) herbeigewiinscht. Wie
dieser aussehen kann, wird ebenfalls ausgemalt, wodurch die durch den
Wohlstand im westlichen Nachkriegsdeutschland verdeckte Kriankung
wieder zutage tritt:

Herr Frank: Ey wat, er hat sich er er konnte reden, er hat die Massen ver-
blendet, denn hat er seine Gobbelschnauze gehabt und bup
die Autobahn gebaut, alle hatten se auf einmal Arbeit nach
der Depression L der der der hat die Leute erstmal an sich
rangezogen. Der hat

Herr Randstedt: L Wenn andere Staaten

Herr Frank: die gebunden. L (.) Die haben Geld verdient, die konnten
sich wat zu Essen kaufen

Herr Mischke: L Wenn andere Staaten nicht blocken wiirden,

wirde dit hier wieder passieren. Wir sind ja bald wieder so
weit, wir schreien ja nach [Herr Frank: Ja, ja] jemanden, der
hilft. Is ja klar (Z2556-2563).

Zwischenresiimee

Aufgrund der Untersuchungsergebnisse zum Verhiltnis von Wohl-
stand und Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit soll eine These
zum Stellenwert des wirtschaftlichen Aufschwungs in Westdeutschland
nach 1949 formuliert werden: Die Herausbildung rechtsextremer Ein-
stellungen unter wirtschaftlich schlechten Bedingungen in Deutschland
lasst sich als narzisstische Plombe deuten. In der Gruppendiskussion in
Dortmund sind sowohl gelungene narzisstische Kompensationen in der
Familie von Frau Wagner sichtbar geworden, wie auch der Verlust der
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Teilhabe am Wohlstand im Fall von Frau Meier. Auch in anderen Grup-
pendiskussionen ist die Verbindung von wirtschaftlichem Aufschwung
der Nachkriegsjahre, narzisstischer Gratifikation durch diesen und einer
drohenden narzisstischen Kriankung durch den Wohlstandsverlust in der
Gegenwart sichtbar geworden.

AuBler der Identifikation mit dem Aggressor blieben fiir Frau Meier
und ihre Zeitgenossen in vergleichbarer Situation wenige Entwicklungs-
moglichkeiten. Die Teilhabe am Wohlstand als Gratifikation fiir die Un-
terwerfung gelang in ihrem Fall aber dennoch nicht. Die Reaktion auf die
,» Turken® lasst sich auch im Sinne einer autoritiren Aggression bewerten,
die sich gegen diejenigen richtet, die es vermeintlich besser haben. Ver-
starkend wirkt, dass im Hinblick auf die Wahl der ,Ausldnder® als Siin-
denbocke — also derjenigen, auf die sanktionslos getreten werden kann,
um das Bild der ,,Radfahrernatur (vgl. Kapitel 5.2) wieder aufzugreifen
— bei groBen Teilen der Bevolkerung ein Konsens herstellbar ist.

Mit beiden Interpretationen schlieBen wir inhaltlich an die damalige
Zeitdiagnose von Mitscherlich & Mitscherlich (1967) an: Sie schrieben
damals iiber die ,,Unfdhigkeit zu trauern®. Wir wollen allerdings nicht
nur das Motiv der narzisstischen Krankung aufnehmen, sondern eine Per-
spektive erdffnen, wie das damals mit der Zeitdiagnose Bezeichnete heu-
te fortwirken konnte.

Der in dieser Studie verwendete Begriff der Trauer verweist auf die
psychoanalytische Theorie. In Anlehnung an Sigmund Freud ist eine ge-
lungene Trauerreaktion, etwa auf den Tod eines geliebten Menschen, also
in der Sprache der Psychoanalyse auf den Verlust eines inneren Objekts:
»ein langsames Ablosen von verlorenen Objektbeziehungen.* (ebd., 83).
Eine gelungene Trauerreaktion zeichnet aus, ,,die definitive Verdnderung
der Realitit durch den Verlust des Objekts zu akzeptieren.* (ebd., 80).
Von dieser psychoanalytischen Vorstellung iiber die Reaktion auf einen
Objektverlust schlagen die Autor/innen die Briicke zur Gesellschaft. Das
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Objekt, das die Deutschen verloren haben, ist — so Mitscherlich & Mit-
scherlich — ihr GroBen-Selbst. Sie schlieBen damit an eine Formulierung
von Sigmund Freud an, der fiir die Nationalismen vom ,,Narzissmus der
kleinen Differenzen* gesprochen hat und damit bereits darauf hingewie-
sen hat, dass Gesellschaften ihren Mitgliedern verschiedene Moglich-
keiten der Selbstwertregulation anbieten. Die nationalsozialistische Ideo-
logie vom ,,Arier als ,,Ubermenschen* und der Nationalsozialismus als
soziale Bewegung riefen ein GréBenerleben hervor, dass als kollektiver
Narzissmus bezeichnet werden kann und dessen Verdichtung von Mit-
scherlich & Mitscherlich in der Figur des ,,Fiithrers* gesehen haben.

,»Als Anlass zur Trauer wirkt [...] vor allem das Erldschen seiner Repra-
sentanz als kollektives Ideal. Er war ein Objekt, an das man sich anlehnte
[...]- Sein Tod und seine Entwertung durch die Sieger bedeutete auch den
Verlust eines narzisstischen Selbst und damit eine Ich- oder Selbstverar-
mung und -entwertung® (Mitscherlich & Mitscherlich 1967, 341.).

Dieser Fiihrer trat ,,an die Stelle des Ich-Ideals jedes Einzelnen, jenes
seelischen Selbstbildes, das von den kiithnsten Phantasien iiber eigene Be-
deutung, Vollkommenheit und Uberlegenheit [...] gekennzeichnet wird.
Indem ich dem Fiihrer folge, verwirkliche ich ein Stiick dieses phanta-
sierten Ich-Ideals* (ebd., 71f.).

Der verlorene Krieg und die in den zerstorten Stddten sichtbare Kon-
sequenz des Scheiterns der Groflenphantasie war nach Mitschlerich &
Mitschlerichs Verstandnis mehr als nur ein duleres Ereignis. Sie wiesen
auch auf die psychischen Folgen hin, den Absturz von einem Grof3e-
nerleben zur Niederlage, die sie als schwere Krankung des Selbstwerts
verstanden haben. Dieses Selbstwerterleben wurde von ihnen mit dem
Begriff des Narzissmus bezeichnet und eine Unfdhigkeit konstatiert, die
narzisstische Kriankung des verlorenen Kriegs auszuhalten. In unserem
Zusammenhang ist es wichtig, auf den Zusammenhang der Abwehr der
narzisstischen Kriankung und den Wiederaufbau hinzuweisen. Der nun
eigentlich anzuerkennende Verlust dieses idealen GroBen-Selbst wird

414



durch den Wirtschaftsaufschwung liberdeckt. Es war zudem nicht nur ein
ideales GroBen-Selbst zu betrauern, sondern auch der Vernichtungskrieg
und der von den Deutschen organisierte Holocaust anzuerkennen. Die
Niederlage der Deutschen hat nach Ansicht von Mitscherlich & Mitscher-
lich nicht nur den Verlust des ,,Fiihrers®, der an die Stelle des Ich-Ideals
getreten war, und damit ihres Grofen-Selbst bedeutet. Sie hitten auch
die Schuld anerkennen miissen, die auf Deutschland infolge des Vernich-
tungskriegs lastet. Als Mechanismen, die den Deutschen geholfen hétten,
der Selbst-Aufgabe zu entgehen, nennen die Autoren unter anderem: den
Abzug aller seelischen Energien, mit denen sie Hitler verehrt und ihre
»Pflicht erfiillt hitten, die Verleugnung der Verbrechen, die Derealisie-
rung ihrer Erlebnisse, die Externalisierung der Schuld zum Beispiel durch
das Abschieben auf Hitler, die Aufrechnung der eigenen Verbrechen mit
fremder Schuld sowie die Identifizierung mit den Siegern. Man habe sich
nur als bedauernswerte und zu unrecht angeklagte Opfer gefiihlt.

Dass bis heute bereits die Thematisierung der nationalsozialistischen
Verbrechen von zahlreichen Deutschen als Anklage empfunden wird, ge-
gen die sie sich verteidigen, darauf weist ebenfalls die Studie von Welzer
et al. (2002) hin. Auch ldsst sich diese, teils ungebrochene, Bedeutung
der NS-Vergangenheit als narzisstische Krdnkung bei nicht-jiidischen
Deutschen iiber mehrere Generationen hinweg noch bis heute nachwei-
sen (vgl. Rothe, im Druck).

Nach unserer Interpretation wurde die narzisstische Krankung durch
die entsprechende Gratifikation aushaltbar, die der Aufschwung der Nach-
kriegsjahre bedeutete. Dies gelang wahrscheinlich auch, weil die Riick-
versicherung iiber wirtschaftlichen Wohlstand nicht ohne historische Vor-
laufer in Deutschland ist. Wie Max Weber bereits beschrieben hat, hat der
Wohlstand als sichtbares Zeichen der Gnade Gottes fiir den Menschen
im Protestantismus seine kulturellen Wurzeln (Weber 1904/1905). Nach
der Logik, dass an einem verdorrten Baum auch keine Friichte wachsen,
wurde der Wohlstand bereits im Kernland der Reformation zur Riickver-
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sicherung, an der (gottlichen) Gnade teilzuhaben. An diese historischen
Wurzeln konnte der narzisstische Kompensationsversuch durch Wohl-
stand in Nachkriegsdeutschland wahrscheinlich anschlielen.

Die dadurch iiberdeckte Kridnkung des Verlusts des Grofen-Selbst
entfaltet ihre Wirkung in dem Moment, indem diese Kompensation verlo-
ren geht. Eine Untersuchung der Gruppendiskussionen auf dieses Motiv
des wirtschaftlichen Wohlstands als eine ,narzisstische Plombe*‘ erscheint
vielversprechend. Dabei wird auch noch ein Licht auf die unterschied-
lichen historischen Phasen in Ost- und Westdeutschland geworfen. Die
Euphorie der Wende wird nicht allein aus der Begeisterung fiir ein demo-
kratisches System gespeist worden sein, sondern aus dem Versprechen
der Teilhabe ,,an blithenden Landschaften®. In Aussicht gestellt wurde
nicht mehr und nicht weniger, als die narzisstisch kompensierende Teil-
habe am Wohlstand, der in Westdeutschland seit 40 Jahren die Krédnkung
des verlorenen Kriegs verdeckte. Vergleichbares gelang der DDR Zeit ih-
res Bestehens nicht. Das Ausbleiben der narzisstischen Plombe durch die
wirtschaftliche Entwicklung nach der Wende kann ein Grund dafiir sein,
dass in Ostdeutschland rechtsextreme Handlungen (Gewalttaten, Wahl-
entscheidung, Beteiligung an Demonstrationen) im Verhéltnis zum Be-
volkerungsanteil haufiger festzustellen sind, wenn auch in Ost- und West-
deutschland die rechtsextremen Einstellungen — regional unterschiedlich
— dhnlich stark ausgepriigt sind. Diese Uberlegung impliziert ebenfalls
eine transgenerationelle Weitergabe der narzisstischen Krinkung sowie
die Abwehr von Schuld und Scham, wie sie in psychoanalytisch orien-
tierten Studien vielfach aufgezeigt wurde.

Dieser Befund einer narzisstischen Plombe kann auch ein Licht auf
eine Ursache fiir die relative Unfahigkeit werfen, Demokratie als eigenes
Projekt zu begreifen, wie auch die hohen Ablehnungswerte zur Demo-
kratie in Deutschland, wie wir sie in unserer Studie von 2006 beobachtet
haben. Viele Teilnehmende an den Gruppendiskussionen konnen Demo-
kratie nicht als eigenstidndigen Wert eines freiheitlichen Staatssystems
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verstehen und wir haben bereits an dieser Stelle (5.2) die Vermutung
geduBert, dass es sich hierbei auch um ein intergenerationell weiterge-
gebenes Unvermogen handelt. Trifft die Zeitdiagnose von Alexander
und Margarete Mitscherlich zu, dann trat an die Stelle des ,,kollektiven
Narziimus [...] der durch den Zusammenbruch des Hitlerregimes auf
schwerste geschiadigt worden [ist] [...] der wirtschaftliche Aufschwung,
das Bewusstsein, wie tiichtig wir sind [...]* (Adorno 1959, 563/564). De-
mokratie wurde akzeptiert ,,weil es einstweilen unter der Demokratie zu
gut geht™ (Adorno 1959, 559), aber nicht gelebt und auch nicht vorgelebt.
Selbst eine nachholende Entwicklung hat wahrscheinlich nicht alle Ge-
sellschaftsschichten erfasst, zumal das Begreifen als Subjekt der Demo-
kratie sich auch an den Bedingungen brechen kann, die die Menschen zu-
nehmend jeden Tag mehr zum Objekt von anonymen Institutionen macht
(vgl. Kapitel 5.1.1).

5.3.3 Unfahigkeit zu Trauern heute: Vertreibung als Téter/Opfer-
Umkehr und ,,Sithne“

Der Verlust der Identifikationsfigur, des GroBen-Selbst, und die
gleichzeitige Konfrontation mit den Taten der Deutschen im Holocaust
und im Krieg hatte eine weitreichende Verdrangungsleistung zur Folge.
Die ,,narzisstische Plombe® des Wirtschaftsaufschwungs hatte kompen-
satorische und verdringende Funktion gleichzeitig. Anstatt dass Schuld,
Scham und Trauer gefiihlt werden konnten, wurde die Schuld verleugnet
und die Teilhabe am ,,Wohlstand fiir alle* half, die narzisstische Krinkung
abzuwehren, also das Selbstwerterleben zu regulieren. Ein Kennzeichen,
wie weitreichend diese Abwehrmechanismen waren, kann einmal darin
gesehen werden, in welchem Ausmal} Ressentiments freigesetzt werden,
wenn die Plombe herausfillt. Aber es gibt auch andere Anzeichen fiir die
Starke der Abwehr, wenn es auch den nachfolgenden Generationen nicht
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gelingt, die Scham iiber die Taten der Eltern und GroBeltern auszuhalten
und die Schuld anzuerkennen.

Dass in der Bundesrepublik Deutschland trotz aller Bemiihungen der
Aufarbeitung ein untergriindiger Impuls wirksam ist, der sich gegen die
Wahrnehmung der Verbrechen wihrend der NS-Zeit und der Anerken-
nung der diesbeziiglichen Schuld richtet, kann in den Gruppendiskus-
sionen auch an anderer Stelle festgestellt werden. Die ,,Unfdhigkeit zu
Trauern™ war eine Zeitdiagnose, hat sich aber ihre Aktualitdt bewahrt,
wie wir oben anhand des Wohlstands als narzisstische Plombe versucht
haben zu zeigen. Die Umgangsweise mit einem anderen Thema, das un-
mittelbar auf die NS-Vergangenheit verweist, zeigt die ungebrochene
Schwierigkeit, mit der deutschen Vergangenheit umzugehen. Wir machen
diese Schwierigkeit am Thema Vertreibung und an der Art und Weise, wie
die Vertreibung in den Gruppendiskussionen zum Thema wurde, fest.

Niedernhausen

Generell haben Flucht und Vertreibung eine hohe Pridsenz in den
Gruppendiskussionen. Thnen kommt im Sprechen iiber Kriegserfahrung
eine grofle Bedeutung zu. In Niedernhausen berichtet Frau Robel kurz
von Kindheitserinnerungen im und nach dem Zweiten Weltkrieg. Dieser
tritt allerdings nur einmal in ihren Erzdhlungen auf, wenn sie sich positiv
an die ,Heimeligkeit® im Keller erinnert, wenn Bombenalarm war:

Frau Robel: Und ich wurde [...] 38 als viertes Kind geboren (.) Und dann
kam der Krieg. (.) Meine Mutter stand mit uns vier Kindern
alleine da. (.) Wir kriegten wohl immer ein, irgend ne Hilfe
zugewiesen, das war ja bei Hitlers Zeiten so. Und das war
fiir mich wunderbar. Ich hatte eine Mutter und eine Mama (.)
und meine élteren Geschwister sagen, ich war der, ich wurde
verwohnt. Ich weif3 nichts © davon ©. Das war einfach so. Es
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war fiir die GroB3en keine Schule, es war alles traumhaft. Wir
hatten Fliegeralarm [...]. Da war immer Alarm. Wir saflen
im Keller. Ich fand das spannend, alle schon drum herum,
schon heimlich, ja? Und meine élteren Geschwister haben
das schon anders erlebt (Z1493-1502).

Dariiber hinaus erwédhnt Frau Robel thre Grundschulzeit, an die sie

keine weiteren Erinnerungen habe. Aber die Einquartierung von Fliicht-

lingen nach dem Krieg ist ihr sehr présent:

Frau Robel:

Renningen

Dann kamen (.) ja nach 45 die vielen Fliichtlinge, aus Schle-
sien hauptsédchlich, in unseren Ort. Jedes Haus kriegte drei
(.), also musste zwei Zimmer abgeben, kriegte Einquartie-
rungen. Der Ort war voll, knallvoll. Wir waren 45 Schiiler in
der einen Klasse (Z1518-1522).

Auch Herr Seidel in Renningen berichtet eingangs der Gruppendis-

kussion von seiner Familien- und Vertriebenengeschichte. Wéhrend der

Gruppendiskussion kommt er auf dieses Thema wieder zuriick. Dabei

wird eine Reflexion der Vertreibungserfahrungen in Bezug auf Fremdsein

und ,,Fremde‘ heute deutlich:

Herr Seidel:

Ahm, also mein Name ist Hinrich Seidel und &h ich bin seit
(.) ja 38 Jahren in der in dieser Region. Komm urspriinglich,
also geboren in Pommern, ja dann iiber, also als Baby tiberm
iiber die Ostsee [...]. Ja nach zwei Jahren nach Siiddeutsch-
land, also ins Badische, ja. Und &h dort bin ich dann aufge-
wachsen und &h nachher studiert hab ich in Karlsruhe und
bin dann acht- 69 Anfang 69 hierher gekommen, arbeite jetzt
bei der Firma Daimler, wollte da schon ein paar Mal weg,
dann ham se mich immer wieder eingefangen jetzt bleib ich
auch ne (...). Ja bei mir war’s halt so, wir sind ‘47 da runter
gekommen [...] aus’m Lager in so’ne Kleinstadt mit 3500
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Einwohner. Die hatte auch nicht viel, das war franzosische
Besatzungszone, ja da war, also da war die Franzosen hatten
au nix zu beiBen. Dann dann kam is also n ganzer Schwung,
ganzer Zug, das waren das wir da mit dabei ne, und die soll-
ten jetzt dann plotzlich dort unterkommen. Ich weil3 halt viel
noch von den Erzahlungen meiner meinen Eltern, von meiner
Mutter, ich bin meiner Mutter und meiner GroBmutter zuerst
gekommen, mein Vater war is dann n Jahr spéter gekommen,
weil er noch in Kriegsgefangenschaft war. Ja, da sind wir
Anfangs in das in dieser Garage, da war oberhalb &h ne Ein-
zimmerwohnung sind wir dann anfangs da unter gekommen,
ne. [...] Also es gab da schon durch dieses Hineindringen
von so vielen Leuten auf einen Schlag gab’s da schon &h An-
passungsschwierigkeiten, ja. Aber man hat dann auch damals
hat man dann so’n (.) was war das n schlesischen Verein ge-
griindet oder Heimatvertriebenenbund oder so was. Hat sich
tot gelaufen, ge. Meine Eltern, gut man war am Anfang drin,
aber die waren nie so begeistert, gesagt was soll der Quatsch,
wir miissen hier klar kommen, ja. Und die sind also nie dort
(.) 8h so aktiv gewesen. Aber, es war also es war schon am
Anfang war natiirlich schon nen bisschen Unterschiede, und
deswegen hab ich auch gewisses Verstdndnis dafiir, wenn
jetzt plotzlich (.) ne so Leute die man gar nicht kennt Massen
in einen Ort reinkommen, dass das is dann dh beider bedarf,
damit es einfach sich so (.) [haut auf den Tisch] aufldst, ja.

Ebenfalls in Renningen greift Frau Jahn das Thema auf (Z430)

Frau Jahn:

©()© Meine Mutter war ein Fliichtling [I1: Ja], mein Vater
war ein echter Ludwigsburger und nicht unvermdgend, und
er hat trotzdem einen Fliichtling genommen. Und des war
fiir (.) also da hat die Familie lange drunter gelitten (Z1297-

1300).

Das Fortwirken der Folgen der Vertreibung in der Familiengeschichte
wird in den wiedergegebenen Zitaten sehr deutlich. Wéhrend es bei Frau
Jahn nicht klar wird, worunter die Familie gelitten hat, kann bei Herrn
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Seidel erkannt werden, dass er als Sohn von Fliichtlingen die Erfahrung
von Ausgrenzung und Stigmatisierung gemacht hat. Die wiedergege-
benen Kriegserfahrungen in den Gruppendiskussionen sind vor dem Hin-
tergrund des Angriffs- und Vernichtungskriegs gemacht worden. Dieser
Kontext wird jedoch haufig nicht oder in einer spezifischen Weise ange-
sprochen. Dies leitet zur Betrachtung einer weiteren Gruppendiskussion
iiber.

Dortmund

Wie bereits oben zitiert, beginnt Frau Meier ihre Vorstellung mit der
ausfithrlichen Schilderung ihrer Vertreibungserfahrung:

Frau Meier: (...) ich bin (.) also erstma Frau Ilse Meier, Gebiirtige aus

Breslau, ich bin Vertriebene, als die Russen bei uns damals
reinkamen musste man das heisst mein Vater war bei den
Soldaten und meine Mutter meine Schwester die war bei ner
Lehrersfamilie und als die Russen bei uns reinkamen [rau-
schen] ging das alles ziemlich schnell musste meine Mutter
mit mir und meinem Bruder raus aus Breslau, und &h (.) wir
hatten nichts nur das was wir anhatten, und m-meine Tante
die hatte da (.) aus (.) Torgau [...] &h ne Nachricht hinter-
lassen dh dass wir bei ihr unterkommen koénnen, aber wir
mussten iiber eine Grenze das heisst wir sind {iber Schienen
gelaufen wir sind durch éh Wilder gelaufen, mit &h Ziigen
gefahren auf Waggons und so weiter und so fort [...]
Wir hatten ja iiberhaupt nichts wir hatten kein Geld gar nichts
und dh da war mein Mutter froh, dass wir von dem Bauer
hin und wieder was krichten. naja und dann kam irgendwann
mein Vater aus der Gefangenschaft, und dann ging’s los wo
ist meine Schwester, die hat dann mein Vater {iber’s Rote
Kreuz gesucht (1) und auch gefunden; und die war noch bei
der Lehrersfamilie wo die vorher war als die Russen bei uns
rein kamen, die ham die dann versorcht mitgenommen und
mein Vater hat sie dann zu uns geholt (Z125-148).
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Diese ausfiihrliche Darstellung wurde mit groBer Intensitit vorgetra-
gen. Es vermittelt sich sehr eindriicklich, welche hohe Gegenwartspré-
senz die Erlebnisse fiir Frau Meier haben. Auch wenn die Kriegserfah-
rungen nie direkt formuliert wurden oder der Frage nachgegangen wurde,
was der Vater im Krieg gemacht hat, ist dieses Ereignis so zentral, dass
Frau Meier es, wenn sie sich fremden Menschen vorstellt, an den Anfang
stellt.

Giellen

‘

,,»Die Russen ham se gequdlt die Leute. * ,, Wer hat die Russen gequdlt?

., Nein, die Deutschen wurden von den Russen gequdlt. *

In GieBen wird die Vertreibungserfahrung, als innerfamilidre Erfah-
rung oder als Erfahrung von neuen Familienmitgliedern, am ausfiihr-
lichsten behandelt. Es gibt zwei thematische Abschnitte, um die sich das
Thema Vertreibung gruppiert. Zum einen ist dabei eine Téter/Opfer-Um-
kehr festzustellen, zum anderen schliet sich hier unsere Interpretation
als Stihneleistung an.

Tdter/Opfer-Umkehr

Zunichst taucht das Thema ,,Ostgebiete* eher indirekt auf, als {iber
Deutsch als Sprache diskutiert wird:

Frau Kreuz: Deutsch halt auch viel man glaubt’s kaum L so das is wo
[Geschrei im Hintergrund ]

Herr Brenner: L Ja

Frau Kreuz: wo man auch immer hingeht, allein es gibt ja viele die an-

grenzenden Lénder an an Deutschland, die sprechen lieber
Deutsch als ihre eigene Sprache. L Also was jetzt
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Herr Brenner: L (Es fillt)

Herr Brenner: L Jaja

Frau Kreuz: zum Beispiel, ich sag’s jetzt mal fiir die Ostgebiete sowieso,
also was Sudetenland Polen angeht. L Also Tschechien viel
selbst L ja

Herr Brenner: L Tschechien(.) Tsche-
chien ja

Frau Kreuz:

Frau Ried: L Ja

Frau Kreuz: Und auch die Polen selbst, L also was in Oberschlesien alles

so ist, was so urspriinglich ist, ist die sprechen alle lieber
Deutsch. L Ja, die lernen das da auch,

Frau Ried: L Mhm
Herr Brenner: L Mhm
Frau Kreuz: also die wird auch von den Generationen, den #h dlteren Ge-

nerationen noch weitergegeben die Sprache (Z710-727).

Die Nennung der ,,Ostgebiete (Z717) erfolgt eher vorsichtig, tastend,
wenn Frau Kreuz den Begriff nach einer langsamen Annéherung tiber Po-
len und Oberschlesien mit den Worten: ,,ich sag’s jetzt mal* vorbereitet.
Es scheint ihr ein Bediirfnis zu sein, diese Bezeichnung zu verwenden, sie
scheint aber ebenso unsicher zu sein, wie er in der Gruppe aufgenommen
wird. Dabei findet sie bei Herrn Brenner und Frau Ried eine bestétigende
paraverbale Riickmeldung.

Erstaunlich ist, dass sie fiir die deutsche Sprache in Anspruch nimmt,
sie werde von Osteuropédern gerne gesprochen. Eine Einschrinkung macht
sie nicht und von den anderen Gruppendiskussionsteilnehmern wird nicht
widersprochen. Mit den ,,Ostgebiete[n]* (Z717) hat Frau Kreuz aber ein
Thema eingebracht, das fiir andere Teilnehmende anschlussféhig ist. Den
Bezug auf die eigene Familiengeschichte macht Frau Liick, wenn sie be-
richtet:

Frau Liick: Ich hab das zum Beispiel gemerkt bei meinen also ja doch
ich hab’s schon mitgekricht bei mein Eltern, die sind damals
aus Schlesien gekommen,L und
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Herr Brenner: L Aus Schlesien
Frau Liick: Schlesien ja Breslau
Herr Brenner: Meine Frau is auch aus Schlesien (Z982-987).

Frau Kreuz engagiert sich hier wiederum stark, indem sie nicht nur das
Thema spiter aufgreift, sondern von einer Reise mit ihren Schwiegerel-
tern an den Ort berichtet, an dem sie vor ihrer Vertreibung lebten. Beson-
ders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dass die personliche
Betroffenheit sehr vermittelt ist. Anders als bei Herrn Seidel in Renningen
oder Frau Meier in Dortmund ist die Erfahrung keine eigene oder familidr
moglicherweise friih tradierte, sondern es sind iibermittelte Erfahrungen
von Flucht und Vertreibung der Schwiegereltern, die von der ca. 35-jah-
rigen Teilnehmerin berichtet werden.

Frau Kreuz: Das (.) das ja auch das was, wir ham jetzt vor’n paar Jahren
mit (.) ahm meine Schweigereltern damals, den nach Schle-
sien sind wir ja da gefahren. Ahm die ham uns da, wo sie
gelebt haben auf dem Hof, auf den Hofen ja Pudigau und
Jeseritz, das is in der Nihe von Breslau da (.). Ah ich sag ma
hier nur die deutschen Worte dazu und dhm (.). Da warn (.),
die ham uns alles erklért wie’s war, weil die sind ja gefliich-
tet und mussten iiber Nacht sogar fliichten und eine Tante
musste sogar n Track fiihrn noch mit wie alte war se 14?
Oder 16. Ganz alleine. [...] Wenn mir die dann so erzihlen,
Hauser auf Bildern und da liegen nur noch Ruinen oder da
is noch dieses Herrenhaus was wirklich wunderschon aussah
und man geht da rein, weil die Leute den Schliissel dafiir
ham und die erkldren einem, wo was wie gewesen ist, das
hat mich (.) sehr ja sehr mit- dh also so so hmm ja eigentlich
dh mitgenommen, in der Form, dass man sagt die hatten alles
was sie brauchten ma wurde einfach nur verjagt. Ja, also die
wurden einfach alles genommen um irgendwo wieder hin-
zugehen wieder was Neues zu suchen, da wo sie eigentlich
gelebt haben wo sie aufgebaut haben, wo sie ihre Leute hat-
ten, wo sie aus diesen Sachen rausgetrieben wurden (.). Und
dhm ja man dann noch Leute trifft, die Ur-Deutsche sind, die
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da ja auch vorm Krieg oder na zum Kriegs waren, die dann
die Russen dann einkassiert haben und die ham uns das dann
mal so erzdhlt was da alles so nachtridglich noch so passiert
is, dass das kann einem kann man sich kaum selbst nicht
vorstellen, wenn man das selbst nich erlebt hat oder das mal
einfach mitbekommen hat. Was friiher ja so diese wachsende
Sache war und auch alles gemacht wurde und heute teilweise
noch benutzt wird, weil es uralt ist, aber aus diesen Kriegs-
jahren oder Vorkriegsjahren noch existent ist. Ja das hat mich
immer sehr beeindruckt, dass ich dann sagen konnte (Z1364-
1403).

Die Identifikation mit den Schwiegereltern wird in dieser Erzdhlung
sehr deutlich. Die deutschen Fliichtlinge aus den ,,Ostgebiete[n]“ (Z717)
erscheinen hier ausschlieBlich als Opfer, die grund- und schuldlos aus
ihrer Heimat vertrieben werden. Die Nennung der deutschen Stédtena-
men erfolgt wie die Einflihrung der ,,Ostgebiete* eher vorsichtig, aber sie
bereiten das Verstidndnis von Oberschlesien als einer Heimat vor, die von
ihr als ,,Ur-Deutsch* bezeichnet wird. In Rechnung gestellt, dass die ei-
gene familidre Verbindung eine solche Heimat nicht tradiert haben kann,
scheint hier eine phantastische Aufladung der ,,Ostgebiete” vorzuliegen.
Der von Deutschen zu verantwortende und diesen Erfahrungen vorausge-
hende Krieg wird nicht thematisiert — im Gegenteil erscheinen fiir Frau
Kreuz ausschlieBlich ,,die Russen* als Aggressoren, die ,,die Deutschen
gequalt® hitten. Es geht um Kriegsgefangenschaft, wenn Herr Schreiber
dazu anmerkt:

Herr Schreiber: Die Schweden solln sich ja nich so gut verhalten haben gell.

Herr Brenner: Ja dh ich © weiB es nich®, L ich ich

Frau Kreuz: L Die Russen iiberhaupt L, die
Russen ham se gequilt L die Leute. [...]

Herr Schreiber: L Wer qui- wer hat die Russen gequilt?

Frau Kreuz: ©()® nein Ldie Deutschen wurden von den Russen ge-
qualt.

Frau Ried: L Nee
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Herr Schreiber: Ach so ja, das war umgedreht muss das auch der Fall gewe-
sen L sein

Frau Kreuz: L Ja also Stalingrad wiird ich mir nich grade sehr toll
L (an ).

Herr Schreiber: L Und das war (3), die Ersten die Ersten ich hab mir das
sagen lassen, die Ersten die da hinkamen (.), Eroberungs-
feldzug war das ja zundchst e mal (.). Die Ersten die haben
alles (.) oder vieles zerstort, aber die ham die Leute in Ruhe
gelassen (.). Die an die die die danach kamen, die was die
Verwaltung mehr betrifft, die ham dann die Leute drangsa-
liert (.) gell, so soll’s gewesen sein (.), ich weil} es ja nicht.
(Z22028-2046)

In der Gruppe kommt es zu einer Konfusion, wer Objekt und Subjekt
der Quélerei gewesen ist. Im Satz lassen sich zunichst grammatikalisch
beide Positionen finden. Allerdings legt die vorher postulierte schlech-
te Behandlung von deutschen Kriegsgefangenen nahe, dass auch Frau
Kreuz meint, Deutsche seien von Russen gequilt worden. Dies 16st bei
Herrn Schreiber eine Irritation aus, die von Frau Kreuz tatsdchlich in die
Richtung aufgeldst wird, dass ,,die Russen® ,,die Deutschen® gequélt ha-
ben. Herr Schreiber relativiert dies, ,,umgedreht muss das auch der Fall
gewesen sein®, und Frau Kreuz gesteht zu, dass Stalingrad ,,nicht so toll
vorzustellen sei. Der von Deutschen betriebene Vernichtungsfeldzug und
der Holocaust, der zu einem wesentlichen Teil in Osteuropa stattgefunden
hat, werden hier faktisch — wenn auch unausgesprochen — verleugnet.
Herr Schreiber schlief3t hieran an, wenn er implizit den Unterschied zwi-
schen der Wehrmacht und der folgenden ,,Verwaltung aufmacht. Zwar
habe die Wehrmacht ,,alles (.) oder vieles zerstort, aber die ham die Leute
in Ruhe gelassen®. Wie das beides zusammengeht, wird nicht erldutert.
Dass die ,,Verwaltung® dann die ,,Leute drangsaliert hat* ist, wenn auch
keine Tater/Opfer-Umkehr, so doch eine Verharmlosung der deutschen
Besatzungszeit, die organisatorisch den Holocaust absicherte und mog-
lich machte.
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Vertreibung: ,, Stihne “ statt Auseinandersetzung mit dem vorausgehenden
Vernichtungskrieg

Im Kontext von ,,Wohlstand* wurde der Stellenwert des Aufschwungs
fiir die narzisstische Regulierung als ,,narzisstische Plombe‘ beschrieben.
In der GieBlener Gruppendiskussion kann beobachtet werden, wie das
Thema Vertreibung nicht nur zu einer Téter/Opfer-Umkehr flihrt, sondern
auch in eine selbstwertregulierende Siihneleistung miindet.

Die Erfahrung des Wirtschaftswunders wurde fiir die Zeitzeug/innen
zu einem zundchst langsamen, dann mit Beschleunigung ablaufenden
Programm der ,,Wohlhabenheit™ (vgl. Kapitel 5.3.2). Dieser ,, Wohlstand
fiir alle® steht in einem Kontrast zur Armut und den Erlebnissen der zwei-
ten Halfte der 1940er Jahre und wird formlich als automatisch ablaufen-
de Entlastung beschrieben. Herr Brenner aus Gieflen 6ffnet den Rahmen
thematisch, wenn er auf die Aufbauleistung der Vertriebenen zu sprechen
kommt und gibt damit einen Blick frei auf das, was als aktuelle Erschei-
nung der ,,Unfahigkeit zu Trauern* bezeichnet werden kann.

Herr Brenner: Das find ich au ganz ganz beeindruckend, dass das sehr viele
dh Vertriebene (.), die driiben eigentlich alles hatten, n ho-
heren Wohlstand hatten als hier. Wenn also, mein Schwieger-
vater kommt au aus dh Tschechien, und wenn ich so hor von
was er erzahlt, die hatten wirklich eine bessere Infrastruktur
bessere Schulen die des war eigentlich, die war’n uns hier
um Jahre voraus ja dann kam dieser Krieg, und die wurden
hier aus eigentlich so’m ja kleines Stidtchen, was alles hat-
te war in irgend so’n Urkaff geworfen ja. Das muss fiir die
wie als wiirden se 20 oder 30 Jahre zuriick geworfen wern,
kamen dann hierher mussten sich wieder mit nichts was auf-
bauen. Und den Meisten, muss man wirklich au sagen, ich
(2) hab so so so gesagt, die meisten die die Vertriebenen ham
auch wirklich wieder was aufgebaut. Die ham wirklich was
geschafft und ham ham’s wieder au wieder zum Wohlstand
geschafft. Und die kamen mit nichts her ja, mein V- mein
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Schweigervater kam her, der war (.) weill net 16 oder was
hat noch dh drei drei Geschwister gehabt, Madels und seine
Mutter. Der Vater war im Krieg gefallen und musste die wur-
den halt hier auf dhnliche Hofe gesetzt. Ja und ich fand das
sch- au wahnsinnig beeindruckend was die verloren haben,
ja schon allein dadurch, dass die wirklich dass die weiter wa-
ren als als hier auf’m auf’m Land. Und das is genau das, was
ich immer sage, dass selbst die die schon was hatten ham’s
wieder geschafft, und manchmal die die hier waren neidisch
geguckt haben (Z1413-1436).

Hiermit stellt Herr Brenner den Wohlstand, zumindest bei den Vertrie-
benen, in den Kontext eigener Leistung und in den Kontext der Verluste
des Kriegs. Was an ,,Infrastruktur* dort vorhanden war und an Entwick-
lung, das habe es im Westen nicht gegeben. Die Leistung der Vertriebenen
wiegt vor diesem Hintergrund schwer. Sie hitten alles verloren und sich
alles in kiirzester Zeit wieder aufgebaut. Das Wirtschaftswunder erhilt
vor diesem Hintergrund, wenn man zunichst den Verlust und dann den
erarbeiteten Wohlstand der Vertriebenen betrachtet, die Bedeutung einer
Siihneleistung. Diese ,Siihne‘ ermoglicht narzisstische Gratifikation und
funktioniert, indem sie die verleugnete Schuld und Scham tiberdeckt.
Zudem entsteht ein gemeinsames Phantasma in der Gruppe: das von Frau
Kreuz angesprochene ,,Ur-“ der Sprache und der Gegend ist Herrn Bren-
ner auch nicht fremd. Die ,,Ostgebiete™ (Z717) seien an Natiirlichkeit
und Kultur vorbildlich gewesen, umso schlimmer wiegt ihr Verlust. An
dieser Stelle sei auf eine weitere Sequenz verwiesen, die im Kontext der
Einstellung zur Demokratie (vgl. Kapitel 5.2) bereits in die Auswertung
eingeflossen ist:

Frau Kreuz: Aber frither ging es auch. Ich sag’s mal jetzt, das is ja auch
erst mit der Industrialisierung seit nach’m Zweiten Welt-
krieg, frither ging es ja auch L.

Herr Brenner: L Mhm

Frau Kreuz: Warum hat man das dann nicht jetzt wieder irgendwo é&h &h
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ja in irgend ne Form wieder gebracht? Sondern durch die
Industrialisierung is eigentlich alles eher wird alles ja noch
mehr zerstort, ja und eigentlich als naturalisiert, sag ich jetzt
mal. Heute fangt man an wieder Fliisse zu (.) die ganzen Sei-
ten wieder weg zu machen weil man gemerkt hat, wenn man
se begradigt irgendwann geht das Land unter (Z21495-1450).

Die Spannung zwischen Industrialisierung in der Nachkriegszeit und
der wiederkehrenden Naturalisierung heute verweist auf einen Prozess,
der weggefiihrt hat von Gegenden, auf die das Wort ,,Ur* Verwendung
finden kann. Die Folge waren Ballungszentren, deren Vorhandensein an
dieser Stelle beklagt werden:

Herr Brenner: Ja aber ich ich kann das au net ich kann’s wirklich nicht ver-
stehen, dass des in Miinchen die Mietpreise steigen L bis dort
hinaus ja die miissen sich da alle da

Frau Kreuz: L Ja

Herr Brenner: reinballen und und setzen sich dann die Stadt i mein pffff
(.) Flache Land is genug da und gewisse Arbeit und gewisse
Industriezweige, die die sind iiberhaupt net angewiesen da
drauf dass se in ner Stadt sind (.) L ja. Die kdnnen sich ganz
genau

Frau Kreuz: LJa

Herr Brenner: irgendwo in’n Wald reinsetzen, ja heut Infrastruktur is da
Telefon (2) L Netz fertig. ja was braucht man denn mehr?
(21527-1536).

Das Versagen der Politik, die aus mafidsen Strukturen und Geschéf-
temachern bestehe (vgl. Kapitel 5.2), wird deutlich, wenn die gewach-
sene, hervorragend funktionierende Infrastruktur in den ,,Ostgebieten
als Kontrast herangezogen wird.

Im Vergleich der Aussagen aus verschiedenen Gruppendiskussionen
féllt auf, dass der verlorene Krieg hier nur durch Herrn Brenners Her-
vorhebung der Aufbauleistung der Vertriebenen aufscheint. Dieses Ver-
schwinden des Angriffskriegs hinter den Folgen, die dieser fiir Deutsche
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gehabt habe, ist fiir viele Diskussionen kennzeichnend. Dabei tritt aber
fiir die wirtschaftliche Situation ein weiteres Element hinzu, das zur
Interpretation auch gegenwirtiger wirtschaftlicher Deprivationserfah-
rungen dienen kann. Der wirtschaftliche Aufschwung kaschiert nicht nur
die Schuld, er dient auch als Siihne (alles verloren und wieder aufgebaut)
und als narzisstische Kompensation des verlorenen Kriegs. Dabei werden
die ,,Ostgebiete gleichzeitig zu einem verheilungsvollen Land, in dem
die Menschen gerne Deutsch sprechen und natiirlich gewachsene Struk-
turen eines ,,Ur-“Landes anzutreffen sind.

Neuss

An der Neusser Gruppendiskussion nimmt Herr Sievers teil, der als
Kind den Zweiten Weltkrieg erlebt hat. Seine Erinnerungen in Bezug auf
die Kriegsergebnisse wirken zunichst romantisierend, da keine Belastun-
gen berichtet werden.

Herr Sievers: Wir (3), wenn Sie anfangen wollen oder ich anfange? Kind-
heit (2) bei mir 1937 geboren, (3) Kriegs::zeit war noch &h
weitere sieben Jahre acht Jahre bis &h 45. Damals lebten wir
die Familie mit vier Kindern und Mutter, die war Witwe
lebten in einem &h Vorort von Neuss [...]. Und 4h wohnten in
[...] in einem ehemaligen &h &h in ei- ehemaligen Schule. (2)
In dieser Schule &h gab es in der Zeit, der NS- Zeit eine BDM
Kochschule und &h: noch andere groBle- grofie- dh grofere
Réume. Und wir als Kinder, als dann &h der Krieg (.) sich
fortsetzte bis 43, 44, kriegten wir aus Diisseldorf, Aachen
und &h anderen Stddten hier sehr viele Evakuierte in diese
alte Schule, weil die groBe Sile hatte. Ah in die Kochschule
zum Beispiel, in der Kochschule standen zum Beispiel dann
ah (.) 25 Betten, drei vier fiinf Familien mit Kindern und das
war fiir uns in der Zeit dh:: kein Stress, im Gegenteil fiir die
Kinder war kein Stress, weil wir jetzt viel mehr (2) Freunde
und Freundinnen zum Spielen da gewonnen (Z37-48).
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Auch der Tod des Vaters durch eine schwere Erkrankung findet nur

kurze und relativ spéte Erwdhnung (Z2726). Dagegen engagiert sich Herr

Sievers in der Diskussion fiir die Unterstiitzung behinderter Kinder. Dass

diese von ,,gesunden Kinder[n] [...] abgetrennt werden®, setzt er in Be-

ziehung zu einer Kontinuitit aus der Wilhelminischen und der Zeit des

Nationalsozialismus:

Herr Sievers:

Etwas anderes, weil wir von den Kriegszeit sprachen muss
ich noch sagen, wenn das hier &h (.). Ich hab und Sie jetzt
von der Schule gesprochen haben. Ich habe ja, &h mich hat
ja @h (.) also jeden erschiittert, Holocaust und was alles ich
mein is. Aber ich habe ne ganz andere &h &h: (.) nen ganz an-
deren Fall, wo viel transparenter wird, dass unsere Bundes-
republik sich von der Geschichte der Nazizeit und der Wil-
helminischen Zeit nicht (.) wirklich getrennt hat. Und das ist
wenn die [Zustimmung Frau Barr] zuriickgebliebenen Kin-
der bei uns abgetrennt werden (.) in einer Sonderschule, (.)
und in Berlin weniger als hier in Nordrhein- Westfalen. Statt
die also zu integrieren, statt den gesunden Kindern die die
Maoglichkeit zu geben, dass als normale Menschen von vorn
von Kindheit an kennen zu lernen. Die lernen besser, das ist
alles gut. Dann sag ich wie kommt das, dass dass bei uns
im Gegensatz zu de, Nor- zu den Landern skandinavischen
Landern, wo glaub ich fast 95 % in normalen Schulen sind
[Mhm Frau Barr], der Kinder die zu- die nicht weit genug
entwickelt sind, dass die normal mit kénnen. Dann frag ich
mich, wie ist das moglich? Das ist ein ganz deutliches Abbild
dessen, dass wir uns von dieser Geschichte nicht geldst ha-
ben. Man muss nicht immer von Juden und Holocaust spre-
chen, man kann von den eigenen von von solchen Sachen
sprechen, die das viel transparenter machen (Z519-536).

Der Beitrag, den wir bereits im Kontext des Antisemitismus diskutiert

haben (vgl. Kapitel 5.1.3), ist auf der einen Seite als Kontrast zu ande-
ren Gruppendiskussionen zu lesen, in denen eine kritische Bezugnahme
auf den Nationalsozialismus oder seine Nachwirkungen nach 1945 (mit
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Ausnahme von Berlin-Mitte) nicht zu finden ist. Auf der anderen Seite
aber dient die Beschéftigung mit ,,den eigenen Sachen® dem Versuch, den
Holocaust zum Verschwinden zu bringen und damit die Identifizierung
mit der deutschen Schuld loszuwerden, die auch intergenerationell wei-
tervermittelt wurde (vgl. Kapitel 5.1.3).

Doch moéchten wir an dieser Stelle zu einer weiteren Sequenz iiber-
leiten, in der Herr Sievers — im Gegensatz zu seiner Kriegskindheit —
deutlich emotional involviert spricht. Wahrend er fiir die Aussage, dass
»zurlickgebliebene Kinder mehr Unterstiitzung erhalten sollten, auch
Zustimmung bei Frau Barr findet, bleibt diese bei einem anderen Thema,
das er einbringt, aus. Mit groBBer Erregung spricht er von den Werbeunter-
brechungen der Spielfilme im Fernsehen:

Herr Sievers: Was mich &h dh iiber die Jahre 4h (.) als Ver- was ich als Ver-
gleich heran ziehen kann. Ich war ja dann &h vor 20 Jahren
schon in USA sehr viel, und alles, was ich da nicht gemocht
habe, ndmlich diese ganzes Kommerzielle und im Fernse-
hen das da das Unterbrechen, das freche Unterbrechen von
Sendungen {iber iiber iiber &h zehn Minuten und so weiter
dh hab ich da schon relativ dh &h unangenehm empfunden.
Und das alles is in unser Land rein gekommen, bis jetzt da
(.) vollig &h &h ah, selbst wenn man Reklamen noch irgend-
wie akzeptiert, weil das finanziert. Es ist doch nicht, es ist
doch nicht angebracht, dass wenn der Film, vor allen Dingen
wenn es noch ein Film ist, der irgendwie &h noch n tragisches
Ende hat, wenn der pldtzlich wie so° n Hammer abgerissen
[schldgt auf den Tisch, mehrmals] wird, und an der ndchsten
Sekunde kommt die Re-. Doppelte Lautstérke [...]

Kriegen Sie also eine gewischt. Das alles hab ich ja in den
USA vor 20 Jahren (gelernt), immer mehr ndhern wir uns
diesem &h diesem dh diesem &h Mensch- diesem diesem &h
Ge- Gepflogenheiten in den USA immer mehr an in der Bun-
desrepublik. Au- teilweise auch in dh was die was &h aber
nicht in dem Male, teilweise natiirlich auch in andern Lan-
dern. Ich war jetzt in Russland, selbst da is &h dh die die dh
Reklame so aufdringlich, wie dh wie hier auch, ja. Und viel-
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leicht noch und wie in den USA vielleicht sogar noch pro-
zentual mehr. Aber &h (2) das kann ich jetzt nicht so beurtei-
len, ich weil nur wir hatten hier frither dh &h ein Programm,
wo man nicht so bestraft wurde, wenn man das Programm
anguckte, wie es heute ist (Z1111-1134).

Frau Barrs Reaktion darauf ldsst sich als Versuch verstehen, die Posi-

tion von Herrn Sievers etwas zu entschérfen. Sie geht der Werbung aus

dem Weg, indem sie andere Dinge macht.

Frau Barr:

Ja, so also ne dann dann spiil ich, oder ich mach das ©(.)©.
Mach irgendwas warm, ne fiill ne Waschmaschine oder leer
se wieder, biigel wat. Ich hab dann immer was zu tun, ich
guck nie. Wenn die Leute sagen hast du den Werbespot gese-
hen, sag ich guck ich nich. (.) sag da hab ich wat anderes vor
(1160-1164).

Diese Moglichkeit der Distanzierung scheint fiir Herrn Sievers nicht
zu existieren. Seine innere Beteiligung ist so stark, dass in diesem Ab-
schnitt der Gruppendiskussion ein Dialog nicht zustande kommt und Herr
Sievers das Thema trotz der Relativierung von Frau Barr fortsetzt.

Herr Sievers:

Herr Sievers:

Aber diese diese diese Reklame &h: ist ja vor allen Dingen
dann stérend, ich will das letzte Mal sagen, wenn man so
einen einen Film gesehen hat, der einen &h innerlich bewegt.
Und dann hauen die einen mit dreifacher Fonstirke das
[Mhm Bw] die erste Reklame um die Ohren ja. Ohne dass
ich die sehe oder ich, dass is dem kann man nicht auswei-
chen. Und das muss auch Absicht sein (Z1244-1249).

Denn man muss sich ja vorstellen, da sitzen Millionen ob
da einer, der eine das nicht anguckt, da sitzen Millionen und
gucken sich das an. Die Zeit, die da verschwendet wird sehe
ich eigentlich mit meiner Tabellenkalkulation kann ich ja
ausrechnen, wie viel Milliarden Stunden das sind, die die
Leute da &h dh attackiert werden, ne. (3) Milliarden &h Matt-
stunden, wenn sie wollen, ja. Und das war frither besser, das
is schlechter geworden. (2) Weil wir eben alles nachmachen,
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was da von da kommt. Inklusive ja die diese ganze Sprache
die da. Ich ich spreche Englisch nur Englisch wenn ich un-
terwegs bin. Aber ich bin da sehr dagegen, dass die Bundes-
bahn und alles &hm &h nur noch dh mit 4h sich freut, wenn sie
irgendwelche Ausdriicke bringt, auch Telekom und so weiter
die aus dem Englischen, Amerikanischen kommen. Auch das
is eine eine Belastung fiir die (.) fiir die Einwohner der Bun-
desrepublik (Z1279-1299).

Die Werbeunterbrechungen werden von Herrn Sievers als sehr massiv
erlebt und mit Begriffen beschrieben, die auf Gewaltvolles verweisen: Man
werde ,,bestraft” (Z1133), der Film werde ,,wie so’n Hammer abgerissen‘
(Z1117), ,,[k]riegen Sie also eine gewischt* (Z1125). Man bekomme die
Werbung ,,um die Ohren gehauen®, ,.die kommt wie so eine Sta- wie so’n
Schwert wie eine Strafe kommt die* (Z1147-1148). Teilweise konnen die
Wendungen auch wie Kriegsmetaphern verstanden werden, wenn man
beispielsweise ,,attackiert” (Z1281) werde. Auch der plotzliche Einbruch
durch die Werbung: ,,wie die plstzlich einsetzt* (Z1158), wie ein,,Schlag*
(Z1180), ,,und das zerreifBit ja alles* (Z1183) kdnnte auf Kriegsvorstellun-
gen oder -erinnerungen verweisen. So mdchten wir an dieser Stelle, wenn
auch vorsichtig, eine weitere These formulieren. Wahrend Herr Sievers
(wie auch andere Teilnehmende, s. 0.) seine Kriegskindheit ohne starke
Affekte und lediglich positiv erinnert, so werden im Kontrast dazu die
Werbeunterbrechungen im Fernsehen mit iiberraschend starker emotio-
naler Erregung und in einem Vokabular geschildert, das an gewaltvolle
Erfahrungen denken lédsst. Das Vokabular konnte tatsichlich treffend den
Larm durch Bombeneinschldge beschreiben, mit denen man ,,bestraft™
(Z1133) wird und denen man ,,nicht ausweichen* (21249) kann. Mog-
licherweise deutet dies auf eine Verschiebung hin: von Erfahrungen der
Kriegskindheit, die nicht mehr als gewaltvoll erinnert werden kénnen,
auf ein anderes Thema, das nun mit all jenen Affekten aufgeladen wird,
die in der eigenen Kriegserinnerung unterdriickt werden. Auch dass diese
Gewalt aus den USA komme und Herr Sievers mit starkem Affekt gegen
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die Verbreitung der englischen bzw. amerikanischen Sprache spricht, ,,das
is eine eine Belastung fiir die (.) fiir die Einwohner der Bundesrepublik*
(Z1299) konnte auf eine solche Verkniipfung hinweisen.

Zwischenresiimee

Das Thema der ,,Vertreibung® war in einigen Gruppendiskussionen
sehr prisent; wurde in Niedernhausen immerhin angesprochen, berich-
teten Teilnehmende in Renningen, Dortmund und GieBen eindriicklich
von eigenen, familidren oder anderweitig iiberlieferten Vertreibungser-
fahrungen. In Renningen wird von eigenen oder elterlichen Vertreibungs-
erfahrungen berichtet und diese werden mit eigener erfahrener Stigmati-
sierung und Diskriminierung verkniipft. Eine solche Thematisierung und
Reflexion ermoglichte stellenweise einen kritischen Diskurs der Toleranz
und Offenheit.

Anders in Dortmund: Vertriebene zu sein, ist fiir Frau Meier von
hochster Bedeutung. Thre Schilderung eigener traumatischer Kindheitser-
fahrungen von Bedrohung, Flucht und zeitweiligem Verlust der Schwes-
ter verweist auf Unverarbeitetes. Hier taucht das Bild ,,der bGsen Russen*
von damals ungebrochen wieder auf und kann nicht der Reflexion zu-
ginglich gemacht werden. Stattdessen wird das Ressentiment heute aus-
gedehnt auf ,,die Tiirken* (vgl. Kapitel 5.1).

Auch in der GieBlener Diskussion taucht Vertreibung als stark emo-
tionales Thema auf und wird iiber die eigene oder familidr vermittelte
Erfahrung noch dartiber hinaus mit Bedeutung aufgeladen. In den inter-
pretierten Sequenzen wird eine Tater-Opfer-Umkehr in Bezug auf his-
torische Zusammenhénge vorgenommen. Tauchen die nationalsozialisti-
schen Verbrechen nicht auf, so erscheinen nur ,,die Deutschen‘ als Opfer
von ,,den Russen. Diese in deutschen Diskursen weit verbreitete Figur
— bereits in den 1950er Jahren sprach Adorno vom Versuch der Aufrech-
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nung der deutschen Schuld (Adorno 1959, 556) — dient noch heute der
Entlastung von Schuld und Scham, deren Abwehr iiber die Generationen
hinweg weitergegeben wurde.

»Was sich im familidren Diskurs {iber ,die Russen‘ durchgesetzt hat,
ist das Bild des ,bosen Russen‘, dessen Opfer die deutsche Zivilbevol-
kerung war* (Welzer, Moller & Tschuggnall 2002, 143). Dies konnten
wir auch in den Gruppendiskussionen von Dortmund und Gieflen wieder-
finden, aber auch in der kulturalistischen Ausgrenzung, die neben Mig-
ranten aus islamischen Landern vor allen Dingen ,,die Russen®, aber auch
»Russlanddeutsche® zum Objekt haben, auf die moglicherweise etwas
vom tradierten Ressentiment gegen ,,die Russen* iibertragen wurde (vgl.
Kapitel 5.1).

Weiter taucht das Thema Vertreibung in einem Kontext auf, in dem
es die Funktion einer (unbewussten) ,,Siihneleistung* erlangt. So wird in
GieBlen der Wohlstand des Wirtschaftswunders bei den Vertriebenen in
den Kontext eigener Leistung und der Verluste des Kriegs gestellt. Sie
hitten zunéchst alles verloren und dann alles in kiirzester Zeit wieder
aufgebaut. So erhélt die Vertreibung vor diesem Hintergrund (Verlust
und Wiederaufbau) die Bedeutung einer Siihneleistung. Diese ,,Siihne*
ermOglicht narzisstische Gratifikation und funktioniert, indem sie die ver-
leugnete Schuld und Scham {iiberdeckt.

Die ,,Vertreibung der Deutschen ist weder in unseren Gruppendis-
kussionen noch im 6ffentlichen Diskurs ein vernachlissigtes Thema. Im
Gegenteil: Die Auseinandersetzung mit der Vertreibung seit 1945 wur-
de in der BRD mit Bundesmitteln gefordert, noch bevor sich mit dem
Holocaust systematisch befasst wurde (Faulenbach 2002). Im Zuge des
Lastenausgleichs fiir Vertriebene flossen mehr Mittel als fiir die Entscha-
digung der Opfer der Shoah und bis zum Ende der 1960er Jahre gab es
ein Bundesministerium fiir Vertriebene. (Schillinger 1985). Auch heute
noch tauchen in der Gruppendiskussion die Vertriebenen als ,,vom Leid
dieser Zeit am schwersten Betroffene® (Salzborn 2002) auf. Dabei stellen
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wir einerseits eine Verschiebung der deutschen Selbstwahrmehmung vom
Téter zum Opfer fest. Andererseits zeigt sich in der Thematisierung der
Vertreibung eine gewichtige Re-Inszenierung der Vertreibung als Siih-
neleistung.

Die Kriegs- und Nachkriegserfahrung in ihrer traumatischen Qualitét
fiir die damaligen Kinder wird vor allem in der Gruppendiskussion von
Dortmund deutlich. Bereits in anderen Studien konnten wir feststellen,
in welchem Umfang die Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs bis heute,
also bis ins hohe Erwachsenenalter, fiir die betroffenen damaligen Kinder
nachwirken (Bréahler, Decker & Radebold 2003, Decker, Brahler & Rade-
bold 2004, Decker & Briahler 2006, Beutel, Decker & Brihler 2007).

Mit der Gruppendiskussion gerét in den Blick, dass diese Kindheits-
erfahrungen traumatische Qualitdt aufgrund einer Dynamik entwickeln
konnen, die aus schweren Belastungen der Kriegskinder und der Verleug-
nung dieser Belastung durch die damaligen Erwachsenen resultierte. Die
Belastung und das Trauma verwiesen auf die Taterschaft der Eltern- und
GroBelterngeneration und dies scheint eine angemessene Anerkennung
des Traumas unmoglich gemacht zu haben. Hinzu tritt offensichtlich, dass
die Erziehungsideale, die im Nationalsozialismus herrschten und zum
Teil schon &lter waren, bis in die 1960er Jahre hinein fortwirkten, was
durch die Berichte iiber schwere korperliche Ziichtigung in den Gruppen-
diskussionen dokumentiert ist. Insofern waren diese Kinder Opfer: Opfer
ihrer Eltern, die nicht nur die eigene Schuld nicht anerkennen konnten,
die das Trauma ihrer Kinder ausloste, sondern diesen Kindern auch wei-
ter mit der Ideologie von Hérte aus der Zeit des Nationalsozialismus als
Erziehungsideal begegneten.
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6 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

und moglicher Konsequenzen

Zum Abschluss dieses Bandes sollen eingangs die Ergebnisse der
vorangegangen Kapitel 5.1 bis 5.3 im Hinblick auf die Entstehungsbe-
dingungen rechtsextremer oder aber demokratischer Einstellungen zu-
sammengefasst und diskutiert werden. Hieran schlieBen mogliche Kon-
sequenzen an, die sich aus unserer Sicht in der Auseinandersetzung mit
rechtsextremen Einstellungen ergeben.

In der Diskussion greifen wir Ergebnisse der Gruppendiskussionen
auf, die in den Zwischenresiimees festgehalten worden sind. Diese Er-
trage der Gruppendiskussionen sollen hier weiter diskutiert werden und
sind als abschlieBende Zusammenfassung zu verstehen. Die Zwischen-
restimees werden also an dieser Stelle nicht vollstdndig wiedergegeben,
sondern es wird an die Lektiire derselben angeschlossen.

6.1 Auslianderfeindlichkeit, Antisemitismus, Chauvinismus

In Kapitel 5.1 haben wir — angelehnt an drei Dimensionen des Rechts-
extremismusfragebogens aus der Vorgédngeruntersuchung ,,Vom Rand
zur Mitte. Rechtsextreme Einstellungen und ihre Einflussfaktoren in
Deutschland* — das Material der Gruppendiskussionen auf ausldnder-
feindliche, antisemitische und chauvinistische Befunde hin untersucht.
Stellte die Auslidnderfeindlichkeit sowohl quantitativ als auch qualita-
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tiv die am stirksten vertretene Dimension rechtsextremer Einstellungen
in den meisten Diskussionen dar, so fiel gleichfalls ein allgemeiner ge-
sellschaftlicher Normierungs- oder Anpassungsdruck auf, der auf allen
Teilnehmenden lastete, auch wenn sie diesen nicht — wie in den meisten
Féllen — auf ,,Fremde* verschoben. Daraus ldsst sich folgern, dass ins-
gesamt ein hoher gesellschaftlicher Druck empfunden wird, bei dessen
Nichterfiillung Sanktionen befiirchtet werden.

Allgemeines Gewaltverhiiltnis

Wir haben bereits im ersten Abschnitt festgestellt, dass es neben den
»auBeren Fremden® (Migrant/innen, Nationen) auch ,,innere Fremde*
(Erdheim 1987, 263) gibt, die stigmatisiert werden. Die Stigmatisierung
hat einen totalen Zugriff der Gemeinschaft zur Folge, sie entkleidet den
Betroffenen der Schutzrechte, die die Mitglieder der Gemeinschaft ge-
niefen.!” Die Erfahrung, dass einzelnen Menschen bei Abweichung Stig-
matisierung droht, ist ein allgemeines Phdnomen, dem nicht nur Migrant/
innen ausgesetzt sind, sondern dem potenziell alle Mitglieder der Gesell-
schaft begegnen konnen. Ausldnderfeindlichkeit erscheint somit als eine
Variante eines allgemeinen Anpassungsdrucks.

In den Gruppendiskussionen hat sich die Ausldnderfeindlichkeit als
besonders ausgepriagte Dimension rechtsextremer Einstellung bestatigt,
sogar noch tiber den Kreis der in der quantitativen Vorgidngerstudie als
ausldanderfeindlich aufgefallenen Personen hinaus. Antisemitismus und
Chauvinismus waren in den Gruppendiskussionen weniger ausgepragt,
auch wenn sie sich als Dimensionen rechtsextremer Einstellung mit re-
levanter Auspragung in unserer Fragebogenstudie darstellten. Unserem

17 Eine filmische Inszenierung des Umgangs mit einer Fremden, die bleibt, dieses
totalen Zugriffs auf die ,,AusgestoBene®, die dadurch dann erst als voll verfiigbar und
eingeschlossen wird, ist der Film ,,Dogville” von Lars von Trier.

440



Eindruck nach bietet die Auslédnderfeindlichkeit im ungewohnten Rah-
men einer Gruppendiskussion mit in der Regel unbekannten Mitdiskutie-
renden eher die Moglichkeit, sich ohne Angriffsfléche zu exponieren und
einen Gruppenkonsens herzustellen als etwa der Antisemitismus. Dieser
tauchte in der Dortmunder Diskussion im allgemein fremdenfeindlichen
Kontext auf. In Neuss fielen AuBerungen, die wir im Sinne der Abwehr
von (weitergegebener) Schuld und Scham aufgrund der nationalsozialis-
tischen Judenvernichtung interpretiert haben. In Herdecke tauchten ver-
einzelt antisemitische Klischees auf und in Berlin-Hohenschonhausen,
der Jugendgruppe, gehorte destruktiver Antisemitismus in die allgemeine
Destruktivitit der Gruppe, wobei explizit die Opfer des Holocaust ver-
hohnt wurden.

Der Chauvinismus tauchte als direkt gediuBerte Uberlegenheitsvorstel-
lung ,,der Deutschen® nicht auf. Doch ist das auslédnderfeindliche Bild der
,,Uberfremdung** mit der Vorstellung eines Binnen-Wir ,,der Deutschen*,
von denen ,,das Fremde* abgegrenzt und ausgeschlossen wird, nicht vom
Chauvinismus trennbar. Die Betonung der Region in unserer Eingangs-
frage wird dazu gefiihrt haben, dass dieser Erlebnisraum auch stérker als
explizit nationale Aspekte in den Gruppendiskussionen prasent war. Dies
mag im Ubrigen auch dazu gefiihrt haben, dass sich Frauen stirker als
in der Fragebogenuntersuchung an der Hervorbringung und Durchset-
zung auslidnderfeindlicher Ressentiments beteiligt haben. Wir hétten da-
mit einen Hinweis auf die bereits von Rommelspacher formulierte Kritik
der Fragebogenkonstruktion als nicht gender-sensibel (Rommelspacher
2000). Die in Fragebogenuntersuchungen héufig ausgemachte geringe-
re Auspragung rechtsextremer Einstellungen bei Frauen im Vergleich zu
Mainnern (auch in unserer Fragebogenerhebung) kann auch darauf zu-
riickzufiihren sein, dass Frauen ihre entsprechenden Ressentiments haufig
eher im Nahbereich duflern und nicht unbedingt allgemeiner formulierten
rechtsextremen Aussagen zustimmen.
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Ausschluss als psychischer Prozesse,
Einschluss als gesellschaftlicher Prozess

Der eben ausgefiihrte allgemeine gesellschaftliche Anpassungsdruck
sorgt flir eine Stigmatisierung derer, die diesem Druck nicht Standhal-
ten konnen oder der geforderten Norm scheinbar oder wirklich nicht
entsprechen. Die von uns so genannte paradoxe Wirkung des Stigmas
zeugt davon, dass es in der gegenwirtigen Gesellschaft eine Angst vor
dem konkreten oder symbolischen gewaltvollen Zugriff gibt. Damit
wird auch deutlich, dass der Begriff der Desintegration nur einen Teil
des Ausgrenzungsprozesses korrekt beschreibt und zwar gerade nicht
den sozialen Aspekt. Psychisch handelt es sich um einen Ausschluss, der
die Aggression gegeniiber dem Stigmatisierten legitimiert. Gesellschaft-
lich aber bedeutet Stigmatisierung aufgrund von real oder scheinbar ab-
weichendem Verhalten in den meisten Fillen erhohten Einschluss, da
die Gemeinschaft bis hin zu staatlichen Stellen Zugriffsmoglichkeiten
gewinnen — etwa die dorfliche Gemeinschaft oder Sozialbehdrden und
die Arbeitsagentur — und Regelungen den Alltag des Einzelnen prégen,
wenn etwa die Hohe des Mietzuschusses einen Umzug erfordert. Das
lasst sich den Berichten derjenigen mit Stigmatisierungserfahrung ge-
nauso entnehmen wie den Gruppendiskussionen, in denen ,,Fremde*
stigmatisiert werden.

Die 6konomische Deprivationserfahrung wird dabei als Armutsstig-
ma zu einem Sonderfall der allgemeinen Drohung, aus der Gemeinschaft
und Gesellschaft als ,,fremd* aus- und eingeschlossen zu werden. Wir
haben neben dem sozialen Einschluss auch einen psychischen Ausschluss
gefunden, ndmlich den aus dem Gruppen-Wir. Dieser psychische Aus-
schluss kann als Spaltung bei den Mitgliedern der In-Group verstanden
werden. Spaltung ist ein psychischer Mechanismus, bei dem eigene Wiin-
sche oder Bediirfnisse bei anderen wahrgenommen und dort bekdmpft
werden konnen: Umgangssprachlich spricht man vom Siindenbock. Die
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Inhalte, die abgespalten werden, haben verschiedene Motive: Individu-
alitdt, Arbeitsscheue, Unangepasstheit, Unterlegenheit, ein Leben ohne
Regeln, Verlust eines idealisierten Ursprungs. Dabei konnen wir diese
projektiven Anteile eher bei den Teilnehmenden finden, die Statusunsi-
cherheiten oder -abstieg erlebt haben oder befiirchten miissen. In diesem
Sinne ist die auch anderenorts beschriebene ,,Desintegrationserfahrung*
im Hintergrund rechtsextremer Einstellung zu differenzieren. So wére
auch die als Desintegration bezeichnete Erfahrung als Einflussfaktor fiir
gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (Heitmeyer & Mansel 2008) zu
kritisieren, weil der Begriff sowohl den psychischen Mechanismus ver-
nachldssigt als auch den gesellschaftlich drohenden Zugriff bzw. ,,Ein-
schluss® eher verschleiert, als ihn offen zu legen.

Kulturalistische Argumentationsmuster

Auffillig ist, dass wir auch bei Teilnehmenden ausldnderfeindliche Ein-
stellungen antrafen, die dieser Dimension im Fragebogen nicht oder nur
teilweise zugestimmt hatten. So wurde die Auslianderfeindlichkeit in der
Befragung offenbar noch unterschétzt, obwohl sie auch dort bereits die
hochsten Zustimmungswerte erreichte. Dabei konnten wir ein bestimm-
tes Argumentationsmuster, das wir ,,kulturalistisch® nennen, als Grund
fiir die noch groBere Auspragung der Auslidnderfeindlichkeit in den Dis-
kussionen nachweisen. Bei der kulturalistischen Argumentation werden
Migrant/innen, denen eine kulturelle Nidhe zur Mehrheitsbevolkerung
zugeschrieben wird, von denen unterschieden, die (vermeintlich) nicht
zur herrschenden gesellschaftlichen Norm passen: Schotten oder US-
Amerikaner werden positiv, Tiirken zumeist kritisch bewertet. Viele Teil-
nehmende, die im Fragebogen niedrige oder teils/teils-Werte erreichten,
schlossen sich solchen kulturalistischen Argumentationen an oder brach-
ten sie mit hervor. Markantester Ausloser fiir eine kulturalistische Argu-
mentation scheint derzeit der islamische Glaube zu sein.
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Dass die Aggressionen, mit denen (vermeintliche) Abweichung beob-
achtet wird, in der Regel mit dem provozierenden Verhalten begriindet
wird, das diese Aggression auslost, kann als weiterer Hinweis auf eine
psychische Dimension verstanden werden. Dabei gerit das als provozie-
rend erlebte Verhalten unter der Hand zu einer intentionalen Provokation.
Dabei konnten wir bei den meisten Teilnehmenden feststellen, dass in den
berichteten Erlebnissen die Aggression von ihnen selbst ausging.

Bei der Beschreibung dieser Erfahrungen aggressiver ,,Ausldander*
werden auch Begriffe wie ,,Artfremdes® verwendet, die zwar einen biolo-
gistischen Kern haben, allerdings gegeniiber der kulturalistischen Argu-
mentation an Bedeutung verlieren. Auch der bekannte auslédnderfeindliche
Topos, dass etwa ,,Ausldnder Deutschen die Arbeitsplitze wegnehmen
wiirden — und demnach ein Zusammenhang zwischen Statusbedrohung
und Ressentiment besteht — findet sich in unserem Material kaum. Nur
in der Gruppendiskussion in Berlin-Bohnsdorf wurde diese Position von
einem Teilnehmer geduBert, aber trotz der manifesten Auslidnderfeind-
lichkeit und der Abstiegserfahrungen in der Gruppe von den anderen
Teilnehmenden nicht aufgegriffen.

Heimat und Fremde

Auf Basis der in Kapitel 5.1 dokumentierten Beobachtungen sollen
nun die psychischen Mechanismen des Aus- bzw. Einschlusses ,,des Frem-
den‘ noch genauer betrachtet und diskutiert werden. Der Sozialpsycholo-
ge Graumann schrieb dazu: ,,Die Erfahrung der Fremdheit ist [...] etwas
so Alltigliches, daB sie uns alles andere als fremd sein sollte* (Graumann
1997, 39). Diese Feststellung macht aber vor allen Dingen sichtbar, dass
Fremdheit immer wieder aufs Neue als verunsichernd erlebt wird und
damit einen zweiten Blick verdient. Die Unterscheidung von Fremd und
Eigen ist ein sozialer, wenn auch nicht immer bewusster Prozess. Als Pro-
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zess wird er aktiv vor dem Hintergrund einer sozialen Ordnung betrieben,
was auch bedeutet, dass vermittelt {iber das, was als ,,Fremd* hergestellt
wird, das Eigene untersucht werden kann (Scherr 1999, 51). Uber die
Reaktion auf das Fremde, {iberhaupt an dem, was fremd ist, ldsst sich viel
mehr iiber kulturell ,,Eigenes* erfahren als iiber das ,,Fremde* (Biele-
feld 1998, 99). Schon Freud erkannte, wie vertraut dieses vermeintlich
bedrohliche Fremde tatsdchlich ist: ,,Das Unheimliche ist also [...] das
ehemals Heimische, Altvertraute* (Freud 1919, 259). Das Unheimliche
am Fremden, das, was Aggressionen auf ihn lenkt, ist etwas, was vertaut
ist. Nehmen wir die beschreibende Definition von Waldenfels hinzu, wird
unser Blick auf einen Verlust gelenkt: Fremd ist, wer kommt und bleibt —
und damit ein Verweis auf den Verlust von Heimat ist (Waldenfels 1990).
Diese phantastische Aufladung des Fremden geht einher, dies klang schon
an, mit einer ebenso phantastischen Konstruktion von Heimat (Tiircke
2006, Heim 1992), so beispielsweise in der GieSener Gruppendiskussion.
Heimat ist immer schon die zweite, die als Versuch der Riickkehr in das
Verlorene ersehnt wird (Tiircke 2006). Das, was Angst macht, und das,
was ersehnt wird, sind auf das Untergriindigste verbunden (s. auch unten
in ,,Konsequenzen* der Abschnitt ,,Gedenkstéttenarbeit und Erinnerungs-
kultur®).

Diese soziale Konstruktion von Fremdheit verbindet sich auch in den
Gruppendiskussionen oft mit der Thematisierung von ,,Heimat“ oder dem
,Ursprung®. Der ,,Fremde* repréasentiert dabei also den Verlust der Hei-
mat und des Ursprungs und das ist es, was unserem Ergebnis nach die
tendenziell feindselige Dynamik gegeniiber dem Fremden mit ausmacht.

Die beiden Momente Projektion und Aggressivitit machen es nicht
nur informativ, sondern zwingend notwendig, das psychische Geschehen
beim Umgang mit ,,Fremden* zu betrachten — nicht nur, um den Umgang
mit dem ,,Fremden* zu humanisieren, sondern auch, um Auskunft iiber
die Ursachen der Ambivalenz ihm gegeniiber zu erhalten. Was uns im
imagindren Bild des Fremden scheinbar von auflen gegeniibertritt, muss
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und kann auf die Eigenanteile hin untersucht werden: auf die eigenen
Wiinsche, aber auch auf die Vorstellung des ,,Selbst* bezogen auf das
Individuum (nach Siegmund Freud), aber auch auf die Gesellschaft (nach
Norbert Elias) (Bielefeld 1998, 104). Freud beschrieb mit dem Begriff
des ,,Unheimlichen* den Zusammenhang von radikaler Fremdheitser-
fahrung und dem Unbewussten: Das Fremde ist das Eigene (s.o.), das
nicht wahrgenommen werden kann und Aggressionen provoziert. An di-
ese Uberlegungen schlieBt Julia Kristeva mit ihrer programmatisch iiber-
schriebenen Arbeit ,,Fremde sind wir uns selbst” an (Kristeva 1990) und
bindet damit die gesellschaftliche Hervorbringung von Fremdheit an psy-
choanalytische Theorie.

Da das Fremde nicht eigentlich Fremdes ist, sondern Eigenes, miissen
die Bemiihungen dahin gehen, die durch ,,Fremde* ausgelosten Ressen-
timents aus der Gesellschaft zu verstehen. Insofern ist die Fremdheitser-
fahrung auch immer eine Auskunft {iber kulturelle unbewusste Inhalte,
wie in unseren Gruppendiskussionen der Wunsch, den ,,Ursprung* nicht
verloren zu haben oder ein gliickliches Leben zu fiihren, wie es die Mig-
rant/innen in den Augen der Teilnehmenden haben — aber sie nicht.

Als Ziel fiir eine demokratische Gemeinschaft muss das Gegenteil for-
muliert werden: Anerkennung der Fremdheit, nicht Assimilation, muss
das Ziel sein. Denn das bedeutet auch, im Anderen das Eigene anzuerken-
nen und an der eigenen Aufkldrung zu arbeiten (Benjamin 1998).

Nehmen wir das Beispiel der Debatte kulturalistischer Argumen-
tation im Umgang mit Frauen in muslimischen Landern, wie sie in der
Rede iiber die Verschleierung von Frauen als riickstindig in der Grup-
pendiskussion in Neuss aufkam. Dass hierbei der Eindruck entsteht, die
Emanzipation der Frau von gesellschaftlichen Zwéngen sei zum einen
ein ungebrochenes Produkt der européischen Aufklérung und zum ande-
ren ein lange gesicherter Wert, ist selbst symptomatisch: Noch bis 1976
konnte ein Ehemann den Arbeitsvertrag seiner Frau ohne deren Einwilli-
gung kiindigen.'® Dass bedeutet keinesfalls, die Verschleierung der Frau
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und damit die Kontrolle des minnlichen sexuellen Begehrens iiber die
Kontrolle des weiblichen Korpers zu legitimieren, als ,,Anerkennung® der
Fremdheit anzupreisen. Aber es bedeutet, dass die Auseinandersetzung
ganz anders gefiihrt werden muss (Haug & Reimer 2005), ndmlich als
Vermittlungsprozess, in dem etwa affektive kulturalistische Argumenta-
tion auch als projektive Entladung eigener kultureller Spannungen, die
uns im ,,Fremden* begegnen, verstanden werden muss. Das Projekt der
Aufklarung ist noch lange nicht abgeschlossen.

,Die Frage ist allerdings, ob die Herausforderung, die in der Konfron-
tation mit dem radikal Fremden liegt [...] tatsdchlich ins Bewusstsein
gedrungen ist und angenommen werden kann oder psychische Abwehr-
mechanismen (in ihrer projektiv-defensiven Funktion unterliegt)“ (Quin-
deau 1999, 169). Und das ist die entscheidende Frage, die iiber das Gelin-
gen im Umgang mit dem ,,Fremden* entscheiden wird.

Diese Uberlegungen sind bereits in die Dominanztheorie (Rommel-
spacher 1995, 2006) zur Begriindung rechtsextremer Einstellung und
Gewalttaten eingegangen, da mit ihnen die gesellschaftliche Hervorbrin-
gung von Gemeinschaft und die Verrechnungskosten dieser Hervorbrin-
gung auf individueller Ebene rekonstruierbar werden.

Die Individualisierung durch das Stigma

In der Analyse der Ausgrenzungs- und Einschlussprozesse haben wir
deren Wirkung auf das betroffene Individuum als Stigmatisierung er-
kannt. Jede Stigmatisierung hat die eigentiimliche Wirkung, dass durch
das Stigma die Person aus der Gruppe hervorgehoben, oder anders gesagt,
individualisiert wird. Gleichzeitig aber wird damit vom tatsdchlichen In-

18 Erst in der Reform des Ehe- und Familienrechts von 1976 wurde dieses Recht in
Westdeutschland abgeschaftt, genauso wie die gesetzlich festgelegte Pflicht der Ehe-
frau zur Hausarbeit (in der DDR geschah dies in den 1960er Jahren).
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dividuum abstrahiert, was nicht Stigma ist. In dieser Individualisierung
konnen wir den Hinweis auf eine Ambivalenz gegeniiber Individualitét
ausmachen, die im Folgenden zu diskutieren sein wird. Diese Individu-
alisierung durch ein Stigma fiihrt gerade nicht in gesellschaftliche Frei-
rdume, ganz im Gegenteil. Wie wir anhand der Gruppendiskussionen
dargelegt haben, zeigen diese Individualisierungsprozesse eine gegenldu-
fige Bewegung, dass der/die Betroffene von den bindenden Verhéltnissen
von Klasse, Familie und dhnlichem freigesetzt wird. Zugleich wird er/sie
Zielscheibe der Wut, sich selbst nie vollstdndig von duleren Normen ge-
16st zu haben, sich als Individuum im vollen Sinne des Wortes autonom
zu diesen verhalten zu konnen. So entsteht paradoxerweise ein Hass auf
die Individualitét als Zeugnis der eigenen Unterwerfung. Die Techniken
der Kontrolle durch Selbstbeobachtung und Selbstkontrolle (Foucault
1975, Elias 1939b) konnten bei den Teilnehmenden der Gruppendiskus-
sionen beobachtet werden: Man versuchte, bei verschiedenen Themen,
einen Gruppenkonsens herzustellen, schaute sich bei als heikel einge-
stuften Aussagen in der Runde um oder suchte Bestitigung durch an-
genommene Autoritit der Interviewenden. In allen Gruppendiskussionen
konnten wir die ,,Internalisierung sozialer Kontrolle* bebachten und da-
mit einen ,,gesellschaftlichen Prozess der Verdnderung des Innenlebens*
(Wohlrab-Sahr 1997, 26). Abstrakter formuliert: Die Teilnehmenden
versicherten sich wéhrend der Diskussion stdndig ihrer Zugehdrigkeit,
um Ausschlusserfahrungen zu vermeiden. Diese Priifung erdffnet noch
einmal den Blick auf die Angst vor Stigmatisierung und die darin zum
Ausdruck kommende allgemeine Prasenz der Gewalt in der Gesellschaft.
Das gesellschaftliche Ganze gestattet seinen Mitgliedern unterschied-
liche Freiheitsgrade. Die Durchsetzung dieser Freiheitsgrade kann nicht
von Einzelnen eingeldst werden, sondern muss gesellschaftlich vermittelt
und geschiitzt werden. Eine offene und demokratische Gesellschaft ist
auch daran zu messen, wie stark der Integrationsdruck auf jedem ihrer
Mitglieder lastet, wie viele Freiheitsgrade sie ihren Mitgliedern gewahrt.
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Dies gilt nicht nur in ihrer Funktion als Marktsubjekte, sondern eine libe-
rale Gesellschaft ist auch daran zu messen, wie stark sie ihre Mitglieder
durch die Auslieferung an Instanzen bedroht — den Leviathan, um es mit
Thomas Hobbes zu sagen —, die das Individuum einer Kontrolle und Ver-
fiigbarkeit unterwerfen. In Deutschland sind, zugespitzt formuliert, dem
Leviathan in den letzten zwanzig Jahren immer weniger Ketten angelegt
worden. Umso wichtiger ist es, angesichts der technischen Entwicklung
beziiglich der Erfassbarkeit des Einzelnen, diese Tendenz nicht zu ver-
scharfen, sondern jegliche Zugriffsmoglichkeiten des Ganzen auf den
Einzelnen demokratisch zu legitimieren und die individuellen Freiheits-
rechte zu schiitzen (Decker 2005).

Insgesamt haben wir in Kapitel 5.1 anhand der Analyse der Grup-
pendiskussionen gesellschaftliche Bedingungen herausarbeiten kdnnen,
unter denen ausgrenzende Ressentiments entstehen, im Falle von rechts-
extremen Finstellungen Ausldnderfeindlichkeit, Antisemitismus und
Chauvinismus. Wir fanden als Einflussfaktoren fiir die Herausbildung
dieser rechtsextremen FEinstellungen den als stark empfundenen Nor-
mierungsdruck, die Angst vor Zugriffen auf das Individuum, ein nicht
reflektiertes Verhidltnis von vermeintlich bedrohlicher Fremdheit und
idealisierter Heimat sowie kulturalistische Vorbehalte gegeniiber Mig-
rant/innen, vor allem gegeniiber Muslimen. Damit sind zum einen Be-
dingungen beschrieben, die die Entstehung rechtsextremer Einstellungen
fordern, wenn namlich der Normierungsdruck auf Gruppen von ,,Ande-
ren®, von ,,Fremden* verschoben wird. Zum anderen aber miissen diese
Bedingungen nicht zwangsléufig zum Ressentiment fithren. Vor allem
die psychosoziale Moglichkeit, gesellschaftliche Gewaltverhéltnisse zu
hinterfragen, ohne ,,reflexhaft* den gesellschaftlichen Normierungsdruck
durch Stigmatisierung auf jeweilige ,,Andere* (z. B. ,,die Auslédnder* oder
»die Arbeitslosen®) zu verschieben, erwies sich als Schutzfaktor gegen-
iiber rechtsextremen Einstellungen. So ist die Entwicklung der Fahigkeit
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zur Empathie, also zum Nachvollzug der Position des Gegeniibers zen-
tral, um Stereotype zu vermeiden. Die Entwicklung solcher Empathie-
und Reflektionsfédhigkeiten héngt sowohl von gesellschaftlichen Bedin-
gungen ab als auch mit den konkreten jeweiligen Sozialisationsbedin-
gungen des Individuums zusammen.

6.2 Diktatorische, sozialdarwinistische und
demokratische Einstellungen

In Kapitel 5.2 sind wir den Faktoren nachgegangen, die iiber die de-
mokratische Einstellung entscheiden, und denen, die sie verhindern. Zur
Analyse von Unterstiitzung antidemokratischer, diktatorischer Regie-
rungsformen und autoritirer Strukturen auf der einen Seite und demo-
kratischen auf der anderen Seite sind wir das Erhebungsmaterial durch-
gegangen. Dabei zeigten sich Berichte der familidren Sozialisation der
Teilnehmenden, aber auch die Beziechungsgestaltungen innerhalb der
Diskussionen als besonders aussagekréftig.

Wir konnten in den Gruppendiskussionen verschiedene Erscheinungs-
formen demokratischer, antidemokratischer bis hin zu diktatorischen
Einstellungen finden. Dabei stellten wir einen Zusammenhang von So-
zialisationserfahrung und Einstellung zur Demokratie fest. In einigen
Gruppendiskussionen wurde von erheblicher korperlicher Gewalterfah-
rung berichtet, die von Eltern und Lehrern ausging. Davon berichteten
die Teilnehmenden der dlteren Generationen in Eutin und Niedernhausen.
In den mittleren Generationen wurde von erheblichen Ziichtigungen be-
richtet, so in Berlin-Bohnsdorf oder Dortmund, wo diese im Riickblick
ebenfalls legitimiert wurde. Auch in der rechtsextremen Berliner Jugend-
gruppe war elterliche korperliche Gewalt eine selbstverstindliche Erfah-
rung fiir die Betroffenen.
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Autoritire Aggression

Bei den Teilnehmenden, die diktatorische Regierungsformen forderten,
trafen wir auch haufig autoritire Aggressionen gegeniiber Schwéicheren
an, wie auch einen Neid- bzw. Wutaffekt gegeniiber denjenigen, denen es
scheinbar besser geht. Diese haben — wie etwa in der Gruppendiskussion
in Dresden-Johannstadt — destruktive Qualitdten, wenn gefordert wird,
die Arbeitslosen sollten ,,aufgestellt werden, denn ,,da machen die sich
nicht tot“. Auch eine Verbindung zu sozialdarwinistischen Forderungen
trat hier hervor. Die Féhigkeit zur Empathie, wie etwa die Erlebnisse der
arbeitslosen Teilnehmenden in Dresden-Neustadt nahegelegt sein lassen,
waren hier nicht zu finden. Auch bei anderen Teilnehmenden konnten wir
eine Autorititsgebundenheit feststellen, die im Hintergrund der diktato-
rischen und sozialdarwinistischen Einstellung steht.

Auffallend ist, dass es intergenerationelle Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede gibt. Die klassische Autoritidtsgebundenheit war zwar auch
in der jiingeren Generation anzutreffen (so in Eutin), wir haben sie im
Wesentlichen aber bei élteren Teilnehmenden angetroffen. Sehr deutlich
wurde der Zusammenhang von autoritdrem Erziehungsverhalten und anti-
demokratischer Einstellung in der Gruppendiskussion in Niedernhausen.
Die Beschneidung des kindlichen Phantasieraums durch die Forderung
und Durchsetzung einer ,,anstdndigen Ordnung* bereitete den Néhrboden
fiir eine antidemokratische Einstellung. Der Riickbezug auf eine Gesell-
schaft, in der Ordnung herrschte, stellte sich als verbindendes Moment
im positiven Bezug auf die DDR in Dresden-Johannstadt und die Zeit des
Nationalsozialismus in Niedernhausen heraus.
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»Erleiden* der Politik

In der Diskussion in Dresden-Johannstadt fiihrte die als krankend emp-
fundene Erfahrung der niedrigen Rente vor allem bei einer Teilnehmerin
zur verfolgend-aggressiven Reaktion. Wir konnten daneben auch eine
andere Reaktion beobachten, wie einen resignativen Riickzug, aus dem
heraus eine Distanz zur Politik und Hilflosigkeitserleben resultierten. Die
Teilnehmenden der Gruppendiskussion in Dresden-Neustadt erleben sich
als Objekte staatlicher Institutionen, auf die sie keinen Einfluss haben.
Auch aus dieser Position heraus kann keine aktive politische Handlung
resultieren, die einen demokratischen Verdnderungsprozess anstofit. Aber
es wird sichtbar, dass die Teilnehmenden nicht mit einer autoritiren Ag-
gression reagieren miissen und hirteres Vorgehen gegen noch Schwi-
chere fordern.

Demokratie als empfundene Filschung

Neben der autoritdtsgebundenen Einstellung, die mit der Zustimmung
zu diktatorischen Regierungsformen einhergeht, konnten wir auch fest-
stellen, dass der Begriff ,,Demokratie* oder Politik tiberhaupt von vielen
Teilnehmenden nicht als ein Geschehen begriffen werden kann, an dem
sie beteiligt sind. Es sind Regierungen oder Politiker, die handeln, die
einzig wahrgenommene Partizipationsmdglichkeit besteht in den Wahlen
und die werden in den Gruppendiskussionen entwertet.

Bei diesem Punkt bleibt aber noch Aufklarungsbedarf. Es handelt sich
ja weniger um eine antidemokratische Einstellung, als vielmehr um eine,
die Demokratie nicht zu schitzen und zu nutzen weifl. Dieser Befund
bleibt nicht auf Teilnehmenden beschrinkt, die in Ostdeutschland an den
Gruppendiskussionen teilgenommen haben, sondern scheint eine rela-
tiv stabile Einstellung iiber die jiingere und mittlere Generation hinweg
in Ost- und Westdeutschland zu sein. ,,Demokratie® verbindet sich fiir
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die meisten Teilnehmenden mit dem aktiven Wahlrecht, das aber wie-
derum als unbedeutend wahrgenommen wird. Diese wahrgenommene
Insuffizienz erstreckt sich dann auf die Ablehnung der demokratischen
Verfasstheit der Gesellschaft im Ganzen. Dieses ost- wie westdeutsche
Unverstindnis wurde auch in Kapitel 5.3 noch einmal aufgegriffen, da
sich hier mdglicherweise ein Defizit dlteren Datums finden l4sst. Wenn
in der Gruppendiskussion in Eutin eine lineare Abfolge vom National-
sozialismus, der DDR und BRD aufgemacht wird, bei der ,,die da oben*
machen, was sie wollen, kann eine gewisse geschichtliche Kontinuitit im
Hintergrund des Unvermdgens ausgemacht werden, demokratische Parti-
zipationsmdglichkeiten zu nutzen. Als einen Befund der Gruppendiskus-
sionen, die in den flinfziger Jahren in Westdeutschland vom Frankfurter
Institut fiir Sozialforschung durchgefiihrt worden sind, hélt Adorno fest:
»,Demokratie hat nicht derart sich eingebiirgert, dass sie die Menschen
wirklich als ihre eigene Sache erfahren, sich selbst als Subjekte der po-
litischen Prozesse wissen® (Adorno 1959, 559). An dieser Stelle ist eine
Konstanz auszumachen, die trotz der weitergehenden Demokratisierung
der Gesellschaft besteht.

Verschworungstheorien

Die Trennung zwischen ,,den Politikern” und den Teilnehmenden der
Gruppendiskussionen fand in GieBen und Herdecke einen gemeinsamen
Nenner in Verschworungstheorien. Diese sind deskriptiv durch starke Ver-
einfachung gesellschaftlicher Zusammenhinge und Personalisierung ge-
kennzeichnet. Auffallend ist, dass einmal die ,,mafiése* Struktur von Po-
litik und Verwaltung in ihren Folgen (,,schlechte Infrastrukturpolitik*) mit
den vermeintlich positiveren Verhéltnissen in den ,,Ostgebieten* vor dem
Zweiten Weltkrieg kontrastiert wird. Ein anderes Mal rankt sich die Ver-
schworungstheorie vornehmlich um die Rolle von ,,Wirtschaftsbossen®.
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Postautoritir-destruktiver Charakter

Haben wir bei den Teilnehmenden der élteren Generationen in unseren
Gruppendiskussionen noch das ,,klassisch Autoritire* bzw. die Sehnsucht
danach als Reaktion auf den empfundenem Verlust einer ehemaligen po-
sitiven Ordnung aufzeigen konnen, fanden wir in den Diskussionen mit
Jiingeren bereits Verdnderungen der autoritiren Orientierungen vor.

Die jiingeren Teilnehmenden weisen durchaus noch Elemente einer
autoritiren Einstellung auf, scheinen aber doch gesellschaftlichen Ver-
anderungen in ihrer Sozialisationserfahrung unterworfen worden zu sein,
die sich nicht mehr mit klassischer Autoritidtsgebundenheit beschreiben
lassen. So haben sich die familiiren Sozialisationsbedingungen verén-
dert, wie sich etwa anhand der Schilderung von Erziehungserfahrungen
in den 1930er Jahren in der Niedernhauser Diskussion im Kontrast zu
denen in Berlin-Bohnsdorf oder Berlin-Hohenschdnhausen zeigen lasst.
Trat hier der Vater noch als Autoritdt auf, die mit der Forderung nach
Einhaltung der Ordnung auch gegeniiber gesellschaftlichen Institutionen
noch eine starke und autonome Position unter Beweis stellen konnte und
tatsdchlich den Sohn vor der Willkiir etwa der Lehrerin schiitzen konnte,
ist das in Berlin-Hohenschonhausen und in Berlin-Bohnsdorf nicht mehr
der Fall. Die elterliche Gewalt scheint hier nur noch in eine Richtung
gehen zu kdnnen: gegen die eigenen Kinder. Eine Schutzfunktion gegen-
iiber gesellschaftlichen Institutionen, von denen ebenfalls das Einhalten
von Regeln eingefordert werden kann, wird von diesen Eltern nicht mehr
wahrgenommen. In Berlin-Hohenschonhausen scheint die Gewalt gegen
die Kinder dann nur noch aus der kérperlichen Uberlegenheit der Eltern
zur resultieren. Die so sozialisierten Jugendlichen in unseren Gruppendis-
kussionen zeigten Charaktermerkmale, die man als autoritir-destruktiv
zusammenfassend beschreiben kann. Diese Verdnderungen haben eine
weitere Schwichung der Autonomie des Einzelnen zur Folge und for-
dern die Aggression gegen gesellschaftliche Instanzen. Die vor allem in
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Berlin-Hohenschonhausen immer wieder prasente Gewalt der Mitglieder
zueinander kann anzeigen, wie wenig es gelingt, noch Schutzriume ge-
geniiber der allgemeinen gesellschaftlichen Gewalt aufzurichten.

Insgesamt haben wir in Kapitel 5.2 auf der einen Seite den Zusammen-
hang von autoritdren Strukturen und Erziehungserfahrungen mit rechts-
extremen Einstellungen aufzeigen kdnnen. Gewaltvolle sozialisatorische
Bedingungen, die mit dem Konzept des Autoritarismus zu beschreiben
sind oder bereits mit dessen Nachfolge, dem ,,Postautoritar-Destrukti-
ven®, tragen in erheblichem Mafle zur Entwicklung rechtsextremer Ein-
stellungen bei. Auf der anderen Seite stellen Sozialisationsbedingungen,
die sich durch Gewaltverzicht sowie durch Anerkennung des Kindes bzw.
»des Anderen im Allgemeinen auszeichnen, ein forderliches Klima fiir
die Entwicklung demokratischer Einstellungen dar. Nicht zuletzt zeigten
sich die Unterschiede zwischen Autoritdrem, Postautoritir-Destruktivem
und Demokratischem auch im Diskussionsverhalten der Teilnehmenden,
der Interaktionen miteinander.

6.3 Zur Gegenwart der nationalsozialistischen Vergangenheit

Sind wir in Kapitel 5.1 zunichst dem aktuell erfahrenen gesellschaft-
lichen Normierungsdruck nachgegangen, der bei vielen Deutschen auf
Gruppen von ,,Fremden* und ,,Abweichlern* verschoben wird, und ha-
ben uns in Kapitel 5.2 den sozialisatorischen Bedingungen zugewandt,
die rechtsextreme oder demokratische Einstellungen fordern, sind wir
schlieBlich in Kapitel 5.3 auf generationeniibergreifende Vermittlungen
rechtsextremer oder aber demokratischer Einstellungen gekommen. Zen-
trale Bedeutung hat dabei die Beschiftigung mit der nationalsozialisti-
schen Vergangenheit Deutschlands, bezogen auf die Dimensionen rechts-
extremer Einstellungen aus der Vorgédngeruntersuchung ,,Vom Rand zur
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Mitte* die Frage nach einer etwaigen Verharmlosung des Nationalsozia-
lismus.

Familiiire Verstrickung und Scham

In den Gruppendiskussionen sind eine Reihe von Themen der NS-
Vergangenheit und ihrem aktuellen Niederschlag in der bundesdeutschen
Bevolkerung sichtbar geworden. In der Regel erfolgte der Bezug auf das
nationalsozialistische Deutschland indirekt, als nicht genannte oder nur
stichwortartig erwdhnte Vorgeschichte zur Nachkriegssituation oder den
Folgen des Zweiten Weltkriegs fiir die Deutschen. An dieser Stelle sollen
einzelne Aspekte der oben entwickelten Interpretation zusammengefasst
werden.

Nur in einer Gruppendiskussion, in Berlin-Mitte, wurden die Beteili-
gung am NS-Regime und das Engagement fiir den Nationalsozialismus
in den eigenen Familien der Teilnehmenden thematisiert und kritisch
reflektiert. Einer solchen Thematisierung der NS-Vergangenheit, die so-
wohl die Reflexion ihrer Bedeutung als auch die Aufarbeitung der eige-
nen Familienvergangenheit mit einschlief3t, tauchte sie in anderen Grup-
pendiskussionen gar nicht auf. Im Hinblick auf die Entstehung heutiger
rechtsextremer Einstellungen wurde an diesem Beispiel deutlich, dass
es weniger darauf ankommt, ob Familienangehorige in den Nationalso-
zialismus involviert waren, als vielmehr ob und wie mit dieser Vergan-
genheit umgegangen werden kann. Im Kontrast zur Berliner Diskussion
konnten wir (intergenerationelle) Interaktionen nachzeichnen, in denen
der Nationalsozialismus bagatellisiert oder verherrlicht wurde.

In unseren Gruppendiskussionen zeigte sich sowohl ein ,,Verschwin-
den der Téter der nationalsozialistischen Verbrechen (Heer 2004) als
auch ein ,,Verschwinden der Opfer* (Rothe 2006). So wurde die Opfer-
seite nur in einer Sequenz in Berlin-Mitte angesprochen und in Neuss, wo
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jedoch gleichzeitig das Motiv auszumachen war, von ,,den Juden* und
dem Holocaust wegkommen zu wollen und diesem ,,die eigenen Sachen*
— aktuelle Probleme der deutschen Gesellschaft — gegeniiberzustellen
(vgl. Kapitel 5.1.3). Dieses Verschwinden der Téter- und der Opfersei-
te ist auch dann auszumachen, wenn die NS-Verbrechen explizit Thema
sind. Wie an anderer Stelle ausfiihrlich analysiert, werden die Verbrechen
auch dann dethematisiert und somit kommunikativ zum Verschwinden
gebracht, wenn die Erhebungen explizit mit diesem Forschungsthema
eingeleitet werden (Rothe 2006 und Rothe, im Druck).

Die ,,gemeinsame Verfertigung der Vergangenheit im Gesprich®, die
Welzer, Moller & Tschuggnall (2002) fiir das Familiengespréch beschrie-
ben haben, konnte in unseren Gruppendiskussionen ebenso beobachtet
werden. Auch in ihnen und also auBlerhalb des familidren Rahmens findet
— explizit und implizit — intergenerationelles Sprechen und auch eine Ei-
nigung zwischen den Generationen {iber die Bedeutung der NS-Vergan-
genheit statt, woran die hohe Bedeutung des Bediirfnisses zu erkennen ist,
iiber die NS-Vergangenheit einen Konsens herzustellen. Dieses Bediirfnis
steht durchaus im Zusammenhang mit der periodisch wiederkehrenden
Debatte um einen angeblich nétigen ,,Schlussstrich® unter die deutsche
NS-Vergangenheit, wie er auch von rechtsextremen Organisationen ge-
fordert wird.

Allerdings haben wir nicht nur das intergenerationelle Gespréach be-
obachten konnen, sondern auch die gemeinsame Konstruktion von Erin-
nerung, die iiber den Kreis der Familie hinausweist und gesellschaftliche
Prozesse der Verdnderung von Erinnerung anzeigt. Jedoch gehen Welzer
et al. nicht den Griinden fiir solch ein Verfertigen der Vergangenheit im
Gespréch nach. Es bleibt die Frage, warum die Verbrechen ausgeblendet
werden, die eigene oder familidre Verstrickung verleugnet wird und die
NS-Vergangenheit bagatellisiert oder verherrlicht wird. Um den Entste-
hungsbedingungen auch heutiger rechtsextremer Einstellungen nachzu-
gehen, erweist sich eine solche Analyse allerdings als unumgénglich. So
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haben wir das Material der Gruppendiskussion weiter im Hinblick auf
Motive analysiert, die ein Licht auf die noch aktuelle Bedeutung der Ver-
gangenheit werfen.

Wohlstand als narzisstische Plombe

Dem Wohlstand des Wirtschaftswunders im westlichen Nachkriegs-
deutschland und dessen erfahrenem oder befiirchtetem Verlust kam dabei
eine Schliisselposition zu. Dies haben wir auch in Beziehung zu psychoa-
nalytischen Thesen wie der ,,Unféhigkeit zu Trauern* von Mitscherlich &
Mitscherlich (1967) gesetzt, um ihre mogliche heutige Bedeutung zu iiber-
priifen. Die Kontextualisierung des Wohlstands als Folge von Kriegs- und
Nachkriegszeit durch die Teilnehmenden selbst machte dessen Funktion
als ,,narzisstische Plombe* sichtbar. Die Gratifikation durch den Wohl-
stand iliberdeckte gleichsam die narzisstische Krinkung des verlorenen
Krieges und der in der Figur des ,,Fiihrers” verdichteten GroBenfanta-
sien. Damit trug die Wohlstandserfahrung dazu bei, die Anerkennung von
Schuld und Scham aufgrund der NS-Verbrechen zu verhindern.

Wie der Wohlstand des Wirtschaftswunders als ,,narzisstische Plom-
be* funktionieren kann, wird interessanterweise nicht nur in Bezug auf
die Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit deutlich. So wird der
Wohlstand als vorhandenes Gut in Renningen explizit in den Kontext der
positiven und gelungenen Integration von ,,Ausldndern* gesetzt. Doch ist
der Wohlstand eben nicht ,,an sich* ein dauerhafter ,,Schutzfaktor* vor an-
tidemokratischen und rechtsextremen Einstellungen, sondern iiberdeckt
diese. Den Demokratiedefiziten muss anders begegnet werden— denn wie
anhand der Diskussionen in Dortmund und Dresden-Johannstadt deut-
lich wurde, kommt es spétestens beim Wegfall der Plombe zum Ausbruch
von Ressentiments. In Berlin-Bohnsdorf wurde in der Gruppe sozial stark
benachteiligter Personen sogar die Wiederkehr des Nationalsozialismus
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— als Apokalypse und Drohung zugleich — buchstéblich herbeifantasiert.

Umgekehrt zeigte sich in Bezug auf die Entwicklung demokratischer
Einstellungen, dass die Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit
erst dann als Schutzfaktor vor Rechtsextremismus wirkt, wenn die Refle-
xion auch eigener und familidrer Verstrickung gelingt und wenn Scham
und Trauer ausgehalten werden.

Vertreibung als Siihne statt Aufarbeitung der Vergangenheit

Ein weiteres zentrales Thema fiir viele Teilnehmende der Gruppen-
diskussionen war die ,,Vertreibung der Deutschen im Jahre 1945. Wie
wir zeigen konnten, erhielt sie die Funktion einer Téter-Opfer-Umkehr
in Bezug auf historische Zusammenhénge. So tauchte der von Deutschen
begangene Vernichtungskrieg und der Massenmord an den europdischen
Juden sowie anderen Opfergruppen des Nationalsozialismus als den Ver-
treibungen vorausgehend nicht auf; vielmehr erschienen ,,die Deutschen®
einseitig als Opfer von ,,den Russen*. Auch wurde der Topos Vertreibung
in seiner Funktion einer (unbewussten) ,,Sithneleistung® diskutiert. Die
Funktion des Themas ,, Vertreibung® als Umkehrung von Téter-Opfer-Ver-
hiltnissen und unbewusste Siihneleistung weist weit iiber ihre Bedeutung
in den Gruppendiskussionen hinaus. Eine solche ,,Erinnerungskultur* un-
terlduft sich selbst, da sie den Zivilisationsbruch, fiir den der Holocaust
und der Vernichtungskrieg stehen, nicht loswerden kann. Je grofler die
Bemiihung ist, beides loszuwerden, umso stirker greifen Verdrangung
und Verleugnung.

Abschlielend mochten wir festhalten, dass die NS-Vergangenheit nach
wie vor, nicht nur fiir junge Neonazis, hochst bedeutsam ist. In Bezug auf
die Entwicklung politischer Einstellungen kommt der Beschiftigung mit
der NS-Zeit vielmehr eine Schliisselposition zu.
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»Einige Forschungsansitze sind [...] so angelegt, dass die mogliche
Relevanz der Geschichte des Nationalsozialismus fiir den Rechtsextre-
mismus bereits im Vorfeld negiert wird. Rechtsextreme Aktivititen wer-
den in vielen Forschungsansitzen nicht als symbolische Handlungen in-
terpretiert, sondern unter allgemeine Erklarungsansitze gesellschaftlicher
Problemlagen subsumiert, wie ,Desorientierung und ,Desintegration‘. In
gewisser Hinsicht entspricht dies einem Alltagsdenken, fiir das Aufmér-
sche und Gewalttaten auch nicht als symbolische Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus gelten, sondern auf habituelle Erklarungen wie
,Alkohol‘ und ,Langeweile‘ reduziert werden. Rechtsextreme Aktivititen
werden in ihrer gesellschaftlichen Relevanz jedoch erst verstehbar, wenn
sie als Handlungen in ihrem Bedeutungsgehalt analysiert werden* (Inow-
locki 2000, 7).

Wie unsere Untersuchung zeigt, trifft diese Aussage Inowlockis nicht
nur flir die rechtsextremen Handlungen zu. Vielmehr bedeutet die Aus-
blendung der nationalsozialistischen Vergangenheit fiir die Entstehung
auch heutiger rechtsextremer Einstellungen, vom Inhalt eben dieser Ein-
stellungen abzusehen. Dieser Verstehenshorizont ist jedoch fiir eine er-
folgreiche politische und gesellschaftliche Auseinandersetzung und Zu-
riickdrangung rechtsextremer Einstellungen in Deutschland erforderlich.

Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

In unserer Analyse haben wir insbesondere vier Ebenen herausgear-
beitet, die bei der Herausbildung rechtsextremer Einstellungen ineinan-
der greifen:

1. (Aktuelle) gesellschaftliche Bedingungen, gesellschaftliche Ge-
walt durch Normierungsdruck und Zugriff, die auf den Individuen las-
ten. Gleichzeitig finden Sanktionen gegeniiber von dieser Normierung
abweichendem Verhalten hohe Akzeptanz. Insbesondere Migrant/innen
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geraten dadurch in den Fokus von Normierungsdruck und bei dessen von
Ausgrenzung.

2. Gewaltvolle sozialisatorische Bedingungen, die mit dem Konzept
des Autoritarismus zu beschreiben sind oder bereits dessen Nachfolge,
dem ,,Postautoritir-Destruktiven.

3. Ein weitgehendes Unverstindnis der Mitgestaltungsmoglichkeiten
in einer Demokratie, woraus sich eine alarmierende Geringschitzung
des demokratischen Systems ergibt. Dabei konnten wir beobachten, dass
eine Akzeptanz des demokratischen Systems von vielen Personen mit der
Gewihrleistung materiellen Wohlstands verkniipft wird. Das Gefiihl, der
eigene Wohlstand sei gefahrdet, miindet haufig nicht nur in Politik-, son-
dern auch in Demokratieverdrossenheit.

4. Die historische Vergangenheit des Nationalsozialismus, die inter-
generationell bis heute wirksam ist und zu spezifisch ,,deutschen” Dyna-
miken des Rechtsextremismus beitragt.

Als relevant fiir die Entwicklung von demokratischen Einstellungen,
die den autoritdren und rechtsextremen FEinstellungen entgegengesetzt
sind, erwiesen sich:

1. Die psychosoziale Mdglichkeit, gesellschaftliche Gewaltverhalt-
nisse zu hinterfragen, ohne den gesellschaftlichen Normierungsdruck
durch Stigmatisierung auf jeweilige ,,Andere” (z. B. ,,die Auslander ,,die
Arbeitslosen‘) zu verschieben.

2. Empathiefdhigkeit sowie die Fahigkeit, gesellschaftliche und/ oder
politische Realitdten zu hinterfragen, ohne dabei in Systemopposition zu
verfallen.

3. Sozialisatorische Bedingungen, die sich durch Gewaltverzicht so-
wie durch Anerkennung des Kindes bzw. ,,des Anderen® im Allgemeinen
auszeichnen.

4. Eine sowohl inhaltliche als auch emotionale Auseinandersetzung
mit der NS-Vergangenheit auf Seiten der Tater/Mitldufer/Unterlasser und
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ihrer Nachkommen, was die Aufarbeitung eigener oder familiérer Verstri-
ckungen einschlief3t.

Aus diesen Ergebnissen leiten wir Konsequenzen ab, die im Folgenden
vorgestellt werden sollen. Sie zielen auf die Erziehung in der Kindheit,
aber auch auf ein gesellschaftliches Klima, das eine demokratische Ein-
stellung ermoglicht.

6.4 Konsequenzen

Die sich aus der Studie ,,Ein Blick in die Mitte* ergebenden Kon-
sequenzen kniipfen zu einem Teil an die Uberlegungen unserer Studie
,»Vom Rand zur Mitte“ an. Durch das weitergehende Verstindnis und die
Ergebnisse der Gruppendiskussionen haben wir allerdings einen Einblick
in die Bedingungen des Zustandekommens demokratischer bzw. rechts-
extremer Einstellungen gewonnen, die den Fokus schéirfen und ihn zum
Teil auch verschieben. Wir wollen die Konsequenzen fiir verschiedene
Bereiche des offentlichen Lebens und politische Eingriffsmoglichkeiten
getrennt diskutieren, auch wenn die Uberschneidung etwa bei der De-
mokratisierung von Bildungseinrichtungen und Lehrinhalten an Schulen
groB ist.

Demokratisierung der Gesellschaft, Stirkung der Menschen

Demokratie ist kein Sockel, der erreicht wird und als gesichert gelten
kann. Die Ablehnung der Demokratie in ihrer gegenwértig praktizierten
Form in weiten Teilen der deutschen Bevolkerung, wie sie die Erhebung
,»Vom Rand zur Mitte* zeigte, verdeutlicht die vorhandene Unzufrieden-
heit mit der Demokratie. Nun konnten wir feststellen, dass auch Defizite
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im demokratischen Verstindnis weiter Teile der Bevolkerung bestehen.
Unabhéngig davon, wie weit entwickelt die Demokratieentwicklung in
vielen Institutionen der Gesellschaft eingeschétzt wird, fallt doch ins
Auge, dass die Teilnehmenden die Teilhabe am politischen Geschehen
nicht als ihre Moglichkeit und Aufgabe begreifen — und gerade die Wahr-
nehmung von antidemokratischen Prozessen konnte doch ein guter Grund
sein, sich zu engagieren.

Dass die Demokratie von vielen Menschen nicht mit Leben zu fiillen
ist, zeigt sich trotz sechzig Jahren demokratischer Verfasstheit zumindest
der westdeutschen Gesellschaft. Im Grunde gilt heute noch, was Adorno
1959 schrieb: ,,Ich betrachte das Nachleben des Nationalsozialismus in der
Demokratie als potentiell geféhrlicher denn das Nachleben faschistischer
Tendenzen gegen die Demokratie” (1959, 555/556, H.i.0). Das ,,Nachle-
ben* besteht nicht in einer Prisenz des Faschismus in der Bevdlkerung.
Sondern die unbewdltigte Vergangenheit muss sozialpsychologisch unter
anderem (neben der deutlichen Taiter-Opfer-Umkehr) in einem Unver-
mogen gesehen werde, Demokratie mit Leben zu fiillen. Wenn Adorno
in derselben Schrift, feststellt, dass ,,Demokratie [...] sich nicht derart
eingebiirgert [hat], dal3 sie die Menschen wirklich als ihre eigene Sache
erfahren, sich selbst als Subjekte des politischen Prozesses wissen (ebd.,
559), werden unserer Ansicht nach ein zunichst einmal iiberraschendes
Defizit und eine historische Kontinuitét sichtbar.

Uberraschend deshalb, weil auf den ersten Blick die Bundesrepub-
lik Deutschland verschiedene Demokratisierungsbewegungen erlebt hat.
Aber dieses Defizit ist durch Demokratisierungsbewegungen in West-
deutschland, wie sie etwa in den spdten 60er und 70er Jahren des letzten
Jahrhunderts stattgefunden haben oder eine Demokratie- und Biirger-
bewegung zum Ende der DDR, scheinbar nicht entscheidend behoben
worden. Vor dem Hintergrund unserer Ergebnisse miissen wir davon
ausgehen, dass diese Demokratisierung vor allen Dingen die Bildungs-
eliten erreicht hat, die sich teilweise von einem autoritdren und elitdren
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Selbstverstandnis zu einem demokratischen gewandelt haben. Fiir andere
Teile der deutschen Bevolkerung bleibt Demokratie etwas, womit sie in
ihrer Wahrnehmung nichts zu tun haben bzw. sich das Verstiandnis von
Demokratie auf das aktive Wahlrecht und wirtschaftlichen Wohlstand be-
schrinkt. Dass dabei der Osten eine stirkere antidemokratische Haltung
aufweist, kann mit einem anderen Befund zusammenhéngen:

Die Zeiten der Demokratisierung in Nachkriegsdeutschland, den
1970er Jahren und der Biirgerbewegung der DDR fallen je mit einer Zeit
wirtschaftlicher Prosperitit bzw. der Aussicht darauf zusammen: dem
Versprechen ,,Wohlstand fiir Alle® in den fiinfziger Jahren, der auf einer
keynesianischen Wirtschaftspolitik fulenden Verteilung des gesellschaft-
lichen Reichtums in den 1970er Jahren und den zur Wiedervereinigung
in Aussicht gestellten ,,bliihenden Landschaften in Ostdeutschland 1990.
So scheint es eine Tradition fiir weite Teile der Bevolkerung zu geben,
Demokratie nicht als Partizipation am politischen Geschehen zu sehen,
sondern als wirtschaftlichen Wohlstand garantierende Staatsform, die von
Anderen (Politik, Verwaltung) umgesetzt wird. Damit steht und fallt die
Zustimmung zur demokratischen Verfasstheit mit dem Wohlstand. Mate-
rieller Wohlstand ist mit Sicherheit eine Bedingung der Méglichkeit zur
politischen Teilhabe. ,,Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral®,
wie Bertolt Brecht seine Figuren Macheath und Mrs. Peachum in der
,Dreigroschenoper* singen lie8. Aber nach unseren Ergebnissen stellt es
sich auch so dar, dass ein Verstdndnis der Demokratie als Anliegen der
einzelnen Subjekte (im Gegensatz zu Verwaltungsobjekten) nicht ausge-
bildet worden ist. Demokratie, so konnten wir zugespitzt formulieren, ist
fiir weite Teile der Bevolkerung Wohlstand — oder sie ist nicht.

Dies ist dem Stellenwert des Wohlstands als ,,narzisstischer Plombe*
geschuldet, einer Plombe, die in der Zeit gestiegener 6konomischer Un-
sicherheiten seit den 1990er Jahren ihren Halt verloren hat und den Blick
freigibt auf antidemokratische Einstellungen nah an der Wurzel. Wir ha-
ben die These aufgestellt, dass die narzisstische Krankung auf den Verlust
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der kollektiven Groflenfantasie des Nationalsozialismus grofl war und in
Abfolge von Mitscherlich & Mitscherlich darauf hingewiesen, dass die-
ser Verlust tatsdchlich nicht betrauert worden, sondern durch eine andere
narzisstische Identifikation ersetzt worden ist: das Wirtschaftswunder.
Der wirtschaftliche Aufschwung hat die Liicke gefiillt, die nach 1945 of-
fen war. Dass dabei das demokratische Selbstverstindnis der Menschen,
Subjekte des politischen Prozesses zu sein, nicht ausgebildet werden
konnte, wird noch dadurch verschérft, dass tatsdchlich in der Gesellschaft
die Menschen sich potenziell als Objekte einer Verwaltung erleben. Po-
tenziell deshalb, weil eine individuelle 6konomische Krise zum Verlust
der Schutzrechte gegeniiber der gesellschaftlichen Gewalt fiihrt. Da viele
Menschen sich als zunehmend mehr durch den gesellschaftlichen Zugriff
bedroht sehen — also mit der Gefahr leben, zu Objekten zu werden —, ver-
hindert die Androhung entsprechender Zugriffsregelungen sowohl staatli-
cher Stellen als auch des eigenen gesellschaftlichen Umfeldes (Stigmati-
sierung) genau das, was das Gemeinwesen zum Uberleben braucht: Men-
schen, die sich als Subjekte des demokratischen Geschehens begreifen.

Fragt man nun danach, wie dieser Entwicklung begegnet werden
kann, miissen die unterschiedlichen Inhalte, die Demokratie auszeichnen,
getrennt betrachtet werden. Demokratie muss gewihrleisten, dass jeder
Einzelne an den grundlegenden Entscheidungen der Gesellschaft beteili-
gt ist. Die Basis hierfiir ist das aktive und passive Wahlrecht. Allerdings
bedeutet es auch, dass die Chancengleichheit verschiedener gesellschaft-
licher Akteure bei der Durchsetzung von Interessen gewéhrleistet ist. De-
mokratie bedeutet auch Schutz durch einen Rechts- und Verfassungsstaat,
in dem Entscheidungen gesellschaftlicher Institutionen auf ihre Rechts-
formigkeit tiberpriift werden konnen. Hierzu sind Meinungsfreiheit und
Gewaltenteilung zentrale Voraussetzungen. Demokratie muss aber auch
gesellschaftliche Integration mittels der Gewdhrung sozialer Grundrechte
und den Umverteilungsmechanismen des Wohlfahrtsstaats seit dem 20.
Jahrhundert fordern.
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Betrachten wir diese kurz gefassten Elemente einer demokratisch ver-
fassten Gesellschaft, so lassen sich daraus Ziele fiir eine Verdnderung des
politischen Klimas ableiten. Wir sehen die Notwendigkeit einer stirkeren
Demokratisierung, die zwei Richtungen nehmen muss: Zum einen den
Ausbau der Partizipationsmdglichkeiten, zum anderen die Stiarkung poli-
tischer Aufklérungsarbeit.

Veriinderung des politischen Klimas

Entscheidungen der Verwaltung sind gerade fiir diejenigen, die von
diesen Entscheidungen am stirksten in ihrer Lebensfiihrung bestimmt
werden, oft nicht zu iiberpriifen. Es fehlen sowohl die Mittel und Kennt-
nisse dafiir als auch die Moglichkeiten des Einspruchs. Die Verlagerung
der Beweispflicht von Seiten der zustindigen Amter auf die Seite der
Betroffenen, wie etwa bei der Bestimmung von Unterhaltszahlungen bei
ehedhnlichen Lebensgemeinschaften, verstirkt die Erfahrung, den ano-
nymen Instanzen und ihrer Willkiir im intimsten Lebensbereich ausgelie-
fert zu sein.

Viele unserer folgenden Uberlegungen in Bezug auf die Konsequenzen
zielen nicht zuletzt darauf ab, die demokratische Einstellung der Men-
schen zu stirken. Vorab wollen wir aber den gewaltvollen Zugriff durch
gesellschaftliche Institutionen kritisieren. Wir sehen es als ein zentrales
Ergebnis unserer Untersuchung an, dass Bemiihungen, die Autonomie
der Menschen zu fordern und sie damit in den Stand zu setzen, am de-
mokratischen Geschehen teilzuhaben, zunichte gemacht werden, wenn
die Drohung im Raum steht, jederzeit Objekt und nicht mehr Subjekt
einer gesellschaftlichen Institution zu sein. Wir erkennen bei der Analyse
der Gruppendiskussionen eine deutliche Verdnderung des Klimas gegen-
iiber Transferleistungsempfangern seit zwanzig Jahren, vielleicht sogar
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ausgehend von der ,,geistig-moralischen Wende* Anfang der achtziger
Jahre. Und wir sehen, dass diese Verdnderung den Zwang gegeniiber dem
Einzelnen generell legitimiert. Seitdem sich das Bild vom armen Lebens-
kiinstler zum ,,unniitzen Sozialschmarotzer* verdndert hat, ist die institu-
tionell verankerte Ohnmacht von Menschen, die abweichen, und sei es als
Transferleistungsempfanger/in, sehr gestiegen.

Auch die Chancengleichheit bei der Formulierung und Durchsetzung
von Interessen ist in der gegenwértigen Gesellschaft nicht mehr in vollem
Umfang gewihrleistet. Das Unverstdndnis, wie Demokratie mit Leben
zu fiillen ist, hdngt einmal von der beschriebenen Erfahrung ab, jederzeit
zum Objekt werden zu kdnnen. Zum anderen machen die Menschen aber
auch die Erfahrung, dass die Moglichkeiten der Interessensvertretung
unterschiedlich verteilt sind. Hier sind zum einen die unterschiedlichen
Voraussetzungen zu nennen, die den Menschen durch die Gesellschaft
mitgegeben werden, wie etwa Bildung. Dariiber hinaus sind es aber auch
Unterschiede bei den gesellschaftlichen Akteuren, die eine gleiche Inter-
essensvertretung nicht zulassen. Die zunehmende Betonung des Primats
der Okonomie in der gegenwirtigen Politik bedeutet nicht nur eine Ver-
dinglichung aller Lebensbereiche. Die Anerkennung lediglich der 6kono-
mischen Rationalitét bei der Umsetzung politischer Ziele fiihrt dazu, dass
andere Ziele den Betroffenen selbst nur noch als irrational erscheinen.
Auch erleben sich so die Menschen als Objekte einer aullerhalb von ih-
nen stehenden Ordnung, gegen die ihre Interessen keinen Bestand haben.
Die Formulierung von Interessen wird mit dem Verweis auf 6konomische
Sachzwénge verhindert. Dabei resultieren diese selbst aus politischen
Schwerpunktsetzungen, die den partikularen Interessen gesellschaftlicher
Akteure geschuldet sind. Zugespitzt ldsst sich formulieren, dass demo-
kratische Akteure wie Parteien oder Verbdnde in den letzten Jahren ihre
Mittlerrolle verschiedener Interessen aufgegeben haben.

Wenn es das Ziel ist, dass sich die Menschen als Subjekte des demo-
kratischen Geschehens begreifen, und nur das kann das Ziel einer De-
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mokratie sein, dann miissen auch Moglichkeiten des Eingriffs zur Verfii-
gung stehen und ein Gestaltungsraum vorhanden sein. Das bedeutet einen
politischen, gesellschaftlichen und auch 6konomischen Gestaltungsraum
sowie eine Meinungsfreiheit, die sich nicht allein an der 6konomischen
Rationalitit orientieren muss, um nicht als irrational oder weltfern be-
zeichnet zu werden.

Demokratisierung der Institutionen

Die Forderung, Menschen in den Stand zu setzen, als Subjekte ge-
geniiber und in den gesellschaftlichen Institutionen zu agieren, leitet sich
daraus ab, dass die Gesellschaft die Bedingungen schafft, unter denen
Menschen Verantwortung fiir diese {ibernehmen konnen. Wir haben in
den Konsequenzen aus unserer Studie ,,Vom Rand zur Mitte* darauf hin-
gewiesen, dass Demokratie-Lernen ein Lernen an Erfahrungen sein muss.
Im Folgenden wollen wir mit Blick auf zwei relevante gesellschaftliche
Bereiche daran ankniipfen. Schulen und Betriebe sind fiir viele Menschen
Orte, wo sie viel Lebenszeit verbringen, aber dennoch die Moglichkeiten
der Partizipation eingeschrinkt sind. Gleichzeitig besteht hier die Mog-
lichkeit, Erfahrung mit der Demokratie zu ermoglichen.

Demokratisierung der Schulen

Die von uns vorgestellten Uberlegungen zu Demokratisierungsmog-
lichkeiten an Schulen sind nicht neu. Die Bildungseinrichtung Schule
wurde sehr frith nach dem Krieg als Ort der Demokratisierung benannt.
Aber erst sehr viel spiter mit den 1960er und 1970er Jahren kam es in
Westdeutschland zu nachhaltigen Verédnderungen der Schulen.
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In jiingerer Zeit traten Projekte, wie etwa das von der Bund-Lander-
Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung (BLK) 2002
ins Leben gerufene Schulentwicklungsprogramm mit dem Titel ,, Demo-
kratie lernen und leben®, in Kraft, das in verschiedenen Modellregionen
neue Partizipationsformen an Schulen implementieren sollte. Dieses Pro-
jekt ist auch Resultat der 1989 verabschiedeten und 1990 von der Bundes-
republik Deutschland ratifizierten Kinderrechtskonvention der Vereinten
Nationen. So wird in der Kinderrechtskonvention zwar nicht ausdriick-
lich eine demokratische Schule gefordert, aber durchaus in Artikel 12 die
Forderung aufgestellt, dass Kinder das Recht haben, sich selbst einzu-
bringen, und dass diesem Engagement die entsprechende Bedeutung und
Gewicht beigemessen werden sollen. Zusammen mit der Forderung nach
Meinungsfreiheit und Versammlungsfreiheit fiir Kinder und Jugendliche
werden hier Rechte angemahnt, die ohne strukturelle Verankerung nicht
zu verwirklichen sind. Meinungsfreiheit ohne Moglichkeit, der eigenen
Meinung auch in einer Interessensvermittlung Geltung zu verschaffen, ist
ein Rechtsgut, dem durch die mangelnden Strukturen der Wert entzogen
wird.

Das sogenannte Weillbuch der Europdischen Kommission spiegelt
nicht nur die Forderungen der Kinderrechtskonventionen wider, es ist auch
selbst bereits Produkt der Partizipation von Kindern und Jugendlichen, da
es das Ergebnis eines Konsultationsprozesses in den Landern der EU war
und von Jugendlichen erstellt worden ist. Und dass in der Européischen
Union 2005 das Jahr der Demokratieerziehung ausgerufen worden war,
wird nicht zuletzt diesem Umstand geschuldet gewesen sein.

Wir kénnen auf Grundlage unserer Ergebnisse, die den Stellenwert
eines demokratischen Erziehungsklimas bei der Ausbildung der poli-
tischen Einstellung betonen, weitere Bemiihungen zur Demokratisierung
der Schulen nur unterstiitzten. An dieser Stelle ist allerdings auch darauf
hinzuweisen, dass die oben bereits angemahnten strukturellen Verdnde-
rungen zur Demokratisierung der Schule tatsdchlich nur rudimentdr um-
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gesetzt worden sind. Gut und wichtig ist die Einfiihrung demokratischer
Konfliktlosungsmodelle der Deeskalation, Mediation und Streitschlich-
tung. Doch so stark auch das Engagement vor Ort im Einzelfall ist, mit
demokratischen Mitteln der Hierarchie an der Schule entgegenzuarbeiten
(Cramer 2008), so bleibt doch als vordringliches Ziel fiir das Erlernen
der demokratischen Einstellung die strukturell abgesicherte Demokratie-
erfahrung. Diese kann, wie Ziegenhagen (Ziegenhagen 2008) ausweist,
relativ niedrigschwellig etwa mit Klassenriten als Beteiligungsverfahren
der Schiiler eingefiihrt werden. Zur Demokratisierung gehdren aber auch
Aushandlungsprozesse von eigenen Regeln, Schulvereinbarungen und
Schulverfassungen, sowie Modelle eines demokratischen Schulalltags
mit erweiterten Formen der Schiiler- und Elternvertretung und einer auto-
nom gestalteten Offentlichkeit.

Spétestens bei der Betonung einer stdrkeren Wahlfreiheit auch fiir
Lehrinhalte und -formen wird deutlich, dass die gegenwértige Umstruk-
turierung der Schulen diese Bemiihungen unterlaufen konnte. Denn an
dieser Stelle ist auch eine gewisse Skepsis angezeigt, da die Stirkung
der Schulen zur Gestaltung derzeit eher ab- als zunimmt. Aber auch die
gegenwartige Entwicklung an den Schulen in Richtung der Betonung von
Leistung und Standardisierung, der Férderung von ,,Eliten* oder ,,Be-
gabten® unterlduft diese Bemithungen. Was auch immer vom Konzept
der Begabung zu halten ist — eine demokratische Gesellschaft hat schon
aus eigenem Interesse sehr viel stirker die Entwicklungsforderung aller
im Auge zu behalten als die Ausbildung von Eliten.

Lernziele Demokratie und Empathie
Der Zusammenhang von Bildung und autoritirer oder rechtsextremer

Einstellung ist deutlich, sowohl in der Studie ,,Vom Rand zur Mitte* als
auch in den Gruppendiskussionen der vorliegenden Studie. Allerdings
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kénnen wir nun auch Hypothesen zu dem bereits beobachteten Zusam-
menhang von Zustimmung zu rechtsextremen Aussagen und niedrigem
Bildungsgrad aufstellen: Die Bildung steht selbst im Kontext einer So-
zialisationserfahrung, nimlich entweder einer fordernden oder einer res-
triktiven. Damit wird Bildung nicht zum Gut an sich, sondern verweist
auf die Moglichkeit zur Entwicklung. Die Partizipation an sekundérer
Bildung in gesellschaftlichen Bildungsinstitutionen verweist auf die pri-
maére Sozialisation, die Bedingungen, die das Kind in der Familie zur
Entwicklung hat. Hoher Bildungsgrad ist dann auch zu verstehen als
eine familidre Entwicklungsforderung und er verweist damit auf dieselbe
Dimension, die wir auch beim Zustandekommen einer rechtsextremen
Einstellung beschrieben haben: Entwicklungsforderung des Kindes so-
wohl durch die Akzeptanz der kindlichen Bediirfnisse als auch durch die
Ermoglichung der Partizipation an Bildungseinrichtungen. Die Gesell-
schaft ist in der Verantwortung, familidre Defizite in den Bildungsein-
richtungen auszugleichen. Betrachten wir die Bildungsmobilitit zwischen
den gesellschaftlichen Schichten in Deutschland, so ist hier ein deutlich
zu kritisierendes Defizit festzustellen. Der Einfluss der Familie auf die
Bildungschancen und damit auf die spéteren gesellschaftlichen Beteili-
gungsmoglichkeiten ist in Deutschland vergleichsweise hoch, wie nicht
zuletzt die PISA-Studien belegt haben. Die Gesellschaft muss aber ihre
Mitglieder in den Stand setzen, an der Gesellschaft teilzuhaben. Das ist
umso dramatischer, als dass die Schulen auch ein wichtiger Interventi-
onsort sind, um eine plurale Gesellschaft zu ermoglichen. Das ,,Lernziel
Solidaritdt* lasst sich hier am besten realisieren.

Orientieren wir uns an dem Ergebnis der Bedeutung der Sprache aus
unserer Studie: An ihr macht sich offensichtlich fiir viele die Grenzerfah-
rung zum Fremden fest. Die Forderung nach Spracherwerb durch Mig-
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rant/innen kann vor diesem Hintergrund auch als Beispiel einer kultura-
listischen Argumentation verstanden werden, die Fremdheitserfahrung
einseitig verhindern will. Die Irritation durch den Fremden, manifestiert
in der Sprache, soll nicht eintreten (Frank 2005). Dem ist am ehesten zu
begegnen, wenn der Umstand, dass Deutschland ein Einwanderungsland
ist, auch in den Lehrpldnen und Schulbiichern im Langsschnitt und nicht
ausschlieBlich etwa in von diesen losgelosten Aktionswochen Nieder-
schlag findet (Lange 2005). Es gehort zu den grundlegend nétigen Fahig-
keiten, mit Fremdheit umgehen zu lernen. Diese Fahigkeit auszubilden,
ist eine wichtige Entwicklungsaufgabe. Dabei scheint es momentan, dass
die Schulbiicher hierbei einerseits ein wichtiger Faktor sind, anderseits
aber Differenz noch als Abweichung, als Devianz, gefasst wird (Mannitz
2005). Eine kritische Lektiire, etwa durch internationale Kommissionen
zur Kritik der Schulbiicher, konnte hierbei bereits wichtige Verdnde-
rungen bringen.

Fiir den Umgang mit Fremdheit spielt mit Sicherheit nach unseren
Ergebnissen die Fihigkeit zur Empathie eine gewichtige Rolle. Fremd-
heitserfahrung (Scherr 1999) zu ermoglichen und die Irritationen zu nut-
zen, um Empathie zu férdern, kdnnte eine ,,zweite Reform* (Ziehe 2002,
258) schulischer Praxis notwendig machen, die die pddagogische Diskus-
sion wieder stirker politisiert und das Lernziel ,,Solidaritat” ernst nimmt
(Richter 1974).

Demokratisierung der Betriebe

Mit Blick auf die deutlich hdheren Werte im Rechtsextremismusfrage-
bogen bei Alteren, haben wir in der Studie ,,Vom Rand zur Mitte* bereits
auf die Notwendigkeit der politischen Bildungsarbeit nicht nur mit Ju-
gendlichen hingewiesen. Die in dieser Nachfolgestudie zudem feststell-
baren Defizite vieler Menschen, sich selbst als Subjekte der Demokratie
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zu begreifen, machen es neben der aktiven Arbeit gegen Rechtsextremis-
mus auch notwendig, neben der Schule auch in anderen gesellschaftlichen
Bereich ,,priaventiv die Erfahrung von Demokratie zu ermdglichen und
auszubauen. Dass selbst von Gewerkschaftsseite die Globalisierung per-
sonifiziert in ,,Heuschrecken* dargestellt wird, die wie ein Naturereignis
iiber Betriebe hereinbrechen, fordert nicht das politische Verstdndnis der
wirtschaftlichen Zusammenhénge. In der Doppelbewegung, Entmensch-
lichung der Akteure durch die Darstellung als Insekten und Personifizie-
rung eines gesellschaftlichen Prozesses, kann diese Darstellung antide-
mokratisch wirken. Die Bemiithungen miissen sehr viel stirker dahin ge-
hen, den Ausbau der Partizipationsformen in den Betrieb voranzutreiben
(Demirovic 2007). Auch die Betriebe gehdren, wie die Schulen, zu den
Orten, in denen die meisten Menschen eine lange Zeit ihres Lebens ver-
bringen, in denen sie aber an wesentlichen Entscheidungsprozessen nicht
beteiligt sind.

Offentlichkeit als Ort der Demokratie
Noch einmal: Bannung von Ungleichwertigkeitsdiskursen

Wir hatten mit Blick auf die Ideologie der Ungleichwertigkeit als
verbindendes Element der rechtsextremen Einstellung bereits zum Ab-
schluss der Studie ,,Vom Rand zur Mitte* darauf hingewiesen, dass
rechtsextreme Einstellung nicht nur durch auslédnderfeindliche Kampag-
nen demokratischer Parteien und der Medien legitimiert werden, sondern
auch durch jede Form von Ungleichwertigkeitsdiskursen. Diese Forde-
rung wird durch die Ergebnisse der vorliegenden Studie ,,Ein Blick in die
Mitte sehr gestérkt. Mdgen sich stigmatisierende Darstellungen etwa in
den Medien auch auf Transferleistungsempfénger/innen beziehen, legiti-
miert wird mit ihnen die Ideologie der Ungleichwertigkeit und vergiftet
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wird das gesellschaftliche Klima. Die von uns festgestellte allgemeine
Androhung von Zwangsmalinahmen bei jeder Abweichung wird von den
gesellschaftlichen Institutionen nicht nur legitimiert, sondern auch ver-
stirkt. Dabei sind die staatlichen wie die nichtstaatlichen Institutionen
doch auf die demokratische Basis der Gesellschaft zwingend angewiesen:
politische Institutionen und deren Reprisentanten sind hier genauso in
die Pflicht zu nehmen, wie Zeitungen und Sender. Die grofle Aufmachung
zu angeblich unberechtigt Sozialleistung beziehenden Personen, wie der
sprichwortlich gewordene ,,Florida-Rolf* als Zielscheibe einer Kampag-
ne der BILD, ist der Demokratie genauso abtrdglich wie die Wahlkam-
pagne einer demokratischen Partei, die versucht, Ressentiments gegen
Migrant/innen in Stimmenanteil umzusetzen. Die Gewalt in den Medien
muss nicht laut daherkommen. Gewaltvoll ist solcherart 6ffentliche Vor-
filhrung der Menschen und mit dieser Gewaltandrohung wiirden sich die
Medien selbst das Wasser abgraben, wére tatsdchlich eine demokratische
und informierte Offentlichkeit ihr Ziel. Dass beides nicht zusammengeht
— Demokratie und gewaltvolle Entbl6Bung Einzelner — macht ein Defizit
im Demokratieverstdndnis der entsprechenden Medien sichtbar.

Wechsel der Offentlichkeit

Am Beispiel der Medienlandschaft lisst sich eine unheilvolle Ent-
wicklung fiir die Demokratie aufzeigen, die eng mit der Okonomisierung
aller Lebensbereiche zusammenfillt. Waren etwa Zeitungen immer schon
auch ein Produkt, das sich auf einem Markt gegen andere Produkte durch-
setzen musste, miissen wir jetzt einen qualitativen Sprung feststellen.
Begegneten sich Leser und Redaktion durch die Medien als Nachfrager
und Anbieter von Nachrichten, so hat sich dieses Verhéltnis grundlegend
gewandelt. Dadurch, dass Zeitungen, Zeitschriften und Fernsehen heute
ihre Rentabilitit nicht unmittelbar mit der verkauften Auflage bzw. der
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Zuschauerzahl erreichen, sondern mit der verkauften Werbezeit, werden
faktisch die Leser oder Fernsehzuschauer verkauft. Denn die Auflage
bzw. Quote bestimmt den Preis, der fiir die Werbung bezahlt wird. Damit
sind aber die Lesenden bzw. Zuschauenden nicht mehr Nachfragende,
sondern tatsidchlich das Produkt (Tiircke 2002, 22) — in anderen Wor-
ten: Das Individuum wird auch in diesem Vorgang zum Objekt gemacht.
Diese qualitative Verdnderung hat einen feststellbaren Wandel der Of-
fentlichkeit zur Folge. Unter dem Druck, nicht die Nachricht, sondern
die Zuschauer zu verkaufen, verdndert sich der Inhalt der Medien. Die
Orientierung am kleinsten gemeinsamen Nenner fiihrt zu einer Regressi-
on des Lesens und des Sehens. Um die Zuschauer nicht zu iiberfordern,
wird das fiir die aktive Teilhabe an der Gesellschaft notwendige Wissen
tiber politische Zusammenhédnge auf Schlaglichter reduziert. Die Welt ist
komplex, so dass dauerhafte Komplexitétsreduktion Unwahrheit hervor-
bringt und es den Menschen nicht mehr moglich macht, aufgrund der
mangelnden informationellen Teilhabe an der Gesellschaft auch politisch
an ihr teilzuhaben.

Da die privatwirtschaftlich arbeitenden Zeitschriften und Sender als
Unternehmen der wirtschaftlichen Logik folgen miissen, Profit zu reali-
sieren, bedarf es einer stirkeren Pflichtnahme des 6ffentlich-rechtlichen
Sektors. Hier verfiigt die Politik tiber gestalterische Moglichkeiten, etwa
die Sender stérker als bisher auf die Einhaltung des Bildungsauftrags zu
verpflichten (Decker 2007) und nicht die Formate der privaten Sender zu
kopieren.

Beseitigung von strukturellem und institutionellem Rassismus
Wie bereits unsere Forderung nach Beseitigung struktureller Diskri-

minierung, so ist auch unsere Forderung nach Beseitigung von struktu-
rellem Rassismus sehr eng mit dem Ergebnis unserer Studie verkniipft,
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dass die Reduzierung der Menschen auf Verwaltungsobjekte durch den
Staat die alltagliche Gewalt in der Gesellschaft legitimiert. Diese Gewalt,
mag sie auch symbolisch sein und nicht kdrperlich, schafft den Rahmen
fiir alltdgliche Ressentiments und Gewalttétigkeiten. Das bedeutet auch,
dass im Umkehrschluss die Bemiihungen dahin gehen miissen, die Bedin-
gungen zu schaffen, diese Formen des Rassismus zu beseitigen. Diesen
Rassismus hier im Einzelnen aufzufiihren, wiirde den Rahmen dieser Un-
tersuchung sprengen. Struktureller Rassismus ist im Gesundheitssystem
genauso anzutreffen wie im Bildungssystem, auf dem Wohnungsmarkt
oder im Kontakt mit der Exekutive. Vornehmlichen Handlungsdruck
sehen wir neben der Verantwortung der Gesellschaft, jedem ihrer Mit-
glieder den gleichen Zugang zur Bildung und Gesundheitsversorgung zu
gewihrleisten, in der Verankerung der demokratischen Teilhabe von Mig-
rant/innen. Hierbei ist etwa an ein Wahlrecht mindestens auf kommunaler
Ebene auch fiir Nicht-EU-Migranten zu denken. Ferner hat die Politik die
Moglichkeit, zum Abbau strukturellen Rassismus’ wenigstens offentliche
Angestellte und Beamte (nicht nur, aber gerade in Polizei und Justiz) in-
terkulturell zu schulen und zur Sensibilitit von Differenz anzuleiten. An-
sitze aus deutschen Grof3stidten, Migrant/innen gezielt im 6ffentlichen
Dienst zu beschiftigen, sind bundesweit unterstiitzenswert. Das in vielen
Unternehmen bereits praktizierte Diversity-Management kdnnte dafiir
auch fiir die Verwaltung Impulse geben.

Erinnerungskultur und Gedenkstiittenarbeit

Das Ergebnis der vorliegenden Studie, dass eine die Opferperspektive,
Scham und Trauer ausgrenzende Erinnerung an die NS-Zeit bedrohlicher
fiir die Demokratie ist als die faschistischen Tendenzen gegen die De-
mokratie, macht es auch nach sechzig Jahren unbedingt notwendig, sich
mit diesem Abschnitt der deutschen Geschichte zu beschéftigen. Denn
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Nachwirkungen der NS-Vergangenheit sind bis heute zu beobachten. Die
»harzisstische Plombe* und auch die Tater-Opfer-Umkehr, die wir in den
Gruppendiskussionen vorgefunden haben, konnen als ein solches Nach-
wirken begriffen werden. Nachdem in den 1970er Jahren die Vertreibung
der Deutschen infolge des Angriffs- und Vernichtungskriegs, mit dem sie
ganz Osteuropa iiberzogen haben, in den Hintergrund getreten ist, wird
sie nun unter einem anderen Vorzeichen brisant, ndmlich dem der deut-
schen Siithne und der Téter-Opfer-Umkehr.

Gedenkstittenarbeit muss sich offensiv und verstérkt mit der NS-Ver-
gangenheit auseinandersetzen. Die Moglichkeiten, im familidren Dialog
tiber die NS-Verbrechen zu sprechen, nehmen durch den zeitlichen Ab-
stand zum Geschehen ab und es ist zu vermuten, dass diese familidren
Tradierungen von Erinnerung immer schon durch Scham- und Schuldab-
wehr belastet gewesen sind bzw. genau deswegen gar nicht stattgefunden
haben. Gedenkstittenarbeit bietet die Moglichkeit, auch in Zukunft die
Auseinandersetzung mit den deutschen Verbrechen anzuregen, fiir die
Nazideutschland steht und die wegen ihrer unfassbaren Dimensionen bis
heute nachwirken.

Es ist dabei aus unserer Sicht sehr bedeutsam, dass die Singularitit von
Auschwitz weder durch eine Rede von den ,,zwei Diktaturen® auf deut-
schem Boden noch durch die Betonung der ,,eigenen Opfer* unterlaufen
wird. Die DDR ist mit ihrem Repressionsapparat und ihrem autoritdren
Klima mit Sicherheit ein wichtiges Kapitel der deutschen Geschichte, iiber
das aufzukléren ist. Die Gleichsetzung ,,zweier Diktaturen bedeutet aus
unserer Sicht aber eine fortgesetzte Verleugnung der Schwere der Schuld
des Nationalsozialismus am Holocaust und Vernichtungskrieg und der da-
mit zusammenhéngenden Scham, die in Deutschland nach wie vor viru-
lent ist. Es muss sogar zugespitzt die Frage formuliert werden, ob in dieser
Rede nicht selbst eine Relativierung der Verbrechen enthalten ist.
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Die in den letzten Jahren verstirkte Thematisierung der Vertreibung
nach 1945 bis hin zur Forderung nach der Errichtung eines ,,Zentrum
gegen Vertreibungen muss vor dem Hintergrund unserer Ergebnisse
ebenfalls kritisch reflektiert werden. Nachdem in den 1950er und 1960er
Jahren die Vertriebenenverbénde ein sehr grof3es politisches Gewicht ge-
habt haben, verlor das Thema Vertreibung an Bedeutung und damit sank
auch der Einfluss dieser Verbdnde auf das politische Geschehen in den
1970er und 1980er Jahren ab. Dass dieses Thema nun wieder auftaucht,
muss auch als gesellschaftliches Phianomen gefasst werden. Und die Er-
gebnisse unserer Gruppendiskussionen zeigen an, dass diese neue Ak-
tualitdt eines alten Themas sich aus dem Stellenwert des Opfer-Status’
der Vertriebenen ableitet. Dies bedeutet ebenfalls eine Entlastung von
geschichtlicher Schuld durch ,,Siihne”, ohne dass die Schuld tatsich-
lich anerkannt wird. Dabei tritt mit dem Motiv einer ,,Ur-Heimat™ in den
Gruppendiskussionen noch eine weitere Funktion an die Oberflédche.
,» von deutschen Kriegsleiden und Heimatverlust zu handeln, ist vollkom-
men unbedenklich, wenn die Gewichte stimmen. [...] Sogar ein Zentrum
gegen Vertreibung kann ein Ort der Aufklarung und der Verstindigung
sein, wenn es denn tatséchlich transparent macht, was Vertreibung mit
Menschen anstellt, ohne das Verhéltnis von Ursachen und Wirkungen zu
verdunkeln. Hingegen ist Alarm angezeigt, wenn die fillige Riickbesin-
nung auf Heimat sogleich einen fundamentologischen Zug bekommt, als
wire sie Boden, Ursinn und Grundwertekatalog® (Tiircke 2006, 68/69).
Die solcherart phantastisch aufgeladenen ,,Ostgebiete* erhalten damit das
Geprige einer unberiihrten, idealen deutschen Landschaft. Sie verweisen
damit auf die Zeit vor dem Vernichtungskrieg, der die Vertreibung aus-
geldst hat, und mit ihnen wird die Sehnsucht erkennbar, das alles wire
nie geschehen. Krieg und Holocaust sind aber geschehen. Eine Erinne-
rungskultur, die den heimlichen Wunsch, es moge nicht gewesen sein,
als Vater des Gedankens verleugnet, ergeht es wie der sagenhaften Figur
im griechisch-antiken Drama ,,K6nig Odipus“: Sie wird mit Blindheit
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geschlagen, da ihr gerade nicht gelingt, angesichts der deutschen Verbre-
chen Scham anzuerkennen, Trauer zuzulassen und mogliche personliche
oder familidre Verstrickungen zu reflektieren.

Die Aufgabe ist, nicht nur eine demokratisch verfasste Gesellschaft
zu erhalten, sondern sie zu schaffen. Das Projekt ist gerade erst begonnen
worden und die Bedrohung, die diesem Projekt erwéchst, ist so lange mit
ihm auf das untergriindigste verbunden, wie die Gesellschaft aufgrund der
ihr selbst innewohnenden Widerspriiche ihr gegebenes Gliicksversprechen
nicht einldsen kann. Der Rechtsextremismus ist nur eine, wenn auch eine
der gefihrlichen Manifestationen gegen eine Gesellschaft Freier und Glei-
cher. Aber er wird wie viele andere Bedrohungen genéhrt vom Hass auf eine
Kultur, die durch Vergesellschaftung und unter Druck Subjektivitét hervor-
bringt, aber die Menschen immer auf einen Objektstatus zuriickwirft.
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Anhang

Haufigkeit und Verteilung rechtsextremer Einstellung

nach Dimensionen

(aus Decker, Geissler & Brihler 2006, 32-34)

Rechtextremismus
lehne stimme stimme
iiber- teils zu, iiber- stimme
lehne wiegend teils wiegend voll und
vollig ab ab nicht zu zu ganz zu
% % % % %
Im nationalen Interesse ist unter
01 bestimmten Umstidnden eine Diktatur 48.4 23,1 19,5 7,3 1,7
die bessere Staatsform.
Ohne Judenvernichtung wiirde man
02 Hitler heute als groflen Staatsmann 49,8 22,4 16,2 8,6 3
ansehen.
Was Deutschland jetzt braucht, ist eine
einzige starke Partei, die die
% Volksgemeinschaft insgesamt 318 19,5 22,1 Ll !
verkorpert.
Wir sollten einen Fiihrer haben, der
04 Deutschland zum Wohle aller mit 47 19,1 18,7 12,1 3,3
starker Hand regiert.
Wie in der Natur sollte sich in der
05 Gesellschaft immer der Stirkere 38,1 23,2 21 14,4 3,3
durchsetzen.
06 Die Ausliander k'ommen nur hierher, 14 17.2 31.9 21,7 152
um unseren Sozialstaat auszunutzen.
o7 Auch heute noch ist der Einfluss der 35.1 235 236 133 46
Juden zu groB.
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08

09

Wir sollten endlich wieder Mut zu
einem starken Nationalgefiihl haben.

14,2

15,1

27,8

Eigentlich sind die Deutschen anderen
Vélkern von Natur aus iiberlegen.

38,6

24,4

12,1

Wenn Arbeitsplitze knapp werden,
sollte man die Ausldnder wieder in
ihre Heimat zuriickschicken.

17,7

18,2

19,9

15

Die Verbrechen des
Nationalsozialismus sind in der
Geschichtsschreibung weit iibertrieben
worden.

53,1

22,6

16

5,7

2,6

Was unser Land heute braucht, ist ein
hartes und energisches Durchsetzen
deutscher Interessen gegeniiber dem
Ausland.

20,3

17,6

232

7,6

Die Juden arbeiten mehr als andere
Menschen mit iiblen Tricks, um das zu
erreichen, was sie wollen.

40,9

24,7

20,7

10,5

33

Das oberste Ziel der deutschen Politik
sollte es sein, Deutschland die Macht
und Geltung zu verschaffen, die ihm
zusteht.

22,7

19,6

29,2

21,5

6,9

Es gibt wertvolles und unwertes
Leben.

55,7

18

16,2

32

Die Bundesrepublik ist durch die
vielen Auslidnder in einem
gefihrlichen Maf iiberfremdet.

16,5

15,9

28,5

234

15,7

Die Juden haben einfach etwas
Besonderes und Eigentiimliches an
sich und passen nicht so recht zu uns.

40,3

23,7

22,4

10,6

2,9

Der Nationalsozialismus hatte auch
seine guten Seiten.

47,1

21,1

20,8

82

2,8
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Transkriptionsregeln

L

)
0
nein
nein

ja
gro-
oh=nee
nei::n

(aber)

()

Bm?:

[stohnt]

©nein®
©0)©
©(3)®

Beginn einer Uberlappung (gleichzeitiges Sprechen von
Teilnehmern)

Pause bis zu einer Sekunde

Anzahl der Sekunden, die eine Pause dauert

betont

laut (in Relation zur {iblichen Lautstirke des Sprechers/
der Sprecherin)

sehr leise (in Relation zur iiblichen Lautstirke des Spre
chers/der Sprecherin)

Abbruch eines Wortes

Wortverschleifung

Dehnung, die Haufigkeit von : entspricht der Lange der
Dehnung

Unsicherheit bei der Transkription, schwer verstdndliche
AuBerungen

unverstindliche AuBerungen, die Linge der Klammer
entspricht etwa der Dauer der unverstindlichen AufBe-
rung

Unsicherheit, wer spricht

Kommentare bzw. Anmerkungen zu parasprachlichen,
nicht-verbalen oder gesprichsexternen Ereignissen; die
Lange der Klammer entspricht im Falle der Kommentie-
rung parasprachlicher AuBerungen (z. B. Stohnen) etwa
der Dauer der AuBerung.

lachend gesprochen

kurzes Auflachen

3 Sek. Lachen
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Grofs- und Kleinschreibung:
Hauptworter werden grof3 geschrieben und bei Neuansetzen eines Spre-

chers/einer Sprecherin am Beginn eines ,,Hékchens* wird das erste Wort
mit GroB3buchstaben begonnen.

Zahlen

Bis 10 werden Zahlen ausgeschrieben.

Anonymisierung
Alle Personen einer Gruppendiskussion sind anonymisiert. Alle Ortsan-

gaben (Strafle, Plitze etc.) werden maskiert. Namen, die im Interview
genannt werden, werden durch erdachte Namen ersetzt.
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