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Borivort,

Bu meinem grdften Bedbauern geftattete jein Gefundheits-
ftand bem Genoffen Plehanow nicht, ber beutjchen Aus-
gabe feiner Schrift ein einleitended Wort vorangufdhicten. Wix
mollen in Den folgentden Ausfithrungen nur den Grund dbar-
legen, ber ung vevanlaft fat, diefe feine Schrift den deutichen

Qefern sugdnglich u maden.

Wir Hhaben e3 gewif nicht ndtig, den Genofjen Pledhanomw
su empfehlen. G ift ein guter Belannter bant feiner friiheven
Wrbeiten, bdie in bemfe[ben Berlag exfdhienen find, - Woh!
aber mbdhten wix ein paar Worte itber Plechanows Bedeutung
fitr ben ruffijhen Maryidmus fagen.

Plechonow ift ber Bater bed ruffijdhen margtgmug
®r Hot juerft dasd vuffifche Leben im Sinne be3 Margizmus
aufgefait und erflart und auf die grofie gefhichtliche Rolle
bes ruffifchen Proletariats Hingewiefen. Mehrere Generas
tionen mwurden durd) feine Scrifien zum E)Jtam%mug be-
febyt. .

Dex ?))?argtgmug fonnte fih auch in Ruland nur durd
ben Rampf gegen anbeve, ihm zum Teil verrandie Welt-
anfchauungen Geltung verjdhafier. Da war e8 nun Plehanow,
ber guerft auf den Rampfihauplal irat und diefes Ringen
der Anjdhauungen bis su Cnde fithrte. Gegenitber den Naxo-
dowolzi (Pavtei des BVolfswillens) vertrat er den Gebanten,
bap die Befreiung dex Vollsmafien nur dad Wert der BVolfs-
maffen jelbft fein fann; gegenitber ben Noavodnift (BVolfs:
titmlern) Hob ev die Rolle be3 induftviellen Proletariats her-
vor; im Gegenfas st den Ofonomiften (eujfijdhe Bernjteinianer,
die den politifhen Kampf der rbeitertlaffe praftifd vex-
nachldffigten) wied ev davauf Hin, dap jeber Klaffenfampf
3u einem politifhen Kampf witd, Junerhalb der ruffijdhen
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Gogialbemotratie felbft trat er {tets fiix die Selbftdndig-
Teit ber Arbeiterbemegung ein. Daber fein KRampf gegen
den fritheren ,Mltvagentralidmus” in der Organifation, der
sur Hevefdjaft dex Jntellefiuellen iiber die grofe Mafle bex
Parteimitglieder fithren fonnte. Ausd demjelben Grunde be-
fiivwortete er aud) die Ginberufung eined ,Axbeitertagsd”,
dev der Partet bie Arbeit unter den Wrbeitermaffen exleidhtern
und das Tempo ber Maffenbemegung bejchleunigen jollte.
Deutigedtags fdmpft ex mit aller Heftigleit gegen die ,Liquis
- batoven”, die von ,illegalen” Parteiorganifationen itberhaupt
nichts mebhr wiffen wollen, "

Was bie Stellung der Sozialbemolratie gu verjdiebenen
oppojitionellen Parteien in der wmifijchen Revolution an-
betrifft, {o vertrat Plehonow als tvener Anhanger von Mary
bie Taltif, die von biefem im RKommuniftijhen Manifeft
empfohlen murhe.

Jiie eine Pavtei, die ihre Rraft aus dbem flarven Be-
wugtiein ber Maffen {hbpft, trifit das Wort e be-
vithmten Dichterd nicht gu. Mbgen nodh in Wefteuropa die
gofen Partelen verfchicdene ,Gedanten leicht beieinander
wobuen” Taffen, in Rufiland waven gevade die Gedanten
bie ,@adjen”, die fidh ,havt im Rawume fofient. Wi einft
bie Deutidien ihre politifthe Gutmwichmg in der Philofophie
vormegnahmen, fo haben wiz foytale Diffevengicrung der
Gefellichaft guerft in der ,Theotie’ exlebt, Grofie Flilffe
haben oft thren Mefprung in gang fleinen Outellen: in Rups
Tand felsten ebenfo bie teviftoniftifchen Strtmungen mit febr
barmlofer ,Ruitit” ouf dem Gebiet der Gufenntnistheovie
ufmw. ein. Schon in den adtziger Jahren exfonnte Plechanow,
bafs die Pauptichladht gegen die bilrgerlichen Speologien i
Rublond auf dem Gebiet ber Philofophie gejchlagen witd.
Unbd in Her Tat begann in Rupland die , Revifiondbemegung”
unter bes Bofung: , Buvitd auf Rant”, Jebt hillt fih bes
bitegerlidhe Jnbdividualismus in andere Fovmen de3 Jbealis:

mus (aud) des , Gmpirtomonismus”). Die bilvgerlichen Jbeos
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{ogen unternehmen gegenwdrtig einen planmdfigen Borftoh
gegen dent Sozialidmud auf dem Gebiet ber Theorie, €3 gilt
alfo fiix die Maryiften, auf der Hub su fein. Wer all die
Rampfe durchgemadt Hat, il den bedarf e3 nidht viel, um
den finftigen Boum an den erften griinen Jweigen su er-
fetnen. Daber die Leibenjdhaft dber ruffijen Genoffen in
theoretifchen Gtreitfragen, eine eidenjchaft, bie die Wefteuro-:
pher befrembdet. . . . Dadurd) erflart fich audh dex Eharalter
vex vorliegenden Scrift als einer Gtreitjdrift par excellence,
&te wurbe zuerft fiir eine cuffifhe Engytlopddie gefdhrieben,.
behanbelt baher aud faft jamiliche Fragen desd philofophifchen
unb Hiftorifchen Materialismus und fudht dabei alle beadhtens-
werten Gimwdnde u wiberlegen, die von bitrgerlicher oder
tevifoniftijher Geite gegen ihn erhoben worden find.
Nebenbei fei bemerft, daf ber Lefer in Plechanows Serift
oudy eine Untwort auf die ,neuefte’ Mavgleitil Hed Herrn
Dr. Yammader finden wirdb. Dasd aber, obgleich Plechanomw
feine Arbeit lomge vor. dem Crideinen von Hammadherd
MWert gefchriebent hat: fo wenig erfinderifeh find unfere theo-
retifchen Gegner! OO fidh dbie Herven ,Kritifer” mit Pledha-
nows Wntifritif jufvieden geben wexdben, ift gweifelhaft: su
tief mourgeln bie BVorurteile gegen den Margidmusd, Wber
bied verminbert den Wert der Plechanowfhen Schrift Teines-
wegs. Dem vorurteilslofen Lefer Hilft fie den ridhtigen Sinn
ver Mary|dhen Lehre Herausfinden, : ‘
Da fih ein Aufleben be3 Jnteveffes an philofophifchen
Fragen bemeribar madht, {o wird der Teil ber Anbeit wobhl
befonbers willlommen fein, der die philojophijhe Seite des
Margidmusd behandelt, Plechonomw weift hier auf den engen
Bufammenhang swifchen der Marvgfchen und Feuerbachjchen
Philofophie Hin und exlebigt damit alle Klagen itber bdie
Jungenitgenbe’ philofophijdhe Veguiindung besd Margidmus.
Diefer Teil wurde audh, fitr die deutfhe Anflage durch neue

- Ynmerfungen Hedeutend evmweitert, (Fm gangen find jolgende

Wnmexfungen filv die deutfche Ausdgabe gefchrieben: 1, 8, 4,
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6,7, 8 9,12, 14, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 80, 81, 43, 44,
46, 62, 71, Der Lefer findet die Unmerfungen am Schluffe
be3 TWerfes.)

Nodh in einer anderen Begiehung diixfte diefe Schrift mwohl
von Nuben jein. Leider with der Maryidmus jehr oft nicht
mtr von unferen Gegnern mifverftanden. Wucdh viele feiner
Anhdnger betrachten ihu, der blof.eine Forjdungdmethode
ift, gewdhnlich al3 eine [djung aller mbglichen Fragen.
Weil fie fich die Refultate der Maryfchen Unterfudungen
mebhr ober weniger angeeignet haben, o glauben fie, auf alle
theoretijdhen wie praftijhen Fragen furzethand eine Antwort
geben zu fBnnen. Plehanomw warnt vor diefer Schematifie-
Tung und seigt an ber Hand von vielen Beifpielen, s weldhen
Haglichen Refultaten biefe BVerfladhung ded Maryismus fithet.
Anbererfeitd beweift er aber itbeveugend, dah nun auer-
halb bed Marpidmus fein fruchibaver theovetijher Gedante
auf dem Gebiet der Sogiologie mbglich ift, und dap auch
dbie bitrgerlihe Wiffenjehaft nur infofern wittlidh wifjen-
haftlich wird, infoweit fie fich die Mavyfche Forihungs-
methode aneiguet. :

o mag biefe Scrift gur Kldrung ded theoretiifer Ge-
banfend bed beutichen Proletariatd beitragen, das in einer

beiﬁen Sdlacht ficht.

Der ﬁbevfei;ev.‘

Ginleitung.

Der Marxidmus ift eine gange Weltanfhanung. G ift,
Tury audgedbriidt, bev moderne Materialidmus, der bie
Fuegeit ecveichte hodhite Cntwiclungsftufe der Weltanidau-
ung darjtellt, beren Grundlagen {hon in Wltgriechenlond
von Demofritos und sum Teil von beflen Borldufern, den
toni{dhen Denfern, gelegt wurden. Der fogenannte Hylozois-

mud ift nichts andered al8 ein naiver Materialidmus. Das

grdfte Berdienft um den Ausbou ded modernen Materialis:
mu3 haben zweifellod Karl Mary und fein Freund Friedrid)
Gugels. Die Hiftorifhe und dfonomifdhe Seite biefer Welt-
anjdauung ift in ihren Grundlagen beider Wexrf., Faft nux
ihnen allein verbanlen wit den jogenannten hiftorifhen Ma-
terialismus und dew eng mit thm verbundenen Kompley
von AnjdGauungen itber die Aufgaben, die Methodbe und
bie Rategorien der politifden Ofonomie jowie itber
die wivtfGaftlihe Entwidlung der Gefellidhaft, ins-
bejonbdere bex Lapitaliftiffhen. BWasd auf biefen Gebieten
vont ben Borgdngern dex beiden geleiftet worden ift, fann
nue al3 Borbereitung, Sammiung von Materialien betradhiet
werben, bie mitunter veidhhaltig und wertooll, aber noch
nidht fyftematiftert und durd) einen einheitlihen Gedanten
beleudhtet, fo baf fie audh nodh) nidht in ihrer vollen Bebeu-
tung vevwertet worben find. Was auf denfelben Gebietent
von Moargend Anhdngern in Curopa und Amerila ge-
fohaffert wuwde, ftellt nur eine mehr oder weniger exfolgreiche
Bearbeitung eingelner Fragen dax, die allerdings oft fehr
wihtig find. So fommt e8, baf mit dem Worte ,Maxyis:
mus” im allgemeinen nur bie focben Hervorgehobenen zmwet
Geiten der modernen Weltanfdhauung begeidhnet werden. Dad
aber nicht allein vom ,groBen Publifum’, das den philo:
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fopbifchen Lehren immer nod) Yein tiefered Verftdndnis ent-
gegenbringt, fonbern aud) von Leuten, die fich filv treue
Sdyitler vont Meary und Engeld Halten. Die Hiftorifhe und
Blonomifche Geite der Weltanjhauung werden auf folde
Weife al8 etwas vom ,philofophifchen Materialidmus” 1n-
abbhdngiges, ja foft ihm Gnigegengefestes betrachtet.* Sobald
aber diefe beiben Geiten aus dem gefamten Rompley der Un-
fhauungen heraudgeriffen werben, die ihnen vermandt find
und thre Grundlage bilden, mitffen jie notmwendigermeife in
der Buft fdhweben. Bei den Leuten, bdie biefe Operation voll-
siehen, entfteht Daber das natiivliche Beditrfnis, den , Maryis-
mud” aufs neue su ,begriinden’. Das gefdhieht dadurch, daf
fie ihn — wiederum vdlig willtivlich und in der Regel unter
dem Ginflup der philofophifchen Stedmung, die unter den
Jbeologen der Bourvgeoifie suvseit Herrfhend it — mit
dem einen ober bem andeven Philojophen in Bujommenbhang
bringen: mit Kant, mit Madh, mit Avenariug, mit Oftwaldt
und in der lepten Beit aud) mit Jofeph) Diehgen. Diehgensd
philofophifche Anjchauungen find allerdingd unabhéngig von
bitrgerlichen Ginflitffen entftanben und denen von Mary und
€ngel8 in bebeutendem Mafie verwandt. Die Philojophie
" diefer beiben abex ift weit fonfequenter dbuvchgefithet und veicher
ausgebaut. Gie fann {hon allein aus dHiefem Grunde durdh
Diesgens Behre nicht evgdngt, hichitend popularifiert wer-
oen. Borldufig ift nodh fein Berfuch unternommen worden,
Mary durd) Thomas von Wquino su ,evgingens. Jmmer
hin it e8 nicht unmbglich, daf troh der neuerdingd wider
bie Moberniften evlaflenen Engyilita fich in dev fatholifcert
Belt ein Denfer findet, der diefer Guoptat fihig jein wird.

I

Die Notwendigleit, Den Vraryidmusd dureh den einen ober
den anberen Philofophen zu ergingen”, wird gerwdhnlich durd
den Hinweis begriindet, baf Mary und Gugels ihre philo:
fophifhen Anichauungen nirgends dargelegt haben. Diefer
Hinweid befteht jedodh Teineswegs su Recht. Wenn bem abex
oud {o mdre, fo wilrde diefe Tatfache doch noch immer fein
Togijcher Grund fein, die philofophifchen Anjchouungen von
Mary und Gngeld dureh die eined belichigen Denterd su ex-
jeen, ber gewdhnlich von einem gany andeven Standpunit
audgeht. €3 mup jedod) feftgeftellt werdben, dbaf wir ge-
nitgend Material befiben, um und eine richtige Borftellung
von den philofophifhen Anfdanungen von Marg und Engel3
s bilben.®.

S exften Teile ded Engeldjchen Werfed: ,Herrn Gugen
Dithringd Umwalzung der Wiffenfhaft’ wurden bdiefe An-
fdhanungen in {hrer vollendeten Gefalt und — trof ihrex
polemifchen Form — mit hinveidhender BVollftdnbigleit
daxgeftellt, S ber beachtensmwerten Schrift dedfelben Antors:
»Subwig Feuerbady und der Audgang dex flaffifchen deutiden
Philofophie finden wir {hon in pofitiver Form biefe An-
{hauungen, die bie philofophifdhe Grundlage desd Maryis:
mus bilden. Gine gedyingte, aber fehr farve Ehavatteriftif
biefer Anfchauungen in ihrem BVerhdlinis yum Wgnoftizis-
mud gibt Cngeld in feinem Bovmwort sur englijdhen Ausgabe
ber Sdrift: ,Die Gniwidlung des Sozialidmus von der
Ntopie ur Wiffenihaft” (abgedruct unter dem Fitel ,Tber
ben Giftorijhen MaterialiBmusd” in der ,Neuen Jeit”, Nr. 1

- und 2, Jahrgang 1892/98). MWas Maxy anbetrifft, o ift sum

BVerftdndniz dex philojophifdhen Seite feiner Lehre die
Charatteriftif fehr widtig, die ex jelbjt von ber materia-
[iftifdhen Dialeltit — in ihrem Gegenfab zu der ibeas
Liftif hen Dialeltit Hegeld — im Borwort zur yweiten Auf
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lage des exften Banbes vom #Rapital? gibt, ebenjo auch Be-
merfungen, bie bafelbit fid) gerftvent vorfinden. Sebr wefent=
L) {ind in gewifler Begichung einige Seiten aus dem #weiten

Teile bed ,Clend ber Philofophier. Slieplich fritt der

Cniwidlungsgang der philojophijchen Anidhauungen von
Nary und Engels mit geniigender Klarheit in ihren fritheren
Werfen Hervor, die newerdings durch Mebring unter dem
Zitel wieber Heraudgegeben worden find: ,Mus dem lites
tarifdhen Nadhlaf von Karl Marg, Friedrid) Cngeld und
Ferbinand Laffallev. ‘

30 feiner Differtation: ,Differeny der bemofriti{Gen und
epifuretichen Naturphilofophie erjdheint uns dex junge Mary
nod) al8 mwafdhedhter Ibealift aus dex Hegelihen Shule;
ebenfo aud) in anbeven Abhandlungen, die im erften Banbe
bes ,Nachlafles” abgedructt find. Anderd in den Arbeiten,
bie guerft in ben ,Dentidh-FrangbfijdGen Jabhrbitchern” er-
fchtenen, und die ebenfalls in Henfelben evften Band aufge-
nommen worden find. Hier fieht Maxy {hon auf dem Stand-
puntt bes Feuerbadhfchen , Humanismus.® Das gleihe trifft
filv Gngel gu, ber aud) an diefen Sahrbitdhern mitgearbeitet
Dat. 3 ber 1845 eridhienenen ,Heiligen Familie oder Kuitit
der [ritifchen Reitit” (abgedructt im gweiten Banbde des »Nadh
Iaffes”) madjen unfere Autoven — Has Yeift Mary und
Gngeld — einige bebeutende Sefyitte sum weiteven Aus-
bau ber Feuerbadyichen Philofophie. Nach weldher Rihiung,
ba8 gebt aus ben elf Thefen itber Feuerbad) Hervor, die
Mavy 1845 gefhrieben Hat, und die von Gngeld ald Bei-
lage su ,Sudwig Feuerbady” verdifentlicht mworden find.

Rurg, ein Mangel an Material egiftiert nicht, Um dasd vor-
honbene Material benuben zu Bunen, mup man jedoch ge-
wiffe Vorfenntniffe befiben. Die Heutigen Lefer find fiiv bas
vorliegende Problem nicht vorgebilbet gemug und verftehen
beshalb mit diefen Matevialien nichts angufangen.

Nnbd waxum? Aus vielerlei Mrfahen. Ginen der Haupt-
gritnbe exblidferi wiv davin, bah die Renntnis ber Hegel{den
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Philofophie fehr wenig verbreitet ift. Ohune fie ift aber h?e
Marriche Methode {hwer ver{tdndlich. Ghenfo ift au'cf) bie
Gefdhidhte ded MaterialiBmusd nur duperft wenig be-
fonnt. Diefer mangelnden Renninid wegen fann fich bdex
Heutige Qefer Teine flave BVorftellung von dexr Lehre Feuerbadhs
madert, dem unmittelbaren philofophifchen BVorldufer von
Marx, der die philofophijhe Grundlage ber WeltanjGhauung
unferer Meifter in bebeutendem Mafke ausdgearbeitet Hat.
Der , Humanizmus”. Feuerbadhs wird gerwdhnlich als etrwad
Untlores und Unbeftimmtes Yingeftellt. F. A Qange — der
tberhoupt fehr viel bogu beigetragen hat, im ,grofen Publi-
fum” unbd in der wiffenfdhaftlichen Welt eine vdllig unvidhtige
Meinung von dem Wefen des Materialidmus und deffen
Gefdyichte gu verbreiten — mweigert fih entichicden, Feuer

Jbadh3 ,Humanidmus” al8 eine matevialiftifhe Lehre angu-

etfennen. Fr. oA, Qanges BVeifpiel folgen faft alle, Hie itber
Feuerbach gefchricben Haben. Offen geftanden: s ift uns
nidt gany flor, wie fich F Mehring su bdiefer Frage frellt,
ber befte, foft fonnten wiv fagen ber eimgige Renner dex
Philofophie unter ben deutjhen Svzialbemotraten. Dafile
find wiv aber vollftdnbig flar daritber, dah Mavy und Gngels
in Feuerbadh einen Materialiften gefehert Haben, Wllerdings
weift Engeld auf bie Jnlonfequeny Feuerbadhs hin, wad hn
inded feine3wegs hindert, bie Grunbgedanien bex genexs
bachichen Philofophie als vein materialiftifdjes angitexfens
nen, Unb mwex fich die Miihe gibt, Fenerbachs Bhilofophie
guiindlich gu fiubieren, wird yu bex gleidjen Wertung gelangen.

IL
Wobl wiffen wit, dap wir Gefahr lanfen, mit diefer unfevey
Behauptung vedht viele unfjever Lefex in Gritaunen ju feen,
Dad mwiitbe inded nicht3 {haden, denn dHex alte Dentey Hatte
vecht: Berwunderung it de Mutter dex PBhilojophie. Um
jedod) unfere Sefer nicht in biefem Stadium s Lajfen, wollen
wi fte vov allem exfuchen, fich zu fragen: TWas meinte Feueys
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bad), als ex, fein philofophijches curriculum vitae in wenige,
aber prignante Worte sujammentaffend, fhrieb: ,Gott war
mein erfter, die Bernunft mein gweiter, dex Men{d mein
dritter und lehter Gebanfe” 2 Wir behauptern, bah diefe Frage
durd) bie folgenden bedentungsvollen Worte Feuerbachd un-
wiberxuflich beantwortet wird: ,Jm Streite ywifchen Mate-
vialismud und Gpiritualidmus Hanbelt e3 fih) ... um den
RKopf de3 Menjchen. . . . Sind mwir. .. mit der Materie ded
Hitmes im rveinen, o werden wiv e3 aud) bald mit den
anderen Materien, mit der Materie dberhaupt fein.” (fiber
Gpiritualizmusd und Materialidmus. Werte, X, &.129.) An
einer anderen Stelle Jagt er, daf feine , Unthropologie”
— ba3 Deift fein ,Humanid8mus” — nur bedeutet, daf ,der
Gott. .. nichi3 andeved als bes8 Menjchen eigener Geift ift”.

(Werte, IV, ©. 249.) Und diefer ,anthropologifdhe’ Stand:,

puntt ift feiner Meinung nadh) {hon Dedearted nicht fremd
gewefenr. (Gbenba)) Was will dad nun befagen? Nichis
anberes, ol baf Feuerbach den , Menfchen” sum Ausgangs-
puntt feiner philofophifchen Betrachiungen nur dHeshalb
nabm, mweil ex, vont biefem Punite ausgehend, anm eheften sum
Biele 31 gelangen Hofite, das eift eine vichtige Anficht iber
bieMNatur fowohl ols aud) itber deven Begiehung sum , Geift
gu gewinnen. Wir haben 3 alfo hier mit einer For{dhungs-
methobe gu tun, beven Bebeutung durd) geitliche und duiliche
Berhaltniffe beftimmt wurbe — und zwar durdh) die Dent:
gewohnbeiten der gelehrten und einfach gebildeten Deutfchen
ber damaligen Beit,® feinedmegs aber durd) irgend-
weldhe Befonberheiten der Weltan{hanung.®

©dyon bie angefithrien Worte Feuerbachs itber ben ,Ropf
be3 Menfchen” beweifer, daf die Frage ber ,Materie Hes
Hitnes” 3u diefer Jeit von ihm im rein matevialiftifhen
Ginne beantwortet mwurbe. Und bdiefe Betvachiung murde
aud) von Marg und Engeld alzeptiert. Sie mwurde ur Grund-
Tage threr eigenen Philofophie, was mit allergrifter Deutlich-
feit aus ben Gcfriften Hervorgeht: ,Budmig Feuerbach und
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Anti-Dithring”. Daher miiffen wiv Feuerbadhd Stellung sur
aufgemworfenen Frage and) etwasd ndher Tennen levnen. @en_n
inbem wir und damit bejdhdftigen, werden wir gleicdhzeitig bie
philofophifdhe Seite ded Maryismusd fennen [ernen:

Seuerbach fagt in feinen ,Thefen zur Reform der Philo-
fophie”, die 1842 exjchienen find und auf Mary einen ftarfen
Ginflup ausiibten: ,Dasd wahre Verhilinis vom Denfen sum
Gein ift nur diefes: Das Sein ift Subjelt, da3 Denlen
— Pribifat. Da3 Denfen ift oud dbem Sein, aber da3
Gein nidht aud dem Denfen. Sein ift aus fih und durdh
fich. ... Sein Hat feinen Grund in fich.” (Werke, IT, ©.268.)
Diefe Unficht iiber das Verhdlinid vom Sein jum Denfen
it oon Mary und Gngeld ihrer materialiftifdhen Ge-
jhidhtserfldrung sugrunbde gelegt worben. Sie ift da3
widtigite Rejultat der Kritif bded Hegelichen Jbealidmus,
bie {hon von Feuerbadh in thren Hauptzligen beendet wurde.
Shre Schlufifolgerungen [dunen in wenigen Worten wieder:
gegeben merden.

Seuerbach fand, daf die Hegeljdhe Philojophie den Wibex-
fpruch) von Gein und Denfen aufgehoben Hatte, wie er ind-
befonbere von Kant audgefprochen worben war. Die Anj:
hebung diefes Wiberfpruches, jagt Feuerbad), gefhah indes
ne innerhalb diefes Wiberiprudhesd felbft — innex-
Halb ded einen Glemented —, innerhald Hes Dentens. Dex
Gebantfe ift bei Hegel bag Sein. ,Dex Gedbanfe — dasd
Gubjeft, bad Sein — bHas Prddilat” (Cbenda, S, 261.)
@8 exweift fich nun, daff Hegel — wie bex Jbealidmus itbers
haupt — diefen Wibexfprud) aufhebt, indem ex dew einen
feinex Beftanbieile befeitigt, ndmlidh: dasd Sein, die
Materie, bie Natur. Jnded wird der Wiberfpruch nicht
geldit, wenn man dad eine feiner Glemente befeitigt, ,Die
Lehre Hegels, daf bie Natur, die Realitdt vor der Jdee ge:
febt — ift nur bex vationelle Ausdbrud von dex theologijthen
Lehre, dafp die Natur von Gott, bad materielle Wefen von
einem immateriellen, a8 Heift abfivatien TWefen gefchaffen
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ift.” (Cbenda, S. 262.) Unbd died bezieht fich nicht blof auf
ben abjoluten Jdealismus Hegels. Nad) bem franfzenden-
talen (Sbealismus Rants ridhten fidh die Dinge nadh) dem
Berftand, vidhtet fih nicht der BVerftand nadh den Dingen.
Diefer tranfzendentale Jbealidmus ift alfo ebenfalld nichts
andered al8 die Berwictlichung der theologijhen Vorftellung
vom gbttlichen Berftand, der bie Dinge beftimmt. (Gbenda,
&. ?95.) Der Jdealidmus fithrt jomit die Ginbheit von
Sein und Denfen nicht herbei und fann fie nicht herbei-
fithren. @r teilt diefe Einheit geradeyu. Der usgangs:
punf't over ibealiftijhen Philofophie — dag ,Jdh” ald philo-
fopbtfebg?» Grundpringip — ift falfch). Der usdgangspuntt
jebex ,rmr’c‘licf)en PBhilojophie darf nicht das ,Jdh” fein, fon-
berr} ift bad ,Jh” und ,Du”. Rur jo ijt e3 mdglich, bie
ébiez,t.ef)ung awifchen Denfen und Sein, Subjeft und Objelt
vidhtig zu vgrfteben. b bin ,Seh” fitr mich und gleicheitig
,,591.1” fitr einen anberen. I bin Subjeft und zugleidh
Dbjeff. €8 fei noch hingugefiigt, dap bdiefes ,Jch” nicht
bg@ c’cbftmfte LWefen ber idealiftijchen Philofophie ift. Jeh
bin ein wiviliches Wefen: mein Kbvper gehdrt meinem
'%ef en an. Nod) mehr: Mein Kbrper — ald Ganged —
ift mein b, mein witklihes Wefen. Ficdht dag abftralte
Wefen fonn denten, fonbern dad fann nur diefes wiriliche
Wefen, mein Kbyper. Auf joldhe Weife ift — im Gegenfay
3 den Behauptungen dex Jdealiften — basd wirtliche, mate:
meIIe' LWefen das Gubjelt und dbas Denfen Puddilat, Und
ba?f ift bie eingig mbgliche Lbfung ved Widerfpruches swifchen
) @en't und Denfen, jenes Widerfpruches, ber bem Jdbealidmus
jo viel Kopfzerbrechen madyt. So wird Leines von dben Gle-
mentgn de3 Widerfpruches befeitigt: beibe bleiben und zeigen
nun 1§re wabre Ginbheit: ,Was filv mid) ober jubjeftiv
ein rein geiftiger, immaterieller, unfinnlicher AL, ift an {1
ober objeltin ein materieller, finnlicher.” (Gbenda, &. 350.)
' %an‘Beacf)te: Qndem Feuerbady 1olchesd fagte, nédherte ex
fih Spinoga, deffer Philojophie ex mit grofer Sympathie
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fehon gu einer Jeit wiecdergab, al8 fein Bruch mit dem philo-
fophijchen Jbealismus fich Taum bemertbar madte, ndmlich
al8 Feuerbadh feine Gejehichte der neuen Philofophie jchried.’
©ehr fein bemexfte er 1848 in feinen ,Grundidben”, daf dbex
Bantheizmus der theolo gifdhe Materialidmus fei, die
,Tegation der Theologie, abex felbit auf dem Gtandpuntt dex
Theologie”. Jn biefer Vertnitpfung de8 Materializmus
mit der Theologie fegt audy die Jnlonjequeny ©pinozas,
bie ifn indes nicht gehindert hat, ,den wenigftend fitr feine
Beit wahren philofophifchen Ausdrud fitv bie materialiftiide
Tendenz der neueren Seit” zu finben. Daher nennt Feuer:
bach ©pinoga ,den Mofes der modernen Freigeifter und
Materialiften’. (Ebenda, ©. 289 bis 291) JFm Sahre 1847
flellte Feuerbach die Froge: ,Was ift penn, bei Qichte be-
feben, dag, was Gpinoga logiich obex metaphyfijh Sub-
ftans, theologifth G ott nennt?” Und fategorijch antwortete
ex bavauf: ,Nichts andexred ald bie Natur.” (Band II, €, 244,
und Band IV, ©. 380.) Den Grundmangel ded Spinois:
mus fieht ev davin, daf fi Spinoge ,bas finnlidhe, antis
theologifche Lefen der Natur nur ald abgezogenes metas
phyftiches, theologifches Wefen” ift. Gpinoga hebt den Duas
fi3mud von Gott und Natur auf, weil ec die Naturerfdeis
nungen a8 Handlungen Gotted betvachtet. Aber eben ausd
biefem @runde, well die natittlichen Grjdheinungen filv ihn
Hondlungen Gottes find, bleibt der ®ott etwad von ber
Natue Wbgefondertes, etwas, wad ihy sugrunbde liegt. Gott
evmetft fith a8 das Gubjelt, die Natwr — a3 Pribifat. Die
gany von theologifdhen fberlieferungen befreite Philofophie
mup biefen Mangel ber an fidh vidhtigen Lehre Spinogasd bes
feitigen. Mieder mit biefem 9Biderfpruch ! wuft Feuerbadh aus.
MNicht Deus sive Natura, jondern aut Deus, aut Natura —
it die Pavole der Wahrheit. (Band IT, &. 860.)

©o erweift fich Feuerbachs ,Humanismus’ off ein von
feinem theologifchen Anhéngfel befreiter Spinogizmus. Und
eben auf diefen Gtandpuntt bes Spinogismus — den Seuers
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badh von feinem iheologifdhen Anbhangfel befreit Hatte —
ftellten fich Mary und Engels, ald fie mit dem Sdealidmus
gebrodjen hatten, Den Spinozidmus von {einem theologifchen
Anhdangfel befreien, heiht aber, feinen wabhren materialifii-
Jhen Jubalt aufpeden. Der Spinozidmus von Mary
und Gngeld war alio Der modernfle Materialismnus.®

Ferner: Dad Denfen ift nidht die rfadje de3 Seins,
fonbern feine Folge oder, genauer, eine Gigenjdhaft des
Geing. (Feuerbad) jagt: Folge und Gigenfdhait) I empe
finde und benfe TeineBwegs al8 dem Dbjelt entgeqengefeptes
Gubjett, fondern ol Subjeft-Dbjelt, als ein wirtliches,
materielled Wefen, ,Das Dbjeft ift flir uns nicht nur Gegen-
ftand der Gmpfindung, €3 ift and) Grundlage, Bedingung,
Borausfegung dber Empfindbung.” (Band X, ©. 193.) Die
objeftive Welt befindet fich nicht Blof aufer unsd; aud)
singerhald der Haut” ift objeftive Welt.® Devr Menidy it
nur ein Teil der Natur, ein Teil bed Seind; daher fann
e3 feinen Gegenfab swijdhen feinem Sein und feinem Denfen
geben. Rawm und Jeit exiftieren nidht nux fiiv bas Denfen.
©ie find aud) — Formen ded Seind. Gie find bie Formen
meiner Anjhanung, infofern aber ,mur, well i) ein an
fich felbft vdumliches und geitliched TWefen Hin und nux ol
ein folched empfinbe, anfGaue, dbenfe”. (Gbenda, &, 187.)

Tbexhaupt find bie Gefetie desd Seing gleihyeitig audh die:

®efelse bed Denfens.

©o Feuerbadh, Und das némliche, wenn aud) mit anderen
Worken, {agt Cngeld in feiner Polemit gegen Dilhring.* Doxs
aué: gebt fehon Flar hervor, wieviel vort der Feuerbadhidhen
Philojophie in die Philojophie von Mary und Gngeld fitx
immer {ibergegangen it

'%etm Mary die Musarbeitung der matevialiftihen Ge-
fcf)t.cf)téauffaffung mit ber Ruitf ber Hegelfchen Redhts«
pb}rof ophie begann, o fonnte er nur deghalh fo vexfabhren,
weil fich Feuerhach beveits mit der {pelulativen Philos
fophie Hegeld Tritifdh auseinanbergefest Hatte,
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Sn feinen Thefen itber Feuerbadh fritifiert Mavy deffen
Philofophie nicht nur, fondern exgdnst und enfwidelt Feuers
bach3 Gebanfen. Hier ein Beifpiel ausd dem Gebiet bded
»Onoftizismus’, — Nach Feuerbach geht dem Denfen iber
einen Gegenftand bHas Fiihlen, das Leiden, bie An-
fhanung voran. Diefen Feuerbadihen Gedanten im Auge,
jagt Mary: ,Der Pauptmangel alles bisherigen Materializ-
mud — bden Feuerbacdhichen mit eingevechnet — ift, daf der
®egenftand, die Wirflichleit, Sinmlichfeit, nur unter bex Form
bes Objefts ober der Unfdjauung gefaht wird; nicht abex
al3 menjhliche finnlihge Tdtigleit, Prazis, nidht jub-
jeftin.” (Qubwig Feuerbadh), &. b9, Stuttgart 1907.) Daraus

erfldet fich nach Mary dex Umitand, daf Feuerbad in feinem

,Wefen ded Chriftentums” nur dosd theoretifche BVerhalten
al8 bas edht menfdyliche betrachiet. Mif anderen Worlen:
Feuerbach weift barauf hin, dah unfer J& das Objeft

erfennt, inbem 3 von diefem beeinflupt wird,* und

Moxy exwidert darauf, daf unjer Jh vag Objelt exfennt,
indbem e3 {einerfeits diefed beeinflupt Mavgens Ge-
pante ift vollfttindig sutreffend. Schon Fauft fagt: ,Jm
Aufang oy die Tat.’ Geroif LGB fich sugunften Fenerbad)3
eine Tatjoache anfithren: Auch wihrend bes Progeffes, wo
bie Gegenftinde dbuvd) und beeinflupt werden, vermigen wiv
ihre Gigenjchaften nur infofern gu exfennen, al8 bie Gegens
ftinde threxfeitd auf und ehwoicfen. Jn beiben Fallen geht
pem Denfen bad Fithlen voraud; in Heiden Fdllen fithlen
wit guerft bie Gigen{daften der Dinge und evft bavauf fommt

"pad Denfen ither die Dinge. Aber Mary leugnete died and)

gor nicht, @3 Hanbelte fich fitr ihn dberhaupt nicht wm bdie
unbefteeitbare Tatfache, daf der BVetvadhiung die Empfindung
vorandgeht, fondecn blof barum, daf dev Menfd) sum Denfen
durd) die Gmpfindbung vevanlaft wird, die bei ihm wihrend
bes Progeffes ber Ginwirlung auf die dufeve Welt entfteht.
Da nun diefe Gimwirlung durdh) den Kampf ums Dafein
Beftimmt wixd, fo verbinbet fich bei Mary die Grfenninis-
Bledhanow, Die @rundbprobleme ded Mavyidmud, 2
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{heorie und die materialiftijthe Gejchichisanffaffung e ite
eincm?')'er‘ Dennt derfelbe Ebenfer,f?e? ‘gegeftft %eugrbt;%bngite
apge'fubrte Thefe gefdhricben Hat, fagt nicht mur fo ohne
hin im erften Bande des ,RKapital” (S, 140): pyndem Dey
?)Re't'ITCf) auf die MNatur oufter hm wirkt und fie verdndert
ngranbert er gugleich feine eigene Natur.” Die gange %iefé
biefed Gebanfens witd exft flar im Lichte der Margidhen
@'r‘fenntnigtf)eorie. Und wiv werben noch jehen, wie ftaxt
biefe %beoﬁe’bm:cf)‘ bie Rulturgefchichte und unter anderem
aud) burd) bie Sprachmiffenfehait unterftiist wicd. Dennod)
m'uﬁ man gugeben, daf Margens Grlenninistheorie in divetter
S}me von der Feuerbah3 abftammt, oder, wenn man will
die @r.fenntnigtbeorie Fenerbachs baxftellt, die inbdes nor;
Marg in genia[er LWeife vertieft worden ift.

Eftebe'nbet bemextt, lag biefe geniale Berbefferung im »Oeifte
bexr 891?”- Jn bem Beftreben, bie gegenfeitige Ginwirfung
von Objeft und Subjeft gerade von der Seite ju betvadhten,
wo a3 Gubjeft altiv heroortritt, duberte fich bie Stime
nmox;ngﬁ der ban;aggenr Beit, in dev fich bie Weltanfchauung

ary und Engels Hevaushilbete,!? Pi i
1048 o oo beg zﬁf. “ .?abdbete Die Revolution von

IIL

Die Lehre der Ginbeit von Subj
e @ jelt und Dbjeft, von
Dentfen upb @'em,' bie 'fnmof)‘l Feuerbach al3 auch Marg und
ﬁt;%;r:eneg:ntwwtﬁ Ifg, finbet fich fhon bei den Hervors
atevialifter bes fteb 2
i ftebgehnten und acdhtzehnten Jahr-
St unferem Wrtifel ,Bernftein und der Matevialismus”
(»MNeue ?8ett”, 26. Jahrgang, 2. Band, M. 44) Haben wix
nad)ggmtefen, baf Ba Mettvie und Diverot — wenn auch auf
nerfcbtebgnen %Begen — beide gur gleidhen Weltanjhauung
gerangt find, die eine » et Spinogi3mus” war, und gwar den
vou feintem tf)efrogtf Fﬁen Anhdngfel befreiten Spinozismus daxs
ftellte. ©3 wdre leiht su geigen, dafs auch Hobbes Gypinoga
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nafeftand, infofern €3 fidh um die Ginbeit von Subjelt und
Objelt hanbelt. Das wirbe und inbded gu weit filhren,
auBerdem. ift diefer MNadhmweid auch nicht befonderd not-
wendig. Bon viel hoherem Jntereffe filv den Lefer ift €8, gu
exfabren, af auch Heutzutage feber nuy ein menig itber ba-
Berhaltnis vom Denfen sum Sein nachdentende Naturforder
sur felben Qehre von der Ginbeit fommen mup, die wiv bet
Feuerbadh gefunbden Haben.

Hugley (Hume, Sein Leben und feine Philofophie) | chrieb:
JHeutgutage witd niemand, der auf dev Hihe der mobernen
Wiffenjhaft fteht und die Tatfachen fennt, daran yeifeln,
bafp bie Grumdlogen der Piydologie in ber Phyjiologte
bes Nervenfyftemd su fudhen find,” und daf bdie fogenannte
Geiftestitigeit ,einen Rompler ber Gehirnfuniiionen baxs
ftellt. (©. 108.) Gr fagte damit dasfelbe mie Seuerbach,
vexbond aber mit feinen Worten eine viel mweniger Have
Borftellung ald diefer. Und gevabe bavum, weil Hugley
felbft itber den Sinn feiner Worte fo wenig flar wax, fonnte
ev e8 fertig Dringen, biefe feine Unficht mit Humes. philo-
fophifdhem Steptizismus gufammenguloppeln. (S 110.)

Gbenfo ift Hiicels ,Monismus’, der {o viel Aufjehen er-
vegt Hat, nichtd andered a8 eine vein materialiftifche Lehre
von ber Ginbeit von Subjett und Dbjeft, die dber Feuer:
bachidhen Anffaffung nabefteht. Hacel ift aber in bev Ge-
fchichte bex Philofophie fehr fhlecht bewanbert; e halt e3
behalh fit notwendig, gegen die ,Cinfeitigleit” be3 Mate-
vialismus angufémpfen. Gv hatte fich licber die Mithe geben
follen, diematerialiftifhe Grlenntnistheovie in bev Form fennen
su Yernen, bie fie bel Feuerbach und Mary angenommen
Bat. Gie wittbe hn {elbft vor vielen Migriffen und Cin-
feitigleitenn bewabyt Haben, die feinen Geguern auf dem
@ebiet der Pohilofophie den Rampf gegen ihn betrddhtlich

- exleidytern. .

Dem mobernen Materialismus — dem Fenerbach-Marys
Gngelsichen Matevialismus — fommt Anuguit Fovel in feinen



20

‘perfdjiedenen Werfen fehr nabe. So beifpieldweife in dem
Bortrag itber ,Behirn und Seele”, den ex auf dem 66. Kon-
grep der deutihen Naturforfher zu Wien gehalten Hat.®®

Gtellenweife dufert Forel nicht nur dben Feuerbadhjchen
dhnliche Gedanfen, jondern —was gevadbesu auffallend ift —
er prdnet feine Bemweife genau fo an, wie Feuerbach e tat.
Nach Forel bringt und jeder Tag neue itberzengende BVe-
weife dafiir, daB die Piydologie und Phyfiologie ded Ge-
hirnes nur zwei ver{chiedene Wrten der Vetvadfung eines
und dedfelben Dinges find. Der Lefer erinmert fich wohl
nod) ber einfhldgigen Wnficht Feuerbahs, bdie von uns
{dhon angefithrt wurde und die dbamit identifdh ift. Sie fann
nod) dburh) den folgenden Sap erglingt werden: ,Piycho-
Iogifches Objelt, fagt Feuerbadh, ,bin ich mir {elbft; phyfio-
logifth — bin ich einem anderen.” (Band II, ©, 348 i3 849.)
Sdylielich befteht doch der Hauptgedanfe Foreld in dem
Gabe, bafi bad Berwuftfein der ,innere Reflex” der Gehirn:
tdtigleit ift. Und dies ift {dhon ein rein matexialiftijcher
Gedante.

Die Jdealiften und RKantianer aller Wvten und Abarten
wollen den Materialidmud mit der Behauptung widexlegen,
baB und nur bie pindifde Seile der Grfdheinungen gus
gdnglich {ef, von denen bei Feuerbadh und Forel die Rebde ift.
?Diefe ihre Mtifaflung hot Schelling fehr haxf formuliext,
inbem er ben Geift mit einer Jujel verglih, anf bie man
aus bem Meere ber Materie ohne einen Sprung nicht ge-
langen Ibnne. Forel weiff Dad fehr wohl, aber fiberseugend
beweift er, baft die Wiffenfchaft unmbglich wdve, wenn wix
die Grengen diefer Jnfel nicht fMberfchreiten rwollten, ,Sebey
Menich Batte nur die Pindjologie feined Subjeltivismus,”
fogt Forel (Die plydhifhen Fahigleiten ber Wmeijen, S, 7
biz 8, Mitnchen 1902), ,und milftte nadhgerade die Gyifteny
der Aufemmwelt fomt feiner Mitmenjchen in Jmweifel ziehen,”
Diefer Bweifel aber ift ein Unfinn.* ,Die Analogiefdhliife,
bie naturwifjenchaftliche Jnbuftion, bie Vergleihung der

4“.4~_“__._.
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Grfohrungen unfever fiinf Sinne beweifern und abex bie Eri-
fteny der Auperwelt, unferer Mitmenjchen und dex Piycho-
Togie Der leteven. Gbenjo beweifen fie und, bdap €3 eine
vergleichende Piychologie, eine Piyhologie der Tiere gibt.
Gndlid) it unfece Piydhologie, ohne Ricfichinahme aufunjere
Gebirntdtigleit, ein unverfténdliches, von Widerfpriidhen
wimmelnded Stitcimerf, Ha3 vor allem dem Gefeh der Ey-

baltung der Gnergie gu widexfprecdhen {heint.”

Senerbach becft nicht nur die Widberfpriide auf, in bie
jeber geraten mup, der ben materialiftijchen Standpunit ver-
1ft, jondern er seigt ond), wie die Jdealiften auf ihre
SSnjel” gelangen fonnen. G fagt: ,Jeh bin ih — fiie
mid) — und zugleich dbu — filx Anderes. Dasd bin ich aber
al3 finnliched (bad Deifft materielled. @. P.) Wefen. Dex
abftratie Berftand jedoch ifoliert diefes Filrfichiein als Sub-
ftang, Wtom, b, Gott — ex fann daher nur willTitrlid
bas Gein fiir Andered damit verbinden. ... Was i) ohne
Sinnlichteit denfe, denfe ich ohne und aufper aller Ber:
bindung.” (Band II, &. 822:) Und bdiefe im hichiten Grade
widhtige Grmdgung wird bei ihm von einer Wnalyfe ded
Wbfteattiondprozefies begleitet, er sur Hegeljchen Logif ald
einer oniologifchen Lehre fithrte.

Wiiven Fenerbad) bie Tatfahen der hentigen Ethnologie
befannt, fo witrde ex nod) Hingugefitgt Haben, daf dex philo-
fophifdhe Sbealidmus gefhichilich ous bem Animismus
ber Mrodller entftonden ift. Davauf hat jhon Tylor® Hin-
gewieferr, und oud) mandhe moderne Hiftoriter der Philo-
fophie beginnent dasd in Betvadht u jichen — vorldufig aller:
bingd mehr noch a3 Kuriofitdt denn als Tatjache von weit
tragender erfenntnistheovetijther Bedbeutung.™ ‘

Alle diefe Gedantengdnge waren Mary und Cngeld nidyt
nwe wohlbefannt und rowben von ihnen reiflidhit duvd-
badht, foubern fie wirtien gweifellod aud) in gang bebeuten-
pem Mape auf die Entwidlung threr Weltanfdhauung eix,
Wenn fich Cngeld fpdter ber bdie beutiche Philofophie nach
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Seuerbach geringfchdbig ausgelaffen Hat, o exflirt fich bas
badburd), dap fie feiner Meinung nadh nur die allen philo-
fophifchen Febler auffrifchte, die Feuerbad) bereitd aufgebectt
batte. Und fo war 3 in der Tat. Keiner von den neuen
Rritifern de8 Materialidmus hat ivgend einen Einmwand vor-

gebradht, der von Feuerbad) oder gar von den frangdiifhen

Materialiften nicht fhon widexlegt worbenwdre.”® Die , Maxy-
fritifer”, Gb. Bernftein, K. Shmidt ujw. ujw., Hielten die
oeilettijhe Bettelfuppe’ bed neneften Philofophierens fiix
ein Gevicht gany neuer, eigener Wet. Sie ndbhrien fich do-
von, und da fie fohen, daf Cngeld e8 nidht fiir notwenbdig
gehalten Hatte, fich bamit auseinandersujesen, {o glaubten
fie, daB er e8 vexmieden hHabe, auf die befreffenden Beweife
eingugehen. Gie itberjaben oder vergafen, daf er diefe Be-
weife fchon Lingft unterfud)t und fiiv wertlod erfldxt Hatte.
Die Ratten werden nie den Glauben fabhren laffen, daf bie
Kake ftarfer als der Lbwe fei.

Wenn wir die auffallende Ahnlichfeit — und sum Teil
fogar die Jbentitdt — der Feuerbachichen wnd der Foreljhen
Nuffaijfung f)eworf)eben, {o mitffen wiv jedod) eine Bemer-
fung bingufiigen. Fovel befit wohl eine weit bebeutendere
noturwiffendoftliche Bilbung aofs Feuerbad); diefer ift ihm
ober an umfjoffentben RKenntniffen aus bex Gefdhidhte bex
PBhilofophie itbexlegen. Deshalb fommen bei Fovel Mif-
-griffe vox, bie wir bei Feuerbadh nicht finden. Forel nennt
feine Theorie die piydhophyfiologifhe Jbentitdts-
theorie.”® Dagegen 1dft fich wenig Wefentliches einwenden:
jebe Benennung ift gewiffermaen willtficlich. Da aber bie
Ssventitdtstheovie einft die Grunbdlage einer beftimmten ibea-
liftifhen Philojophie war, fo wilvde Forel beffer getan
haben, wenn er feine Theorie offen und mutooll einfach
smaterialifti{h)” genannt Hatte. Wie 8 {eheint, Hat ex abex
gewiffe Bovurteile gegen ben Materialidmus, und zieht es
daher vor, fiir feine Wnffafjung einen anbeven Namen zu
wdhlen. Wir eradhten e85 jedoch fitv notwendig, ju betonen,

ey
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baf bie Jbentitdt im Sinne Forelsd nichts gemein hat
mit per Sbentitdt im idealiftifhen Sinne.

* Die ,Marglritifer’ wiffen aud) died niht. K. Schmidt
fehreibt in feiner Polemif wider und ben E)Jtatermhften bie
ibealiftijhe Rehre von ber Jdentitdt su. Jn der Tat er-
fennt der Materialidmusd wohl die Ginheit von Subjeft
und Objeft, Teinedmwegs aber beren Jbeniitdt an. Und
a8 hat wieberum Feuerbadh jehr gut audeinandergefeht.

Nach Feuerbad) Hat e8 nur Sinn, von der Ginheit von
Denfen und Sein g1 reden, wenn der ,Menjd) als Grunbd-
lage, als8 Gubjeft biefer Ginbeit gefaht witd’. Dad flingt
wicderum etwoasd ,Humanifiifh’, und die meiften, die jich
mit Feuerbach) befdhdftigt Haben, Hielten e3 gar nidyt fin
notwenbdig, fid) bie Frage su ftellen: Wie fann eigentlich der

“Wenfch al3 @mf)ettggrunb dex angefithrten Gegenfdbe dienen?

Seuerbach verftand 8 in WirtlichEeit fo: ,MNur wo das
Denfen,” fagt er, ,midht Subjeft fiix felbit ift, jondern
Pradbifat eines wirllichen (da3 Heift materviellen. ©. P.)
Wefens, nur da ift auch der Gedanie niht vom Sein
getrennt.” (I, . 839.) Nun fragt €8 {ich, wo denn, in
welden philofophijhen Syftemen ift das Denten ,ein Sub:
jebt fite felbft”, Das Heifit etwas von dex Lduperlichen Eyifteny
bes benfenden Jndivibunums Unabhingiges? Die Antmwort
ift fav: in den ibealiftiichen Syflemen. Die Jdealiften ver-
wandeln suerft da3 Denfen in ein jelbitdndiges, von dem
Menjchen unabhingiges Wefen (,Subjelt fitr Jelbft’) und
exfldren dann, daf davin, in diefem Wefen — eben besdhalb
weil e3 ein {elb{tdndiges, unabhingiged Dafein®® Hhat —,
ber Tiberjpruch swifchen Denfen und Sein geldft wird. Aber
dlefe bfung ift doch blof formell. Sie wird nur dadurd
evceicht, bap — wie wir {dhon oben bemwiefen Haben — ein
Glemtent des Widerfprud)s befeitigt wixd, ndmlich: dasd vom
Dentert unabhdngige Sein. Dad Sein evweift fich ald etne
einfache Gigenjdhaft des Dentensd, und wenn wir fagen, dap
ein beftimmier Gegenftand egiftiert, {o nur in dem Sinne,
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baB ev Blog in unferem Denfen ift. So verftand e3 bei-
fpieldweife Schelling., Filr ihn war Hag Denfen ba3 ab-
folute Pringip, aus dem die wirfliche Welt, Has heifit die
‘RNotur und der ,enbdliche” Geift, mit Notwendigleit Hervor-
ging. Aber wie? Weldje Vedbeutung Hatte die Crifteny
der wirllichen Welt? Reine andere Bedeutung al3 die eines
Geind im Denfen. Fiir Sdhelling ift da3 Weltall nur
bie Gelbftanfhanung bes abioluten Geiftes. Das
gleiche finden wiv bei Hegel. Feuerbach gab fich aber mit
diefer formellen 8Bjung des Widerfpruchs nicht sufrieden.
Cr wied darauf hin, dap e3 fein Denfen gibt, nod) geben
tann, da8 vom Menfden, das heift vom wirklichen, mate-
tiellen Wefen unabhdngig ift. Das Denfen ift bie Tdtig-
Teit De3 Gehirnes. Wber ,bad Gehirn ift nur fo lange ein
Denforgan, ol3 e8 mit einem menjdhlichen KRopfe und Leibe
verbunben ift”, (II, ©. 862 Hi3 363.)

Fun wiffert wir, in weldhem Sinme der Menfeh bei Feuerbad) -

bie Ginbeitdgrunbdlagevon Sein und Denten bildet. Dex Menidh
bilbet. biefe Grundlage in dem Sinne, bah ev felbft nichts
andered it al3 ein materielles Wefen, das Dentfdhigleit bejtbt,
it aber der Menfdh ein folches Wefen, fo wird o8 flox, daf
in ihm fein Glement desd Widerfpruchs befeitigt su werden
braudjt: weber dbas Sein, noch bas Denten; mwebdex die ,Ma-

texie”, nod) ber ,®eift; weder dag Subjett, noch Dasd Objelt;

fie vereinigen fich gerabegn in thm wie in einem Gubjelt-Dbjett.
e bin, ich benfe, fagte Feuerbadh, nur wie ein Gubjeft-Objett.

Gein beift nidjt blop im Gebanfen fein, Jn biefer Hin=
fiht it bie Philofophie Fenerbach viel flarer alg bie
3. Diebgens. ,Dev Beweis, bah etwad ift,” fagt Feuexbadh,
»Dat Teinen anderen Sinn, ol3 dah etmas nicht nuy Gebadted
ift.” (I, ©.808.) Und bies trifjt ju. Der Ginn biefes Sates
ift aber, baf die Ginheit von Sein und Denfen Feines-
wegs beven Jdentitdt bebeutet, nod) bedeuten Lann.
Dier tritt einer ber widhtigften Biige Hervor, burd) die fich
ber Materialidmus vom Jdealismus unter{cheibet,
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IV,

Wenn man exfldrt, daf Mary und Gngels eine Beitlang
Anhdnger von Feuerbad) gewefen find, fo will man oft da-
mit fagen, baf fich die Weltanjchauung diefer Mnner fpéter-
bin gedndert habe und fich von der Feuerbadjichen v5lig
unterfdjeide. Go fafit auch wohl K. Dieh! (Handwbrterbuch
ber Gtaatswiffendaften, 2. Auflage) die Sache auf, dex be-
hauptet, baf ber Ginfluf Feuerbach3 auf Mary gerodhnlich
weit itbexfchdst wird. Das ift ein gewaltiger Srrtum. Db-
glei) Mary und Cngeld aufgehdt Hotten, Feuerbadhs An-
hanger gu {ein, ftimmten fie Dodh) nach wie vor mit einem
febr bebeutenden Teil ber Feuerbadhidhen Bhilofophie iiber-
ein. Dad geht am deutlichften aus Maryens Fhefen itber
Feuerbacdh) hervor. Diefe Thejen Heben die philofophijchen
Grundgedanfen Feuerbachs nidht auf; fie verbeffern fie nux
und — wad die Hauptfoche it — fordern eine fonfequentere
Anwendung davon, ald mwiv fie bet Feuerbach felbft finden,
aud bei der Exfldrung dex ben Menfdhen umgebenden Wixt:
lihleit und insbefonderve feiner eigenen Tdtigleit,

@8 ift nidht bas Denfen, bas a3 Sein, fondern 3 ift bas
- @ein, a3 das Denfen beftimmt,  Diefer Gedante liegt an

der Wurgel aller philofophifchen Grundgedanten Feuerbadhs,
unbd bev gleiche Gedanle wird audh von Mary sur Grunds
loge bev matevialiftifchen Gefchichisauffaffung gemadit. Dex
Matervialidmus von Mary und Gngeld felit elne viel ents
wideltere Sehre al8 der Feuterbach bar; die matevialiftifhen
Anidhauungen unferer Meifter Haben fidh) aber in- dey Rid)-
tung entwicelt, die durh die inneve Qogit bex Feuerbadyichen
Philofophie vorgefdhrichen wurbe. Dedhald werden dicfe
Anfichten — insbefondere ihrev philofophijchen Seite nath) —
filr jeben unflar Gleiben, der nicht weif, welcher exhebliche
Teil bev Feuerbadyichen Philofophie eigentlich in die Welts
anjdhauung dev Gritnder Hed wiffenidaftlichen Sogializmus
eingegangen ift. Nnd follte bex Qefer jemand begegien, der
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jich damit bejhdftigt, eine ,philofophifche Begriinbung” bed
biftori{chen MaterialidBmusd zu juchen, fo fann ex von vorn-
Herein iitbergeugt fein, daf diefer Sterbliche bei allem Tief-
finn gerade in diefer Hinfiht betrdchtlich irregehen wird.

Dody laffen wir die Tieffiunigen bei threr Arbeit. Schon
in der dritten Thefe itber Feuerbadh) geht Mary mit Hilfe
pe3 von Feuerbad) entwidelten Begriffs der Einheit vom
Gubjeft und Objeft an die jdwierigite aller Fragen Heran,
die ihm auf dem Gebiet dex hiftorijden ,Prarid” ded gefell-
jdafilichen Menjdhen entgegentraten. Diefe Thefe lautet:

,Die materialiftijhe Sehre, daff die Menjchen Produlte der

Nmijtdnde und der Grziehung find, . . . vergiht, dah bie Um-
ftande eben von bem Menjdhen verdnbert werben, und dap
ver @raieher felbft eryogen mwerdben mup.” it diefé Hufgabe

gelift, {o ijt Das , Geheimnid” dex matevialiftiichen Gefhichts- .

ounffafjung entbectt.. Aber gerabe diefe Mufgabe fonnte Feuer-
bach nicht [dfen. Auf vem Gebiet der Gefdhichte blieb er
Jvealift — gleich den frangdfifhen Materialiften ded adht-
sehnten Jahrhundertd, mit denen er ftbexhaupt viel Gemein-
fames Hat.*t Hier boute Marg und Cngeld alles Neue auf,
indbem fie bad Material benuten, Had von ber bamaligen
Wiffenjchaft und insbefondere von ben Hiftovifern dex Re-
ftourationSepoche gefammelt morden mwar. Wber auch dafite
gab ihnen bie Feuerbacdhiche Philofophie mwertvolle Finger
seige. Feuerbac) fagt ndmlich: ,Runft, Religion und Wiffen-
fehaft find nur Grfdheinungen oder Offenbarungen desd wahren
menjdhlihen Wefens.” (Band II, . 348.) Darausd folgt,
paf bie Grflivung aller Jdeologien in bem ,menfdhlichen
Wefen” s fuchen ift, dasd Heiftt, daf thre Cniwictlung durdh
die de3 ,menfdhlichen Wefend” bedingt .with. Was ift abex
bas ,menfchliche Befen” 2 Feuerbad) antwortet bavanf: ,Dad
Wefen bed Menjdhen ift nur in bex Gemein{daft, in dex
Ginheit ded3 Menjdhen mit bem Menfdhen enthalten.”
(Gbenda, ©. 344.) Das ift fehr unbeftimmt. Und Hiex fehen
wix bie Grenge, bie Feuerbach nie iibexjchritten Hat,* Daritber
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binaus beginnt gerabe bas Gebiet der von Marg und Cngeld

.entbeciten materialiftijhen Gefdjichtsauffaffung. Diefe gibt
un3 bie Urfadjen.an, dieim Enimidlungsprozep bes Menjchen
»dieGemeinidaft, vieGinbeit bed Menjdhenmitdem Mienjdgen”
beftimmen, ba3 heipt bie Begiehungen, in die die Menfchen
sueinanber freten. Jene Gremge tvennt aber nicht blop
Mary von Feuerbach: fie eigt auch, wie nahe Mary und
Feuerbadh) einander {tanden.

Jn der fechiten Thefe itber Feuerbad) lefen wir, baf} ba3
men{dlihe Wefen das Guiemble bex gefellidhaft-
lidgen Berhalinifie ift. Das ift viel beutlider gejagt als
bei Feuerbach. Wber gerade in diefer Thefe tritt ber ge-
netiihe Bujammenhang der Mary] hen Weltanfhauung mit
Der Feuerbadhihen Philofophie vielleicht augenjcheinlicher
ol irgendbwo Futage. .

A3 Mary dieje Thefe niederfehrieh, wat ex fich nicht mue
iibev, die Ridtung v8llig tm Haven, in dex bief 26111(1?9 bey
n?rhegenben Aufgabe su fudjen wax, fondern oud) #bey die
&ﬁulng felbft. Bei feiner Rritit pex Degelidhen Rechiaphilo-
ioppte war e gu dem Grgebnis gefommen, dafp die gegen-
feitigen Berhdltnifle dey Menfdhen in dey Gefellfchaft, ,die
é)‘ted)t.snerb&[tniﬁe‘mie Gtaatsformen, weder aus fich felbit 3u
begreifen find, nogi) aus der fogenannten allgemeinen Guiwic
Iut.tg bes menfdhlihen Geiftes, fonbern vielmehr i den mas
texiellen Qebendverh dltniffen wuvgeln, beven Gefoamtheit Hegel,
nad) dem Bovgang dev Gnglinbey wnd Frangojen beﬁ'acf)tv:
sehnten Sahrhunderts, unter dem Namen bitvgerliche Gefolls
{hafte suf am'menfaﬁt, bafs aber bie Anatomie bey Ditegerlichon
@ej gIITcI)aft in dex politijchen Honomie gu fuchen feiv. (Sue
Y\t’mttf bgr politijdhen Hionomic, ©, LIV, Stuttgoxt 1907.)

€3 bI}eb mun nod) die Guitftehung und Cntwidhmg dex
Olonomie gu exllfven, wm eine vollftdndige Qbfung dew Wnfe
gabe 3u evlangen, mit dev ey Materializmus jahrhundertes

long gevingen Batte, Diefe GueLa
Gngels gegoben. fe Grllivung Hobew Mory und
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Wenn wir von einex vollftindigen Lojung veden, o meinen
wit damit naticlich nidht die Writhmetif, fondern bdie
Algebra der gefelljchaftlihen Cniwidlung. Nidt die Ux-
faden eingelner Gridheinungen werden aufgeseigt, fon-
bern e3 wird nur der Weg gemiefen, wie man zu biefen
Mrfachen gelangen fann, Die materialiftijhe Gejdhichts-
anffaffung Hat aljo vor alfem eine methodologifdhe Be-
deutung. Gehr fax begriff dad Gngels, als er {dhrieh:
,88 find nicht die nadien Refultate, die wir o fehr be-
diitfen, a8 vielmehr das Studbium; bie Rejultate find nicht3
ofne bie Gntwichng, die g ihnen gefithut hat.” (Nachlaf,
Band I, ©. 477.) Died vexftehen Hiufig- weder die ,Mary-
fritifer”, denen — man ift verfudgt, su fagen — Goit ver-
seibert mbge, noch mandje Anhinger von Maxy, wad gweifels
Y03 bebeutend jchlimmer ift. Midjelangelo meinte einft, dag
feine Grfenntniffe viele Jgnorvanten gebéren witcben. Leider
ift biefe Prophesetung immer wicber in Erfilllung gegangen,
und bas nidht nur fitr Midhelangelod Grlenniniffe. Bue
weilen gebdren fet die Maxgfhen Grlenniniffe ebenfalld
viele Sgnovonten. Die Schuld davon trifft nativlid) nicht
Marg, fondern die, welde in feinem Namen {o viel bummes
Beug veden. Wer bad vermeiden will, muf eben bdiefe
methodologifche Bedeutung ded hiftorifden Mate-
rialidmud verjtehen.

V.

Bu den grbfiten Berdienten, die fich Mary und Gngeld um
ben Materialidmusd ermworben Haben, gehdrt die Andarbeitung
einer vihtigen Methode. JQubem Feuerbadh alle feine
Reéfte auf den RKampf wider bas {pefulative Element in
ber Philojophie Hegeld vermenbdete, nupte ex deren dialels
tijde Geite wenig aud. Gt fagies ,Die wahre Dialettil ift
fein Monolog ded einfamen Denferd mit fich felbit; fie ift
ein Dialog swifhen Jch und Du.” (I, ©. 846,) ber die
Dialeftit hat bet Hegel gar nidht bie BVebeutung eined ,Monos

s
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Iogé% befs: einfamen Denfers mit fich felbit”; abgefehen davon,
frifft bie _SBemerfung Feuerbachs rohl den Ausdgangs-
punit der Philojophie, feinedmwegs aber deren Me-

‘thode. Diefe Liie haben Mary und Cngeld ausgefitllt, die

e'rfannten, dap e8 verfehlt fei, im Kampfe gegen das fpefula-
?we Glement der Hegelidhen Philofophie deren Dialeftit zu
}gnnrieren. Moancge Ruitifer Hhaben behauptet, dap Maxy
in der erften Beit nady feinem Bruche mit dem Jdealizmus

- audy bder Dialeftit fehr gleidhgiiltia gegenitbevitand. Wber

biefe fheinbar richtige Meinung wird durd) die Stelle aus
bent , Dentfeh-Franmybfifchen Jahrbiihern” widerlegt, die wir
meiter oben angefithrt haben. Hiev fpricht Engeld von der
Methode ald von der Seele ded neuen Syftems.”® Auf jeden
Fall Lapt dex pweite Teil Des Werted ,Dasd Glend ber Philo-
fophie feinen Jmweifel mehr daraxn, dap Maxg sur Jeit feiner
Polemif gegen Proudhon bdie dialeltifche Methobe fehr gut
begriffen hatte und fie audh) anguwenden wupte. Maryens
Gieg itber Proudhon war der Sieg eined Mannes, der
dialeftifch gu benfen verftand, itber jemand, der nidht im-
ftanbe war, bad Wefen der Dialeftit su begreifen, und ben-
noch verfuchte, die dialeftijche Methobe bei der Analyie der
Tapitaliftijhen Gefellichaft angumwenden, Aus dem gweiten
Teile vom ,Glend der Philofophie’ gebt aud eine anbdeve
Tatladhe hervor, Dev Dialeftit, die bei Hegel fowie bei
Proudbhon — foweit diefey fie fich itbexhaupt angeeignet
Hatte — einen ibealiftifchen Chavatter hatte, gab Mary fhon
gur Beit, wo ev diefen Teil vexfapte, eine matevialiftiidye
Grunblage.

Gpdter {chrich Mavy sur Chovatterifierung dev bialeftifhen
Methobe: ,Fitr Hegel ift der Denfprozel, ben ex fogar untex
dem Mamen Jbee in ein felbftindiged Subjelt vermanbelt,
ber Demiuvg beg Wirklichen, Had nur feine dupere Crfdheis
nung bilbet, Bei miv it umgelehrt basd Fdeelle nidhts anbderes
a‘Ig bas im Menjchentopf umgefelte und ibexfeste Mate-
vielle.”*®  Diefe Chavalteriftit fest die vdllige Nbeveinftim-
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mung mit Feuexbach in der Auffaffung von Hegels ,Jdee”
voraus, fowie von bem Verhdltnid des Denfend jum Sein.
Die Hegeljhe Dialeftit ,auf die Fiife” fiellen fonnte nur
berjenige, er von der Richtigleit des Feuerbachichen Grunbd-
fates itbersengt war, daf nicht das Denfen bas Sein, jon-
pern dad Gein Had Denfen bebingt.

Die Dialettif wird von vielen mit bex Lehre von der Ent-
widlung verwedfelt. Sie ift in der Tat eine foldhe, aber
untexjdeidet fich fehr wefentlich von der vulgdren ,Cvolu-
tionstheorie”, die gang auf bem Pringip aufgebaut ift, dap
webder die Natur nod) die Gefdhichte Spriinge fennt,

und daf alle Anderungen nur allmdahlid) vor fidy

gehen. Shon Hegel hat bewieferi, da diefe Borjtellung von
ber Gnitwidlung nicht ftihhaltig, jo daf fie lacherlich ift.

,MWenn die gemdhnliche Borftellung,” jdhreibt er im erfien
Bande feiner ,Wiffendhaft der Logit” (1812, ©. 813 bis
814), ,ein Gniftehen. oder BVergehen begreifen joll, meint fie
e3 bamit begriffen su Haben, daf fie e8 alg ein allmdhliches
Hervorgehen oder Vexjdhwinden vorftelit. €3 Hat fih aber
geseigt, Daf die Berdnderungen bed Seind itberhaupt nidht
e 9a3 Tibergehen eined Datantums in ein ondered Duans
tum, {ondern fbergang vom Datantitativen i das Dualita-
tive und umgefehet find, ein AnderSwerden, Had ein Ab-
bredhen bed ANmdhlichen und ein Dualitativ-Wndeves gegerr
a3 vorhergehende Dafein ift.” Und jededmal, wenn die ALL-

m&Hlidfeit ves Guntwidlungsganged abgebrochen

tird, findet ein Sprung ftatt. Hegel beweift weiter durdh

eine Meihe von Beifpielen, wie oft Spriinge i dev Natur

fowoh! mwie in der Gejdidhte vorformmen, und dect das
mit den Idchexlichen logifhen Fehler der oulgdren ,Evolus
tionstheorie” auf. ,Bei der Amahlichleit ded Eniftehens,”
fagt ex, ,liegt bie Borftellung sugrunbde, daf dad Gniftehende
{chon finnlich obex fiberhaupt wivilic) vorhanden, nur wegen
feiner Rleinbeit noch) nicht wahrnehmbar, fomwie bei oer A=
méblidieit bes Berfhmindens, daf das MNidhifein odex daf
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bas8 anbeve an feine Stelle Tretende gleichfall3 vorhanden, nur
nody) nidht bemerbar fei. ... €3 wird bamit das Gntftehen
und Bergehen iberhaupt aufgehoben. ... Das Begrifflich-
m'acf)en eine3 Gntftehensd ober Vevgehens aus der Umdahlich-
fett' der Berdnderung Hat die der Tautologie eigene Lang-
weiligfeit, weil e3 bas Eniftehende oder Bexgehende {hon
vorher gang fertig Hat” (bas Beifit al3 jehon entftanden obex
fdhon verfdhrounden vorausfest. . P.)... .=

?Diefe bialeftijche Unficht Hegeld iiber bdie Notwenbdig-
feit von Gpritngenim Projed der Cntwidlung teilten
aud) Mary und Gngeld. Gngeld entwidelte fie in feiner
Polemit gegen Dithring, wobei ex fie ,auf die Fithe”, basd
heifit auf eine materialiftijhe Grundlage ftellte. o
b.emeift er, dap Der fibergang einer Fovm der Gnergie in
eine andeve nicdht ofne Spriinge moglich ift.” So fucht ex
in der modernen Chemic einen Beleg fiir ben bdialeltifhen
Sak, daf bie Duantitdt in die Dualitdt umjdlagen Tann.

fiberhaupt werden bie Gefese bes dialettifhen Dentens

bl}r‘cf) die dialeftifdhen Gigenfdafien ded Seinsd be-
ftitigt,. Das Sein bedingt audh hier vas Denfen.

* "
*®

Auf Wunjh ded Autors entnehmen wiv feinem Bormwort
ux gweiten Ausgabe ber wuffijchen Uberfesung von , L. Feuer
bach” baz Nadhitehende. ‘

' Mondhe Kritifer Haben Herausgefunden, dap die Dialeftit
einerfeitd mit dev Sogif*® und anbeverfeits mit dem Matevia-
Iz?:mug m Widexfpruch frinde. Dex Kefer evinnert fich wobl,
wie Vernftein duvd) den verderblidhen Ginflup der Dialeliit
bag erfldrt, was ev al3 bie Fehlgriffe von Mary und Cngels
?etracf)tet. Die foxmelle Qogit Halt fich an der Formel ,ja,
16 und nein, nein’, wihrend die Dialeltif biefe Formel in
tf)?en Gegenjal verwandelt, in ,ja, nein und mnein, ja’.
Diefe Formel mun foll den Guundpringipien des Denfens
widexfprechen. Urid warum?
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Die. ,Grundpringipien ded Denfend” find drei: 1. Der
Grundfaf der Jventitdt, 2. dber Grundias des Wiberfpruchs
und 8. der Grundfal ves ausgejdhloffenen Dritten.

Der Grundial der JIbentitdt (principium identitatis)
foutet: A ift A (omne subjectum est predicatum sui) ober
A=A,

Der Grundia des Widerfprudhs — A ift nidt
non — A — fellf nur bie negative Formel Hed exfien Grund-
jakes dar. ‘ -

Nadh) dem Grundfas ded audgefdhloffenen Dritfen
(principium exclusi tertii) fonnen gwei entgegengefebte, fich
cudfdlieBende Meinungen nidht beide gleichzeitig falfch fein.
nd in der Taf. A ift entweder B ober non — Bj ift einer
diefer Sdpe richtig, o mup notwendigerweife dex gweite un-
richtig jein. ~Gin Dritted gibt e3 hier nicht und fann 8
augenfcheinlich) nicht geben. :

fibermweg bemerft, baB der Grundia bed Widberfpund)s

mit dem Grundfa bes audgejdhloflenen Dritten in folgen-

bem logifdhen @efel (,Pringip Der fontrabiftorijhen Dis-
junttion”) vereinigt mwerden fHnne: :

i jede vollig beftimmie und allemal in dem gleichen
Ginne vexftandene Frage, die auf die Sugehdrigleit cines
beftimmien ‘Bradbifatd zu einem Dbeftimmien Subjelt gebt,
mufp entweder Ja oder Nein geantorviel werden.” (fber-
weg, Syftem ber Logif, ©. 219, Bonn 1874.)

Kaum 1Bt fich dagegen etwasd exwidern. Trifft aber biefes
®efets 31, ift dann denn nidht bamit gefagt, dap die Formel
sia, nein und nein, ja’ vdlig unhaltbar ift? E3 bleibt uns
bann nux dibrig, und dariiber nad) Bernfteind Beifpiel lujtig
s machen und die Adfeln su suden, wie jolhe unbedingt
tieffinnige Denfer wie Hevallit, Hegel und NMaxy diefe Formel
bennodh befriebigender finden fonnten ol8 bie Formel ,jo,
jo und nein, nein”,

Diefe filr die Dialeftil verhangnisvolle Schlupfolgerung
fheint unmwiderleglich su fein. Wber ehe wir diefe Schlup-
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folgerung stehen, wollen wix die Frage felbit nodh von einex
anbeven Geite betvadhen. '

Die BVewegung der Materie bildet bie Grundloge gII.er
Naturerjheinungen. Was ift denn aber Bewegung? Sie ift
eit augenjcheinticher Wiberfpruch). Denn an meId)e{n Drte
befindet fich ein fich bewegenber Kbrper in einem beft}mmten
Beitmoment? Davauf (aft fich Tbermegs Seje gen}df;, bas
heift nadh der Formel von ,ja, ja und nein, nein” beim I.J‘efte.n
Willen nidht antworten. Gin fich bemwegender Kbrper ift in
einem und demfelben Seitmontent an einem Orte und
sugleich auchnicht anihm. (Dies wird auch von Trendelens
burg anerfannt. Giehe feine ,Logifchen Untexjudungen’,
1. Band, ©. 189.) Die Bewegung 1t fih alfo nuw nad) det
Formel ,ja, nein und nein, jo* begreifen un'b dient joxmt
als unanfechtbarer Beweid gugunften der »20gif be; Wiber-
fpruch3”, Ter diefe ogif befdmpft, der muf it Benon
bie Bewegung al3 Sinnestdujchung Bettad)tezlt. %'Ger aber
bie Realitst dev Bewegung sugibt, der mag fich die Frage
fiellen: $Was foll mon diber einen Grundiah bed Denfen’
fagen, der mit der Grunbdlage unfeves Seind im Wider:
forud) fteht? OB man fich gu ihm nicht . . . etwad votfidhtig
verhalten follte? ' |

©8 exweift fidh, daf wiv etwad unerwartet vov bie Alter-

* native geftellt find: entweder bie ,Grundpringipten” dex

formellen Qogif anguerfennen und die %eaﬁt&t' "ber Bewe:
gung u befireiten, oder umgefehrl: bie %ea[tt'at ;b.er Be:
wegung vorausgefest, die Gilltigleit biefer Pringipien zu
beftreiten. -~ Diefe lternative ift minbejtensd unangenef)m.
®ibt 3 aber vielleicht einen Andweg? '

Die Vewegung dex Matexie legt allen matmcerf d)er{mng’en
sugrunde. Die Bewegung ift ein %ibetfpr}tcf). Sie 'Iafst
fte mur bialeltifeh auffafien, aljo, wie Bernftein jagen wiirbe,
nad) ber Fovmel ,jo, nein und nein, jor. Wix milffen al{g
Fugeben, daf wir b3 Gebiet der ,Logil be?i Widverfprudh3
nidht vexlaffen fonnen, folange wiv von biefer Grundlage

Blehanow, Die Grundprobleme bed Marpidmus, 3
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aller Gridheinungen fprechen. Aus Her Bereinigung der fich
B?megenben Molefitle der Materie entftehen gewiffe Bex-
vb'mbungen, Dinge, Gegenftinde. Diefe Berbindungen geichnen
fich duvch gevingeve ober grifere Dauerhoftigleit aus, be-
fteben eine Idngere oder fivzere Beit und werben dann durdy
ar}bere erfebt: ewig ift blof bie Bewegung der Materie, Jo-
wie fie felbft, die ungerftbrbare Gubftang. it aber eine ge-
‘mt[fe geitmeilige Berbindbung der Molefitle al3 Refultat der
ewigen Bewegung entftanden, fo it die Frage in pojitivem

Ginne 3u beantworten, ob biefe Berbindung exiftiert, folange

_fie nod) niht als Folge derfelben Bewegung verfhmwunben
ift. Wenn man ung beifpieldweife fragt, ob ber Planet
Benus epiftieve, o werden wir gewip ,Sa”  antworten.
Gbenfo perben wir entjdieden die Frage vernecinen, ob 3
Degen gibt. Daraus folgt, baf wiv bei Vetvadhtung ein-
z'geIner Gegenftdnde nadh Hbermegs Gefes hanbeln ober uns
ﬁf)nerf)awpt nad) den ,Grundpringipien des Denfens” vidhten
miiffe. Piev hereidht die Fovmel ,ja, jo und nein, nein®.
'%er audy hier ift ihre Hevvichaft nidht gang unbefdhrantt.
'i)te Jrage itber die Gifteny eined {hon entftanbenen Ob-
: ;et‘te@ 163t {ich Deftimmt beantworten. 3ft abex ein Ding evit
im Werden, fo liegt oft Grund genug vor, unfchlitffig itber
bie Antwort gu fein. Wer witd beftimmen founen, wann
bas QIu§gebm ber Paare gur Bilbung einer Glaye fithut?
Q{uf einte beftimmte Frage, ob ein beftimmter Gegenftand
gemwiffe @tgenf@aften befist, mufi die ntwort entrweder sia’
ober ,mein” lauten. Das ift Har, Wie foll man aber ant-
mprten, wenn fid) biefer Gegenftand verdndert, wenn ex
feine Gigenjdjaften su verlieren beginnt, ober wenn biefe exft
onfongen 'ﬁd) su bilden? uch Hier ift eine beftimmte Ant-
mgrt gewif .notmenbig, aber {cjon nach der Formel (.
nein unb nein, ja”. fbevwegs Formel: »Cntweder ja ober
nein” fann bier feine Anwendung finben,
'®emiﬁ laft fih darauf erwidern, bah eine Gigenidaft,
b;e ein Gegenfland gu verlieven beginnt, bodh noch nidht aufe
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gehbrt habe au exiftieven, mwdhrend eine fich bildende Eigen-
jhaft fhon egiftiere. Eine beflimmtie Antwort nad) der
Formel entmweder ja oder nein fei daher mbglich und fogar
notwendig aud) in dem Falle, wenn {ich der Gegenftand im
Buftand ber Berdndberung befindet. Died trifft nicht u.
Ginen SHlingling, dem ein Flaumbart su jproffen beginui,
fann man doch nicht den Bavtigen nennen. Gin Floum ift
nod) Tein Baxt, obgleidh ev allmahlich su einem folden wird.
@it wenn eine Anderung eine gewifje Grenge fberjchreitet,
wird fie eine qualitative. TWer died vergift, geht der Fabig-
Teit vexluftig, fiber gewiffe Gigenjchaften der Gegenftinde mit
Bejtimmibeit su urteilen.

2Ules {lieft, ift in jteter BVevdnbderung,” jagt der alte
griedifche Denfer. Die BVerbinbungent, die wir Gegenftinde
nenten; find in fletem — mebhr ober weniger rafden —
Werben unb BVergehen begriffen. Soweil diefe BVerbinbungen
ald folche bleiben, miiffen witv daritber nach der Formel ,je,
ja und nein, nein” urteilen; Hoven {ie aber ouf, beftimmie
Berbindbungen zu fein, jo Hnnen wir und von ihren nuy
nadh dex Fovmel ,ja, nein und nein, ja’, alfo auf Grund
ber ,Bogif ded Wiberfprudhs” eine BVorftellung machen.

Wie die Rube ein {pegieller Fall der BVewegung
ift, fo ift aud) dbad Denfen nadh) den Pringipien
ber formellen fogif (mad) den ,Grundidhen des
Denfensd”) ein {pezieller Fall ded bdialeftifden
Denfens. '

Bon Kratylod wird evzdhlf, daB er fogar mit Herallit
nicht itbeveinftimmen wollte, der behauptete, dap wir nicht
gweimal einen und denfelben Fluf befahren Bnnen. Kraiylod
dagegen behauptete, daf wir fogar auferftande find, bied
audh) nur einmal su tun. Der FluB Hat fih ja fhon wahs
vend unferer Fahrt verdnvert. Auf foldhe Leife wird abey
bag Sein itberhaupt durdh) bad Werben exfebt. Dad ift
nicht mehr eine vichtige nmwendung der Dialeftif, jondern
vielmehr ein Mifbraund) diefer Methobe. Hegel jagte: ,Dasd
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Gtma3s ift die exfte Negation dex Negation.” (Werke, 3. Band,
©. 114) | .

Manche unjerer Kritifer, benen die philofophifche Litevatur
nidht gang fremd ift, berufen fih gexn auf Trenbelenburg,
der alle Beweife suguniten der Dialeltif widerlegt haben foll.
Diefe Herren haben Trendelenburg fchlecht vexftanden, wenn
fie ibn itberhaupt gelefen Haben. Sie vergeflen — wenn €8
ihnen itberhaupt befannt gewefen ift, was mir nicht a8 ficher
er{cheint —, dap nach Trendelenburg ber Grundial des Wider-
fpruched eben nicht auf bie Bewegung, jondern blop auf die
Begenftinde angewandt werdent fann, die durd fie bedingt
und ergeugt werden. (Logifche Unterfuchungen, 1870, 2. Band,
©. 175,) Und died frifft auch su. Wber die BVewequng ex-
seugt nicht nur, jondern dndert aud {tets die Gegenftdnde.
Und desdhalb verliert die Logif der Bewegung (,Logif
be3 Widerfpruches”) nie thre Rechte itber die dburvch die Be-
wegung gefthaffenen Gegenftdnde. Die ,Grundgejese’ der
formellen Logif behalten daber ihre BVebeutung nux, inwie-
weit fie dex Dialeltif nicht wibexfprechen. So find wir dant
Trenbelenburgs Rritit s einem Pringip gefommen, dad fitr
eine wiffenfhaftliche Exfenninisiheorie jehr widhtig ift.

Nebenbei Jei hier bemerlt, dap bet Trendelenburg viele
febr mwidhtige Bemerfungen gecftveut find, die aber nicht gegen,
fonbern fiix und fprechen. Das {cheint etwasd fonbderbat, ex-
fldrt fidh) aber fehr Yeiht Dadurd), bah Trendelenburg gegen
bie ibealiftifdhe Dialeftil angeldmpft hot. So fieht ex

beifpieldweife einen Mangel der Dialeltil darin, daf fie '

eine Gelbftbewegung bes reinen Gebanfend behauptet, bdie
sugleich bie Selbfterseugung des Seind ift. (Ibid. I, . 86.)
Das ift in der Tat ein fehr guoBer Nvrium. Wer weif 3
aber nidht, dap diefer Mangel nur der idealifttihen Dialeltit
eigen ift? Wem ift e8 unbefannt, dap Maxy, ald er bie
Dialeftif auf ,bdie Fiife ftellen wollte, damit begonnen Hat,
biefen Grundiehlex der idealiftijchen Dialeliil su Lorrigieren?
Gin anbered Beifpiel. Trenbelenburg fagt, daf bdie rdum-

——
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lihe Bewegung bei Hegel bdie Borausdfebung der vovaus:
Jesungslofern fogit ift. (Ibid., . 42.) Das trifft wiederum
vollftindig zu, ift aber nur ein Beweid zugunften der mas
terialiftijhen Dialeftif. Das intereffantefte Beifpiel in
biefer Beziehung ift jebodh folgendes. Trenbdelenburg fagt,
baf man Hegelds Naturphilojophie ald feine angewandie

. Sogif begeichnet.  Die Sadhe verhalt fich nach Trenbelenburg

gevabe wmgefehut, Die Logit ift Tein Grzeugnis ded veinen
Denfens, fondernt an vielen Stellen eine {ublimierte Anjdau-
ung, eine antizipierte Abftvaltion der Natur. Das meifte ift
in der Dialeftit Hegeld von ber Grfahrung oufgenommen,
Wenn die Anjchawung dad geliehene Gut suritctforderte, jo
Tdme Das reine Denfen an den Vetteljtab. (Ibid., ©.78 Bt_@
79.) Go ift 8 aucj! Mber eben dasfelbe fagien a‘uc? bie
Sdhitler Hegels, die gegen ben Jdealismus ihres Meifterd
auftvaten und gu den Materialiften ifbergingen.

Mon fbunte nody viele anbere Beifpiele qnfiif)rgr}, affer
biefe genitgen, um su beweifen, daf fich die E)Rarz;fo:ttt"fer im
RKampfe gegen ung auj Trenbelenburg nicht ftﬁgep fdnmen,

Sdh fagte fchon oben, daf die Bewegung ein 51\31be7'cfpm'tcf)
ift, und daf daber bie ,Grunbdgefehe” der Logil guf fie feinte
Wnwendung finden Tonnen. Um Mifvexftdnduiffen vorgue
beugen, fei folgenbes Hemextt, Auch wenn wiv vor bem Tther=
gang einer Axt dex BVewegung in eine andeve fteher — i|agen
wix von medanijher Bewegung in Wivme —, fo wmitffen
wir fibexwegd Gefely gemdp usteilen: diefe Bewegungdort ift
entwebder Warme oder mecdhanijche Bewegung odex ujw.
Dad ift tlor. Wenn dag aber Hav iff, fo finden die (Sirun'bs
gefee Der formellen Rogif in gewiffen Gvengen aud in
bejug anf die Bewegung Anwendung. ‘,Damy% folgt
wiedexum, dap die Dialeftit bie fntmef[e&ogif 1}1&)1: aufs
Bebt, jondern ihr nur die abjolute Gitltigleit nimmt, oie
ihr die Metaphyfiter verleiben. ‘

Auz off dem geht auch deutlid) genug Hervor, @erd)'en
#Bert ber febt oft wiebeholte Gebante Yat, daf die Dia=
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Leftit mit dem Materialidmusd nicht vereinigt werben fann.
Bugrundeunierer Dialeftif liegt diematerialiftifdhe
Auffaffung dexr Natur. Sie ftitht fich auf jie und wiirbe
fallen, wenn biefe fallt. Vind umgefehrt: Dhne die Dialeltit
ift eine materialiftijhe Grfenntnistheorie unvolljtin.
big, ja fogar unmdglic). ,

Bei Hegel fallt die Dialeftif mit der Metaphyfif zu-
fommen. Bei und ftiiht fie fih auf die Lehre von ber
Natur.

Fiie Hegel ift die abiolute Sdee ber Demiurvg bed Wik:
lichen — um mit Mary u reden —; fiir und ift die abfo-
[ute Jbee nidhts anberes al8 eine Wbjtraftion Her BVewegung,
burd) bie der Juftand der Materie und alle ihre Ber-
bindungen Hervorgerufen mwerben. "

Nadh) Hegel bewegt fih dad Denfen durd) dad Hervor-
tretenn der Wiber{pritche, bie in den BVegriffen enthalten find,
und durch die Ljung diefer Wiber{pritche. Nach unjerer

-materialiftijhen Rehre ftellen die Gegenfdbe, die in ben

Begriffen enthalten find, nur eine Wiberfpiegelung, eine
{ibertragung in bdie Spradhe bes Denfend der Gegenfibe
dar, die in den Grideinungen infolge ihrer allgemeinen
wiberfpruchsvollen Grundlage vorhanben find, das Heifit
infolge der Bewegung. : )

Nach Hegel wird der Gang der Dinge dburdh) ven Gang
der Jbeen beftimmt, Unfever Anficht nad) beftimmt umgetehrt
ber Gang ber Dinge den Gang der Jbeen, der Gang
bes Lebend den Gang bes Gebanfens.

€3 fei nodh) folgended bemerft. Wir wiffen bereits, daf
Tiberweg vedht hat — und oud) inwieweit er vecht Hoat —,
wenn er von den logifh denfenben Menfchen eine beftimmie
Antwort ouf die beftimmie Frage fordert, ob ein Gegenftond
gewifie Gigenidhaften hobe, Wie aber, wenn wir e8 nicht
wit einfadjen, fonbern mit einem Lomplizierien Gegens
ftand zu tun haben, in dem fich villig entgegengefeste Gigens
{chaften vereinigen? it audh in begug auf folche Gegen-
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ft&ube immer etne beftimmte Antwort mbglich? Tein! Selbft

{ibexmeg — ein ebenfo entichicdener Gegner ber Hegelichen

Dialetht wie Tvendelenburg — ift dex Meinung, daf Biex
¢in andered Gefes Unwendung findet,-und gwor b'er §a13
der Vermittlung (principium coincidentiae op'posﬂ;ormm').
Der weitaus grofte Teil ber (&r\'&)einunggn, n}tt benten bie
Naturwiffenfchaft fowohl ald audh ie Q'ostoiogte 3u'tun Bat,
gehiren befonntlich gexabe zut den fomplizierten (Erf dheinungen.
Gin Rlimpden Protoplodma ober das Q:effen einet no@bﬁfo
unenticelten joialen Gemeinfdhaft peretmgt i fidh vd }g
entgegengejepte Eridheinungen. Folglich mup man bef: @;a‘
leftit fowohl in ben %aturmiﬁen{c?aften al3 ‘aue'f) in be
©ogiologie einen grofen Plab einrimm'en. 1111% fettben} ﬁ)wi
diefer Plah gemdhet murde, madjten die evrodhnien Wifjen-
{thaften in ver Tat Tolofjale Foutfdritte. -
Wer erfahren will, weldhe SR'ecI)te fih die Dialeltr ic{;
fpielBweife in Der Biologie erfimpft Hat, dex ermnevctei i s
nie an ben Gtueit, der ous Anlap der S’s'tangforma on:
theorie daritber entbrannt ift, was v.fltel: einer %r; U 9;);;5
fteen fei. Davwin und feine i).Inf)anger waven der 2 e
nung, dofp bie eingelnen Asten ewmer und bexfelben %(;;mb e
von Tdecen vber Pflangen nichis andered 'bcu:fteﬂen, a e
fteh verfdyieben entrvicelten Nachlommen emer und dexfe o
Sovm.  Gbenfo entwidelien fid) nadh biefer Anffoffung

 Familien eined Stammes aud einer allgenmeinen §ovnt. Das-

elbe 18BE ftch abey auch von den Gidmmen je?e?’ eingelnen
Z)%eicl)e?»ﬁfag:?t. Nady der Anfieht von SDarmn't?v ‘@5egn;r$
find alle Unten bev Tieve und Plangen noﬁftdnbt[% un%;
hangig voneinanbey entftanben.' Giner und dexfe ben i
ftammung Tornten danad) nr Tieve und S}Sf[cmgeg einer -
derfelben Ant fein. Schon Tinné war be.r E)J.temung, o
e genau fo viele YWnten gibt, al8 u'rfprﬁnghd) gei‘&)amei[
wuben. Das ift eine vein metqpr)t)itfcr)e qu.ffaﬁun.g., o
it e Metaphyfiler die Dinge und die Beguiffe nexgggtwa
ftatee, fefte, ein fitv alfemal gegebene Gegenftinde der
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fuchung find, die einer nacd) dem anberen und ohne Jen
anberen betradhtet werden mitffen. Der Dialeltifer dagegen
betrachtet ,die Dinge und ihre begrifflichen Abbilber in threm
Bufommenhang, threr Berfettung, ihrer Bewegung, threm
Gniftehen und Vevgehen”. Und biefe njiht Hat nun feit
Darwin in der Biologie die Oberhand gervonnen und with
in i fiix immer Hervidhend bleiben, weldhe Korrefiuren der
Fransformationsdtheorie die weitere Eutwidlung der Wifjen-
{daft aud) nod) vornehmen wird.

Um bie Bedeutung der Dialeftif fiix die Soziologie su
begreifen, geniigt o3, fich der Eniwidlung ded Sozialis:
musd von der Utopie 3ur Wijfenidhaft su evinnern,

Die Mtopiften gingen von dem abftratien Standpunft dey
menjdlichen Natur aud und urteilten iiber die jozialen G-
feheinungen nach dex Fovmel: ,ja, ja und nein, nein”. Ent-
weder entfpridht das Gigentum der men{dhlichen Natur,
ober e wiberfpridht ihr; entweder entfpricht die Mono-
gamie der Natur ded Menfden, oder fteht su hr im Gegen-
o ufw. Da dabei bieje Natur ald etwad Mnverdnderliches
gedacht wurbe, jo fonnten die Sozialiften annehmen, dap
e3 unter den vielen mBglidhen josialen Organifationen eine
geben mup, bie der menjdhlichen Natux mehr ald alle anberen
entfpricht. Davaus folgte the Beftreben, diefe befte — das
Deifit bex Natur des Menjdhen entfprechendfte — Drdnung
su finden, (eber Ufopift wdhnte diefe Ordrung gefunden
31t haben. Mary wandie dagegen die dialeftijche Methobe
on, vetfebte jomit bem Utopidmus den Todesftoh und exhob
ben Gogialidmus su einer Wiffenfdhaft. Mary appelliert
nidht ntehr an die menjdlicdhe Natux, ex fennt Leine foziale
Dronung, die ihy entipmc{)t ober mwiberfpricht.

Die Dialeftil wicft ein gony neued Licht auf die Fragei
bes fozialen Qebens. Nehmen wiv beifpieldmeife das Gigens
fum. Die Utopiften Hhaben fehr viel davitber geftritten, ob
e8 erhalten Dbleiben foll, Da3 Peifit ob e ber menjohlichen
Natur entfpricht. Morg Hat diefe Frage auf einen Tonlreten
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Boben geftellt: die Gigentumsformen und -verhdliniffe wex-
ben durch die Gnimidlung der Probuftionsrdfte beftimmt.
Giner Dbeftimmten @ntmic‘f[unggftufe diefer Rrdafte entjpricht
die eine Form bed Gigentums, einer anderen Entwiclungs-
ftufe diefer Rrdfte aud) eine andere Gigentumsform. ECine
abfolute fbjung diefer Frage gibt e8 nicht und fann e3 audh
nicht geben, weil alled fliept, alled vevdinbdert wivd. ,Ber-
nunft witd Unfinn, Wohltat — Plage. .. .~

Warum wird aber die ,Bogif bes Wiberfprudhed” — bie,
wie wir gefehen Haben, ein AbDID ded ewigen Prozefied
der BVemwegung: im menfdlichen Gehirn daxftellt — Dialeftit
genannt? Um und fury su faffen, wollen wir Kuno Fifcdher
bas Wort geben. Gr fagi: ,Das menjdhliche Leben gleicht
darin einem Gefprdd), daB fih im Laufe der Leben3alter
und Qebenderfahrungen unjere Anfidhten von Menfdhen und
Dingen allmdhlich umgeftalten und verdndern, wie die Mei-
nungen der Unferyedenden im Laufe eined fruchibaren und
ibeenreichen Gefprahs. Jn diefer unwillfitelihen und not-
wendigen Umgeftaltung unfever Lebensd- und Weltanfichten
befteht vecht eigentlich dbie Crfahrung. Darum hot Hegel den
Gang ded Bemuftfeins, indbem ex denjelben mit dem Gange
eine3 philojophijdhen Befprad)s vergleicht, mit dem LWorte
Dialeltil ober dialettijhe Bewegung begeichnet, welher
Ausdruc {Hon von Plato, Ariftoteled und Kant in Hevvor-
ragendem und verfdhiedenem Sinne gebraudit worden ift,
ober in Leinem Syftem eine Jo umfaffende BVebeutung exlongt

hot afs in dem Hegelfhen.’ (Hegeld Leben, Werle und Lehre.
Crjter Teil, &. 303.)

*
®
Ohne auf die Chavalieriftit dex materialiftiihen Dialeltif
bier nod) weiter eingugehen, wollen wix den Lefer daran
erinnernt, daB die wdihrend der lebten wangig Jahre Herv:
{hende Theorte, dbie im Gniwicdlungsproges nur allmahliche
nberungen gelten le, audh in dex Biologie den Boben ju
verlieven beginnt. Ju diefer Hinficht {Heinen die Anbeiten von
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Armand Gautier und Hugo de Bried epochemachend
su werden. G8 genilgt Hier zu erwdhnen, bap bdie von
e Bried aufgeftellte Mutationdtheorie nichid anberes al3
cine Sehre von fprunghafjter Eniwidlung der Arten
barftellt. (Siehe fein gweibdndiges. Werf: Die Mutations-
theorie, Leipgig 1901 bi8 1908; feinen Vortrag: Die Mu-
tationen und die MutationSperioden bei der Eniftehung dex
Wrten, Qeipsig 1901, fowie feine Vorlejungen an der Uni-
verfitdt su Kalifornien, die in deutjher fberfegung in Bexlin
1906 unter bem Titel exjchienen jind: Wrten und Varietdten
und ihre Eniftehung durd) die Mutation.)

Nadh) der Meinung bdiefed hervorragenven Naturforjdherd
‘Defteht bie Shmwdde der Darwinjdhen Entwidlungs-
theorie gerabe in bem Gedbanfen, baf bieEntftehung
der Arten durd) allmdbhliche Anderungen erfldarvt
werden fann. (Die Mutationen ujw., S. 7 big 8.) Jntex-
effont und fehr gutrveffend ift auch die Bemerlung von de Bries,
daf bie Theorie der allmdhlichen Anderungen auf die experi
mentelle Forjdhung ungiinjtig suritfgemwictt hat. (Wvten ufw.,
@. 421.)

3 el dem nod) hingugefilat, daf fich in dex mobernen Nature
wiffenfhaft, Houpt{ahlich unter den Neu-Lamardiften,
bie Rehre von der BVefeeltheit ber Matevie verbreitet,
bas heift die Lehre, dbaf bie Materie fibexhaupt und bie
organifhe Materie im befonderen field einen gewiffen Guad
ber Gmpfindlichleit bejist. Diefe Lehre ift von mandhen
(o Dbeifpielsreife von R. H. Francé in dem {onbderbaren
Werfe: Der heutige Stand ber Darminjden Fragen, Seipsig
1907) al8 der Direlte Gegenfas zum Materialismus aufe
gefafit worben. Jn Wirklichleit, wenn man fie nur ridtig
veefteht, ift fie bagegen die fbextvagung dex matevialiftijchen
Lehre Feuerbadh)3 von ber Ginbeit von Sein und Denfen,
von Gubjeft und Objeft in bie Spradhe der mobeynen Natur-
wiffenfhoft.*® Man darf wohl mit Sidherheit behoupten,
oaf Mary und Cngels, die biefe Anficht Feuerbadhs geteilt
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foben, die errdhnte Richtung in der %atutmiﬁet}icf)aft mit
Dem grifiten Suteveffe verfolgt Hdtten, die allerbing3 vors
{4ufig noch ungenitgend entwidelt ift. .

Aleyander Hevzen bemextte fehr vidhtig, baﬁ' .@egdg S,BE)III?=
jophie, die viele fitv itbermiegend fonfervativ I)teIf;en, die
wahre Algebra der Revolution fer.” Bei .@e‘gel blieb aber
biefe - Mgebra ofne jede Anmwendung auf bxe'f)rennenben
Sragen bes prafiifchen Lebens. Dad {p efulative Glement
mufte notwendigerweife in die Philofophie Des gtfnﬁ‘en ab-
foluten Spealiffen den @eift bes Ronfervatividmus
Bineintvagen. Gang anders fteht e8 mit her'matemahftﬂd)'en
Bhilofophie von Maxy, Die revolutiondre Algebra tritt Biet
mit der unitbevmwindlicgen Macht der dialeftifhen E?)?e'tbobe
Hervor. NMary {ehried fehr sutveffend: 23 if)re:f m'z)fttfzaterten
Form it die Dialeftit deutihe Wobe, weil fie basd Be-
ftehende su verfldven jojien. Jn ihrer vationellen Geftalt
ift fie bem Bitvgertwm und feinen boftvindren %nrtfu.bv'cem
ein Srgernis und ein Greuel, weil fie neben bem pojttwe_n
Vevftanonid bes Beftehenden zugleidh oud dad %e‘xftant'am?,
fetner Megation, feined notwendigen Unteganges einjchlieht,
jebe gemwordene Form tm Fluffe ber %emegung, alfo a:{x;f)
nad) ihrer vevgdnglichen Seite quffc}gt, fich duvd) ni )g
tmponiever [8Ht, hrem Wefen nad fuitifh und vevoluiionay
it (Bovwort gur gweiten Auflage bed evften Banded ,Dad
Kapttal”, ‘ ‘

Z?Iur bi)e bialeliifche Methode Hat und geftattet, im Seben
Rufilands das Wirklige im Siune .ﬁ{a‘eget-z von bem 3u
unteridheiven, was ald joldyed nuw wittlid) jdhien.

VL

Bei ber materiafifiifchen Grlldaung de @e]‘ didte ftgr?t
an etfter Gtelle — wie wiv died {chon e‘mnh{)nten — [tre
Frage nad) ben wicllichen @ntmicﬁung@gtﬁnben bev ggelfe ’
{haftlichen Berhdttuiffe. Tir wiffen beveits, daf bie m};
tomie der bitrgerlichen Gefellichoft durch ihre Dionomt
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beftimmt wirh, Wodburd) wird aber diefe Lfonomie ihrer-
feit3 beftimmi? ’ :

Mary antwortet davauf: ,Jn der gefeljchaftlichen Pro-
buftion ihre3 Lebend gehen bie Menfhen beftimmte, not:
wenbdige, von ihrem Willen unabhingige Vexhdltniffe ein,
Prodbultiondverhdltnifje, die einer beftimmien Eniwidlungs-
ftufe ihrer materiellen Probufltivirdfte entfpredhen. Die Ge-
jomtheit diefer Produltiondverhaliniffe bilbet die sfonomijdhe
Gtruftur der Gefellfchafi, die veale Bafis, worauf fich ein
juriftifcher und politijher fberbau erhebt.”

Dadurd) fithrt alfo Mary dad Problem der Entwidlung
ber Ofonomie auf die Frage von den Cutwidlungdurfaden
ver gefellihaftlihen Produltivivdfte suriicf. Und in diefer
leten Form wich fie sunddhft durd den Hinweid auf
die natitelidhen geographifden BVerhalinifje geldit.

Sdhon Hegel fonftatiert in feiner ,Philofophie ber Ge-

{dhichte” die wichtige Rolle der ,geographifdhen Grund:
Tage der Weltgefhichte’. Da indes filx ihn bie lepte
Nefache dexr Entwidlung die Jdee war, da ex nur beildufig
and in nebenjadhlichen Dingen, jogufagen widber Willen, jux
materialiftifden Crfldrung der Grfdheinungen feine Bus
flucht nahm: bradhte ihn die eben angefithrte, durchaus
richtige uffaffung nidht su den Schluftfolgerungen, bdie fich
davaud ergeben. Diefe Schliiffe {ind erft von dem Materia-
liftenn Mary gezogen tworden.®*

Die Bejdhaffenheit der Natur beftimmt den Chavalter jo-
wohl der Naturerzeugniffe, bdie zur Befricbigung bder
menjchlichen Beblirfniffe dienen, ald aud) ber nom Men-
fdhen zu gleihem Bmwede evzeugten Produfte. Dot
wo feine Metalle vorhanden waren, fonnten die Menjdhen
nicdht aus eigener Rraft die Grengen der fogenannten Stein-
geit iiberfdjreiten. Gbenfo waxen entfprechende natiirliche
geographij e BVerhdliniffe notwendig — bdasd Peift eine ge-
eignefe Flova und Fauna —, damit die Wafijher und Mr-
jdger gur Biehsudht und sum Acferbau iibevgehen fonnten.

U N
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& H. Morgan bemertt: ,Das mi&)tnorbanb?ni ein §§bmbarer
Tiere i Der weftlihen Hemifphire und die fpez,tf}icf)e g§er=
{chiebenbeit smifdhen den Berealien beider @emzipf)argx.t 1ibte
einen. machtigen Ginflup auf die entfprechende @nhmcﬁung
ihrer Beroohner aus.” (Die llrgefellid)aft, ©.20bi521, 6'tutti
gart 1891.) BWait jchreibt von den Jndianern Eftorbame'qu?, :
,Gie befien feine Hausiiere. €3 ift died von grofer Widhtig-
Teit; denm in diefem Umftand liegt bex Hauptgrund, wess
Balb fie gendtigt find, auf einer nieberen (?tufe ber @u[t'ur
ftehen ju bleiben.” (Die Jnbdianer %orquem?a@, @ 91, ?!etp:
sig 1865.) ©hmeinfurth besidjtet, dafs bie Gingebovenen
Afrifas eine {chon iibervdlete Gegend nerIaﬁen, um in
einer neuen ihre Qebendmweife entfprechend pen natitv-

liden geographifdhen Berh dltniffen ywdndern. , Divtens

vblfer geftalteten fich gu Ucterbauern ober Ncferbaner 3u -
Séirtenn%Iffem um."f %m Herzen von Qtfr_ifa, I, 8. 219.) Bon
ben Beivohnern ded eifenveichen Gebiets Sentrafafm.fa f'agt
er, baf bas ,Schmicdehandmert unter hren Runftfert;gf::ten
eine Bervorcagende Gtelaumg einnimmt”. (1L, ©. 115, ’t
Das 1t inbes noch nicht alled. Schon fxuf Dent meﬁngi en
fulturitufen frefen bie Stdmme in Beziehung 3uema;1 ex,
indem fie manche ihrer Guzeugniffe augtaujd)en. Da Burcf)
werden die Grengen dex notixlichen geograpbtf&)gn 111lnge yng
ausgebehnt, die auf dic Eniwidlung b'et Probuttivirdfite eu;e
jeben Gtammes eimwirkt, dadurd) witd auch bgé %eqtpx? er
Gutwidlung bejchleunigt. €3 it fI'ar, bafy bie :rtatﬁrhc%e:
geographifchen Berhiliniffe diefe Begiehungen erIeth)gim 0 eb
erfthmeren tnmen. Ghon Hegel hob heroor, dap F fje un
Meere die Menjchen vereinigen, wahrend _@5e5"n:ge fte tx%n(get;:
Snbes Tormen Meeve blop bei verhiltnismdfig Hoher ns
widungsitufe ber Probultivirdfte die Menfchen neremtg;t;é
auf den wiebrigen Stufen trennt dad Sﬁ'ees: gembest.t
Stémme voneinander und exfchmwert die Begichungen ywif &)'en
ihnen, wie Rapel Hasd richiig bemertt. (%ntbrnp?geogrqute,
. 29, Gtuttgart 1882.) Wie dem aber aud) fei, auf jeben
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Fall fieht feft, daB, je mannigfaltiger die Natur ift, um fo
giinftiger ift fie aud) filr die Cntwidlhung der Prodbuttivtrdfte.
»&8 ift nidyt bie abjolute Fruchtbarfeit bes Bobens,” fagt
Mary (Rapital, I, ©. 524 bis 526), ,fondern jeine Differens
sierung, die Mannigfaltigheit feiner natilihen Produtte,
welche die Naturgrundlage der gefelljhaftlichen Teilung der
Avbeit bilbet und den Menfdyen durch Hen Wechiel Hex Natur-
umftdnbe, innerhald deren er Hauft, sur BVevmannigfachung
feirter eigenen Bebdilvfniffe, Fahigleiten, Arbeitdmittel und
Arbeitdweifen fpornt.” Faft mit denfelben Worten dupert
fih Ragel: ,TWorauf e3 anfommt, ift nicht der mbglichft
leihte Grmerd der Nahrung, fonbdern die Weckung beftimmter
Neigungen, Gewohnheiten und endlich) Bebiivfniffe in dem
Menfjchen felbit.” (Blferfunde, 1. Band, S. 56, eipzig 1885.)
Die natitelichen geographifchen BVexhdltniffe bedingen die
Cntwidlung der Produltivfrafte; die Gntwidhmg diefer be-
dingt ihrerfeitd die Gniwidlung der wirtihaftlichen und dax:
ouf audh) der gefellfchaftlichen Verhdltnifje. Mary erléutert
ba3 wie folgt: ,Je nad) dem Charafter der Produftions-
mittel werben natlivlich die gefellfdhaftlichen Berhltniffe,
wotin bie Produgenten gueinander freten, die Bebingungen,
unter weldhen fie thre Tatigleiten austoufhen und an dem
Gefamtalt der Probuftion teilnehmen, verfchicben fein, Mit
ver Grfindbung eines neuen Rviegdinftrumentes, bed Feuers
gewehy3, duderte fich notwendig die gange inneve Organi
fation Der Arimee, vermandelten fich die BVexhdltniffe, inner-
“Balb beren Snbividuen eine Armee bildert und ald Armee
witfen fdunen, dnbderte {ih auch vas BVerhdlinia vexjhiedener
Wrmeen gueinander.” (Lohnarbeit und Kapital, . 25, 1908.)%
Ein Beifpiel mbge nodh angefithet werben, um dieje Stelle
verftandlicher su machen. ,HirtenvdlTer,” fagt Rapel, ,welche
von Herden einer beftimmien Grofe leben und weber xbeit
nod) Nahrung genug fiir Stlaven Haben, tbten ihre Ge-
fongenen, wie sum Beifpiel bie Maflai in Oftafrifa. hre
Nachbarn, die Wcderbarr und Handel tveibenden Watamba,
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tonnen Sflaven gebraucjen, tdten fie aljo nicht.” '“ Die Eut=
ftehung der Stlaverei fest alfo eine gemiffe Entwicungsitufe
der gefellichaftlichen Kudfte vovaus, die die Aush eutung ber
Stlaven exmbglicht. Die Stlaveret ift aber ein Produltions-
verhdltnis, mit deffen Gintritt die Klaffenfpaliung an @te'ﬁe
ber Teilung nadh) Gefhlecht und nach Alter verbunben }ﬁ.
St die Gtloverei zur vollen Cniwidlung gelangt, o driteit
fie der gefelfchaftlichen Hfonomie {hren Stempel alif upb
wictt mitte(s diefer auf alle anbeven fozialen Berhiltnifie
und vor allem ouf die politifdhe Ordnung be§ 2an§e§.
Wi verfchieben ihver politijhen Bexfaffung nach die anf;tferp
Gtaaten and) waren: ihr Hauptmertmal ift dod), ?aﬁ 1e§er
von ifnen eine politiihe Organifation darfiellte, "bte fedig=
lidh ein Ausdrudt der Jntereffen der freie'n Biigger war
und dagu beftimmi, diefe Jnteveffen gu {dhithen.

VIL -
Wir wiffen nun, daf die Entwiclung dex Produttivfrdfte,

.die bie Gntwidlung aller gefeljdhafilichen Berhdltniffe in

Tester Smitans beftimmt, felbft wieder von den geogmpf)ijcf)en‘
Naturbedingungen abhingt. Einmal entftal}ben, mugfgn diege-
felfchoftliden Berhaliniffe threrfeits auf die Cniwidhung der
Produttivfrdfte yuriich So wird die fritheve %?Igg suplly:
fadhe ber Cntwicdlung; swifdhen den %robuftm.fmften un_b
ber Gefeljehaftsordnung befteht eine Wedh{ eImtrfung, bie
in verfchiebenen Gpochen gang verfdhicdene %orn}en anm'mm.t.

Man muf fexner im AYuge behalten, daf nidht allein bie
Beftehenden inneren Berhdltnife einer Gefeljhaft durd

et gegebenen Stand bder Prodbuftivrafte beftimmt werben,

fondbern daf audh bie duBeren Begiehungen 3 an'bf.ren
Gtaaten davon in lehter Linie abhingen. SD'er lerpetitgen
Gniwidlungsftufe dex Produltivivdfte entﬁmcf?t eine be=
ftimmte Bewaffnung, Kriegdfunft und ic{)ﬁefahcf).aucf)
per Chavattey es Bilfervechtes, genauer, ded Rechtes i chent
ver{diedenen gefeljhafilichen Organidmen, unter anbexem
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