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VAROSHA:

/wischen Menschenrechten

und Realpolitik

Mete Hatay

.No picnic over pain (Kein Picknick auf Kosten der Leidenden)”:
Dies war der Slogan, mit dem Friedensaktivisten gegen die tber-
raschende Ankundigung des Prasidenten der Republik Turkei, Er-
dogan, protestierten, den Jahrestag der ,Turkischen Republik
Nordzypern” mit einem festlichen Mittagessen an einem der neu
ergffneten Strande von Varosha zu feiern.! Die Anktndigung ei-
nes Picknicks war Teil der beispiellosen tirkischen Intervention,
die Ersin Tatar, dem Vorsitzenden der konservativen nationalisti-
schen Nationalen Einheitspartei (UBP), helfen sollte, die Prasident-
schaftswahl 2020 in Nordzypern zu gewinnen. Zu der Zeit, als
., Premierminister” verstieB Tatar nur eine Woche, bevor die Wah-
ler im Oktober zur Wahl gingen, gegen das Wahlgesetz, indem er
zu einer Pressekonferenz mit dem tlrkischen Prasidenten nach
Ankara flog, um die Eroffnung der Geisterstadt anzukindigen.
Dieser einst berhmte Ferienort war seit der Teilung der Insel im
Jahr 1974 als politische Geisel mehr als vier Jahrzehnten dem Ver-
fall preisgegeben. Diese AnkUndigung sollte Tatar helfen und als
der neue , TRNC-Prasident” nach den Wahlen zum ersten Mal in
Ankara war, wirde Erdogan seine erstaunliche Ankindigung
machen, dass der 15. November, der Jahrestag des selbsterklar-
ten Staates, ein geeigneter Zeitpunkt sein wurde flr ein Picknick
am Meer.

Seit dem 15. August 1974, als Varosha in die Hande des turki-
schen Militars fiel, war nur der westliche Teil der Stadt fur die
Besiedlungen geoffnet, in dem sowohl turkische Zyprioten als
auch Siedler aus der Turkei lebten. Die 6stlichen und Kusten-
gebiete hingegen standen unter turkischer Militarkontrolle
und waren fur Zivilisten gesperrt worden. In einem Interview
aus den 1980er Jahren behauptete Kenan Evren, Stabschef

1 Die TRNC wurde am 15. November 1983 als unabhangige
sakulare Republik ausgerufen. Die TRNC hat jedoch von keinem
anderen Land als der Turkei internationale Anerkennung
erhalten und der UN-Sicherheitsrat erklarte seine Proklamation
1983 fiir ungultig und forderte die Mitgliedstaaten auf,

.keinen anderen zyprischen Staat als die Republik Zypern
anzuerkennen”. Da die TRNC keine internationale Anerkennung
erlangt hat, werden weder die Regierung der TRNC noch ihr
Parlament international als Rechtspersonen angesehen.

2 https://www.havadiskibris.com/marasin-74-oncesi-bugunune-soyle-
bir-bakalim/

F
E
STl

H
TUNG

wahrend des Staatsstreichs 1980 in der Tirkei, Varosha sei be-
setzt und als Verhandlungsgegenstand einbehalten worden.
In der Tat haben turkisch-zypriotische Unterhdndler Varosha
acht Mal auf den Verhandlungstisch gelegt, aber ihre Bedin-
gungen waren fur die griechisch-zypriotische Seite, welche die
verschiedenen Angebote ablehnte, nicht akzeptabel.

Im Jahr 1974 lebten in der gesamten Stadt Famagusta etwa
39.000 bis 40.000 Menschen. In dieser Zeit lebten etwa
12.000 Menschen auBerhalb, pendelten aber jeden Tag zur
Arbeit in die Stadt. Von den Einwohnern der Stadt, waren et-
wa 26.000 griechische Zyprioten, und die meisten von ihnen
lebten und arbeiteten in der Gegend bekannt als Varosha, im
Osten der Stadt. Weitere rund 4.000 nicht-zypriotische Ein-
wohner lebten ebenfalls hauptsachlich in der Region Varosha.
Die 8.500 turkisch-zypriotischen Einwohner der Stadt lebten
dagegen hauptsachlich in der von Mauern umgebenen Stadt
Famagusta und den angrenzenden Gebieten.3

Zusammenfassend bedeutet die Ruickgabe von Varosha an sei-
ne rechtmaBigen Eigentlmer, dass rund 30.000 Vertriebene
Zugang zu ihren Liegenschaften haben werden, wahrend die
Ruckgabe nur des kurzlich eroéffneten geschlossenen Bereichs
von Varosha bedeutet, dass rund 20.000 Personen in der Lage
sein werden, in ihre Hauser zurlckzukehren. Wahrend das
derzeit besiedelte Gebiet im Westen von Varosha im Ann-
an-Plan zurtickgegeben werden sollte, schlieBen Erdogan und
die derzeitige turkisch-zypriotische Fihrung dieses Gebiet
nicht in ihre neue ,Offnung” ein. Die Tatsache, dass dieses
Gebiet seit 46 Jahren bewohnt ist, gilt als das groBte Hindernis
fur dessen Ruckgabe.

3 https://www.havadiskibris.com/marasin-74-oncesi-bugunune-soyle-
bir-bakalim/
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WAS VERSUCHT DIE TURKISCHE SEITE ZU ER-
REICHEN?

Wie oben erldutert, haben turkisch-zypriotische Unterhandler
Varosha konsequent als Verhandlungsmasse bei den Gespra-
chen eingesetzt. In den letzten Jahren wurde diese Trumpfkar-
te jedoch eher zur Belastung.

In den letzten 46 Jahren gab es unterschiedliche Ansichten
darUber, wie mit der geschlossenen Stadt in Verhandlungen
umzugehen sei und in der turkisch-zyprischen Volksgruppe
haben sich diese unterschiedlichen Ansichten tendenziell nach
parteipolitischen Gesichtspunkten aufgegliedert. Diejenigen
Parteien, die wir, beginnend mit CTP, als links einordnen kén-
nen, haben Varosha bis vor kurzem als Teil einer umfassenden
Einigung angesehen und sich konsequent fur eine Art ,Ur-
knall” -Lésung ausgesprochen, die unter das Prinzip ,,Nichts ist
vereinbart, bis alles vereinbart ist”, fallt.# Einige haben sich so-
gar gegen die Ruckkehr von Varosha ausgesprochen und Be-
furchtungen geduBert, dass eine Ruckkehr der Geisterstadt
auf die griechisch-zypriotische Seite vor einer Verhandlungslo-
sung, den Wunsch der Varosha-Griechischen Zyprioten nach
einer Losung verringern wdarde. Der frihere ,Prasident
Mustafa Akinci betrachtete Varosha eher als vertrauensbilden-
de MaBnahme, unterstiitzte jedoch die Offnung von Varosha
unter UN-Kontrolle als Gegenleistung fir die Offnung des
Flughafens Tymbou/Ercan fur den internationalen Verkehr.
UBP, die wichtigste Partei der politischen Rechten, machte da-
gegen bis vor kurzem keine Varosha-Politik. Im Allgemeinen
hat die Partei die Position vertreten, dass nicht einmal ein Zen-
timeter des Bodens aufgegeben werden kann und stattdessen
die Anspriche der Evkaf-Stiftung beztglich ihrer historischen
Immobilien in der Stadt unterstitzt.t

"

Die Evkaf-Stiftung behauptet, Varosha sei im Besitz der osma-
nischen Vakif (religitse Stiftung) gewesen, aber die britische
Regierung habe es illegal an griechische Zyprioten Ubertragen.”
Vor kurzem hat die Evkaf-Stiftung sogar Experten aus der Tur-
kei hinzugezogen, um alle historischen Evkaf-Immobilien zu
ermitteln und sie fur die turkisch-zypriotische Gemeinschaft
zurtickzugewinnen. Obwohl es sich bei diesen Immobilien tat-
sachlich um Vakif-immobilien handelte, konnte Evkaf kein Ar-
gument fr ihre illegale Umwandlung in Privateigentum wah-
rend der britischen Kolonialzeit vorbringen. Das Problem in
diesem Fall ist, dass fast alle Ubergaben nach den Gesetzen

4 |, Talat: Maras Guven Artirici Onlem Degildir!” 02.10.2008, Kibris
Postasi:
; “Nami: Maras
Kapsamli Gorusin Parcasidir, “ 2. 12. 2013:

6

7 Fur eine kurze Erlduterung dessen, was auf dem Spiel steht, siehe
Christos Panayiotides, "Varosha and dealing with Evkaf", ("Varosha
und der Umgang mit Evkaf") Cyprus Mail, 6.12.2020,

der damaligen Zeit erfolgten, wahrend die Evkaf-Stiftung un-
terschiedliche Betrage als Entschadigung erhalten hatte. Um
eine rechtliche Grundlage fur diese Anspriiche zu schaffen,
hat 2005 ein Gericht in Famagusta ein Urteil zu ihren Gunsten
erlassen.® Nach 2019, als das turkisch-zypriotische ,Hohere
Verwaltungsgericht” entschied, dass griechisch-zypriotischen
Eigentumsurkunden Vorrang eingerdumt werden sollte, ver-
stummte Evkaf.

In den 2010er Jahren starteten Mitglieder der turkisch-zypri-
schen Zivilgesellschaft, die das mangelnde Interesse der politi-
schen Parteien an dem Thema satthatten, eine Kampagne zur
Offnung des geschlossenen Teils von Varosha. Zusammen mit
einer Reihe von griechisch-zypriotischen und bikommunalen
Organisationen gelang es ihnen, ihre Vorschlage fur die Ruick-
kehr von Varosha der Offentlichkeit bekannt zu machen. Na-
turlich stellten sich Organisationen der Zivilgesellschaft eine
Offnung vor, die beide Seiten gemeinsam vorbereiten und
planen wirden. Tatsachlich hatte die Geisterstadt in Zusam-
menarbeit mit den beiden Volksgruppen zum Leben erweckt
werden konnen. Es kdnnten Schritte unternommen werden,
die die vertriebenen griechischen Zyprioten ermutigen wdr-
den, in ihre Hauser zurtickzukehren, Geschaftschancen fur
turkische Zyprioten und eine Grundlage fir das Zusammenle-
ben zu schaffen. Die Kontrolle tUber das Gebiet untersttinde
zuerst den Vereinten Nationen und spater beiden Gemein-
schaften. Diese Schritte wiirde auch eine Dynamik erzeugen,
welche die verzdgerte Verhandlungslésung ankurbeln kénnte.

Wahrend diese Diskussion auf der 6ffentlichen Tagesordnung
stand, war der erste Politiker, der sich ernsthaft fiir das Thema
interessierte, der frihere Vorsitzende der Volkspartei (HP), Ku-
dret Ozersay. Insbesondere im Vorfeld der Prasidentschafts-
wahlen 2015 erklarte Ozersay, dass Varosha nicht als Geisel
gehalten werden sollte bis eine Einigung erreicht werde und
dass es unter turkischer Kontrolle er&ffnet werden kénne. Na-
turlich lieBen die Reaktionen nicht lange auf sich warten. Die-
jenigen, die sich gegen seinen Vorschlag aussprachen, fuhrten
als groBtes Hindernis Artikel 5 der Resolution 550 des UN-Si-
cherheitsrates vom 11. Mai 1984 an, in dem es heif3t, dass die
UN ,Versuche, einen Teil von Varosha durch andere Personen
als ihren Einwohnern zu besiedeln, als unzuldssig ansieht und
fordert die Ubertragung dieses Gebiets an die Verwaltung der
Vereinten Nationen.” Es sei darauf hingewiesen, dass das
Ozersays Projekt einen Aufruf an die Bewohner von Varosha
vor 1974 zur Ruckkehr beinhaltete. Dartiber hinaus bezieht
sich die Resolution des Sicherheitsrates der Vereinten Natio-
nen auf die Einwohner der Region, zu denen auch Mieter ge-
horten. In diesem Sinne stand Ozersays Projekt nicht unbe-
dingt im Widerspruch zur Resolution 550. Das umstrittene
Thema war hier jedoch nicht die Riickgabe von Eigentum, son-
dern unter wessen Verwaltung Varosha ertffnet werden war-
de. Derselbe Artikel 5 fordert offen die Ubergabe von Varosha
an die Kontrolle der Vereinten Nationen.
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VON DER TRMPFKARTE BEI DEN VERHANDLUN-
GEN ZUR LAST

Obwohl Ozersay in seiner Prasidentschaftskampagne erfolglos
war, wurde er zwei Jahre spater AuBenminister unter einer Koali-
tionsregierung werden und stetzte bald seine Vorschldge fur eine
Varosha-Offnung in die Praxis um. Es begannen Konsultationen
tber die Offnung und Inspektionsbesuche in der Geisterstadt. Da
die Resolutionen des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen in
Kraft blieben, haben die Versuche von Ozersay, die geschlossene
Stadt einseitig ohne Riicksprache mit der UN oder der grie-
chisch-zypriotischen Seite zu 6ffnen, unglaubwurdig gewonnen.
Der einseitige Charakter des Projekts lief3 es stattdessen wie eine
versuchte Souveranitatsausibung erscheinen, bei der Ozersay
versuchte, ein Tor gegen griechische Zyprioten zu erzielen.

Im Prasidentschaftswahlkampf 2020, als Ersin Tatar hinter
dem Riicken seines Koalitionspartners die Stadt in Abstim-
mung mit der tirkischen Regierung eréffnete, wurden Ozer-
say’'s Behauptungen der guten Absicht vollstandig wegge-
wischt und es wurde deutlich, wie gefahrlich das Projekt fur
bikommunale Beziehungen war. Es war klar, dass Ersin Tatar
das Projekt nur als eine Ubung zum wirtschaftlichen Nutzen
der turkischen Zyprioten betrachtete. Zum Beispiel verglich er
in einem Interview das Projekt mit Las Vegas:

.Sobald wir den Draht entfernen und einige Hotels am Strand

6ffnen, wird Varosha zum Leben erweckt und unsere Wirt-
schaft stérken. Ich glaube nicht, dass die Inbetriebnahme sehr
lange dauern wird. GroBkapitalinvestoren beraten sich mit uns
und es werden einige vorldufige Bewertungen vorgenommen.
Die Realitét ist, dass Varosha sich selbst finanzieren kann ... Es
ist nicht zu grof fir uns, das zu handhaben."®

Bei diesen Spekulationen ist es naturlich auch notwendig, den
wahren Grund nicht zu vergessen, warum das Projekt so
schnell umgesetzt wird. Die in den 2000er Jahren eingerichte-
te Immovable Property Commission zur Losung von Immobili-
enproblemen vor Ort ohne Ruckgriff auf den Europaischen
Menschenrechtsgerichtshof (EMRK) ist in eine finanzielle Sack-
gasse geraten. Die Ruckgabe von Varosha-Immobilien an ihre
rechtmaBigen Eigentimer wirde die ansonsten hohe finanzi-
elle Belastung durch die Zahlung einer Barabfindung fur diese
Immobilien erheblich verringern. Dartber hinaus scheint die
derzeitige turkisch-zypriotische Regierung ihre Hoffnungen
auf eine bestimmte Anzahl von vertriebenen griechischen Va-
rosha-Zyprioten zu setzen, die sich weigern, unter turkischer
Kontrolle zu ihren Immobilien zuriickzukehren und sie statt-
dessen an turkisch-zypriotische, tlrkische und auslandische
Investoren verkaufen.

9 “Tatar: Direkt ucuslari basarirsak tim sikintilari asariz,” 19 September
2019, Kibris Zeitung.

WAS SOLLTE GETAN WERDEN?

Es besteht kaum ein Zweifel daran, dass vollendete Tatsachen
geschaffen wurden und dass keine Verurteilung oder gar
Sanktionen die turkische und turkisch-zypriotische Seite davon
abhalten wird, mit der Erdffnung von Varosha fortzufahren.
Daruber hinaus bedeutet eine einfache Verurteilung, die keine
Alternativen bietet, dass 30.000 Menschen weiterhin als Gei-
seln der Zypernverhandlungen verbleiben, deren Aussichten
derzeit duster sind. Vor diesem Hintergrund muss die interna-
tionale Gemeinschaft einen proaktiven Ansatz verfolgen, um
die kiinftige Wiederbelebung der Stadt zu gestalten.

Die Ertffnung von Varosha wird seit mehreren Jahrzehnten als
wichtige vertrauensbildende MaBnahme angesehen und es ist
immer noch méglich, die Offnung in eine zu verwandeln, die
Dynamik fir eine Lésung schafft. Wir wissen von der Offnung
der GrenzUbergdnge im Jahr 2003, dass einzelne, aber wichti-
ge Schritte den Status quo verandern und ihre eigene Dynamik
erzeugen konnen, selbst wenn sie scheitern. Welche Art von
Schritten wirde dann dazu beitragen, Dynamik fir eine Lo-
sung zu erzeugen?

FUR DIE INTERNATIONALE GEMEINSCHAFT:

Wahrend die turkische Seite ohne Riicksprache mit internatio-
nalen Akteuren in Bezug auf Varosha vorging, bedeutet dies
nicht, dass sie darauf bestehen, das Gebiet unter turkischer
Kontrolle zu 6ffnen. Alle politischen Parteien im Norden der
Insel haben sich nun auf die Idee geeinigt, das Gebiet zu 6ff-
nen, obwohl die Linke eine Offnung unter UN-Kontrolle unter-
stutzt. Die Idee der ,,UN-Kontrolle” war jedoch immer abs-
trakt und muss inhaltlich und als konkreter Vorschlag formuliert
werden. Wurde sich beispielsweise die UN-Kontrolle auch auf
den besiedelten Teil von Varosha erstrecken? Wie wirden die
Beziehungen zwischen dem UN kontrollierten Gebiet und den
tlrkisch zyprischen Gebieten im Westen aussehen? Welche
wirtschaftlichen Wechselwirkungen kénnten gefordert wer-
den, um einen Anreiz fur turkische Zyprioten zu schaffen, ei-
nen solchen Plan zu winschen? Und wie wurde die UN-Kont-
rolle organisiert werden? Einfach gesagt, wer wirde den Mll
einsammeln?

Es ist klar, dass die turkische Seite Uberzeugt werden kann, Va-
rosha unter UN-Kontrolle zu stellen, aber sie will etwas im Gegen-
zug. Seit Jahrzehnten bietet die turkische Seite Varosha als Ge-
genleistung fur die Offnung des Flughafens Ercan fir den
internationalen Verkehr an und dies ware eindeutig immer noch
wilnschenswert. In der Vergangenheit ist dies an den grie-
chisch-zypriotische Einwanden, dass dies eine implizite Anerken-
nung darstellen wirde, gescheitert. Das Volkerrecht macht je-
doch deutlich, dass Staaten nur von Staaten anerkannt werden
konnen. Dies deutet zudem auf die Moglichkeit hin, Hafen im
Norden zu 6ffnen, moglicherweise mit Bestimmungen Uber de-
ren Nutzung und Kontrolle. Weitere Méglichkeiten sind:
- Offnung des Hafens von Famagusta, maglicherweise

unter UN-Kontrolle, zumal er dem neuen neu

besiedelten Varosha am nachsten liegt.
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—  Aufhebung von Embargos gegen turkisch-zypriotische
Hochschuleinrichtungen, die ein Hauptmotor der
turkisch-zyprischen Wirtschaft sind. Die groBte derartige
Einrichtung, die Eastern Mediterranean University,
befindet sich ebenfalls in Famagusta in der Nahe von
Varosha. Bildung war Teil der Kompetenzen der
Volksgrupp in der Verfassung der Republik Zypern (RoC)
von 1960, weshalb Primar- und Sekundarschuleinrichtun-
gen Kontakt zu ihren Kollegen im Stiden der Insel haben.
Das einzige Hindernis fur turkisch zyprische Universitaten
ist die Tatsache, dass zum Zeitpunkt der Grindung der
RoC keine solchen Hochschulen auf der Insel existierten.

Fur eine solche Diskussion muss ein diplomatischer Kanal eréffnet
werden, der sich mit den verschiedenen beteiligten Akteuren au-
Berhalb der Parameter einer Verhandlungslosung befasst.

FUR DIE TURKISCHE SEITE:

Die bisherige Offnung war nur mit Zustimmung und Ermuti-
gung des turkischen Prasidenten maglich. Gleichzeitig hullte
Erdogan jedoch die Offnung in eine nationalistische Auffih-
rung ein, um Elemente in der turkischen Innenpolitik zu be-
schwichtigen, die sich moglicherweise dagegen aussprechen
wurden. Wie oben erwéahnt, dient diese nationalistische Rhe-
torik nicht dem vermeintlichen Zweck, griechische Zyprioten
zu ermutigen, zu ihrem Eigentum zuriickzukehren und sollte
abgemildert werden.

Wahrend die griechischen Zyprioten rhetorisch ermutigt wer-
den, zurlickzukehren, sprechen aber mindestens zwei andere
ortliche Faktoren dagegen. Das erste ist, dass rechtméaBige Ei-
gentlmer zwar bei der Immovable Property Commission ei-
nen Antrag stellen kénnen, Eigentimer die Immobilien jedoch
nur dann in Besitz nehmen kdnnen, wenn das Gebiet entmili-
tarisiert ist. Die Entmilitarisierung des Gebiets bedeutet jedoch,
es unter zivile Kontrolle zu bringen und wie oben erwahnt, ist
die Form dieser Kontrolle noch nicht klar. Wird das die turkisch
zyprische Kontrolle sein? Kontrolle der Vereinten Nationen? Ei-
ne andere ausgehandelte Form der Kontrolle? Es muss ein Plan
vorgelegt werden, der die gesetzlichen Eigentimer der Va-
rosha-Immobilien miteinbezieht. Der beste Weg, mit der Ent-
wicklung eines solchen Plans voranzukommen, ware die Ein-
richtung eines Ausschusses, der auch griechische Zyprioten in
die Planung einbeziehen wiirde.

Das zweite Problem ist, dass die ttirkische Seite unmittelbar nach
der Er6ffnung der Stadt damit begann, StraBen zu reparieren,
Landschaftsgestaltung zu betreiben und Seile um herunterge-
kommene Gebaude zu errichten, was dem Gebiet die Atmospha-
re eines Freilichtmuseums verleiht. Diese Museumifizierung dient
nicht dem erklarten Zweck, das Gebiet wiederzubeleben, son-
dern fordert nur den dunklen Tourismus in den Ruinen des Ortes
und verhindert méglicherweise eine Verséhnung.

Die turkisch-zypriotische Seite sollte bedenken, dass die M6g-
lichkeiten fUr eine Zusammenarbeit mit griechischen Zyprioten
in der Umgebung von Varosha enorm sind. Eine erfolgreiche
Zusammenarbeit wird sowohl eine positive Atmosphare fur
potenzielle neue Verhandlungen schaffen als auch die Tar fur
die Moglichkeit einer schrittweisen Losung &ffnen.

FUR DIE GRIECHISCH-ZYPRIOTISCHE SEITE:

Die einseitige Offnung von Varosha hat im Stiden der Insel zu
erheblicher Verwirrung gefthrt, da einige der griechisch-zyp-
riotischen Vertriebenen gegen die mangelnde Bereitschaft der
Regierung protestieren, die Situation direkt anzugehen. Ande-
rerseits hat die Regierung zum Ausdruck gebracht, dass Va-
rosha-Fluchtlinge, die sich beim IPC bewerben, eine potenziel-
le Schwachstelle fur die griechisch-zypriotische Seite bei
Verhandlungen darstellen werden.

Die Moglichkeit fur erfolgreiche Verhandlungen, die zu einer
umfassenden Einigung fuhren, ist derzeit jedoch duster, wah-
rend sich die Situation in Varosha weiterentwickelt. Infolge-
dessen muss die griechisch-zypriotische Seite bereit sein, un-
abhangig von einer umfassenden Einigung Uber dieses
spezielle Thema zu verhandeln. Die Vorlage konstruktiver Vor-
schlage, die sicherstellen kdnnen, dass das Gebiet unter die
Kontrolle der Vereinten Nationen gestellt wird, schafft sowohl
einen sicheren Raum fur die Ruckkehr von Fluchtlingen als
auch die Maéglichkeit, dass der territoriale Status des Gebiets
im Rahmen einer umfassenden Regelung kiinftig neu verhan-
delt wird. Es ist nicht ausgeschlossen, das lange diskutierte
Abkommen Uber den direkten Handel mit turkischen Zyprio-
ten im Austausch fur die Eréffnung von Varosha unter grie-
chisch-zyprischer Kontrolle wiederbelebt werden kann. Dies
ist ein potenzieller Deal, der seit Jahrzehnten auf dem Tisch
liegt und von der griechisch-zyprischen Seite immer abgelehnt
wurde. Allerdings sind die Bedingungen jetzt anders als in der
Vergangenheit. Die Offnung des Flughafens Tymbou / Ercan
und anderer Hafen in Nordzypern fir den direkten Handel
wrde die Ausreden der Turkei fur die Nichtanerkennung grie-
chisch-zyprischer Hafen beseitigen. Dies wirde beispielsweise
griechisch-zyprischen Schiffen den Zugang zu den vielen See-
hafen der Turkei ermdglichen und Direktflige zwischen Lar-
naca und Istanbul ermdglichen. Dartiber hinaus wirde es tir-
kischen Zyprioten mehr als eine brauchbare Tir zur Welt
offnen, wodurch der Einfluss der turkischen Hauptstadt im
nordlichen Teil der Insel verringert wirde. Im vergangenen
Jahrzehnt gab es einen Boom an turkischen Investitionen und
dieser konnte durch Handelsabkommen diversifiziert werden
und dadurch den tirkischen Einfluss im Norden verringern.

VON DER LAST ZUM NUTZEN?

Wie aus dem oben Gesagten hervorgeht, ist viel gute Ab-
sicht erforderlich, um eine Offnung von Varosha zu ermég-
lichen, die den urspringlichen Eigentiimern etwas Gerech-
tigkeit bringt und die Grundlage fur den Frieden legt. Die
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De-facto-Ero6ffnung signalisiert, dass es jetzt kein Zurtick
mehr zum Status quo ante gibt. Dartber hinaus haben wir
aus der Vergangenheit gesehen, dass Versuche, De-facto-Si-
tuationen nur mit rechtlichen Mitteln zu beheben, oft unbe-
absichtigte Konsequenzen hatten. Falle, die an den EGMR
weitergeleitet wurden, legten den Grundstein fur die IPC
und waren teilweise fur die Er6ffnung der Grenztbergange
im Jahr 2003 verantwortlich. Anstatt auf rechtlichen oder
diplomatischen Druck zurtckzugreifen, ist ein Dialog erfor-
derlich, um Varosha eine Zukunft zu sichern, die sowohl die
Interessen der rechtmaBigen EigentUmer, der griechisch-zy-
priotischen und auslédndischen, als auch die Bedurfnisse der
tarkischen Zyprioten berticksichtigt.
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