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GIRIS

Bu rapor, Uzerine yeterince arastirma yapiimamis ¢énemli bir
konuya odaklanmaktadir: Kibris'taki gencligin siyaset, baris
ve toplumlararasi iletisim konusundaki algi ve gorusleri. Geng-
lerin  mobilizasyonuna karesel yukselisine paralel olarak,
gencligin sahip oldugu potansiyel akademisyenler icin 6Gnem-
li bir gtindem haline gelmis olsa da Kibrisli gencligin sesi hem
kendi toplumlarinda hem de Glke capinda g6z ardi ediimeye
devam etmektedir. Kibris gencliginin durumunu anlatmak
icin “kisinin kendi kendine konusmasi eylemi’ anlamina gelen
soliloquy’ kelimesinin éneriyorum. Halihazirda Kibrisl genc-
lerin siyasi, toplumsal ve ekonomik ¢zne olmalarini hafife alan
bir egilim mevcuttur ve olmaya da devam edecektir.

1

Milliyetci séyleme dayall bir egitim sistemi, nesilden nesle ak-
tarilanlar, medya ve siyasette kullanilan milliyetci séylem ve
ortak alanlardaki fiziksel bariyerler nedeniyle Kibrisli gencler
buytk oranda &tekilestirilmis durumdadir. Diger bir deyisle,
Kibrisli gencler bolinmus bir toplumun gecmisinden miras
kalanlar ile mevcut gercekler arasinda yasamaya devam et-
mektedir. Sayisiz baris insasi girisiminde yasanan basarisizlik-
lara, elitler dizeyinde kapali kapilar ardinda ve ‘her sey tze-
rinde anlasilana kadar hicbir konuda anlasiimamistir’
formatinda ydrtttlen muzakerelere yonelik elestirilere rag-
men, gencler ve kadinlar dahil olmak Gzere kamuoyunun da-
ha genis seviyede baris sirecine dahil etme konusunda stre-
gelen bir tereddut s6z konusudur (Lordos, 2009; Lordos,
Kaymak ve Tocci, 2009; Jarraud, Louise ve Filippou, 2013; Pi-
mond ve digerleri, 2019). Toplum liderleri kendileri icin kabul
edilebilir bir anlasmanin tim Kibrislilarin ihtiyaclarina yanit
verecegi varsayimiyla hareket etmeye devam etmektedir. Bu-
na karsin, McEvoy-Levy’'nin (2001, s. 5) belirtildigi Gzere, ‘bir
baris anlasmasinin strekliligi sonraki nesillerin anlasmayi ka-
bul edip ya da etmemesine, baris strecinde sosyallesme sekil-
lerine ve baris sdreciyle nelerin basarildigina dair algilarina
dayanmaktadir’. Genclik; gundelik hayatlarindaki aktiviteleri,
diyalog ve etkilesimleri yoluyla toplum icerisinde toplumsal
glven ve sosyal uyum insa eden nesildir.

1 ‘soliloquy’ (kendi kendine konusma) kelimesi, Ortacag Latin done-
minde kullanilan, Latince’deki solus — "yalniz’ — ve loqui ('konusmak’)
kelimelerinden tUremis ‘soliloquium’ kelimesinden gelmektedir. Ke-
lime ayni zamanda Augustine tarafindan yazilmis Latince “Liber So-
liloquiorum’ bilimsel eserin cevirisinde de kullaniimistir (Etymonline,
2020).

GIRIS

Bes yil 6nce, Hatay ve Charalambous (2015) tarafindan hazir-
lanan ve PRIO Cyprus Centre ile Friedrich Ebert Stiftung tara-
findan ortaklasa yayimlanan raporda, Annan Plani referandu-
mu ve referandum sonrasi dénemde adanin her iki
tarafindaki Kibrisli genclerin ‘oy verme modellerinin radikal
anlamda farklilik gosterdigine”’ dikkat cekilmistir. O dénemin
gencligi artik ginUumuzin yetiskinleri oldugundan gencligin
gelecege yonelik umutlarinda bir degisim olup olmadigin,
diger toplum hakkindaki algilarini, baris stirecine hazir olma
ve bir arada yasama isteklerini gdzlemlemek adina genclik
algilarindaki trendlerin dizenli olarak incelenmesi cok énem-
lidir.

Adada uzun zamandir devam eden ¢6zimsuzlUk dolayisiyla
‘Kibris Sorunu’ neredeyse hemen her boyutuyla literattrde
onemli bir yer tutarken, sasirticidir ki Kibrisl genclerin rolt az
sayida calisma disinda cok nadir sekilde akademisyenlerin
dikkatini cekmistir (Hadjipavlou ve Kanol, 2008; Lordos, Kay-
mak ve Tocci, 2009; UNDP, 2009; Kanol, 2013; Hatay ve Cha-
ralambous, 2015; Ozgir, Képrulii ve Reuchamps, 2017). Tabii
ki Kibris bu konuda yalniz degildir. Gencligin rolt ve katkilari-
na iliskin tartismalar yakin zamanda baslamis ve konunun
onemini ortaya cikarmis olsa da, gencligin etkisi ve sesi cogu
zaman g6z ardi ediimekte ya da 6nemsiz gortlmektedir (Diz-
daroglu, 2020b). Bu trend catisma sonrasi durumlarda genc-
ligin olumlu katkilarina odaklanan -6zellikle de baris insasi
konusunda- elestirel calismalar cercevesinde degismeye bas-
lamistir. S6z konusu olumlu katkilar ayni zamanda BM GuU-
venlik Konseyi (BMGK) kararlarina ve Birlesmis Milletler Kal-
kinma Programi (UNDP) ve ABD Uluslararasi Kalkinma Ajansi
(USAID) gibi kuruluslarin raporlarina da yansimistir. BM G-
venlik Konseyi'nin (BMGK) 9 Aralik 2015 tarihinde kabul edi-
len 2250 sayili ‘Genclik, Baris ve Guvenlik’ konulu kararr tim
bu cabalarin bir sonucu olarak dogmus ve gencligin catisma
ve catisma sonrasi ortamlardaki etkisini tanimaya yoénelik
onemli bir adim olmustur.

Tarihi nitelikteki 2250 sayili BMGK karari sonrasinda kaydedi-
len tim ilerlemeye karsin, halen daha bircok tlkede gencligin
sesini etkin bir sekilde kapsamak adina yapilmasi gereken cok
fazla sey bulunmaktadir; bu tarden bir girisimin hem genclige
yonelik algilarda ciddi bir degisime hem de tlkedeki siyasi is-
teklilige paralel bir sekilde ydrtttlmesine ihtiyac vardir (Dizda-
roglu, 2020a). Kibris, gencligin katki ve deneyimlerini kullan-
mak adina daha fazla caba gostermesi gereken tlkelerden bir
tanesidir. On yil dnce Kibris konusunda hazirlanan ilk Kibris



insani Kalkinma Raporu’'nda (Human Development Report)
da belirtildigi Uzere, siyasetciler genclere baris strecinin bir
parcasi olmalari adina hicbir firsat tanimamakla birlikte gen¢-
lerin algi ve taleplerini de g6z éniinde bulundurmamaktadir.
Buna karsin, Kibrisli genclere ‘pasif seyirci rolt’ yuklenmistir
(UNDP, 2009, s. 12 ve 164). O gtnden bugtne cok sinirli bir
ilerleme kaydedilmistir ve bu rapor da sadece baris streci
degil, ayni zamanda hemen her kademedeki karar verme
streclerinde yapilmasi gereken cok sayidaki konuya odakla-
nacaktir.

Bu politika raporu, gencligi karar verme ve baris streclerine
dahil edecek bir strateji belirlemek amaciyla buglne kadar
ihmal edilmis olan Kibrisli genclere odaklanmaktadir. ik bo-
ltm kisaca Kibrisli gencligi tanimlamaya odaklanirken bir son-
raki bolimde gencligin katiimina yénelik hukuki bir cerceve
olarak BMGK 2250 sayili karari tanitilmaktadir. Daha sonra
ise, siyaset, toplumlararasi iletisim ve baris konulu Gg alt baslk
altinda anket bulgulari sunulmaktadir. Son bolim ise, bir ey-
lem stratejisi tasarlamak amaciyla tartisma ve oneriler kismi-
na odaklanmaktadir. Gencligin bu streclere etkin bir sekilde
nasil dahil edilebilecegini — BM Guvenlik Konseyi'nin 2250
sayili kararinda (2015) ortaya koyulan bes ayak dogrultusun-
da —ortaya koyan bu raporun, akademisyenler, politika uz-
manlari, sivil toplum o¢rgdtleri ve sahada faal olarak calisan
uluslararasi Ggtinct taraflar arasinda bir tartisma baslatmasi
umulmaktadir.

CiHAN DiZDAROGLU - KENDI KENDINE KONUSMANIN OTESINE GECMEK
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KIBRISLI GENCLERIN TANIMI

KIBRISLI GENCLERIN TANIMI

Genclik kavraminin evrensel anlamda kabul edilen bir tanimi
bulunmamakla birlikte bu kavram yas, toplumsal ve kaltdrel
roller ile psikolojik faktorler ile aciklanmaya calisiimaktadir
(Ozerdem ve Podder, 2015, s. 1-3). Birlesmis Milletler Given-
lik Konseyi'nin ‘Genclik, Baris ve Guvenlik’ konulu 2250
(2015) sayil karari gencligin 18 ile 29 yas arasindaki kisilerden
olustugunu ifade ederken, tanimlar arasindaki farkliliklari g6z
onunde bulundurarak ‘ulusal ve uluslararasi baglamda genc-
lik kavraminin taniminda farkliliklar olabilecegini’ belirtmek-
tedir (S/RES/2250, 2015). Genclik icin standart bir yas araligi
bulunmazken bu yas araliginin alt seviyesi Urdiin'de 12 yasa
kadar inebilirken, Kibris dahil farkl tlkelerde st sinir 35 yasi-
na kadar cikabilmektedir. Kibris Genclik Kurulu (Youth Board
of Cyprus) tarafindan hazirlanan ve 2017 yilinda kabul edilen
Kibris Ulusal Genclik Stratejisiz2 genclik kavramini 14 ile 35 yas
arasindaki bireyler olarak tanimlamaktadir. Buna karsin, diger
bircok cok Ulke ile ulusal ve uluslararasi 6rgutte oldugu gibi
Kibrisl genc ntfusu icin gecerli olan farkli yas araliklari oldu-
gunu da belirtmek gerekmektedir.3

Tum bu birbiriyle catisan veya cakisan kronolojik sinirlar tutar-
sizliklar binyesinde barindirmaktadir ve buytk oranda bir
Ulkenin toplumsal ve kultarel baglaminda degerlendiriimek-
tedir. Ote yandan, bazi akademisyenler gencligin dogal olma-
yan ve kisisel iliskiler, toplumsal uygulamalar, siyaset, yasalar
ve kamu politikalari ile btttnlesmis kategorilerle ilgili “top-
lumsal olarak insa edilmis’ bir kavram oldugunu ¢ne strmek-
tedir (Honwana, 2012, s. 11). Gencler onlari toplumun diger
kesimlerinden ayiran yas, otorite, sosyal statd, yetki, yetenek,
haklar, bagimlilik/bagimsizlik, bilgi ve sorumluluk gibi cesitli
sosyal ozellikler ile sekillenmektedir (Durham, 2004, s. 593).

2 1994 yilinda kurulan Kibris Genglik Kurulu, Kibris Cumhuriyeti Mec-
lisi'nde temsil edilen siyasi partilerin genclik kollari temsilcilerinden
olusmakta ve Egitim ve Kulttr Bakanhgr himayelerinde calismalarini
strdurmektedir. Buna karsin, genel anlamda Kibris Rum genclerine
odaklandigi ve strateji, faaliyetleri ya da raporlari incelendiginde Kib-
risli Tark genclerini icermediginden Kurul kapsayici bir yapiya sahip
degildir.

3 Omnegin, Genglik istihdamina Yonelik Ulusal Eylem Plani (the National
Action Plan for Employment) gencligi 15-29 yas araligindaki bireyler
olarak kabul ederken, 2007 yilinda hazirlanan Kibris'taki genclik poli-
tikasi hakkindaki Avrupa Konseyi raporu, ‘uluslararasi degerlendirme
ekibi Kibris'taki ‘genclik” icin gecici tanimda 10 ile 25 yas arasindaki
bireyleri kabul etmektedir’ demistir. Kibris insani Kalkinma Raporu
ise Birlesmis Milletler Kalkinma Programi'nin (United Nations Deve-
lopment Programme) daha kisitli yas araligi olan 15-24 yasi kabul et-
mektedir.

‘Psikolojik perspektiften’ kimin genc oldugunu anlamak co-
cukluk ile yetiskinlik arasindaki gecis donemi ile ilgilidir. Bu
bakis acisi net bir gecisi zorunlu kilmamakla birlikte, medeni
hal, cocuk sahibi olma, toprak sahibi olma ve dini ya da ruha-
ni durum gibi bazi gostergeler bulunmaktadir. Bununla birlik-
te, bir kisi resmi yas araliginin Ustinde dahi olsa hala genc
olarak kabul edilebilmektedir. Bazi Afrika Ulkelerinde, bu ge-
cis donemi daha da uzundur: Honwana (2013) bu evreyi
‘bekleme halinde olma’ (waithood) olarak tanimlamaktadir,
bu cercevede 40 yasinda issiz veya evlenmemis bir kisi dahi
‘genc bir insan’ olarak kabul edilebilmektedir.

Tanimlarla ilgili tim bu zorluklara ek olarak, Kibrisli gencleri
net olarak ortaya koyma anlaminda bir zorluk daha bulun-
maktadir: Ada‘da devam eden ayrilik kaynakli kesin olmayan
demografik veriler.# Buna karsin, Kibrisli Rum ve Kibrisli Turk
genclerin bir arada adanin toplam ntfusunun yaklasik ytzde
20-25'ini olusturdugu ifade edebilmek mumkdndur.® Kibrish
gencler lkelerinde sadece 6nemli bir demografik gosterge
degildir, ayni zamanda c¢oztlemez olarak gortinen Kibris so-
rununa bariscll bir ¢c6zim bulunmasi konusunda sorumluluk
tasidigina dustinen aktif 6znelerdir.

4 Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti (KKTC) sadece Turkiye Cumhuriyeti
tarafindan taninmaktadir. Mustafa Akinci Tarkiye ve Kibrish Turk-
ler icin KKTC Cumhurbaskani olarak gorev yapsa da uluslararasi top-
lum Akinci'yi Kibrisli Turklerin toplum lideri olarak gérmektedir. Kibris
Cumhuriyeti uluslararasi baglamda adanin timdnden sorumlu yoéne-
tim olarak kabul edilirken, giinimuzde Kibris adasinin ttmu Avrupa
Birligi Uyesi olarak gorulmektedir. Fakat, AB muktesebati Kibris soru-
nuna siyasi bir ¢c6zim bulununcaya kadar adanin kuzeyinde askidadir
(bkz. Katilim Antlasmasi Protokol no.10).

5  Kibris Cumhuriyeti, devletin kontroltinde olan alana gore nufus sa-
yimi istatistiklerini aciklarken, Kuzey Kibris'in ntfusu tartismali bir
konudur. Nufus konusunda daha fazla detay icin bkz. Mete Hatay
(2017), Kuzey Kibris'ta Nfus ve Siyaset: 2011 Nafus Sayimi Isiginda
Kuzey Kibris'in Etnik-demografisine Genel bir Bakis [Population and
Politics in North Cyprus: An Overview of the Ethno-demography of
North Cyprus in the Light of the 2011 Census]. PRIO Cyprus Centre ve
Friedrich-Ebert-Stiftung.
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HUKUKI BIR CERCEVE OLARAK
BMGK'NIN 2250 SAYILI KARARI

Yillarca strren lobi faaliyetlerinden ardindan BM Guvenlik Kon-
seyi 9 Aralik 2015'te, ‘genc kisilerin catisma ve catisma sonra-
si ortamlarda baris insasina olumlu katkilarini ve kapsayici
katilimlarini tesvik eden bir zemin olusturulmasi’ yoninde
genclerin gecmiste ortaya koydugu cabalari kabul eden
‘Genclik, Baris ve Guvenlik’ konulu ve 2250 (2015) sayili karari
kabul etmistir. BM Guvenlik Konseyi'nin bu karari cercevesin-
de genclerin 6zellikle baris streclerine katilimlarini saglayacak
bes ana ayak tanimlamistir (S/RES/2250, 2015):

KATILIM: Catismanin énlenmesi ve ¢c6zUmu icin karar verme
sUrecinin tum kademelerinde genclerin katilimini artirmak
adina yollar aramalari icin Gye devletleri tesvik etmektedir. Ay-
ni zamanda, baris anlasmalarinin muizakere ve uygulama asa-
malarina genclerin katiim ve goruslerini goéz éntinde bulun-
durmalari icin ilgili tim aktorlere de cagrida bulunulmaktadir.

KORUMA: Bu ayak, silahli catisma donemleri ve sonrasinda
sivilleri ve 6zellikle de gencleri her turlt cinsel ve cinsiyete da-
yali siddetten korumaya odaklanmaktadir.

ONLEME: Uye devletler genclerin gz éniinde bulundurul-
dugu bir ortam yaratiimasi ve siddetin énlenmesi ile sosyal
uyum caba ve faaliyetlerinde genclerin yeterli dizeyde des-
teklenmesi konusunda tesvik ediimektedir. Bu ayak baris kul-
tlrd, hosgord ve gencleri iceren kultUrlerarasi ve dinler arasi
diyalogun desteklenmesini de icermektedir.

ORTAKLIK: Uye devletler gencligin ihtiyaclarini karsilamak ve
catisma ve catisma sonrasi hallerde genclerin baris cabalari-
na olan katiimlarini saglamak adina siyasi, mali, teknik ve
lojistik destek sistemlerini artirmalidir. Uye devletler siddet
egilimli, asirici séylemlere karsi durmak adina ilgili yerel top-
luluklar ve sivil toplum temisilcileri ile bir araya gelmeleri talep
edilmektedir.

AYRILMA VE YENIDEN ENTEGRASYON: Bu ayak, silahsiz-
lanma, demobilizasyon ve yeniden entegrasyon faaliyetlerin-
de bulunan tim aktorleri silahli catismadan etkilenen gencle-
rin ihtiyaclarini g6z 6ntinde bulundurmaya tesvik etmektedir.
Ayni zamanda da gencligin marjinallesmesini énlemek ve ba-
ris kalttrint desteklemek adina tasarlanmis ilgili egitim ola-
naklari Uzerinden genclerin yetenek ve becerilerine yatirm
yapmanin énemi vurgulanmaktadir.

BMGK daha sonra aldigi ve genclerin catisma énleme ve ¢o-
zimune katimini destekleyen 2419 (2018) sayili karari ile de
2250 sayili kararin uygulanmasina yonelik kararliligini ortaya
koymustur. 2250 sayili kararin gecmesiyle en azindan gencli-
gin ‘esasli roltintn” kabul edilmesi ile baris ve gtvenlik alanla-
rinda gorunurltklerinin artmasi bakimindan énemli ilerleme-
ler kaydedilmistir. Buna karsin, kararin uygulanmasina yonelik
BM Genel Sekreteri raporunda da belirtildigi Uzere, halen
daha bazi giderilmesi gereken temel zorluklar bulunmaktadir.
Bu zorluklar, ‘genclerin karar verme sureclerini etkileme yet-
kinliklerini ve katiimlarini kisitlayan yapisal engeller; genclerin
insani haklarinin ihlal edilmesi ve 6zellikle genclerin katilimla-
rini kolaylastirilacak yatirimlarin yetersiz kalmasini’ kapsamak-
tadir (UN Secretary General, 2020, para. 10).

Her durum icin gecerli evrensel bir ¢6zUm olmamakla birlikte,
Kibris'taki genclerin ve rollerinin degerlendirmesi gibi spesifik
ornekler Gzerinden bir degerlendirme yapmak en iyi yaklasim
olacaktir. BMGK karari ve kararda 6ne strdlen bes ayagin ta-
mami Kibris'taki durum icin birebir uygun olmamakla birlikte,
kararin iceriginde dikkat cekilen baris kalttrt olusturmada
genclerin deneyim ve ihtiyaclarinin dahil edilmesi icin meka-
nizmalar yaratma vb. gereklilikler 6nemlidir. Bu raporda veri-
len karsilastirmali bulgular genclerin siyaset, baris ve toplum-
lararasi iletisim konusundaki algilarini vurgulamaktadir. Bu da
bizlere genclerin ekonomik, siyasi ve toplumsal 6zne olma
durumunu gérmemiz ve onlari karar verme ve baris strecleri-
ne etkin sekilde entegre etmemiz icin gerekli eylemleri &nce-
liklendirmemiz konusunda yardimci olacaktir.
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GENCLERIN SIYASET, TOPLUMLARARASI
ILETISIM VE BARIS UZERINE ALGILARI

Bu politika raporu, Ada'nin glineyinde Noverna Analytics ve
kuzeyinde Lipa Danismanlik tarafindan iki toplum icin es za-
manli olarak gerceklestirilen telefon anketinin bulgularini
icermektedir. Anket calismasi kuzeyde 30 Kasim 2019, gu-
neyde ise 3 Aralik 2019 tarihinde baslamis ve her iki tarafta
da 10 Ocak 2020 tarihinde tamamlanmistir. Coventry Uni-
versitesi Etik Kurulu’nun etik onayr alinarak yapilan anket,
AB'nin Ufuk2020 arastirma ve inovasyon programi blnyesin-
deki Marie-Sklodowska-Curie hibesi tarafindan finanse edi-
len ‘Baris Insasinda Gengligin Roldi: Kibris Ornegi | YOUPEA-
CEBUILDER’ baslikli arastirma projesinin bir parcasidir.

Anket 6rneklemi 250 Kibrisli Rum ve 250 Kibrisli Trk'ten
olusmakta ve kadin-erkek esitligini gdzetmektedir. Her ne ka-
dar da Kibris Ulusal Genclik Stratejisi'nde genclik kavrami, 14
ile 35 yas arasindaki bireyleri kapsiyor olsa da anket katilimci-
larin yas araligi 18 ile 35 yas arasindadir. Anket ve 6rnekleme
dair detaylar metodoloji bélumunde veriimektedir.

Anket bulgularinin karsilastirmali analizi Gc¢ alt baslik altinda
ele alinmaktadir: genclerin siyasi tutumlari, toplumlararas ile-
tisimle ilgili genclerin algilari ve genclerin baris konusundaki
algilari.

3.1. KIBRIS RUM VE KIBRISLI TURK
GENCLERIN SiYASi TUTUMLARI

Dunyanin bircok yerinde genc nesillerin siyasi katilimi karam-
sar bir tablo cizmektedir. Siyasi katiim konusunda en sik kulla-
nilan yontemlerinden biri olan secime katilim orani analizi, di-
ger yas gruplari ile karsilastirildigi zaman gencler arasinda bu
oranin daha dustk oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin,
Mayis 2019'da yapilan Avrupa secimlerinde 2014 yilindan bu
yana genclerin (25 yas alti) secime katiim oranlarinin arttigini
gosterse de, bu oran yine de yas gruplar arasinda en dustk
seviyededir (European Parliament, 2019b). Bu dustk seyreden
secime katilim oranlarinin, 6zellikle bir dnceki Avrupa secimle-
ri bakimindan Kibris icin de gecerli oldugunu styleyebilmek
mUmkdndar (Kanol, 2013). Buna karsin anket sonuclarinda da
gorulebilecedi Gzere, genclerdeki bu oy verme trendi son se-
cimde Avrupa‘dakine benzer bir tabloyu ortaya cikarmistir.
Kibrisli genclere son yapilan Avrupa Parlamentosu secimlerin-
de oy verip vermedikleri soruldugu zaman, toplam katilim ora-
ninin ytzde 44.99 oldugu tespit edilmis ve Kibrisli Rum gen¢
lerin ytzde 40.8'i (Sekil 1) oy verdigini belirtmistir (European
Parliament, 2019a). Bu oran Kibrish Turk genclerde sadece
ylzde 5.2'dir. Buna karsin, toplam kayitl Kibrisl Ttrk secmen
sayisinin —81,611— toplam secime katilim oraninin sadece ytiz-

Sekil 1
Avrupa Parlamentosu Secimlerinde Oy Kullanimi, 2019

= Hayir, oy kullanmadim M Evet, oy kullandim

Kibrisli Rumlar

M Evet, oy kullandim = Hayir, oy kullanmadim

Kibrisli Tarkler




de 2’sini olusturdugu dustindltrse, Kibrisli Tirk gencler arasin-
da bu denli dustk bir katiim olmasi normal kabul edilebilir
(Andreou, 2019).

Sekil 2'de de gorilebilecegdi tzere, Kibrisli Tark genclerin
ylzde 63.6'si ve Kibrisli Rum genclerin ytzde 46'si genel
anlamda siyasetle ya ‘ilgilenmemekte’ ya da ‘cok az’ ilgi-
lenmektedir. Yine de genclerin siyasete olan ilgilerinin az
olmasi tek basina genclerin apolitik oldugu anlamina gel-
memektedir. Kibris'taki her iki toplumun gencleri hem si-
yasette yeterli oranda temsil edilmediklerini distinmekte
(Sekil 3) hem de siyasetci ve siyasi partilerin degisime yo-
nundeki etkilerine dair gtven duymamaktadir (Sekil 4).
Gencler siyasete karsl olumsuz bir tutuma sahip olmakla
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birlikte, Kibrisli Rum genclerinin Kibrisli Turk genclerine
gore siyasete daha fazla ilgi duyduklarini séylemek mtm-
kdnddar.

Sekil 3'te de goruldugt tzere, Kibrisl Rum genclerinin ytzde
3.70' ve Kibrish Ttrk genclerin ise ylzde 58.8'i siyasette yeterin-
ce temsil edilmediklerini distinmektedir; buna karsin cok az sa-
yida Kibrisl Rum ve Turk genci temsiliyetlerinin yeterli oldugunu
dustinmektedir. Bu durumla ilgili olarak, 21 yasindaki bir Kibrisli
Tark'tn su sozleri dikkat cekicidir: ‘Siyasi partiler genc adaylari
siyasete tesvik etmek konusunda tereddut yasarken, ayni za-
manda kapilarini genclere agma gibi bir niyetleri de yok'. Kib-
rs'ta siyasetteki yasl erkeklerin Ustinligt genclerin herhangi bir
karar organina katilmasina engel oluyor (Dizdaroglu, 2020b).

Sekil 2
Kibrish Tiirk ve Kibrisli Rum genclerinin siyasete olan ilgisi
50% |
44.0%
40% —
30% —
22.8% 23.2% 22.4%
20% —|
14.4%
10.4%
10% —
4.8%
0% —
Kibrisli Tarkler Kibrisli Rumlar
B Hic ilgilenmiyorum W Azilgiliyim W Biraz ilgiliyim Quite a bit Cok fazla ilgiliyim
Sekil 3
Siyasette Temsiliyet
K/T—-22.8%
Kesinlikle katiliyorum K/R = 11.2%
Katiliyorum
Ne katiliyorum, ne
katilmiyorum
K/T -58.8%
Katiimiyorum
42.4% K/R-70.0%
Kesinlikle katilmiyorum
0% 10% 20% 30% 40% 50%
B Kibnish Tarkler [ Kibrish Rumlar
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Sekil 4
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Adanin her iki tarafinda da gencler kurum ve kisilere karsi cok
fazla gtiven duymadiklarini ifade etmistir (Sekil 4). Huktmet, par-
lamento, siyasi partiler ve siyasetciler dahil diger kurum/kisilerle
karsilastiriidiginda, adanin her iki tarafinda da en fazla gtven
duyulan kisiler toplum liderleri Mustafa Akinci (yizde 35.2) ve
Nikos Anastasiades (ytizde 16.8) olmustur. Kibrish Rum ve Kibris-
I Turk gencler siyasetcilere gtivenleri olmadigini belirterek, tim
siyasi kurum/kisiler arasinda siyasetcilerin en az gtiven duydukla-
r1 (Kibrisli Rum gencler ytizde 49.2 ve Kibrish Turk gencler yizde
47.6) kisiler oldugunu ortaya koymuslardir. Her iki tarafta da si-
yasetcilerden sonra en az gtven duyulan kurum/kisilerde ikinci
sirayl siyasi partiler ve huktmetler almaktadir.

Cesitli kurum ve kisiler bir arada degerlendirildigi zaman sira-
lamalar degismektedir (bkz. Sekil 5). Glineyde en fazla gliven
duyulan kurum/kisiler Gniversiteler (ytzde 70.4), ordu (ytzde
33.6) ve yargi sistemi (ylzde 33.2) iken, kuzeyde ise ordu
(ytzde 60.8), polis (yuzde 40) ve cumhurbaskanidir (ytzde
35.2). Orduya duyulan gtvenin bu denli yiksek olmasi, genc
lerin glvenlik konusunda duydugu endiselerin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Bu endiseler ozellikle adanin kuze-

yinde daha fazladir. Sekil 4, 5 ve 6'ya birlikte bakildigi zaman
her iki toplumda da siyasetciler, siyasi partiler ve htktumetler
diger kisi/kurumlar arasinda en az glven duyulan taraflardir.
Bu da adanin her iki tarafindaki dustik secime katilim orani-
nin sebepleri arasinda degerlendirilebilir.

Tam kurum/kisiler ile karsilastirildigi zaman, daha ¢nce yapilan
ve Kibrish Turklerin laikligi ne denli 6nemsediklerini ortaya koyan
bir calismayi (Hatay ve Charalambous, 2015, s. 7) destekleyecek
sekilde imamlar en az gtiven duyulan kisiler olmustur.

Sekil 6 incelendiginde ise uluslararasi aktorler icerisinde Kibris
gencliginin en cok Avrupa Birligi'ne gtivendigi goértlmektedir.
Neredeyse her ¢ Kibrisli Rum gencten biri AB'ye glven duy-
dugunu belirtirken, her dort Kibrisl Turk gencten biri AB'ye
gutven duydugunu ifade etmistir. Kibrisli Turkler, AB‘den son-
ra en fazla BM lyi Niyet Misyonu (yiizde 18.4) ve BM Genel
Sekreteri Antonio Guterres'e (ylzde 18) givenmektedir. Ote
yandan, Kibrisli Rum gencler icin BM Genel Sekreteri (ylizde
16), Kibris'taki BM lyi Niyet Misyonu’ndan daha guvenilirdir
olarak degerlendirilmistir (ylzde 13.6).
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Sekil 6
Uluslararasi Taraflara Duyulan Guven
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3.2 TOPLUMLARARASI iLiSKILERE
YONELIK GENGLERIN ALGILARI

Kibris'taki gencler bolunmus bir Glkede dogup buytduler.
Bircogunun iki toplum arasinda hicbir temasin olmadigr yilla-
ra dair ya hicbir anisi bulunmuyor ya da ¢ok az anisi mevcut.
Kibris Ttrk makamlarinin BM yénetimindeki Ara Bolge'deki,
Yesil Hat olarak da bilinmektedir, kisitlamalari kaldirip kuzey
ile giney arasindaki gecislere izin vermesinin tzerinden 17
seneden fazla bir zaman gecti. Bugtn Kibrisli genclerin cok
buytk bir cogunlugunun diger tarafi ziyaret etme hakki bu-
lunmaktadir. Gegisler konusunda tek istisna kuzeyde yasayan
Turkiye kokenli kisilere uygulanan kisitlamalardir.

Daha once yapilan arastirmalar, on yillardir stiren ayriliktan
sonra, gecis noktalarinin acilmasiyla birlikte iki toplum ara-
sinda asinmis durumdaki gtiven duygusunda ¢nemli ilerle-
meler kaydedildigini ortaya koymustur. Yucel ve Psaltis
(2019, s. 2-13) tarafindan ortaya koyuldugu Uzere, gruplar
arasl etkilesim olumlu sonuclar ile iliskilendirilmektedir:
azalan onyargi, artan glven ve baris icerisinde bir arada
yasama istedi. Buna karsin, konuyla ilgili diger bir raporda
ise belirli gruplara —uzlasiya daha direncli olan Kibrisli Rum
gencler ile ileri yastaki Kibrish Ttrkler— odaklanilmasina ih-
tiyac oldugu gorulmektedir. Raporda ayrica kurulacak te-
maslarin sayi ve niteliginin iyilestirilmesi ihtiyaci oldugu da
belirtiimektedir (Lordos, Kaymak ve Tocci, 2009). Ote yan-
dan, genis noktalarinin aciimasinin Kibrisli Rum ve Kibrisli

10
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Sekil 7
Yeni Gegis Noktalarinin Agilmasina Verilen Destek
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Sekil 8
Diger Tarafa Gecis Sikhgi
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Turk toplumlari arasindaki gliven seviyesini ileriye gotirme
konusundaki olumlu etkisi ise yadsinamaz.

Sekil 7'de goruldugt Gzere, iki toplum gencleri yeni gecis
noktalarinin acilmasina destek verme konusunda buyuk
oranda ayri dismektedir. Kibrisli Ttrk gencliginin yarisi yeni
gecis noktalarinin acilmasini ‘desteklemekte’ ya da ‘tama-
men desteklemekte’; buna karsin Kibrisl Rum gencliginin
yarisi tam tersini distnmekte ve bu fikri ya ‘desteklememek-
te’ ya da ‘tamamen desteklememektedir’. Ayni fark gecis sik-
liklari (Sekil 8) ve toplumlararasi arkadaslik edinme (Sekil 11)
konulariyla ilgili anket bulgularinda da gortlmektedir. Kibrisli

"

Rum gencleri arasindaki bu olumsuz egilimler iki toplum ara-
sinda diyalogu artirmak icin 6zellikle bu genclerin tutumlarina
odaklanmanin énemini acgikca gostermektedir. Kibrisl Turk
gencler arasindaki olumlu egilimin ise sadece bir arada var
olmak ile ilgili degil, ayni zaman Kibris Cumhuriyeti'nin AB
yeliginden gelen olanaklarina erisim ile de ilgili oldugunu
belirtmek gerekmektedir.

Kibrisl Rum ve Turk gencleri arasinda gecis noktalarini kullan-
ma sikliklari bakimindan da ciddi bir farklilik bulunmaktadir.
Kibris Turk genclerinin ytizde 41.4'G sinir noktalarini her gun,
haftada birkac kez ya da ayda en az bir kez kullandiklarini
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Sekil 9
Gecis Noktalarini Kullanma Sebepleri
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soylerken, Kibrisl Rum genclerinin sadece ytizde 7.2'si benzer
sikliklarda gecis noktalarini kullandiklarini ifade etmistir (Sekil
8). Bir diger tnemli nokta da adanin diger tarafina hic gec
memis olan genclerin oranidir. Kibrisli Rum genclerinin ytzde
38'i adanin diger tarafina hic gegmedigini soylerken, ankete
katilan Kibrisli Turk genclerinin yizde 24.9'u henlz glineye
gecmediklerini belirtmektedir. Ote yandan, sinir noktalarini
hic kullanmamis olan Kibrisli Turklerin orani, gecis yapmalari-
na izin verilmeyen Turkiye uyruklu kisilerin oraniyla dogrudan
iliskilidir. Katimcilar arasinda sinir gecis noktalarini sadece bir
ya da iki kez kullananlarin orani da Kibrisli Rumlar arasinda
daha yuksektir. Her on Kibrisli Rum gencten yedisi adanin
diger tarafina gecme konusunda herhangi istek duymamak-
tadr.

Katilimcilara en son ne zaman sinir gecis noktalarini kullan-
diklari soruldugunda ise, her bes Kibrisli Ttrk'ten biri o hafta
icerisinde gectiklerini sdylemistir. Benzer sekilde, bu oran da
Kibrish Rumlar arasinda oldukca dasuktur.

Gecis noktalarini yilda en az bir kez kullandigini belirten kati-
limcilara (gtineyden 53 katilimci ve kuzeyden 147 katilimci) ek
olarak gecis sebepleri sorulmustur. Acik uclu sorulan soruya
verilen yanitlar incelendiginde, Kibrisli Rumlarin ytrayus yap-
mak ya da kahve icmek (yUzde 17) ya da ailelerine ait ya da
daha odnce yasadiklari evleri ziyaret etmek (ytzde 17) icin ge-
cis yaptiklarr géralmektedir.

Diger yandan Kibrisli Turkler ise gecis noktalarini cogun-
lukla alisveris ve eglence (ytzde 50.3), yUrtyus yapmak ya
da kahve icmek (ytzde 43.5) ya da ticaret, pasaport cikar-
mak ya da seyahat icin Larnaka Havalimani’'ni kullanmak
gibi is amaciyla kullanmaktadir. Sinir gecis noktalarini kul-
lanan Kibrisli Rum genclerin ¢ne cikan gecis sebepleri ara-
sinda ayrica alisveris ve eglence, ucuz yakit ve sigara, Kib-

rish Turkler ile gerceklestirilen kalttrel etkinliklere katilim
ve tarihi yer ziyaretler oldugu da ifade edilmistir.

Sekil 10'da diger tarafa ge¢cmeme sebepleri verilmektedir.
Gecis noktalarini kullanim sikliklarini ‘daha az siklikta’, ‘hicbir
zaman' ya da ‘sadece bir veya iki kez' olarak belirten katilim-
clara (bu yanitlan veren katilimcilarin 197'si glineyden ve
103G de kuzeydendir) bu yonde bir soru yoneltilmistir. Sinir-
dan gecis yapmama sebepleriyle ilgili acik uclu soruya verilen
yanitlara bakildigi zaman gineydeki katilimcilar ilgilenmedik-
lerini ya da gitmek icin herhangi bir sebepleri olmadigini (yuz-
de 44.7), kimlik gostermek istemediklerini (ylzde 14.7) ve
topraklarinin isgal altinda olmasina sinirlendiklerini (ytzde
8.6) ifade etmistir. Bu yanitlari ‘kuzeyi desteklemek istememe’
(ytzde 7.6) ve ‘etik sebepler’ (ylizde 6.1) izlemektedir.

Kuzeydeki katilimcilarin diger tarafa gecmeme sebepleri ise
guneydeki katilimailarinkinden oldukca farklidir. Katilimcilarin
cogu ‘Turkiye uyruklu olduklarini’ (ylzde 29.5) ya da ‘yerle-
siklerin cocuklari olduklarini’ (ytizde 16.8) — yani sinir gecis
noktalarini kullanim haklari bulunmadigini- belirtmistir. Kib-
nsh Turk genclerinin verdigi diger yanitlar ise ‘belirli bir sebe-
bin olmamasi’ (ylzde 27.4), ‘ilgilenmeme/gitmek icin herhan-
gi bir sebebinin olmamasi’ (ytizde 13.7) ve ‘Kibrisli Rumlarin
farkli algilarr’ (ytzde 6.3) olmustur.

Diger toplumdan kisilerle arkadaslik kurma tutumlari hakkin-
da soru yoneltildigi zaman Kibrish Tarklerin Kibrisli Rumlara
gore bu turden iliskilere daha acik oldugu sonucu ortaya cik-
mistir. Sekil 11'de de gorulebilecedi Gzere, Kibrish Turk kati-
imcilarin yazde 48.4'G Kibrisli Rum arkadaslar oldugunu
soylerken, bu oran Kibrisli Rum genclerde yluzde 16.8'e dus-
mektedir. Arkadasligin tanimi ne olursa olsun, ankete yansi-
yan bu bulgu 6zellikle Kibrish Ttrk genclerinin bir cogunun ve
Kibrisli Rum genclerinin buyuk bir cogunlugunun adanin di-

Sekil 12
Diger Toplumdan Arkadas EDINMEME Sebepleri (Kibrisli Rumlar)

Olmadi

Belirli bir sebebi yok

Gitmiyorum/diger tarafta hicbir temasim yok
Guvenilmezler

ideolojik sebepler/Kibrisli Turklerle arkadas olmak dogru
Adadaki mevcut durum/ayrilik

Gegmis yUzinden/bize yaptiklari ytzinden

Cunku onlar Kibrisli Turk

Kibrisli Tark arkadasim olmasini ézellikle istemiyorum
Dil farklihgi

Onlar bizim dusmanimiz/milliyetci sebepler

Herhangi bir girisimim olmadi

Kibrisli Rumlar

51.0%
14.0%
10.6%
3.9%
3.4%
2.9%
2.9%
2.4%
1.9%
1.4%
1.4%
1.4%

Farkli algilar
Ortak hicbir seyimiz yok
Onlara asina degilim

Topraklarimizi isgal ettiler

0

1.0%
1.0%
0.5%
0.5%

10% 20% 30% 40% 50%

60%
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Sekil 13

Belirli bir sebebi yok

Olmadi

Dil farkhihg

Adadaki mevcut durum/ayrilik

Gitmiyorum/diger tarafta hicbir temasim yok

Farkli algilar

Herhangi bir girisimim olmadi

Gecmis yuztnden/bize yaptiklari yizinden

Cunku onlar Kibrisli Rum

ideolojik sebepler/Kibrisli Rumlarla arkadas olmak dogru
Kibrisli Rum arkadasim olmasini 6zellikle istemiyorum
Guvenilmezler

Onlar bizim dusmanimiz/milliyetci sebepler

Ortak hicbir seyimiz yok

Onlara asina degilim

Topraklarimizi isgal ettiler

0

Diger Toplumdan Arkadas EDINMEME Sebepleri (Kibrish Tiirkler)

Kibrish Tarkler

39.1%

0.0%
0.0%

10% 20% 30% 40% 50% 60%

ger tarafinda arkadasi olmadigini géstermektedir. Bu bulgu-
lar her iki toplumun gencleri arasindaki zayif iletisimi gozler
onune sermektedir — ve bu durum ntfusun buytk bir kesimi
icin de benzerlik gdstermektedir.

Sekil 12 ve 13 diger toplumdan arkadas edinip edinmeme
nedenleri ile ilgili katilimcilar tarafindan verilen yanitlar gos-
termektedir. Kibrisli Rum genclerin (250 gencten 208'i) en sik
verdikleri yanitlar su sekildedir: ‘olmadi’ (ytzde 51), ‘belirli bir
sebebi yok’ (ylizde 14) ve ‘ziyaret etmedigimden diger tarafla
hicbir temasim yok' (ytizde 10.6). Bu egilim, siralamasi farkli
da olsa ilk iki yaniti ayni olmakla birlikte Kibrisli Turklerde
(Kibris Rum arkadasi olmayan 250 gencten 128') farklilik
gostermektedir. Buna karsin, diger toplumdan arkadasi ol-
mayan katilimcilar arasinda en ytiksek oranla ‘belirli bir sebep
yok’ (ylzde 39.1), ‘olmadi’ (ylzde 11.7) ya da ‘dil farklihgi'(-
ylzde 9.7) yanitlari verilmistir. Bu rakamlar diger topluma kar-
si kullanilan olumsuz sdylemlerin —'disman’ veya ‘gUvenil-
mez'— genclerin duslnce yapilarina acikca yon vermedigini
de gostermektedir. Bu durum, uygun sartlarin saglanmasi
halinde genclerin diger toplumla bir araya gelme isteklerini
de artirabilir.

Sekil 14, her iki toplum arasindaki iletisimin yetersiz olduguna
dair cikarimi dogrular niteliktedir. Diger toplumla olan temas
sikligi ile ilgili soru yoneltildigi zaman cok az sayida katilimci
‘siklikla’ veya ‘cok sik” iletisim icerisinde oldugunu séylemistir.
Her ne kadar bu seviye Kibrisl Turk gencleri arasinda daha
yuksek olsa da, bu rakamlar iki toplum arasinda anlamli bir
diyalog yaratma anlaminda cok iyimser bir tablo sunmamak-
tadir. Kibrislilarin adanin diger tarafini ziyaret etme sebepleri
(alisveris, eglence ve is) de bu cikarimi destekler niteliktedir.

Her iki toplumda da diger toplumdan kisilerle herhangi bir
temasta bulunmayan katilimcilarin orani dikkat cekicidir: ku-
zeyde yUizde 39.2 ve glineyde ylzde 69.2 (Sekil 14).

Sekil 15 iletisim sikligindan bagimsiz olarak ve herhangi bir
iletisim kurmayan kisileri disarida birakarak toplumlararasi ile-
tisimin nerede gerceklestigini yansitmaktadir. Kibrish Ttrkler
ile daha once iletisim kurdugunu belirten Kibrish Rumlar (250
katilimai arasinda 77 kisi) kendilerine yoneltilen nerede ileti-
sim kurduklari ile ilgili acik uclu soruya isyeri (ylzde 35.8), ca-
fe veya magaza gibi sosyal ortamlar (ylizde 23.9), ev (ylzde
11.9) ve Universite (ylzde 10.5) seklinde yanit vermistir. Kibris-
I Turkler (250 katilimci arasinda 152 kisi) de benzer sekilde
yanit vermistir ve Kibrisli Rumlar ile sosyal ortamlar (ytzde
41.7), is yeri (yuzde 16.3), sosyal medya (ytzde 10.8) ya da
yasadiklari yerlerde (yUzde 10.2) iletisim kurduklarini séyle-
mistir.

Yukarida belirtilen rakamlar iki toplum arasindaki duistk sevi-
yedeki etkilesimi ortaya koymaktadir. iletisim derecesine ek
olarak, katilimcilarin toplumlar arasinda kabul edilebilir bir
etkilesim kurulmasina yonelik goruslerini de sorgulamak
onemlidir. Sekil 16 ve 17, Kibrisli Rum ve Kibrisli Turk toplum-
lari arasindaki farkli etkilesim sekillerini vurgulamakta ve ayni
zamanda da gencler arasinda daha fazla iletisim ya da etkile-
sim kurulmasina engel olan ciddi ideolojik faktérler olmadigi-
ni sonucunu desteklemektedir. Her iki toplumun genc kati-
imcilarinin yarisindan fazlasi diger toplumla kurulabilecek
cogu etkilesim turina kabul edilebilir buldugundan 6tdrt
asagida verilen rakamlar umut vaat etmektedir. Sekil 16 ve
17'de verildigi Gzere, diger toplumdan bir kisinin cumhurbas-
kani olmasi her iki toplumun da hassas oldugu nokta olarak
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Sekil 14
Diger Toplum ile iletisim Kurma Sikhig

100%

75%

50%

25%

69.2%

Kibrisli Tarkler

0%
Cok sik Sikca Ara sira Cok nadir Hig iletisim
kurmuyorum
[ ] Kibrish Turkler || Kibrish Rumlar
Sekil 15
Diger Toplum ile lletisim Kurulan Yerler
50% —
A1.7%
40% |
35.8%
30% |
20% ~ |
16.3% 10.8% 9
10.2% 10.5%
10% ~ |
0% —
Sosyal bir is yerinde Sosyal medya Mahallede is yerinde Sosyal bir Evde Universitede
ortamda (twitter, ortamda
(cafe, dukkan, facebook) (cafe, dukkan,
restoran, restoran,
alisveris alisveris
merkezi vb.) merkezi vb.)

Kibrisli Rumlar

karsimiza ¢tkmaktadir: glineydeki genclerin ylzde 64.4'G ve
kuzeydeki genclerin yizde 67.2'si bu fikri kabul edilmez bul-
maktadir. GUneyde ise bir Kibrisl Turk cumhurbaskaninin ol-
mas! en dustk kabul edilebilirlik oranini alirken, bunu bir Kib-
risl Turk tarafindan ‘istihdam edilmek’ (ylzde 37.2) ve ‘bir
aile ferdinin Kibrishi Turk ile evlenmesi’ (ytizde 32.8) takip et-
mektedir. Kuzeyde ise ‘bir Kibrisli Rum tarafindan istihdam
edilmek’ (ylzde 40.4) ve ‘bir Kibrisli Rum ile ortak olmak’
(ytzde 33.2) kabul edilebilirlikte ikinci ve Gctnct sirayr almak-
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tadir. Bu etkilesim hallerinin bircogunun adanin her yerinde
halen daha nadir oldugu bilinmekle birlikte, bu rakamlar radi-
kal bir déntsum potansiyeli oldugunu géstermektedir.
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Sekil 16
Kibrish Tiirklerle Kabul Edilebilir Etkilesim Sekilleri (Kibrish Rumlar)

Kibrisli Rumlar

K/T ile ayni yerde calismak

15.2%

K/R ve K/T ayni cafe veya bara gitmesi

K/T ve K/R cocuklarin ayni okula gitmesi

Kibrisli Turklerle ayni sehirde yasamak

Kibrisli Turklerle ayni mahallede yasamak

Yakin bir K/T arkadasiniz olmasi

Kibrisli Turk bir is ortaginizin olmasi

Ailenizden birinin K/T erkek veya kiz arkadasinin olmasi

Ailenizden birinin K/T biriyle evli olmasi

Kibrisli Turk bir isvereniniz olmasi

%

>%

)%

%

%

Kibrish Ttrk bir cumhurbagkani 64.4% A
0% 20% 40% 60% 80% 100%
[ ] Kabul edilemez ] Kabul edilebilir ] Bilmiyorum
Sekil 17
Kibrish Rumlarla Kabul Edilebilir Etkilesim Sekilleri (Kibrish Tiirkler)
Kibrish Tarkler
K/R ve K/T ayni cafe veya bara gitmesi 12.8 4
Yakin bir K/R arkadasiniz olmasi 15.6 2
K/R ile ayni yerde calismak 18.4 8
Kibrisl Rumlarla ayni sehirde yasamak 216 h
Ailenizden birinin K/R erkek veya kiz arkadasinin olmasi 216 /
K/T ve K/R cocuklarin ayni okula gitmesi 224 /
Ailenizden birinin K/R biriyle evli olmasi 26.0
Kibrisli Rumlarla ayni mahallede yasamak 28.0 A
Kibrisli Rum bir is ortaginizin olmasi B2
Kibrisli Rum bir isvereniniz olmasi 40.4 %
Kibrisli Rum bir cumhurbaskani 67.4
0% 20% 40% 60% 80% 100%
] Kabul edilemez ] Kabul edilebilir ] Bilmiyorum

16




GENGCLERIN SIYASET, TOPLUMLARARASI ILETISIM VE BARIS UZERINE ALGILARI

3.3. GENCLERIN BARIS KONUSUNDAKI
ALGILARI

Klcuk bir ada olan Kibris'ta Kibrisli Rum ve Tarkler arasin-
da uzun sdredir devam eden boélinmaslik Dogu Akde-
niz'de yillardir tartismali bir konu olmaya devam etmekte-
dir. Kibris Rum ve Kibris Turk toplumlari, siyasi olarak 55 yil
ve fiziksel anlamda ise 45 yildan uzun bir stredir bolinmus
olan bir adada yasamlarini sirdarmektedir. Etnik-milliyetci
kokenlere sahip anlasmazlik icin kapsamli bir coztm arayi-
sina cok fazla caba ve enerji harcanmis olmasina karsin,®
taraflar henlz bir ¢6ziime ulasamamistir. Buna baglh ola-
rak, anket calismasi ayni zamanda genclerin sonu gelme-
yen ¢c6zUm muzakereleri, olasi ¢c6zim senaryolari ve gele-
cekte yapilacak bir referandumda verecekleri muhtemel oy
Gzerine fikirlerini arastirmaktadir.

Sekil 18, genclerin ¢cdzim muzakereleri strecini nasil deger-
lendirdigini ortaya koymaktadir. Anketin saha calismasinin
yapildigi dénemde, adada devam eden bir muzakere sureci
olmasa da, Kibris sorununun adadaki tim genclerin gunluk
yasamlarini kaciniimaz sekilde sarmalayip, her iki toplumu da
derinlemesine etkilemesi dolayisiyla Kibrisli gencler ‘muzake-
re’ kavramina oldukca asinadir. Bu nedenle de konuya dair
genclerin algilarini incelemek ¢nem arz etmektedir. Asagida
belirtilen oranlardan da acikca gorulebildigi Gzere, ankete ka-

tilan Kibrisl gencler toplum liderleri arasinda gerceklestirilen
muzakere sdreci hakkinda iyimser degildir. Anket verilerine
gore, guneydeki genclerin sadece ytzde 10'u ve kuzeydeki
genclerin ytzde 19.2'si gerceklestirilen mtzakerelerin bir ¢o-
zUime varacagl kanaatindedir. Diger yandan, Kibrisli Rum
genclerinin baytk bir cogunlugu ve bircok Kibrisl Tark genc
ise muzakerelerin faydasiz oldugunu ve strdurulebilir bir ¢o-
zUm saglayamayacagina inanmaktadir.

Sekil 19 ise daha karamsar bir tablo ortaya koymaktadir. Kib-
rs sorununun ¢dztime ulasmasina yonelik tahmini stireyle ile
ilgili soruya Kibrisli genc katilimcilarin yarisindan fazlasi soru-
nun asla ¢oztlmesini beklemedikleri seklinde yanit vermistir.
Kuzeydeki genclerin ytzde 29.2'si sorunun 10 yil icerisinde
cozulecegini dustnurken, bu oran glneyde sadece yuzde
18'dir. Iki toplum arasinda Kibris sorununa bir céziim bulmak
amaciyla yartttlen muzakerelerin baslangi¢ tarihinin 1968
oldugu g6z 6nunde bulunduruldugunda ortaya cikan bu
tablonun nedeni de acikca anlasilabilir (Sézen, 2007).

Stattikonun devamindan adanin tamamen boélinmesine kadar
farkli ¢c6zim senaryolari Uzerine soru sormak, Kibris'ta gercek-
lestirilen anketlerin kacinilmaz bir parcasi olmustur. Kibrisli Rum
ve Turklerin ¢c6zim konusunda farkli dtistindtkleri bilinmektedir;
Kibrisli Rumlar genel olarak Gniter bir devlet modelini savunur-
ken, Kibrisl Turkler uluslararasi taninmis iki devletli bir ¢c6zim

Sekil 18
Miizakerelerin C6ziim Saglayip Saglayamayacagina Dair
Dustinceler (%)

Kibrisli Rumlar

Emin degilim
B Hayir, ¢c6zim saglamaz

M Evet, ¢c6zUm saglar

Kibrish Tarkler

Emin degilim
B Hayir, ¢c6zim saglamaz

M Evet, ¢c6zUm saglar

6 Kibrisl Rum ve Kibrish Turk liderler, sirasiyla Nicos Anastasiades ve

Mustafa Akinci, arasinda Temmuz 2017'de Crans Montana, Isvicre'de
BM himayesinde gerceklestiren son muizakereler basarisizlikla sonuc-
lanmistir. Daha sonrasinda ise BM Genel Sekreteri Antonio Guterres
her iki toplum liderini 25 Kasim 2019 tarihinde Berlin'de gerceklesti-
rilen gayr-i resmi bir toplantida bir araya getirse de taraflarin ¢c6zim
gortsmelerini baslatmalari icin ‘referans kavramlari’ Gzerinde muta-
bik olmasi gerekmektedir.
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modelini tercih etmektedir. Mayis 2019'da Duinya Bankasi ve AB
tarafindan gerceklestirilen son ankete gore, adanin her iki tara-
findaki katilimcilarin ytizde 60'indan fazlasi bu secenekleri des-
teklemektedir (World Bank ve EU, 2019, s. 12). S6z konusu an-
kette, Kibrish Turklerin cogunlugunun iki kesimli ve iki toplumlu
federasyon modelinin kabul edilebilir oldugunu dtstnduklerini
hatirlatmak gerekmektedir.
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Sekil 19
Kibris Sorununun Céziime Ulagmasi Beklenen Tahmini Siire
60%
50%
40%
30%
20% 17.6%
12.0%
9.6%
10%
20% 2.0% 4.0%
0%
2 yildan 2-4 yilicinde 5-10 yil icinde
daha az bir
sure icinde
B Kibnish Turkler

6.4%

11-20 yil iginde

54.4%
50.8%

12.8%
8.8% 10.4%

6.0%
3.2%

Asla

Bilmiyorum

20 yildan fazla

[ Kibrish Rumlar

Bu egilim adadaki gencler arasinda cok fazla degiskenlik gos-
termemektedir. Bu rapora konu olan anket, genclerin farkli
¢6zUm modellerini destekleme derecelerini yansitmaktadir.
Sekil 20 ve 21'de goruldagu tzere, Kibrisli Rum ve Turk geng
leri icin en fazla tercih edilen ¢cozim modelleri birbirine zittr.
Kibrisl Rum genclerinin ytizde 54'G Gniter bir devlet modelini
‘destekler’ ya da ‘tamamen desteklerken’, Kibrish Ttrk genc¢
lerinin ylUzde 62.4'G uluslararasi taninan iki ayr devletli ¢6zU-
mu tercih etmektedir. TUm Kibrishlar icin en cok kabul edilen
ikinci coztim modeli ise iki kesimli ve iki toplumlu federasyon-
ken, bu oran Kibrisli Rum katiimcilar (ytzde 18) arasinda ku-
zeydeki katilimcilar (ytzde 54) ile karsilastirldiginda daha
dustiktir. Tki kesimli ve iki toplumlu federasyon modeline ve-

rilen destek, Turkiye kokenli Kibrisl Ttrk gencleri arasinda da
farkliik gostermemektedir. Bu oranlar ayni zamanda Kibrisli
Rum genclerinin tercih ettikleri ¢c6zim konusunda ne denli
birlesmis olduklarini gésterirken, Kibrish Turklerde ise bu du-
rum, anket bulgularinin da gosterdigi sekilde, daha parcali bir
tabloyu ortaya koymaktadir.

Statlkonun devam etmesini ‘desteklemeyen’ ya da ‘kesinlikle
desteklemeyen’ Kibrisli Rum genclerinin oraninin (ytzde
61.6), benzer sekilde yanit veren Kibrisl Ttrk genclerinin ora-
nindan (ytzde 38.8) yuksek olmasi ise sasirtici bir sonug ola-
rak clkmaktadir.

Sekil 20
Farkli C6ziim Modellerine Verilen Destek (Kibrisli Rumlar)

Uniter/Tek Devlet 17.2% 12.8%

iki kesimli, iki bolgeli federasyon 26%

Mevcut durumun (stattikonun) devami EERA

iki kurucu devletten olusacak bir

42.8%
konfederasyon

Uluslararasi taninirligi olan iki ayri
devlet

0% 20%

M Kesinlikle M Desteklemiyorum

desteklemiyorum

18.8%

61.2%

B Ne destekliyorum, ne desteklemiyorum

Olumlu yanitlarin
toplami (%)

16% 24.8% 29.2% 54%
37.2% 136% 44%  18%
22.4% 21.2% 10.8% 6.4% 17,2%
28.8% 18.4% 6.8% 32% 10%
17.2% G 6.8% 32%  10%
40% 60% 80% 100%
Destekliyorum Kesinlikle

destekliyorum
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Sekil 21
Farkh C6ziim Modellerine Verilen Destek (Kibrish Tiirkler) Olumlu yanitlarin
toplami (%)
Uluslararasi taninirligi olan iki ayri 212% 62.4%
devlet
iki kesimli, iki bolgeli federasyon — [FE2 23.6% (EXS 14.4% 54%
Iki kurucu devletten olusacak bir  [SFF) T T LG 49.2%
konfederasyon
Mevcut durumun (statikonun) devami 19.6% 18.8% 19.2% 1.2% 42.4%
Uniter/Tek Devlet 19.6% 24.8% 25.6% 7.2% 29.6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
H Kesinlikle H Desteklemiyorum M Ne destekliyorum, ne desteklemiyorum [ Destekliyorum Kesinlikle
desteklemiyorum destekliyorum

Kibris'ta yapilan anketlerde siklikla karsilasilan bir diger soru
ise uzun stredir devam eden Kibris sorununun ¢6zimune yo-
nelik yapilacak olasi bir referandumda oy verme davranisiyla
ilgilidir. Kibrish Turk katiimcilarin yarisindan fazlasi olasi bir
referandum halinde ‘evet’ oyu kullanacagini belirtirken, ylz-
de 16.8 ise 'hayir’ diyecegini sdylemektedir. Dlnya Banka-
sI-AB tarafindan yapilan anket ile karsilastirildiginda, bu oran-
lar hemen hemen Kibris Tark ndfusunun genelini de
yansitmaktadir. Ote yandan Kibrisl Rum gencler ise yizde
37.6 ‘hayir’ ile tam tersi sekilde oy vermeyi distnmektedir.
Gercek anlamda, ‘evet’ ve ‘hayir’ oyu verme arasindaki fark
cok da fazla degildir: yuzde 34'U ‘evet’ oyu verecegini sdyle-

mektedir. Buna karsin, Dtinya Bankasi-AB anketi Kibrisli Rum-
lar konusunda tam tersi bir sonug ¢ikarmistir: ‘evet’ ve ‘hayir’
oylari arasinda sadece ytzde 15'lik bir fark oldugunu belirtir-
ken, ntfusun genelinin referandumda olumlu oy kullanma
egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir (World Bank ve EU,
2019).

Kararsizlarin oranlari incelendiginde ise, her dort Kibrisli Rum
ve Turk gencten birinin kararsiz oldugu gortlmektedir. Bu
oranlar, Dinya Bankasi-AB anketine yansiyan daha genis bir
nufusla benzerlik gostermektedir.

Sekil 22
Olasi bir Referandumda Verilecek Olasi Oy
75%
58.0%
50%
25%
0%
Evet
B Kibnsh Turkler

Kararsizim

Hayir

Kibrish Rumlar
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Gencler genel anlamda Kibrisli Rum ve Turk liderler arasinda-
ki muzakere streci hakkinda kétimser olmakla birlikte, Sekil
23 Kibrisli genclerin neredeyse yarisinin Kibris sorununa olasi
bir ¢c6zimUn uluslararasi aktorlerin tesvikine dayali oldugunu
dasundaguna gostermektedir. Buna gore, kuzeydeki gencle-
rin ylzde 51.2'si ve kuzeydekilerin ise ylzde 44.2'si ¢c6zUm
icin uluslararasi tesvikin gerekligi olduguna ‘katildiklari’ ya da
‘kesinlikle katildiklari'ni belirtmislerdir. Bu durum genclerin
toplum liderlerinin muizakereleri baslatmalarina yonelik dtsuk
dazeydeki gtivenin de bir yansimasidir. Ayrica gerceklestirilen
tim muizakere strecleri de taraflarin uluslararasi arabulucula-
rin, o6zellikle de BM'nin, katilimi olmadan ¢6ztim konusunda
gorismek konusundaki isteksizliklerini dogrulamaktadir.

Kibris sorunuyla ilgili basit bir internet aramasi yapildiginda, za-
man icerisinde ‘Kibris icin son sans’ olarak adlandirilan sayisiz
baris insasi cabasi oldugu kolayca gorulebilmektedir. Kibris'ta bu
bitmek bilmeyen ‘son sans’ dongulerinin, sayisiz mizakere stre-
cinin basarisizligina da zemin hazirladigr bilinmektedir. MUzake-
relerin kapali kapilar ardinda ve elitler diizeyinde yurttilmesine
yonelik tim elestirilere karsin, toplum liderleri toplumu kapsaya-
cak bir stre¢ yaratma konusunda isteksiz olmustur (Lordos,
2009). Sekil 24'de goruldtgu Gzere, adanin her iki kesimindeki
Kibrisl gencler —kuzeyde ytizde 48.8 ve gtineyde 54.4— soruna
bariscil bir ¢cdzim bulmak konusunda sorumluluklari olduguna
inanmaktadir. Her Gg Kibrisl Ttrk'ten biri bu sorumlulugu pay-
lastigini distinmemektedir.

CiHAN DiZDAROGLU - KENDI KENDINE KONUSMANIN OTESINE GECMEK

Genclerin bariscil bir cozimu etkileme sorumlulugu konusu
incelendiginde, Kibrisli Rum genclerin yarisindan fazlasi katil-
digini ya da kesinlikle katildigini soylerken, Kibrisl Ttrk genc
lerinin sadece ylzde 34'U etkileri oldugunu hissettiklerini sdy-
lemistir. Bu ayrim genclerin etkisi ve sorumlulugundaki ufak
ayrintilari anlamak adina iki soru hakkinda daha fazla arastir-
ma yapilmasinin gerekliliginin de altini cizmektedir: (1) Gen¢
lerin ne tUr bir sorumlulugu vardir? (2) Genclerin ne tur bir
etkisi vardir? (3) Genclerin etkisi bireysel ya da toplumsal du-
zeyde midir? (4) Genclerin ¢coztime yonelik etkisinin dnindeki
engeller nelerdir?

Sekil 23
C6ziimun Uluslararasi Taraflarin Tesvikine Dayali Olmasi
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Sekil 24
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TARTISMA & ONERILER

Bu politika raporunun amaci adanin her iki tarafinda gercek-
lestirilen anket temelinde Kibrisli genclerin algilarini ortaya
koymaktir. Genclerin kendi kendine konusmasinin &tesine
gecebilmek adina elde edilen verilerin analizi asagida ¢6zim
onerileriyle birlikte ele alinmaktadir:

1.

Bu raporun bulgulari genclerin siyasete olan ilgisindeki
azalmanin altini cizmekle birlikte, bunun altinda yatan
sebebin genclerin apolitik olmasiyla iliskilendiriimemesi
gerektigini savunmaktadir. Her ne kadar da genclerin
secimlerde aday olmalarinin 6niinde bir engel ol-
masa da — guneyde 21 yasindaki ve kuzeyde ise 25
yasindaki bireyler secimlerde aday olma hakkina sahiptir
— genclerin siyasi olarak temsil edilme orani ada
capinda halen daha yetersizdir. Sekil 3'te gorulebile-
cegi Uzere adanin her iki kesimde de Kibrisli genclerin
cogu siyasette yeterince temsil edilmediklerini dustin-
mektedir. Bu durum sadece genclerin paylastigi bir du-
stince degil, ayni zamanda bir gercekligi de yansitmakta-
dir: en son vyapillan genel secimler sonrasinda
milletvekillerinin ortalama yasi gtineyde 49.5, kuzeyde
ise 50.6'dir. Buna ek olarak, 35 yas altindaki bireylerin
parlamentoda temsil edilme orani kuzeyde yiizde
2 ve giineyde ise ytizde 9'dur. Bu rakamlar, BMGK'nin
2250 sayili kararinin ik ayaginda da belirtildigi Gzere
genclerin karar verme sireclerine katilimlarinin ne denli
zorunlu oldugunu dogrulamaktadir. Bu durumu degistir-
mek icin yerel ve ulusal diizeyde karar verme meka-
nizmalarinda genclere giivenli alanlar yaratilabilir
ve gecici stireli genclik kotalari olusturulabilir.

Genclerin yetersiz seviyede temsil edilmesi siyasi
kurum ve kisilere karsi guvensizligi dogurmakta-
dir. Gencler, degisim saglanmasi yoninde ne siyasetcile-
re ne de mevcut siyasi partilere gtivenmemektedir. Siya-
si partilerin genclik kollari/6rgiitleri haricinde,
Kibrish genclerin karar verme siireclerinde sinirli
dizeyde bir etkisi ve ¢cok az duyulan bir sesi vardir.
Kibrisl Rum genclerin temsil edilebildigi danisma kurulu
niteligindeki Kibris Genclik Kurulu adinda bir olusum
mevcut iken, kuzeyde Kibrisli Ttrk gencleri icin boyle bir
mekanizma bulunmamaktadir. Bu Kibrisli Rum gencleri-
nin, Kibrisli Ttrk genclerine gore daha kapsayici bir me-
kanizmaya sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Dizda-
roglu, 2020a). Gencler, degisim saglamak adina mevcut
kurumlara herhangi bir given duymadiklarindan &tura,
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seslerini duyurmak adina aktif olarak sivil toplum 6rgut-
lerinde yer almakta ya da kendi platformlarini olustur-
maktadir. Bu nedenle, genclerin parlamentoda temsil
edilme sayilarini artirmak adina kullanilacak geleneksel
yontemlere ek olarak, genclerin ne séylediklerinin ve
ne istediklerinin duyulmasina ihtiyac vardir” Ada-
nin her iki kesimdeki gencler halihazirda siyasete kati-
imlarinin - 6ntnd  acabilecek yontemlerin 6nerilmesi
konusunda fazlasiyla beceriye sahipken, asil sorun ken-
dilerini dinleyecek kimsenin bulunmayisidir.

. Toplumlararasi iletisim bakimindan her iki toplumun

gencleri arasindaki iletisim oldukca zayiftir. Yeni
sinir gecis noktalarinin acilmasinin desteklenmesi, gecis
noktalarinin kullanim sikligi ve diger toplumdan kisilerle
arkadaslhk kurma gibi konularda Kibrish Tirklerin
daha olumlu bir tutuma sahip oldugu gérilmekte-
dir. Daha 6nce de belirtildigi Gzere, Kibrisli Ttrk gencle-
rin daha fazla gecis noktalari acilmasina verdikleri destek
ve gecisleri kullanma sikliklari ile Kibris Rum toplumu ile
kurduklarr etkilesim arasinda bir iliski bulunmamaktadir
—aqgecis sebepleri arasinda alisveris ve eglence, yurdyts
yapma ya da kahve icme, ise gitme vb. nedenler basi
cekmektedir. Buna karsin, Kibris Rum gencler adanin
diger tarafina gecme ve Kibrish Tirk toplumu ile
arkadashk kurma konusunda daha isteksizdir. Bu
nedenle, yeni gecis noktalarinin acilmasina verilen deste-
gin duzeyi beklenildigi gibi Kibrish Turklere gore daha
dusuktar. Kimlik gostermek istememe, Kuzey'i parasal
olarak desteklememe, gecmek icin isteksiz olma ve top-
raklarinin isgal altinda olmasi gibi sayisiz sebep Kibrisli
Rum genclerin gecis noktalarini daha az kullanmalarina
yol agmaktadir. Bu sonuglar uzlasi ve iki toplum ara-
sinda anlamh bir diyalog kurulmasi bakimindan

Ornegin, kuzeyde bulunan genclik derneklerinin dérdu (Lefkosa
Genglik Dernegi, Birlesik Krallik Kibrish Turk Ogrenci Federasyonu,
Egitimde Genclik inisiyatifi ve Magusa Genclik Merkezi) 2019 yilinda
genclerin ilgili sorunlari tartismak adina Kibris Turk Genclik Kongresi
dtzenlemistir. Kongre sonucunda ¢ikan rapor tim siyasi partiler ve
Kibris Turk toplum lideri Mustafa Akinci ile paylasiimistir. Benzer se-
kilde, Kibris Genclik Konseyi (Cyprus Youth Council) ve Kibris Geng-
lik Diplomasisi‘nin (Cyprus Youth Diplomacy) ortak inisiyatifi olan

‘Genclik Meclisi Temsilcileri’ (House of Youth Representatives) baslikli

proje, gencligin guclendiriimesi ve genclerin karar verme sureglerine
katilimi Gzerine Avrupa‘da en iyi projeler arasinda Mayis 2020'da fi-
nale kalmistir (Bkz. https://cyc.org.cy/en/house-of-youth-representati-
ves-shortlisted-for-salto-pi-award/).


https://cyc.org.cy/en/house-of-youth-representatives-shortlisted-for-salto-pi-award/
https://cyc.org.cy/en/house-of-youth-representatives-shortlisted-for-salto-pi-award/

iyimser tablo sunmamaktadir. Halbuki daha 6nce-
ki caligmalarin da gé6sterdigi tizere, (Yicel ve Psaltis,
2019) gruplar arasi iletisim olumlu sonuglar dogur-
maktadir: 6n yargilarin azalmasi, giiven insasi ve
baris icerisinde bir arada yasama istegi. Bu cerceve-
de, gtven, uzlasi ve isbirligini tesvik etmek adina daha
fazla cabaya ihtiyac vardir. iki Toplumlu Egitim Teknik
Komitesi'nin her iki kesimdeki cocuklar icin yurattagu
‘Imagine” inisiyatifi, tim Kibrishlarin adanin diger tarafini
kesfetmek istekliliklerinin nasil artirilabilecegine dair gu-
zel bir 6rnek sunmaktadir.

Diger toplumdan kisilerle arkadashk kurma konu-
sunda 6nemli bir engelin bulunmadigi sonucundan
yola cikarak, toplumlar arasi ziyaret sikliginin artiriimasi
kafe, restoran, bar vb. ortamlardaki diyalogu da artira-
caktir. Egitim yoluyla cocuk ve genclerde baris kulttru-
nun guclendiriimesi, 6n yargilari ortadan kaldiriimasi ve
toplumlar arasi diyalogun desteklenmesine yardimci ola-
caktir. Ara Bolge'de bulunan Dayanisma Evi (Home for
Cooperation) gibi gtvenli alanlar ile sivil toplum ¢rgttle-
rinin ev sahipliginde gerceklestirilen diyalog ve is birligi
faaliyetleri iki toplum arasindaki iletisimin iyilestirilmesin-
de 6nemli rolller oynamaktadir. Her ne kadar sayilari
yetersiz olsa da 6zellikle genclerin basi cektigi bi-
reysel ve kolektif inisiyatifler bliyiik 6nem arz et-
mektedir. Yakin doénemde baslatilan iki gtincel érnek:
Kibris'taki gencliklerin kurdugu iki 6rgut tarafindan bas-
latilan ve ekonomik diyalog ve isbirligi Gzerinden uzlasi
saglamak amacini tasiyan ‘Lead Cyprus’ ile Birlesik Kral-
lik"ta okuyan Kibrisli Rum ve Turklerin ada disinda iletisim
kurmalarini saglayan ‘Bicommunal Network of Cypriot
Students UK’ bu yondeki genclik inisiyatiflerdir. Bu tur ini-
siyatiflerin mali, siyasi, teknik ve lojistik anlamda destek-
lenmesi ve tesvik edilmesi bir arada yasama sansini da
artiracaktir.

. Genclerin sonu gelmez ¢c6zim muizakereleri, olasi ¢cdzim
senaryolarl ve gelecekte yapilacak bir referandumda
muhtemel oy verme egilimleri genclerin ihtiyaclarina ya-
nit verecek bir ¢c6zUman yol haritasini belirlenmesinde
alanda calisanlara cok degerli girdiler sunmaktadir. Daha
once yapllan calismalarda da goraldagu tzere (Pimond
ve digerleri, 2019, s. 7), ‘muzakere heyetleri, sivil toplum
ve kamuoyu arasinda baglanti ve bilgi akislarinin yaratil-
mas! katilimci ve yapici diyalogun gelistiriimesine yardim-
¢ olmaktadir.” Toplum nezdinde bilgi akisinin olmamasi
yaninda genclerin baris siireclerindeki 6zne rolii-
niin g6z ardi edilmesinde israr edilmesi, siirecin
mesruiyeti ve stirdirilebilirligini zedeleyecektir.
Gengler, barisin saglanmasi ve korunmasi siirecle-
rine dahil edilmeleri ve aktif olarak katilmalar ha-
linde farkh —oda icerisindeyken gozlemci ya da kayit
tutucu veya oda disinda ise aktivist olarak— roller oyna-
yabilir (Altiok ve Grizelj, 2019). Kibrisli genclerin cogu —
kuzeyde ytzde 48.8 ve glineyde ytizde 54.4- bariscil bir
¢6zUm bulunmasinda sorumluluklar oldugunu belirtmis-
tir. Bu gencleri stirece dahil etmek, onlarin 6ntint tikayan
yetkililerin gorevidir.
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. Kibris'taki mevcut muzakere formati distnuldtginde,

Kibrisli genclerin ¢6ziim muzakerelerine olan etki-
si asgari diizeydedir. Genclerin mesajlarini toplum li-
derlerine iletebilecek dogrudan mekanizmalar bulunma-
maktadir. Gengligin gunlik sorunlan ile ilgili
calisacak ve iki toplum arasinda isbirligi ve gliveni
saglamaktan sorumlu olacak ‘iki Toplumlu Genclik
Teknik Komitesi'nin kurulmasi bu yénde atilacak
iyi bir baslangi¢ olacaktir (Dizdaroglu, 2020a). Mev-
cut iki toplumlu teknik komiteler ya da Kibris genclik or-
gutlenmeleri Kibrish genclerin —Rumlar, Turkler, Maronit-
ler, Ermeniler ve Latinler— tamamini temsil etmemekte ya
da onlarla birlikte calismamaktadir. Boyle bir olusum
adadaki gencligin sesini buyuk oranda guclendirecektir.
Genglik, kadinlar ve cocuklarla ilgili konularin 6r-
tiismesi veya birbiri icine ge¢mis olmasi, genclerin
saglayabilecekleri katkilarin tartisilmasi konusunu
ikincil plana itmektedir. iki toplumlu egitim ve cinsiyet
esitligi teknik komiteleri, baris insasinda kadin ve cocuk-
larin rollerini iyilestirmek konusunda ciddi caba sarf et-
mistir (Demetriou ve Hadjipaviou, 2018). Bu nedenle
genclerin toplumsal, ekonomik ve siyasi 6zne olmalarinin
anlasiimasi adina Kibris'taki bakis agisinin degismesine
ihtiyac vardir. Genglerin de esit haklar cercevesinde
6zne olduklan fark edilebilirse, gencler de siirece
anlaml sekilde katki saglayabilir ve degisim aktor-
leri haline gelebilir. Aksi takdirde, genclerin baris insa-
sina yonelik katkilari g6z ardi edilmeye ya da 6nemsen-
memeye devam edecektir.

Yukarida siralanan 6neri ve eylem planlar ayni za-

manda BMGK'nin 2250 (2015) sayili kararinin basa-

rili bir sekilde uygulanmasini da saglayacaktir. Ka-
rar verme mekanizmalarinda genclerin temsiliyetini
artirma, seslerini duyurmalari icin gerekli platformlari
saglama, seslerini duyma ve ayri bir genclik teknik komi-
tesi kurma gibi konular 2250 sayili kararin ilk ayagr olan
‘katiim‘a karsilik gelmektedir. ‘Koruma’ konusundaki
ikinci ayak, halihazirda baris insasina yonelik faaliyetlerin-
den 6tlrt hedef haline gelebilen gencler ve insan hakla-
r savunucularina atifta bulunmaktadir. Yerel duzeyde
bireysel ve kolektif baris insasi faaliyetlerinin desteklen-
mesi toplumun sahiplenilmesini tesvik edecek ve gencle-
rin kendi toplumlari tarafindan suclanmalarini engelleye-
cektir. GUven insasl, uzlasi ve isbirligi cabalarinin tesvik
edilmesi, 2250 sayili kararin tGctnct ayagi olan ‘Gnleme’
altinda da vurgulandigr gibi ‘gencleri iceren baris, hosgo-
ru, kdlturlerarasi ve dinler arasi bir kilttrin’ desteklen-
mesine yardimci olacaktir. Ada capinda boyle bir ortamin
olusturulmasi Kibrisli genclerin asiri sag ve asiri milliyetci
gruplara katiimasina engel olarak sosyal uyumu da sag-
layacaktir. Boylelikle Kibris, BMGK'nin 2250 sayili
kararinin basaril sekilde uygulandigi nadir yerler-
den biri haline gelerek diger ilkeler icin bir 6rnek
teskil edebilir.
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Bu calisma, AB'nin Ufuk2020 arastirma ve inovasyon prog-
ramlari binyesindeki Marie-Sklodowska-Curie hibesi (anlas-
masl no. 796053) tarafindan finanse edilen ‘Baris insasinda
Gencligin Rolii : Kibris Ornegi” baslikli arastirma projesinin bir
parcasidir. Anket calismasi, Birlesik Krallik'ta bulunan Co-
ventry Universitesinin etik onayiyla, Kibrisli Rum ve Kibrisli
Turk toplumlarinda gerceklestirilmistir. Glneyde Noverna
Analytics ve kuzeyde Lipa Danismanlik tarafindan es zamanli
olarak telefon anketi gerceklestirilmistir.
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Orneklem adanin her iki tarafindaki bolgelerin kentsel ve kir-
sal alanlarindan secilmistir (Tablo 1). Her toplumdan 250 kisi
olmak Uzere, cinsiyet esitligi temelinde toplam 500 katilimci
ile calisma gerceklestiriimistir. Kibris Ulusal Genclik Stratejisi,
genclik icin alt yas sinirini 14 olarak belirlemis olmasina karsin,
etik nedenlerden &tUra anketin tim katilicilari 18 yas Ustudur
ve oy verme hakkina sahiptir. Ust sinir ise Genclik Stratejisi'n-
de belirtildigi gibi 35 olarak belirlenmistir. Katilimcilarin cinsi-
yet, egitim duzeyi, yasadiklar yer ve gocmen stattlerine dair
daha detayli bilgiler tablo ve haritada gosterilmektedir.

CiHAN DiZDAROGLU - KENDI KENDINE KONUSMANIN OTESINE GECMEK

Katilimailarin istihdam durumlarina ait veriler ise asagida ve-
rilmistir. Sekil 25'de de gorulecegi Uzere, her iki toplumun
genclerinin neredeyse dortte Gl yari zamanli, tam zamanli
ya da kendi namina calismaktadir. Adanin her iki tarafinda da
ylzde 20 seviyesinde 6grenci bulunurken, her iki toplumdaki
issizlik oranlari da ytzde 5-6 ile neredeyse esit seviyededir.
Genclerdeki gercek issizlik oraninin yizde 20'nin Gsttinde ol-
dugu dasunuldrse ankette cikan issizlik rakamlari oldukca
dusuktar.

Anket ingilizce olarak hazirlanip daha sonra toplumlarin ana
dillerinde uygulanabilmesi icin Yunanca ve Turkce'ye tercime
edilmistir. Gerceklestirilen saha calismasi gézlemleri ve YOU-
PEACEBUILDER projesi icin Kibrisli genclerle gerceklestirilen
ylz yUze mulakatlar anketin gelistiriimesine yardimci olurken,
Noverna‘dan Harris Papageorgiou ve Lipa Danismanlik'tan
Eliz Tefik'in katkilariyla anket son haline getirilmistir. Buna ek
olarak, yukarida bahsedilen ‘Kibris insani Kalkinma Raporu’
(2009) ile ‘Annan Sonrasi Nesil: Ogrencilerin Kibris Sorununa
Yonelik Tutumu’ (2015) arastirmaciya genclere yonelik bu ¢a-
lisma icin ilham vermistir.

Telefon anketi CATI yazilimi yardimiyla her iki sirketin rasgele
ilgili lkenin alan kodlarini tasiyan cep telefonu numaralarini
kullanilarak gerceklestirilmistir. 250 kisilik 6rnekleme ulasabil-
mek icin glneyde toplam 724 ve kuzeyde ise 759 kisi ile go-
ristlmusttr. Anket tamamen gonulliluk esasina gore ger-
ceklestirilmis olup, katiimcilara ayrilma hakki verilmistir.
Anketorler sozIU olarak katilimcilarin acikca ankete katilmala-
r konusunda iznini istemistir.

Anket kuzeyde 30 Kasim 2019 ve guneyde ise 3 Aralik 2019
tarihinde gerceklestirilmistir. Anketler adanin her iki tarafinda
10 Ocak 2020 itibariyle tamamlanmustir. Her bir anket yaklasik
11 ile 13 dakika strmasttr. Her iki taraf icin de hata payi yuz-
de 54dir.
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Tablo 1
Orneklemin Dagilimi

KIBRISLI RUMLAR KIBRISLI TURKLER
(n=250) (n=250)

Erkek 127 50,8 129 51,6
Kadin 123 49,2 121 48,4
Lise 97 38,8 116 46,4
Universite 85 34,0 113 45,2
Yuksek Lisans /Doktora 68 27,2 21 8,4

Kirsal 72 28,8 101 40,4
Kent 178 71,2 149 59,6
Gocmen Aileden Gelen 119 476 98 39,2
Gocmen Aileden Gelmeyen 131 52,4 152 60,8
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EK I ANKET

DEMOGRAFiK OZELLIKLER

Cinsiyet
Erkek 1
Kadin 2
a¢ yasindasiniz?

SIYASET
1. Genel olarak diisiindiigiiniizde siyasetle ne kadar ilgilisiniz?
Hic ilgilenmiyorum 1
Az ilgiliyim 2
Biraz ilgiliyim 3
ilgiliyim 4
Cok fazla ilgiliyim 5

2. Kibris Cumhuriyeti/KKTC'de son yapilan genel secimlerde oy
verdiniz mi?

ANKET

3. 2019 yilinda gergeklestirilen Avrupa parlamentosu secimlerinde
oy verdiniz mi?

Evet 1 3.1'le devam ediniz

No 2 4 ile devam ediniz

3.1. ‘EVET’ YANITINI VERENLERE YONELTILECEKTIR |
Hangi partiye oy verdiniz?

Demokratik Seferberlik — DiSi 1
Emekci Halkin ilerici Partisi | AKEL Sol Yeni Giicler — AKEL
Demokrat Parti - DIKO

Sosyal Demokratlar Hareketi — EDEK

ittifak-Ekologlar - KOSP/SYPOL

Ulusal Halk Cephesi - ELAM

Demokratik ittifak - Dipa

OWIiIN|oo|u |~ |W]|N

Diger

Yasemin Hareketi

4. Asagidaki kurumlar/kisilere ne kadar gtiveniyorsunuz (sirayla
okuyunuz)?

. . Tama-
, . Hig Cok az Biraz Cok
Evet ! 2.1"le devam edin giiven- | giiveni- | gliveni- | giiveni- gni}:r)gzi-
miyorum | yorum | yorum | yorum
Hayir 2 3 ile devam edin yorum
Cumhurbaskani 1 2 3 4 5
2.1. ‘EVET* YANITINI VERENLERE YONELTILECEKTIR | Hukumet ! 2 3 4 5
Hangi partiye oy verdiniz? Meclis ! 2 3 4 >
Siyasi partiler 1 2 3 4 5
Demokratik Seferberlik — DiSi 1 Siyasetciler 1 2 3 4 5
Emekci Halkin ilerici Partisi — AKEL 2 Yargi 1 2 3 4 5
Demokrat Parti - DIKO 3 Rahip/imamlar ! 2 3 4 5
Sosyal Demokratlar Hareketi — EDEK 4 Polis ! 2 3 4 >
Ekolojistler Hareketi - KOSP 5 ésker ! 2 3 4 >
- Universiteler 1 2 3 4 5
Ulusal Halk Cephesi - ELAM 6
— Basin 1 2 3 4 5
Vatandaslar Ittifaki - SYPOL 7 Sosyal medya 1 5 3 2 5
Dayanisma Hareketi - KA 8 BM Genel
— . 1 2 3 4 5
Diger 9 Sekreteri
Cumhuriyetgi Turk Partisi - CTP 1 Y
— — Avrupa Birligi 1 2 3 4 5
Ulusal Birlik Partisi - UBP 2
Demokrat Parti - DP 3
Toplumcu Demokrasi Partisi — TDP 4 GECiS NOKTALARI/DIGER TOPLUMLA iLISKILER
Halkin Partisi - HP 5 5. Adanin iki tarafi arasinda daha fazla gecis noktalari acilmasini ne
Yeniden Dogus Partisi - YDP 6 kadar destekliyorsunuz?
Birlesik Kibris Partisi - BKP 7
Toplumcu Kurtulus Partisi-Yeni Gucler — TKP-YG 8 Kesinlikle desteklemiyorum !
Desteklemi 2
Milliyetci Demokrasi Partisi — MDP 9 esteklemiyorum
. Ne destekliyorum, ne desteklemiyorum 3
Diger 10
Destekliyorum 4
Kesinlikle destekliyorum 5
Bilmiyorum 99
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6. Adanin diger tarafina ne siklikla gegiyorsunuz?
SECENEKLERI OKUMAYINIZ

Sadece bir veya iki kez gittim 6.3 ile devam ediniz

Her giin 1
Haftada bir kez 2
Haftada birkac kez 3
Ayda bir kez 4 6.1 ile devam ediniz
2-3 ayda bir 5
4-6 ayda bir 6
Yilda bir kez 7
Cok nadir 8
9
0

Hicbir zaman

6.1. En son ne zaman diger tarafa gectiniz?
SECENEKLERI OKUMAYINIZ

Bugun 1

Din
Bu hafta

Gectigimiz hafta ) o
6.2 ile devam ediniz

Gecen ay

Son 2-3 ay icinde

Son 4-6 ay icinde

O IN|o|lu |~ lwW|N

Gectigimiz yil

6.2. Hangi sebeplerden oturii diger tarafa gectiginizi belirtebilir
misiniz? Birden fazla belirtebilirsiniz. (Serbest yanit)

6.3. “COK NADIR’ VE ‘HICBIR ZAMAN’ SEKLINDE YANIT VERENLERE
YONELTILECEKTIR

Diger tarafi gitmemenizin sebepleri nelerdir? Birden fazla
belirtebilirsiniz. (Serbest yanit)

7. Diger toplumdan arkadasiniz var mi?

Evet 1
Hayir 2

8 ile devam ediniz
7.1 ile devam ediniz

7.1. OLUMSUZ YANIT VERENLERE YONELTILECEKTIR
Kibrisli Rum | Kibrish Tiirk arkadasiniz olmamasinin sebepleri

nelerdir? (Serbest yanit)

8. Kibrisli Rumlar | Kibrishi Turkler ile ne sikhkla iletisim
kuruyorsunuz?

Hig iletisim kurmuyorum 1 9 ile devam ediniz

Cok Nadir 2

Ara sira 3 ) .
8.1 ile devam ediniz

Siklikla 4

Cok sik 5

CiHAN DiZDAROGLU - KENDI KENDINE KONUSMANIN OTESINE GECMEK

8.1. En son Kibrish Rumlar | Kibrish Tiirkler ile nerede iletisim
kurdunuz?

BIRDEN FAZLA YANIT VERILEBILIR

Evde 1

iki toplumlu bulusmalar/etkinlikler

Mahallede

s yerinde

a|bd|lw N

Universitede

Sosyal ortamda (kafe, magaza, restoran, alisveris
merkezi vb.)

Sosyal medya (Twitter, Facebook)

[e<N B NI e

Diger (Lutfen belirtin)

9. Size bazi climleler okuyacagim ve sizden her bir cimle icin kabul
edilebilir olup olmadigini séylemenizi isteyecegim.

Bilmiyo-
rum

Kabul
edilemez

Kabul
edilebilir

Ailenizden bir kisinin Kibrish
Rum ya da Kibrish Turk kiz 1 2 929
arkadas! /erkek arkadasi olmasi

Ailenizden bir kisinin Kibrish

Rum ya da Kibrish Rum ile 1 2 929
evlenmesi

akin bir Kibrisli Rum veya

Kibrish Turk arkadas sahibi 1 2 99
olmak

Kibrisli Rum veya Kibrish Turkler

: 1 2 99
ile ayni mahallede yasamak

Kibrisli Rum veya Kibrish Turkler 99
. . 1 2

ile ayni sehirde yasamak

Kibrisli Rum veya Kibrish Turkler 1 5 99
ile ayni yerde calismak

Kibrisl Rum veya Kibrisli Turk is 1 5 99
ortaginizin olmast

i§verenin"K|br|sI| Rum veya 1 5 99
Kibrisli Turk olmasi

Kibrisl Rum veya Kibrisli Turk 1 5 99
cocuklarin ayni okula gitmesi

Kibrisl Rum veya Kibrish Tarkler 1 5 99
ile ayni kafe/barlara gitmek

Cumhurbaskaninin Kibrisli Rum 1 5 99

veya Kibrish Turkler olmasi

KIBRIS'TA BARIS

10. Kibris sorununa yoénelik gériismelerin/girisimlerin sorunun
¢6zumiini saglayacagini dustiiniiyor musunuz?

Evet 1
Hayir 2
Emin degilim 3

11. Sizce Kibris sorunu ne zaman ¢6éziime ulasabilir?
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12. Size okuyacagim ifadelere ne kadar katiliyorsunuz:

ANKET

Kesinlikle Katilmivorum Ne katiliyorum, ne Katilivorum Kesinlikte
katilmiyorum y katilmiyorum Y katiliyorum
Gencler Kibrisli Rum ve Turkler
o i 1 2 3 4 5
arasinda kopru kurmak istiyorlar
Gehglgr siyasette yeterli temsiliyete 1 ) 3 4 5
sahiptir
Genclerin Kibris sorununa bariscll
bir ¢c6zim bulunmasi konusunda 1 2 3 4 5
sorumlulugu vardir
Genclerin Kibris sorunun bariscil
PR . 1 2 3 4 5
¢6zUmU Uzerinde etkisi vardir
Coztme yonelik bir ilerleme
uluslararasi aktorlerin tesvigine 1 2 3 4 5
dayanmaktadir
13. Kibris sorununun ¢éziimiiyle ilgili olarak asagida verilen ¢6ziim 6nerilerini ne 6lciide destekliyorsunuz?
OLASI COZUMLERI OKUYUN. SIRAY| ATLAYARAK OKUYUN
Kesinlikle Ne Kesinlikle
. Desteklemiyorum | destekliyorum, ne | Destekliyorum .
desteklemiyorum . destekliyorum
desteklemiyorum
Uniter devlet/tek devlet 1 2 3 4 5
Iki kesimli, iki toplumlu 1 ) 3 4 5
federasyon
Mevcut durumun/statiikonun 1 ) 3 4 c
devami
Iki kurucu devletten olusacak bir 1 ) 3 4 5
konfederasyon
Uluslararasi taninirlhgr olan iki 1 ) 3 4 c
ayri devlet

14. Bugiin sahip oldugunuz bilgilerle, iki toplum liderlerinin kabul edecegi bir referandum olmasi halinde énerilen ¢6ziim lehine mi (EVET)
ya da aleyhine mi (HAYIR) oy kullanirsiniz?

Evet 1
Hayir 2
Kararsiz 3

DEMOGRAFiIK OZELLIKLERLE iLGiLi SORULARIN

DEVAMI

Egitim durumunuzu 6grenebilir miyim?

Bolgenin turii

ilkokul 1 Kent 1

Alt orta egitim (lisenin 3. sinif) 2 Kirsal 2

Lise 3

Universite 4

Yuksek lisans 5

Doktora 6 .

Mevcut ¢alisma durumunuz nedir?
Hangi bdlgede yasiyorsunuz? Tam zamanl 1
Yari zamanli 2

Lefkosa 1 Lefkosa 1 — -

- - Ogrenci 3
Limasol 2 Girne 2 Serbest meslek 2
Larnaka 3 Gazimagusa 3 issiz 5
Baf 4 Guzelyurt 4 Asker 6
Magusa 5 iskele 5 Diger 7
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Anne veya babaniz veya her ikisi de go¢men (yerinden edilmis) mi? Diger bir deyisle, 1974 6ncesinde Giiney’de yasamig(lar) mi?

Evet 1
Hayir 2
Bilmiyorum 99

Asagidaki sorular sadece Kibris Tirk tarafi icindir

Anne ve babanizin dogum yerini 6grenebilir miyim?

Vatandashginiz ...?

KKTC

Turkiye

Diger

1 YANITI VERENLERE YONELTILECEKTIR | Kibris Cumhuriyeti vatandaghginiz da var mi?

Evet 1

Hayir 2
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Siyaset, Baris ve Toplumlararasi iletisim Uzerine Gencligin Algilari

Genclik, gunluk hayattaki etkilesimleri,  lerinin duzenli araliklarla degerlendiril-
iletisimleri ve aktiviteleriyle kendi top- mesi 6nem arz etmektedir. Bu politika
lumlari icinde toplumsal glven ve top-  notu, gérmezden gelinen Kibris gencli-
lumsal uyumu insa eden jenerasyondur.  ginin siyaset, baris ve toplumlararasi
Gencligin taleplerini anlayabilmek, ge- iletisim konusundaki algilarini Ada'nin
lecege dair umutlari, diger topluma yo-  her iki tarafinda telefon yoluyla gercek-
nelik algilari, baris strecine ve/veya bir  lestirilen anket calismasi cercevesinde
arada yasamaya hazir olup olmadiklar  analiz etmektedir.

konusunda varsa degisimleri gozlemle-  Politika notu, anket bulgular cerceve-
yebilmek icin gencligin tutum ve egilim-  sinde Kibris gencliginin karar alma ve
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baris surecine katilimlarini saglayacak
kapsamli politika o©nerileri ve eylem
planlarini da icermektedir. Bu eylem
planlarinin uygulanmasi halinde, Kib-
rs'in diger Ulkelere 6rnek teskil edebile-
cek ve BM Guvenlik Konseyi'nin 2250
sayili kararinin basarili bir sekilde uygu-
landigr nadir bir 6rnek olabilecegine
isaret etmektedir.




