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Rinkimuose Lietuvoje balsuoja mazdaug tik
pusé visy rinkéjy. Lietuvoje rinkéjy akty-
vumas yra vienas zemiausiy Europoje ir
Zemiausias tarp Baltijos $aliy. Siame leidinyje
siekiama nustatyti, kas Lietuvoje yra (ne)bal-
suojantieji, ir pasidlyti galimus sprendimus
dabartinés situacijos pagerinimui.

%

Kaip ir daugumoje Europos valstybiy, jau-
nesni, menkiau issilavine, Zemesnei socioe-
konominei klasei priklausantys lietuviai daug
reiau balsuoja. Nebalsuojantieji Lietuvoje
taip pat daZniausiai nesidomi politika, taciau
rinkiminis aktyvumas neatrodo susijes su
rinkéjy pasitenkinimu demokratija.

%

Sisteminis nebalsavimas reikalauja politiky
démesio. Leidinyje pasidlome keleta budy,
kaip galima padidinti rinkéjy aktyvuma Lie-
tuvoje: jteisinti balsavima internetu, atverti
politines partijas visuomenei, sumazinti bal-
savimo amziy iki 16 mety bei apsvarstyti
svarstomosios demokratijos priemones.
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IVADAS

Vienas i kertiniy demokratijos elementy yra pazadas
visiems suteikti lygias teises spresti, kaip bus valdoma
masy visuomené. Atstovaujamojoje demokratijoje tai
pirmiausia siekiama realizuoti pasitelkiant rinkimy pro-
cedurg. Mes renkame savo atstovus, uztikrinancius kuo
platesnj visuomenés interesy spektra. Sie atstovai drauge
sprendzia jvairius viesosios politikos klausimus svarsty-
dami juos ir derédamiesi tarpusavyje. Jie taip pat remia
ir kontroliuoja vykdomaja valdzig siekdami uztikrinti, kad
jstatymai bty jgyvendinti. Taigi valdzia jgyja legitimuma
sulaukusi rinkimy déka daugumos pilie¢iy paramos.
Tadiau vis daugiau pilieciy nepasinaudoja savo balsavimo
teise. Tai verdia susirGpinti dél demokratijos ir atstovauja-
mosios sistemos ateities.

Kai vis daugiau rinkéjy nusprendzia nemesti savo biule-
teniy j balsadézes, nebelieka veiksmingos komunikacijos
tarp valdanciyjy ir rinkéjy. Sios tendencijos taip pat turi
jtakos ir politinéms partijoms bei kandidatams. Nuolatinis
dalies rinkéjy nedalyvavimas rinkimuose bei riboti partijy
iStekliai gali sudaryti sglygas, kai tam tikry rinkéjy grupiy
mobilizuoti net nesistengiama. Galiausiai, daliai visuome-
nés sistemingai nedalyvaujant rinkimuose, politinés par-
tijos vis labiau pritaiko savo politines programasir jy prio-
ritetus interesams tik ty visuomeniniy grupiy, kurios gar-
siausiai iSreiSkia savo susirdpinima per rinkimus. Tai savo
ruoztu gali lemti, kad kai kurie visuomenés nariai turés
neproporcingai didele jtaka politiniams sprendimams, o
likusiy Salies gyventojy balsas bus uzslopintas.

Siame leidinyje, kuris yra Friedricho Eberto fondo lei-
dziamos ,Nelygios Demokratijos” serijos dalis, siekiame
nusviesti Siy problemy masta Lietuvoje. Lietuva yra aktu-
alus analizés objektas Siuo atzvilgiu. IS kity Europos demo-
kratijy Salis iSsiskiria itin aukstu rinkéjy neaktyvumo rinki-
muose rodikliu. Jprastai daugiau nei pusé lietuviy rinkéjy
nedalyvauja rinkimuose —vien 2020 m. vykusiuose Seimo
rinkimuose balsg atidavé vos 47,8% teise balsuoti turinciy
gyventojy. Sis skai¢ius glumina lyginant su kity Europos
valstybiy tendencijomis bei su pacios Lietuvos rinkéjy
aktyvumu atkdrus Salies nepriklausomybe.

Sioje tyrimo ataskaitoje sieksime aptarti rinkéjy aktyvumo
tendencijas Lietuvoje, nustatyti, kas yra nebalsuojantieji,
ir pasidlyti galimus sprendimus dabartinei situacijai page-
rinti. Pirmiausia, fokusuojantis j Lietuva bus pristatyti lygi-
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namieji rinkéjy aktyvumo duomenys, gauti i$ Siai serijai
sukurto ,Unequal Democracies” lyginamyjy duomeny
rinkinio. Antra, bandant geriau pazinti Lietuvos rinki-
muose nebalsuojanciyjy demografijg bei jiems budingas
savybes bus pasitelktas duomeny rinkinys, sudarytas is
trijy Lietuvos porinkiminiy apklausy (2012, 2016, 2020
m.) rezultaty. Tredia, ieskant, kur Lietuvoje rinkéjy akty-
vumas yra maziausias, bus atlikta teritoriné rinkiminio
aktyvumo pasiskirstymo Salyje analizé. Galiausiai, atas-
kaitoje bus pasitlytos bendro pobtdzio rekomendacijos,
kaip buty galima paskatinti nebalsuojanciuosius dalyvauti
rinkimuose.
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Lietuvoje, kaip ir kitose demokratinése Europos valsty-
bése, rinkimuose nuo 1990-yjy, kai salis atgavo nepri-
klausomybe, pastebima rinkiminio aktyvumo mazéjimo
tendencija. (1 pav.). Pastarajj kartg 2020 m. vyke Seimo
rinkimai prie balsadéziy sutrauké 47,8% rinkéjy. 2008 m.
ir 2012 m. Seimo rinkimuose rinkéjy skaicius buvo kiek
iSauges, bet akivaizdzios rinkéjy aktyvumo smukimo ten-
dencijos tai nepakeité. Tokia Lietuvos elektorato dalyva-
vimo jstatymy leidziamosios valdzios rinkimuose statistika
leidzia priskirti Salj prie maziausig rinkiminj aktyvuma
Europoje ir net demokratinéje pokomunistinéje erdvéje
turindiy Saliy (paskutiniuoju metu vykusiuose rinkimuose
tik Rumunijos (2020: 31,94%), Bulgarijos (2024: 33,4%),
Albanijos (2021: 46,29%) ir §veicarijos (2023: 46,6 %) rin-
kéjy aktyvumas buvo mazesnis).

Dar geriau dabartine situacija perprasti padeda rinkéjy
aktyvumo tendencijy palyginimas trijose Baltijos 3alyse
(2 pav.). Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje Auksciausiyjy
Taryby ir steigiamieji rinkimai XX a. 10 desimtmecio pra-
dZioje prie balsadéziy pritrauké nejprastai didelj skaiciy
rinkéjy, entuziastingai pasirengusiy pasinaudoti pirmaja
galimybe sudalyvauti laisvuose ir sgzininguose rinki-
muose. Taciau, sumazéjus demokratiniy rinkimy zavesiui,
Sis pradinis entuziazmas isbléso ir dar XX a. 10 des. vidu-
ryje ir pabaigoje rinkiminis aktyvumas Baltijos Salyse émé
smukti. Verta pazymeéti, kad Lietuvoje rinkéjy aktyvumo
procenty kritimas ryskesnis nei Latvijoje ar Estijoje.

Kaip atskleidzia duomenys, staigiausias rinkéjy aktyvumo
mazéjimas Lietuvoje stebimas pirmajj pokomunistinés
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2 paveikslas
Rinkéjy aktyvumo tendencijos parlamenty rinkimuose Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje
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transformacijos deSimtmetj. Tuo metu buvo taikytos
.Soko terapija” vadinamos grieztos ir staigios peréjimo
politikos priemonés, sukélusios reiksmingy ekonominiy
sunkumy didZiajai daliai visuomenés. Sis laikotarpis taip
pat pasizyméjo ir didéjanciu visuomenés nusivylimu val-
dZia bei ne vienu garsiu korupcijos skandalu. Tad galima
pagrjstai tikétis, kad zemesniy socialiniy sluoksniy ir kity
pazeidziamy grupiy gyventojai galéjo bati daug labiau
paveikti Sio didziulio politinio susvetiméjimo.
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Kiek pasigilinus j statistikg, rodancia, kas dalyvauja Lietuvos
rinkimuose, galima aptikti keletg bendry tendencijy. Pavyz-
dziui, Seimo rinkimy atveju pastebima net keliy socialiniy
ir demografiniy veiksniy jtaka balsavimui. Lyginamyjy rin-
kiminés elgsenos duomeny grafikai iliustruoja amziaus (3
pav.), issilavinimo (5 pav.) ir klasés (6 pav.) poveikj dalyvavi-
mui rinkimuose. Pirma, panasu, kad vyresnis amzius turi tei-
giama rysj su rinkéjy aktyvumu, o jaunesnés rinkéjy kartos
yra linke daug dazniau nepasinaudoti savo teise balsuoti
rinkimuose. Antra, Zemo ir vidutinio lygio iSsilavinima jgije
Zmonés taip pat pasizymi didesniu polinkiu nebalsuoti rin-
kimuose nei elektoratas su aukstu issilavinimo lygiu (paste-
bétina, kad lyginant zema ir vidutinj iSsilavinima jgijusiuo-
sius rinkéjus Si tendencija atrodo atvirkstine). Galiausiai,
aukstesniy socioekonominiy klasiy (aukstesniojo ir zemes-

niojo aptarnavimo sektoriy) atstovy aktyvumas rinkimuose
nuolat lenkia Zemesniy socioekonominiy klasiy balsavimo
rodiklius. Taip pat Sie duomenys atskleidzia, kad vyry ir
motery rinkiminio aktyvumo skirtumai Lietuvoje yra sta-
tistiSkai nereikSmingi ir netendencingi (zr. 4 pav.).

Norint dar labiau jsigilinti j rinkimy aktyvumo Lietuvoje
tendencijas nebalsavimui analizuoti toliau nuspresta
panaudoti statistinj binarinés logistinés regresijos modelj.
Analizei naudotas duomeny rinkinys gautas priderinus ir
sujungus trijy (2012 m., 2016 m., 2020 m.) nacionaliniu
mastu reprezentatyviy Lietuvos porinkiminiy studijy
duomenis, gautus i$ Lietuvos humanitariniy ir socialiniy
moksly duomeny archyvo (LiDA). Siame duomeny faile
yra 4664 atvejai.
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Rinkéjy aktyvumo rodikliai Lietuvoje pagal rinkéjy lytj
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Duomeny saltinis: UD Comparative Data Set.
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Rinkéjy aktyvumo rodikliai Lietuvoje pagal rinkéjy jgyta issilavinima
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Rinkéjai i$ aukstesniy socioekonominiy klasiy (pvz., aukstesniojo ir Zemesniojo aptarnavimo sektoriy)
yra linke dazniau balsuoti rinkimuose nei Zemesniy socioekonominiy klasiy atstovai.

Duomeny 3altinis: UD Comparative Data Set.
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Modelis 1, N=4664, McFadden=0.5801099

Statistinio modelio, naudojancio duomenis i$ Lietuvos 2012, 2016 ir 2020 mety porinkiminiy apklausy

(Ref. 18-24 m.) 25-34 m. ——
35-44m. e
45-55 m. —_—
55-64 m. —_—
65+m. - ——@——
(Ref. Vyras) Moteris -
(Ref. Kaimas) Miestas ——
(Ref. Zemas iSsilavinimo lygis) ISsilavinimo lygis - vidutinis ——
I$silavinimo lygis — aukstas _—
(Ref. Dirbantis/-i) Bedarbis/-& ——
Studentas/-é —
Pensininkas/-é —
Namy Seimininkas/-é —_—
Kita @
(Ref. Zemos pajamos) Seimos pajamos - vidutinés ——
Seimos pajamos - aukstos ——
(Ref. Lietuviy tautybés) Rusy tautybés +—
Lenky tautybés ——+
Kitos tautybés @
(Ref. Labai domisi politika) Gana domisi politika 0
Gana nesidomi politika ——
Labai nesidomi politika —_—O—
(Ref. Labai patenkintas/-a demokratija) Greiciau patenkintas/-a demokratija —_—
Greiciau nepatenkintas/-a demokratija —_—r
Visiskai nepatenkintas/-a demokratija —_—
reikSmingas nereikSmingas jvertis -2 -1 0 1 2 3

Priklausomas kintamasis — nebalsavimas. Linijos iliustracijoje Zymi skirtingy grupiy nebalsavimo
tikimybe palyginus su viena i$ kintamojo grupiy (Zymima ,,Ref.”). Linijos, kertancios ,,0” riba x asyje nurodo,
jog Sios grupés tikimybé nebalsuoti reikSmingai nesiskiria nuo lyginamosios grupés (,,Ref.").

Jei visa linija yra ,,0” punktyrinés linijos kairéje (neigiamoje puséje), tai indikuoja, jog Sios grupés
tikimybé nebalsuoti yra mazesné nei lyginamosios grupés. Kita vertus, jei visa linija yra ,,0 punktyrinés
linijos desinéje (teigiamoje puséje), tai zymi tikimybés nebalsuoti padidéjima.

Siekiant patikimai prognozuoti galinc¢io modelio, j jj buvo
jtraukta ir lytis, ir jgyto issilavinimo lygis (trys grupés —
Zemas, vidutinis, aukstas). Amziaus poveikis taip pat buvo
vertinamas j modelj jtraukus siauresnes respondenty
amziaus grupes (18-24, 25-34, ..., 65+). Bandant nusta-
tyti, kokia jtakg apsisprendimui nedalyvauti rinkimuose
daro Zzmoniy socioekonominis statusas, j model;j jtraukti
gyvenvietés dydzio (kaimas — gyvenvieté, kuriose gyvena
<2 000 gyventojy, miestas — gyvenvieté, kuriose gyven-
tojy skaicius =2 000), uzimtumo statuso (dirbantis/-i,
bedarbis/-é, studentas/-&, pensininkas/-&, namy seimi-
ninkas/-¢é, kiti) ir Seimos pajamy lygio (mazas, vidutinis,

didelis) nepriklausomi kintamieji. Remiantis dalies etniniy
mazumy politinio elgesio tyrimy (Fieldhouse, 2008; Bhatti
ir Kasper, 2016; Vidzbelis, 2020) isvadomis, tautybé (lie-
tuviy, rusy, lenky ir kt.) taip pat buvo pasitelkta statisti-
niame modelyje. Analizéje dar jvertinti ir rinkéjy santykio
su politiniu rezimu kintamieji: pasitenkinimas demokratija
(zr. Ezrow ir Xezonakis, 2016) ir doméjimasis politika (Prior,
2010; kritikai — Denny ir Doyle, 2008). Galiausiai, priklau-
somas modelio kintamasis — (ne)balsavimas parlamento
rinkimuose - liko binarinis, taciau dél lengvesnio rezultaty
interpretavimo buvo perkoduotas (0 — balsavo, 1 —nebal-
savo). Gautas statistinis modelis pavaizduotas 7 pav.
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Visy pirma, logistinés regresijos rezultatai rodo, kad
amzius isties turi didele jtaka (ne)balsavimui rinkimuose.
Siame modelyje naudojamas duomeny rinkinys, papildyda-
mas jau anksciau trumpai aptartas aktyvumo tendencijas
jvairiose amziaus grupése Lietuvoje, apima didesne jvai-
rove siauresniy amziaus grupiy. Rezultataileidzia dar karta
patvirtinti pastebima tendencija, kad jaunesni rinkéjai kur
kas dazniau nei vyresniy karty rinkéjai (45-54, 55-64 ir
65+) rinkimuose nebalsuoja. Sios i§vados i§ dalies sutampa
ir su ankstesniy tyrimy Lietuvoje iSvadomis (dél amziaus jta-
kos lietuviy elgsenai rinkimuose Zr. Ziliukaite, 2014; Skirke-
vicius, 2022). 8 pav. pavaizduotos prognozuojamos jvairiy

amZziaus grupiy nebalsavimo rinkimuose tikimybés. Nors
18-24 mety amziaus elektorato tikimybé nebalsuoti yra
31%, su amziumi tokio elgesio tikimybé mazéja — modelis
prognozuoja, kad 45-54, 55-64 ir 65+ mety amziaus gru-
pés atitinkamai turi 18%, 15% ir 12% tikimybe nebalsuoti
—vidutiniskai beveik du kartus reciau nei jaunesni apklausy
respondentai. Papildomai amziaus jtaka rinkéjy aktyvu-
mui vaizduoja ir 9 pav. grafikas su 95% pasikliautinaisiais
intervalais buvo sudarytas pradiniame modelyje amziaus
grupés kintamajj pakeitus tiksliu respondenty amziumi.
Atlikus tokius pakeitimus tik dar karta galima pastebéti
aisky neigiama amziaus ir nebalsavimo rysj.
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Vyresni rinkéjai (45-65+ mety amziaus) yra daug maziau linke nebalsuoti rinkimuose nei
jaunesnio amziaus rinkéjai (18-24 mety bei 35-44 mety). Pasikliautinieji intervalai 95%.
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Prognozuojamos nebalsavimo tikimybés pagal rinkéjy amziy
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Pastebétina, kad pagal binarinés logistinés regresijos
modelj rinkéjy lytis taip pat yra laikoma statistiskai reiks-
mingu ir rinkéjy pasirinkima balsuoti Lietuvoje lemianciu
veiksniu. Modelis prognozuoja, kad moterys vidutiniskai
turi 17 procenty tikimybe nebalsuoti, kai tuo tarpu vyrai
yra labiau linke nepasinaudoti savo teise balsuoti—jiems
modelis prognozuoja 23 procenty tikimybe nepasirodyti
prie balsadéZiy. Sie rezultatai i$ dalies priettarauja kai
kuriy mokslininky iSvadoms apie lyties jtaka rinkiminiam
elgesiui (zr., pavyzdziui, Kostelka, Blais ir Gidengil, 2019).
Be to, kaip rodo naujausi jvairiy tyrinétojy tyrimai, lyties
poveikis nebalsavimui rinkimuose yra gana dinamiskas
(Stauffer ir Fraga, 2022) ir gali priklausyti nuo rinkimy
tipo (Dassonneville ir Kostelka, 2021). Atsizvelgdamij Sias
priezastis nebandysime paaiskinti modelyje uzfiksuoty
statistiskai reikSmingais laikytiny, taciau nedideliy daly-
vavimo rinkimuose tikimybiniy skirtumy tarp lyc¢iy. Nors
ieskant paaiskinimy reikéty atsizvelgtij rinkimy apklausy
apimtj ir ribas (zr. Stockemer ir Sundstrom, 2023), iSsa-
mesniuose tyrimuose apie lyciy rinkiminj elgesj Lietuvoje
gali bati pravartu jvertinti didéjancio motery kandidaciy
ir politiniy lyderiy skaiciaus, kintanciy kultariniy nuostaty
apie moteris visuomenéje ir motery socioekonominés
padéties jtaka.

Toliau verta pastebéti ir rinkéjy gyvenvietés dydzio
Lietuvoje jtaka — nedalyvavimo balsavime tikimybiniai
skirtumai tarp gyvenanciyjy kaime ir mieste yra gana

dideli. Modelis prognozuoja 13 procenty nebalsavimo
rinkimuose tikimybe, jei zmogus gyvena kaime, o gyve-
nantiems miestuose — 22 procenty tikimybe neatiduoti
balso. Atrodo, kad Sie rezultatai apie gyvenvietés dydzio
veiksnj sutampa ir su ankstesniais uzsienio tyrimais (zr.
Geys, 2006, Garcia-Rodriguez ir Redmond, 2020), taciau
juos reikéty vertinti atsargiai. Modelyje uzfiksuoti rinkimi-
nés elgsenos skirtumai tarp rinkéjy is miesto ir kaimo gali
bati jvairiy isoriniy veiksniy rezultatas — vienas i$ paais-
kinimy galéty buti klaidingas porinkiminés apklausos
respondenty deklaravimas, kad rinkimuose jie balsavo.
Be to, tokie nebalsavimo rinkimuose skirtumai gali bati
ne sistemingi, o budingi tik Seimo rinkimams ir priklau-
syti nuo valdandiyjy vietiniy partijy (zr. Vidzbelis ir Tuas,
2018). Galiausiai, atrodo, kad tokios prognozés is esmés
prieStarauja realiems rinkimy rezultatams (zr., pavyzdziui,
rinkéjy aktyvuma 2020 m. rinkimuose).

Atliepiant pirminéje analizéje pastebéta tendencijg (zr.
5 pav.), j statistinj modelj taip pat jtraukti skirtingy issi-
lavinimo lygiy (zemas — be issilavinimo arba pradinis,
vidutinis — bendrasis (ir/ar profesinis), aukstas — baka-
lauro, magistro, doktoranttros) kintamieji. Regresija,
naudojanti jvairiy porinkiminiy apklausy duomenis, lei-
dzia uzciuopti placiai tyrinétg ir aptarta (zr. Sondheimerir
Green, 2010; Dassonneville ir Hooghe, 2017) iSsilavinimo
jtaka balsavimui rinkimuose. Verta paminéti, kad skir-
tingy iSsilavinimo lygiy poveikis skiriasi — tiek aukstas (p=


https://rinkimai.maps.lt/rinkimai2020/aktyvumas/

0,158177), tiek vidutinis (p= 0,349863) jgyto iSsilavinimo
lygis modelyje negali bti laikomi statistiSkai reikSmin-
gais kintamaisiais nebalsavimo tikimybei nustatyti, kai
yra naudojami palyginimui su zema issilavinimo lygj jgi-
jusiais rinkéjais. Tam jtakos gali turéti statistinio modelio
trakumai ir jo apimtis (platus pasikliautinasis intervalas,
veikiausiai atspindintis zemesnio issilavinimo lygio demo-
grafijos duomeny trikumg). Taciau nebalsavimo rinki-
muose tikimybiy skirtumai tarp respondenty, turinciy
vidutinj issilavinima (25%) ir jgijusiy auksta issilavinima
(13%), yra ryskds ir reikSmingi (zr. 10 pav.). Galima daryti
prielaidg, kad skirtumai tarp Siy dviejy grupiy gali bati
paaiskinami dideliu Lietuvos gyventojy, turinciy auksta
iSsilavinimo lygj, procentu (2022 m.—46,5 proc. 25-64 m.
amZiaus gyventojy) —aukstajam mokslui tampant ,nauja
norma” Lietuvos visuomenéje gali ryskéti (socioekono-
minis) atotrukis tarp jgijusiy bent bakalauro laipsnj ir to
nepadariusiyjy. Tai savo ruoztu galéty lemti ir Siy grupiy
elgsenos rinkimuose skirtumus.

Siekiant atsizvelgti j socioekonominés rinkéjy padéties
jtaka jy aktyvumui rinkimuose modelyje taip pat buvo
jvertintas ir respondenty uzimtumo statusas. Palyginus
su dirbanciais respondentais, bedarbiai dazniau susilaiko
nuo rinkimy (tikimybés nebalsuoti atitinkamai 18% ir
24%), nors reikia pastebéti, kad Sio santykio patikimu-
mas kiek mazesnis (p= 0,049175). Jdomu, kad regresijos
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modelis namy Seimininkams ir tiems, kurie savo dabar-
tinj darbg apibudina kaip ,kita” prognozuoja zymiai
didesne nebalsavimo rinkimuose tikimybe nei dirban-
tiesiems (namy Seimininky nebalsavimo tikimybé yra
33%, o ,kita” — 45%). Be to, j analize buvo jtrauktas ir
Seimos pajamy grupiy veiksnys. Kaip iliustruoja 11 pav.,
tiek vidutiniy, tiek dideliy Seimy pajamy grupiy atstovy
nebalsavimo tikimybés gana skiriasi nuo rinkéjy is mazas
pajamas turinciy Seimy. Jeigu mazesnes pajamas gau-
nanciy seimy grupéje modelis prognozuoja 26 proc.
nedalyvavimo rinkimuose tikimybe, augant turtui tokia
tikimybé mazéja (vidutinés pajamos — 18 proc., didelés —
17 proc.). Nors pastebimi akivaizdUs skirtumai lyginant su
mazesnes pajamas gaunanciomis grupémis, tarpusavyje
lyginant vidutines ir dideles pajamas gaunanciy Seimy
rinkéjus ryskesniy skirtumy nesimato. Panasu, kad nepa-
lankioje socioekonominéje padétyje esantys Zzmoneés
Lietuvoje kur kas dazniau susilaiko nuo balsavimo rinki-
muose. Atrodo, kad tokios prognozés dar kartg primena
socialinés klasés svarba rinkéjy aktyvumo modeliams (zr.
Ehs ir Zandonella, 2021; Nadeau, Lewis-Beck ir Foucault,
2019). Kaip nustaté Polacko (2023), remdamasis 111 rin-
kimy tarp 1996 ir 2019 m. duomenimis is 30 Saliy, nely-
gybé zymiai sumazina rinkéjy dalyvavima. Tokias iSvadas
patvirtina ir 2020 metais iSrinkto Lietuvos Seimo sudéties
analizé — dar vienas tyrimas, atliktas pagal FES ,Unequal
Democracies” serijg. Kaip nustatyta pastaruoju tyrimu,
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Taciau prognozuojama, kad tie, kurie yra pasieke vidutinj iSsilavinimo lygj bus labiau
linke susilaikyti nuo balsavimo nei auksta issilavinimo lygj jgije rinkéjai.
Pasikliautinieji intervalai 95%.
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Pasitenkinimas demokratija

Statistinio modelio rezultatai atskleidzia, kad jokia pozicija pasitenkinimo demokratija
klausimu neturi reikSmingos jtakos sprendimui balsuoti rinkimuose.
Pasikliautinieji intervalai 95%.
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Doméjimasis politika

dabartinés kadencijos Seime néra parlamentary, viena-
reikSmiskai priskirtiny darbininky klasei (Gudzinskas ir
Jonutis 2024).

| binarinés logistinés regresijos modelj taip pat buvo
jtrauktas ir rinkéjy tautybés (lietuviy, lenky, rusy ir kt.)
nepriklausomas kintamasis. Nors ir tikétasi mazesnio
Lietuvos tautiniy mazumy aktyvumo, modelis, galiau-
siai, negaléjo paremti tokios hipotezés — né viena etniné
grupé neturi reikSmingai (Zemiausia p reiksmé 0,095730)
didesnés tikimybés nedalyvauti rinkimuose nei kitos tau-
tinés grupés. Toks atradimas atitinka Dovydo Vidzbelio
(2020) erdvine analize ir galéty bati interpretuojamas
akcentuojant is esmeés etniskai homogeniska salies Lie-
tuvos gyventojy sudétj. Vis délto, Vidzbelio tyrimas taip
pat atskleideé, kad tam tikrose savivaldybése, pavyzdziui,
Sal¢ininky ar Visagino, kur lenky ir rusy mazumos sudaro
didzigja dalj vietos gyventojy, nelietuviai yra aktyvesni
Seimo rinkimuose nei lietuviai. Galima teigti, kad tokios
tendencijos atskleidzia gana stiprius Lietuvos lenky rin-
kimy akcijos (nuo pat jsikGrimo 1994 m. nuolat atstovau-
jamos parlamente) gebéjimus telkti savo rémeéjus.

Galiausiai buvo analizuotas respondenty pasitenkinimo
demokratija ir doméjimosi politika poveikis nebalsavi-
mui. Kaip iliustruojama 12 pav., pasitenkinimo Lietuvos
demokratija lygis neturi reikSmingos jtakos nebalsavimo
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tendencijoms. Tokie rezultatai prieStarauja kai kuriems
mokslininky tyrimams, kuriuose teigiama, kad pasitiké-
jimas parlamentu ir pasitenkinimas demokratija daro
jtaka politiniam dalyvavimui (Gréonlund ir Setéla 2007).
Vis délto, naujesni tyrimai atskleidé, kad pats balsavimas
turi jtakos pasitenkinimui demokratija, o ne atvirksciai
(Kostelka ir Blais, 2018).

Rinkéjy susidoméjimo politika analizé atskleidzia kiek
kitas tendencijas(zr. 13 pav.). Rezultatai atitinka bendras
tyrinéjimy iSvadas dél doméjimosi politika jtakos rinkéjy
aktyvumui (délinformuotumo, zr. Lassen, 2005). Kontras-
tas Cia gana ryskus —tiems, kurie laiko save ,labai besido-
mindiais” politika, prognozuojama 10 procenty nebalsa-
vimo rinkimuose tikimybé, tuo tarpu ,visiskai nesidomin-
¢iy” respondenty tikimybé neatiduoti savo balso siekia
net 61 procenta. Jdomu, kad stebimas gana didelis ato-
trukis tarp ,gana” ir ,visiskai” nesidominciy, o tikimybiy
nebalsuoti skirtumas tarp Siy grupiy yra apie 30%.
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KAIP RINKEJU AKTYVUMAS YRA
PASISKIRSTES VALSTYBES TERITORIJOJE?

Analizuojant nebalsavimo tendencijas blty naudinga
pazvelgtiirj tai, kaip rinkéjy aktyvumas pasiskirsto terito-
riskai. Kadangi daugelis Lietuvos rinkimy apygardy nesu-
tampa su savivaldybiy ribomis, analizés tikslais oficialts
rinkimy rezultaty duomenys i$ apygardy buvo konver-
tuojami taip, kad atspindéty savivaldybiy tendencijas. 14
pav. vaizduojama rinkéjy aktyvumo 2020 m. Seimo rinki-
muose statistika Lietuvos savivaldybése. IS pirmo zvilgs-
nio did¥iausiy Lietuvos miesty (Vilniaus, Kauno, Siauliy,
Panevézio), iSskyrus Klaipéda, savivaldybés yra vienos i3
rinkiminio aktyvumo lyderiy. Visgi, reikia pastebéti, kad
ne tokios urbanizuotos ir gana nedidelj gyventojy skaiciy
turincios Siaurés ryty bei pietryciy Lietuvos rajony savi-
valdybés taip pat fiksavo auksta rinkéjy aktyvuma 2020
m. Seimo rinkimuose. Pastebétina iSimtis galéty buti Visa-
gino savivaldybé — buves monomiestas tarybiniais laikais,
kuriame didziaja dalj gyventojy sudaro etniniai rusai.

Norint suprasti rinkéjy aktyvumo teritorinj pasiskirstyma
visoje Lietuvoje bei iSbandyti ankstesnj nebalsavimo
modelj, buvo sukurtas kitas (mazesnis ir Siek tiek maziau
paaiskinantis — McFadden=0,04731887) statistinis
modelis. Multinominei tiesinei regresijai buvo pasirink-
tas skaitinis priklausomas rinkéjy aktyvumo (%) kinta-
masis ir skaitiniai nepriklausomi urbanizacijos lygio (%),
nedarbo lygio (%), vidutiniy pajamy savivaldybéje ir jau-
nesnio amziaus grupés (18-24 m.) gyventojy dalies (%)
kintamieji. Modelio rezultatai rodo, kad nors urbanizaci-
jos lygis turi neigiamos jtakos rinkéjy aktyvumui, taciau
Sio kintamojo poveikis nereikSmingas (p= 0,06060). Du
veiksniai — nedarbo lygis ir jaunesniy gyventojy procen-
tas — turi reikSmingos jtakos rinkéjy aktyvumui Lietuvos
savivaldybése. Kaip parodyta 15 pav., nedarbo lygis nei-
giamai veikia rinkiminj aktyvuma savivaldybéje — mode-
lis prognozuoja (p=0,02201), kad savivaldybéje nedarbui

14 paveikslas
Rinkéjy aktyvumas savivaldybése 2020 m. Seimo rinkimuose
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padidéjus 1 proc., rinkéjy aktyvumas sumazéja 0,42 proc.  tvirtai (p=0,00545) prognozuoja, kad jaunesnio amziaus
Tuo tarpu 16 pav. pavaizduotas tikimybinis rinkiminio  gyventojy dalies iSaugimas 1 procentu Lietuvos savival-

aktyvumo ir jaunesnio amziaus gyventojy dalies santy-  dybése yra susijes su 1,6 procento rinkiminio aktyvumo
kis. Sio rysio kryptis taip pat neigiama, o modelis gana  kritimu.

15 paveikslas
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Pradékime nuo paskutiniojo musy logistinés regresijos
modelio pastebéjimo, kad doméjimasis politika turi reiks-
minga jtaka pilie¢iy polinkiui (ne)balsuoti rinkimuose. Si
iSvada paremia ,motyvacijos teorijg”, iSplétotg André
Blais ir Jean-Francois Daoust (2020). Jy teigimu, rinkéjai
j rinkimus dazniausiai eina dél dviejy priezasciy: arba jie
nuosirdziai domisi politiniais klausimais, arba jaucia stiprig
pilietine pareigg iSsakyti savo nuomone, kas turéty valdyti
kitg kadencija.

Siuo atveju verta atkreipti démesj  skirtingas dalyvavimo
Seimo ir prezidento rinkimuose tendencijas XXI amziaus
Lietuvoje. Nors jy vidutinis aktyvumas nuo 2000 m. buvo
mazdaug toks pat (51% Seimo ir 53 % prezidento), pas-
taruoju metu zmonés pradéjo dazniau ateiti j prezidento
rinkimus. 2019 m. prezidento rinkimuose balsavo 57,4 proc.
rinkéjy, o paskutiniuose, vykusiuose 2024 m.—60 proc. Tuo
tarpu rinkiminis aktyvumas jstatymy leidziamosios valdzios
rinkimuose vis svyruoja apie 50 proc. Galima svarstyti, ar Sis
skirtumas kyla dél to, kad prezidento rinkimai paprastiems
pilieCiams patrauklesni dél jiems budingo personalizmo,
ko gero, labiau galincio formuoti pasirinkima, ar dél iSau-
gusios pilietinés pareigos rinkti ginkluotyjy pajégy vada
regioninés saugumo krizés sglygomis.

Tuo pat metu stebime staigy rinkéjy aktyvumo augima
parlamento rinkimuose jvairiose Vidurio Ryty Europos
Salyse. Pavyzdziui, 2024 m. balandZio mén. Kroatijoje uz
naujajj parlamenta balsavo 62,3 proc. rinkéjy — beveik 18
procentiniy punkty daugiau nei prieS ketverius metus.
Panasaus rinkéjy aktyvumo padidéjimo buta ir Lenkijoje,
Slovakijoje, Slovénijoje ir kitur. Didéjanti poliarizacija,
galingos ,antisisteminés” jégos atsiradimas bei baimés dél
demokratijos trapumo neabejotinai prisidéjo prie rinkéjy
sujudimo regione.

Atsizvelgianttai, santykiné Lietuvos politinés arenos, kurioje
vis dar néra stiprios desiniosios populistinés ir/ar euroskep-
tinés jégos, ramybé i$ pirmo Zzvilgsnio gali bati patraukli.
Tacdiau tradicinés politinés partijos elgtysi trumparegiskai,
jei ir toliau manyty, kad toks rinkiminis nuobodulys ar
snaudulys yra amzinas. Butent dél to reikéty déti daugiau
pastangy jtraukiant nesuinteresuotus potencialius rinkéjus.

Nors privalomo balsavimo idéja greiciausiai baty nepro-
duktyvi (juk prievarta néra nuosirdzios motyvacijos
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saltinis), yra ir kity, kiek Svelnesniy budy, kaip galima
padidinti dalyvaujanciyjy rinkimuose skaiciy. Vienas i
ju galéty buti Estijoje sékmingai jgyvendintas interne-
tinio balsavimo — pirma karta pasaulyje surengto 2007
m. vykusiuose Salies parlamento rinkimuose — jvedimas.
Nepaisant kelto susirGpinimo, rinkéjai pasitikéjo sistema
ir vis dazniau naudojasi Sia elektronine galimybe pareiksti
savo pozicijg. Paskutiniuose 2023 m. parlamento rinki-
muose pirma kartg salies istorijoje dauguma balsy buvo
atiduota internetu — bendras rinkéjy aktyvumas sudaré
63,5 proc. Balsavimas internetu galéty ypac padéti
pasiektijaunesnio amziaus piliecius ir miesty gyventojus,
kurie, musy analizés duomenimis, yra vieni neaktyviau-
siy rinkéjy Lietuvoje. Be to, tai suteikty naujy galimybiy
vis didesnei uzsienyje gyvenanciy pilieciy diasporai vél
aktyviau jsitraukti j savo salies politika.

Antra, politinés partijos (pirmiausia — parlamentinés)
turi labiau atsiverti visuomenei. Jos turi plésti savo nariy
ir sekéjy tinklus, kurti labiau jtraukig sprendimy prié-
mimo sistemy, taip pat puoseléti konstruktyvius rysius
su pilietine visuomene. Investuodami j savo teritorine
infrastrukttrg ir stiprindami savo organizacinius gebéji-
mus (ypac didziuosiuose miestuose bei partijos jaunimo
judéjimuose), jie ne tik pagerinty savo pasirodyma rinki-
muose, bet ir prisidéty prie patrauklesnés ir j visuomene
orientuotos partinés sistemos karimo. Be to, politinés
partijos galéty pasiekti nebalsuojanciuosius atkreip-
damos savo démesj j tas vietoves, kuriose Si problema
opiausia. Nors tai gali kainuoti gana daug energijos ir
iStekliy, ilgainiui tokios priemonés gali atsipirkti.

Tredia, buty naudinga nuo pat ankstyvo amziaus skatinti
jaunus rinkéjus tapti aktyvesniais politikoje sumazinant
minimalaus amziaus, kada jie jgauty teise balsuoti, slenkst;j
nuo 18 iki 16 mety. Viena i$ pagrindiniy kliaciy siekiant
atkreipti jauny, ka tik balso teise jgijusiy rinkéjy démes;j
j rinkimine politikg yra tai, kad jiems tuo metu yra itin
bldinga isgyventi pereinamajj laikotarpj. Binant 16 mety
ju gyvenimas, greiciausiai, bus kiek maziau sudétingas nei
po keleriy mety, todél tai galéty buti geresnis metas bati
Jnicijuotiems” j rinkimus. Jvairiy Europos ir Piety Amerikos
demokratiniy Saliy, kurios neseniai sumazino balsavimo
amziy iki 16 mety, pavyzdziai rodo teigiamg reformos
poveikj rinkéjy aktyvumo didinimui — ypac tarp jauniau-
siy rinkéjy. Kuo anksciau zmogus pradés balsuoti, tuo



didesné tikimybé, kad ateityje susiformuos toks jprotis.
Vis délto, siekiant, kad tokie pokydiai buty ilgalaikiai, tuo
padiu metu reikéty skatintiirjaunesnio amziaus gyventojy
pilietinj Svietima (Eichhorn ir Bergh, 2020).

Ketvirta, reikéty atsizvelgti ir j vis labiau populiaréjancia
pilieciy asambléjy organizavimo ar kity panasiy svarsto-
mosios demokratijos priemoniy idéja. Vertinimai parodé,
kad pilieciy susirinkimy dalyviai véliau daug labiau ver-
tina atstovaujamaja demokratijg (OECD, 2020). Apklausa,
atlikta su reprezentatyviomis 15 Vakary Europos saliy imti-
mis, taip pat atskleidé, kad pilieciy susirinkimus labiausiai
palaiko maziau iSsilavine, zema politinés kompetencijos
jausma turintys ir pries elitg nusiteike asmenys. Visgi, tokia
iy asmeny parama priklauso nuo to, ar issipildo lUkes-
ciai, kad po tokiy susirinkimy jy padétis is tikryjy pagerés
(Pilet, Bol, Vittori ir Paulis, 2023).

Pastaroji jzvalga veda prie galutinio pastebéjimo — norint
iSspresti pazeidziamy socialiniy grupiy, linkusiy susilaikyti
nuo balsavimo, nusiskundimus, vyriausybé turi dazniau
atliepti jy poreikius, ypac — mazinti nedarbo lyg;j ir uzti-
krinti geresne pajamy apsauga augant pragyvenimo islai-
doms. Ypac kairiosios jégos turéty atsizvelgti j nustaty-
tasias rinkéjy dalyvavimo nuosmukio tendencijas augant
nelygybei. Kaip vieno auksdiau cituoto tyrimo autorius
pazymi, socialdemokratinés partijos turéty imtis prie-
moniy didinti perskirstyma tam, kad buty susvelnintas
neigiamas nelygybés poveikis zemas pajamas gaunanciy
asmeny dalyvavimui rinkimuose (Polacko 2023, p. 553).
Apskritai, Lietuvos pilieciai gana kritiskai vertina valdzios
veiklg ir jos vaidmenj sprendziant aktualiausias proble-
mas. Nepaisant spartaus ekonomikos augimo Salyje nuo
jstojimo j Europos Sajungg 2004 m., Lietuvos rinkéjai
linke bausti visas valdancigsias partijas, jy akimis vis nesu-
gebandias reiksmingai pagerinti gyvenimo 3alyje. Taigi,
kad Si tendencija bUty pakeista, valdzia turéty ryztingiau
kovoti su socialine atskirtimi, o zemesniy socialiniy sluoks-
niy rinkéjams duoti aisky signala, jog ju balsas rinkimuose
yra toks pat svarbus kaip ir visy kity.
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