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Deutsche Zivilmacht
in der Zeitenwende

Zu wenig Macht, zu wenig Zivilcourage




Das Argument

Der russische Angriffskrieg auf die Ukraine hat ei-
nen selbstkritischen Diskurs zur deutschen Auen-
und Ostpolitik ausgelost. Obwohl dieser die alleini-
ge Verantwortung Deutschlands Uberzeichnet, zeigt
eine ndchterne Analyse, dass das Land seiner tra-
ditionellen Rolle als ,Zivilmacht" nicht gerecht wur-
de. Mangelnde (Zivil-)Machtmittel, mangelnde Zivil-
courage zur Durchsetzung internationaler Regeln
sowie die Fehleinschatzung der russischen Hand-
lungsrationalitat haben Bundesregierungen seit
2008 motiviert (Steinmeier 2022), die schrittweise
Erosion der regelbasierten internationalen Ordnung
zuzulassen. Will die amtierende Bundesregierung
eine Fuhrungsrolle in der Stabilisierung im Rahmen
der selbst ausgerufenen Zeitenwende einnehmen,
so mussen schrittweise militarische, diplomatische
sowie immaterielle Ressourcen aufgebaut werden,
insbesondere das Vertrauen der europaischen und
westlichen Partner, um die angestrebte kooperative
Flhrungsrolle einzunehmen.

Politikimplikationen

- Fur einen Flhrungsanspruch der Bundesrepublik
fehlen aktuell die materiellen und immateriellen
Ressourcen, d.h. militarische und diplomatische
Fahigkeiten einerseits und Vertrauen und Akzep-
tanz wichtiger Verbundeter andererseits. Daher
sollte die Bundesregierung diesen Anspruch kurz-
fristig und inkrementell Gber die Koordination und
(finanzielle) Befahigung ihrer Partner etablieren.

- Die Zeitenwende wird bislang auf den Krieg in der
Ukraine reduziert, die Fihrungsrolle Deutschlands
(und anderer Partner) muss aber die Erosion der
gesamten regelbasierten Ordnung adressieren.
Drohende Volkerrechtsbriche, etwa in Taiwan
oder Moldawien, missen frihzeitig in den Blick ge-
nommen werden sowie politische und wirtschaft-
liche Interdependenzbeziehungen mit potenziellen
Aggressoren neu bewertet und justiert werden.

« Deutsche Flihrung muss grundsatzlich in Abstim-
mung mit Partnern erfolgen, um Ressourcen zu
bindeln und gemeinsame Ziel-Mittel-Vorstellun-
gen zu etablieren, innereuropaische Konsens-
bildung zu ermdglichen, Gegenmachtbildung
zu verhindern und legitime Eskalationsrisiken in
Blndnissen eingehen zu konnen.



Einleitung

Es ist nicht leicht, Fehler einzugestehen. Es ist noch
schwieriger, nichtern aus den eigenen Fehlern Leh-
ren fir die Zukunft zu ziehen. Nach der russischen
Invasion in der Ukraine ist der deutsche aullenpoli-
tische Diskurs zurecht selbstkritisch mit der Ost-
politik der Bundesregierungen seit 2000 ins Gericht
gegangen. Mittlerweile droht diese Debatte indes in
eine moralgetrankte Selbstanklage abzurutschen
(statt vieler von Altenbockum 2022; Ulrich 2022),
die einen sachlichen Blick auf die Mangel der deut-
schen Politik verstellt und ein falsches Bild tber die
Bedeutsamkeit der deutschen AulRenpolitik fir den
russischen Angriff und den zukinftigen Verlauf des
Krieges zeichnet.

Die vorliegende Analyse bedient sich des Konzepts
der Zivilmacht, welches in der wissenschaftlichen
Debatte, wenn auch in modifizierter Form, als Leit-
bild der AulRenpolitik der Bundesrepublik nach der
Vereinigung identifiziert wurde (Maull 1990/91; Har-
nisch/Maull 2007; Brummer/KieRling 2019; Eberle/
Handl 2020). Das Argument lautet, dass die Bun-
desrepublik als Zivilmacht drei Defizite gezeigt hat:

Angesichts der russischen Aggressionen seit
2008 (Georgien, Syrien, Krim, Mali, Ukraine)
hat sie zu wenig Zivilcourage, d.h. mit Sankti-
ons- und/oder Gewaltandrohung unterfiitterte
Forderung auf Einhaltung des Volkerrechts, an
den Tag gelegt.

Im Zuge der Bundeswehrreform versaumte
Deutschland zudem die Vorhaltung militari-
scher Gewalt zur Landes- und Bundnisvertei-
digung.

Trotz Bemihungen zur Diversifizierung der
deutschen Energieimporte, im Bereich der
Energieversorgung aber auch global wachsen-
der Lieferketten, hat die Bundesregierung der
Monopolisierung und Oligopolisierung strate-
gischer Markte nicht hinreichend entgegen-
gewirkt.

Fur die Entzivilisierung der internationalen Bezie-
hungen (statt vieler Maull 2018) tragt die Bundesre-
publik daher eine erhebliche Mitverantwortung, aber
keine Alleinverantwortung oder gar Alleinschuld.

Deshalb ist eine sachliche Analyse der Schwachen
der Bundesrepublik im Verbund und im Vergleich
mit anderen européischen Staaten (inkl. der Uk-
raine) sowie eine kritische Betrachtung von Schuld
getriebener Ubersprungshandlungen — nach der
Devise ,Wir werden besondere Verantwortung uber-
nehmen, weil wir besondere Verantwortung haben” -
wichtig, um vergangene Mangel nicht in zuklnftige
Fehler zu Ubertragen.

Das Papier geht in drei Schritten vor: Zunachst setzt
es sich kritisch mit der derzeitigen Mythenbildung
Uber die deutsche Ostpolitik auseinander und ver-
ortet die Defizite der deutschen Positionen mit je-
nen der Partnerstaaten, um die Verbundwirkung des
Versagens der westlichen Abschreckungspolitik
deutlich werden zu lassen. Im zweiten Schritt wer-
den die jiingsten Forderungen nach der Ubernahme
einer Fihrungsmachtposition durch die Bundesre-
publik kritisch reflektiert (Klingbeil 2022, Lambrecht
2022). Diese fuRen auf einer bislang oberflachlichen
Analyse der Grinde und Mechanismen des deut-
schen Versagens und bieten daher Anlass zu der
konkreten Sorge, die Bundesrepublik werde fir die
Zukunft etwas versprechen, was weder sie selbst
noch andere Partnerstaaten bereit und in der Lage
sind zu leisten. Im Fazit werden konkrete Schritte
vorgeschlagen, ob, wann und wie eine deutsche
Fuhrungsrolle in der internationalen Politik weiter-
entwickelt werden konnte.

Mythen in der deutschen
Verantwortungsdebatte

Die bundesdeutschen Eliten haben den expan-
siven Charakter der russischen AuBenpolitik
verkannt.

Untersucht man die Kritiken an der deutschen Poli-
tik vor der russischen Invasion der Ukraine am 24.
Februar, so ist das Ausmall und die Qualitat des
Versagens der bundesdeutschen Auf3enpolitik von
drei Elementen abhangig: Erstens dem Zeitraum
der Missachtung des russischen Expansionismus;
Zweitens dem Umfang der unterstellten expansio-
nistischen russischen Ziele und drittens dem Aus-
maly der deutschen Naivitat oder berechnenden
Gleichgultigkeit im Vergleich zu einer ,unterstellten”
realistischeren Betrachtung durch andere Staaten
(wie bspw. die USA, UK, Ukraine, die baltischen Staa-



ten und Polen) (vgl. Amann et al. 2022; Bunde 2022).

Zunachst zeigt der Blick auf die deutsche Ukrai-
nepolitik, dass die bisherigen Bundesregierungen
mitnichten naiv den Charakter des russischen Re-
gimes oder von Prasident Putin betrachtet haben
(Fuosberg 2016; Eberle/Handl 2020). Auch wich
die Analyse der Bundesregierung in Bezug auf die
Angriffswahrscheinlichkeit im Februar 2022 nicht
maligeblich von jener in der Ukraine selbst, in Frank-
reich oder der deutschen strategischen Community
ab (Sonne et al. 2022; vgl. auch Rauh/Scherzinger
2022). Die dennoch falsche Einsché&tzung, das rus-
sische Regime werde nicht oder spater angreifen,
kann daher plausibel auf die Vorstellung zurlick-
geflihrt werden, dass ein rationales Kosten-Nut-
zen-Kalkll die russische Fihrung angesichts der
angeklndigten schwerwiegenden westlichen Sank-
tionen von einem Angriff abschrecken werde (fur
andere Steinmeier 2022).

So muss (sehr) kritisch gefragt werden, woher diese
fehlgeleitete Gewissheit in die eigene Einschatzung
der russischen Handlungsrationalitat stammte.
Dies gewinnt umso mehr an Bedeutung, weil die An-
nahme, wirtschaftliche Kontakte mit autokratischen
GrolBmachten konnten eine maltigende Wirkung auf
deren Expansionsverhalten ausiben, auch fir die
bisherige deutsche Politik gegentber der Volksre-
publik China Anwendung fand. Eine wichtige Erkla-
rung ist m. E. die fehlgeleitete und weitverbreitete
Annahme, dass das russische Lieferverhalten in
den 2020er-Jahren stabil und mit jenem der Sowjet-
union wahrend des Ost-West-Konfliktes vergleich-
bar sei, weil die gleichen moderierenden Faktoren
— U. a. gegenseitige Abschreckung, wirtschaftliche
Interdependenz — wirksam seien. Diese fehlgeleite-
te Annahme wurde (u. a. auch von fiihrenden deut-
schen Wirtschaftsvertretern) sodann mit der Bereit-
schaft verbunden, erhebliche Interdependenzrisiken
einzugehen, um kurz- und mittelfristige wirtschaft-
liche Gewinne durch den fortgesetzten Import von
(relativ) billigem russischen Pipeline-Erdgas zu
realisieren (Rinke 2022: 69). So unterstiitzte die
Bundesregierung 2015 bspw. die Veraullerung des
grolten deutschen Gasspeichers durch die BASF-
Tochter Wintershall Dea an den russischen Staats-
konzern Gazprom mit einer ,milliardenschwere[n]
Birgschaft” (Blum et al. 2022) und verstéarkte damit
den russischen Einfluss im deutschen Energiemarkt.

Fehlgeleitet war und ist daher m. E. auch die man-
gelnde deutsche Bereitschaft anzuerkennen, dass
wechselseitige Abhangigkeitsverhaltnisse frihzei-
tig und eindeutig dazu eingesetzt werden missen,
die Regeleinhaltung des ,Partners” zu erzwingen,
wenn dieser die Regeln des Austauschs verletzt
und die Kosten der Erzwingung potenziell hoch sind
(vgl. Driedger 2022b). Wenn Interdependenz ohne
die Bereitschaft zur Gegenwehr gedacht wird, dann
kann aus Zivilcourage — der Bereitschaft, sich fir
eine gemeinsame Ordnung einzusetzen, auch wenn
dies mit Kosten fir das Individuum verbunden ist
— leicht Feigheit werden. Spatestens mit dem rus-
sischen Auftragsmord im Berliner Tiergarten sollte
klar gewesen sein, dass das russische Regime die
Souveranitat der Bundesrepublik und ihrer Gesetze
nicht respektiert.

Eine sachliche Analyse der russischen Ukrainepoli-
tik nahrt aber auch gewichtige Zweifel an der Be-
hauptung, es ware der russischen Fihrung entwe-
der seit Amtstibernahme von Vladimir Putin (2000)
oder seit dem Anschluss der Krim (2014) entweder
um a) eine (nationalsozialistische) systematische
Vernichtungspolitik gegentber der Ukraine als Ge-
sellschaft, b) gar eine kommunistisch-faschistoide
Weltherrschaft oder c) lediglich die Eroberung der
europdischen Landmasse (kontinentaleuropdische
NATO-Partner) gegangen (vgl. u. a. Herbert 2022;
Gotz/Staun 2022). Vielmehr zeigt sie, dass die rus-
sische Flhrung - trotz des wiederholten Aufmar-
sches von umfangreichen Truppenverbanden in
der Vergangenheit — sich sehr wahrscheinlich erst
Anfang Februar 2022 in einem kleinen Kreis end-
glltig entschied, eine auf das gesamte ukrainische
Territorium abzielende Militaroperation zu starten
(Risen 2022, Sonne et al. 2022). Der Hintergrund
dieser Entscheidung war, dass die ukrainische Be-
volkerung flr gespalten, die politische Fihrung fir
schwach, das Militar fur unvorbereitet und die west-
liche Bereitschaft zur (militarischen) Gegenwehr
angesichts der (angeblichen) Uberlegenheit des
kampferprobten russischen Militars fir vernachlas-
sigbar gehalten wurden (Cancian 2022).

Im Vergleich zur westlichen diplomatischen Kultur,
durch (multilaterale) Gesprache Konsens und Kom-
promiss zum beiderseitigen Vorteil herbeizufihren,
betrachtet die russische Diplomatie Verhandlungen
als Schwache (von GroBméachten), ihren expansiven



Willen durch wirtschaftliche Dominanz oder milita-
rische Stérke durchzusetzen (Minzarari 2022). Da-
her kénnen die Minsk-Vereinbarungen allenfalls als
zeitweilige Vertagung russischer oder russisch-ge-
stltzter Angriffshandlungen, aber keinesfalls als
tragende Konfliktregulierung angesehen werden.

SchlieRlich sollte eine kritische Reflexion der
(deutschen) Fehleinschdtzung der Angriffswahr-
scheinlichkeit im Februar 2022 aber nicht dazu
missbraucht werden, zu behaupten, die Bundesre-
gierungen hatten durch die Vermittlung von Minsk
I und Il den expansiven Charakter des russischen
Regimes grundsétzlich verkannt und die Ukraine
gendtigt, die volkerrechtswidrige Krim-Aneignung
durch Russland zu akzeptieren. Vielmehr haben die
Vereinbarungen Minsk | und Minsk Il die damals
zerstrittene ukrainische Regierung und die unvor-
bereiteten ukrainischen Streitkrafte davor bewahrt,
bereits 2014 eine zu diesem Zeitpunkt sichere mili-
térische Niederlage zu erleiden (vgl. Melnik, Osieva
2023).

Dass die Bundesregierungen wahrend der Aufrecht-
erhaltung des Minsk-Prozesses nicht gleichzeitig
und konsequent die Abschreckungsfahigkeit der uk-
rainischen Streitkrafte gestarkt haben, zeigt erneut
ein Ubermal an Vertrauen in die eigene Fahigkeit,
die Handlungsrationalitat des russischen Regimes
einzuschatzen. Zwar hat die Bundesrepublik ukrai-
nische Streitkrafte seit 2015 in Logistik und medi-
zinischer Versorgung ausgebildet und unterstitzt,
aber sie hat sie nicht systematisch militarisch zur
Abschreckung einer russischen Angriffshandlung
befahigt (Driedger 2022a). Will die Bundesrepublik
indes Garant der Volkerrechtsordnung sein, muss
sie zukUnftig politisch und wirtschaftlich bereit und
militarisch dazu in der Lage sein, Staaten auerhalb
der eigenen Militarbindnisse durch eine aktive Un-
terstltzung des Selbstverteidigungsrechts dazu zu
befahigen, ihr Territorium und ihr demokratisches
politisches System zu verteidigen (vgl. KreR 2022).

Die Bundesrepublik hatte eine glaubwiirdige
Abschreckungspolitik der ukrainischen Regie-
rung erfolgreich unterstiitzen konnen

Die rasche militarische Einddmmung der russi-
schen Angriffsbewegung ist primar den Anstren-
gungen der ukrainischen Streitkrafte sowie der Un-

terstltzung durch britische und US-amerikanische
Militarhilfe seit 2014 zu verdanken. Die Bundesre-
publik hat an diesen anfanglichen wichtigen milita-
rischen Bemuhungen keinen nennenswerten Anteil
gehabt (Lanoszka, Jordan 2023). Vielmehr zeigen
die deutschen Schwierigkeiten bei der Organisation
militarischer Verteidigung und oder Abschreckung
nach dem Ausbruch der Kampfhandlungen deutlich,
dass Waffenlieferungen selbst mit entsprechendem
politischem Willen vor dem 24. Februar 2022 nicht
in dem fir eine erfolgreiche Abschreckung eines
russischen Angriffs erforderlichen Umfang maoglich
gewesen waren. Im Gegenteil gibt es gute Argu-
mente daflr, dass nach dem westlichen Abzug aus
Afghanistan, angesichts des Regierungswechsels
in Deutschland, der anstehenden Prasidentschafts-
wahl in Frankreich sowie der Regierungskrisen in
GroB3britannien und vor dem Hintergrund der US-
amerikanischen Erklarung, die Biden-Administration
werde keine US-Truppen auf ukrainischem Boden
einsetzen, die internationale Opportunitatsstruktur
fur einen kurzen erfolgreichen russischen Angriff
so gunstig durch den in hohem Male von den eige-
nen Fahigkeiten Uberzeugten russischen Prasiden-
ten eingeschatzt wurde, dass dieser durch westli-
che Abschreckung nicht verhindert werden konnte
(Drezner 2022; Minzarari 2022; Bowen 2022: 8). In
Russland selbst ruht die Angriffsentscheidung auf
einer strategischen Kultur, die die russische Fodera-
tion einer wachsenden innen- und auf3enpolitischen
Bedrohung durch den Westen ausgesetzt sieht,
wahrend aullenpolitische Eliten selbst zunehmend
die Anerkennung eines russischen GroRmacht-
anspruchs einfordern (Gotz, Staun 2022; Driedger
2023).

Zu diesen Griinden gehdrt auch, dass die ukrainische
Flhrung selbst lange Zeit einen kooperativen Ansatz
gegenlber dem russischen Regime verfolgte und
das Beraterteam des Prasidenten immer wieder auf
die besonderen Kontakte in die russischen Eliten hi-
nein verwies, um einen ,Blitz-Frieden” zu verhandeln
(Moshes, Nizhnikau 2022: 5). Auch sah Prasident
Selensky im Januar 2022 von einer Generalmobil-
machung ab - entsprechende US-amerikanische
und britische Geheimdienstinformationen Uber
einen russischen Angriff wurden zuriickgewiesen —
weil die Risiken der wirtschaftlichen Verwerfungen
einer aktiven militarischen Abschreckungspolitik als
groRer eingeschatzt wurden als die Chance einer er-



folgreichen Verhinderung eines russischen Angriffs
(Sonne et al. 2022).

War aber schon der russische Angriff von Bedin-
gungen abhangig, die die Bundesregierung auch
im gunstigsten Fall nicht hatte maRgeblich veran-
dern konnen, kann die Verhinderung eines weiteren
russischen Ausgreifens oder das Ausgreifen einer
anderen expansiven GroRmacht ebenso nicht pri-
mar oder allein durch die Bundesrepublik getragen
werden. So hatte die Bundesregierung weder die
ukrainische Regierung von einer (rechtzeitigen) Ge-
neralmobilmachung noch die USA von einer Statio-
nierung von US-Truppen auf ukrainischem Territo-
rium dberzeugen konnen — zwei der plausibelsten
militarischen Mallnahmen zur Abschreckung des
bevorstehenden russischen Angriffs.

Im Zusammenhang mit den Waffenlieferungen an
die Ukraine hat sich nun eine an einzelnen Waffen-
systemen ausgerichtete Debatte entsponnen, in der
die bundesdeutsche Bereitschaft, spezifische Waf-
fen an die Ukraine zu liefern (aktuell Kampfpanzer),
im Mittelpunkt steht. Auch diese Diskussion sollte
jedoch in den Kontext der bestehenden volkerrecht-
lichen Regeln und der eigenen Wirkmachtigkeit ge-
stellt werden. Es sollte kritisch gefragt werden, auf
welcher rechtlichen, militarischen und politischen
Grundlage auch die USA (und andere Verbiindete)
nur bestimmte Waffensysteme und Fahigkeiten
liefern und nicht jede Forderung der ukrainischen
Regierung erflllen. Denn dem Wunsch, die ukrai-
nischen Streitkrafte angesichts der russischen Ag-
gression uneingeschrankt zu unterstitzen, stehen
u. a. die Risiken einer russischen Eskalation auf
NATO-Territorium, die Weitergabe westlicher Waffen
an Dritte oder deren Einsatz gegen illegitime Ziele,
z.B. zivile Ziele in Russland entgegen, die angesichts
der Kriegsverbrechen und irregularen Operationen
russischer Streitkrafte immer weniger ausgeschlos-
sen werden kdnnen (Stohl/Yousif 2022). Auch des-
halb sollte allen Debattierenden klar sein, dass nur
eine eng in der NATO abgestimmte Erweiterung des
Fahigkeitsprofils gelieferter Waffen an die Ukraine
Chance auf Erfolg haben kann. Zum einen birgt jede
Ausweitung der Waffentransfers an die Ukraine das
Risiko einer eskalatorischen Reaktion Russlands,
zum anderen jede unabgestimmte Weitergabe von
Waffen das Risiko, dass sich die Verblindeten tber
deren potentielle eskalatorische Wirkung entzweien.

Das gilt insbesondere, wenn die russische Eskala-
tion den Bindnisfall nach Art. 5 (NAV) auszuldsen
vermag, bspw. durch einen substantiellen Cyberan-
griff auf kritische Infrastruktur in einem NATO-Mit-
gliedstaat.

Zeitenwende und
Fiihrungsmachtanspruch

Entgegen vieler offentlichen Darstellungen war die
Bundesrepublik niemals eine anti-militarische oder
pazifistische Macht, die das Militar oder die Anwen-
dung militarischer Gewalt grundsatzlich ablehnte
(Eberle 2022). Zudem haben Bundesregierungen
unterschiedlicher parteipolitischer Couleur wah-
rend und nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes
wichtige Fuhrungsrollen, u. a. bei der Initiilerung
des NATO-Doppelbeschlusses, der deutschen Ver-
einigung, der Balkan-Kontaktgruppe, der Eurokrise
(2010-2015), der Migrationskrise (2015-2016), der
EU3-Iran-Initiative (2003-) und der Ukrainekrise
(2014-2020) Ubernommen (Aggestam/Hyde-Price
2020; Fix 2016; Harnisch/Schild 2014; Helwig 2020;
Siddi 2020).

Als Zivilmacht Gbernahm die Bundesrepublik dabei
in unterschiedlicher Auspragung drei funktiona-
le Rollen: die des Initiators, die des Mediators und
die des Reprédsentanten (Harnisch 2014: 25-27) in
einer Gruppe von Staaten, meist der Europdaischen
Union. Mithilfe dieser Rollen, regelmaflig gemein-
sam mit anderen Staaten, sollte die Gruppe und
ihre einzelnen Mitglieder a) zur Zivilisierung der
internationalen Beziehungen, i.e. konstruktivem
Konfliktmanagement sowie Auf- und Ausbau inter-
nationaler Institutionen beitragen, b) auf unilaterale
Handlungen verzichten und gemeinschaftliche Ent-
scheidungen (Supranationalitat) anstreben sowie c)
partikulare Eigeninteressen gegenlber kollektiver
Normdurchsetzung zurlickstellen (Frenkler et al.
1997; Harnisch 2022).

Im Vergleich zu anderen Flhrungspositionen, bspw.
Hegemonien oder Imperien, zielen Zivilmacht-Fih-
rungsrollen auf die Etablierung einer regelgeleiteten
internationalen Ordnung und auf die Einhegung von
zwischen- und innerstaatlicher Gewalt ab. Zu die-
sem Zweck sind Zivilmachte idealtypisch bereit und
in der Lage, ihre eigenen Ressourcen einzusetzen,
um u. a. dem Recht gegen die Macht zur Durchset-



zung zu verhelfen. Unter diese Ressourcen fallt ex-
plizit auch militarische Gewalt als ultima ratio.

Empirisch betrachtet waren die Bundesregierungen
seit 1989 indes haufig nur (sehr) eingeschrénkt fa-
hig, eine zugkraftige Flhrungsrolle samt der ent-
sprechenden Gefolgschaft zu etablieren, sodass
divergierende Eigen- und Fremderwartungen in
Rollenkonflikten und widerspriichlichen Politiken re-
sultierten. Beispiele hierflr waren in Libyen, Syrien
und der Ukraine vor 2022 zu beobachten (Harnisch
2020; Koenig 2020; Siddi 2020). Im Vergleich zu
institutionalisierten FUhrungsrollen, i.e. Prasident-
schaft der G-7, und prozessorientierten Fihrungs-
rollen, i.e. Normandieformat, beruhen funktionale
Fuhrungsrollen starker auf der Fremdzuschreibung
durch andere Akteure. Reprasentations- und Me-
diationsfunktion zwischen divergierenden Zielvor-
stellungen in der Gruppe nehmen hier also einen
grolberen Teil der ,Fuhrungsarbeit” ein, weil die Zu-
stimmung der Gefolgschaft erst erworben und dann
stabilisiert werden muss, bevor diese durch weitere
Institutionalisierung fortwirken kann.

Wenn Zivilmachte zu den Waffen greifen wollen
... und diese nicht (mehr) da sind

Mit seiner Rede zur Zeitenwende im Juni 2022 hat
der SPD-Vorsitzende Lars Klingbeil den deutschen
Anspruch auf eine Fihrungsmachtposition erhoben.
Er begriindete diesen damit, dass die Europaische
Union sich als eines unter unterschiedlich agieren-
den Machtzentren etablieren und die Bundesrepub-
lik in Europa eine zentrale Rolle einnehmen muiisse,
nicht zuletzt, weil dies von anderen Partnern einge-
fordert werde (SPD 2022: 7). Dabei solle die Bun-
desrepublik in der EU und die EU in der Welt durch
ihr Vorbild sowie Verhandlungen und Uberzeugung
fuhren. Die Bundesrepublik konne dies, u. a. weil sie
sich in der Vergangenheit erhebliches Vertrauen er-
worben habe (SPD 2022: 5).

Die damalige Bundesverteidigungsministerin Lam-
brecht sekundierte in ihrer Rede auf dem ,Zeiten-
wende Kongress" der Friedrich-Ebert-Stiftung (FES),
indem sie einerseits der EU attestierte, bislang kein
eigenstandiges verteidigungspolitisches  Akteur-
sprofil (neben der NATO) entwickelt zu haben, um
von anderen Akteuren wie Russland, China oder
dem lran militarisch ernstgenommen zu werden.

Andererseits forderte sie die Europaische Union
dazu auf, auch angesichts der unsicheren innen-
politischen Entwicklung der NATO-Schutzmacht
Amerika, sich vergleichbar der Wirtschaft- und Re-
gulierungsmacht als ,geopolitische GroRmacht" zu
etablieren (BMVG 2022).

Aufféllig an diesen Forderungen ist zunachst, dass
sie einen Flhrungsmachtanspruch formulieren, der
mit dem Vorbildcharakter der Bundesrepublik, den
zukinftigen (militdrischen) Ressourcen der Bun-
desrepublik und der Europaischen Union sowie
dem erworbenen Vertrauen der Partner argumen-
tiert. Dieser FUhrungsmachtanspruch ist in zweier-
lei Hinsicht problematisch: Erstens lenkt er den
Schwerpunkt auf materielle Ressourcen, dber die
die Bundesrepublik derzeit nicht verfiigt oder nur
sehr eingeschrankt. Zweitens bedarf er der weite-
ren Erklarung, weil der Machtbegriff umgehend ko-
operativ ausbuchstabiert werden muss, um nicht
als Zwangsmacht missverstanden zu werden. Ein
FUhrungsrollenanspruch ist auch deshalb leichter
zu begriinden, weil Rollen temporar und funktional
teilbar sind (Harnisch 2014).

Zudem wird in beiden Reden nicht ausreichend kri-
tisch reflektiert, dass der Fokus auf die kinftigen
militarischen Ressourcen, die aktuell noch auf dem
Papier stehen, nicht berlcksichtigt, dass die bis-
herige Verteidigungspolitik eben keine auskomm-
lichen Mittel fur die Bundeswehr zur Landes- und
Blndnisverteidigung bereitgestellt hat. Gleichzei-
tig wird unterschatzt, dass die deutsche Ost- oder
Russlandpolitik insbesondere im Energiebereich
viel Vertrauen vor allem in Mittel- und Osteuropa
gekostet, wenn nicht gar zerstort hat. Dieses kann
nicht allein durch Investitionsankindigungen oder
das Eingestandnis von Fehlern wieder aufgebaut
werden, sondern braucht langfristige Aufbauarbeit.
Zuletzt wird zu wenig in Betracht gezogen, dass die
Europaische Union fir viele Staaten und deren Re-
gierungen des globalen Sidens eben keinen nach-
ahmenswerten Vorbildcharakter (mehr) hat, u. a.
weil die Entwicklungsbedingungen in der EU, bspw.
in der Klimapolitik, deutlich andere sind als jene in
aufstrebenden Wirtschaftsmachten wie Stdafrika,
Brasilien, Indonesien oder Indien (Keukeleire et al.
2021; Biedenkopf et al. 2022).



Da Fuhrungsrollen als relationale Konzepte jedoch
von der ,Gefolgschaft” ebenso zugeschrieben wer-
den missen, wie diese vom Flhrenden angestrebt
und ausgefullt werden, ist klar erkennbar, dass der
avisierte Fihrungsanspruch ohne die entsprechen-
den militarischen Fahigkeiten zu frih und diploma-
tisch unabgestimmt erhoben wird (vgl. auch Ziotti
2027). Konkret zeigt sich ein solches Muster bspw.
bei der Koordination des Ringtausches flr Kampf-
panzer und anderes schweres Gerat mit Polen.

Sodann zeigen die beiden Reden, dass der Fih-
rungsanspruch malgeblich als Reaktion auf das
angebliche Versagen der Bundesrepublik (und da-
mit auch SPD-gefiihrter Bundesregierungen) und
bspw. weniger als (konsequente) Weiterentwick-
lung der bisherigen Ubernahme von Fihrungsver-
antwortung bspw. in der Euro- und Fldchtlingskrise
oder den Iran-Verhandlungen begrindet wird. Damit
wird die Zeitenwende im deutschen Diskurs auf die
russische Aggressionshandlung reduziert, obwohl
diese sinnbildlich fiir weiterreichende Verschiebun-
gen in der Weltpolitik steht — darunter bspw. der
Verlust US-amerikanischer Abschreckungs- und
Ordnungsfahigkeiten, die Nutzung wirtschaftlicher
Abhangigkeitsverhaltnisse in erpresserischer Ab-
sicht, die Polarisierung westlicher und anderer Ge-
sellschaften und Deinstitutionalisierung. Zudem
sind die Chancen fir eine deutsche Fihrung, bspw.
durch eine Vermittlung zwischen den Kriegspartei-
en in der Ukraine, derzeit erheblich gemindert, weil
der Bundesregierung die notwendige Zuschreibung
sowohl auf ukrainischer Seite (und durch die eige-
nen Bindnispartner) als auch auf russischer Seite
fehlt.

Um den Flhrungsanspruch Deutschlands zu kon-
kretisieren, bedurfte es daher einer konkreten Initia-
tive in einem Politikfeld. Doch weder in der interna-
tionalen Klimapolitik — mit Blick auf die COP 27 in
Sharm EI-Sheik — noch in der Chinapolitik — mit Blick
auf die verstetigten Militdrmalinahmen der Volks-
republik gegenlber Taiwan — hat die SPD-geflihrte
Bundesregierung bislang erkennbare Initiativen mit
Partnern abgestimmt und international vertreten.
Kurz: Der als Reaktion auf das angebliche Versa-
gen in der Ukrainepolitik formulierte deutsche Fih-
rungsanspruch droht sich daher als Anspruch zu
verflichtigen, weil die Bundesregierung keine kon-
kreten Ideen flr richtungsweisende Entscheidun-

gen in kritischen aulenpolitischen Fragen vorzu-
legen vermocht hat. Vielmehr bestehen, bspw. mit
Blick auf die Chinapolitik, begriindete Zweifel daran,
dass das SPD-gefiihrte Kanzleramt und das Griin-
geflihrte Auswartige Amt eine gemeinsame neue
Chinapolitik werden entwickeln kdnnen (RND 2022).

SchlieBlich bleibt bei den Fuhrungsmachtanspru-
chen, jenseits der Befahigung der Bundesrepublik
und der Europaischen Union, die dahinterliegende
konkrete Ordnungsvorstellung unklar (bspw. regel-
basierte internationale Ordnung, europdische Sou-
veranitat), auf deren Durchsetzung die eigene Fiih-
rung hinwirken soll. Ist bspw. nach der militarischen
Befahigung der Ukraine im Rahmen der ,aktiven Un-
terstitzungspolitik” der Bundesregierung zu erwar-
ten, dass die Bundesrepublik oder die Europaische
Union auf eine friedliche Beilegung des Taiwankon-
fliktes dringen und zu diesem Zweck auch diploma-
tische oder militarische Unterstlitzung einsetzen
wird, um zu verhindern, dass die VR China den An-
schluss Taiwans mit militdrischen Mitteln durch-
setzt? Ist die Bereitschaft der Bundesrepublik, wei-
tere chinesische Direktinvestitionen in unkritischen
Wirtschaftssektoren zuzulassen, davon abhangig,
ob und inwieweit die Volksrepublik reziproke Inves-
titionsbedingungen in der Volksrepublik gewahrt?
Mit Blick auf die militarisch-gestltzte chinesische
Einschlchterungspolitik gegentber Taiwan konnte
die Bundesrepublik bspw. an einer internationalen
Koalitionsbildung mitwirken, die klarstellt, dass das
Gewaltverbot in Art. 51 UNCH auch fir gewaltsa-
me Einmischungen gegenlber ,de facto Regimen”
wie Taiwan gilt. Diese u. a. Fragen stellen sich auch
deshalb umso dringlicher, weil im Nachgang zu den
Zwischenwahlen in den Vereinigten Staaten, die
Regierung Biden (oder ab 2025 eine mdgliche Re-
publikanisch-geflihrte Regierung) nur sehr partiell
eine stabile Weltordnungspolitik im deutschen und
europaischen Interesse wird formulieren wollen und
umsetzen konnen.



Fazit

Erstens kann die Bundesrepublik nach dem rus-
sischen Angriff auf die Ukraine nur dann Fihrung
ausuben, nachdem sie das Vertrauen der Partner,
insbesondere der mittelosteuropaischen EU-Mit-
gliedstaaten, zurdckgewonnen hat und diplomati-
sche und militarische Fuhrungsfahigkeiten nach-
haltig bereitstellen kann. Beides ist derzeit nicht der
Fall oder nur eingeschrankt. Bescheidenheit, auch in
Bezug auf die eigene Verantwortung und Fahigkei-
ten, sowie konkrete Aufbauarbeit sind deshalb jetzt
gefragt.

Zweitens muss derjenige, der fuhren will, auch die
Richtung und Regeln der (inter-)nationalen Debatte
mitgestalten. Dazu gehort auch eine aktive Kom-
munikationspolitik, die es Dritten erschwert, die
Bundesrepublik zum Stindenbock fir die Fehler der
eigenen Politik zu machen (Pagoulatos 2022). So
muss die Aufarbeitung der Defizite der deutschen
Ukrainepolitik auch durch einen wertegeleiteten
Blick auf die teils problematischen innerstaatlichen
Entwicklungen in der Ukraine selbst erganzt werden
(vgl. bspw. Moshes/Nizhnikau 2022), so sehr der
derzeitige Abwehrkampf der Ukraine auch die Un-
terstitzung der Bundesrepublik verdient. Obliegt ein
moglicher Waffenstillstand oder Friedenschluss der
souverdanen Entscheidung der ukrainischen Beval-
kerung und der gewahlten Regierung, ist es umso
wichtiger, dass die konkreten Regelungen dieser
Entscheidung die Unterstitzung moglichst vieler
Burgerinnen finden.

Drittens bedarf der Fihrungsmachtanspruch der
Konkretisierung in mindestens zwei Aspekten: zum
einen sollten jene, die diesen Machtanspruch erhe-
ben, genauer ausbuchstabieren, mit wem welche
Form von Macht in welchen Konfliktfeldern aufge-
baut und angewendet werden soll. Solange eine de-
mokratisch geflihrte Regierung in den USA im Amt
ist, bleibt es unerlasslich, eine substantielle Fih-
rungsrolle der Vereinigten Staaten in der Unterstt-
zungskoalition fur die Ukraine aufrecht zu erhalten,
z. B. durch den Ausbau des Ramsteinformats. Zum
anderen sollte die Bundesregierung, sofern sie ko-
operative Fihrungsmacht austben mochte, danach
streben, das notwendige Vertrauen wichtiger Ver-
bindeter in deutsche Fuhrungsfahigkeiten zurtick-
zuerlangen, indem sie gezielt mit anderen Staaten,

oder in der Ertlchtigung dieser, Flhrungsverant-
wortung Ubernimmt. Ein gewichtiger Beitrag ware
hier die rasche Durchsetzung des schwedischen
und finnischen NATO-Beitritts durch eine aktivere
TUrkeipolitik der Bundesrepublik und der NATO.

SchlieBlich sollte sich der deutsche Fihrungsan-
spruch u. a. wegen der weltwirtschaftlichen Ver-
flechtung der deutschen Wirtschaft, der starken vol-
kerrechtlichen Anspriche des Grundgesetzes und
der Werteinstellung der Birgerinnen nicht auf Euro-
pa beschranken, sondern sich auch auf die Losung
diplomatischer Konflikte in seiner Nachbarschaft
(Iran, Moldawien, Armenien-Aserbaidschan) erstre-
cken und aktiv auf deren Beilegung drangen. Paral-
lel zu den Veranderungen in der Bundesrepublik hat
der Ukrainekrieg auch in anderen Regionen neue
Impulse verursacht, die ebenso der Aufmerksam-
keit einer Flhrungsmacht bedurfen. Exemplarisch
kann hier eine offensichtliche Entwicklung genannt
werden: die (scheiternde) russische Invasion hat
das Abhangigkeitsverhaltnis nicht nur zwischen Pe-
king und Moskau zu Lasten Moskaus verschoben.
Sie hat auch den Anfang vom Ende der Russischen
Foderation und anderer Staaten als Energiesuper-
machte eingelautet, die in eine neue internationa-
le Energiemarkt- und Klimaordnung eingebunden
werden sollten. Will die Bundesregierung der von
ihr beanspruchten Fuhrungsverantwortung gerecht
werden, muss sich die Zeitenwende auch auf diese
Entwicklungen beziehen.
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»Deutsche Zivilmacht in der Zeitenwende: zu wenig Macht, zu wenig Zivilcourage«

Der russische Angriffskrieg auf die Ukraine hat
einen selbstkritischen Diskurs zur deutschen Au-
Ren- und Ostpolitik ausgelost. Obwohl dieser die
alleinige Verantwortung Deutschlands Uberzeich-
net, zeigt eine nlchterne Analyse, dass das Land
seiner traditionellen Rolle als ,Zivilmacht” nicht
gerecht wurde. Mangelnde (Zivil-)Machtmittel,
mangelnde Zivilcourage zur Durchsetzung inter-
nationaler Regeln sowie die Fehleinschatzung
der russischen Handlungsrationalitat haben Bun-
desregierungen seit 2008 motiviert (Steinmeier
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2022), die schrittweise Erosion der regelbasier-
ten internationalen Ordnung zuzulassen. Will die
amtierende Bundesregierung eine Flhrungsrolle
in der Stabilisierung im Rahmen der selbst aus-
gerufenen Zeitenwende einnehmen, so missen
schrittweise militarische, diplomatische sowie
immaterielle Ressourcen aufgebaut werden, ins-
besondere das Vertrauen der europaischen und
westlichen Partner, um die angestrebte koopera-
tive FUhrungsrolle einzunehmen.



FES ROCPE in Wien

Das 2016 gegrindete FES Regionalblro fiir Zusammenarbeit und
Frieden in Europa (FES ROCPE) befasst sich mit den tiefgreifenden
sicherheitspolitischen Herausforderungen in Europa. Um die Einbeziehung
der Schnittstelle zwischen Sicherheit und Umwelt sowie der Ansichten
jungerer Generationen in Diskurse zu europdischer Sicherheit zu erreichen
kooperieren wir zudem eng mit der OSZE.

Der am 24. Februar 2022 erfolgte Angriff Russlands auf die Ukraine stellt
einen Wendepunkt fir die Sicherheit in Europa dar und hat friihere Konzepte
fur eine Ordnung in Europa obsolet gemacht. Ein neuer Kalter Krieg oder
noch instabilere Beziehungen zwischen Russland und dem Westen sind
das wahrscheinliche Ergebnis dieses Krieges, der eine Atmosphare der
Konfrontation und Abschottung in Europa schafft. Gleichzeitig bedrohen
globale Herausforderungen wie Klimawandel oder weitere Pandemien den
Frieden und die Sicherheit, was kooperative Ansatze unabdingbar macht.

In diesen unsicheren Zeiten entwickelt FES ROCPE gemeinsam mit
Expertiinnen, Politiker:iinnen und politischen Strateg:innen aus Osteuropa,
Russland, der EU und den USA neue Konzepte flr [dsungsorientierte politische
MalRnahmen. Unser Ziel ist, komplexe Sicherheitsherausforderungen in
den Griff zu bekommen, zur Konfliktlosung beizutragen und die Idee einer
gemeinsamen und einheitlichen Sicherheit in Europa im Geiste der Pariser
Charta (1990) und der Charta von Istanbul (1999) zu stérken. Wir sind davon
Uberzeugt, dass Organisationen wie die FES Verantwortung daflr tragen,
neue Ideen zu entwickeln und sie in den politischen Prozess in Europa
einzubringen.

Unsere Aktivitaten umfassen:

¥

Regionale und internationale Workshops zur Entwicklung neuer
Konzepte zur Stabilisierung der Sicherheitslage in Europa, zum Umgang
mit Konflikten und zur Schaffung eines dauerhaften Friedens in Europa;

Die Pflege eines regionalen Netzwerks von jungen Fachleuten, die sich
mit Deeskalation, Kooperation und Frieden in Europa beschaftigen;

¥

RegelmaRige offentliche Meinungsumfragen zu Sicherheitsthemen;

¥

Zusammenarbeit mit der OSZE in den vier Dimensionen der Sicherheit:
der politisch-militarischen, der wirtschaftlichen, der 6kologischen sowie
der menschlichen Dimension.

¥
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