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Skupstine gradana mogu
pruziti konstruktivan odgovor
na trenutne krizne pojave u
reprezentativnim demokracija-
ma unosedi perspektive pros-
je¢nih gradana/ki u politicki
proces.

%

Skupstine gradana moraju biti
paZzljivo osmisljene. Sredisnji
kriteriji su: reprezentativno
ukljucivanije, kvaliteta procesa
deliberacije i sistemska ucinko-
vitost. Moraju imati obvezujudi,
transparentan cilj i rezultat ne
smije biti unaprijed poznat.

%

Skupstine gradana nisu
zamjena za stranke i institucije
predstavnicke demokracije. Ali
mogu ih pribliziti gradanima/
kama i promicati stvaranje
javnog misljenja.
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Jaz izmedu politickih elita i prosje¢nih gradana sve je vedi.
Skupstine gradana (ili Citizens' Assemblies) trebale bi pomodi
U smanjivanju ovog jaza. Slu¢ajnim odabirom iz cijele popu-
lacije stvara se “minipopulus”, tj. mini-javnost. To je grupa
koja kolektivno i sa stru¢njacima u ime cijelog naroda unutar
odredenog vremenskog razdoblja raspravlja o politickom
pitanju, a zatim zauzima javno stajaliste. Mini-javnosti su, da-
kle, dovoljno male da omoguce interaktivni diskurs i dovoljno
velike da svojim sastavom daju reprezentativnu sliku stano-
vnistva.

Skupstine gradana obi¢no se razlikuju od drugih oblika mi-
ni-javnosti po veli¢ini, ciljevima i trajanju. S priblizno 100-160
sudionika, skupstine gradana imaju ve¢i broj sudionika nego,
na primjer, ziri gradana (priblizno 12-26) ili , konsenzusne
konferencije” (consensus conferences) (priblizno 10-18). Nji-
hov cilj je izraditi konkretne politicke preporuke, a njihovo je
trajanje ograni¢eno na oko 20-30 dana zasjedanja. Kao prvi
(moderni) primjer ovog formata smatra se Skupstina gradana
u Britanskoj Kolumbiji, koja je 2004. raspravljala o izbornoj
reformi ove kanadske savezne drzave.

Normativni principi i o¢ekivanja

Deliberativna participacije je op¢a smjernica za ovaj format
demokratskih inovacija. Pritom deliberacija znaci interaktivnu
razmjenu i kolektivno odmjeravanje argumenata u vezi s
problemom o kojem treba donijeti odluku. Prema tom
ocekivanju, do formiranja misljenja i stajalista dolazi dakle pr-
venstveno argumentiranjem, obradom informacija i, ako je
potrebno, procesima ucenja. Pritom se Zeli postici sudjelovan-
je gradana iz najrazlicitijih grupa stanovnistva i okruzenja.

Proces regrutiranja

Sudionici u skupstinama gradana odreduju se Zdrijebom. U
postupku zdrijeba svaki gradanin ima iste izglede da bude
izabran. Osim jednakih izgleda, koje osigurava postupak zdri-
jebanja, primjenjuje se i statisti¢ka reprezentativnost sudjelu-
ju¢e grupe gradana koja se Zeli postic¢i slu¢ajnim odabirom.
Ona bi trebala 3to je moguce bolje odrazavati socijalno-struk-
turnu heterogenost ukupnog stanovnistva. Rezultat toga bi,
u idealnom slucaju, trebala biti grupa prosjecnih ljudi.
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Deliberativni procesi

Skupstina gradana povezana je s dvostrukim normativnim
ocekivanjima: ukljucivanjem i, epistemickom plodnos¢u”. S
jedne strane, svaki bi sudionik trebao moci ucinkovito i jed-
nako doprinijeti; s druge strane, otvoreno i kriticko okupljanje
najrazli¢itijih perspektiva puno postovanja trebalo bi dovesti
do visokokvalitetnog diskursa. To bi trebalo omoguciti sudi-
onicima da razviju, opravdaju i razmisle o vlastitim i zajed-
nickim stavovima.

Pojedinci bi trebali profitirati od toga da kroz svoje aktivno
sudjelovanje produ kroz proces ucenja, steknu jasnu sliku o
svojim preferencijama, kao i iskustvo politicke u¢inkovitost, te
da na taj nacin ojacaju svoju ulogu gradanina. A ocekuje se
da rezultat bude kvalitetno kolektivno odlucivanje.

Iskustvo i empirijski nalazi

Kao $to je ve¢ naznaceno, deliberativne mini-javnosti do sada
su se pojavljivale u razlicitim oblicima. Najpoznatije varijante
su skupstine gradana, Ziri gradana, konsenzusna konferenci-
ja, ¢elija za planiranje i tkz. deliberative poll. U 18 drzava ¢lan-
ica OECD-a i u Europskoj uniji do sada su se provodile na svim
politickim razinama - lokalnoj (52 posto), regionalnoj (30 pos-
t0), nacionalnoj (15 posto) i medunarodnoj/nadnacionalnoj (3
posto). Teme su bile urbano planiranje, zdravlje, okolis i infra-
struktura. Nasa se studija fokusira isklju¢ivo na skupstine
gradana.

Skupstine gradana su demokratski zahtjevan format. Naime,
uklju¢uju relativno veliki broj gradana u dugotrajan proces
koji je uvelike usmijeren ka politickom odlucivanju i procesima
donosenja odluka. Ono 3to ovaj oblik sudjelovanja ¢ini pose-
bno zanimljivim jest ¢injenica da se njegov prethodni temat-
ski fokus nije odnosio samo na lokalne ili regionalne projekte,
vec i na pitanja koja su relevantna za drustvo u cjelini. Na
primjer, trenutno se skupstine gradana sve vise smatraju dije-
lom sveobuhvatnih drustvenih odgovora na posljedice pan-
demije COVID-19. Skupstine gradana takoder se sve vise
bave klimatskim pitanjima.

Dok se kod navedenih primjera radi o jednokratnim i dovrsen-
im projektima, Gradanski dijalog u Isto¢noj Belgiji iz 2019. je
zasad jedina stalna struktura skupstine gradana na drzavnoj
razini. Navedeno tijelo, koje je ¢vrsto vezano za parlament i

Cija se trecini sastava rotira svakih Sest mjeseci, odgovorno je
za sazivanje zdrijebanih skupstina gradana vezano za pose-
bne teme. Skupstina, koje se sastoji od 24 gradana odabranih
Zdrijebom, odreduje temu za gradanski dijalog. Skupstina
temu moze sama izabrati ili birati izmedu podnesaka parlam-
enta ili javnosti. Parlament i vlada imaju godinu dana da
provedu preporuke skupstine gradana. Oni doduse nisu
duzni provoditi preporuke, ali moraju izri¢ito obrazloziti takvu
odluku.

Skupstine gradana obi¢no imaju komplementarnu funkciju.
Koristili su se za zadatke s kojima se tradicionalne demokrat-
ske institucije i akteri ne mogu ili ne mogu optimalno sami
nositi. Njihov proces slijedi vlastitu logiku, koja se razlikuje od
obrazaca dominantnih u predstavnickoj demokraciji koji su
usmjereni na utjecaj i natjecanje. Skupstine gradana do-
prinose tomu da se perspektive civilnog drustva mogu afirmi-
rati u politickom procesu.

Osmisljavanje skupstine gradana
Sliedeca se pitanja moraju uzeti u obzir:

— Kadai u kojim slucajevima treba sazvati skupstine grada-
na?

—  Tko moZze i smije inicirati skupstinu gradana?

—  Tko odreduje dnevni red i koje su teme?

—  Prema kojim postupcima (Zdrijeb) treba odabrati i re-
grutirati sudionike?

—  Kako se moze postici ukljucivost i epistemicka kvaliteta?

—  Koliko je vremena i financija potrebno?

—  Tko organizira skupstinu gradana?

— Na koji se nacin 8ira javnost moze ukljuciti u taj proces?

—  Treba li skupstina gradana ¢ak dobiti opsezna ovlastenja
(su)odlucivanja o odredenom podrugju, primjerice poput
onih koja imaju drugi domovi zakonodavne vlasti?

—  Kako se skupstina gradana integrira u predstavnic¢ku
demokraciju?

Uspostava i postavljanje dnevnog reda

Sve dok uspostava skupstine gradana (ustavno)pravno nije
regulirana, svi imaju pravo pokrenuti je. Uspjeh u tom slucaju
ovisi 0 tome koliku politicku podrsku inicijatori mogu osigu-
rati. Mnoge mini-javnosti pokrecu vlade, uprave i javni
duznosnici. Nema nista lose u ovoj varijanti pokretanja odoz-
go prema dolje, sve dok se postuje neovisnost postupka.

No, postoje i istaknuti primjeri postupka odozdo prema gore
pri pokretanju skupstina gradana, poput skupstine gradana
“We the Citizens”, koju je osnovalo Irsko Udruzenje za
politicke studije, a koja je bila model za Ustavnu konvenciju i
Skupstinu gradana koje su kasnije uspostavili viada i parla-
ment. Tri skupstine gradane koje su do sada organizirane na
saveznoj razini u Njemackoj takoder su proizasle iz inicijativa
civilnog drustva. Inicijative koje proizlaze iskljucivo iz civilnog
drustva prirodno imaju veci potencijal osporiti postojece ru-
tine politickog sustava pruzanjem alternativnih moguénosti
participacije, stavljanjem novih tema na dnevni red i ukl-
juc¢ivanjem glasova koji se dotad nisu Culi u politi¢ki proces.
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Sam proces mora se odvijati neovisno o interesima i sklonos-
tima inicijatora i pristasa.

Medutim, dugoro¢no ¢e skupstine gradana razviti svoj puni
potencijal demokratizacije i imati trajan utjecaj na politicke
odluke samo ako se kompatibilno i komplementarno ugrade
u postojece zakonodavne i izvr3ne postupke, te tako poveca-
ju participaciju. Dodatna integracija izravne deliberativne
participacije u sistem predstavnitke demokracije znaci njeno
jacanje kroz vise informacija, promisljanja i suglasnost samih
gradana.

Struktura procesa

Skupstine gradana trebale bi omoguciti prosje¢nim gradani-
ma da se na strucan, konstruktivan, ukljucujuci i fer nacin
bave politickim pitanjima. Proces se moze podijeliti u Cetiri
faze:

Proces zapocinje fazom ucenja koja moZze trajati nekoliko tje-
dana (vikenda), a koja omogucuije sudionicima da se uhvate u
kostac s temama kroz individualno i zajedni¢ko ucenje. An-
gazirani stru¢njaci trebali bi biti neutralni ili, u slu¢aju spornih
pitanja, izri¢ito zastupati suprotna stajalidta. Iz tog bi razloga
nadzorna tijela koja prate proces, a i sami sudionici, trebali
imati mogucnost da kontroliraju i nadopune odabir stru¢nja-
ka.

Nakon toga slijedi faza konzultacija tijekom koje sudionici
mogu odrzati javne rasprave radi prikupljianja informacija i
misljenja Sire javnosti.

Sam deliberacijski proces odvija se u tre¢oj fazi. Ovdje je cilj
da sudionici, prije svega u malim grupama, licem u lice
rasprave, ocijene i odvagnu rezultate, iskustva i argumente iz
dvije prethodne faze. Ova faza sluzi za postupni razvoj zajed-
ni¢kog pozicioniranja. Sudionici sludaju, socijaliziraju se u em-
patiénom razumijevanju i razmjenjuju argumente, pri cemu
nisu podvrgnuti nikakvoj prisili. Imaju priliku pronaci, preispi-
tati, ispraviti ili ¢ak revidirati vlastiti stav.

Cijeli proces zavrsava Cetvrtom fazom u kojoj se odlucuje o
konacnom rezultatu. Zagovornici konsenzusa argumentiraju
da zahtjev za jednoglasno3c¢u stvara jednako postovanje, da
se svi sudionici prihvacaju kao vazni, te da se stoga svakom
glasu i perspektivi posvecuje duzna paznja.

Medutim, u mnogim se slu¢ajevima ne moze postici konsen-
zus. Takoder ne postoji nista sto bi nacelno govorilo protiv
primjene pravila vecine. To takoder u velikoj mjeri odgovara
uobicajenoj praksi u dosadasnjim skupstinama gradana. U
tom slucaju bi trebalo sastaviti i izvje$taj manjine u kojem se
priznaju i obrazlazu razli¢ita misljenja.



Kompenzacija strukturnih nejednakosti
u participaciji

Posebno se grupe koje su u nepovoljnom polozaju moraju
ukljuciti u donosenje politickih odluka. Medutim, to Cesto iz
razli¢itih razloga nije slu¢aj. Upravo zbog toga se za skupstine
gradana moraju razviti postupci koji takoder kompenziraju
nejednaku raspodjelu formalnog obrazovanjaili je primjereno
uzimaju u obzir. Postoje takoder naznake da dominantno ar-
gumentirano ponasanje muskaraca potkopava deliberacijsku
sposobnost Zena.

Moderatori (facilitatori) moraju omoguditi ravnopravni
diskurs koji uzima u obzir ¢lanove grupe koji su u nepovol-
jnom polozaju. 90 posto kvalitete projekta su moderatori
koji bi trebali proci stru¢nu edukaciju. Kako bi se pripadnici-
ma marginaliziranih grupa pruzile jednake mogucnosti sud-
jelovanja, od pomodi je Sire, ,ekumensko” razumijevanje
deliberacije. To takoder ukljucuje oblike komunikacije koji su
uobicajeni u razlicitim klasama i miljeima. ,,Pri¢anje pri¢a” na
temelju osobnog iskustva jedno je od njih.

Medijsko pracenje

Rasprava u okviru skupstine gradana bi, u idealnom slu¢aju,
trebala biti medijski popracena. Ovo je vazno za uspjeh
skupstine gradana. U tu svrhu bi u organizaciju trebalo ukl-
juciti osoblje koje je odgovorno za vanjsku prezentaciju proc
esa vijecanja. Medutim, covjek se ne smije predati iluziji da ¢e
tradicionalni mediji, od televizije do tiska, uvijek izvjetavati
sveobuhvatno i kontinuirano, ve¢ u najboljem slucaju na po¢-
etku, a zatim prilikom predstavljanja rezultata odlucivanja.
Stoga fokus mora biti na internetskim medijima.

Upravljanje, kontrola i pracenje

Kako bi se izbjegao nesrazmjeran utjecaj partikularnih ili
politickih interesa, vanjska, neovisna organizacija trebala bi
formirati odbor koji organizira skupstinu gradana i prati pro-
ces. Organizacijski odbori kontroliraju i koordiniraju cijeli pro-
ces: od logistike i odabira sudionika preko regrutiranja i
obuke moderatora do pripreme rezultata. Osim toga, trebalo
bi imenovati neovisnu savjetodavnu grupu znanstvenika koja
¢e znanstveno pratiti rad skupstine gradana i pomodi kod
izbora odgovarajucih stru¢njaka.

Od velike je vaznosti da se nadziru odabir sudionika i moder-
atora, te da se uspostave isti uvjeti za raspravu i deliberaciju.
U tu svrhu sluze neovisne provedbene organizacije i znan-
stvena nadzorna tijela.
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SKUPSTINE GRAPANA

Novi nacini za demokratizaciju demokracije
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Skupstine gradana mogu pruziti kon-
struktivan odgovor na krizne pojave
koje muce sadasnje reprezentativne
demokracije, poput gubitka povjerenja,
selektivna suzdrzanost od sudjelovanja
i drustvena polarizacija. Medutim, one
mogu razviti ovaj potencijal samo ako
zadovolje kriterije reprezentativne uklju-
¢enosti svih slojeva populacije, kvalitete
procesa deliberacije i sustavne ucinko-
vitosti.
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Postupak Zrijeba mora biti osmisljen na
nac¢in da sudjeluju ljudi iz svih sfera
Zivota; proces interne komunikacije
mora biti organiziran i moderiran na
takav nacin da svi sudionici mogu jed-
nako doprinijeti bez obzira na njihovo
drustveno porijeklo i habitus; sam pro-
ces mora biti otvoren; Skupstine grada-
na moraju biti ugradene u demokratski
politicki sustav kao neovisan i utjecajan
faktor. One stoga moraju slijediti pazljiv
dizajn, koji takoder karakterizira obve-
zujudi i transparentan cilj. U tom slu¢aju
imaju dobre Sanse ispuniti svoja norma-
tivna ocekivanja i ucinkovito unijeti per-
spektivu  “prosje¢nih gradana/ki” u
politi¢ki proces.

Vise informacija o ovoj temi:
democracy.fes.de
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Na taj nacin Skupstine gradana mogu
pomod¢i U smanjivanju jaza izmedu
gradana/ki i kreatora politika. One
uvode novu logiku u reprezentativne
sustave koje karakterizira izborna
konkurencija. Na taj se nac¢in moze izb-
jeci usredotocenost na elite, politicka
apstinencija specifi¢tna za klasu, nepri-
mjeren znacaj politickog marketinga na
racun sadrzaja ili orijentacija demokrat-
ske politike na sadasnjost na racun
pitanja o budu¢nosti. Kad gradani/ke i
op¢a javnost shvate da Skupstine
gradana odrzavaju svoja obecanja,
povjerenje u demokratske institucije ¢e
rasti. Promi¢e se formiranje javnog
misljenja, a sudjelovanje u politickim
procesima prosiruje i produbljuje.
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