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Skupštine građana mogu 
pružiti konstruktivan odgovor 
na trenutne krizne pojave u 
reprezentativnim demokracija-
ma unoseći perspektive pros-
ječnih građana/ki u politički 
proces.

Skupštine građana moraju biti 
pažljivo osmišljene. Središnji 
kriteriji su: reprezentativno  
uključivanje, kvaliteta procesa 
deliberacije i sistemska učinko-
vitost. Moraju imati obvezujući, 
transparentan cilj i rezultat ne 
smije biti unaprijed poznat.

Skupštine građana nisu  
zamjena za stranke i institucije 
predstavničke demokracije. Ali 
mogu ih približiti građanima/
kama i promicati stvaranje 
javnog mišljenja.
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čija se trećini sastava rotira svakih šest mjeseci, odgovorno je 
za sazivanje ždrijebanih skupština građana vezano za pose-
bne teme. Skupština, koje se sastoji od 24 građana odabranih 
ždrijebom, određuje temu za građanski dijalog. Skupština 
temu može sama izabrati ili birati između podnesaka parlam-
enta ili javnosti. Parlament i vlada imaju godinu dana da 
provedu preporuke skupštine građana. Oni doduše nisu 
dužni provoditi preporuke, ali moraju izričito obrazložiti takvu 
odluku.

Skupštine građana obično imaju komplementarnu funkciju. 
Koristili su se za zadatke s kojima se tradicionalne demokrat-
ske institucije i akteri ne mogu ili ne mogu optimalno sami 
nositi. Njihov proces slijedi vlastitu logiku, koja se razlikuje od 
obrazaca dominantnih u predstavničkoj demokraciji koji su 
usmjereni na utjecaj i natjecanje. Skupštine građana do-
prinose tomu da se perspektive civilnog društva mogu afirmi-
rati u političkom procesu.

Osmišljavanje skupštine građana

Sljedeća se pitanja moraju uzeti u obzir:

	– Kada i u kojim slučajevima treba sazvati skupštine građa-
na?

	– Tko može i smije inicirati skupštinu građana?
	– Tko određuje dnevni red i koje su teme?
	– Prema kojim postupcima (ždrijeb) treba odabrati i re-

grutirati sudionike?
	– Kako se može postići uključivost i epistemička kvaliteta?
	– Koliko je vremena i financija potrebno?
	– Tko organizira skupštinu građana?
	– Na koji se način šira javnost može uključiti u taj proces?
	– Treba li skupština građana čak dobiti opsežna ovlaštenja 

(su)odlučivanja o određenom području, primjerice poput 
onih koja imaju drugi domovi zakonodavne vlasti?

	– Kako se skupština građana integrira u predstavničku 
demokraciju?

Uspostava i postavljanje dnevnog reda

Sve dok uspostava skupštine građana (ustavno)pravno nije 
regulirana, svi imaju pravo pokrenuti je. Uspjeh u tom slučaju 
ovisi o tome koliku političku podršku inicijatori mogu osigu-
rati. Mnoge mini-javnosti pokreću vlade, uprave i javni 
dužnosnici. Nema ništa loše u ovoj varijanti pokretanja odoz-
go prema dolje, sve dok se poštuje neovisnost postupka.

No, postoje i istaknuti primjeri postupka odozdo prema gore 
pri pokretanju skupština građana, poput skupštine građana 
“We the Citizens”, koju je osnovalo Irsko Udruženje za 
političke studije, a koja je bila model za Ustavnu konvenciju i 
Skupštinu građana koje su kasnije uspostavili vlada i parla-
ment. Tri skupštine građane koje su do sada organizirane na 
saveznoj razini u Njemačkoj također su proizašle iz inicijativa 
civilnog društva. Inicijative koje proizlaze isključivo iz civilnog 
društva prirodno imaju veći potencijal osporiti postojeće ru-
tine političkog sustava pružanjem alternativnih mogućnosti 
participacije, stavljanjem novih tema na dnevni red i ukl-
jučivanjem glasova koji se dotad nisu čuli u politički proces. 

Sam proces mora se odvijati neovisno o interesima i sklonos-
tima inicijatora i pristaša.

Međutim, dugoročno će skupštine građana razviti svoj puni 
potencijal demokratizacije i imati trajan utjecaj na političke 
odluke samo ako se kompatibilno i komplementarno ugrade 
u postojeće zakonodavne i izvršne postupke, te tako poveća-
ju participaciju.  Dodatna integracija izravne deliberativne 
participacije u sistem predstavničke demokracije znači njeno 
jačanje kroz više informacija, promišljanja i suglasnost samih 
građana.

Struktura procesa

Skupštine građana trebale bi omogućiti prosječnim građani-
ma da se na stručan, konstruktivan, uključujući i fer način 
bave političkim pitanjima. Proces se može podijeliti u četiri 
faze:

Proces započinje fazom učenja koja može trajati nekoliko tje-
dana (vikenda), a koja omogućuje sudionicima da se uhvate u 
koštac s temama kroz individualno i zajedničko učenje. An-
gažirani stručnjaci trebali bi biti neutralni ili, u slučaju spornih 
pitanja, izričito zastupati suprotna stajališta. Iz tog bi razloga 
nadzorna tijela koja prate proces, a i sami sudionici, trebali 
imati mogućnost da kontroliraju i nadopune odabir stručnja-
ka.

Nakon toga slijedi faza konzultacija tijekom koje sudionici 
mogu održati javne rasprave radi prikupljanja informacija i 
mišljenja šire javnosti.
Sam deliberacijski proces odvija se u trećoj fazi. Ovdje je cilj 
da sudionici, prije svega u malim grupama, licem u lice 
rasprave, ocijene i odvagnu rezultate, iskustva i argumente iz 
dvije prethodne faze. Ova faza služi za postupni razvoj zajed-
ničkog pozicioniranja. Sudionici slušaju, socijaliziraju se u em-
patičnom razumijevanju i razmjenjuju argumente, pri čemu 
nisu podvrgnuti nikakvoj prisili. Imaju priliku pronaći, preispi-
tati, ispraviti ili čak revidirati vlastiti stav.

Cijeli proces završava četvrtom fazom u kojoj se odlučuje o 
konačnom rezultatu. Zagovornici konsenzusa argumentiraju 
da zahtjev za jednoglasnošću stvara jednako poštovanje, da 
se svi sudionici prihvaćaju kao važni, te da se stoga svakom 
glasu i perspektivi posvećuje dužna pažnja.

Međutim, u mnogim se slučajevima ne može postići konsen-
zus. Također ne postoji ništa što bi načelno govorilo protiv 
primjene  pravila većine. To također u velikoj mjeri odgovara 
uobičajenoj praksi u dosadašnjim skupštinama građana. U 
tom slučaju bi trebalo sastaviti i izvještaj manjine u kojem se 
priznaju i obrazlažu različita mišljenja.

 

Jaz između političkih elita i prosječnih građana sve je veći. 
Skupštine građana (ili Citizens‘ Assemblies) trebale bi pomoći 
u smanjivanju ovog jaza. Slučajnim odabirom iz cijele popu-
lacije stvara se “minipopulus”, tj. mini-javnost. To je grupa 
koja kolektivno i sa stručnjacima u ime cijelog naroda unutar 
određenog vremenskog razdoblja raspravlja o političkom 
pitanju, a zatim zauzima javno stajalište. Mini-javnosti su, da-
kle, dovoljno male da omoguće interaktivni diskurs i dovoljno 
velike da svojim sastavom daju reprezentativnu sliku stano-
vništva.

Skupštine građana obično se razlikuju od drugih oblika mi-
ni-javnosti po veličini, ciljevima i trajanju. S približno 100-160 
sudionika, skupštine građana imaju veći broj sudionika nego, 
na primjer, žiri građana (približno 12-26) ili „konsenzusne 
konferencije“ (consensus conferences) (približno 10-18). Nji-
hov cilj je izraditi konkretne političke preporuke, a njihovo je 
trajanje ograničeno na oko 20-30 dana zasjedanja. Kao prvi 
(moderni) primjer ovog formata smatra se Skupština građana 
u Britanskoj Kolumbiji, koja je 2004. raspravljala o izbornoj 
reformi ove kanadske savezne države.

Normativni principi i očekivanja

Deliberativna participacije je opća smjernica za ovaj format 
demokratskih inovacija. Pritom deliberacija znači interaktivnu 
razmjenu i kolektivno odmjeravanje argumenata u vezi s 
problemom o kojem treba donijeti odluku. Prema tom 
očekivanju, do formiranja mišljenja i stajališta dolazi dakle pr-
venstveno argumentiranjem, obradom informacija i, ako je 
potrebno, procesima učenja. Pritom se želi postići sudjelovan-
je građana iz najrazličitijih grupa stanovništva i okruženja. 

Proces regrutiranja

Sudionici u skupštinama građana određuju se ždrijebom. U 
postupku ždrijeba svaki građanin ima iste izglede da bude 
izabran. Osim jednakih izgleda, koje osigurava postupak ždri-
jebanja, primjenjuje se i statistička reprezentativnost sudjelu-
juće grupe građana koja se želi postići slučajnim odabirom. 
Ona bi trebala što je moguće bolje odražavati socijalno-struk-
turnu heterogenost ukupnog stanovništva. Rezultat toga bi, 
u idealnom slučaju, trebala biti grupa prosječnih ljudi.

Deliberativni procesi

Skupština građana povezana je s dvostrukim normativnim 
očekivanjima: uključivanjem i „epistemičkom plodnošću“. S 
jedne strane, svaki bi sudionik trebao moći učinkovito i jed-
nako doprinijeti; s druge strane, otvoreno i kritičko okupljanje 
najrazličitijih perspektiva puno poštovanja trebalo bi dovesti 
do visokokvalitetnog diskursa. To bi trebalo omogućiti sudi-
onicima da razviju, opravdaju i razmisle o vlastitim i zajed-
ničkim stavovima.

Pojedinci bi trebali profitirati od toga da kroz svoje aktivno 
sudjelovanje prođu kroz proces učenja, steknu jasnu sliku o 
svojim preferencijama, kao i iskustvo političke učinkovitost, te 
da na taj način ojačaju svoju ulogu građanina. A očekuje se 
da rezultat bude kvalitetno kolektivno odlučivanje.

Iskustvo i empirijski nalazi

Kao što je već naznačeno, deliberativne mini-javnosti do sada 
su se pojavljivale u različitim oblicima. Najpoznatije varijante 
su skupštine građana, žiri građana, konsenzusna konferenci-
ja, ćelija za planiranje i tkz. deliberative poll. U 18 država član-
ica OECD-a i u Europskoj uniji do sada su se provodile na svim 
političkim razinama - lokalnoj (52 posto), regionalnoj (30 pos-
to), nacionalnoj (15 posto) i međunarodnoj/nadnacionalnoj (3 
posto). Teme su bile urbano planiranje, zdravlje, okoliš i infra-
struktura. Naša se studija fokusira isključivo na skupštine 
građana.

Skupštine građana su demokratski zahtjevan format. Naime, 
uključuju relativno veliki broj građana u dugotrajan proces 
koji je uvelike usmjeren ka političkom odlučivanju i procesima 
donošenja odluka. Ono što ovaj oblik sudjelovanja čini pose-
bno zanimljivim jest činjenica da se njegov prethodni temat-
ski fokus nije odnosio samo na lokalne ili regionalne projekte, 
već i na pitanja koja su relevantna za društvo u cjelini. Na 
primjer, trenutno se skupštine građana sve više smatraju dije-
lom sveobuhvatnih društvenih odgovora na posljedice pan-
demije COVID-19. Skupštine građana također se sve više 
bave klimatskim pitanjima.

Dok se kod navedenih primjera radi o jednokratnim i dovršen-
im projektima, Građanski dijalog u Istočnoj Belgiji iz 2019. je 
zasad jedina stalna struktura skupštine građana na državnoj 
razini. Navedeno tijelo, koje je čvrsto vezano za parlament i 
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Kompenzacija strukturnih nejednakosti 
u participaciji

Posebno se grupe koje su u nepovoljnom položaju moraju 
uključiti u donošenje političkih odluka. Međutim, to često iz 
različitih razloga nije slučaj. Upravo zbog toga se za skupštine 
građana moraju razviti postupci koji također kompenziraju 
nejednaku raspodjelu formalnog obrazovanja ili je primjereno 
uzimaju u obzir. Postoje također naznake da dominantno ar-
gumentirano ponašanje muškaraca potkopava deliberacijsku 
sposobnost žena.
Moderatori (facilitatori) moraju omogućiti ravnopravni 
diskurs koji uzima u obzir članove grupe koji su u nepovol-
jnom položaju. 90 posto kvalitete projekta su moderatori 
koji bi trebali proći stručnu edukaciju. Kako bi se pripadnici-
ma marginaliziranih grupa pružile jednake mogućnosti sud-
jelovanja, od pomoći je šire, „ekumensko“ razumijevanje 
deliberacije. To također uključuje oblike komunikacije koji su 
uobičajeni u različitim klasama i miljeima. „Pričanje priča“ na 
temelju osobnog iskustva jedno je od njih.

Medijsko praćenje

Rasprava u okviru skupštine građana bi, u idealnom slučaju,  
trebala biti medijski popraćena. Ovo je važno za uspjeh 
skupštine građana. U tu svrhu bi u organizaciju trebalo ukl-
jučiti osoblje koje je odgovorno za vanjsku prezentaciju proc-
esa vijećanja. Međutim, čovjek se ne smije predati iluziji da će 
tradicionalni mediji, od televizije do tiska, uvijek izvještavati 
sveobuhvatno i kontinuirano, već u najboljem slučaju na poč-
etku, a zatim prilikom predstavljanja rezultata odlučivanja.  
Stoga fokus mora biti na internetskim medijima.   

Upravljanje, kontrola i praćenje

Kako bi se izbjegao nesrazmjeran utjecaj partikularnih ili 
političkih interesa, vanjska, neovisna organizacija trebala bi 
formirati odbor koji organizira skupštinu građana i prati pro-
ces. Organizacijski odbori kontroliraju i koordiniraju cijeli pro-
ces: od logistike i odabira sudionika preko regrutiranja i 
obuke moderatora do pripreme rezultata. Osim toga, trebalo 
bi imenovati neovisnu savjetodavnu grupu znanstvenika koja 
će znanstveno pratiti rad skupštine građana i pomoći kod 
izbora odgovarajućih stručnjaka. 

Od velike je važnosti da se nadziru odabir sudionika i  moder-
atora, te da se uspostave isti uvjeti za raspravu i deliberaciju. 
U tu svrhu služe neovisne provedbene organizacije i znan-
stvena nadzorna tijela.
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Skupštine građana mogu pružiti kon-
struktivan odgovor na krizne pojave 
koje muče sadašnje reprezentativne 
demokracije, poput gubitka povjerenja, 
selektivna suzdržanost od sudjelovanja 
i društvena polarizacija. Međutim, one 
mogu razviti ovaj potencijal samo ako 
zadovolje kriterije reprezentativne uklju- 
čenosti svih slojeva populacije, kvalitete 
procesa deliberacije i sustavne učinko-
vitosti.

Više informacija o ovoj temi: 
democracy.fes.de

Postupak žrijeba mora biti osmišljen na 
način da sudjeluju ljudi iz svih sfera 
života; proces interne komunikacije 
mora biti organiziran i moderiran na 
takav način da svi sudionici mogu jed-
nako doprinijeti bez obzira na njihovo 
društveno porijeklo i habitus; sam pro-
ces mora biti otvoren;  Skupštine građa-
na moraju biti ugrađene u demokratski 
politički sustav kao neovisan i utjecajan 
faktor. One stoga moraju slijediti pažljiv 
dizajn, koji također karakterizira obve-
zujući i transparentan cilj. U tom slučaju 
imaju dobre šanse ispuniti svoja norma-
tivna očekivanja i učinkovito unijeti per-
spektivu “prosječnih građana/ki” u 
politički proces. 

Na taj način Skupštine građana mogu 
pomoći u smanjivanju jaza između 
građana/ki i kreatora politika. One 
uvode novu logiku u reprezentativne 
sustave koje karakterizira izborna 
konkurencija. Na taj se način može izb-
jeći usredotočenost na elite, politička 
apstinencija specifična za klasu, nepri- 
mjeren značaj političkog marketinga na 
račun sadržaja ili orijentacija demokrat-
ske politike na sadašnjost na račun 
pitanja o budućnosti. Kad građani/ke i 
opća javnost shvate da Skupštine 
građana održavaju svoja obećanja, 
povjerenje u demokratske institucije će 
rasti. Promiče se formiranje javnog 
mišljenja, a sudjelovanje u političkim 
procesima proširuje i produbljuje.

SKUPŠTINE GRAĐANA
Novi načini za demokratizaciju demokracije
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