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Dla 60% o0s6b badanych
mieszkanie jest prawem czto-
wieka. Po drugiej stronie —
zwolennikow uznania mieszka-
nia tylko i wytacznie za towar
rynkowy — jest 12,7% 0soéb.

Dwie trzecie 0séb ankietowa-
nych ocenia negatywnie dzia-
tania wtadz publicznych — za-
rowno administracji rzadowej
jak i samorzadowej — w zakre-
sie polityki mieszkaniowe;.

W perspektywie pieciu lat
wiekszos¢ osob badanych chce
posiadac¢ mieszkanie na wia-
snos¢. Najem traktowany jest
jako rozwiazanie tymczasowe.
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WPROWADZENIE

Polityka mieszkaniowa w Polsce jest tym obszarem polityki
publicznej, ktérego ustrojodawca w Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku nie pominat, wskazu-
jac w jej artykule 75 ust 1., ze ,[wltadze publiczne prowadza
polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
obywateli, w szczegdlnosci przeciwdziataja bezdomnosdi,
wspieraja rozwoj budownictwa socjalnego oraz popieraja
dziatania obywateli zmierzajace do uzyskania wtasnego
mieszkania”. Jasna jest zatem podstawa konstytucyjna, na
bazie ktdrej moga konkretyzowac sie ramy instytucjonalne —
w formie przepiséw ustawowych — majace na celu zaspoko-
jenie potrzeb mieszkaniowych obywateli. W programach
wyborczych i exposé poszczegdinych premieréw polityka
mieszkaniowa byta wymieniana na poziomie deklaracji pro-
gramowych jako element przysztej agendy, ktéra poszcze-
goélne ekipy rzadzace chciaty realizowac'. Sfera deklaracji
w te] sprawie w kazdym kolejnym cyklu wyborczym byta
konfrontowana z realiami budzetowymi i oczekiwaniami
elektoratéw partii rzadzacych. Ostatecznie w rywalizacji
0 pierwszenstwo mieszkania jako prawa cztowieka nad ryn-
kowa gra podazy i popytu zazwyczaj nad potrzebami spo-
tecznymi zwyciezat rynek.

Trzeba zauwazy¢, ze po 1989 roku zakres stosowanych in-
strumentow krajowej polityki mieszkaniowej byt zréznicowa-
ny pod katem rodzaju stosowanych narzedzi (odnosit sie za-
rowno do strony popytowej jak i podazowej sytuacji na
rynku mieszkaniowym), grup docelowych pomocy udziela-
nej obywatelom w obszarze zaspokojenia ich potrzeb miesz-
kaniowych (z przewaga gospodarstw srednio zamoznych
i zamoznych jako adresatéw tej pomocy). W literaturze
przedmiotu poswieconej tej tematyce wskazuje sie na trzy
gtéwne grupy obszaréw stosowania instrumentéw polityki
mieszkaniowej w wymiarze krajowym:

1. wsparcie wiasnosci (m.in. duza ulga budowlana w la-
tach 1992-2001, ulga PIT na zakup gruntu w latach
1992-2001, ulga odsetkowa w latach 2000-2008, pro-
gram ,Rodzina na Swoim” w latach 2006-2012),

2. wsparcie najmu (m.in. ulga PIT na czynszowe budownic
two na wynajem w latach 1992-2001, Fundusz Miesz-
kan na Wynajem od 2014 roku),

1 Zob. Joanna Marszatek-Kawa, Piotr Siemiatkowski (red.), Exposé Pre-
zesow Rady Ministrow 1989-2019, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2020, doi: http:/doi.org/10.15804/expo.prem.2020.
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3. wsparcie dziatan remontowych (ulga remontowa w la-
tach 1992-2005, Fundusz Termomodernizacji i Remon-
téw od 2008 roku)?.

Te wymienione przykfad instrumentéw oddziatywaty w ogra-
niczonym zakresie na 0golna sytuacje mieszkaniowa Polek
i Polakéw, miaty charakter bardziej sektorowy niz tworzacy
mozliwosci rozwiazania strukturalnych probleméw, z ktéry-
mi musza zmierzy¢ sie od lat decydenci polityczni i urzednicy
odpowiedzialni za polityke mieszkaniowa na szczeblu ogdl-
nopolskim badz lokalnym.

Wydaje sie bowiem, ze w zbyt matym stopniu zwracano
uwage na koniecznos¢ trwatego wpisania do katalogu gtow-
nych celéw polityki mieszkaniowej dazenia do petnego za-
spokojenia potrzeb mieszkaniowych gospodarstw domo-
wych o niskich dochodach w ramach spotecznej polityki
mieszkaniowej, ktorej adresatem sa gospodarstwa domowe
niemogace samodzielnie pozwoli¢ sobie na zakup mieszka-
nia lub na jego wynajem na wolnym rynku. Wedtug danych
GUS (stan na 31 grudnia 2021) na najem socjalny lokali ocze-
kiwato 129 tys. gospodarstw domowych, z czego 110 tys.
w miastach (86% ogotu) oraz 18 tys. na wsi3. Skala wyzwan
stojacych przed instytucjami panstwowymi i samorzadowy-
mi, ktére moga by¢ inicjatorami i realizatorami spotecznej
polityki mieszkaniowej, jest zatem nadal znaczaca. Rozwia-
zanie tego problemu wymaga wspétdziatania réznych seg-
mentow wiadzy publicznej o charakterze dtugoterminowym,
wykraczajacym poza biezace spory polityczne i logike kon-
fliktu ideologicznego.

W latach 2010-2015 sytuacja polskiego rynku mieszkanio-
wego pod wzgledem dostepnych zasobéw mieszkaniowych
zmieniata sie w sposéb ewolucyjny w wymiarze ilosciowym:
w 2010 roku byto 13470 tys. mieszkan, w 2015 roku 14119
tys. mieszkan, w roku 2020 z kolei 15015 tys. przy utrzymu-
jacej sie w tych latach na podobnym poziomie przecietne;
powierzchni uzytkowej mieszkania w m? od 72,3 m2 w 2010

2 Kamil Nowak, Krajowy i lokalny wymiar polityki mieszkanioweyj, In-
stytut Rozwoju Miast i Regionow, Instytut Geografii Spoteczno-Eko-
nomicznej i Gospodarki Przestrzennej UG, Warszawa-Krakéw 2021,
s. 61, https://irmir.pl/wp-content/uploads/2021/12/K_Nowak _Kra-
jowy_i_lokalny_wymiar_polityki_mieszkaniowej-1.pdf (dostep:
14.08.2022).

3 GUS, Gospodarka mieszkaniowa i infrastruktura komunalna w 2021 r.,
Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2022, s. 15.
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Wykres 1
Liczba mieszkan oddanych do uzytkowania w latach 2005-2021,
okres I-XII
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do 74,5 m? w 2020 roku®. Te dane statystyczne oczywiscie
nie odzwierciedlaja ztozonosci sytuacji mieszkaniowej po-
szczegolnych grup wiekowych, spotecznych lub zawodo-
wych. Inaczej bowiem przedstawiaja sie mozliwosci zaspo-
kojenia potrzeb mieszkaniowych przez osoby mieszkajace
w metropoliach takich jak Warszawa, Gdarnsk, Wroctaw,
Krakéw, a zupetnie inna jest sytuacja oséb mieszkajacych na
wyludniajacych sie wiejskich obszarach Podlasia. Trudno za-
tem o sformutowanie jednoznacznej i uniwersalnej recepty
na rozwiazanie wszystkich wyzwan stojacych przed krajowa
i lokalna polityka mieszkaniowa. Dwa czynniki warunkujace
te sytuacje maja jednak charakter uniwersalny:

prymat wolnego rynku nad regulacja dostepu do miesz-
kania metodami prawno-administracyjnymi ze strony
panstwa,

pogarszajaca sie sytuacja ludnosciowa Polski.

Koordynacja instrumentéw stuzacych minimalizacji negatyw-
nych skutkéw tych dwdéch wyzwan bedzie stanowita jedno
z kluczowych wyzwan polityki mieszkaniowej w perspekty-
wie $rednio i dtugoterminowej dla kolejnych rzadow.

Ustabilizowanie poziomu wzrostu cen transakcyjnych miesz-
kan na rynku komercyjnym wydaje sie tym wyzwaniem, kté-
re w perspektywie krétkoterminowej (do pieciu lat) powinno
by¢ przedmiotem zainteresowania wtadzy publicznej zarow-
no w wymiarze prawnym jak i administracyjnym. Na skutek

4 GUS, Maty Rocznik Statystyczny Polski, Gtowny Urzad Statystyczny,
Warszawa 2022, s. 182.

spadku wysokosci stop procentowych w ostatnich latach
wzrosta dostepnos¢ kredytéw hipotecznych, co w podwdj-
ny sposéb stymulowato popyt mieszkaniowy na rynku ko-
mercyjnym, poniewaz zwiekszyto grupe oséb posiadajacych
zdolno$¢ kredytowa i zwiekszyto skale zainteresowania in-
westowaniem w zasoby mieszkaniowe (inwestycyjny mo-
tyw zakupu mieszkania na wynajem), zaréwno wsrod inwe-
storéw indywidualnych jak i instytucjonalnych®. Efekty tych
zmian w polityce stép procentowych banku centralnego sa
odzwierciedlone w danych statystycznych GUS, poniewaz
poczawszy od 2016 roku liczba mieszkan budowanych na
sprzedaz lub wynajem wyraznie przekroczyta liczbe innych
kategorii mieszkan i w latach 2016-2021 byta to ponad po-
towa mieszkan oddanych do uzytku. Szczegoty dynamiki
czasowej tego procesu sa przedstawione na wykresie 1 (uje-
cie liczbowe) i wykresie 2 (dane w procentach). Budownic-
two mieszkaniowe w Polsce réwniez zareagowato na ten
proces (swoja role odegrata takze inflacja) przez wzrost
przecietnych kosztéw budowy 1 m? powierzchni mieszka-
niowej w budownictwie wielorodzinnym (dane z IV kwarta-
tu) z 3829 zt w 2011 roku do 5134 zt w roku 2021¢. Skala
tego wzrostu cen jest zatem bardzo duza i na pewno wyma-
ga rozwazenia zastosowania instrumentéw interwencyjnych
polityki publicznej w celu korekty skutkéw wystapienia tego
niekorzystnego — z punktu widzenia zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych obywateli — zjawiska.

Sprawozdanie z realizagji dziatari w ramach Narodowego Pro-
gramu Mieszkaniowego w 2021 roku, Warszawa, marzec 2022,
s. 165, https://www.gov.pl/attachment/79bdf629-905d-49ec-
8845-df507f370c66 (dostep: 11.08.2022).

Tamze, s. 14.
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Wykres 2
Mieszkania oddane do uzytkowania w latach 2005-2021,
okres I-XIl - dane w procentach
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Zrédto: obliczenia i opracowane wtasne na podstawie GUS, Budownictwo mieszkaniowe w okresie styczen-lipiec 2022
roku. Tablice w formacie XLSX, 22.08.2022, https://stat.gov.pl/download/gfx/porta mfomd(‘,}Hy/u\/( efaultaktualnos-
Ci/5478/5/129/1/budownictwo_mieszkaniowe_w_okresie_styczen-lipiec_2022_r.xIs (dostep: 23.08.2022)

Wyniki badan opinii publicznej z 2022 roku, ktére dotycza
oceny polityki mieszkaniowej, wskazuja, ze wiekszos¢ doro-
stych obywateli naszego kraju oczekuje aktywnej roli pan-
stwa w tym obszarze w postaci utatwienia ludziom zakupu
wtasnych mieszkan, budowy domu (55% wskazan), z kolei
23% 0s6b badanych oczekiwato wparcia budowy mieszkan
na wynajem w przystepnej cenie z mozliwoscig ewentualne-
go wykupu, a 22% respondentéw chciato wsparcia budow-
nictwa komunalnego dla os6b mniej zamoznych?. Spoteczna
akceptacja dla podjecia przez panstwo bardziej energicznych
dziatan w obszarze polityki mieszkaniowej jest zatem mozli-
wa. Kierunki tych dziatan powinny by¢ oparte na doswiad-
czeniach, ktére niosa ze sobg stosowane w ostatnich latach
instrumenty polityki mieszkaniowej, takie jak chociazby rza-
dowy Program ,,Mieszkanie Plus”, ktéry dotychczas nie spet-
nit poktadanych w nim oczekiwan®. Konieczna jest zatem
korekta skali oraz rodzajow stosowanych instrumentéw poli-
tyki mieszkaniowej, ktéra w wiekszym stopniu bedzie
uwzgledniata potrzeby mieszkaniowe obywateli niz interesy
ekonomiczne podmiotéw bedacych beneficjentami trakto-
wania mieszkania jako dobra rynkowego.

Metodologia
Badanie ilosciowe koncentrowato sie na diagnozie oczeki-
wan Polek i Polakéw (z uwzglednieniem wieku, miejsca za-

7  CBOS, Komunikat Nr 93/2022: ,Polacy o polityce mieszkaniowej”,
lipiec 2022, s. 2.
8 NIK, Informagja o wynikach kontroli: Funkcjonowanie programu

Mieszkanie Plus, 23 marca 2022, https://www.nik.gov.pl/plik/
id,25564,vp,28330.pdf (dostep: 23.08.2022).

mieszkania, pfci i innych czynnikéw) wobec polityki mieszka-
niowej panstwa i szczegétowych rozwiagzan (potendjalnie)
sie na nia sktadajacych.

Badanie ilosciowe zrealizowano metoda wspomaganych
komputerowo wywiadéw przy pomocy strony WWW
(CAWI — Computer-Assisted Web Interview). Badanie prze-
prowadzono na ogdlnopolskiej probie n=1000, obejmujacej
petnoletnich mieszkaricow Polski. Badanie ilosciowe prze-
prowadzono w pazdzierniku 2022 roku. Zostato przeprowa-
dzone przez Instytut Badan Rynkowych i Spotecznych
(IBRIS).

Badanie jakosciowe oparto na zogniskowanych wywiadach
grupowych (FGI — Focus Group Interview). W grudniu 2022
roku przeprowadzono za posrednictwem Internetu trzy se-
sje, w kazdej z nich wzieto udziat od 6 do 8 oséb badanych.
Poszczegdine grupy miaty nastepujace cechy socjodemogra-
ficzne:

1. miasto powyzej 500 tys., grupa wiekowa 25-39 lat,

2. miasta bedace stolicami wojewddztw, grupa wiekowa
25-39 lat,

3. miasto, ktére utracito status stolicy wojewddztwa na
skutek reformy administracyjnej 1999 roku, grupa wie-
kowa 25-39 lat.

Wywiady FGl przeprowadzit Instytut Badan Rynkowych
i Spotecznych (IBRIS).
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2
ANALIZA

2.1 OCENA DZIALAN WLADZ PUBLICZ-
NYCH W ZAKRESIE KRAJOWEJ POLITYKI
MIESZKANIOWEJ — ASPEKT OGOLNY TEJ
POLITYKI

WyraZna wiekszo$¢ osob badanych (blisko 66%) ocenia ne-
gatywnie dziatania wtadz publicznych — zaréwno administra-
¢ji rzadowej jak i samorzadowej — w zakresie polityki miesz-
kaniowej, ktéra w przypadku tego badania jest definiowana
jako zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych obywateli w Pol-
sce (tabela 1). Zdecydowanie dobrze dziatania wtadz publicz-
nych w tym obszarze zarzadzania sprawami publicznymi
ocenia zaledwie 3,2% ankietowanych, natomiast oséb pre-
zentujacych zdecydowanie negatywna opinie w tej sprawie
jest az 30,5% (!). Taki rozktad odpowiedzi wskazuje, ze do-
tychczas stosowany model polityki mieszkaniowej nie spetnit
swojej roli i wymaga zmiany o charakterze systemowym.

Zdania w tej sprawie nie posiada zaledwie 6,8% badanych.
Co czwarta osoba badana ocenia raczej dobrze dziatania
wiadz publicznych dotyczace tego obszaru dziatania witadz
publicznych.

Analiza czynnikéw, ktére moga wptywac na opinie ankieto-
wanych odnoszaca sie do oceny catoksztattu dziatania wiadz
publicznych w tym obszarze, wskazuje, ze czynnikiem rozni-
cujacym odpowiedzi badanych jest wiek (tabela 2). Co trzecia
osoba w grupach wiekowych: 18-29 lat, 40-49 lat, 60—-69
lat ocenia zdecydowanie Zle aktywnos¢ wtadz publicznych
odnoszaca sie do polityki mieszkaniowej. Najczesciej ocene
pozytywna deklarowaty osoby w wieku 30-39 lat (30,5%),
60-69 lat (30,5%), 40-49 lat (29,9%). Natomiast odsetek
0s6b ujawniajacych brak zdania w tej kwestii byt najwiekszy
w grupie wiekowej 18-29 lat (10%) oraz 50-59 lat (11%).
Najwieksza roznica miedzy ocenami pozytywnymi i nega-

Tabela 1

krajowej polityki mieszkaniowej

Pytanie

Jak ogdlnie ocenia Pan/i dziatania wiadz publicznych
(rzadowych i samorzadowych) w zakresie polityki miesz-
kaniowej, czyli zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
obywateli w Polsce?

Raczej zle

Stosunek oséb badanych do dziatan witadz publicznych w obszarze

Zdecydowanie dobrze

Raczej dobrze

Zdecydowanie zle

Nie wiem/Trudno powiedziec¢

Odpowiedz %

3.2%
24,5%
35,1%
30,5%

6,8%

Tabela 2
Stosunek os6b badanych do dziatan wtadz publicznych w obszarze
krajowej polityki mieszkaniowej: wiek badanych

Pytanie Odpowiedz 18-29 lat 30-391lat 40-49lat 50-59 lat 60-69 lat iZI\(I)i;aCtéj
Zdecydowanie dobrze 4% 3% 4% 3% 3% 2%
Jak ogc’)lnie_ocenia Pan/i dziatania Raczej dobrze 18% 28% 26% 21% 27% 24%
wiadz publicznych (rzadowych
i samorzadowych) w zakresie Raczej Zle 36% 36% 29% 38% 33% 41%
polityki mieszkaniowej, czyli o
zaspokajania potrzeb mieszkanio- Zdecydowanie Zle 32% 29% 33% 27% 34% 28%
wych obywateli w Polsce? o :
Nie wiem/Trudno po 10% 5% 8% 1% 3% 4%
wiedzie¢




tywnymi, dotyczacymi tego aspektu aktywnosci wiadz pu-
blicznych, zostata odnotowana wsrod osdb w wieku 18-29
lat oraz w najstarszej grupie wiekowej 70 lat i wiecej.

2.2 OCENA DZIALAN WLADZ PUBLICZ-
NYCH W ZAKRESIE LOKALNEJ POLITYKI
MIESZKANIOWEJ — ASPEKT LOKALNY
TEJ POLITYKI

Ponad 60% 0séb uczestniczacych w naszym badaniu son-
dazowym réwniez w przypadku ocen dziatant wtadz pu-
blicznych w zakresie lokalnej polityki mieszkaniowej (a wiec
takiej, ktérej efekty moga obserwowac bezposrednio
w swojej wspolnocie lokalnej) rowniez wybierata odpowie-
dzi negatywne (tabela 3). Co czwarta osoba badana miata
w tej sprawie zdecydowanie negatywne zdanie, a mniej niz
5% badanych (zaledwie 3,4%) wskazywato odpowiedz:
.Zdecydowanie dobrze”. Mnigj niz co dziesigta osoba ba-
dana nie miata zdania w tej sprawie. Jednoczesnie warto
zauwazyc, ze odsetek osob, ktére deklarowaty ocene po-
zytywna lokalnej polityki mieszkaniowej, byt w przypadku
tego pytania minimalnie wyzszy niz w odniesieniu do wy-
miaru krajowego uwzglednionego w poprzednim pytaniu
(30,2% wobec 27,6%).

Czynnikiem, ktéry w wiekszym stopniu niz inne uwarunko-
wania socjodemograficzne, moze wptywac na odpowiedzi
uczestnikow badania, sa dochody (dochod miesieczny in-
dywidualny netto). Najwiecej negatywnych ocen deklaro-
waty osoby majace najwyzsze dochody (powyzej 7500 zt)
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—71%, natomiast odsetek oséb prezentujacych taka ocene
byt najnizszy w grupie dochodowe] osiagajacej najnizsze
dochody do 2000 zt i wynidst 55%. Takze w tej grupie do-
chodowej az 12% oséb wskazywato, Zze nie ma zdania
w tej sprawie. Przewaga ocen negatywnych nad pozytyw-
nymi byta najwyzsza wsréd oséb o dochodach indywidual-
nych powyzej 7500 zt, z kolei réznica ta byta najmniejsza
w grupie dochodowej 5000-7500 zt. W zadnej z grup do-
chodowych odsetek o0séb, ktore oceniaty dziatania wtadz
publicznych w tym obszarze zdecydowanie dobrze, nie
przekroczyt 5%. Lokalna polityke mieszkaniowa wzglednie
najlepiej — na tle innych grup dochodowych — oceniaty oso-
by deklarujace dochody na poziomie 5000-7500 zt mie-
siecznie, odsetek oséb wyrazajacych ocene pozytywna
w tej kwestii wynidst bowiem 35%.

2.3 OCENA DZIALAN WLADZ PUBLICZ-
NYCH W ZAKRESIE LOKALNEJ POLITYKI
MIESZKANIOWEJ — ASPEKT OGOLNY TEJ
POLITYKI W OSTATNICH PIECIU LATACH

Osoby badane zostaty poproszone o dokonanie oceny
krotkoterminowej polityki mieszkaniowej na poziomie
ogoélnym (w ostatnich pieciu latach). Najwiekszy odsetek
badanych (blisko 30%) deklarowat w tej sprawie, ze te
dziafania pozostaty bez zmian (tabela 5 na nast. stronie).
Mniej niz 4% ankietowanych wybierato odpowiedz: ,Zde-
cydowanie sie poprawity”, natomiast blisko 20% uwazato,
Ze dziatania w tym obszarze zdecydowanie sie pogorszyty.
Natomiast odsetek osob, ktore prezentuja negatywna lub

Tabela 3

lokalnej polityki mieszkaniowej

Pytanie

Jak ogdlnie ocenia Pan/i dziatania wtadz publicznych
(rzadowych i samorzadowych) w zakresie polityki miesz-
kaniowej, czyli zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
obywateli w Pan/i miejscowosci?

Stosunek osob badanych do dziatann wtadz publicznych w obszarze

Zdecydowanie dobrze
Raczej dobrze

Raczej Zle
Zdecydowanie Zle

Nie wiem/Trudno powiedzie¢

Odpowiedz %

3,4%
26,8%
36,5%
25,9%

7,5%

Tabela 4

Stosunek os6b badanych do dziatan wiadz publicznych w obszarze
lokalnej polityki mieszkaniowej: dochody badanych

Odpowieds do 2000- 3000- 4000- 5000- powyzej
P 2000 zt -2999 2t 3999zt 4999zt  -7500 zt 7500 zt
Zdecydowanie dobrze 4% 4% 1% 3% 4% 1%
Jak ogélnie ocenia Panvi dziatania | Raczej dobrze 28% 26% 25% 28% 31% 24%
wiadz publicznych (rzadowych
i samorzadowych) w zakresie Raczej Zle 35% 38% 40% 38% 32% 35%
polityki mieszkaniowej, czyli o
zaspokajania potrzeb mieszkanio- Zdecydowanie zle 21% 28% 25% 26% 25% 36%
wych obywateli w Polsce? - ~
Nie wiermn/frudno po 12% 5% 9% 4% 8% 4%
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zdecydowanie negatywna ocene tego wymiaru czasowe-
go polityki mieszkaniowej w naszym kraju, byt ponad dwu-
krotnie wyzszy niz w odniesieniu do 0séb, ktére miaty oce-
ne pozytywna lub zdecydowanie pozytywna. Mnigj niz co
dziesiata osoba badana (6,1%) wskazywato, ze nie ma zda-
nia w tej kwestii.

Miejsce zamieszkania badanych byto z kolei tym czynni-
kiem, ktory w najwiekszym stopniu wptywat na oceny po-
lityki mieszkaniowej w Polsce w perspektywie ostatnich
pieciu lat (tabela 6). Az 26% mieszkancdw wsi wyrazato
oceny pozytywne w tej kwestii, natomiast takich oséb byto
najmniej wsréd oséb badanych mieszkajacych w miastach
majacych 50-250 tys. mieszkancéw (zaledwie 13%, czyli
dwukrotnie mniej niz w przypadku mieszkancow wsi).
34% badanych z miast powyzej 250 tys. mieszkancéw
oceniato, ze te dziatania pozostaty bez zmian, natomiast
odsetek 0sob wybierajacych taka odpowiedzZ byt najnizszy
w przypadku mieszkancédw wsi (26%). Co czwarty ankieto-
wany z podgrupy miast majacych 50-250 tys. mieszkan-
cbdw oceniat, ze dziatania wtadz publicznych w krétkoter-
minowym wymiarze czasowym polityki mieszkaniowej
zdecydowanie sie pogorszyty. Relatywnie najwiecej ocen
wyraznie pozytywnych (odpowiedz: ,Zdecydowanie sie
poprawity”) odnotowano na wsi — 6%, cho¢ nalezy pod-
kresli¢, ze 17% badanych mieszkancéw wsi uwazato, ze te
dziatania zdecydowanie sie pogorszyty.

2.4 OCENA DZIALAN WLADZ PUBLICZ-
NYCH W ZAKRESIE LOKALNEJ POLITYKI
MIESZKANIOWEJ — ASPEKT LOKALNY TEJ
POLITYKI W OSTATNICH PIECIU LATACH

Dziatania wtadz publicznych realizowane w ciagu ostatnich
pieciu lat w zakresie lokalnej polityki mieszkaniowej byty
dwukrotnie czesciej oceniane negatywnie niz pozytywnie
przez osoby badane (38% wobec blisko 20%). Najwieksza
grupa wsréd badanych byty osoby, ktére uwazaty, ze te dzia-
tania pozostaty bez zmian (blisko 36%). Zdania nie miato w tej
kwestii mniej niz 10% badanych. Osdb, ktére wybieraty od-
powiedz: ,Zdecydowanie sie pogorszyty”, byto blisko 16%,
natomiast osob, ktére uwazaty, ze ta lokalna polityka miesz-
kaniowa zdecydowanie sie poprawita w ostatnich pieciu la-
tach, byto czterokrotnie mniej (3,4%). Rozktad odpowiedzi na
to pytanie jest podobny do rozktadu odpowiedzi oséb bada-
nych na poprzednie pytanie, co moze wskazywa¢, ze badani
postrzegali w podobny sposéb krétkoterminowy aspekt dzia-
tan wiadz w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
obywateli tak na poziomie krajowym jak i lokalnym (tabela 7).

Czynnikiem, ktéry w najwiekszym stopniu réznicowat odpo-
wiedzi 0s6b badanych na to pytanie, byt ich wiek (tabela 8).
Najczesciej pozytywna opinie w sprawie dziatan wtadz pu-
blicznych w odniesieniu do lokalnej polityki mieszkaniowej
W ciggu ostatnich pieciu lat miaty osoby w grupie wiekowej
40-49 lat (22%) i 60-69 lat (22%) — czyli zaledwie co piata

Tabela 5

krajowej polityki mieszkaniowej w ostatnich pieciu latach

Pytanie

Jak Pana/i zdaniem zmienity sie dziatania wtadz publicz-
nych (rzadowych i samorzadowych) w zakresie polityki
mieszkaniowej, czyli zaspokajania potrzeb mieszkanio-
wych obywateli w Polsce w ostatnich 5 latach?

Stosunek os6b badanych do dziatann wtadz publicznych w obszarze

Zdecydowanie sie poprawity
Raczej sie poprawity
Pozostaty bez zmian
Raczej sie pogorszyty
Zdecydowanie sie pogorszyty

Nie wiem/Trudno powiedzie¢

Odpowiedz %

3,6%
16,2%
29,8%
24,3%
19,9%

6,1%

Tabela 6

zamieszkania badanych

Pytanie

Odpowiedz

Zdecydowanie sie
poprawity

Raczej sie poprawity
Jak Pana/i zdaniem zmienity sie dziatania
wiadz publicznych (rzadowych i samorza-
dowych) w zakresie polityki mieszkaniowej,
czyli zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
obywateli w Polsce w ostatnich 5 latach?

Pozostaty bez zmian
Raczej sie pogorszyty

Zdecydowanie sie
pogorszyty

Nie wiem/Trudno po-
wiedzie¢

Stosunek os6b badanych do dziatan wtadz publicznych w obszarze
krajowej polityki mieszkaniowej w ostatnich pieciu latach: miejsce

Miasto do 50 tys.  Miasto 50-250 tys.  Miasto powyzej

mieszkancow mieszkancow 250 tys.
6% 1% 2% 3%
20% 16% 1% 13%
26% 31% 32% 34%
25% 25% 23% 23%
17% 20% 25% 20%
6% 6% 6% 6%




osoba badana z tych dwoch grup wiekowych. Najczesciej
ankietowani w wieku 50-59 lat wskazywali, Ze te dziatania
wiadz publicznych pozostaty bez zmian (39%). W Zadnej
z grup wiekowych odsetek osdb uwazajacych, ze te dziatania
zdecydowanie sie poprawity, nie przekroczyt 10%. Co piata
osoba badana w wieku 60-69 lat i co pigta osoba badana
w wieku 70 lat i wiecej wyrazata opinig, ze te dziatania wtadz
publicznych raczej sie poprawity. Najwiekszy odsetek oséb
prezentujacych negatywne stanowisko wobec tej analizowa-
nej kwestii odnotowano wsrdéd oséb w wieku 18-29 lat
(43%). Wzglednie najrzadziej taka opinia byta wybierana na-
tomiast przez osoby w wieku 50-59 lat (36%).

2.5 OCENA ROZWIAZAN Z ZAKRESU PO-
LITYKI MIESZKANIOWEJ - DOPLATY DO
ZAKUPU MIESZKANIA/DOMU (WKtAD
WLASNY)

Badane osoby zostaty poproszone o wyrazenie swojego sta-
nowiska wobec kilku rozwiazan w zakresie polityki mieszka-
niowej — w jakim stopniu przedstawione rozwiazania sa po-
trzebne (tabela 9 na nast. stronie). Pierwsza z tych kwestii
dotyczyta doptat do zakupu mieszkania/domu (wkfad wia-
sny). Az 38% ankietowanych uwazato, Ze takie dopfaty sa
potrzebne. Zaledwie 7% badanych wyrazato zdecydowanie
odmienne zdanie w tej kwestii. Zdania w tej sprawie nie mia-
to blisko 28% badanych. Wyrazna wiekszos¢ (prawie 59%)
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0séb uwazato, ze dziatania wtadz rzadowych i samorzado-
wych w zakresie doptfat w ramach wktadu wiasnego sa po-
trzebne. Zaledwie co siddma badana osoba wskazywata, ze
takie doptaty nie sa potrzebne.

Pte¢ badanych byta tym czynnikiem, ktéry wskazywat, ze
wptywa ona w widoczny sposéb na ocene tej kwestii przez
ankietowane osoby. 44% kobiet i 33% mezczyzn uwazato,
Ze takie dziatania ze strony wtadz rzadowych i samorzado-
wych sa zdecydowanie potrzebne (tabela 10). Zdania w tej
sprawie nie miato az 33% mezczyzn i tylko 22% kobiet. Od-
powiedz, ze sa one zdecydowanie niepotrzebne, wybrat co
dziesiaty badany mezczyzna i co dwudziesta badana kobieta.

2.6 OCENA ROZWIAZAN Z ZAKRESU
POLITYKI MIESZKANIOWEJ - BUDOWA
MIESZKAN NA WYNAJEM Z MOZLIWO-
SCIA ICH POZNIEJSZEGO WYKUPU
PRZEZ LOKATOROW

Jako zdecydowanie potrzebny sposéb zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych obywateli/obywatelek  Polski budowe
mieszkan na wynajem z mozliwoscia ich pozniejszego wyku-
pu przez lokatoréw uznato blisko 51% badanych oséb, nato-
miast odsetek osob, ktére uznaty, ze to rozwiazanie jest zde-
cydowanie niepotrzebne, byt sladowy — takie stanowisko
zajmowato zaledwie 2,5% badanych (tabela 11). Az trzy

Tabela 7

lokalnej polityki mieszkaniowej w ostatnich pieciu latach

Pytanie

Jak Pana/i zdaniem zmienity sie dziatania wtadz publicz-
nych (rzadowych i samorzadowych) w zakresie polityki
mieszkaniowej, czyli zaspokajania potrzeb mieszkanio-
wych obywateli w Pana/i miejscowosci w ostatnich
pieciu latach?

Stosunek oséb badanych do dziatann witadz publicznych w obszarze

Zdecydowanie sie poprawity
Raczej sie poprawity
Pozostaty bez zmian
Raczej sie pogorszyty

Zdecydowanie sie pogorszyty

Nie wiem/Trudno powiedziec¢

Odpowiedz %

3,4%
16,4%
35,8%
22,2%
15,8%

6,5%

Tabela 8
Stosunek os6b badanych do dziatan wtadz publicznych w obszarze
lokalnej polityki mieszkaniowej w ostatnich pieciu latach:
wiek badanych

Pytanie Odpowiedz 18-29 lat 30-39lat 40-49lat 50-59lat 60-69 lat i?/\(l)i;actej
Zdecydowanie sie 3% 3% 6% 4% 2% 2%
poprawity

1cr 1 o) o) o) 0, 0, 0,

Jak ogélnie ocenia Pan/i dziatania Raczej sie poprawity 13% 16% 16% 14% 20% 20%
wiadz publicznych (rzadowych Pozostaty bez zmian 34% 35% 36% 39% 36% 36%
i samorzadowych) w zakresie
polityki mieszkaniowej, czyli Raczej sie pogorszyty 26% 22% 21% 22% 18% 25%
zaspokajania potrzeb mieszkanio- decvd L
wych obywateli w Polsce? Zdecydowanie sie 17% 15% 16% 14% 18% 14%

pogorszyty

Nie wiem/Trudno po- 7% 9% 5% 8% 6% 4%

wiedzie¢
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Tabela 9
Stosunek oséb badanych do wybranych instrumentéw polityki
mieszkaniowej — doptaty do zakupu mieszkania/domu, czyli wktad

wiasny
Pytanie Odpowiedz
Zdecydowanie sie poprawity 3,6%
Raczej sie poprawity 16,2%
Jak Pana/i zdaniem zmienity sie dziatania wtadz publicz- Pozostaly bez zmian 29.8%

nych (rzadowych i samorzadowych) w zakresie polityki
mieszkaniowej, czyli zaspokajania potrzeb mieszkanio- | Raczej sie pogorszyly 24,3%
wych obywateli w Polsce w ostatnich pieciu latach?
Zdecydowanie sie pogorszyty 19,9%

Nie wiem/Trudno powiedzie¢ 6,1%

Tabela 10

Stosunek os6b badanych do wybranych instrumentéw polityki
mieszkaniowej — doptaty do zakupu mieszkania/domu, czyli wktad
wiasny: pte¢ badanych

Pytanie Odpowiedz Kobieta Mezczyzna
1 — Zdecydowanie niepotrzebne 5% 10%
Ponizej znajduje sie lista kilku rozwiazan w zakresie 2 7% 6%
polityki mleszkanlowej. Na |Ie.Pana/| quamen) w’radzeA 3~ Ani tak, ani nie/Nie wiem/Trudno 23% .
rzadowe i samorzadowe powinny realizowa¢ nastepuja- owiedzied 33%
ce dziatania? [...] Doptaty do zakupu mieszkania/domu P
(wktad wiasny) 4 22% 18%
5 — Zdecydowanie potrzebne 44% 33%

Tabela 11
Budowa mieszkan na wynajem z mozliwoscia ich p6zniejszego
wykupu przez lokatorow

Pytanie Odpowiedz
1 — Zdecydowanie niepotrzebne 2,5%
2 5,0%
Budowa mieszkan na wynajem z mozliwoscia ich p6z- 3 — Ani tak, ani nie/Nie wiem /Trudno 18,2%
niejszego wykupu przez lokatorow powiedzie¢
4 23,4%
5 — Zdecydowanie potrzebne 50,9%

Tabela 12

Stosunek os6b badanych do wybranych instrumentéw polityki
mieszkaniowej - budowa mieszkan na wynajem z mozliwoscia ich
pozniejszego wykupu przez lokatoréw: wiek badanych

Pytanie Odpowiedz 18-29lat 30-391lat 40-49lat 50-59 lat 60-69 lat i?l::l)iéi:j
1rZ;§g§cydowan|e niepot- 2% 0% 2% 59 7% 0%
Budowa mieszkan na 2 1% 8% 5% 3% 2% 0%
wynajem z mozliwoscia ich 3 - Ani tak, ani nie/Nie wiem/
pOZniejszego wykupu przez | Jrudno powiedzied 29% 16% 20% 20% 15% 10%
lokatoréw
4 23% 30% 21% 25% 19% 20%
5 — Zdecydowanie potrzebne 35% 45% 52% 47% 56% 70%
y
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czwarte ankietowanych wyrazato przekonanie, ze to rozwia-
zanie jest potrzebne lub zdecydowanie potrzebne. Co piata
osoba badana (18,2%) nie miata zdania w tej sprawie. Wy-
razna wiekszos¢ opowiedziata sie zatem za stworzeniem pu-
blicznego systemu wsparcia budownictwa mieszkaniowego,
zapewniajacego lokatorom w przysztosci uzyskanie tytutu
wiasnosci do mieszkan, ktére beda wynajmowali.

Wiek badanych oséb w najwiekszym stopniu warunkowat
odpowiedzi badanych: ponad potowa — 58% osdb w wieku
18-29 lat oraz przyttaczajaca wiekszos¢ oséb w wieku 70 lat
i wiecej (90%) — byta zdania, ze taki instrument prowadzenia
polityki mieszkaniowej przez wtadze publiczne jest potrzeb-
ny (tabela 12). Najwiekszy odsetek oséb niemajacych swoje-
go zdania w tej sprawie odnotowano w najmtodszej grupie
wiekowej, czyli wsrdd ankietowanych w wieku 18-29 lat
(29%), natomiast brak wykrystalizowanego stanowiska w tej
kwestii najrzadziej byt deklarowany przez osoby w wieku 70
lat i wiecej (zaledwie 10%). Takze w tej grupie wiekowej po-
parcie dla pogladu, ze jest to rozwiazanie zdecydowanie nie-
potrzebne lub niepotrzebne, byto sladowe (0% wskazan).

2.7 OCENA ROZWIAZAN Z ZAKRESU
POLITYKI MIESZKANIOWEJ - BUDOWA
MIESZKAN KOMUNALNYCH BEZ MOZLI-
WOSCI ICH POZNIEJSZEGO WYKUPU

W przypadku kwestii budowy mieszkan o charakterze ko-
munalnym bez mozliwosci ich pdzniejszego wykupu po-

ANALIZA

ziom akceptadji tego rozwiazania jest wyraznie nizszy niz
w odniesieniu do sposobu zaspokojenia potrzeb mieszka-
niowych, ktéry polega na na uzyskaniu tytutu wiasnosci do
uzytkowanego lokalu mieszkaniowego. Za tym instrumen-
tem polityki mieszkaniowej jako zdecydowanie potrzeb-
nym opowiedziato sie 28,4% oséb ankietowanych, nato-
miast az 32,7% respondentéw deklarowato, ze nie ma
sprecyzowanego zdania w tej kwestii. Mniej niz co dziesia-
ta osoba badana (7,4%) byta zdania, Ze tego typu rozwia-
zanie prawne jest zdecydowanie niepotrzebne. tacznie
potowa badanych uznata, ze tego typu instrument prowa-
dzenia polityki mieszkaniowej w Polsce jest potrzebny (ta-
bela 12).

Podobnie jak w przypadku poprzedniego pytania, takze
i w odniesieniu do tego wiek byt czynnikiem réznicujacym
w najwiekszym stopniu odpowiedzi badanych (tabela 14).
Zaledwie 30% oséb w wieku 18-29 lat i wyrazna wiek-
sz0s¢ 0sob w wieku 70 lat i wiecej (69%) wskazato, ze bu-
dowa mieszkan komunalnych bez mozliwosci ich pdzniej-
szego wykupu to rozwiazanie potrzebne. Zdania w tej
kwestii nie miato az 46% o0séb w wieku 18-29 lat i zaled-
wie 23% osob w wieku 70 lat i wiecej. 12% o0séb w wieku
60-69 lat uznato, ze jest to rozwiagzanie zdecydowanie
niepotrzebne. Co czwarta osoba w wieku 18-29 lat uzna-
ta, ze ten instrument polityki mieszkaniowej jest niepo-
trzebny (24%), natomiast najmniejszy odsetek oséb wyra-
zajacych takie stanowisko w tej sprawie zarejestrowano
w najstarszej grupie wiekowej (8%).

Tabela 13
Stosunek os6b badanych do wybranych instrumentéw polityki

bez mozliwosci ich pézniejszego wykupu

Pytanie

mieszkaniowej — budowa mieszkan o charakterze komunalnym,

Odpowiedz %

1 — Zdecydowanie niepotrzebne 7.4%

2 9,0%
Budowa mieszkan o charakterze komunalnym, bez 3 — Ani tak, ani nie/Nie wiem/Trudno 32,7%
mozliwosci ich pdzniejszego wykupu powiedzie¢

4 22,5%

5 — Zdecydowanie potrzebne 28,4%

Tabela 14
Stosunek osob badanych do wybranych instrumentéw polityki

bez mozliwosci ich pézniejszego wykupu: wiek badanych

Pytanie

Odpowiedz

mieszkaniowej - budowa mieszkan o charakterze komunalnym,

18-29 lat

1 — Zdecydowanie niepo- 2%
trzebne
Budowa mieszkan o cha- 2 11%
rakt'eArze F‘?’T‘””a!riyf“f bez 3 - Ani tak, ani nie/Nie wiem/
mozliwosci ich pdzniejszego o 29%
Trudno powiedzie¢
wykupu
4 23%
5 — Zdecydowanie potrzebne 35%

30-39lat 40-49lat 50-59 lat 60-69 lat .70. s n
i wiecej
0% 2% 5% 7% 0%
8% 5% 3% 2% 0%
16% 20% 20% 15% 10%
30% 21% 25% 19% 20%
45% 52% 47% 56% 70%
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2.8 OCENA PRIORYTETOW WtLADZ
PUBLICZNYCH W ZAKRESIE HIERARCHII
CELOW POLITYKI MIESZKANIOWE)J

- KWESTIA DOCHODOW OBYWATELI

W ramach badania zadano pytanie dotyczace tego, czy wia-
dze publiczne powinny traktowac jako swoje priorytetowe
zadania w ramach realizacji polityki mieszkaniowej zaspoka-
janie potrzeb mieszkaniowych obywateli majacych niskie do-
chody. Wyrazna wiekszos¢ badanych oséb (ponad 60%)
twierdzita, ze witadze publiczne powinny to robic (tabela 15).
Osdb, ktore zdecydowanie byty przeciwne tego typu dziata-
niom ze strony wiadz publicznych — w poréwnaniu z osoba-
mi zdecydowanie popierajacymi ten pomyst — byto zdecydo-
wanie mniej w probie badawczej: 3,6% wobec 28,9%.
Zaledwie 4,4% os6b badanych nie miato zdania w tej kwe-
stii. kacznie zaledwie co dziesiaty badany uwazat, ze wiadze
publiczne nie powinny podejmowac dziatan w tej sprawie.

Dochod byt tym czynnikiem, ktéry w najwiekszym stopniu
roznicowat odpowiedzi badanych dotyczace kwestii pomocy
osobom o niskich dochodach w obszarze zaspokojenia ich
potrzeb mieszkaniowych (tabela 16). 71% oséb o dochodach
do 2000 zt uwazato, ze wiadze publiczne powinny dziata¢ na
rzecz zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych tej grupy osoéb.
We wszystkich pozostatych grupach dochodowych — poza
osobami najzamozniejszymi (dochody powyzej 7500 zt) po-
nad 60% badanych oséb odniosto sie pozytywnie do tej
kwestii. W tej ostatniej grupie ten odsetek wynosit 47%.

Przeciwne zdanie w tej kwestii miato zaledwie 6% o0s6b
o dochodach do 2000 zt miesiecznie i az co czwarta 0so-
ba o dochodach powyzej 7500 zt miesiecznie.

2.9 WARUNKI MIESZKANIOWE OSOB BA-
DANYCH - POWIERZCHNIA UZYTKOWA

Badane osoby zostaty poproszone o udzielenie odpowiedzi
na pytania dotyczace obiektywnych czynnikéw zwiazanych
z ocena warunkow, w ktérych mieszkaja (tabela 17). Pierw-
szym z nich byt czynnik wielkosci nieruchomosci, ktéra za-
mieszkuja. Zwraca uwage fakt, ze najwieksza grupa to osoby
deklarujace, ze w ich przypadku powierzchnia uzytkowa
mieszkania/domu wynosi powyzej 75 m? (co czwarta badana
osoba, czyli 26,5%). Natomiast oséb, ktére maja do swojej
dyspozycji 30 m? lub mniej byto zaledwie 3,8%. Pod wzgle-
dem wielkosci druga grupe w tym zestawieniu tworza osoby
majace do dyspozycji powierzchnie uzytkowa mieszka-
nia/domu wynoszaca 51-60 m? (19,3%). Niecate 5% bada-
nych nie potrafito okresli¢ wielkosci powierzchni uzytkowej
mieszkania/domu, w ktérym obecnie mieszkaja.

Miejsce zamieszkania byto czynnikiem, ktéry w najwiekszymi
stopniu  réznicowat odpowiedzi oséb badanych. Badani
mieszkancy wsi deklarowali najczesciej, ze powierzchnia uzyt-
kowa ich mieszkania/domu wynosi powyzej 75 m? (40%).
W przypadku oséb badanych z miast do 50 tys. mieszkancéw
najczesciej wskazywana byfa kategoria ,51-60 m?” (26%),

Tabela 15

wej - pomoc skierowana do 0s6b o najnizszych dochodach

Pytanie

Raczej tak

Czy Pana/i zdaniem wtadze publiczne (rzadowe i samo-
rzadowe) w pierwszej kolejnosci powinny zaspokajac

potrzeby mieszkaniowe o0séb o niskich dochodach? Raczej nie

Stosunek os6b badanych do hierarchii celéw polityki mieszkanio-

Odpowiedz

Zdecydowanie tak

Ani tak, ani nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/Trudno powiedziec¢

28,9%
35.2%
20,6%
7,4%
3,6%

4,4%

Tabela 16
Stosunek oséb badanych do hierarchii celéw polityki mieszkanio-
wej - pomoc skierowana do 0s6b o najnizszych dochodach:
miesieczne dochody badanych

e Odbowieds do 2000- 3000- 4000- 5000-  powyzej
y P 2000zt 2999zt -3999zt 4999zt -7500z 7500 zt
Zdecydowanie tak 38% 25% 33% 23% 25% 30%
s . o . Raczej tak 33% 37% 33% 38% 42% 17%
Jak ogdlnie ocenia Pan/i dziatania
wiadz publicznych (rzadowych Ani tak, ani nie 17% 23% 20% 24% 15% 24%
i samorzadowych) w zakresie
polityki mieszkaniowej, czyli Raczej nie 3% 6% 5% 8% 14% 17%
zaspokajania potrzeb mieszkanio- o o o . . . o
wych obywateli w Polsce? Zdecydowanie nie 3% 5% 3% 2% 3% 8%
Nie wiem/Trudno pow- 5% 4% 5% 4% 0% 3%
iedziec¢
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ale podobny odsetek wskazan uzyskata kategoria ,Powyzej
75 m2" (25%). Badani z miast 50-250 tys. mieszkarcow naj-
czesciej wybierali odpowiedZ ,41-50 m?” (28%). Ta odpo-
wiedz byta wskazywana najczesciej rowniez przez mieszkan-
cow najwiekszych miast powyzej 250 tys. (26% wskazan).
Co ciekawe, zaréwno na wsi jak i w najwiekszych miastach
taki sam odsetek badanych oséb (5%) zadeklarowat, ze ma
do dyspozycji mieszkanie/dom o powierzchni uzytkowej za-
ledwie do 30 m? (5% wskazan w przypadku obu tych grup
ankietowanych). Podsumowujac, mieszkancy wsi maja do
dyspozycji wieksza powierzchnie uzytkowa mieszkar/do-
mow niz mieszkancy najwiekszych miast — z powierzchni
uzytkowej wynoszacej 61 m? i wiecej korzysta az 55% miesz-
karcow wsi i zaledwie 29% mieszkancow najwiekszych
miast powyzej 250 tys.

2.10 WARUNKI MIESZKANIOWE OSOB
BADANYCH - LICZBA OSOB W GOSPO-
DARSTWIE DOMOWYM

Drugie pytanie dotyczace warunkéw mieszkaniowych bada-
nych oséb dotyczyto liczby osob, ktére mieszkaja w mieszka-
niu/domu. Badani mieli wzia¢ pod uwage wszystkich, kto-
rych mieszkali w tym mieszkaniu/domu (tabela 19 na nast.
stronie). Najwiekszy odsetek stanowity osoby badane, ktdry
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deklarowali, ze faczna liczba lokatoréw wynosi trzy osoby
(30,4%). Na drugim miejscu znajdowaty sie dwuosobowe
gospodarstwa domowe (24,8%). Natomiast na trzecim miej-
scu znalezZli sie ci badani, ktorzy wskazali, ze mieszkaja
w czteroosobowych gospodarstwach domowych (19,6%).
Odsetek badanych oséb, ktére mieszkaja same jest nizszy niz
odsetek 0séb, ktore mieszkaja w najwiekszych gospodar-
stwach domowych liczacych pie¢ lub wiecej oséb (11,5%
w tym pierwszym przypadku i 13,7% w drugim przypadku).

Wiek jest czynnikiem, ktdry w najwiekszym stopniu wptywat
na ten analizowany aspekt badania (tabela 20). Najwiekszy
odsetek 0sob mieszkajacych w jednoosobowych gospodar-
stwach domowych w badanej grupie znajduje sie wsrdd:
0s6b w wieku 60-69 lat (22%) oraz 70 lat i wiecej (25%).
W odniesieniu do dwuosobowych gospodarstw domowych
na pierwszym miejscu znalazty sie badane osoby z nastepu-
jacych grup wiekowych: 60-69 lat (44%), 70 lat i wiecej
(39%). W trzyosobowych gospodarstwach domowych zyja
najczesciej osoby badane z grup wiekowych: 40-49 lat
(35%), 30-39 lat (34%) oraz 50-59 lat (34%). Najwiekszy
odsetek czteroosobowych gospodarstw domowych zareje-
strowano w przypadku osob w wieku 40-49 lat (33%).
Natomiast w najwiekszych gospodarstwach domowych,
ktore licza piec¢ lub wiecej oséb, mieszkaja najczesciej naj-
mtodsi badani, czyli osoby w wieku 18-29 lat (29%)).

Tabela 17
Warunki mieszkaniowe oséb badanych - deklarowana
powierzchnia uzytkowa mieszkania/domu

Pytanie Odpowiedz %

do 30 m? 3,8%
31-40 m? 11,5%
41-50 m? 16,8%

Jaka jlest powielrzchnial uZyFkowa mieszkania/domu, 51-60 m?2 19,3%

w ktérym Pan/i obecnie mieszka?
61-75 m? 17,1%
powyzej 75 m? 26,5%
Nie wiem/Trudno powiedzie¢ 4,9%

Tabela 18

Warunki mieszkaniowe oséb badanych - deklarowana powierzch-

nia uzytkowa mieszkania/domu: miejsce zamieszkania badanych

Pytanie

Odpowiedz

do 30 m?
31-40 m?

41-50 m?
Jaka jest powierzchnia uzytkowa miesz-
kania/domu, w ktorym Pan/i obecnie
mieszka?

51-60 m?
61-75 m?
powyzej 75 m?

Nie wiem/Trudno po-
wiedzie¢

Miasto

Miasto do 50 tys. Miasto powyzej

mieszkancow msigs_zz::ﬁ?:‘;v 250 tys.
5% 3% 1% 5%
9% 1% 12% 17%
10% 14% 28% 26%
14% 26% 19% 22%
15% 16% 21% 19%
40% 25% 15% 10%
7% 5% 4% 2%
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2.11 WARUNKI MIESZKANIOWE OSOB ile 0s6b z grona domownikéw stanowia dzieci do 18. roku
BADANYCH - LICZBA DOMOWNIKOW zycia (tabela 22). Prawie potowa oséb badanych (45,9%)

PONIZEJ 18. ROKU ZYCIA udzielita odpowiedzi, e nie mieszkaja z dzie¢mi w tym wie-
ku. Z jednym dzieckiem mieszka blisko jedna trzecia bada-
Badani, ktdrzy mieszkali w gospodarstwach domowych li-  nych (31,2%), a z dwdjka dzieci mieszka dwukrotnie nizszy

czacych dwie lub wiecej osob, zostali takze zapytani o to,  odsetek 0séb niz w przypadku gospodarstw domowych ma-

Tabela 19
Warunki mieszkaniowe oséb badanych - deklarowana liczba oséb
w gospodarstwie domowym

Pytanie Odpowiedz

1 (mieszkam sam/a) 11,5%
2 24.,8%

lle 0séb mieszka w mieszkaniu/domu, w ktorym

Pan/i obecnie mieszka? Prosze podac taczna liczbe — 3 30,4%

ia?

wraz z Panem/ia? 4 19,6%

5 lub wiecej 13,7%

Tabela 20
Warunki mieszkaniowe oséb badanych - deklarowana liczba oséb
w gospodarstwie domowym: wiek badanych

Odpowiedz 18-29 lat 30-39lat 40-49lat 50-59 lat 60-69 lat . 70-Iat -

i wiecej
1 (mieszkam sam/a) 4% 6% 8% 6% 22% 25%
lle 0séb mieszka w mieszkaniu/ 2 8% 14% 12% 35% 44% 39%
dqmu, w ktérym Pan/llobecnle 3 33% 34% 359% 34% 239% 239%

mieszka? Prosze podac taczna
liczbe — wraz z Panem/ig? 4 27% 28% 33% 19% 5% 3%
5 lub wiecej 29% 18% 14% 6% 6% 10%
Tabela 21

Warunki mieszkaniowe oséb badanych - deklarowana liczba dzieci
w gospodarstwie domowym majacych nie wiecej niz 18 lat

Pytanie Odpowiedz
1 31,2%
2 15,9%
lle z nich to dzieci do 18. roku zycia?
3 i wiecej 7.1%
Zadne 45,9%

Tabela 22
Warunki mieszkaniowe oséb badanych - deklarowana liczba oséb
w gospodarstwie domowym: wiek badanych

70 lat
i wiecej

Pytanie Odpowiedz 18-29 lat 30-39lat 40-49lat 50-59lat 60-69 lat

o ) X 1 47% 32% 43% 25% 14% 22%
Warunki mieszkaniowe osob

badanych — deklarowana liczba 2 13% 30% 24% 12% 5% 0%
dzieci w gospodarstwie domo-
wym majacych nie wiecej niz
18 lat a wiek badanych

3 i wiecej 9% 15% 9% 3% 2% 0%
Zadne 31% 23% 24% 60% 79% 78%
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jacych wsérod domownikéw jedno dziecko (15,9%). W go-
spodarstwach domowych, ktére obejmuja trojke i wiecej
dzieci, mieszka mniej niz co dziesiata badana osoba (7,1%).

Wiek byt tym czynnikiem, z ktérym w najwiekszym stopniu
byty zwiazane odpowiedzi oséb badanych w obszarze doty-
czacym identyfikacji liczby domownikéw, z ktdrymi pod jed-
nym dachem mieszkaja badani. W przypadku osob w wieku
18-29 lat najwiekszy odsetek odpowiedzi dotyczyt wariantu
.1 dziecko” —te odpowiedZ wskazat 0 47% osdéb z tej grupy
(tabela 22). Wsrod oséb w wieku 30-39 lat réwniez najcze-
sciej wskazywano odpowiedz ,1 dziecko” — 32% wskazan,
ale na drugim miejscu znalazty sie osoby wskazujace, ze
w ich gospodarstwie domowych mieszka z nim dwojka dzie-
ci. Wérod osob w wieku 40-49 lat najwiekszy odsetek sta-
nowity osoby wskazujace, ze mieszka z nimi jedno dziecko.
Wiekszos¢ 0séb majacych 50 lat i wiecej nie mieszka z zad-
nym dzieckiem (50-59 lat: 60%, 60-69 lat: 79%, 70 lat
i wiecej: 78%). Co wazne, co czwarty osoba badana w wieku
50-59 lat oraz co piata w wieku 70 lat i wiecej mieszkaja
z jednym dzieckiem. Nalezy przypuszczaé, ze sa to prawdo-
podobnie w wiekszosci biologiczni dziadkowie tych dzieci.

2.12 OCENA JAKOSCI ZYCIA W OKOLICY
— STAN TECHNICZNY BUDYNKU

Badane osoby zostaty takze poproszone o dokonanie dia-
gnozy jakosci zycia w okolicy ich obecnego mieszkania/domu
— uwzgledniono szes¢ aspektdw. Pierwszym z nich byt stan
techniczny budynku, w ktérym mieszkaja uczestnicy badania
(tabela 23). Ponad potowa (63%) wskazata, ze oceniaja do-
brze (suma odpowiedzi: ,Zdecydowanie dobrze” i ,Raczej
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dobrze”) ten stan techniczny. Zaledwie co dwudziesta bada-
na osoba ocenita stan techniczny budynku zdecydowanie
Zle. Co piaty badany nie ocenit go ani dobrze, ani Zle.

Uzyskiwane miesieczne dochody réznicowaty odpowiedzi
badanych dotyczace tego aspektu jakosci zycia — 53% bada-
nych oséb majacych dochody do 2000 zti az 75% osdéb o do-
chodach powyzej 7500 zt miesiecznie oceniato ten stan do-
brze lub bardzo dobrze (tabela 24). We wszystkich grupach
dochodowych odsetek osob oceniajacych stan techniczny
budynku jako zty wynidst 10% lub mniej. Warto zauwazy¢,
ze zardbwno wsrod 0séb o najwyzszych dochodach (powy-
7ej 7500 zt: 24%) jak i wirdd oséb o dochodach najnizszych
(do 2000 zt: 22%) odsetek osob wyrazajacych bardzo dobre
oceny byt podobny. Wskazania odpowiedzi ,Nie wiem/trud-
no powiedzie¢” byty na sladowym poziomie (2% lub mniej).

2.13 OCENA JAKOSCI ZYCIA W OKOLICY
— OGOLNY STAN TECHNICZNY LOKALU

Drugim aspektem oceny jakosci zycia w okolicy obecnego
mieszkania/domu badanych oséb byt ogdélny stan techniczny
lokalu. Raczej dobrze ocenito go 43,4% badanych, a raczej
Zle zaledwie 9,1% (tabela 25 na nast. stronie). Tylko 4,0%
ocenito go zdecydowanie Zle, natomiast zdecydowanie do-
bre oceny na ten temat prezentowato ponad czterokrotnie
wiecej 0s6b (18,4%). Zaledwie 2,8% 0sdb nie miato sprecy-
zowanego zdania w tej sprawie. Odsetek osob, ktdre ten
drugi aspekt podobnie jak pierwszy oceniaty bardzo dobrze,
byt zblizony i wynidst okoto jedna piata badanych oséb. Co
siodmy badany wyrazat negatywna ocene tego aspektu (su-
ma wskazan: ,Raczej Zle” + ,,Zdecydowanie Zle").

Tabela 23
Ocena jakosci zycia w okolicy — stan techniczny budynku

Ocena jakosci zycia w okolicy — stan techniczny budynku:
deklarowane miesieczne dochody badanych

Pytanie Odpowiedz %

Zdecydowanie dobrze 19,2%
Raczej dobrze 43,8%

Jak ocenia Pan/i jakos¢ zycia w okolicy Pana/i obecnego | Ani dobrze, ani zle 20,8%

mieszkania/domu w nastepujacych aspektach: — Stan .

techniczny budynku Raczej Zle 9,8%
Zdecydowanie zle 5.2%
Nie wiem/Trudno powiedziec¢ 1,2%

Tabela 24

S oanay do 2000 2000- 3000- 4000~ 5000-  powyzej
y P zt -2999zt -3999zt -4999zt -7500zt 7500 zt
Zdecydowanie dobrze 22% 16% 18% 18% 17% 24%
1ok ocenia Pani ikodé 2vi Raczej dobrze 30% 46% 47% 50% 54% 51%
aK ocenla ran/l Jakosc zycla
w okolicy Pana/ijobecneéo Ani dobrze, ani Zle 29% 21% 16% 17% 19% 10%
mieszkania/domu w nastepuja- | Raczej Zle 1% 10% 12% 1% 6% 5%
cych aspektach: — Stan techniczny
budynku Zdecydowanie Zle 6% 5% 6% 4% 3% 10%
wiidvili:?ﬁ rudno po- 2% 2% 0% 0% 1% 0%
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Wiek okazat sie tym czynnikiem, ktdry w najwiekszym stop-
niu jest powiazany z ocenami wyrazanymi przez badane oso-
by w odniesieniu do ogdlnego stanu technicznego lokali (ta-
bela 26). 60% o0séb w wieku 18-29 lat i 74% oséb w wieku
70 lat i wiecej wyrazato pozytywne oceny tego aspektu jako-
$ci zycia w okolicy. Odsetek ocen bardzo dobrych byt najwyz-
szy w grupie wiekowej 40—-49 lat (23%), a najnizszy w grupie
wiekowej 50-59 lat (13%). Zdecydowanie Zle ten aspekt
oceniato we wszystkich grupach wiekowych 6% i mniej pro-
cent badanych. Najwyzszy odsetek ambiwalentnych ocen
zostat zarejestrowany w dwdéch grupach wiekowych: 50-59
lat i 60—69 lat (28%). Raczej dobrze ten aspekt jakosci zycia
w okolicy oceniato az 58% o0s6b w wieku 70 lat i wiecej,
a grupa wiekowa z najnizszym odsetkiem wskazan w tej ka-
tegorii odpowiedzi byty osoby w wieku 40-49 lat (39%).

2.14 OCENA JAKOSCI ZYCIA W OKOLICY
— ASPEKT KOMUNIKACYJNY

Trzeci analizowany aspekt jakosci zycia w okolicy, w ktérej
mieszkaja badane osoby, dotyczy aspektu powiazan komuni-
kacyjnych okolicy z bliskim otoczeniem zewnetrznym (dojazd
do szkoty, pracy, na zakupy). Az 67% badanych wskazato, ze
ocenia ten aspekt raczej dobrze lub zdecydowanie dobrze
(tabela 27). Tylko 6,4% uczestnikow badania wybrato odpo-
wiedzZ ,Zdecydowanie Zle". Natomiast odsetek tych, ktorych
wybrali odpowiedz ,,Zdecydowanie dobrze”, wyniost blisko
jednej czwartej osob badanych (czyli 24,3%). Zdania w tej
sprawie nie miato blisko 3% badanych. tacznie co sibdma
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badana osoba deklarowata negatywna ocene tego aspektu.
Aspekt komunikacyjny jakosci zycia w okolicy byt oceniany
bardzo dobrze przez wiekszy odsetek badanych oséb niz
w przypadku stanu technicznego budynku i ogélnego stanu
technicznego lokalu (24,3%/19,2%/18,4%).

Miejsce zamieszkania badanych wptywato na ocene aspektu
powiazan komunikacyjnych okolicy z bliskim otoczeniem ze-
wnetrznym (tabela 28). Az 12% badanych mieszkarcéw wsi
i Sladowy odsetek mieszkarncow miast 50-250 tys. mieszkan-
cow (0%) oceniato ten aspekt zdecydowanie Zle. Najwyzszy
odsetek ocen pozytywnych zostat odnotowany w przypadku
mieszkancow miast 50-250 tys. (77%), a najnizszy w odnie-
sieniu do mieszkancéw wsi (62%). Zadecydowanie dobra
ocene tego aspektu prezentowali najczesciej mieszkancy
miast 50-250 tys. (32%), a najwyzszy odsetek ocen ambiwa-
lentnych (,,Ani dobrze, ani Zle") zarejestrowano w podgrupie
0s6b badanych z miast do 50 tys. mieszkancow (19%).

2.15 OCENA JAKOSCI ZYCIA W OKOLICY
- DOSTEP DO USLUG PUBLICZNYCH

Kolejny badany aspekt jakosci zycia w okolicy dotyczyt doste-
pu do ustug publicznych (edukacja, ochrona zdrowia, kultu-
ra). Wyrazna wiekszos¢ oséb badanych, czyli 63,3% bada-
nych oceniato ten aspekt zdecydowanie dobrze lub bardzo
dobrze, natomiast odsetek ocen negatywnych wyniést
14,2% (tabela 29). Ocen zdecydowanie pozytywnych byto
trzykrotnie wiecej niz ocen zdecydowanie negatywnych

Tabela 25
Ocena jakosci zycia w okolicy — ogdlny stan techniczny budynku

Pytanie

Jak ocenia Pan/i jakos¢ zycia w okolicy Pana/i obecnego
mieszkania/domu w nastepujacych aspektach: — Ogélny

stan techniczny lokalu (wykoriczenie, udogodnienia) Raczej Zle

Zdecydowanie dobrze
Raczej dobrze

Ani dobrze, ani Zle

Zdecydowanie Zle

Nie wiem/Trudno powiedzie¢

Odpowiedz %

18,4%
43,4%
22,3%
9,1%
4,0%

2,8%

Tabela 26
Ocena jakosci zycia w okolicy — ogélny stan techniczny budynku:
wiek badanych
Pytanie Odpowiedz 18-29lat 30-391lat 40-49lat 50-59 lat 60-69 lat ia)iéac:j
Zdecydowanie dobrze 20% 22% 23% 13% 14% 16%
. o e Raczej dobrze 40% 40% 39% 42% 44% 58%
Jak ocenia Pan/i jako$¢ zycia
w okolicy Pana/i obecnego Ani dobrze, ani Zle 21% 19% 20% 28% 28% 18%
mieszkania/domu w nastepuja-
cych aspektach: — Ogolny stan Raczej Zle 10% 1% 10% 13% 6% 5%
techniczny lokalu (wykonczenie, o o 0 o o o o
udogodnienia) Zdecydowanie Zle 6% 5% 4% 1% 6% 1%
Nie wiem /Trudno 2% 3% 5% 3% 2% 2%
powiedzie¢
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Tabela 27
Ocena jakosci zycia w okolicy — dojazdy do szkoty, pracy,
na zakupy
Pytanie Odpowiedz
Zdecydowanie dobrze 24,3%
Raczej dobrze 43,3%
Jak ocenia Pan/i jakos¢ zycia w okolicy Pana/i obecnego | Ani dobrze, ani Zle 15,3%
mieszkania/domu w nastepujacych aspektach? — Dojazd o o
do szkoty, pracy, na zakupy Raczej Zle 8,0%
Zdecydowanie Zle 6,4%
Nie wiem/Trudno powiedzie¢ 2,7%

Tabela 28
Ocena jakosci zycia w okolicy — dojazdy do szkoty, pracy,
na zakupy: miejsce zamieszkania badanych

. Miasto A -
. S Miasto do 50 tys. Miast
pytanie Odpowied
mieszkancow
Zdecydowanie dobrze 21% 27% 32% 20%
Raczej dobrze 41% 40% 45% 52%
Jak ocenia Pan/i jakos¢ zycia w okoli- Ani dobrze, ani Zle 15% 19% 13% 15%
cy Pana/i obecnego mieszkania/domu
w nastepujacych aspektach? — Dojazd do | Raczej Zle 10% 8% 8% 4%
szkoty, pracy, na zakupy o
Zdecydowanie Zle 12% 3% 0% 5%
\’:‘vliz(\j/?ii?mwno po- 2% 1% 2% 2%

Tabela 29
Ocena jakosci zycia w okolicy - dostep do ustug publicznych

Pytanie Odpowiedz
Zdecydowanie dobrze 16,6%
Raczej dobrze 46,6%
Jak ocenia Pan/i jako$¢ zycia w okolicy Pana/i obecnego ) -
mieszkania/domu w nastepujacych aspektach? — Dostep Ani dobrze, ani Zle 21.1%
do ustug publicznych (edukacja, ochrona zdrowia, Raczej Zle 8,9%
kultura, itp.)
Zdecydowanie Zle 5,.3%
Nie wiem/Trudno powiedziec¢ 1,4%
Tabela 30
Ocena jakosci zycia w okolicy — dostep do ustug publicznych: wiek
badanych
Pytanie Odpowiedz 18-29 lat 30-39lat 40-49lat 50-59 lat 60-69 lat ia)i:::j
Zdecydowanie dobrze 17% 20% 15% 1% 17% 19%
. P Raczej dobrze 41% 46% 52% 50% 1% 50%
Jak ocenia Pan/i jakos¢ zycia
w okolicy Pana/i obecnego miesz- | Ani dobrze, ani zle 22% 16% 16% 23% 24% 27%
kania/domu w nastepujacych
aspektach? — Dostep do ustug Raczej Zle 13% 1% 10% 10% 6% 2%
publicznych (edukacja, ochrona o
zdrowia, kultura, itp.) Zdecydowanie Zle 5% 6% 5% 5% 9% 2%
Nie wiem/Trudno po- 3% 0% 1% 1% 3% 1%
wiedzie¢
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(16,6% wobec 5,3%). Odsetek odpowiedzi ,Trudno powie-
dzie¢” byt minimalny i wyniost zaledwie 1,4%. tacznie co
sioédmy badany prezentowat negatywna ocene tego aspektu.

Wiek badanych oséb okreslat skale ocen pozytywnych i ne-
gatywnych tego aspektu jakosci zycia w okolicy (tabela 30 na
poprzedniej stronie). Najwiekszy odsetek ocen pozytywnych
byt w grupie wiekowej 70 lat i wiecej (69%), a wzglednie naj-
nizszy w grupie wiekowej 18-29 lat oraz 60-69 lat (59%).
We wszystkich grupach wiekowych wyrazna wiekszos¢ ba-
danych byta zadowolona z tego aspektu. Odpowiedz ,, Zde-
cydowanie Zle” we wszystkich grup wiekowych wybrato
mniej niz 10% badanych oséb. Odsetek odpowiedzi ,, Zdecy-
dowanie dobrze” byt najwyzszy w grupach wiekowych:
30-39 lat (20%) oraz 70 lat i wiecej (19%). W przypadku tej
pierwszej grupy wiekowej prawdopodobnie o ocenie decy-
duja w duzym stopniu kwestie dotyczace lokalizacji szkot,
a w odniesieniu do drugiej grupy wiekowej taka determinan-
ta tych ocen moga by¢ kwestie zwiazane z dostepem do
Swiadczen zdrowotnych.

2.16 OCENA JAKOSCI ZYCIA W OKOLICY
— BEZPIECZENSTWO W NAJBLIZSZE)
OKOLICY

Przedostatni aspekt oceny jakosci zycia w okolicy, w ktorej
mieszkali uczestnicy naszego badania, obejmowat bezpie-

czenstwo w najblizszej okolicy (tabela 31). Zdecydowanie
dobrze ten aspekt oceniato 21,5% badanych, a zdecydo-
wanie Zle czterokrotnie mniej (4,9%). Zdania w tej sprawie
nie miato zaledwie 2,9% badanych oséb. tacznie odsetek
ocen dobrych i bardzo dobrych byt szeSciokrotnie wyzszy
niz w przypadku odsetka ocen negatywnych (,Raczej Zle"”
+ ,Zdecydowanie Zle"): 68,2% w poréwnaniu z 11,0%.

Na ocene bezpieczenstwa w najblizszej okolicy miegjsca,
w ktérym mieszkaja badane osoby, miata wielkos¢ miejsco-
wosci, w ktdrej zyja (tabela 32). Im wieksza liczba miesz-
kancow danej miejscowosci, tym nizszy odsetek ocen zde-
cydowanie pozytywnych — az 29% mieszkancow wsi
i zaledwie 16% mieszkancow miast powyzej 250 tys. de-
klarowato oceny zdecydowanie pozytywne. kaczny odse-
tek ocen pozytywnych byt relatywnie najnizszy w przypad-
ku badanych z miast powyzej 250 tys. mieszkancow (56%),
a najwyzszy w przypadku mieszkancdw wsi (77%). Zdecy-
dowanie Zle ten aspekt ocenito az 8% mieszkancow naj-
wiekszych miast i zaledwie 2% badanych mieszkancow
miast majacych 50-250 tys. mieszkancdéw. Nie wiecej niz
co siddma badana osoba we wszystkich kategoriach wiel-
kosci miejsca zamieszkania wyrazata ocene zta lub bardzo
zta tego aspektu. Az jedna czwarta badanych mieszkan-
codw miast 50-250 tys. oraz najwiekszych miast powyzej
250 tys. wyrazata niejednoznaczna ocene tego aspektu
oceny jakosci zycia w okolicy.

Tabela 31
Ocena jakosci zycia w okolicy — bezpieczeristwo w najblizszej
okolicy

Pytanie

Jak ocenia Pan/i jakos¢ zycia w okolicy Pana/i obecnego
mieszkania/domu w nastepujacych aspektach? — Bez-

pieczenstwo w najblizej okolicy Raczej Zle

Zdecydowanie dobrze
Raczej dobrze

Ani dobrze, ani Zle

Zdecydowanie Zle

Nie wiem/Trudno powiedzie¢

Odpowiedz

21,5%
46,7%
17,9%
6,1%
4,9%

2,9%

Tabela 32
Ocena jakosci zycia w okolicy — bezpieczenistwo w najblizszej
okolicy: miejsca zamieszkania badanych

Pytanie

Odpowiedz

Zdecydowanie dobrze
Raczej dobrze

Jak ocenia Pan/i jakos¢ zycia w okolicy
Pana/i obecnego mieszkania/domu w na-
stepujacych aspektach? — Bezpieczenstwo
w najblizej okolicy

Ani dobrze, ani Zle
Raczej Zle

Zdecydowanie Zle

Nie wiem/Trudno po-
wiedzie¢

A Miasto . -
29% 14% 18% 16%
48% 52% 45% 39%
10% 18% 27% 25%
6% 6% 6% 7%
4% 7% 2% 8%
3% 3% 2% 4%




2.17 OCENA JAKOSCI ZYCIA W OKOLICY
— JAKOSC BEZPOSREDNIEJ OKOLICY

Ostatnim, czyli széstym, aspektem oceny jakosci zycia w oko-
licy, byt aspekt odnoszacy sie do ogdlnego postrzegania ja-
kosci zycia w okolicy, w ktérej mieszkaja uczestnicy badania
(,,Jakos¢ bezposredniej okolicy”, tabela 33). Generalnie rzecz
biorac, wyrazna wiekszo$¢ badanych oséb ocenia ten aspekt
pozytywnie — blisko 72% oséb. Zdecydowanie dobrze oce-
nia go czterokrotnie wiecej oséb niz zdecydowanie Zle
(19,5% w poréwnaniu z 4,2%). tacznie co dziesiaty badany
wyrazat ocene negatywna lub bardzo negatywna tego
aspektu. Niejednoznaczna opinie w tej sprawie deklarowata
nieco mniej niz jedna piata badanych (17,2%). Odsetek wska-
zan odpowiedzi ,Raczej dobrze” byt pieciokrotnie wyzszy
niz w przypadku wyboru odpowiedzi ,Raczej Zle” (52,2%

ANALIZA

w poréwnaniu z 5,1%). Podsumowujac, ten aspekt oceny ja-
kosci zycia w okolicy charakteryzowat sie najwyzszym odset-
kiem odpowiedzi pozytywnych w poréwnaniu z pozostatymi
piecioma uwzglednionymi w naszym badaniu aspektami.

Na ocene jakosci bezposredniej okolicy najwiekszy wptyw
miaty deklarowane miesieczne dochody badanych oséb (ta-
bela 34). kaczny odsetek ocen pozytywnych byt najwyzszy
w przypadku nastepujacych grup dochodowych: 4000-
—4999 7t (78%) i powyzej 7500 zt (77%), przy czym we
wszystkich grupach dochodowych przekroczyt on poziom
65%. Zdecydowanie dobrze jako$¢ swojej okolicy oceniaty
najczesciej osoby osiagajace najnizsze dochody do 2000 zt
miesiecznie (26%), a taka ocene najrzadziej prezentowaty
osoby majace najwyzsze dochody na poziomie powyzej
7500 zt miesiecznie (11%). Az 12% osdb majacych najnizsze

Tabela 33
Ocena jakosci zycia w okolicy — jakos¢ bezposredniej okolicy

Pytanie

Jak ocenia Pan/i jako$¢ zycia w okolicy Pana/i obecnego
mieszkania/domu w nastepujacych aspektach? — Jakos¢

bezposredniej okolicy Raczej Zle

Zdecydowanie dobrze
Raczej dobrze

Ani dobrze, ani Zle

Zdecydowanie zle

Nie wiem/Trudno powiedziec¢

Odpowiedz

19,5%
52,2%
17,2%
51%
4,2%
1,7%

Tabela 34
Ocena jakosci zycia w okolicy - jakos¢ bezposredniej okolicy:
deklarowane miesieczne dochody badanych

Czy Pana/i gospodarstwo
domowe ma problem z biezaca
sptata (zalega) nastepujacych
zobowiazan? — Czynsz (optaty za
mieszkanie)

Powierzchnia zamieszkiwanego mieszkania a zaspokojenie
potrzeb (podziat ze wzgledu na sytuacje mieszkaniow3q)

. Mieszkam
Blieszkan w mieszka-
w mieszkaniu/ i —
Odpowiedz k(:g:zu;doo- stuzbowym/
. go p komunalnym/
siadam prawo .
wiasnosci fosan
lokatorskim
Zdecydowanie tak 42% 24%
Raczej tak 40% 36%
Raczej nie 24% 25%
Zdecydowanie nie 14% 15%
Nie wiem/Trudno po-
© wien P 2% 5%
wiedzie¢

20%

35%

33%
5%

14%

Mieszkam
W wynajetym
mieszkaniu/

domu

Inne, w tym
TBS

19%
29%
28%

9%

2%

Pytanie Odpowieds do 2000 2000- 3000- 4000- 5000- powyzej
y P 2999zt 39992zt -4999zt -7500zt 7500 zt
Zdecydowanie dobrze 26% 19% 17% 19% 14% 1%
] N ) Raczej dobrze 41% 49% 51% 59% 61% 66%
Jak ocenia Pan/i jakos¢ zycia ) )
w okolicy Pana/i obecnego miesz- | Ani dobrze, ani Zle 18% 19% 18% 1% 18% 18%
kania/domu w nastepujacych Raczej Zle 6% 6% 5% 5% 6% 4%
aspektach? — Jakos¢ bezposred-
niej okolicy Zdecydowanie Zle 6% 5% 9% 2% 0% 0%
e wiem/Trudno po- 1% 1% 1% 4% 1% 1%
Tabela 35

Mieszkam
u rodziny/

z rodzicami

24%
37%
18%

6%

0%
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Tabela 36
Prawdopodobienstwo zmiany miejsca zamieszkania wsréd oséb
badanych: miejsce zamieszkania

Miasto
50-250 tys.
mieszkancow

Miasto do 50 tys.
mieszkancow

Miasto powyzej
250 tys.

Pytanie Odpowiedz

1 - Bardzo nieprawdopodobne 29% 34% 26%

Na ile prawdopodobne jest to, ze
w najblizszych trzech latach zmieni
Pan/i miejsce zamieszkania, kupi lub

2 20% 19% 14%

3 — Ani tak, ani nie/Nie wiem/Trudno

wynajmie inne mieszkanie, dom? Prosze owiedzied 26% 34% 38%
wskazac na skali od 1 do 5, gdzie 1 ozna- p
cza bardzo nieprawdopodobne, 5 bardzo | 4 13% 9% 9%
prawdopodobne.
5 — Bardzo prawdopodobne 12% 5% 13%
Tabela 37

Stosunek os6b badanych do posiadania nieruchomosci

Pytanie Odpowiedz
Zdecydowanie najem 3,2%
Raczej najem 16,6%
Prosze pomysle¢ o sobie za piec¢ lat. Ktéra forma Raczej mieszkanie na wlasnos¢ 29.7%
zamieszkania bytaby dla Pan/i bardziej atrakcyjna: !
najem czy mieszkanie witasnosciowe?
Zdecydowanie mieszkanie na witasnos¢ 40%
Nie wiem/Trudno powiedzie¢ 10,5%
Tabela 38
Stosunek oséb badanych do posiadania nieruchomosci:
dochody badanych
. . do 2000 2000- 3000- 4000- 5000- powyzej
Pytanie Odpowiedz 2t 2999z -3999zt 4999zt 7500zt 7500zt
Zdecydowanie najem 5% 4% 2% 2% 0% 5%
Raczej najem 17% 16% 16% 18% 8% 19%

Prosze pomyslec o sobie za piec¢
lat. Ktéra forma zamieszkania by- Raczej mieszkanie

taby dla Pan/i bardziej atrakcyjna: | na wiasnoéc¢ 21% 35% 31% 22% 32% 18%

najem czy mieszkanie wiasno- Zdecvd o mieszk

Sciowe? m:f]ya Sv‘;‘;igfs,g"esz & 41% 50% 5% 5% 6% 4%
Nie wiem/Trudno po- 15% 8% 1% 8% 7% 0%

wiedziec

Tabela 39
Ocena zmiany poziomu warunkéw mieszkaniowych przez osoby
badane z ostatnich pieciu lat: pte¢

Pytanie Odpowiedz Kobieta Mezczyzna
1 — Poprawity sie 29% o

. . . P 34%
Czy Pana/i warunki mieszkaniowe poprawity sie, pogor-
szyly czy pozostaty bez zmian w okresie ostatnich pieciu _ . o
lat? Prosze wzig¢ pod uwage wszystkie remonty, prze- Enie;\(l)izeo\j\}izwmna podobnym pozio >6% 57%
prowadzki, zmiany w dzielnicy/miejscowosci, zmiany
liczby 0s6b w gospodarstwie domowym. 8 — Pogorszyly sie 15% 10%
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dochody oceniato negatywnie jakos¢ bezposredniej okolicy.
Dla poréwnania, ten odsetek w przypadku oséb majacych
najwyzsze dochody wynidst zaledwie 4%. W szesciu z pieciu
wyréznionych grup dochodowych (poza przedziatem 4000—
4999 zt) niemal jedna piata oséb badanych nie miata sprecy-
zowanego zdania w tej kwestii.

2.18 ZASPOKOIJENIE POTRZEB MIESZKA-
NIOWYCH

Respondentdw zapytano, czy wielko$¢ zamieszkiwanego
przez nich mieszkania odpowiada ich potrzebom (tabela 35
na s. 19). 34,2% uwaza, ze zdecydowanie tak, 38,3%, ze
raczej tak. Polki i Polacy sa zadowoleni z wielkosci zamieszki-
wanego lokum. Pte¢, wyksztatcenie, dochdd nie determino-
waty zadowolenia z zamieszkiwanego metrazu. Znaczace
roznice zaobserwowano przy zmiennej dotyczacej obecnej
sytuacji mieszkaniowej.

ANALIZA

2.19 ZMIANA MIEJSCA ZAMIESZKANIA

Ankietowani ze $Sredniej wielkosci osrodkéw miejskich (50—
250 tys.) deklarowali najmniejsza che¢ zmiany miejsca za-
mieszkania (tabela 36). Proporcje te sa bardzo zblizone
w przypadku mieszkaricow matych miejscowosci i wiekszych
aglomeracji miejskich. Ci ostatni jednak deklaruja znacznie
czesciej niezdecydowanie.

2.20 NAJEM A WEASNOSC — PREFEREN-
CJE

Preferencje dotyczace posiadania badZz wynajmowania
mieszkania nie réznicuja w znaczacy sposob Polek i Polakdw.
W perspektywie pieciu lat wiekszos¢ respondentéw chce po-
siada¢ mieszkanie na wtasnos¢ (tabela 37). Najem traktowa-
ny jest przez nich jako cos gorszego niz wiasnos¢. Polska
znajduje sie w czotéwce krajow, gdzie dominuja mieszkania

Tabela 40
Dziatania, ktére przyczynity sie do poprawy warunkéw mieszka-
niowych oséb badanych: pte¢

Pytanie

Prosze wskazac, ktore dziatania przyczynity sie do
poprawy Pana/i warunkéw mieszkaniowych?

Odpowiedz Kobieta Mezczyzna

1 — Kupitem/am nowe mieszkanie/dom 13% 10%
2 - Przeprowad;ﬁem/am remont obec- 50% 24%
nego mieszkania/domu

3- Kupllem/gm nowe wyposazenie do 37% 31%
obecnego mieszkania/domu

4 — Uzyskatem/am prawo wiasnosci

obecnego mieszkania/domu (dziedzi- 12% 16%
czenie)

5 — Wybudowatem/am dom lub

dobudowatem/am nowa czes¢ domu, 19% 4%
np. pietro

6 — Poprawita sie jako$¢ otoczenia

zewnetrznego — inni sasiedzi, lepszy 18% 28%
dostep do ustug publicznych

7 — Poprawita sie jakos¢ infrastruktury
— wodociag, kanalizacja, przytacze 22% 24%
gazowe

8 — Zadne z powyzszych 6% 8%
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wiasnosciowe. Rynek najmu nalezy do jednych z gorzej roz-
winietych w Unii Europejskiej. W krajach Europy Zachodniej
dominuje trend odchodzenia od wtasnosci.

Istotna zmienna w zakresie podejscia do wynajmowania badz
posiadania nieruchomosci jest dochdd, jakim dysponuja go-
spodarstwa domowe (tabela 38 na s. 20). Zauwazamy trend,
ze im wyzszy dochdd, tym silniejsza preferencja do posiada-
nia wiasnej nieruchomosci, ale tylko do pewnego momentu.
Przy indywidualnych dochodach powyzej 7500 zt netto
zwieksza sie sktonnos¢ do wynajmowania nieruchomosci,
podobnie w przypadku miast powyzej 250 tys. mieszkancow.

POLITYKA MIESZKANIOWA W POLSCE. EKSPERYMENT BEZ HAPPY ENDU

2.21 ZMIANA WARUNKOW MIESZKA-
NIOWYCH W PRZECIAGU PIECIU LAT

W interpretacji wynikow nie dostrzegamy znaczacej roznicy
samego odbioru zmiany warunkéw mieszkaniowych (tabela
39). Zaréwno u kobiet, jak i u mezczyzn dominuje przekona-
nie o statym poziomie zachowanego komfortu zycia w miesz-
kaniu czy domu. Nie widzimy réwniez zadnej polaryzacji
w przypadku odpowiedzi twierdzacych lub negatywnych.

Konsumpcja towardéw zwiazanych z wyposazeniem do-
mu/mieszkania i jego wystrojem w najwiekszym stopniu po-

Tabela 41

kaniowych oséb badanych: pte¢

Pytanie

Prosze wskazac, ktore dziatania przyczynity sie do po-
gorszenia Pana/i warunkéw mieszkaniowych?

Dziatania, ktére przyczynity sie do pogorszenia warunkéw miesz-

Odpowiedz Kobieta Mezczyzna

1 — Zwiekszenie kosztéw eksploatacji 54% 51%
2 — Zmiana liczby domownikéw 1% 1%
3- Mu'5|la+em/am zmieni¢ mieszkanie 0% 1%
na mniejsze/gorsze

4 - Musiatem/am wrdcic do domu 18% 9%
rodzinnego

5 — Stan mojego zdrowia lub innych

domownikoéw utrudnia mi korzystanie 13% 9%
z mieszkania np. brak windy

6 — Pogorszyta sie jakos¢ otoczenia

zgwnet.rz‘nego —inni sasiedzi, zamknie- 29% 36%
cie/mniejszy wybor, gorszy dostep do

ustug publicznych

7 — Pogorszyta sie jakos¢ infrastruktury
— wodociagi, kanalizacja, przytacze 13% 14%
gazowe, remonty

8 — Zadne z powyzszych 12% 0%

Tabela 42

kania/domu w przesztosci

Pytanie

Raczej tak

Czy kiedykolwiek doswiadczyt/a Pan/i trudnosci zwiaza-

( / 4 Raczej nie
nych z utrzymaniem mieszkania/domu?

Deklaracje dotyczace trudnosci zwigzanych z utrzymaniem miesz-

Zdecydowanie tak

Zdecydowanie nie

Nie wiem/Trudno powiedzie¢

Odpowiedz

7,9%
24,7%
42%
19,5%

5,9%
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lepszyta komfort zycia w danym mieszkaniu dla oséb bada-
nych kazdej z pici (tabela 40 na s. 21). Polaryzacja wartosci
byfa najmniejsza przy tej odpowiedzi. Najwieksze odchylenie
wartosci oddanych gtosow wzgledem pfci uzyskat wariant
budowy i rozwoju domu. Tutaj znacznie czesciej kobiety, bo
co piata ankietowana, wskazywaty na poprawe warunkéw
mieszkaniowych. Dla mezczyzn wazniejszy niz w przypadku
kobiet okazat sie dostep do ustug czy wspdtmieszkancy bu-
dynku. Jednym z wazniejszych czynnikéw pozostat dla obu
ptci rozwoj i stan infrastruktury mieszkaniowej takiej jak wo-
dociag czy kanalizacja.

Zwiekszenie kosztéw eksploatacji byto najwiekszym czynni-
kiem obnizenia standardu zycia w danym mieszkaniu dla obu
ptci. Widzimy tez przy nim najmniejsza polaryzacje (tabela
41). Dla co dziesiatej kobiety waznym wskazywanym powo-
dem byto zwiekszenie liczby domownikéw. Jednoczesnie
jest to powdd, ktéry byt najrzadziej deklarowany przez mez-
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czyzn. Widzimy na tym polu z kolei silna polaryzacje. Moze-
my zaobserwowac, ze statystycznie mezczyzni sa bardziej
sktonni przenies¢ sie do mniejszego lokum o gorszym stan-
dardzie niz wréci¢ do domu rodzinnego. W przypadku ko-
biet obserwowana jest odwrotna tendencja. Dla kazdego,
niezaleznie od ptci, jednym z bardziej kluczowych czynnikéw
pogorszenia warunkéw mieszkaniowych byta utrata dostepu
do oczekiwanego poziomu ustug i pogorszenie sie stanu in-
frastruktury budynku.

2.22 TRUDNOSCI ZWIAZANE Z UTRZY-
MANIEM DOMU/MIESZKANIA

Polki i Polacy sa zgodni co do tego, ze nie maja trudnosci
z utrzymaniem domu lub mieszkania. Ponad potowa an-
kietowanych sadzi, ze nie ma problemoéw w tej kwestii (ta-
bela 42).

Tabela 43

aspektami utrzymania mieszkania/domu

Pytanie

Czy Pana/i gospodarstwo domowe ma problem z bieza-
ca sptata (zalega) nastepujacych zobowiazan?
- energia elektryczna

Czy Pana/i gospodarstwo domowe ma problem
z biezaca sptata (zalega) nastepujacych zobowigzan?
—woda

Czy Pana/i gospodarstwo domowe ma problem
z biezaca sptata (zalega) nastepujacych zobowiazan?
-gaz

Czy Pana/i gospodarstwo domowe ma problem
z biezaca sptata (zalega) nastepujacych zobowiazan?
— ogrzewanie

Deklaracje dotyczace biezacych probleméw zwiazanych z ré6znymi

12%

9%

1%

13%

Nie dotyczy - nie mam,

nie posiadam

88% 1%

91%

1%

80%

9%

87% 0%

Tabela 44
Sytuacja mieszkaniowa a problem sptaty biezacych
zobowigzan za czynsz

Pytanie Odpowiedzi

do ktérego posiadam prawo
wiasnosci

Czy Pana/i gospodarstwo domowe
ma problem z biezaca sptata
(zalega) nastepujacych zobowiazan?

— czynsz (optaty za mieszkanie) nym/lokatorskim

kaniu/domu

Mieszkam w mieszkaniu/domu,

Mieszkam w mieszkaniu/domu
stuzbowym/komunalnym/socjal-

Mieszkam w wynajetym miesz-

Nie dotyczy - nie mam,

nie posiadam

5% 77% 18%
16% 65% 19%
21% 67% 12%
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Tabela 45
Stosunek os6b badanych do perspektyw poprawy
sytuacji mieszkaniowej

Pytanie Odpowiedz
Zdecydowanie tak 7,3%
Raczej tak 20,8%
Czy kiedykolwiek doswiadczyt/a Pan/i trudnosci zwiaza- | Raczej nie 36,5%
nych z utrzymaniem mieszkania/domu?
Zdecydowanie nie 12,7%
Nie wiem/Trudno powiedzie¢ 22,7%

Tabela 46
Stosunek os6b badanych do perspektyw poprawy
sytuacji mieszkaniowej z uwzglednieniem miejsca zamieszkania

. Miasto A et
A . Miasto do 50 tys. Miasto powyzej
Pytanie Odpowiedz mieszkancow 5_0—250'ty's. 250 tys.
mieszkarncow
Zdecydowanie tak 10% 8% 1% 6%
Raczej tak 29% 15% 13% 17%

Jak Pan/i przewiduje, czy Pana/i warunki
mieszkaniowe poprawia sie w ciagu Raczej nie 28% 42% 49% 37%
najblizszych pieciu lat?
Zdecydowanie nie 12% 15% 1% 14%

Nie wiem/Trudno po-

o 21% 20% 26% 26%
wiedzie¢

Tabela 47
Znajomos¢ programu budowy niewielkich doméw
bez pozwolenia na budowe

Pytanie Odpowiedz
Tak 63,7%
Rzad wprowadzit program ,Dom do 70 m? bez pozwo- | Nie 26,8%
lenia na budowe”. Czy styszat/a Pan/i o tym programie?
Nie wiem/Trudno powiedzie¢ 9,5%

Tabela 48
Ocena programu budowy niewielkich domoéw
bez pozwolenia na budowe

Pytanie Odpowiedz
Zdecydowanie pozytywnie 25,0%
Raczej pozytywnie 43,0%
Rzad wprowadzit program ,Dom do 70 m? bez pozwo- | Raczej negatywnie 9,1%
lenia na budowe”. Jak ocenia Pan/i ten program?
Zdecydowanie negatywnie 6,7%
Nie wiem/Trudno powiedzie¢ 16,3%
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Badani nie wskazuja na zalegtosci w optatach za mieszkanie
(tabela 43 na s. 23). 69,9% respondentéw twierdzi, ze nie
ma probleméw z uregulowaniem opfat za czynsz, 21,4%
problem nie dotyczy. Problem nieptacenia czynszu dotyczy
jedynie 8,7% respondentéw. Podobnie wygladata sytuacja,
jesli chodzi o biezace opfaty za prad, ogrzewanie, gaz.

Jezeli pojawiat sie problem ze spfata biezacych zobowiazan
za czynsz, to uzalezniony byt od sytuacji mieszkaniowej oséb
badanych (tabela 44). Najwieksze problemy ze sptata bieza-
cych zobowiazan za czynsz miaty osoby wynajmujace miesz-
kanie lub dom. W mniejszym stopniu problem dotyczy 0séb,
ktore zamiesztuja mieszkanie komunalne/socjalne/lokator-
skie. Posiadajacy wtasne mieszkanie mieli najmniejsze proble-
my z optacaniem czynszu.

2.23 PROGNOZY DOTYCZACE POPRAWY
SYTUACJI MIESZKANIOWE]J

Polki i Polacy sa podzieleni w zakresie przewidywan dotycza-
cych zmiany ich sytuacji mieszkaniowej w najblizszych pieciu
latach. Poprawy sytuacji mieszkaniowej spodziewa sie 28,1%
badanych. Poprawy nie spodziewa sie blisko potowa bada-
nych oséb. Nie ma zdania 22,7% respondentéw (tabela 45).

Najwiekszym optymizmem co do poprawy sytuacji miesz-
kaniowej cechuja sie mieszkancy obszarow wiejskich. Az
39% mieszkancow wsi liczy, ze w ciagu najblizszej piecio-
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latki poprawi sie ich sytuacja mieszkaniowa. Na drugim bie-
gunie sytuuja sie mieszkancy miast srednich (50-250 tys.
mieszkancéw). Wsrdd badanych zamieszkujacych te osrod-
ki zaledwie 14% spodziewa sie poprawy sytuacji mieszka-
niowej (tabela 46).

2.24 DOM DO 70 M? BEZ POZWOLENIA

Jednym z rozwiazan proponowanych przez rzad, ktére w in-
tengji twdrcdw ma poprawic sytuacje mieszkaniowa Polakow,
jest regulacja umozliwiajaca budowe domu do 70 m? po-
wierzchni bez pozwolenia na budowe. Zdecydowana wiek-
szos$¢ 0s6b badanych styszafa o tym programie (tabela 47).

Program budzi pozytywne oceny (tabela 48). tacznie pozy-
tywnie ocenia go blisko 68% badanych. Negatywnie o roz-
wigzaniu wypowiedziato sie niecate 16% respondentdw.
O programie lepsza opinie od pozostatych grup mieli miesz-
kancy wsi i osoby z wyksztatceniem podstawowym. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w kazdej grupie badanych oséb pro-
gram cieszyt sie zdecydowanym poparciem spotecznym.

2.24 CZY CHCEMY PLACIC ZA ZIELONE
DOMY?

Kolejna kwestia podniesiona w badaniu ilosciowym byt
stosunek do rozwiazan technicznych przy budowie domu,

Tabela 49
Stosunek os6b badanych do proklimatycznych zmian
w prawie budowlanym
Pytanie Odpowiedz %
Istnieja rozwiazania techniczne, ktére powoduja, ze Zdecydowanie tak 10,7%
domy/budynki sa bardziej przyjazne dla srodowiska ) o
naturalnego. Korzystanie z tych technologii jest jednak | Raczej tak 30,7%
bardziej kosztowne i podnosi cene budowy budynku, o .
natomiast powoduje przyszle oszczednosci na ogrzewa- | Raczej nie 23,5%
niu. Czy Pana/i zdaniem, pafistwo powinno zaostrzac o
przepisy budowalne, ktére beda wymagaty budowy Zdecydowanie nie 10,3%
coraz drozszych, ale coraz bardziej energooszczednych
budynkow? Nie wiem/Trudno powiedzie¢ 24,8%
Tabela 50
Stosunek os6b badanych do proklimatycznych zmian
w prawie budowlanym wedtug wyksztatcenia
Pytanie Odpowiedz Pg:::z:g:’vwee/ Srednie Wyzsze
Istnieja rozwiazania techniczne, ktore powoduja, ze Zdecydowanie tak 10% 8% 1%
domy/budynki sa bardziej przyjazne dla srodowiska )
naturalnego. Korzystanie z tych technologii jest jednak | Raczej tak 29% 15% 13%
bardziej kosztowne i podnosi cene budowy budynku,
natomiast powoduje przyszte oszczednosci na ogrzewa- | Raczej nie 28% 42% 49%
niu. Czy Pana/i zdaniem, panstwo powinno zaostrzac¢
przepisy budowalne, ktére beda wymagaty budowy Zdecydowanie nie 12% 15% 1%
coraz drozszych, ale coraz bardziej energooszczednych
budynkow? Nie wiem/Trudno powiedziec¢ 21% 20% 26%
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ktore sa bardziej przyjazne dla srodowiska naturalnego.
W tresci pytania zastrzezono jednak, ze korzystanie z tych
technologii jest bardziej kosztowne i podnosi cene budowy
budynku, natomiast powoduje przyszte oszczednosci na
ogrzewaniu. Respondentéw zapytano: ,Czy Pana/izdaniem,
panstwo powinno zaostrza¢ przepisy budowalne, ktére be-
da wymagaty budowy coraz drozszych, ale coraz bardziej
energooszczednych budynkéw?”. Twierdzaco na tak sfor-
mutowane pytanie odpowiedziato 41,4% badanych oséb.
Przeciwnego zdania byto 33,8%, co pokazuje, ze Polacy sa
silnie spolaryzowani w przedmiotowej kwestii (tabela 49 na
poprz. stronie).
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Najwiecej zwolennikéw takich zmian w prawie jest w gronie
0s6b z wyzszym wyksztatceniem. Takie rozwiazania popiera
potowa Polakéw z wyksztatceniem wyzszym. Jest to ponad
dwa razy wyzsze poparcie niz w gronie badanych z wy-
ksztatceniem podstawowym (tabela 50).

2.26 MIESZKANIE PRAWEM CZY TOWA-
REM?

Kwestia budzaca rozliczne kontrowersje w debacie publicz-
nej jest odpowiedz na pytanie, czy mieszkanie jest prawem

Tabela 51
Stosunek os6b badanych do uznania mieszkania
za prawo cztowieka lub towar rynkowy

Pytanie Odpowiedz

1 — Zdecydowanie prawem cztowieka 42,6%
2 16,5%

Czy Pana/i zdaniem mieszkanie powinno by¢ prawem

cztowieka, czy towarem rynkowym? Prosze o ocene na | 3 28,2%

skali 1-5, gdzie 1 oznacza, ze zdecydowanie prawem

cztowieka, a 5 — zdecydowanie towarem rynkowym. 4 7.1%
5 — Zdecydowanie towarem rynkowym 5,6%

Tabela 52
Stosunek oséb badanych do uznania mieszkania
za prawo cztowieka lub towar rynkowy: dochody

Pvtanie Odpowieds do 2000 2000~ 3000~ 4000- 5000- powyzej
y P 7 2999zt 3999zt 4999zt 75002zt 7500 zt
1 - Zdecydowanie pra- 49% 48% 50% 28% 25% 29%
wem cztowieka
2 20% 17% 16% 15% 13% 16%
Czy Panali zdaniem mieszkanie
powinno by¢ prawem cztowieka, |3 25% 24% 23% 37% 41% 38%
czy towarem rynkowym?
4 4% 5% 6% 1% 13% 10%
5 — Zdecydowanie towa- 2% 59 59 9% 9% 8%
rem rynkowym

Tabela 53
Stosunek oséb badanych do wprowadzenia
podatku od pustostanéw

Odpowiedz
Zdecydowanie tak 17,9%
Raczej tak 23.3%
Czy Pana/i zdaniem powinno sie wprowadzi¢ podatek
od tzw. pustostanow, czyli lokali mieszkalnych, w kto- Raczej nie 25,0%
rych nie mieszkaja wtasciciele ani nie sa one przezna-
czone na wynajem? Zdecydowanie nie 16,1%
Nie wiem/Trudno powiedzie¢ 17,7%
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cztowieka, czy tez tylko i wytacznie towarem podlegajacym
obrotowi rynkowemu na zasadach ogélnych. Hasto ,Miesz-
kanie prawem nie towarem” po 1989 roku byto gtoszone
przez srodowiska lokatorskie oraz ugrupowania lewicowe
i ruchy anarchistyczne. W 2022 roku zostato ono retorycznie
przejete przez lideréw ugrupowan liberalnych.

Blisko 60% badanych oséb deklaruje sie po stronie sporu,
ktéra odpowiada, ze mieszkanie jest prawem cztowieka. Po
drugiej stronie — zwolennikéw uznania mieszkania tylko
i wytacznie za towar rynkowy —jest 12,7% badanych. 28,2%
nie ma w tej sprawie sprecyzowanych pogladédw (tabela 57).

ANALIZA

Kwestia réznicujaca odpowiedz na pytanie dotyczace po-
wyzszej kwestii byt dochdd miesieczny indywidualny netto
(tabela 52). Osoby o nizszych dochodach chetniej opowia-
daty sie za opcja wskazujaca mieszkanie jako prawo czto-
wieka. Takie stanowisko zajeto blisko 70% badanych o naj-
nizszych dochodach. W grupie o najwyzszych dochodach
takie stanowisko poparto 46% badanych oséb. Ale najniz-
sze poparcie dla uznania mieszkania za prawo cztowieka
odnotowano w grupie dochodowej 5000-7500 netto. Jed-
noczesnie ta grupa dochodowa cechuje sie najwieksza nie-
pewnoscia co do rozstrzygniecia kwestii, czy mieszkanie jest
prawem, czy towarem. Zwraca réwniez uwage, ze we

Tabela 54

Pytanie

Obecnie w Polsce, podatek od nieruchomosci ptacony

podatek katastralny, czyli ptacony nie od metrazu, a od
wartosci nieruchomosci. Wtedy nieruchomosci o duzej
wartosci bylyby obciazone wysokim podatkiem, a te

0 matej wartosci niskim?

Stosunek os6b badanych do wprowadzenia podatku katastralnego

Zdecydowanie tak

jest od metrazu. Im wigksza nieruchomos¢, tym wyzszy Raczej tak
podatek. Wysokos¢ podatku ustalana jest przez wtadze
gminy. Czy Pana/i zdaniem powinno sie wprowadzi¢ Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/Trudno powiedziec¢

Odpowiedz

11,9%
22,5%
21,7%
22,7%

21,2%

Tabela 55
Stosunek os6b badanych do ograniczenia najmu
krétkoterminowego

Pytanie

Prosze powiedzie¢ na ile zgadza sie lub nie zgadza 2
Pan/i z nastepujacymi twierdzeniami? — Samorzady
powinny ogranicza¢ najem krétkoterminowy, czyli
oferowania noclegdw czy najmu na godziny, w miesz-
kaniach, ktére potozone sa w blokach/kamienicach
mieszkalnych. 4

Odpowiedz
1 — Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 8,3%
9,1%
23,4%
5 — Zdecydowanie sie zgadzam 15,7%

Tabela 56
Stosunek os6b badanych do systemowego ograniczenia
zakupu nieruchomosci przez instytucje finansowe

Pytanie

Raczej tak
Czy Panali zdaniem, panstwo powinno ograniczac¢
zakup mieszkan przez duze instytucje finansowe,
np. fundusze inwestycyjne?

Raczej nie

Zdecydowanie tak

Zdecydowanie nie

Nie wiem/Trudno powiedziec¢

Odpowiedz

21,7%
29,8%
14,2%

8,3%

26,1%
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wszystkich grupach dochodowych zwolennicy uznania
mieszkania wytacznie i przede wszystkim za towar rynkowy
nie stanowia nawet jednej czwartej danej grupy.

2.27 JAK OPODATKOWAC NIERUCHO-
Moscl?

W zdecydowanie wiekszym stopniu osoby badane sa po-
dzielone w kwestii wprowadzenia podatku od pustostanéw
(tabela 53 na's. 26). Takie rozwiazanie popiera facznie 41,2%
badanych. Przeciwko takiemu podatkowi jest 41,1% respon-
dentéw. Nie ma zdania 17,7% badanych oséb.

Innym rozwigzaniem podatkowym w zakresie nieruchomo-
$ci, budzacym jeszcze wieksze emocje niz tzw. podatek od
pustostandw, jest podatek katastralny, czyli podatek od war-
tosci nieruchomosci. W badaniu ilosciowym zadano ankieto-
wanym pytanie dotyczace tego rozwiagzania (tabela 54).
W tresci pytania nie zawarto nazwy ,podatek katastralny”,
opisano natomiast obecne rozwiazania obowiazujace w za-
kresie opodatkowania nieruchomosci i opisano proponowa-
ne rozwiazanie wraz z jego skutkami. Tak opisany podatek

katastralny popiera 34,4% badanych. Przeciwko jego wpro-
wadzeniu jest 44,4% os6b ankietowanych.

Tematem, ktory zyskuje coraz wiekszy rozgtos w debacie pu-
blicznej, jest kwestia wykupu mieszkan, blokéw i docelowo
catych kwartatow zabudowy przez fundusze inwestycyjne.
Zjawisko to obecnie w Polsce jest na wczesnym etapie roz-
woju. W miastach Europy Zachodniej te praktyki biznesowe
doprowadzity do wzrostu cen nieruchomosci i spadku do-
stepnosci mieszkan. Wprowadzenie ograniczen w zakupie
nieruchomosci przed fundusze inwestycyjne popiera ponad
potowa badanych osoéb (tabela 55). Przeciwko takiemu ru-
chowi opowiada sie 22,4%. Swojego zdania w tym temacie
nie ma 26,1% ankietowanych.

Podobne efekty jak aktywnos¢ funduszy inwestycyjnym na
rynku hipotecznym ma rosnaca popularnos¢ wynajmu krot-
koterminowego. Respondentdéw zapytano, czy samorzady
powinny mie¢ mozliwos¢ ograniczenia tego zjawiska (tabela
56). Najpopularniejsza odpowiedzia byt brak stanowiska — od-
powiedzi takiej udzielito ponad 43% badanych. Za ogranicze-
niami w najmie terminowym opowiedziato sie prawie 40%
respondentéw. Przeciwnego zdania byto 17,4% badanych.

Tabela 57
Stosunek os6b badanych do eksmisji na bruk

Stosunek oséb badanych do eksmisji na bruk
wedtug grup wiekowych

Pytanie Odpowiedz %
Dopuszczalne bezwarunkowo, jesli ktos uporczywie 11 9%
zalega z optatami 27
Dopuszczalne pod pewnymi warunkami np. tylko o
) . . w sezonie letnim, tylko oséb zdrowych 22.5%

Czy Pana/i zdaniem eksmisje na bruk !

powinny byc:
Catkowicie zakazane 21,7%
Nie wiem/Trudno powiedzie¢ 22,7%

Tabela 58

Pytanie Odpowiedz 18-29 lat 30-39lat 40-49lat 50-59lat 60-69 lat i?ntl)i:::tej

Dopuszczalne bezwarun-
kowo, jesli ktos uporczy- 20% 22% 23% 13% 14% 16%
wie zalega z optatami
Dopuszczalne pod pewny-

Czy Pana/! zdamelr.n eksmisjena | mi waru_nkamll, np. tylko 20% 20% 39% 2% 24% 58%

bruk powinny by¢: w sezonie letnim, tylko
0s6b zdrowych
Catkowicie zakazane 21% 19% 20% 28% 28% 18%




2.28 CZY WOLNO EKSMITOWAC NA
BRUK?

Zagadnieniem znacznie dtuzej obecnym w dyskursie publicz-
nym jest kwestia eksmisji lokatoréw, w tym tzw. eksmisji na
bruk. Dopuszczalno$¢ tego rozwiazania popiera 22,4% ba-
danych oséb (tabela 57). Najwieksza liczba wskazan padta na
odpowiedZ zawierajaca dopuszczalnos¢ eksmisji na bruk
przy jednoczesnym wprowadzeniu szeregu ograniczen, ta-
kich jak wyfaczenie z tego rozwiazania oséb chorych lub
Z niepetnosprawnosciami czy wprowadzenie zakazu eksmisji

ANALIZA

W sezonie zimowym. Za catkowitym zakazem eksmisji na
bruk opowiada sie 27,2% badanych.

Najwyzsze poparcie dla catkowitego zakazu eksmisji na bruk
odnotowano w grupie wiekowej 30-39 lat (tabela 58). Moz-
na uznac, ze w tej grupie wiekowej jest stosunkowo wysoka
reprezentacja oséb, ktére niedawno zaciagnety kredyty hipo-
teczne i wobec podwyzki stop procentowych maja trudnosci
z ich spfata lub obawiaja sie popadniecia w takie ktopoty.
Z kolei najwieksza akceptacja dla eksmisji na bruk wystepuje
W najstarszej grupie wiekowej, powyzej 70.w roku zycia.

Tabela 59
Stosunek oséb badanych do eksmisji na bruk:
miejsca zamieszkania badanych

Stosunek oséb badanych do uprawnien mieszkaniowych oséb
uchodzczych

Pytanie

Prosze powiedzie¢, na ile zgadza sie
lub nie zgadza Pan/i z nastepujacymi
twierdzeniami? — Uchodzcy z Ukrainy

2

ze wzgledu na swoja trudna sytuacje powiedzie¢
powinni mie¢ pierwszenstwo w dostepie
do mieszkan komunalnych. 4

n Miasto A o
e 2 Miasto do 50 tys. Miasto powyzej
Pytanie Odpowiedz mieszkancow m5|2;zzk5:ntc};sw 250 tys.
Dopuszczalne bezwa-
runkowo,_Jesll ktos 20% 24% 22% 28%
uporczywie zalega
z optatami
Dopuszczalne pod pe-
wnymi warunkami, np.
Czy Pana/i zdaniem eksmisje na bruk tyIk{) W sezonie Ietnirr?, 37% 33% 43% 25%
powinny byc: tylko os6b zdrowych
Catkowicie zakazane 26% 29% 24% 31%
Nie wiem/Trudno po- 18% 14% 1% 16%
wiedzie¢
Tabela 60

Odpowiedz

1 — Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

3 — Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam/Trudno

5 — Zdecydowanie sie zgadzam

33,9%

17,8%

32,3%

10,9%

5,1%

Tabela 61
Stosunek os6b badanych do pomocy osobom
posiadajacym kredyty hipoteczne

Pytanie

Prosze powiedzie¢, na ile zgadza sie

lub nie zgadza Pan/i z nastepujacymi
twierdzeniami? — Panstwo powinno po-
magac osobom, ktére zaciagnety kredyt
mieszkaniowy i obecnie bardzo wzrosty
im raty kredytu.

2

powiedzie¢

4

Odpowiedz

1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam

3 — Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam/Trudno

5 — Zdecydowanie si¢ zgadzam

8,2%

13,6%

33,6%

21,5%

23,2%
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Kwestia dopuszczalnosci eksmisji na bruk najsilniej polaryzu-
je mieszkancow najwiekszych miast. Wsrdd ankietowanych
mieszkajacych w metropoliach odnotowano na tle mieszkan-
cow innych miejscowosci najwyzsza akceptacje zarowno dla
petnej prawnej dopuszczalnosci eksmisji na bruk jak i dla ich
petnego zakazu (tabela 59). Natomiast w przypadku miesz-
kancéw mniejszych osrodkéw najpopularniejsza odpowie-
dzia jest rozwiazanie ,kompromisowe”, dopuszczajace eks-
misje z uwzglednieniem pewnych jej prawnych ograniczen.

2.29 MIESZKANIA DLA UCHODZCOW
Z UKRAINY

Tematem bardzo na czasie jest kwestia oséb uchodzczych
z Ukrainy. Ponad potowa badanych oséb nie zgadza sie, aby
uchodzcy mieli przyznane pierwszenstwo w dostepie do za-
sobu mieszkaniowego. Takie rozwiazanie popiera 16% ba-
danych. Prawie co trzeci ankietowany nie ma zdania w tej
kwestii (tabela 60 na poprz. stronie).

2.30 CZY POMAGAC KREDYTOBIOR-
com?

Polacy wyrazaja niejednoznaczne poglady w kwestii pomocy
dla 0séb, ktdre zaciagnety kredyt mieszkaniowy i obecnie

maja trudnosci z ich sptacaniem z powodu wzrostu raty kre-
dytowej. Zwolennicy pomocy panstwa dla kredytobiorcow
przewazaja nad przeciwnikami takiego rozwiazania. Za po-
moca panstwa dla oséb, ktore zaciagnety kredyty hipotecz-
ne jest 44,7% badanych. Przeciwnego zdania jest 21,8%
badanych oséb. Zdania w tym temacie nie ma co trzeci ankie-
towany (tabela 61).

Najmniejsza akceptacja dla pomocy panstwa dla kredyto-
biorcow wykazali sie najstarsi ankietowani. Prawie co trzeci
cztonek najstarszej grupy wiekowej odpowiedziat sie prze-
ciwko pomocy dla kredytobiorcow (tabela 62).

Mniejszym poparciem cieszy sie pomoc panstwa dla wyod-
rebnionej sposréd ogodtu kredytobiorcow z kredytami hipo-
tecznymi grupy oséb z tzw. kredytami frankowymi. Temat
ten wyraznie polaryzuje badanych, dzielac ich na trzy niemal
rowne czesci (tabela 63). Za pomocom tzw. frankowiczom
jest 36,1% 0s6b uczestniczacych w badaniu. Przeciwko ta-
kiej pomocy jest 31,6% badanych oséb. Swojego zdania
w temacie nie ma 32,4% ankietowanych.

Podobnie polaryzujacy charakter ma pytanie o indywidualna
odpowiedzialnos¢ 0séb, ktdre zaciagnety kredyty hipotecz-
ne. Z pogladem, ze: , Osoby, ktdre zaciagnety kredyt miesz-
kaniowy przy niskich stopach i teraz zmagaja sie z wysokimi
ratami, sa same sobie winne, poniewaz powinny przewidy-

Tabela 62
Stosunek os6b badanych do pomocy osobom
posiadajacym kredyty hipoteczne wedtug wieku

Stosunek os6b badanych do pomocy osobom posiadajacym
kredyty hipoteczne denominowane we franku szwajcarskim

Pytanie

Prosze powiedzie¢, na ile zgadza sie lub nie zgadza
Pan/i z nastepujacymi twierdzeniami? — Panstwo
powinno pomagac osobom, ktore zaciagnety kredyt
we franku szwajcarskim i musza sptaca¢ wyzsze raty ze

wzgledu na zmiane kursu franka. 4

Pytanie Odpowiedz 18-29lat 30-39lat 40-49lat 50-59 lat 60-69 lat ia’i;:j

1 -~ Zdecydowanie sie 5% 8% 1% 1% 7% 7%
nie zgadzam

Prosze ppwiedziec’, na ile zgadza |, 10% 18% 10% 8% 1% 24%

sie lub nie zgadza Pan/i z nastepu-

jacymi twierdzeniami? — Panstwo | 3 — Ani sie zgadzam, ani

powinno pomagac osobom, ktére | sie nie zgadzam/Trudno 37% 28% 30% 34% 46% 28%

zaciagnety kredyt mieszkaniowy powiedzie¢

i obecnie bard ty i t

L?edeyizle ardzo wezrosly im raty 4 25% 19% 21% 25% 20% 20%
Sgggfae;ydowa”'e sie 23% 27% 28% 22% 15% 22%

Tabela 63

Odpowiedz
1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam 15,5%
16,1%
3 - Ani sie zgadzam, ani sie nie zga- 32,4%
dzam/Trudno powiedzie¢
18,1%
5 — Zdecydowanie si¢ zgadzam 18,0%
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wac mozliwos¢ wzrostu stop w przysztosci” nie zgadza sie
26,4% badanych. Zgadza sie 38,2%, a swojego zdania nie
ma 34,9% respondentéw (tabela 64).

W rozktadzie odpowiedzi na omawiane pytanie mozna
odnotowac wyrazne zréznicowanie pod katem ptci oséb
ankietowanych. Ze zdaniem podkreslajacym indywidual-
na odpowiedzialnos¢ kredytobiorcéw za ryzyko kredyto-
we nie zgadza sie 33% kobiet i tylko 21% mezczyzn (ta-
bela 65).

ANALIZA

Niezaleznie od popularnosci koncepgji indywidualnej odpo-
wiedzialnosci kredytobiorcow za ryzyko kredytowe, Polki
i Polacy uznaja, ze banki sa wspdtodpowiedzialne za trudna
sytuacje kredytobiorcow ze wzgledu za niedostateczne in-
formowanie o ryzyku kredytowym. Ze zdaniem: , Za sytuacje
z kredytami mieszkaniowymi i wzrostem rat w duzej mierze
odpowiadaty banki, ktére dawaty wysokie kredyty i niedo-
statecznie informowaty o ryzyku” zgadza 57,3% badanych
0s6b. Zdania nie ma 33,5%, a nie zgadza sie mnigj niz co
dziesiaty ankietowany (tabela 66).

Tabela 64
Stosunek oséb badanych do indywidualnej
odpowiedzialnosci kredytobiorcow

Pytanie

Prosze powiedzie¢, na ile zgadza sie lub nie zgadza
Pan/i z nastepujacymi twierdzeniami? — Osoby, ktére
zaciagnety kredyt mieszkaniowy przy niskich stopach
i teraz zmagaja sie z wysokimi ratami, sa same sobie
winne, poniewaz powinny przewidywac¢ mozliwos¢

wzrostu stép w przysztosci, czyta¢ umowy kredytowe.

Odpowiedz
Zdecydowanie tak 16,4%
Raczej tak 10,5%
Raczej nie 34,9%
Zdecydowanie nie 22.4%
Nie wiem/Trudno powiedzie¢ 15,8%

Tabela 65
Stosunek os6b badanych do indywidualnej
odpowiedzialnosci kredytobiorcow wedtug ptci

Pytanie

Prosze powiedzie¢, na ile zgadza sie lub nie zgadza
Pan/i z nastepujacymi twierdzeniami? — Osoby, ktére
zaciagnety kredyt mieszkaniowy przy niskich stopach
i teraz zmagaja sie z wysokimi ratami, sa same sobie
winne, poniewaz powinny przewidywac¢ mozliwosc¢

wzrostu stdép w przysztosci, czyta¢ umowy kredytowe.

Odpowiedz Kobieta Mezczyzna
1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam 22% 1%
2 11% 10%
3 - Ani sie zgadzam, ani sie nie zga- 35% 34%
dzam/Trudno powiedzie¢
4 19% 26%
5 — Zdecydowanie sie zgadzam 13% 19%

Tabela 66
Stosunek os6b badanych do kwestii

odpowiedzialnosci bankow za sytuacje kredytobiorcow

Pytanie

Prosze powiedzie¢, na ile zgadza sie lub nie zgadza
Pan/i z nastepujacymi twierdzeniami? — Za sytuacje
z kredytami mieszkaniowymi i wzrostem rat w duzej

ty i niedostatecznie informowaty o ryzyku.

mierze odpowiadaty banki, ktére dawaty wysokie kredy-

2

4

Odpowiedz
0,
1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam 3.6%
5,6%
3 — Ani sie zgadzam, ani sie nie zga- 33,5%
dzam/Trudno powiedzie¢
27,8%
0,
5 — Zdecydowanie sie zgadzam 29.5%
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PODSUMOWANIE

W Polsce brakuje kompleksowego podejscia do realizacji pro-
gramoéw mieszkaniowych. Dotychczasowe dziatania skupiaty
sie na wspieraniu prywatnych deweloperéw i sektora banko-
wego, bez wiekszych sukcesdw dla potencjalnych odbiorcow.
Dodatkowo projektujacy polityki publiczne nie osiagneli kon-
sensusu co do tego, na jakich podstawach zbudowa¢ pro-
gram mieszkaniowy w Polsce. Nadal nie odpowiedziano sobie
na podstawowe pytania, takie jak to, czy panstwo powin-
no budowac mieszkania na wynajem, czy wspierac da-
zenie do wilasnosci? Badanie ilosciowe i jakosciowe pozwo-
lito ustali¢, jakie byly oczekiwania Polek i Polakéw
(z uwzglednieniem takich zmiennych jak wiek, pte¢, sytuacja
ekonomiczna, miejsce zamieszkania i inne) wobec programu
rozwoju budownictwa mieszkaniowego, proponujacego
mieszkania dostepne dla szerokich grup spotecznych.

Badane osoby w wiekszosci uznaty, ze nie sg zadowolo-
ne z obecnej polityki mieszkaniowej, stwierdzajac, ze
nie ulegta ona poprawie. Ocena dziatania podmiotéw pu-
blicznych w zakresie zaspokajania potrzeb obywateli w ob-
szarze mieszkalnictwa byta niemal dwukrotnie czesciej po-
strzegana negatywnie niz pozytywnie. Opinia ta dotyczy
W mniejszym stopniu zwolennikéw partii rzadzacej oraz
0s6b uznajacych swoje poglady za prawicowe i konserwa-
tywne. Mozna uzna¢ zatem, ze politycy maja wiele
do zrobienia w tym temacie, ktéry bedzie wyzwa-
niem w ciagu najblizszych lat. Szczegolnie ze potrzebe
interwencji rzadu i samorzadoéw dostrzegaja osoby, ktdre
wczesniej mierzyty sie z tym problemem (posiadajacy
mieszkania na witasnosc).

Najbardziej niezadowolona grupa to osoby, ktérych sytuacja
mieszkaniowa pogorszyta sie w przeciagu ostatnich pieciu
lat. Natomiast ogdlna poprawe warunkéw mieszkaniowych
zauwaza jedynie co piata osoba ankietowana.

Oczekiwania wobec rzadu i samorzadéw skupiaja sie na
wspieraniu modelu dochodzenia do witasnosci (pan-
stwo buduje mieszkania na wynajem z mozliwoscia
wykupu przez lokatoréw). 75% respondentéw wska-
zywato na potrzebe prowadzenia takiej polityki. Do-
datkowo duzym uznaniem cieszy sie propozycja doptaty do
zakupu nieruchomosci (niemal 60%), gtéwnie wsrdd posia-
dajacych juz mieszkania na wiasnosc.
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Na pytanie, czyje potrzeby mieszkaniowe powinno zaspo-
kaja¢ panstwo, respondenci byli zgodni co do tego, ze
w pierwszej kolejnosci powinny by¢ to osoby o ni-
skich dochodach (64% wskazan). W inny sposdb postrze-
gana jest sytuacja uchodzcéw z Ukrainy. Ponad potowa re-
spondentdéw nie uwaza, ze przez wzglad na ich trudne
potozenie uchodzcdw powinni oni mie¢ pierwszenstwo
w dostepie do mieszkan. Istotnie czesciej sprzeciwiaja sie
temu kobiety.

Respondenci wyrazali wiekszg aprobate dla wspar-
cia kredytobiorcow, ktérym wzrosty raty, niz tym,
ktérzy zaciagnety kredyt we frankach. Opinii, ze pan-
stwo nie powinno ,wyciagac reki” do obu tych grup kre-
dytobiorcoéw, sprzyja przekonanie, ze ,kazdy jest kowalem
swojego losu”.

Jakos¢ zycia w miejscu zamieszkania, respondenci oceniaja
generalnie dobrze, szczegdlnie jesli chodzi o jakos¢ bezpo-
sredniej okolicy (71%), bezpieczenstwo (68%) i dojazd do
szkoty, pracy (67%). Inne aspekty, rowniez oceniane sa wy-
soko — powyzej 60%.

Na podstawie badania mozna zaobserwowac, ze wyzszy po-
ziom zadowolenia z danego obszaru wptywa na che¢ pozo-
stania w obecnym miejscu, i odwrotnie.

1. Posiadajacy mieszkania na wifasnos¢ lepiej oceniaja ja-
kos¢ zamieszkiwanej okolicy, podobnie jak mieszkancy
sredniej wielkosci miast sa bardziej zadowoleni niz
mieszkancy matych miast czy metropolii. Osoby posiada-
jace mieszkania/domy wtasnosciowe wskazuja na lepszy
0gdlny stan techniczny lokalu niz najemcy lub osoby
mieszkajace u rodziny. Wskaznik ocen pozytywnych jest
tez wyzszy wsrdd osob w lepszej sytuacji materialnej niz
wsréd badanych znajdujacych sie w gorszym potozeniu
finansowym.

Mieszkancy wsi czuja sie znacznie bardziej bezpieczni
w swojej okolicy niz mieszkancy miast, podobnie jak
osoby posiadajace mieszkania na wiasnos¢ niz najemcy
czy znajdujacy sie w innej sytuacji mieszkaniowej.
Mieszkancy wsi czesciej uznaja za dokuczliwe dojazdy
do waznych punktéw (praca, szkota, zakupy) niz miesz-
kancy miast. Kwestia ta jest tez bardziej problematyczna
dla mtodych niz najstarszych respondentéw.



4. Mniej zadowoleni ze stanu technicznego budynku sa
mieszkancy wsi niz najwiekszych miast i najstabiej sytu-
owani respondenci w poréwnaniu do najlepiej zarabia-
jacych.

Osoby z wyksztatceniem co najmniej srednim sg bardziej
usatysfakcjonowane dostepem do ustug publicznych niz
absolwenci szkot podstawowych. Najwieksze zadowole-
nie obserwujemy wsréd mieszkancéw Srednich miast,
co istotnie odréznia ich od mieszkancow terendw wiej-
skich (najmniej zadowolonych) i pozostatych klas wielko-
$Ci miejscowosci.

Aktualni najemcy w przysztosci woleliby mie¢ miesz-
kanie na wtasnos¢, niz wcigz najmowac (70% w stosun-
ku do 20%). Szczegdlnie mtodzi, przed 50. tym rokiem zycia.
Osoby mieszkajace u rodziny takze czesciej marza o wiasnym
lokum. Dalszy najem jest bardziej atrakcyjny dla oséb star-
szych, mezczyzn i 0séb o pogladach lewicowych.

Wybor miedzy mieszkaniem w bloku/kamienicy a domem
szeregowym/jednorodzinnym nie jest jednoznaczny. Cho¢
ponad potowa chciataby mieszka¢ w domu, to blisko 40%
wybratoby blok/kamienice. Dom jest znacznie bardziej atrak-
cyjny dla mieszkancoéw wsi niz miast, osdéb mieszkajacych
z rodzicami/u rodziny oraz dla mtodych. Generalnie rzecz bio-
rac, tylko starszym bardziej odpowiada mieszkanie w bloku.

Sze$¢ na dziesiec 0séb zapytanych uwaza, ze mieszkanie po-
winno by¢ prawem cztowieka, a nie towarem rynko-
wym. Cho¢ takie przekonanie dominuje we wszystkich gru-
pach spoteczno-demograficznych, to jednak warto wskaza¢,
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ze mieszkanie w kategoriach towaru rynkowego czesciej
rozpatruja mezczyzni, lepiej wyksztatceni i lepiej sytuowani
respondenci.

Osoby badane sa albo neutralne wobec najmu krétkotermi-
nowego, albo sa mu nieprzychylne (odpowiednio 44%
i 39%). Osoby, ktore popieraja najem krétkoterminowy i sa
przeciwne jego zakazowi, to czesciej mtodzi i dobrze wy-
ksztatceni. Pomyst ten ma tez swoich zwolennikéw czesciej
wsréd oséb, ktére uwazaja, ze mieszkanie powinno by¢ to-
warem rynkowym.

Najwieksza niejednoznacznos¢ w ocenach ankietowanych
obserwujemy w odniesieniu do podatku od pustostandw,
w przypadku ktérego gtosy za i przeciw roztozyty sie po
potowie: 41 do 41%. Przeciwne sa istotnie czesciej osoby,
dla ktérych mieszkanie to towar rynkowy, a nie prawo czto-
wieka. W odniesieniu do wprowadzenia podatku katastral-
nego réwniez nie mozemy moéwi¢ o jednomyslnosci, przy
czym w tym przypadku odsetek krytykéw przewaza nad
entuzjastami pomystu: 41% w stosunku do 34%. Inacze;
sprawy sie maja w przypadku ograniczania zakupu miesz-
kan przez duze instytucje finansowe: taka koncepcje apro-
buje ponad potowa o0séb zapytanych (wyraznie czesciej
osoby, dla ktdrych mieszkanie powinno by¢ niekwestiono-
wanym prawem), a neguje ja 22%. W kontekscie eksmisji
na bruk badani opowiadaja sie przede wszystkim za opcja
posrednia: czyli dopuszczac, ale warunkowo — 35%. Przy
czym nie jest to opinia, ktdra znaczaco przewazataby nad
catkowitym zakazem (27%) badz bezwarunkowym przy-
zwoleniem (22%).
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REKOMENDACIJE

1

Regulacje dla deweloperdw: czes¢ mieszkan musi by¢ prze-
znaczona na cele socjalne, po stronie deweloperéw powinno
by¢ rowniez tworzenie infrastruktury uzytecznosci spotecz-
nej, takiej jak szkoty, przedszkola, ztobki, przychodnie. Wpro-
wadzenie powyzszych zobowiagzan na poziomie jednostek
samorzadu terytorialnego lub na poziomie ustawowym.

2

Regulacja wysokosci cen mieszkan i czynszu: wsparcie naj-
mu dtugoterminowego i zwiekszenie jego atrakcyjnosci
wzgledem $ciezek dochodzenia do wiasnosci nieruchomo-
$ci, w sytuacji gdy maleje liczba oséb posiadajacych zdol-
nos¢ kredytowa. Jednym ze srodkéw do realizacji tego celu
moze by¢ polityka podatkowa, ktérej celem bedzie popra-
wa optacalnosci najmu dtugoterminowego wzgledem naj-
mu krotkoterminowego.

3

Utatwienie dostepu do mieszkan dla oséb o niskich docho-
dach: wziecie odpowiedzialnosci przez panstwo za stworze-
nie narodowego programu budowy mieszkan na wynajem.
Panstwo powinno zapewni¢ dtugookresowe finansowanie
projektu (np. poprzez obligacje mieszkaniowe Banku Go-
spodarstwa Kredytowego), a jego wykonawca powinny by¢
samorzady.

4
Selektywne wsparcie kredytobiorcéw: wspieranie przez Ko-
misje Nadzoru Finansowego kredytéw hipotecznych ze stata
stopa oprocentowania, co zmniejszy ryzyko po stronie kredy-
tobiorcow. Utrzymanie rzadowego programu ,Pierwsze
mieszkanie”, sktaniajacego banki do udzielenia kredytéw hi-
potecznych na stafa stope procentowa. Wsparcie regulacyjne
panstwa dla rozwoju rynku instrumentéw finansujacych ak-
cje kredytowa w dtuzszym okresie (np. listow zastawnych),
rynku zabezpieczen kredytdw na stata stope i wypracowanie
regulacji dotyczacych sptaty takich kredytow przed czasem.
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5

Samorzad budujacy mieszkania: dalsze rozwijanie Towa-
rzystw Budownictwa Spotecznego (TBS), zachety dla samo-
rzadéw do przekazywania dziatek do TBS. Zwiekszenie fi-
nansowania dla TBS, w tym poprzez dostep do dotacji na
modernizacje obiektow zabytkowych. Podniesienie kryte-
riow dochodowych uprawniajacych do mozliwosci skorzy-
stania z budownictwa TBS, ze wzgledu na relatywnie wyso-
kie zarobki i wysokie koszty zycia w duzych miastach.
Whnoszenie do TBS-6w przez samorzady gruntéw nalezacych
do samorzadu, réwniez o nieuregulowanym statusie praw-
nym, w przypadku niskiego prawdopodobienstwa skutecz-
nosci roszczen.

6

Korzystanie z dobrych przyktadéw realizacji polityk publicz-
nych w innych krajach oraz konsultacje spoteczne, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem formy paneli obywatelskich. Do
dyskusji: opodatkowanie pustostanéw. Wprowadzenie roz-
wiazan, ktore spowoduja, ze traktowanie kolejnego miesz-
kania jako lokaty kapitatu przestanie by¢ optacalne.

7

Rozpoczecie dyskusji na temat ograniczenia najmu krétkoter-
minowego. Stworzenie regulagji, ktére powstrzymaja degra-
dacje miejskiej tkanki spotecznej i zjawiska powodujace
uciazliwosci dla innych mieszkancéw, przy jednoczesnym
uwzglednieniu faktu, ze najem krétkoterminowy jest dla
wielu, szczegdlinie mtodych i mniej zamoznych ludzi, szansa
na tansze podrézowanie.

8

Stworzenie programu rzadowego w zakresie zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych oséb studiujacych i uczacych sie
— np. rozszerzenie bazy noclegowe]j szkdt wyzszych oraz
burs szkolnych.
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POLITYKA MIESZKANIOWA W POLSCE

Eksperyment bez happy endu

Osoby badane w wiekszosci uznaty, ze
nie sa zadowolone z obecnej polityki
mieszkaniowej, stwierdzajac, ze nie
ulegta ona poprawie. Ocena dziatania
podmiotéw publicznych w  zakresie
zaspokajania potrzeb obywateli w ob-
szarze mieszkalnictwa byta niemal
dwukrotnie czesciej postrzegana nega-
tywnie niz pozytywnie. Natomiast
0goélna poprawe warunkéw mieszka-
niowych zauwaza jedynie co piata oso-
ba ankietowana.

Jednoczesnie jakos¢ zycia w miejscu
zamieszkania osoby badane oceniaja
generalnie dobrze, szczegodlnie, jezeli
chodzi o jakos¢ bezposredniej okolicy
(71%), bezpieczenstwo (68%) i dojazd
do szkoty, pracy (67%). Inne aspekty
rowniez oceniane sa wysoko — powy-
7€ 60%.

EBERT-—

STIFTUNG

Kwestia budzaca rozliczne kontrower-
sje w debacie publicznej jest odpo-
wiedZ na pytanie, czy mieszkanie jest
prawem cztowieka, czy tez tylko i wy-
tacznie towarem podlegajacym obro-
towi rynkowemu na zasadach ogol-
nych. Hasto ,Mieszkanie prawem nie
towarem” po 1989 roku byto gtoszone
przez S$rodowiska lokatorskie oraz
ugrupowania lewicowe i ruchy loka-
torskie. W 2022 roku zostato ono reto-
rycznie przejete przez lideréw ugrupo-
wan liberalnych.

Blisko 60% badanych deklaruje sie po
stronie sporu, ktéra odpowiada, ze
mieszkanie jest prawem cztowieka. Po
drugiej stronie — zwolennikdéw uznania
mieszkania tylko i wytacznie za towar
rynkowy — jest 12,7% badanych.

polska.fes.de

Odpowiadajac na pytanie, czyje potrze-
by mieszkaniowe powinno zaspokajac
panstwo, osoby badane byty zgodne
co do tego, ze w pierwszej kolejnosci
powinni by¢ to ludzie o niskich docho-
dach (64% wskazan). Inaczej postrze-
gana jest sytuacja uchodzcoéw z Ukra-
iny. Ponad potowa badanych nie uwaza,
ze przez wzglad na ich trudne potoze-
nie uchodzcy powinni mie¢ pierwszen-
stwo w dostepie do mieszkan.

Oczekiwania wobec rzadu i samorza-
déw skupiaja sie na wspieraniu modelu
dochodzenia do wtasnosci (parstwo
buduje mieszkania na wynajem z moz-
liwoscia wykupu przez lokatorow).
75% o0s6b badanych wskazywato na
potrzebe prowadzenia takiej polityki.
Duzym uznaniem cieszy sie propozycja
doptaty do zakupu nieruchomosci (nie-
mal 60%), gtéwnie wsréd posiadaja-
cych juz mieszkania na wtasnos¢.




