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WPROWADZENIE'

Kryzys migracyjny, zwany tez kryzysem
uchodzczym, jest jednym z najwiekszych
wyzwan spotecznych i politycznych, przed
ktérymi stoi zjednoczona Europa. Migracje
miedzynarodowe nie sq zjawiskiem nowym,
a fale migracji wewngqgtrzeuropejskich i tych,
ktére powodowaty naptyw obywateli krajow
z réznych czesci swiata, to wazna czesc hi-
storii Europy. Migranci wspéttworzyli kultu-
re europejskg, a otwartos¢ na odmiennosé
stata sie czescig koncepcji praw cztowieka
przyjetq przez
we, takie jak chocby Rada Europy. A jednak

instytucje miedzynarodo-

w obliczu fali uchodzcdw i migrantéw z ob-
szaréw objetych konfliktem, gtéwnie z Syrii,
Europa nie potrafi zaproponowad wspdlne-
go rozwigzania. Stosunek do kwestii przyj-
mowania uchodzcéw ujawnit doktadnie te
podziaty, ktére miato tagodzi¢ czy wrecz
zlikwidowa¢ zjednoczenie Europy. Kwestia
uchodZzcza (na nowo?) podzielita wiec Eu-
rope na Wschéd i Zachéd, wzmocnita naro-
dowe tozsamosci kulturowe bgdz religijne
i sktonita wielu obywateli panstw czton-
kowskich do przemyslenia solidarystycz-
nej postawy wobec grup spotecznych mniej

uprzywilejowanych, ktérych cztonkami cze-
sto bywajg wtasnie migranci.

W niniejszym tekscie chcielibysmy dokonad
przeglgdu najwazniejszych kwestii zwigza-
nych z tym, czy Europa, w tym, nasza czesc
Europy, jest gotowa na rozwigzanie kwestii
uchodZczej. W pierwszej czesci przytoczymy
dane statystyczne obrazujqce skale ostat-
niej fali migracji i wskazemy niektdre prob-
lemy zwigzane z ucigzliwoscig podrézy do
Europy, dziatalnosciq przemytnikdw czy sy-
tuacjq kobiet i dzieci. W drugiej czesci opra-
cowania przesledzimy miedzynarodowg, a w
szczegolnosci europejskg polityke wobec
kwestii uchodzczej, skupiajgc sie na ostat-
nich posunieciach i stanowiskach wypraco-
wanych przez instytucje unijne. W trzeciej
czesci postaramy sie najpierw przytoczyé
najwazniejsze fakty na temat polskiej polity-
ki uchodzczej, a nastepnie ogdlnie nakreslimy
obraz dyskursu publicznego wobec kwestii
uchodzczej w Polsce i przesledzimy stanowi-
ska polskiego rzgdu, aby nastepnie osadzic¢
gtéwne wnioski z tego ptyngce w ogdlnym
kontekscie spotecznym i ekonomicznym kra-
jow Europy Wschodniej.

' Opracowanie powstato m.in. w oparciu o dyskusje, ktéra odbyta sie 21 pazdziernika 2015 roku podczas semina-
rium pt. ,Kryzys uchodzczy: czy jesteSmy gotowi?”, przeprowadzonego w ramach Warszawskich Debat o Polityce
Spotecznej. Dziekujemy Witoldowi Klausowi i Rafatowi Kostrzynskiemu, gtéwnym uczestnikom panelu, jak réwniez
wszystkim uczestnikom spotkania, za udziat i dyskusje w czasie seminarium.



PODSTAWOWE FAKTY DOTYCZACE NAPLYWU UCHODZCOW DO EUROPY

NAPLYW UCHODZCOW: DANE STATYSTYCZNE

Kryzys uchodzczy w Unii Europejskiej poka-
zujq jasno statystyki. Najwiekszy przyrost
liczby oséb przybywajqcych do Europy z kra-
jow trzecich obserwowalismy w 2015 roku.
Jak podaje Urzqd Wysokiego Komisarza ds.
UchodZzcéw (UNHCR), podczas gdy w 2014
roku tgczna liczba oséb docierajgcych do Eu-
ropy przez Morze S$rédziemne wyniosta po-
nad 216 tys., to w roku 2015 przybyszy byto
ponad cztery razy wiecej, tj. ponad 1 mln
0s6b (doktadnie 1 015 078 osdb, zob. Wykres
1. Najbardziej znaczqcy jest tutaj tzw. szlak
batkanski. Panstwem, do ktdrego gtownie
przybywali migranci i uchodzcy, byta Grecja -
prawie 85% wszystkich uchodzcéw i migran-
tow przybyto w 2015 roku wtasnie do tego

kraju, przy czym czes¢ migrantéw wybiera
droge lgdowgq i do Unii Europejskiej przedo-
staje sie przez Butgarie. Spadta jednoczesnie
liczba osdb, ktére przeprawiaty sie do Europy
z Afryki Pétnocnej - ,,szlak wtoski” stracit na
znaczeniu przy ogélnym skokowym wzroscie
liczby migrujgcych i uchodzqgcych w 2015.
Do 31 maja 2016 roku 203 981 osdb dostato
sie do Europy, z czego do marca 2016 trzy
czwarte os6b wybrato przeprawe z Turcji do
Grecji, a 46 714 osoby zdecydowato sie na
dotarcie do Europy przez potudnie Wtoch.
Inny szlak w tym regionie przebiegat przez
Maroko, Portugalie i Hiszpanie - w 2015
w ten sposdb do Europy nielegalnie przedo-
stato sie 7 164 osob.

Wykres 1: Liczba os6b przybywajgcych do Europy przez Morze Srédziemne 2008-2016
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Oprécz Morza Srédziemnego cze$¢ migran-
tow wybiera droge lgdowg tzw. szlakiem
wschodnim, przez Motdawie, Ukraine i Rosje.
Jak podaje Europol, 1920 migrantéw w 2015
roku zdecydowato sie na prébe przekroczenia
granic strefy Schengen od strony wschodniej,
a okoto 2000 z uzyciem ,szlaku pdétnocne-

2.

go”,
Skandynawskich (migranci gtéwnie z Wietna-

czyli przez Rosje do Finlandii i krajow

mu, Afganistanu i z Syrii).

Warto réwniez wspomnieé, ze w marcu 2016
roku po raz pierwszy zanotowano przewage
kobiet i dzieci wsréd ogdlnej liczby uchodz-
cow: podczas gdy w roku 2015 mezczyzni

stanowili 70% migrantéw i uchodzcéw, rok
pozniej proporcja ta odwrdcita sie i w marcu
2016 kobiety i dzieci stanowity 60% wszyst-
kich uchodzcow i/lub migrantéw przemiesz-
czajgcych sie do Europy w poszukiwaniu
schronienia?. Ostatnie statystyki, podawane
przez UNHCR w lipcu 2016 wskazujg ponow-
ny wzrost naptywu mezczyzn, ktérzy obec-
nie stanowiq nieco ponad potowe wszystkich
przybywajgcych do Europy (57%). Zdecydowa-
ng przewage wsrod grupy uchodzcéw i mi-
grantéw stanowig Syryjczycy - jest to ponad
jedna trzecia wszystkich migrujgcych do Eu-
ropy. Innymi licznie reprezentowanymi krajami

pochodzenia jest Afganistan (17%) i Irak (11%).

Wykres 2: Kraje, z ktérych najliczniej przybywajg do Europy uchodZcy i migranci, stan na czerwiec 2016.
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2 https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/human-rights-of-refugee-and-migrant-women-and-girls-need-to-be-
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OFIARY SMIERTELNE WSROD PRZEPRAWIAJACYCH SIE DO EUROPY DROGA MORSKA

UchodZcy narazeni sq w drodze do Europy
na wiele niebezpieczenstw, do ktdrych nalezy
m.in. morska przeprawa ztej jakosci todziami
i przepetnionymi pontonami. Uderzajqce sq
statystyki dotyczqce tego zjawiska. Jak po-
daje UNHCR, statystyki szacujqce liczbe ofiar
Smiertelnych wskazujg na zwiekszanie sie
skali tragicznie korczgcych sie préb pokona-
nia ostatnich odcinkéw Morza Srédziemnego
przed dostaniem sie uchodZzcéw do Euro-
py - podrdzy tej nie przezyto od stycznia do
lipca 2016 roku az 2951 oséb.Dla poréwna-
nia, w catym 2015 roku 3711 osdb poniosto
Smier¢, przeprawiajgc sie do Europy.

Ten ostatni wariant przeprawy: z Afry-
ki Potnocnej do Wtoch skutkuje najwiekszq
liczbg przypadkéw konczqcych sie tragicz-
nie - az 2119 przypadkdw smierci do konca
maja 2016 roku zanotowano wtasnie na tym
szlaku przeprawy. Uwzgledniajgc te staty-
styki nalezy stwierdzi¢, ze jedna na 23 osoby
przeprawiajqce sie do Europy w tym miejscu
nigdy nie dociera do Europy zywa®. Rowniez
coraz wiecej kobiet i dzieci ponosi Smierc
w drodze do Europy - tylko w styczniu 2016
roku kobiety i dzieci stanowity jednq trzeciq
wszystkich, ktérzy zatoneli w Morzu $réd-

ziemnym w drodze do Europy.

SZCZEGOLNA SYTUACJA KOBIET, DZIEWCZAT | DZIECI

Przemoc fizyczna i przypadki wykorzystywa-
nia seksualnego kobiet doswiadczane sg na
co dzien przez uchodzczynie w ich drodze do
Europy (Amnesty International 2016). Na pod-
stawie wywiaddéw przeprowadzonych przez
te organizacje z uchodzczyniami zidentyfiko-
wano wiele przypadkéw wymuszania stosun-
kéw seksualnych na kobietach, zaréwno przez
wspottowarzyszy podrdzy, jak i przez pracow-
nikdbw ochrony w obozach dla uchodzcéw.
Kobiety i dziewczeta doswiadczajg przemocy
seksualnej, nawet kiedy juz dotrg do Europy.
W najgorszej sytuacji znajdujq sie kobiety po-
drézujgce samotnie lub z dzie¢mi. W obozach
przejsciowych w Grecji czy na Wegrzech cze-
sto zmuszone sg nocowad w jednym miejscu
z setkami mezczyzn, muszq rowniez korzystad
z tych samych urzgdzen sanitarnych, co nie

zapewnia im prywatnosci.

Jak podaje Amnesty International i Europol,
najwiekszy problem stanowig przemytnicy

wymuszajgcy ustugi seksualne lub stosujgcy
przemoc seksualng. Kobiety, wobec ktérych
przemytnicy stosujq szantaz, proponujgc
zmniejszong optate lub w ogdle brak optaty
za przeprawe todzig, znajdujg sie w szcze-
gllnie trudniej sytuacji, zwtaszcza gdy nie
posiadajg wystarczajgcych srodkéw finanso-
wych lub stoi przed nimi koniecznos¢ pozo-

stania w obozie dla uchodzcéw.

Amnesty International wezwata rzqdy euro-
pejskie i instytucje miedzynarodowe do za-
pewnienia wiekszej ochrony tym szczegdlnie
wrazliwym grupom kobiet. Oprocz koniecz-
nosci zapewnienia osobnych urzqdzen sa-
nitarnych i bezpiecznego miejsca noclegu
szczegdlnie dla kobiet podrézujgcych samot-
nie, wsréd postulatéow Amnesty International
dotyczgcych sytuacji uchodzczyn znajduje sie
rowniez wezwanie do zapewnienia odpowied-
niej opieki kobietom ciezarnym i karmigcym,

ktérym czesto brakuje nie tylko podstawowych

3 http://www.unhcr.org/news/latest/2016/5/574db9d94/mediterranean-death-toll-soars-first-5-months-2016.html#_

ga=1.189655340.640627375.1446721873.



warunkéw do snu i wypoczynku, ale réwniez
odpowiedniej diety czy opieki lekarskiej. Warto
dodad, ze kobiety w tych sytuacjach zachodzg
w cigze réwniez w wyniku gwattow.

Nie sg to postulaty nowe. Organizacje mie-
dzynarodowe UNHCR, Urzgd Ludnosciowy
Naroddow Zjednoczonych (United Nations Po-
pulation Fund, UNFPA) i pozarzqdowa orga-
nizacja Komitet Kobiet UchodzZczyn (Women’s
Refugee Commission), juz jakis czas temu
wspolnie przygotowaty rekomendacje doty-
czqce szczegolnej sytuacji uchodzczyn w spe-
cjalnym podreczniku dotyczgcym dziatan na
rzecz ochrony dziewczgt i kobiet uchodzczyn
(UNHCR 2008). Najwazniejszqg rekomendacjg
jest tutaj koniecznos¢ stworzenia systemu
prewencji oraz dostrzegania przemocy sek-
sualnej i odpowiedzi na niq, z zaangazowa-
niem personelu wyspecjalizowanego w tego
typu zadaniach. Jest to szczegdlnie wazne,
poniewaz czes¢ kobiet ukrywa to, ze doznata
przemocy bqdz zostata seksualnie wykorzy-
stana. Sytuacja kobiet i dzieci powinna by¢
rowniez wzieta pod uwage przy tgczeniu ro-

dzin czy relokacji - uchodzczyniom nalezy

PRZEMYTNICY

Jak podajg agencje Europol i Interpol we
wspolnie przygotowanym Raporcie (Europol
2016), ponad 90% migrantéw przybywajg-
cych do Europy zmuszonych jest skorzystad
z ustug przemytnikdw, ktorych dziatalnosé
zalicza sie do przestepczosci zorganizowa-
nej. Jedng z wazniejszych cech dziatalnosci
mafii przemytnikdw jest elastycznosé, tatwe
przestawianie si¢ na nowe szlaki i szybka re-
akcja na kazdorazowe dziatania panstw le-
zqcych na szlaku wedrowki migrantéw, ktore
ukierunkowane sq na uszczelnienie granic.
Do tej pory zidentyfikowano ponad 250
punktow ,,przerzutu” migrantdow do Europy
i wewngtrz Unii Europejskiej: 170 punktow

utatwi¢ przedostanie sie do wybranego miej-
sca (lub miejsca przebywania ich rodzin), tak
by nie musiaty korzystac z bardziej ryzykow-
nych sposobdéw podrdzy, ktére narazityby je
na przemoc seksualng. Z bardziej ogdlnych
rekomendacji przedstawionych we wspo-
mnianym dokumencie pojawia sie postulat
edukacji mezczyzn i chtopcéw na temat pod-

miotowosci kobiet czy przemocy seksualnej.

Najbardziej wrazliwg grupe stanowiq z pew-
noscig dzieci. Jak podata w styczniu 2016
roku agencja Europol, okoto 10 000 dzie-
ciecych uchodzcéw zagineto po dostaniu sie
do Europy. Jak zaznaczyt Dyrektor Europolu,
Brian Donald, dzieci te bardzo czesto mo-
gty pasc ofiarg grup przestepczych zajmu-
jgcych sie handlem ludzmi lub pas¢ ofiarg
pedofilii. Tylko we Wtoszech znikneto okoto
5000 dzieci, a okoto 1000, ktére powinny
sie znalez¢ w Szwecji, nigdy nie odnaleziono.
Wedtug szacunkéw organizacji Save the Chil-
dren w roku 2015 do Europy przybyto oko-
to 26 000 dzieci podrézujgcych samotnie lub
ktére stracity kontakt z rodzicami w wyniku

komplikacji zwigzanych z podrdzq.

znajdowato sie wewngtrz, a 80 poza te-
renem Unii Europejskiej. Tzw. hotspoty naj-
czesciej znajdujg sie na dworcach kolejowych,
w portach czy na lotniskach, ale pojawiajg
sie tez w miejscach mniej strzezonych przez
policje bgdz patrole graniczne.

Przemytem ludzi zajmujg sie osoby z po-
nad stu krajow, ktore tworzg ponadnarodo-
we sieci o charakterze mafijnym. Wiele z tych
sieci, jak podajq stuzby wywiadowcze, two-
rzona jest przez przestepcow zajmujqcych sie
wczesniej inng dziatalnoscig. Roczne dochody
przemytnikdw siegajg nawet szesciu miliar-
dow dolaréw i sg to, rzecz jasna, dochody



nierejestrowane. Optaty za przemyt najczes-
ciej pobierane sq w gotéwece (51%), z uzyciem
alternatywnych systemdéw bankowych (,,nie-
widzialne banki”, Hawala) (20%), dostarcza-
ne przez rodzine mieszkajgcq w UE (16%), inne
ustugi zajmujgce sie przesytaniem gotowki
(2%) oraz przez zmuszenie do pracy, w tym do
$wiadczenia ustug seksualnych (0,2%). Sled-
czy z Europolu nie potrafig zidentyfikowad
zrodet okoto 10% wszystkich , transakcji”.

Podsumowujgc, kwestia uchodzcza i jej zna-
czenie wynika nie tylko ze skali migracji,
lecz takze z niezwykle trudnej sytuacji eko-
nomicznej, bytowej, rodzinnej i formalnej
uchodzcéw. Tak zakrojony problem wymaga
z pewnoscig reakcji instytucji europejskich,
ale stanowi réwniez wielowymiarowe wy-

zwanie dla panstw cztonkowskich.

POLITYKA WOBEC KWESTII UCHODZ CZEJ: POZIOM PONADNARODOWY

DEFINICJA STATUSU UCHODZCY W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw z 1951 roku
dokonata istotnej zmiany w definiowaniu uchodzstwa.
Przed jej wejsciem w zycie definicja uchodZcy obej-
mowata osoby, ktére mieszkaty poza swoim krajem
pochodzenia, nie korzystaty z ochrony tego kraju i po-
siadaty okreslong narodowos$¢. Wedtug zapiséw Kon-
wencji uchodZca musi spetniac trzy warunki: jest to
osoba, ktéra przebywa poza terytorium panstwa, ktére-
go jest obywatelem; nie posiada ochrony kraju, z ktére-
go pochodzi; oraz jej wyjazd jest skutkiem uzasadnionej

obawy przed przesladowaniem (Cherubini 2015).

Warto podkreslic, ze w oryginalnym rozumieniu
Konwencja Genewska dotyczyta osdb, w przypadku
ktérych przestanka do opuszczenia kraju pochodze-
nia zaistniata przed 1951 rokiem. Masowa migracja
z Wegier po wydarzeniach 1956 roku przyczynita sie
do dyskusji na temat zniesienia tego ograniczenia, co
zmaterializowato sie dopiero dekade pdzniej. W za-
tozeniu Konwencja regulowata zatem sytuacje ruchu
ludnosci ex post i w tym sensie jest relatywnie sztyw-
nym instrumentem, ktéry w pewnych sytuacjach nie
jest adekwatny — dotyczy to zardwno dynamiki zjawisk
uchodzczych jak i ich skali. Dlatego coraz czesciej uzy-
wa sie instrumentéw prawnych, ktére pozwalajg na
bardziej elastyczne podejscie w stosunku do oséb po-
szukujacych ochrony miedzynarodowej, jak réwniez

na wypetnienie obszaréw niedoregulowanych w Kon-

wencji. Nalezg do nich pobyt tolerowany i ochrona
czasowa. Pierwszy instrument odnosi sie do sytuacji,
w ktorej osobom poszukujgcym ochrony odmowio-
no nadania statusu uchodzcy, a ktérych ze wzgledéw
humanitarnych nie mozna wydali¢, co skutkuje spe-
cyficznym zawieszeniem sytuacji tej osoby — nie moze
ona réwniez otrzymywac odpowiedniej pomocy. Na-
danie statusu pobytu tolerowanego wypetnia te luke.
Drugi instrument ma z kolei zastosowanie w przypad-
ku przemieszczania sie duzych zbiorowosci. Poniewaz
procedura rozpatrywania wniosku o status uchodzcy
ma charakter indywidualny, a wiele paistw ma ogra-
niczong wydolnos¢ administracyjng (chocby Polska,
0 czym piszemy ponizej), wprowadzono instrument
ochrony czasowej. Pozwala on obejmowac cate grupy
ochrona, przy czym sg one niq objete do momentu,

kiedy ustaje zagrozenie.

Dziatanie Konwencji zostato doprecyzowane tzw.
protokotem nowojorskim z 1967 roku, ktéry natozyt
na panstwa-sygnatariuszy obowigzki informowania
UNHCR oraz Sekretarza Generalnego ONZ o sytuacji
uchodzcéw i aktach prawnych ich dotyczacych. Pro-
tokot dodatkowo wskazuje, ze organem wtadnym do
jego interpretowania i regulowania sporéw wynika-
jacych z jego stosowania jest Miedzynarodowy Try-
bunat Sprawiedliwosci. Co wiecej, problemem, ktéry

zostat zidentyfikowany przez wielu badaczy, byto nie-



uznawanie dyskryminacji kobiet jako przestanki do
przesladowania, i co za tym idzie — nadawania im
z tego powody statusu uchodzcy (Freedman 2015).
Dopiero w 1985 roku Komitet Wykonawczy UNHCR
wskazat, ze dziatania wobec kobiet, ktére wynikajg
z nieprzestrzegania przez nie zasad religii lub zwycza-
jow, powinny by¢ uznane za wystarczajaca przestanke
do nadania statusu. Podobnie, istotnym wyzwaniem
sg tzw. uchodzcy wewnetrzni (osoby przesiedlone).
Ta kategoria uchodzcéw nie podlega obowigzkowej
ochronie i odnosza sie do niej wytgcznie zalecenia.
Interesujacym zagadnieniem jest tworzenie specjal-
nych obozéw dla uchodzcéw i osdb czekajacych na
rozpatrzenie wniosku o nadanie tego statusu (Phou-
ng 2004). O ile samo UNHCR uwaza, ze nalezy unikaé
tworzenia tego typu miejsc, o tyle wiadze krajowe
stojg na stanowisku, ze obozy dla uchodzcéw petnig
funkcje zwigzane z bezpieczenstwem, mozliwoscia
wydalania cudzoziemcéw i sygnalizowaniem proble-

mu wspodlnocie miedzynarodowe;.

Warto przy tym dokonaé rozgraniczenia miedzy po-

jeciami azylu i uchodzstwa. Pojecie azylu odnosi sie

POLITYKA UE WOBEC UCHODZCOW

O ile Uktad z Schengen (1985) wraz z Kon-
wencjq Wykonawczg (1990) rozpoczety regu-
lacje swobody przemieszczania sie wewngtrz
Wspélnoty, jak réowniez ochrony granic ze-
wnetrznych (co w relatywnie niewielkim
stopniu dotyczyto oséb poszukujgcych ochro-
ny), o tyle Konwencja Dublinska (1990) miata
juz zasadnicze znaczenie z punktu widzenia

polityki uchodzczej.

Konwencja Dublinska okresla, jakie panstwo
ma obowigzek rozpatrywac wniosek o nada-
nie statusu uchodzcy oraz wskazuje, ze tylko
to panstwo moze taki wniosek rozpatrywad.
Zapisy Konwencji wskazujg na koncepcje
panstwa ,najwiekszej odpowiedzialnosci”,
czyli takiego, ktére na przyktad umozliwito
wjazd osobie poszukujgcej ochrony na swoje

terytorium (Lavenex 2001).

w wiekszym stopniu do ustawodawstwa krajowego,
podczas gdy pojecie uchodistwa jest scisle powia-
zane z miedzynarodowym porzadkiem prawnym.
W konsekwencji réznice mozna zaobserwowac na
wielu polach. Po pierwsze, decyzja o nadaniu statu-
su uchodzcy osobie poszukujgcej ochrony jest w du-
zej mierze pochodng regulacji miedzynarodowych,
z kolei decyzja o udzieleniu azylu wynika z wytacznej
decyzji poszczegdlnych panstw. Po drugie, uchodzcy,
w odrdznieniu do azylanta, ktéry w znacznej mierze
zalezny jest panstwa przyjmujgcego, wydaje sie mie-

dzynarodowy dokument podrézy (Whittaker 2005).

Decyzja o udzieleniu ochrony ma w przewazajgcej mie-
rze charakter indywidualny, co oznacza, ze jest udzie-
lana poszczegdlnym osobom fizycznym. Przy czym
znane s historyczne przyktady, gdy status uchodzcy
nadawano w sposob zbiorowy (przypadek Wegier) na
whniosek Zgromadzenia Ogélnego ONZ. Warto podkre-
$li¢, ze z politycznego punktu widzenia coraz wiekszy
nacisk ktadziony jest na repatriacje uchodzcéw do kra-
jow, z ktorych uciekli. Procesowi temu sprzyja finanso-

wanie na poziomie ponadnarodowym.

Kolejnym istotnym krokiem do pewnego

stopnia systematyzujgcym zasady poste-
powania w stosunku do uchodzcéw byto
Dublin 1l

w 2003 roku. Rozporzgdzenie to wskazuje

wprowadzenie rozporzqgdzenia
zwtaszcza panstwo, ktore jest odpowiedzial-
ne za przeprowadzenie procedury uchodzczej.
Wedtug rozporzgdzenia, panstwem tym jest
to panstwo, w ktdorym zamieszkuje juz rodzi-
na aplikanta, ktérej cztonkom nadano status
uchodzcy lub jest w trakcie procedury lub to
panstwo, ktére wydato wize, zezwolenie na
pobyt lub granica ktdérego zostata przekro-
czona nielegalnie. Co wiecej, w przypadku
gdy ztozony zostat wniosek o nadanie sta-
tusu uchodzcy w panstwie, ktére nie wyma-
ga wizy, wtedy na jego terytorium powinna

zostal przeprowadzona procedura. Z kolei



gdy cudzoziemiec przebywa nielegalnie na
terytorium panstwa przez przynajmniej 6
miesiecy, to ono powinno rozpatrywa¢ wnio-
sek. Gdy wtadze panstwa tolerujg nielegalny
pobyt takiej osoby, wymagany okres pobytu
wynosi 2 miesiqgce (Cherubini 2015).

Nalezy podkresli¢, ze nieobowigzkowy cha-
rakter regulacji Dublin i Dublin Il powodujg
bardzo ograniczong harmonizacje przepisow
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W re-
zultacie pozostawienie wtadzom krajowym
dyskrecjonalnosci w tym obszarze powodo-
wato zasadniczo odmienne podejscia do prob-
lemu uchodzstwa. Dopiero regulacje Traktatu
Amsterdamskiego z 1997 roku wprowadzity
zapisy, ktore zobowigzywaty instytucje unijne
do przygotowania wigzqcych regulacji w cig-
gu 5 lat. W efekcie, poczqwszy od 1999, kiedy
zaczgt obowigzywad Traktat Amsterdamski,
mozna byto zaobserwowac¢ zasadniczg zmia-
ne podejscia do kwestii uchodzstwa. Juz pod-
czas szczytu w Tampere (1999) wspdlnotowa
polityka uchodzcza byta gtéwnym tematem,
natomiast odrzucono propozycje niemieckq,

REAKCIE NA OBECNY KRYZYS

W odpowiedzi na pierwszg fale oséb poszukujacych
ochrony z korica 2014 roku, Komisja Europejska przed-
stawita w maju 2015 dokument strategiczny pod na-
zwQq Europejska Agenda w dziedzinie Migracji. Agenda
zawiera sze$¢ priorytetéw, w sktad ktérych wchodza
skuteczny wspolny system azylowy oraz dziatania
uszczelniajgce granice panstw Unii. Juz dwa tygodnie
pdzniej, Komisja opublikowata pierwszy pakiet imple-
mentacyjny, w ktorym szczegdlnie istotng role poswie-
cono przemieszczaniu o0séb poszukujacych ochrony
lub jg posiadajacych wewnatrz Unii. Celom tym stuzy¢
majg dwa instrumenty: przesiedlenie i relokacja. Pierw-
szy instrument dotyczy bardziej przemieszczenia 0sdb
znajdujgcych sie poza terytorium Unii na jej terytorium
w celu udzielenia ochrony. Drugi instrument za$ stuzy¢

ma relokacji z jednego panstwa unijnego do innego.
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ktéra mowita o wspdlnej odpowiedzialnosci
finansowej panstw cztonkowskich. Kolejne
szczyty unijnie poswiecone uchodZzcom byty
zdominowane przez obawy zwiqzane z zagro-
zeniami terrorystycznymi co zasadniczo wpty-
neto na ksztatt polityki migracyjnej Unii. Wsrdd
priorytetéw znalazty sie zatem walka z niele-
galng imigracjq i koordynacja ochrony granic.
Na tej fali pojawity propozycje wtadz Wielkiej
Brytanii (rzgd T. Blaira) stworzenia obozow
poza granicami Unii, w ktérych osoby stara-
jgce sie o status uchodzcy oczekiwatyby na
decyzje. Propozycja ta zostata odrzucona, jed-
nak powraca od czasu do czasu (i jest czesciq
ostatniego unijnego ,pakietu uchodzczego”,
o ktoérym piszemy ponizej) (ibidem). W 2013
roku wprowadzono rozporzgdzenie Parlament
Europejskiego i Rady UE (604/2013), tak zwa-
ny Dublin lll, ktore jednak nie jest instrumen-
tem pozwalajgcym na odpowiedniq reakcje na
kryzys uchodZczy. Zarazem uwaza sie, ze za-
pisy Dublin Ill nie gwarantujg osobom poszu-
kujgcym ochrony petni praw.

Warto podkresli¢, ze relokacja nie jest zupetnie nowym
instrumentem i byta wykorzystywana (cho¢ na zupet-
nie inng skale) w przypadku Malty na poczatku obec-
nej dekady. Zarazem doswiadczenie niektérych krajéw
wskazuje na specyficzny efekt wypierania — te kraje,
ktoére przyjety uchodzcéow z innych panstw unijnych,
zmniejszaty liczbe miejsc, ktére mozna byto zaoferowac
osobom poszukujgcym ochrony lub uchodZcom spoza
Unii. Tym dwom instrumentom obecnym wewnatrz
Unii Europejskiej towarzyszy¢ ma stworzenie specjalne-
go, pilotazowego centrum w Nigrze, gdzie pewne formy

pomocy majg by¢ dostepne na miejscu.

Juz od poczatku negocjacji przedstawicieli panstw
cztonkowskich kraje regionu Europy wschodniej opo-
nowaty przeciwko proponowanym rozwigzaniom.

Szczegodlnie wrazliwg kwestig byty tzw. kwoty, do-



tyczace zaréwno liczby przesiedlanych i relokowa-
nych obywateli paistw trzecich. W tym pierwszym
przypadku mowa jest o ponad 20 tys., w drugim zas

o okoto 40 tys. osdb.

We wrzesniu 2015 roku ogtoszono tzw. drugi pakiet
implementacyjny. W wymiarze operacyjnym podje-
to tu decyzje o relokacji dodatkowych 120 tys. os6b
z Grecji i Wtoch, ktore wymagajg interwencji huma-
nitarnej w ciggu najblizszych dwéch lat. Co wiecej,
zaproponowano stworzenie trwatego mechanizmu
relokacji i uwzglednienie w nim potrzeb Wegier. Me-

chanizm relokacji opiera sie na wskaznikach zwigza-

PROBLEMY SYSTEMU DUBLINSKIEGO

Zgodnie z obowigzujgcym systemem azylo-
wym Unii Europejskiej, uregulowanym Roz-
porzgdzeniem nr 604/2013 z 26 czerwca
2013 roku, odpowiedzialne za rozpatrzenie
whniosku azylowego i pobyt uchodZcy na ob-
szarze UE to jest panstwo, ktérego granice
uchodzca przekroczy jako pierwszg. System
miat zapewnic¢ ujednolicenie procedur, zapo-
biegad niekontrolowanemu przemieszczaniu
sie 0sob miedzy panstwami i roztgczaniu mi-
grujgcych rodzin. Gwattowny wzrost liczby
uchodzcéw w 2014 i 2015 roku ujawnit liczne
wady tego systemu, przede wszystkim brak
mozliwosci zapewnienia godnych warunkow
pobytu, rejestracji i przeprowadzenia spraw-
nej procedury azylowej przez jedno panstwo
w obliczu ogromnego naptywu nielegalnych

migrantow.

Z przeprowadzonej na zlecenie Komisji Eu-

ropejskiej ewaluacji systemu dublinskiego
(Komisja Europejska 2016a) wynika, ze naj-
wazniejszqg przeszkodg dla funkcjonowa-
nia systemu jest nieréwnomierne obcigzenie
panstw cztonkowskich zwigzane z obstugq
przybywajgcych do UE migrantéow, a tak-
ze zrdznicowane podejscie do polityki azy-
lowej krajow cztonkowskich w odniesieniu

do dyrektyw regulujgcych kwestie zwigzane

1

nych z poziomem rozwoju gospodarczego, wielkosci
populacji w danym kraju (po 40% wagi) i dotychcza-
sowej liczby wnioskow o udzielenie ochrony oraz po-
ziomie bezrobocia. Pozostate dziatania ograniczaty
sie do tworzenia odpowiedniego zaplecza finansowe-
go dla powyzszych dziatan. W ramach dodatkowych
funduszy Polska otrzyma¢ ma na okres 2014-2020
okoto 112 milionéw euro (najwiekszym zZrodtem
srodkéw bedzie Fundusz Azylu, Migracji i Integracji).
Jesli chodzi o sama kwote uchodzcéw, to Polsce przy-

padtoby okoto 7 tys. oséb do objecia ochrona.

z procedurg azylowq. R6znice w podejsciu do
realizacji przepisow dyrektywy stwierdzono
m.in. w strukturach organizacyjnych, umiej-
scowieniu podmiotow odpowiedzialnych za
realizacje postanowienn dyrektywy w syste-
mie instytucjonalnym, zaangazowania innych
podmiotéw (policja, straze graniczne) w re-
alizacje poszczegdélnych zadan i wielkosci
zasobdéw pienieznych i ludzkich zaangazowa-
nych do wdrazania tych dziatan. Roznice wi-
doczne sq réwniez w zakresie informowania,
organizowania warunkdéw pobytu i powrotu

do krajow trzecich.

W zwigzku z gwattownym wzrostem licz-
by migrantéw we wrzesniu 2015 roku, KE
podjeta szereg dziatan majgcych na celu
opanowanie kryzysu migracyjnego (Komi-
sja Europejska 2015). Zwiekszono srodki na
operacje ,, Tryton” i ,,Posejdon”, przeznaczono
70 mln euro na pomoc panstwom, z ktdérych
przybywajg migranci, 4 mld euro na pomoc
humanitarng, rozwojowgq i gospodarczq dla
Syrii (zob. tez Ramka 1). Ustanowiono réw-
niez fundusz na rzecz stabilnosci i analizy
przyczyn nielegalnej migracji w Afryce, kto-
ry wsparty prawie wszystkie panstwa czton-
kowskie i KE w tgcznej kwocie 1,88 mld euro
(w tym 1,8 mld wktadu KE). Painstwa przyjety



whniosek KE o realokacji 160 000 uchodzcow
przybytych do Europy w krajach cztonkow-
skich. Oprécz zwiekszenia zasobdw ludzkich
i finansowych zaangazowanych do patro-
lowania granic, przyjmowania i rejestracji
uchodzcéw oraz pomocy humanitarnej dla
krajow trzecich, KE podjeta rowniez dziatania
na rzecz wzmochnienia polityki azylowej oraz
stosowania procedur wynikajgcych z dyrek-
tyw i rozporzgdzen. W zwigzku z brakiem od-
powiedniego stosowania przepiséw Komisja
wszczeta 40 postepowan przeciwko 19 pan-

stwom cztonkowskim.

w szczegolnosci panstwa batkanskie nienale-
zqgce do UE oraz Turcja. Dziatania te zaowo-
cowaty porozumieniem podpisanym przez UE
i Turcie w marcu 2016 roku. Porozumienie
zaktada, ze ,wszyscy nowi migranci o nie-
uregulowanym statusie i osoby ubiegajgce
sie o azyl, przedostajgcy sie z Turcji na gre-
ckie wyspy, ktorych wnioski azylowe uznano
za bezzasadne, powinni zosta¢ odestani do
Turcji” (Komisja Europejska 2016b). Komi-
sja postanowita rowniez, ze Unia Europejska
»przesiedli jednego obywatela Syrii z Turcji
do UE w zamian za kazdego obywatela tego

Wzmocniono jednoczesnie dziatania w ra- kraju, ktorego wroci z greckich Wyspldo Tur-
mach polityki zewnetrznej UE w celu za- ¢ji. W ramach aktualnych zobowigzan pierw-
S . . . - szenstwo bedg mieli migranci, ktdérzy nie
ciesnienia wspotpracy z panstwami trzecimi
. . . . wjechali uprzednio nielegalnie do UE ani nie
na rzecz rozwiqgzania kryzysow politycznych

i humanitarnych w Libii i Syrii, na rzecz zwal- podejmowali takich prob™ (ibidem).

czania nielegalnego przemytu ludzi i po- Pierwsze przesiedlenia na mocy tego poro-

prawy warunkdw przyjmowania uchodzcéw zumienia miaty miejsce na poczqtku kwietnia

w krajach, do ktdrych chcg sie przedostad. 2016 roku. Dodatkowe wsparcie administra-

Waznym partnerem w tych rozmowach byty cyjne w celu realizacji porozumienia dostar-

Ramka 1: Operacje ,, Tryton” i ,,Posejdon”

Operacje ,Tryton”i,Posejdon”

W zwiagzku z gwattownie rosnaca liczba migrantdéw nielegalnie przedostajacych sie do
Europy gtéwnie droga morska przez Morze Srédziemne, od listopada 2014 roku agencja
FRONTEX podjeta dziatania wspierajace Wtochy w patrolowaniu granic w ramach operacji
Jryton”. W operacji bierze udziat 25 panstw dostarczajacych wsparcie techniczne i
personel. Operacjg dowodzi Miedzynarodowe Centrum Koordynacyjne, w sktad ktérego
wchodzg przedstawiciele wtadz wtoskich, przedstawiciel FRONTEXU oraz reprezentacja
straz granicznych pozostatych krajow uczestniczacych w operacji. FRONTEX finansuje
sprzet i koszty zatrudnienia personelu wysytanego przez poszczegdlne kraje, nie posiada
natomiast wiasnych zasoboéw. Schemat dziatan w ramach operacji jest nastepujacy: w
przypadku wykrycia todzi transportujgcej migrantéw, jednostka patrolujgca informuje
Morskie Ratownicze Centrum Koordynacyjne (wtoska straz graniczna) oraz centrum
koordynacyjne FRONTEX. Stuzby wioskie zarzadzaja operacje ratownicza przy wykorzystaniu
swoich zasobow oraz zasobdéw koordynowanych przez FRONTEX, o ktérych potozeniu
jest na biezagco informowana. Po przechwyceniu fodzi, migranci sg transportowani do
Wtoch, gdzie podlegaja rejestracji, ustalana jest ich tozsamos¢ i inicjowana jest procedura
uzyskania azylu. O ile wyraza na to zgode, ustalane sg szczegdty ich podrézy, w tym
przede wszystkim dane i sposéb dziatania przemytnikéw. W tych dziataniach FRONTEX
réwniez wspiera administracje wtoska w ramach realizowanej operacji. Odpowiednikiem
tej operacji u wybrzezy Grecji jest operacja ,Posejdon” prowadzona od 2013 roku.

Zrédto: Komisja Europejska.
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cza greckim hotspotom FRONTEX, swoich
urzednikdw wystat réwniez Europejski Urzqd
Wsparcia w dziedzinie Azylu. Wraz z krajami
cztonkowskimi, UNHCR i Turcjq Komisja opra-
cowata standardy przesiedlania, utworzono
rowniez Instrument Pomocy dla Uchodzcéw
w  Turcji, ktérego budzet sktadajqcy sie
z wktadu UE i 16 panstw cztonkowskich po-
winien wynies¢ w latach 2016-2017 2 mld
euro. Jednoczesnie zintensyfikowano prace
nad procesem zniesienia wiz dla obywateli
Turcji przybywajgcych do UE. Przyjety system
jest srodkiem doraznym, majgcym na celu
ograniczenie przede wszystkim nielegalnych,
zagrazajgcych zyciu i zdrowiu przemytow mi-
grantéw z Turcji do Grecji. Od 4 kwietnia do
11 lipca przesiedlono na mocy tego porozu-
mienia 802 osoby - migrantdw, ktdrzy w za-
mian za zawrdcenie nielegalnych migrantow
z Grecji do Turcji zostali przetransportowani
do krajow cztonkowskich (najwiecej do Nie-
miec - 294 osoby i do Szwecji - 254 osoby)
(Komisja Europejska 2016¢).

Rosnie réwniez liczba uchodzcéw, ktdrych ob-
jeto planem realokacji miedzy kraje cztonkow-
skie przyjety we wrzesniu 2015 roku. W marcu
2016 Rada Europejska wezwata panstwa
cztonkowskie do przyspieszenia dziatan zwig-
zanych z relokacjg. Na dzien 11 lipca 2016
catkowita liczba os6b relokowanych z Wtoch
(843) i Grecji (2213) to 3 056 (ibidem). Naj-
wiecej z nich trafito do Francji (991 osob).
Panstwa cztonkowskie, ktore nie przyjety
w ramach procesu relokacji ani jednej osoby,

to: Austria, Dania, Wegry, Polska, Stowacja.

Trwajg intensywne prace KE nad zreformo-
waniem polityki azylowej UE. W maju 2016
przedstawiono propozycje wprowadzenia no-
wego rozporzqgdzenia dublinskiego (Dublin
IV) majgce na celu utrzymanie podstawowe;j
zasady systemu dublifnskiego, tj. aplikowanie
o azyl w pierwszym panstwie UE, do ktdre-

go przybedzie z kraju trzeciego uchodzca,
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jednak obcigzenia miedzy panstwami miaty-
by by¢ sprawiedliwie roztozone. Stosowana
bedzie zasada, zgodnie z ktérg w momencie,
w ktérym dane panstwo bedzie nadmiernie
obcigzone rozpatrywaniem wnioskdw, przy
uwzglednieniu okreslonych kryteridow takich
jak wielkos¢ panstwa, stopien dobrobytu,
czes¢ wnioskow zostanie przekazana do inne-
go panstwa, a osoby, ktdre ztozyty te wnioski
zostang tam przesiedlone. Wprowadzone zo-
stang takze silniejsze ograniczenia w mobil-
nosci osob sktadajgcych wnioski o azyl, jak np.
geograficzne ograniczenia wyptaty swiadczen.
Zapewniona zostanie lepsza ochrona intere-
sow os6b ubiegajgcych sie o azyl, zwtaszcza
dla oséb mtodych pozostajgcych bez opie-
ki i cztonkéw rodzin (zmiana definicji rodziny

w celu zapobiezenia rozdzieleniu rodzin).

Proponuje sie rowniez powotanie Agencji Unii
Europejskiej ds. Azylu w miejsce istniejgcego
Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie
Azylu. Nowej agencji miatyby przystugiwad
szersze kompetencje, szczegdlnie w zakresie
nadzoru nad bazg EURODAC (baza odciskéw

palcow).

W lipcu 2016 Komisja Europejska przed-
stawita wnioski ustawodawcze dotyczgce
zmiany dyrektyw dotyczqcych kwalifikowa-
nia i dyrektywy dotyczqcej procedur azylo-
wych. Byto to rozporzgdzenie ustanawiajgce
wspolne unijne w petni zharmonizowane pro-
cedury ochrony miedzynarodowej w celu
»,Zmniejszenia réznic we wskaznikach przy-
znawania azylu przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie, zapobiegania wtdérnemu prze-
mieszczaniu sie migrantéw oraz zapewnienia
wspolnych skutecznych gwarancji procedu-

ralnych osobom ubiegajgcym sie o azyl”“.

Propozycje Komisji krytykuje sie za to, ze sg
oparte przede wszystkim na mechanizmie
»przymuszania” panstw cztonkowskich do
stosowania opracowanych przez siebie pro-

cedur przez zastepowanie dyrektyw rozpo-



rzqdzeniami, za nadmierng koncentracje na
srodkach ograniczajgcych prawa oséb ubie-
gajgcych sie o azyl i za to, ze w niewystar-
czajgcym stopniu pozwalajg na ochrone ich
interesdw i zapewnienie godnych warunkow
pobytu i sprawng realizacje procedury roz-
patrywania wnioskow azylowych (Komisja
Europejska 2016d). Krytykowane jako niereali-

Polskie doswiadczenia w zakresie nadawania
statusu ochrony miedzynarodowej i progra-
mach integracji sq skromne w poréwnaniu
do innych panstw europejskich. Warto pod-
kresli¢, ze Polska ratyfikowata Konwencje
Genewskg wraz z Protokotem Nowojorskim
dopiero w 1991 roku. Co wazne, dyskusja
przed ratyfikacjg byta zdominowana przez
poglgd, ze zjawisko uchodzstwa do Polski
bedzie miato charakter marginalny i krét-
kotrwaty. Wsréd owczesnych rzgdzgcych
zarazem rozpowszechniona byta obawa,
ze Polska nie podota finansowo i organiza-
cyjnie temu wyzwaniu humanitarnemu. Jak
podkreslajq badacze, impulsem do ratyfikacji
byto zaréwno nasilenie naptywu oséb poszu-
kujgcych ochrony, jak i czynniki systemowe.
Te ostatnie dotyczyty przejecia przez wtadze
krajowe kontroli nad nadawaniem statu-
su uchodzcy (dotychczas robito to UNHCR),
cztonkostwa w Radzie Europy (od 1991 roku),
co i tak zobowigzywato Polske do ochro-
ny cudzoziemcow i wydarzen za wschodniq
granicg (tzw. pucz Janajewa). Ratyfikacja
Konwencji przyczyniata sie do dostepu do
finansowania ze zrédet miedzynarodowych

(Mioduszewska 2002).

styczne i skazane na niepowodzenie jest row-
niez przymuszanie krajow cztonkowskich do
partycypacji w mechanizmie relokacji. Podej-
miemy ten problem w ostatniej czesci teks-
tu, po analizie polskiej polityki uchodzcéw,
w ktodrej réwniez zaznacza sie krytyka rozwig-
zan wypracowanych przez instytucje UE.

POLSKA POLITYKA WOBEC UCHODZ COW

HISTORYCZNE DOSWIADCZENIA POLSKI ZWIAZANE Z OCHRONA MIEDZYNARODOWA

Trzeba podkreslié, ze pomimo ratyfikacji
dziatania wtadz polskich miaty dorazny cha-
rakter i ograniczaty sie do deportacji. Row-
niez dziatania na rzecz tworzenia osrodkdow
dla uchodzcéw byty ograniczone, co wynikato
z charakterystyki Polski jako kraju tranzyto-
wego. Pierwszy osrodek dla uchodzcéw zo-

stat otwarty w maju 1992 w Debaku.

W procesie integracji imigrantéw zasadniczg
role odgrywaty organizacje pozarzqdowe fi-
nansowane przez UNHCR, jak réwniez MSW.
Dziatania te miaty jednak niskg skutecznosci
a w obliczu wysokich kosztow przebywania
uchodzcéw w osrodkach w 1996 roku zastg-
piono je Programem Indywidualnej Adaptacji,
ktory istniat tylko do konca 1997 roku. Na-
stepne regulacje prawne dotyczgce integragji
uchodzcéw pojawity sie dopiero w 2000 roku
(Forys i in. 2008).

Rok 1997 byt wazny z punktu widzenia

powstawania systemu ochrony miedzy-

narodowej, poniewaz to wtedy kwestia
nadawania statusu uchodzcy zostata ugrun-
kto-

ra ubiegata sie o status uchodzcy, musiata

towana prawnie. Co istotne, osoba,

udowodni¢ swoje przesladowanie i w formie

“ http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2433_pl.htm.
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pisemnej, i ustnie przed urzednikiem. Cudzo-
ziemiec wnioskujgcy o status uchodzcy naby-
wat prawa do wyzywienia, zakwaterowania,
opieki medycznej oraz swiadczen pienieznych.
Organem, ktéry wydawat decyzje o nadaniu
statusu uchodzcy, byt Minister Spraw We-
wnetrznych i Administracji, ktéry miat na
podjecie decyzji trzy miesigce, a od tej decyzji
przystugiwato odwotanie do Rady do Spraw
Uchodzcéw. UchodZca zazwyczaj otrzymywat
zgode na zamieszkanie na 2 lata, ktéra mo-
gta by¢ przedtuzona do 10 lat. Istniata moz-
liwos¢ otrzymania zgody na osiedlenie, lecz
trzeba byto wykazad sie zrédtem utrzymania,
mieszkaniem, trwatymi wiezami rodzinnymi
lub ekonomicznymi z Polskg, jak roéwniez le-
galnie przebywa¢ w Polsce na podstawie ze-

zwolenia przez minimum trzy lata.

W roku 2000 uregulowano ponownie swiad-
czenia pieniezne dla uchodzcéw, jak réwniez
kwestie ich integracji. W tym celu wprowa-
dzono dedykowane swiadczenia pomocy
spotecznej dla oséb posiadajgcych status
uchodzcy, ktére mogty by¢ wyptacane przez
rok z przeznaczeniem na nauke jezyka pol-
skiego i utrzymanie. Istotnym elementem
reformy byto wprowadzenie Indywidualnych
Programéw Integracyjnych, ktdre zawierane
byty na poziomie powiatu miedzy uchodzcq
i Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie. Jak
pokazata praktyka, finansowanie zaréwno
sSwiadczen jak i programoéw integracyjnych
okazato sie dalece niewystarczajqgce, co skut-
kowato niedostepnosciq tych swiadczen dla
uchodzcéw albo tez wykorzystaniem ich tyl-

ko w ograniczonym stopniu (Florczak 2003).

Nalezy podkresli¢, ze w tworzeniu polskie-
go prawa regulujgcego status uchodzZcow
i procedur ich integracji wazng role ode-
grat kontekst unijny, zwtaszcza w okresie
przedakcesyjnym. Oznacza to, ze w procesie
harmonizacji prawa krajowego z prawem

unijnym Polska musiata przyjgé wiele zapi-
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sow, ktdore w pozytywny sposdb wptywaty
na sytuacje i traktowanie uchodzcéw. Byto
to o tyle wazne, ze stabos¢ polskiego pan-
stwowego systemu zwigzanego z ochrong
miedzynarodowq zostata zauwazona przez
gremia miedzynarodowe. Luke te wypetniaty
niedofinansowane organizacje pozarzqdowe
(sytuacja ta nie ulegta zasadniczej zmianie

do dnia dzisiejszego).

W 2003 roku powstata catosciowa usta-
wa reqgulujgca kwestie uchodzstwa, bedg-
ca po czesci rezultatem przyjecia unijnego
acquis communautaire (Weiner 2006). Istot-
ng zmiang jest to, ze wniosek o nadanie sta-
tusu uchodzcy rozpatrywat Prezes Urzedu
do spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw, z ko-
lei Rada do Spraw Uchodzcéw pozostata
instancjg odwotawczqg. Osoby, w stosunku
do ktérych toczy sie procedura, majg prawo
(na wtasny wniosek) do pomocy material-
nej zwiqzanej z zamieszkaniem i do opieki
zdrowotnej. Osobie, ktéra otrzymata status
uchodzcy i jej wgsko rozumianej rodzinie
(dzieci, matzonek), nadawano prawo poby-
tu na maksymalnie dwa lata z mozliwoscig
jego odnowienia. Jak w przypadku poprzed-
niej regulacji, w regulacjach z 2009 i 2013
roku w warstwie prawnej potozono nacisk na
pomoc spoteczng skierowang do uchodzZcéw
i ich integracje, zwtaszcza nauke jezyka pol-

skiego.

Ustawa z 2003 roku wprowadzita do pol-
skiego systemu prawnego kategorie w pe-
wien sposob uzupetniajgce ochrone osodb,
ktdre nie wypetniajg scisle definicji uchodzcy.
Do kategorii tych nalezq: ochrona uzupetnia-
jgca, ochrona czasowa i pobyt tolerowany.
Sq one istotne, poniewaz w polskiej prak-
tyce zwigzanej z postepowaniem o ochrone
miedzynarodowq te kategorie nadawane sg
czesciej niz ,klasyczny” status uchodzcy.

W mysl ustawy przestankami do nadania
ochrony uzupetniajgcej jest orzeczenie kary



Smierci lub zagrozenie egzekucjq albo ry-
zyko tortur i ponizajgcego lub nieludzkiego
traktowania czy tez zagrozenie zycia, ktore
ma charakter indywidualny i wynika z kon-
lub
wewnetrznego). W przypadku pobytu tolero-

fliktu wojennego (miedzynarodowego

wanego przestang jest niemozliwos¢ wydale-
nia cudzoziemca z powoddw humanitarnych
(tortury, nieludzkie traktowanie), ale réwniez

wtedy, gdy wtadze panstwa przyjmujgcego

rowanego posiadajg wojewoda, prezes Urze-
du do spraw Cudzoziemcdw oraz Rada do
spraw Uchodzcdéw. Pobyt tolerowany charak-
teryzuje sie mniejszym zakresem uprawnien
w poréwnaniu do statusu uchodzcy (miedzy
innymi ograniczong swobodq podrdézy mie-
dzynarodowych), lecz réwniez nie uprawnia
do pobytu w osrodku dla uchodzcéw, co ma

wiele negatywnych skutkdow.

Z kolei ochrona czasowa to forma ochrony na-

odmawiajq wydania takiej osoby lub jest ona dawana zbiorowo (w odréznieniu od ochrony

matzonkiem osoby z prawem do osiedlania s
uzupetniajgcej i pobytu tolerowanego) na czas

sie. Prawo do nadania statusu pobytu tole-

wystepowania zagrozenia w dotychczaso-

Ramka 2: Polska: podstawowe dane na temat udzielania ochrony miedzynarodowej

Polska: podstawowe dane na temat udzielania
ochrony miedzynarodowej

Pomimo demokratyzacji i otwarcia granic wewnatrz Unii Europejskiej, Polska nie byta nigdy
atrakcyjnym krajem docelowym dla oséb starajacych sie o ochrone miedzynarodowa,
traktowana byla raczej jako kraj tranzytowy. Swiadczy o tym choéby wysoka liczba
whnioskow, ktére zostaty umorzone ze wzgledu na brak zainteresowania ze strony aplikantéw
w kontynuowaniu staran o uzyskanie ochrony miedzynarodowej. Decydujacy sie na ztozenie
wniosku o przyznanie ochrony miedzynarodowej musieli sie rowniez liczy¢ w ostatnich
dwéch dekadach ze stosunkowo niskim prawdopodobiefnstwem otrzymania statusu
uchodzcy lub pobytu tolerowanego: od poczatku lat 2000 wskaznik ,sukcesu” tacznie dla
obu wymienionych kategorii oscylowat od kilku do kilkunastu procent.

Ochrony udziela w Polsce Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw, ktéry w rekordowym pod
wzgledem liczby wnioskéw roku 2013 (ponad 15 tys. wnioskéw, tacznie 19 tys. decyzji
w sprawie wnioskow) wydat decyzje o umorzeniu postepowania w przypadku 85%
whnioskéw, 12% wnioskéw uzyskato decyzje negatywna, 1,5% wnioskujacych otrzymato
zgode na pobyt tolerowany, 1% - status uchodzcy, a 0,5% - pobyt tolerowany. Jesli chodzi
o liczby bezwzgledne, to w 2014 r. Szef UdSC udzielit ochrony 732 cudzoziemcom, a prawie 2
tys. oso6b uzyskato decyzje negatywna w sprawie o nadanie statusu uchodzcy. Wsréd grupy
0s6b z zalegalizowanym statusem uchodzcy byto 115 Syryjczykéw, 27 oséb z Afganistanu,
bez obywatelstwa — 22 osoby, réwniez 22 osoby z Kazachstanu, 14 Biatorusinéw i 13 Rosjan.
Od wielu lat ta ostatnia nacja jest zdecydowanie najliczniejsza grupa narodowa starajaca sie
o ochrone miedzynarodowa w Polsce i stanowi ok. 85%-90% wszystkich aplikantéw.

W roku 2014 liczba wnioskéw spadta o niemal potowe w poréwnaniu z poprzednim rokiem
(6621 oséb) aby ponownie zanotowac tendencje wzrostowg w latach 2015 (12325 oséb)
12016 (jesli utrzyma sie dotychczasowa dynamika — w pierwszej potowie roku ztozyto wniosek
6998 o0s6b.). Charakterysytyczng zmiang jest wzrost udziatu w decyzjach pozytywnych
statusow uchodzcy w poréwnaniu do innych form ochrony. W 2015 roku, 348 oséb uzyskato
status uchodzcy, 167 ochrone uzupetniajaca a 122 - zgode na pobyt tolerowany. W pierwszej
potowie 2016 roku ponownie inne formy ochrony zaczety odgrywac wieksza role: 44 osoby
uzyskaty status uchodzcy, 60 — ochrone uzupetniajacg a 17 zgode na pobyt tolerowany.
Zwraca przy tym uwage spadek liczby pozytywnych decyz;ji.

Zrédto: Urzqd do Spraw Cudzoziemcéw.
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wym miejscu pobytu uciekinieréw. Maksymal-
ny okres ochrony to jeden rok, z mozliwosciq
jego wydtuzenia o kolejne 12 miesiecy. Status
ochrony czasowej nadaje sie na podstawie de-
cyzji Rady UE lub na podstawie rozporzqdze-

nia Rady Ministréw. W 2007 Urzgd do Spraw
Repatriacji i Cudzoziemcéw zmienit nazwe na
Urzqd do Spraw Cudzoziemcéw, przy czym
zawezono zakres dziatania tego urzedu wy-

tgcznie do spraw cudzoziemcow.

JAK WYGLADA INTEGRACJA OSOB POSZUKUJACYCH OCHRONY | UCHODZCOW

W POLSCE?

Raporty Najwyzszej lzby Kontroli i analizy
wielu organizacji pozarzgdowych dostarczajg
nt. praktyk administracyjnych w stosunku do
0sOb ubiegajgcych sie o status uchodzcy lub
podobny. O ile polskie prawodawstwo spet-
nia wymogi miedzynarodowe o tyle dziatal-
nosc osob czy tez instytucji, ktdre stykajq sie
z osobami wnioskujgcymi o status uchodz-
cy budzi wiecej zastrzezen. Analizy Najwyz-
szej Izby Kontroli pokrywajg sie z wnioskami
innych organizacji zajmujgcych sie tg grupg

cudzoziemcow.

NIK podkresla pozytywne aspekty zwigza-
ne ze stworzeniem w Polsce odpowiedniego
systemu rozpatrywania wnioskow, ich prze-
twarzania czy tez funkcjonowanie osrodkow
dla oséb poszukujgcych ochrony. Zarazem
NIK i organizacje pozarzqdowe wskazujg na

szereg problemdw funkcjonowania systemu.

Powszechng praktykq jest przewlektosc
dziatania Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw
w przetwarzaniu wnioskdw o nadanie statusu
uchodzcy. Wynika to miedzy innymi z niewy-
starczajgcego personelu, ktérym sie tym zaj-
muje, ale takze z braku jednolitych kryteridow
oceny whnioskéw. Kwestig niejako potgczong
z tym jest zakres informacji i ich stopien ich
szczegdtowosci w momencie przeprowadza-
nia wywiadu przez Straz Graniczng. Wedtug
badan NIK rozpatrywanie wnioskdw, ktore
wedtug requlacji prawnych powinno trwac nie
dtuzej niz 6 miesiecy, w praktyce trwato okoto

14,5 miesigca (NIK 2015a).
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Ponadto, analizy organizacji pozarzgdo-
wych i niedawne doniesienia Rzecznika Praw
Obywatelskich wskazujg, ze dziatania funk-
cjonariuszy Strazy Granicznej majq na celu
ograniczenie liczby wnioskéw o ochrone po-
przez nieprzyjmowanie ich od wybranych
kategorii cudzoziemcdéw (Chrzanowska i in.
2016). Dodajmy, ze takie dziatanie jest nie-
zgodne z polskim prawem, poniewaz funk-
cjonariusze Strazy Granicznej dokonujq
merytorycznej oceny wnioskow (a formalne
uprawnienia do niej ma wytgcznie Szef Urze-
du do Spraw Cudzoziemcow). Tym niemniej
mozna domniemywad, ze zasadnicza selekcja
osob, ktore ubiegajg sie o status uchodZcy,

odbywa sie wtasnie na granicy.

Z kolei analiza skutecznosci dziatan integra-
cyjnych skierowanych oséb ubiegajgcych sie
o status uchodzcy lub juz go posiadajgcych
wskazuje, ze sprowadzajq sie one do wypta-
cania swiadczen pienieznych. Zaréwno okres
przebywania w osrodkach w oczekiwaniu na
decyzje, jak i okres pdzniejszy sq zatem wy-
korzystywane z tej perspektywy w sposéb
niewystarczajgcy (NIK 2015b). Dotyczy to
zwtaszcza nauki jezyka polskiego, ktérego
uczy sie mniej niz 20% oséb czekajgcych na
decyzje, przy czym intensywnos¢ tej nauki jest
niska (ponizej 5 godzin tygodniowo). W okre-
sie integracyjnym, podczas uczestnictwa
w Indywidualnym Programie Integracyjnym,
odsetek oséb uczgcych sie jezyka polskiego

rost, tym niemniej nadal nie przekraczat 37%.



NIK zwraca uwage, ze dostepnos¢ kursow je-
zyka polskiego w znacznej mierze zalezy od
finansowania zewnetrznego, co stawia pod
znakiem zapytania ich ciggtos¢. Obawa ta,
wyrazana przez organizacje pozarzqgdowe,
zmaterializowata sie w ostatnim okresie na
skutek opéznien z wdrazaniem finansowania
z Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, obo-
wigzujgcego w latach 2014-2020. Zarazem
wyptata swiadczen naleznych osobom po-
siadajgcym status uchodzcy lub podobny
odbywata sie z opdznieniem, co pozbawiato
je srodkéw do zycia. Dodatkowym proble-
mem jest opdznianie dziatania IPI, co réwniez
zmniejsza szanse na skutecznos¢ tego typu
programow.

Cechg, ktéra jest dos¢ rozpowszechniona réowniez
w przypadku innych programéw pomocowych, byta
niewystarczajgca analiza efektywnosci dziatan tak
preintegracyjnych jak i integracyjnych. Wynikato to
po czesdci z rozproszonego finansowania tego typu
dziatad. Na przyktad, nauczanie jezyka polskiego nie
posiadato wyodrebnionego strumienia finansowa-
nia, co wymagato od samorzaddéw sfinansowania
tego dziatania z wtasnych Srodkéw. W rezultacie,
nauczanie jezyka polskiego pozostawato domeng
organizacji pozarzadowych, ktére finansowane byty
z srodkéw unijnych. Ponadto, zwrdécono uwage na
niespdjnos¢ dziatan w okresie preintegracyjnym (czy-

li podczas oczekiwania na decyzje) i integracyjnym

Podobnie, kontrolerzy NIK podnoszg kweste niskie-

go wskaznika integracji zawodowej, co jest skutkiem

zaréwno niewystarczajgcego uczestnictwa w kursach
jezykowych, jak tego, ze kwalifikacje cudzoziemcow
nie sy uznawane przez polski rynek pracy (ibidem).
Z punktu widzenia tego, ze cudzoziemcom nale-
7y zapewni¢ odpowiednie warunki mieszkaniowe,
wsparcie, jakie otrzymywali uchodzcy, byto niewy-
starczajace, a zasadnicza wiekszos$¢ z nich wynajmo-

wata mieszkania na warunkach rynkowych.

Podsumowujgc role IPI, nalezy podkreslic,
ze ich poszczegdlne zapisy miaty charakter
ogélnikowy, a nacisk na swiadczenia pie-
niezne, w potgczeniu z krotkim okresem ich
otrzymywania (12 miesiecy), nie przyczy-
niat sie do wtasciwej integracji uchodzcéw.
Kontynuacja IPI poza ustawowym terminem
mogta by¢ mozliwa wytgcznie w przypad-
ku wygospodarowania lub pozyskania ze-
wnetrznych srodkéw na ten cel. Przyktadem
takiego samorzgdu jest Warszawa, gdzie
dziatania kontynuujgce IPI finansowane sq
z funduszy europejskich. Co wiecej, skupie-
nie sie na swiadczeniach pienieznych, przy fi-
nansowaniu innych instrumentéw w sposéb
charakterystyczny dla ogdlnych programoéw
pomocy spotecznej, powodowato, ze specy-
ficzne potrzeby populacji uchodzcéw byty za-
spokajane w ograniczony sposdb. Luke te po
czesci wypetniajg organizacje pozarzgdowe,
lecz i one zmagajg sie z problemami finan-
sowymi, wynikajgcymi z konkursowego trybu
finansowania projektdw o ograniczonym ho-

ryzoncie czasowym.

POLSKIE RZADY WOBEC OSTATNIEJ FALI UCHODZCOW

W niniejszym opracowaniu nie mamy ambigji
przedstawienia systematycznej analizy ewo-
lucji stanowisk rzgdu polskiego, naszym celem
jest jedynie przytoczenie najbardziej charak-
terystycznych stanowisk czy oficjalnych wy-
powiedzi, aby nastepnie poszerzy¢ te krotkie
rozwazania o kontekst wschodnioeuropejski.
Podobnie jak w przypadku rzqdéw innych kra-
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jow europejskich, stanowiska (chocby poczgt-
kowo niesformalizowane) polskich rzgdéw
wobec kwestii uchodZzcow ksztattowaty sie
w kontekscie wydarzern miedzynarodowych,
jakich jak skutki dziatalnosci terrorystycznej
w innych panstwach UE czy tez, posrednio, de-
cyzja obywateli Wielkiej Brytanii o wyjsciu z UE

(,Brexit”). Innym waznym wewnetrznym czyn-



nikiem wptywajgcym z pewnoscig przynajmniej
na dyskurs publiczny dotyczqcy uchodzcéw
byta logika roku wyborczego (2015). Zmiana
rzqdu zdominowanego obecnie przez prawice
podkreslita dominujgcy, antyuchodzczy dyskurs
publiczny w Polsce, jak i zainspirowata kon-
kretne decyzje podejmowane przez obecny rzqd.
Cho¢ nie byta to zmiana radykalna w stosunku
do weczesniejszych wypowiedzi przedstawicieli
polskiego rzgdu czy tez oficjalnych stanowisk,
to jednak obecny rzqd bardziej zdecydowanie
prowadzi polityke niechetng uchodzcom.

Mimo zobowiqzann wynikajgcych z przyjecia
porozumiern wypracowanych przez Rade UE
w lipcu i wrzesniu, Ewa Kopacz, dwczesna
szefowa rzgdu, zapewniata, ze priorytetem
rzgdu jest ,bezpieczenstwo rodzin polskich”,
a Polska bedzie przyjmowac ,uchodzcow
i migrantéw” i na pewno ,nie bedzie ich

s

wielu Jednoczesnie w wystgpieniu tele-
wizyjnym Ewa Kopacz powotata sie na so-
lidarnos¢ z uchodzcami (ale tez z innymi
panstwami-cztonkami UE), deklarujgc za-
razem, ze ,Polska jest i bedzie tolerancyjna
[...] [il otwarta”®. Podkreslita rowniez, takze
w innych wypowiedziach, ze potrzebne jest
rozdzielenie ,migrantéw ekonomicznych” od

(prawdziwych) uchodzcéw.

Zaostrzenie stanowiska kolejnego rzgdu na-
lezy widzie¢ w kontekscie wyboréw parla-
mentarnych z pazdziernika 2015, a nastepnie
reakcji na zamach terrorystycznych w Paryzu
z 13 listopada tego samego roku. Automatyzm
polegajgcy na wigzaniu zamachéw terrory-
stycznych z falg migracji nie zostat wtasciwie

ani na chwile podwazony w wypowiedziach

lideréw Prawa i Sprawiedliwosci. Prawie od
razu gtéwnqg reakcjg na zamach ze strony
politykdw PiS byto wskazanie na koniecznosé
jeszcze wiekszej kontroli naptywu uchodz-
cOow i domaganie sie zwiekszenia autonomii
panstwa przyjmujgcego. Wyraznym nurtem,
w ktéry wpisywaty sie oficjalne i medialne
stanowiska politykdw PiS, byta koniecznosc
odciecia sie od rzekomo narzucanych ustalen
w ramach UE. Jak przekonywat (obecny) Mi-
nister Spraw Zagranicznych, Witold Waszczy-
kowski: ,Nie ma takiego kompromisu, ktory
moglibysmy zawrze¢ kosztem interesu bez-
pieczenstwa Polski, kosztem zycia Polakow™’.
Jednoczesnie (obecny) Minister ds. Europej-
skich w Kancelarii Premiera, Konrad Szyman-
ski, zaznaczyt, ze ,,decyzje Rady [...] majq wcigz
status obowigzujgcego prawa UE. Wobec tra-
gicznych wydarzen w Paryzu nie widzimy jed-

nak politycznych mozliwosci ich wykonania™s.

Kolejny rok przynidst dalsze zradykalizowanie
postaw oficjalnie rzqdzqcych juz politykéw
PiS. W wywiadzie dla Superstacji Beata Szyd-
to w wypowiedzi z marca 2016 roku podkre-
Slata: ,,powiem bardzo wyraznie: nie widze
mozliwosci, by w tej chwili migranci do Pol-

g

ski przyjechali”®. W szeroko dyskutowanym
wywiadzie Witolda Waszczykowskiego dla
Carnegie Europe, Minister Spraw Zagranicz-
nych przyznat, ze co prawda (rzqd) nie jest
niechetny uchodZzcom z Syrii, wyrazit jednak
spore waqtpliwosci, zadajgc wspotrozmow-
czyni, Judy Dempsey, pytanie: ,,Co mamy zro-
bi¢? Trzymad ich w obozach? Oni nie chcg
zy¢ w Polsce. Oni nie znajg Polski”*. Nowy

rzqd tak zradykalizowane stanowisko przy-

5 Niedzielne wystgpienie telewizyjne w TVP1, 20 wrzesnia 2015.

¢ Tamze.

7 Politycy o kwestii przyjmowania uchodzcdw, w kontekscie zamachdéw w Paryzu, artykut dostepny na stronie: http://
wiadomosci.onet.pl/kraj/politycy-o-kwestii-przyjmowania-uchodzcow-w-kontekscie-zamachow-w-paryzu/0z3mhx.

& Tamze.

° Premier Szydto dla Superstacji: Polska nie przyjmie uchodzcéw, Superstacja, 23 marca 2016, wypowiedz w materiale
dostepnym na stronie: http://www.superstacja.tv/wiadomosc/2016-03-23/premier-szydlo-dla-superstacji-polska-

-nie-przyjmie-migrantow/.

© Witold Waszczykowski and the New Sound From Warsaw, wywiad Judy Dempsey z Witoldem Wtaszczykowskim, Car-
negie Europe, wywiad dostepny na stronie: http://carnegieeurope.eu/strategiceurope/?fa=63057.
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jagt juz oficjalnie w uchwale Sejmu RP z dnia
1 kwietnia 2016 w sprawie polityki imigracyj-
nej Polski". Ponizej przytaczamy najwazniej-
sze fragmenty uchwaty (podkreslenia nasze):

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej negatyw-
nie ocenia decyzje Rady Unii Europejskiej
z dnia 22 wrzesnia 2015 r. w sprawie re-
lokacji 120 tys. uchodZcow oraz poparcie
w gtosowaniu na forum Rady Unii Euro-
pejskiej przez owczesny rzgd Rzeczypo-

spolitej Polskiej [...].

Seijm Rzeczypospolitej Polskief wzywa
rzgd Rzeczypospolitej Polskiej do szcze-
golnie doktadnego stosowania krajo-
wych kryteriow polityki uchodZczej, ktora
szczegolng ochrong powinna obejmowac
samotne kobiety, dzieci, rodziny wielo-
dzietne oraz mniejszosci religijne [...].

Instrumenty polityki uchodzczej i imigra-
cyjnej powinny pozostac w rekach pari-
stwa polskiego. Jest to szczegolnie wazne
ze wzgledu na rosngce napiecia spotecz-
ne, ktorych przyczyng jest nadmierna fala
migracji z Bliskiego Wschodu do Europy.”

Tres¢ uchwaty, wskazujgca na koniecznos¢ sa-
modzielnego decydowania panstw cztonkow-
skich o ich polityce wobec kwestii uchodzczej,
wspotgrata z serig wczesniejszych wypowiedzi
politykdw PiS. Ujawnia ona przynajmniej trzy
charakterystyczne dla obecnego rzgdu opi-
nie dotyczgce nie tylko kwestii uchodzczej. Po
pierwsze, rzqd odrzuca centralng role Unii Eu-
ropejskiej w wypracowywaniu wspdlnych sta-
nowisk wobec waznych problemdw, z ktérym
borykajq sie panstwa cztonkowskie. Po drugie:

wykazuje nieche¢ w stosunku do odmiennosci
kulturowej i religijnej wskazujgc na koniecznos¢
objecia ochrony (gtéwnie) mniejszosci religij-
ne (majgc zapewne na mysli Chrzescijan). Po
trzecie: wtadze konsekwentnie o wzrost napiec
spotecznych czy wiekszg liczbe aktéw terrory-
stycznych obwiniajq bezposrednio przybytych
do Europy uchodzcéw/migrantéw. Czwarta
cecha ogdlnej zagranicznej polityki Polski (w
tym wobec uchodZcéw) to powigzanie kwe-
stii stosunku do uchodZzcéw z zewnetrznym
i wewnetrznym bezpieczenstwem panstwa.
W uchwale Sejmu RP z dnia 20 maja 2016
w sprawie obrony suwerennosci Rzeczypo-
spolitej Polskiej i praw jej obywateli®® postowie
zwracajg uwage juz bezposrednio na ,.zagro-
zenia [jakie rozwiqzania przyjete przez Rade UE
- przyp. nasz] dla tadu spotecznego w Polsce,
bezpieczenstwa jej obywateli oraz dziedzictwa

cywilizacyjnego i tozsamosci narodowej” .

Kolejnymi wydarzeniami, ktére do tej pory na-
dajg ton dyskusji nad politykq wobec uchodz-
cOw w Polsce (i w Europie) byta decyzja
obywateli Wielkiej Brytanii o wyjsciu z Unii Eu-
ropejskiej (Brexit) (23 czerwca 2016) i zamach
W Nicei (14 lipca 2016). Coraz silniej ujawnita
sie rowniez solidarnosc¢ krajow Grupy Wyszeh-
radzkiej, ktére w sprawie unijnej polityki wo-
bec uchodzcéw czesto przemawiajg jednym
gtosem. W sposdéb szczegdlny nawigzaniem
do Brexitu postuzyt sie w antyimigracyjnej
retoryce premier Wegier Viktor Orbdn, ktory
odbierajgc w Polsce nagrode Cztowieka Roku
Forum Ekonomicznego w Krynicy zaznaczyt,
ze ,,(m)igranci mogqg wypchng¢ mieszkarncow
krajow europejskich, w niektérych krajach

europejskich juz sie to dokonato”®. Na tym

" Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 kwietnia 2016 w sprawie polityki imigracyjnej Polski. Monitor Polski,
po. 370, 13 kwietnia 2016. Dokument dostepny na stronie: http://www.monitorpolski.gov.pl/MP/2016/370.

2 Tamze.

" Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 maja 2016 r. w sprawie obrony suwerennosci Rzeczypospolitej
Polskiej i praw jej obywateli, Monitor Polski z 24 maja 2016, poz. 466, dokument dostepny na stronie: http://isap.sejm.

gov.pl/DetailsServlet?id=WMP20160000466.
" Tamze.

'S B. Kuras, Orban z Kaczynskim brylujg w stolicy, ,Gazeta Wyborcza”, 6 wrzesnia 2016, online:

http://wyborcza.

pl/1,75398,20654758,0orban-z-kaczynskim-bryluja-w-krynicy.html.

20



samym spotkaniu Jarostaw Kaczynski, nie od-
noszgqc sie bezposrednio do kwestii uchodzczej,
wielokrotnie wspomniat o ,kryzysie sSwia-
domosci europejskiej”, komentujgc zjawisko
wielokulturowosci w kontekscie ,bogactwl[al
kultur, ich
zréznicowanilal struktur”’®. Bardziej bezpo-

europejskich zrdznicowanila],
srednio wypowiada sie Jarostaw Gowin, ktory
domaga sie selekcji uchodzcéw ze wzgledu na
ich religie.

Politycy petnigcy obecnie wazne funkcje
w rzqgdzie politycy Prawa i Sprawiedliwo-
Sci, jak rowniez czesé¢ komentatordéw nie-
chetnie odnoszqgcych sie do przyjmowania
uchodzcdéw, budujg swoje wypowiedzi wokét
ogodlnie zarysowanej krytyki polityki wielo-
kulturowosci (okreslanej jako , multi-kulti”)
czy tez ,poprawnosci politycznej” (najczes-
ciej z dodatkiem sformutowania ,tak zwa-
nej”). Stosujgc te strategie, wielokrotnie
krytycznie o uchodzcach/migrantach wypo-
wiadat sie Minister Spraw Wewnetrznych Ma-
riusz Btaszczak, ktéry zareagowat na zamach

w Nicei, wskazujgc na brak odpowiedniej re-

ZRODLA PRAWICOWEGO POPULIZMU

Czy polskie stanowisko wobec uchodzcéw jest
wyjgtkowe? Nastroje antyimigranckie czy anty-
uchodzZcze powinno sie interpretowad w szer-
szym kontekscie wyborczych zwyciestw czy
przedwyborczej popularnosci (wiekszosci pra-
wicowych) partii populistycznych. Dotyczy to

akgji instytucji europejskich: ,Nie wyciggnie-
to wnioskow z poprzednich zamachédw, tych
w Paryzu i Brukseli [...]. To jest konsekwencja
polityki multi-kulti, polityki poprawnosci po-
litycznej. Nie ma perspektyw do opanowania
tej sytuacji”’. Podobnie Minister zareagowat
na sytuacje w Calais, we Francji (migranci
desperacko starajqcy sie przedosta¢ na Wy-
spy Brytyjskie), kiedy stwierdzit, ze ,(francu-
skie) stuzby w ogdle nie reagujq. To znaczy,
ze jest pewne przyzwolenie z ich strony. By¢
moze wynika to z poprawnosci politycznej
i ideologii multi-kulti. Gdyby kto$ inny [...]
dopuszczat sie tych atakéw, stuzby francu-
skie by reagowaty.”®. Krytyka wielokultu-
rowosci przechodzi czasem w nieche¢ do
muzutmandw. Dos¢ jednoznacznie zabrzmia-
ta wypowiedz Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Jarostawa Gowina, ktory w wy-
powiedzi z wrzesnia 2016 wspart kulturowg
i religijng selekcje przyjmowanych do Polski
migrantdow, podkreslit, ze ,,nie powinni to by¢
muzutmanie. To mogq byc¢ chrzescijanie, ja-

zydzi, ale nie muzutmanie”®.

choéby ogromnego kapitatu politycznego po
stronie takich lideréw politycznych jak Marine
Le Pen (Francja), Norbert Hoffer (Austria), Nigel
Farage (Wielka Brytania), Viktor Orbdn (Wegry)
czy Geert Wilders (Holandia), nie wspominajgc
oficjalnego kandydata na Prezydenta Standw

' Prezes PiS: trzeba stworzy¢ drugq fale kapitalizmu w Polsce, w UE potrzebne sq zmiany kulturowe. Viktor Or-
ban: w Brexicie upatruje szanse, Polskie Radio, PAP, materiat dostepny na stronie: http://www.polskieradio.pl/5/3/
Artykul/1664824,Prezes-PiS-trzeba-stworzyc-druga-fale-kapitalizmu-w-Polsce-w-UE-potrzebne-sa-zmiany-kultu-

rowe-Viktor-Orban-w-Brexicie-upatruje-szanse.

7 Wypowiedz Mariusza Btaszczaka na konferencji prasowej MSWiA, 15 lipca 2016, materiat dostepny na stronie: http://
wyborcza.pl/1,75398,20403109,zamach-w-nicei-blaszczak-juz-znalazl-wspolwinnych-ataku-to.html.

'® Wypowiedz Mariusza Btaszczaka na antenie stacji TVP Info, 15 lipca 2016.

® Jarostaw Gowin, wypowiedz dla stacji TVN24, 8 wrzesnia 2015.
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Zjednoczonych Partii Republikanskiej, Donalda
Trumpa. Inglehardt i Norris (2016) w poszuki-
waniu wspolnych Zrédet zasilajgcych popar-
cie dla skrajnej prawicy, zwracajq szczegdlng
uwage na dwa rodzaje czynnikow: 1) ekono-
miczne, koncentrujgce sie na politycznych
skutkach rosngcych nieréwnosci; i 2) kultu-
rowe, wskazujgce na ogolny backlash kultu-
rowy, negacja politykowi wielokulturowosci,
odmiennosci czy powrdt do wspdlnoty opartej
na solidarnosci ograniczonej do grup etnicznie

i kulturowo homogenicznych.

Jesli chodzi o tq pierwszg grupe czynnikdw,
polityczne poparcie dla skrajnej prawicy po-
strzegane jest w kontekscie cie¢ na wydatki
socjalne i wycofywanie sie wielu rzqdéw z uni-
wersalnych programoéw socjalnych, stabngcej
sity zwigzkéw zawodowych czy, ogdlnie, upa-
dajgcego dialogu spotecznego. Powiekszajgce
sie zjawisko braku bezpieczenstwa w zakre-
sie sytuacji bytowej i niepewnosci wielu grup
spotecznych, przy jednoczesnym wzroscie nie-
rownosci i gromadzeniu owocoéw bogacenia
sie wielu spoteczenstw tylko przez najbardziej
zamoznych, prowadzi do zanegowania catej
klasy politycznej przez grupy znajdujgce sie
w mniej korzystnym potozeniu materialnym.
Mniej zarabiajgcy, dtugotrwale bezrobotni,
pracujgcy ubodzy czy inne defaworyzowa-
ne grupy spoteczne, ktérych przedstawiciele
wspotzamieszkiwali w  biedniejszych dziel-
nicach wielkich miast bedgcych rdéwniez
imigranckimi gettami bqdZz tez w matych
miejscowosciach z upadajgcym przemystem
lokalnym, sktonni byli uwierzy¢ w narracje
kierujgcg wine za ich sytuacje w strone imi-
grantéw. Sprawdzona opozycja ,my” przeciw
,»oni” pozwolita na przerzucenie odpowie-
dzialnosci za pogorszajgce sie warunki zycia

na ,,obcego”, czyli imigranta.

Zaostrzenie postawy anty-imigranckiej w ob-
liczu kryzysu uchodzczego w 2015 roku
w sposob krytyczny pozwolito na jeszcze

wieksze zacisniecie wiezow tqczgcych wspol-
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note narodowgq i etniczng w panstwach eu-
ropejskich. Dyskusja o przeznaczeniu srodkow
pienieznych na pomoc uchodZzcom czy pod-
kreslanie w debacie publicznej szczodrosci
zachodnich panstw opiekunczych jako mag-
nesu przyciggajgcego migrantow i uchodzcéw
jeszcze wzmochnity argumenty o koniecz-
nosci zabezpieczenia dostepu do zasitkow
i ustug spotecznych dla ludnosci przyjmujg-
cej. W argumentach przeciwko przyjmowaniu
uchodzcéw (bez wzgledu na nieskutecznosé
,uszczelniania” granic Unii Europejskiej czy
zatrzymywania uchodzcéw np. w Turcji) wi-
dac wiec kulminacje tej postawy, ktérg Jorgen
Goul Andersen i Tor Bjorklund prawie trzy
dekady temu okreslili mianem ,szowinizmu
dobrobytu” (welfare chauvinism) (Andersen
i Bjorklund 1990). Tym razem postawa ta nie
tylko przejawia sie w retoryce przedwybor-
czej stosowanej przez partie polityczne, lecz
w ogdlnym klimacie budowanym wokdt pan-
stwa opiekuriczego i koniecznosci jego ,,ochro-

2

ny
pomoc socjalna po prostu sie ,,nie nalezy”.

przed ,obcymi”, outsiderami, ktérym

Do narastania nastrojow anty-imigranckich
przyczynita sie seria zamachow terrorystycz-
nych lub raczej to, w jaki sposéb zostaty one
wykorzystane w debacie publicznej. Politycy
nurtu populistycznego nacjonalizmu w spo-
sob celowy utozsamiali sktonnosé do ter-
roryzmu z religig muzutmanskg, podkreslali
odmiennos¢ kulturowq i oskarzali rzqdy eu-
ropejskie o zbytnig otwartos¢ wobec uchodz-
cow i terroryzm jako m. in. rzekomy skutek
polityki wielokulturowosci (za przyktad wy-
starczy poda¢ wyzej cytowane niektore wy-
powiedzi polskich politykéw bgdz oficjalne
stanowiska rzgdu i Sejmu).

Ekonomiczne czynniki sprzyjajgce polity-
ce antyimigranckiej i antyuchodzczej trudno
oddzieli¢ od kulturowego backlashu, czy-
i zanegowania wartosci postmaterialnych,
wielo-

kosmopolityzmu, indywidualizmu i

kulturowosci, jak rdéwniez od dziatalnosci



ruchdw spotecznych promujgcych ochrone

srodowiska, prawa cztowieka, akceptacje
dla odmiennosci i integracje spoteczng i kul-
turowqg imigrantéw, réwne prawa dla oséb
o innej orientacji seksualnej czy réwnos¢ ptci.
Przeorientowanie gtdownego nurtu polityki
z wartosci materialnych na postmaterialne,

postepujqce z jednoczesng erozjg panstwa

SPECYFIKA EUROPY WSCHODNIEJ

Podczas gdy w Europie Zachodniej spoteczen-
stwa sq zréznicowane pod wzgledem postaw
wobec uchodzcéw, kraje Europy Wschodniej
prezentujg bardziej jednoznacznie negatywne
stanowisko. Wynika to po czesci z réznic mie-
dzy ,starq” i ,nowg” Europq, ktdre istniaty juz
przed wstgpieniem krajow postsocjalistycznych
do Unii Europejskiej. Te ostatnie, mimo moder-
nizacyjnego impulsu wynikajgcego z cztonko-
stwa w UE, czesto plasowaty sie na ostatnich
miejscach w europejskich rankingach toleran-
cji i akceptacji dla odmiennosci. W sondazach
przeprowadzonych niedawno przez Pew Rese-
arch Center wiosng 2016 roku to mieszkancy
Wegier (72%) i Polski (66%) najczesciej wyra-
zali negatywne opinie o muzutmanach (na dru-
gim miejscu znalazty sie Wtochy z wynikiem
69%, zob. Wykres 3). Obywatele takich krajéw
jak Niemcy, Francja czy Wielka Brytania, w ktd-
rych mniejszos¢ muzutmanska stanowi zna-
czqcy odsetek catej populacji, o wiele rzadziej

prezentujqg poglgdy islamofobiczne.

Jeszcze ciekawsze sg wyniki wspomniane-
go sondazu pordwnujgce to, w jakim stopniu
i dlaczego obywatele poszczegdlnych krajow
obawiajg sie naptywu uchodzcéw. Na pytanie
0 to, czy obecnos¢ uchodzcéw zwieksza praw-
dopodobienstwo wystgpienia aktow terrory-
stycznych w ich kraju, najczesciej to Wegrzy
(76%) i Polacy (71%) odpowiadali twierdzgco,
podczas gdy podobng obawe wyrazata mniej

niz potowa respondentéw we Francji (zob.
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opiekurniczego, wywotato wsréd wielu grup
spotecznych kontrreakcje i cheé powrotu tra-
dycyjnych wartosci rodzinnych i wspdélnoto-
wych, dominujgce w panstwach europejskich
juz w dobie szczytu rozwoju wspoétczesnego
panstwa opiekunczego, a jeszcze przed na-
ptywem duzej fali imigrantéw, ktdrzy zasilili
brakujgce zasoby sity roboczej.

Wykres 4), cho¢ sondaz przeprowadzony zo-
stat przed atakiem w Nicei, do ktérego doszto
14 lipca 2016. Paradoksalnie, jeszcze silniejsze
obawy wsrdod obywateli krajow reprezentujg-
cych w badaniu Europe Wschodniq wyraza-
ne sq w stosunku do uchodzcéw, poniewaz
mogg stanowi¢ konkurencje na rynku pracy
i pobiera¢ zasitki socjalne. Podczas gdy np.
w Niemczech mniej niz jedna trzecia pytanych
uwazata, ze uchodzcy sq ciezarem dla ich kra-
ju, poniewaz zabierajq miejsca pracy i zasitki
socjalne, zdanie to podzielato az 82% We-
grow i 75% Polakdw, a wiec obywateli krajow,
w ktorych imigranci stanowig nikty odsetek
pracujgcych czy korzystajgcych z programéw
polityki spotecznej. Podobne wyniki podaje Eu-
robarometr, na podstawie badania przepro-
wadzonego w maju 2016 (zob. Ramka 3).

Dlaczego spoteczenstwa krajow Europy
Wschodniej sq bardziej ksenofobiczne, nie-
chetne przyjmowaniu uchodzcéw, a juz na
pewno mniej solidarne w stosunku do potrze-
bujgcych? Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢
na to pytanie. W opinii czesci komentatoréw
(gtéwnie zachodnich), obywatele krajow Eu-
ropy Wschodniej prezentujq postawe egoi-
styczng (Lucas 2015) bgdZ tez wyznajg inne
wartosci niz zawarte w postmaterialnym
kanonie, uwazanym za powszechny wsréd
spoteczenstw Europy Zachodniej®. lwan Kra-
stew mowi o ,deficycie wspdtczucia”, a Jan

T. Gross o ,wschodnioeuropejskim kryzysie



Wykres 3: Odsetek badanych niechetnych ludnosci muzutmanskiej w wybranych krajach europejskich
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Wykres 4: Stosunek do uchodzcéw w wybranych krajach europejskich
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wstydu” i braku solidarnosci z uchodzcami
wsrod obywateli panstw, ktdre skorzystaty
z ogromnego wsparcia finansowego w posta-

ci funduszy strukturalnych (Gross 2015).

Jak przekonuje Maxim Edwards (2016), Eu-
rope Wschodnig nawet po upadku rezimu
socjalistycznego uwazano za ,,Europe w kwa-
rantannie” (za Larrym Wolffem), region, ktory
miat wyznaczad dystans czy stanowic bufor
pomiedzy (rozwinietq) cywilizacjg (zachodu)
a ,barbarzynstwem”. Postawa antyuchodz-
cza czy, ogolniej, ksenofobiczna, wspotwyste-

puje z niechecig do uznania praw cztowieka,

sowej Ministerstwa zorganizowanej 15 lipca
2016 po ataku w Nicei: ,Jakie wnioski zostaty
wyciggniete po zamachach terrorystycznych
w Paryzu? Zorganizowano marsze, malo-
wano kwiatki na chodnikach w rézne kolory,
kredkami o kolorach catej teczy. Dla mnie jest

to bardzo wyrazne nawiqzanie do LGBT”2.

Tymczasem kraje postsocjalistyczne same
siebie postrzegaty inaczej, jako integralng
czes¢ Europy, a ich integracje z Zachodem za
proces naturalny, sztucznie powstrzymany
przez rezim socjalistyczny i brak suwerenno-

sci zewnetrznej. Skqd wiec bierze sie nieched

praw mniejszosci, postrzeganych rdwniez do przyjmowania uchodzcéw, dzielenia im

jako zagrozenie. Swiadomi wystepowania schronienia i pomocy materialnej?

postaw ksenofobicznych i wykluczajgcych Jedyng z mozliwych odpowiedzi sq oméwio-
jakgkolwiek akceptacje dla innosci sqg row- s o .

) ne wyzej roznice kulturowe wynikajgce m. in.
niez politycy, ktorzy w swych wypowiedziach z odmiennych uwarunkowan historycznych,

celowo tqczq obie te kwestie. Warto chocby stosunkowo krotkiego doswiadczenia syste-

wspomnie¢ o wypowiedzi Mariusza Btasz- mu demokratycznego i politycznego plura-

czaka na wspominanej juz konferencji pra-

Ramka 3: Wyniki sondazu na temat stosunku do uchodzcow i wspdlnych dziatar Unii Europejskiej, maj 2016

Wyniki sondazu przeprowadzonego przez Eurobarometr w maju 2016

Wiekszos¢ badanych w maju respondentéw popiera idee ,wspdlnej polityki migracyjnej UE”
(67% ankietowanych), 26% jest przeciw, a 7% nie ma zdania w tej sprawie. W poréwnaniu
do jesieni 2015 roku, odsetek przeciwnych wspdlnotowym dziataniom w zakresie migracji
wzrést o 6 punktow procentowych. Najwiecej zwolennikéw takiego podejscia jest zgodnie z
wynikami badania w Luksemburgu i Holandii (81%) oraz Hiszpanii (80%). Jedynymi krajami
UE, w ktérych zgodnie z sondazem jest wiecej przeciwnikéw niz zwolennikéw wspodlnej
polityki migracyjnej, sa Czechy (54% przeciw, 44% za) i Estonia 44% przeciw, 42% za).
Jednoczesnie najwiecej przeciwnikéw przybyto w Polsce i na Wegrzech (wzrost o 6 punktéw
procentowych), najwiecej zwolennikéw przybyto we Francji (7 punktéw procentowych).
Sondaz zbadat réwniez postawy wobec imigrantéw z krajow UE i spoza UE. W wiekszosci
krajéw respondenci zadeklarowali pozytywny stosunek do imigrantéw z UE i negatywny do
0s6b migrujacych do Unii z krajow trzecich. Najwiecej respondentéw wyrazito negatywne
uczucia wobec imigrantéw spoza UE na totwie (86%), Stowacji (84%) i na Wegrzech (83%).
Tylko w Szwecji (62%), Irlandii (53%) oraz Luksemburgu (53%) wiekszos¢ respondentéw
zadeklarowata pozytywny stosunek do migrantéw spoza UE.

20 Refugee crisis: ,Not the same values in East and West’, wywiad z lwanem Krastewem, Deutsche Welle, 08 mar-
ca 2016. Tekst dostepny na stronie http://www.dw.com/en/refugee-crisis-not-the-same-values-in-east-and-
-west/a-19102868.

2 Wypowiedz Mariusza Btaszczaka dla stacji TVP Info z 15 lipca 2016 oraz materiat dostepny na stronie: http://wybor-
cza.pl/1,75398,20403109,zamach-w-nicei-blaszczak-juz-znalazl-wspolwinnych-ataku-to.html.
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lizmu, co skutkuje raczej przesuwaniem sie
w kierunku spoteczenstwa zamknietego itp.
Ale, aby lepiej zrozumiel zrédta tych rdéz-
nic, nalezy spojrze¢ réwniez na ekonomicz-
ne uwarunkowania integracji europejskiej i jej
dominujgcy, gospodarczy wymiar. Przykta-
dowo, uchodzcy mogq by¢ postrzegani przez
obywateli Europy Wschodniej jako ,konku-
rencyjna migracja” (Tamds 2015), przynaj-
mniej przez rzqdy krajow naszego regionu,
w ktdrych interesie nie jest masowy powroét
ich obywateli z migracji na Zachodzie Euro-
py, gdzie masowy naptyw migrantéw magtby
wyprzed z rynku pracy pracownikdw pocho-

dzqcych z Europy Wschodniej.

Ale ta obrona ,naszej” emigracji nie ttuma-
czy wrogiej postawy wsrdd wschodnioeu-
ropejskich spoteczenstw. Co wiecej, kraje,
ktére w swojej historii doswiadczyty wielo-
krotnie fali emigracji, przesladowan politycz-
nych i ktérych obywatele szukali schronienia
w  wielu panstwach zachodnich, powinny
prezentowac postawe tym bardziej otwartq
na udzielanie pomocy uchodzcom z terendw
objetych konfliktem.

Obecna wschodnioeuropejska migracja ma
jednak charakter ekonomiczny. Z jednej stro-
ny integracja z UE, otwarcie granic i rynkdow
pracy na pracownikéw z Europy Wschodniej
pozwolito na zmniejszenie skali bezrobocia
(zwtaszcza w Polsce), a wielu osobom umoz-
liwito swobodne przemieszczanie sie zgod-
nie ze swoimi preferencjami. Z drugiej jednak
strony bardzo czesto emigracja nie byta rea-
lizacjg preferencji oséb migrujgcych, a raczej

zdefiniowad jako polityke uchodzczq, Polska
pozostaje krajem o niewielkich doswiadcze-

niach. Po pierwsze, wynika to ze wzglednie
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ekonomiczng koniecznoscig i motywowana
brakiem wystarczajgcych Zrédet utrzymania
na lokalnych rynkach pracy (Szilard 2015).
Nawiqzujgc posrednio do tej czesci emigra-
¢ji, ktéra miata charakter ekonomiczny, we
wspomnianym juz wywiadzie dla Carnegie
Europe, Witold Waszczykowski powotuje sie
z, jednej strony, na skale zarobkowej migra-
cji Polakdw, z drugiej, na (wcigz) liczng grupe
bezrobotnych w Polsce.

Ekonomiczny kontekst wschodnioeuropej-
skiej migracji kaze poszukiwa¢ jej zrédet da-
lej, w modelu transformacji, ktory wiele grup
spotecznych w krajach postkomunistycznych
zepchngt na margines, a kraje takie jak Pol-
ska nie mogqg wyjs¢ z putapki niskiego roz-
woju. Jak zauwaza Zsoltan Pogatsa (2016),
Syryjczycy, nierzadko przedstawiciele klasy
sredniej, nierzadko dobrze wyksztatceni, wie-
lu mieszkancom Europy Wschodniej jawiq
sie jako osoby zamozne, ktdorych stad byto
na zaptacenie ogromnej ceny za podréz do
Europy, optaty, na ktérg mieszkancéw Sto-
wacji czy Butgarii sta¢ bytoby réwniez tylko
w przypadku, w ktérym sprzedaliby swoje
domy czy mieszkania. Co wiecej, obywatele
panstw Europy Wschodniej, w trakcie trans-
formacji ,nauczyli” sie postawy indywidu-
alistycznej i braku solidarnosci, poniewaz
sami przez ponad dwie dekady oskarzani
byli o brak przedsiebiorczosci i checi do pra-
cy przez liberalne elity i media, ktére wnio-
ski wyciggniete z tak zastosowanej ideologii
indywidualizmu traktowaty jako pretekst do
jeszcze wiekszych cieé na wydatki socjalne.

PODSUMOWANIE

Z punktu widzenia dziatan, ktére mozna by

ograniczonego pakietu adresowanego do tej
grupy, co w pewnej mierze jest pochodng
ogolnej charakterystyki polskiej polityki spo-
tecznej. Dotyczy to ograniczonych swiadczen,



niewystarczajgco finansowanych ustug i po-
wierzchownosci dziatan. Drugim, w pewnym
sensie powigzanym aspektem, jest znieche-
canie cudzoziemcdw do przyjazdu do Polski.
Dziatanie to odbywa si¢ na poziomie urzedni-
kow i funkcjonariuszy , pierwszej linii”. Trze-
cim charakterystycznym rysem tej polityki
jest cedowanie pewnych dziatan na niesta-
bilnie finansowane organizacje pozarzgdowe.
Oprécz dziatalnosci czysto pomocowej i in-
terwencyjnej, prowadzq one prace analitycz-
ne, ale i w znacznej mierze integracyjne. Co
istotne, finansowanie pochodzi w znacznej
mierze z funduszy europejskich, ktdre, chod
W niewystarczajgcym stopniu, to jednak wy-
petniajg luke w finansowaniu pochodzqcym
od wtadz publicznych.

Mozna przypuszczad, ze jesli zmieni sie sta-
nowisko wtadz w sprawie ogdlnoeuropejskiej
polityki w stosunku do oséb poszukujgcych
ochrony, towarzyszy¢ tej zmianie bedzie
jeszcze silniejsza kontrola cudzoziemcow.
Zarazem, jesli oczekuje sie silniejszej integra-
¢ji uchodzcéw w Polsce, jej realizacja musi
przybrac realny ksztatt, nie moze by¢ zas by¢
ogolnikowym i niedofinansowanym dziata-

niem.

Chocby pobiezne przyjrzenie sie oficjalnym
stanowiskom polskiego rzqdu wobec kwestii
uchodzcéw pozwala na wyciggniecie dosé
jednoznacznych wnioskdw: obecng polityke
rzgdu rozpatrywac nalezy w kontekscie szer-
szej linii polityki zagranicznej i europejskiej
prowadzonej Prawa i Sprawiedliwosci, ktéra
charakteryzuje sie podkreslaniem autonomii
politycznej i kulturowej krajéw cztonkowskich
z jednej strony, a z drugiej potozenie nacisku
na wspdlne europejskie dziedzictwo kultu-
rowe, w opozycji do kultury i religii przyby-
szow z Syrii i innych krajow dotknietych
konfliktem zbrojnym. Wypowiedzi politykéw
prawicy zbudowane sqg wokédt (krytykowa-

nych) haset-kluczy, takich jak ,tak zwana”

27

lub ,zle rozumiana” poprawnos¢ politycz-
na czy tez wielokrotnie poddawana krytyce
(,,multi-kulti”).
Kryzys uchodzczy interpretowany jest przez

polityka wielokulturowosci

rzqdzqcych przez pryzmat zagrozenia dla
bezpieczenstwa i suwerennosci panstwa czy
tez zachowania tozsamosci kulturowej row-
niez w oficjalnych dokumentach przyjetych
przez Sejm. Zaréwno w uchwale z kwietnia
2016 w sprawie polityki imigracyjnej Polski,
jak i w uchwale w sprawie suwerennosci RP
z maja 2016 znalez¢é mozna bezposrednie
odniesienia do selekcji uchodzcéow ze wzgle-
du na ich sytuacje rodzinng czy wyznanie
(postowie opowiedzieli sie za szczegdlng
ochrong dla kobiet i dzieci oraz mniejszo-
sci religijnych), czy do kwestii migracji jako
gtéwnego zrddta niepokojow spotecznych
w Europie, posrednio zagrazajgcych réwniez
Polsce.

Trudno réwniez zamkng¢ dyskusje o przyczy-
nach wschodnioeuropejskiego braku solidar-
nosci z uchodzcami, wskazujgc jednoznacznie
na réznice kulturowe i inny zestaw wyzna-
wanych wartosci czy tez jedynie na czynniki
ekonomiczne. Samego kryzysu solidarnosci
z uchodzcami na Wschodzie Europy nie po-
winno sie bowiem postrzegac jedynie przez
pryzmat odmiennosci kulturowych i stabego
przywigzania Europy Wschodniej do wartosci
postmaterialnych. Ale nastrojom spotecznym
wtoérujg politycy, ktérzy wzmacniajg posta-
wy ksenofobiczne i odrzucajgce odmiennosci,
postugujgc sie retorykq obrony tozsamo-
sci europejskiej (przed odmiennymi religij-
nie migrantami/uchodzcami) i suwerennosci
panstwa (w podejmowaniu decyzji o polity-
ce migracyjnej). Dopdki polityczny wptyw na
spoteczng swiadomos¢ problemu uchodzcze-
go bedzie ograniczat sie do radykalizowania
juz istniejgcych podziatow i podgrzewania
antyimigranckich nastrojow, nie bedziemy

gotowi na rozwigzanie kryzysu uchodzczego.
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