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Wstep

Celem niniejszego opracowania jest zaryso-
wanie wybranych aspektéw spotecznego wy-
miaru integracji europejskiej'. Dyskusja ta jest
istotna, z jednej strony, dlatego, ze z przystg-
pieniem Polski do Unii Europejskiej (UE) wig-
zano duze nadzieje na modernizacje polskiej
polityki spotecznej, z drugiej zas, z powodu
dynamicznych zmian, jakie dokonujg sie w ra-
mach instytucji i regulacji unijnych. Dla wielu
obserwatoréw wptyw polityki unijnej na obec-
ne rozwigzania okazat sie niewystarczajgcy do
tego, by wyzwoli¢ paradygmatyczng zmiane.
Innymi stowy, rezultatem integracji europej-
skiej miata by¢ konwergencja polityk spotecz-
nych panstw cztonkowskich. O ile w pewnych
wymiarach jest ona zauwazalna (chod trud-
no stwierdzi¢, czy wynika z samego cztonko-
stwa), o tyle gdy mowa o standardach polityki
spotecznej, wyrazne sq zréznicowania w kra-

jowych systemach prawnych.

Jednoczesnie obserwujemy zaciesnianie sie
wspotpracy panstw cztonkowskich w obsza-
rze polityki makroekonomicznej i delegowanie
uprawnien do jej ksztattowania na poziom eu-
ropejski. Oznacza to, ze warunki do kreowania
polityki makroekonomicznej przestajq by¢ do-
meng poszczegdlnych panstw cztonkowskich,
sq natomiast ustalane i monitorowane na
poziomie unijnym. Towarzyszy temu mozli-
wos¢ naktadania kar finansowych na panstwa

cztonkowskie (zwtaszcza na kraje strefy euro).

W rezultacie mamy do czynienia z procesem,
ktéry mozna okresli¢ mianem asymetrycz-
nej integracji: wzglednie miekka koordynacja
celéw socjalnych i instrumentdw, ktére majg

stuzy¢ ich realizacji, w potgczeniu z wigzgcymi,

obwarowanymi sankcjami finansowymi me-

chanizmami koordynacji polityki gospodarczej.

Z perspektywy politycznej taka konstela-
cja priorytetdow spotecznych i ekonomicznych
moze by¢ wykorzystana na rdzne sposoby.
W krajach takich jak Polska (kraje postsocja-
listyczne i kraje potudnia Europy), w ktérych
polityka spoteczna wymaga dalszego rozwoju
juz istniejgcych instrumentéw lub rozwijania
nowych, aspekt europejski jest czesto przy-
wotywany jako uzasadnienie dla utrzymywa-
nia dyscypliny finanséw publicznych. W takiej
sytuacji realizacja celéw spotecznych jest
podporzgdkowana celom stabilnosci makro-

ekonomiczne;j.

Naszym celem nie jest doktadne przesledzenie
rozwoju polityki spotecznej na poziomie eu-
ropejskim. Chcemy skupic sie na roli integracji
europejskiej dla rozwoju narodowych panstw
opiekunczych, z jednej strony, a z drugiej na
socjalnym i ekonomicznym wymiarze inte-
gracji. Innymi stowy, interesujg nas wybrane
aspekty ekonomii politycznej Unii Europej-
skiej. Tekst otwieramy krotkim przeglgdem
najwazniejszych tematdéw i problemdéw naj-
czesciej poruszanych w kontekscie integracji
i polityki spotecznej. Najpierw skupiamy sie
na aspektach polityki makroekonomicznej
i ich wptywie na polityke spoteczng. Nastep-
nie zastanawiamy sie nad znaczeniem UE dla
dynamiki zmian w modelu polityki spotecznej
w Polsce (i generalnie - w Europie Srodkowej
i Wschodniej). Podsumowanie tekstu zawiera
refleksje na temat konsekwencji utrzymania
dotychczasowego modelu spoteczno-gospo-

darczego na poziomie unijnym.

' Opracowanie powstato m.in. w oparciu o dyskusje, ktéra odbyta sie 13 maja 2014 podczas seminarium pt. ,Polityka
spoteczna a proces integracji europejskiej” przeprowadzonego w ramach Warszawskich Debat o Polityce Spotecznej.
Dziekujemy naszemu gosciowi, Michatowi Sutowskiemu z Krytyki Politycznej, jak réwniez wszystkim uczestnikom spo-

tkania za udziat i dyskusje podczas seminarium.



1. Europejski Model Spoteczny

Debate nad spotecznym wymiarem integragji
europejskiej najczesciej zaczyna sie od zdefi-
niowania wspolnej polityki spotecznej. Jedng
z najczesciej dyskutowanych koncepcji jest Eu-
ropejski Model Spoteczny (EMS). Jej nosnosé
wynika z jej niedookreslonosci, jest ona bowiem
wystarczajgco pojemna, by zawierad rézne po-

lityczne czy pojeciowe i empiryczne znaczenia.

Za Jepsen i Serrano Pascual (2009) wyrdznic
mozemy cztery podstawowe podejscia do Eu-
ropejskiego Modelu Spotecznego. Po pierwsze,
EMS mozna rozumiec jako zbidr pewnych cech
czy wartosci, ktore stanowig o wyjgtkowosci
europejskiego modelu gospodarczo-spotecz-
nego i postrzegane sq jako specyficzny sys-
tem requlacji, jak rowniez model konkurencji
gospodarczej. Po drugie, EMS moze oznaczad
specyficzny zbidr zréznicowanych modeli kra-
jowych polityk spotecznych. Po trzecie, EMS
mozna postrzegal przez pryzmat mechani-
zmu adaptacyjnego do zmieniajgcych sie wa-
runkéw zewnetrznych, a zatem jako pewien
projekt modernizacyjny. EMS mozna réwniez
traktowad instrument

jako zapewniajqcy

spojnosc z perspektywy kolejnych rozszerzen.

Jak twierdzg wspomniane autorki, najczesciej
EMS definiuje sie przez wskazanie wspdlnych
cech i poglgdéw na takie kwestie jak partycy-
pacja, przeciwdziatanie dyskryminacji czy za-
trudnienie. Czy faktycznie z perspektywy polityki
spotecznej panstwa cztonkowskie UE wyrdznia-
jg sie w poréwnaniu do panstw niebedgcych
cztonkami Unii lub w pordwnaniu do panstw
znajdujgcymi sie poza Europq (Stany Zjednoczo-
ne)? Proste zestawienie naktadéw na polityke
spoteczng zddje sie potwierdzad ten argument:
panstwa europejskie rzeczywiscie wydajq prze-

cietnie wiecej na zabezpieczenie spoteczne.

Powstaje zatem pytanie, na jakim poziomie
Model
Spoteczny? Czy chodzi o procedury regulu-

powinnismy definiowac¢ Europejski
jgce interakcje miedzy poziomem panstw
cztonkowskich a poziomem unijnym, czy
o rozwigzania obecne w samych panstwach
cztonkowskich? Kwestia ta pozostaje otwar-
ta: obecnie wydaje sie, ze w wiekszym stopniu
chodzi o procedury, natomiast ujednolicanie
standardéw socjalnych jest wyzwaniem na
przysztosé. Innymi stowy, aspekt europejski
przejawia sie obecnie w przestrzeganiu ta-
kich kwestii jak wtgczanie okreslonych akto-
row, w tym potencjalnych beneficjentéw, na
poszczegdlnych etapach tworzenia strategii,
monitorowania i raportowania - czyli ,,miek-
kiej” formie interakcji miedzy panstwami
a instytucjami UE. W przypadku ujednolicania
standardéw socjalnych w przysztosci cho-
dzitoby réwniez chocby o obecnos¢ w pra-
wodawstwie krajowym norm minimalnych,
zwtaszcza tych dotyczqcych tzw. nowych ry-

zyk socjalnych (Hermann i Mahnkopf 2010).

Uwaza sie réwniez, ze Europejski Model Spo-
teczny jest niejako nadbudowany na ekono-
micznych fundamentach Unii Europejskiej.
Zarazem przywotywanie go w opozycji do
anglosaksonskiego modelu polityki i stosun-
kow spotecznych stato sie punktem wyjscia
dla zwolennikéw bardziej zaawansowanej
integracji, ktorg najczesciej rozumiano jako
instytucjonalizacje standardéw polityki spo-

tecznej na poziomie unijnym.

Nastepny rozdziat zawiera przeglgd dorobku
wczesnej europejskiej polityki spotecznej ro-
zumianej jako zbior standardow i poczqgtko-
wych préb ustalania wspélnego mianownika
dla narodowych odmian EMS (Kvist i Saari
2007).



2. Dorobek europejskiej polityki spotecznej: przeglqd

Do polityki spotecznej odnosity sie juz Trak-
taty Rzymskie (podpisane w 1957 roku),
ustanawiajgce Europejskg Wspdlnote Gospo-
darczq i Europejskg Wspdlnote Energii Ato-
mowej. Zawieraty one zapisy o ogdlnej tresci
i zobowigzywaty powstate organizacje do
promowania poprawy warunkow pracy i wa-
runkdw zycia pracownikéw. Nie towarzyszyto
tej deklaracji wskazanie instrumentdéw, ktére

te cele miatyby realizowad (Buchs 2007).

Z kolei w Traktacie Ustanawiajgcym Euro-
pejskg Wspdlnote Gospodarczg kwestie po-
lityki spotecznej sq bardziej uwypuklone, do
czego przyczynity sie znacznie powazniejsze
dyskusje polityczne. Po pierwsze, obecni w tej
byli

w imie integracji, nawet kosztem obnizenia

dyskusiji zwolennicy silnej deregulacji
obowigzujgcych standardéw socjalnych (kto-
rym przewodzity Niemcy Zachodnie). Fran-
cja zwracata natomiast uwage na wzglednie
wysokie koszty pracy w tym kraju, ktdre
mogqg prowadzi¢ do utraty konkurencyjnosci
gospodarki i dlatego francuscy politycy byli
zwolennikami przynajmniej czesciowej har-
monizacji, tak by unikng¢ problemu dumpingu
socjalnego. Co istotne, przedstawiciele tego
kraju wskazywali na koniecznos¢ uwzgled-
nienia w regulacjach wspdlnotowych réow-
nego traktowania kobiet i mezczyzn, co
wynikato z requlacji prawnych Francji. Z kolei
wtoscy politycy argumentowali, ze otworze-
nie potudnia tego kraju na miedzynarodowg
konkurencje moze by¢ kosztowne spotecznie.
W rezultacie, zwolennicy stanowiska regu-
lacyjno-dystrybucyjnego nie zdotali przeko-
nac jego przeciwnikéw i zwyciezyta liberalna
wizja wzrostu gospodarczego jako przyczy-
niajgcego sie do dobrobytu (Falkner 1998).

Dlatego tez traktat zawiera tylko trzy zapi-

sy o charakterze socjalnym: dotyczgce réw-
nego wynagrodzenia dla kobiet i mezczyzn,
wprowadzajqgce Europejski Fundusz Socjalny
oraz requlujgce kwestie urlopéw wypoczyn-

kowych.

Komisji Europejskiej przypisano role koordy-
nacyjng w takich obszarach jak zatrudnienie,
prawo i warunki pracy, szkolenie zawodowe,
zabezpieczenie spoteczne, medycyna pracy
i prewencja wypadkowa, prawo zrzeszania.
Co wazne, o ile w innych obszarach rolq Ko-
misji byta dyskusja nad wigzqgcym prawem
unijnym, o tyle w kwestiach spotecznych jej
dziatania zostaty ograniczone do zaangazo-
wania w prace analityczne i konsultacyjne

(Jepsen i Serrano Pascual 2009).

Zainteresowanie regulacjg ogdlnie rozumia-
nych kwestii socjalnych zaczeto rosngé w po-
towie lat 70., kiedy przygotowano pierwszy
Plan Dziatan Spotecznych. Plan z 1974 roku
ustanowiony zostat rezolucjg Rady WE.
Wspominano w nim miedzy innymi o dqze-
niu do petnego zatrudnienia, demokratyza-
¢ji stosunkdw pracy i poprawie warunkow
pracy. Jak argumentuje G. Falkner, domina-
cja aspektdw ekonomicznych nad socjalnymi
w projekcie integracji europejskiej oznacza-
ta, ze wprowadzanie regulacji odnoszqcych
sie do polityki spotecznej i zatrudnienia byto
mozliwe wytgcznie w przypadku, gdy te
ostatnie odgrywaty funkcjonalng role w in-
tegracji ekonomicznej. Mozliwosci takie byty
zasadniczo ograniczone przez wysoki prdog
poparcia wymagany do podjecia takiej decyzji

na poziomie unijnym (Falkner 1998).

Wprowadzeniu w zycie Jednolitego Aktu Eu-

ropejskiego (1987) ponownie towarzyszy-

ty dyskusje nad miejscem polityki spotecznej



W procesie integracji, czesciowo podsycane
ratyfikacjq Europejskiej Karty Spotecznej Rady
Europy z 1961 roku. Tym niemniej ponownie
kwestie socjalne nie znalazty naleznego im
miejsca, z dwoma wyjgtkami. Nalezaty do
nich rozwdj dialogu spotecznego na pozio-
mie wspdlnotowym i harmonizacja regulagcji
dotyczgcych zdrowia i bezpieczenstwa pracy.
Sposéb, w jaki ujeto regulacje tych zagad-
nien (kwalifikowana wiekszosd), miat sie stad
w przysztosci drogg obejscia bardzo wyso-
kich wymagan dotyczqcych gtosowania przez
wskazanie, ze powinno sie to odbywad w przez

poparcie przez kwalifikowang wiekszosc.

Niespodziewanie dla niektérych obserwato-
row rownolegle do dziatan w Komisji i Ra-
dzie coraz wazniejszq role zaczgt odgrywad
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. To jego
orzeczenia coraz czesciej zaczety wptywad
na stosowanie wczesniej zdefiniowanych za-
sad w praktyce. Najczesciej przywotywanymi
orzeczeniami sg te dotyczgce réwnosci ptci.
Pomimo wprowadzenia tej zasady w koncu
lat 50., do potowy lat 70. nie znalazta ona
zastosowania w praktyce panstw cztonkow-
skich (Falkner 1998). Kluczowq role odegrat
tutaj wtasnie Trybunat, ktéry w 1976 roku
orzekt, ze zasada rdéwnego wynagrodze-
nia ma zaréwno charakter ekonomiczny jak
i socjalny - i stanowi fundament Wspdlno-
ty. Oznaczato to, ze sqdy krajowe musiaty
sie nig kierowac¢ w swoim orzecznictwie, by
zapewni¢ réowne traktowanie obywateli. Co
wiecej, orzeczenie odnosito sie rowniez do
uktadow zbiorowych. Dziatajgc niejako wy-
przedzajgco, Komisja zaczeta prace nad dy-
rektywq regulujgcq te kwestig, ktéra weszta
w zycie w 1975 roku. W 1976 roku zasade
rownego traktowania rozciggnieto na wa-
runki zatrudnienia, a w 1979 na obszar za-
bezpieczenia spotecznego. W potowie lat 80.
zasade rdéwnego traktowania rozszerzono
na pracownicze programy zabezpieczenia
spotecznego i dziatalnos¢ osdb samozatrud-

nionych. Z podobnym procesem mieliSmy do
czynienia w przypadku bezpieczenstwa pracy
i prawa pracy, mimo ze nie istniat do tego
bezposredni mandat traktatowy (Scharpf
1999). Analizujgc sytuacje przed latami 90.,
mozna wiec méwi¢ o wspoétdziataniu dwdch
procesdw: wprowadzeniu wielu zabezpieczen
przed rozrostem regulacji polityki spotecznej
na poziomie unijnym, a jednoczesnie o nie-
oczekiwanym wzroscie jej roli w regulacjach

unijnych.

Pewnym przetomem byto przyjecie Karty Pod-
stawowych Praw Socjalnych Pracownikdow
w 1989 roku, gdy przewodniczgcym Komisji
Europejskiej byt Jacques Delors. Karta, kto-
ra postuluje stworzenie minimalnych norm
Unii,

byta owocem wieloletnich dyskusji na temat

socjalnych dla wszystkich obywateli

rownowagi miedzy integracjg ekonomiczng
i spotecznqg. Co symptomatyczne dla kwestii
socjalnych na poziomie unijnym, Karta, mimo
ze niewigzgca dla rzgdéw panstw cztonkow-
skich, nie zostata podpisana przez Wielkg
Brytanie, ktéra tradycyjnie oponowata prze-
ciwko regulacjom ponadnarodowym w ob-
szarze socjalnym. Istotne byto jednak uznanie
wyrazone przez przedstawicieli 11 panstw, ze
wymiar socjalny ma znaczenie dla integragcji
- stanowito to zmiane ich stanowisk w ciggu
zaledwie kilku lat, ktére uptynety od wpro-
wadzenia Jednolitego Aktu Europejskiego.
Zaczeto w tym kontekscie méwic o europej-
skiej przestrzeni socjalnej, jak réwniez o wy-
petnieniu wskazan przedstawionych w Biatej
Ksiedze pod nazwgq ,Wymiar socjalny Wspdl-
nego Rynku” (Kvist i Saari 2007).

Prébe umocowania kwestii socjalnych w pra-
wie traktatowym ponowiono w 1992 roku
przez wtqgczenie Karty do Traktatu z Ma-
astricht w formie protokotu. | tym razem
Wielka Brytania postawita weto. Tym nie-
odniesienia do kwestii

mniej socjalnych

znalazty sie w artykule 2 Traktatu, co, po-



dobnie jak w 1986 roku, mogto stanowid
punkt wyjscia do poszerzania europejskiego
wymiaru socjalnego. Co istotne, w Trakta-
cie z Maastricht kwestie socjalne podlegajg
mniej restrykcyjnemu procesowi decyzyjnemu
(kwalifikowanej wigkszosci) z wytgczeniem
czterech obszardéw, ktdre podlegajg decyzji
jednogtosnej. Sq to: zabezpieczenie spoteczne
pracownikdow, ochrona pracownikéw po roz-
wigzaniu umowy, reprezentacja i zbiorowa
obrona interesdw pracownikdw i pracodaw-
cow oraz warunki zatrudnienia migrantéow

z panstw trzecich (Falkner 1998).

Aspekty socjalne zostaty bezposrednio ujete
w kolejnych traktatach, poczynajqc od Trak-
tatu Amsterdamskiego (1997) przez Traktat
Nicejski (2001) po Traktat Lizbonski (2007).

Reqgulacje kwestii zatrudnienia w Traktacie
Amsterdamskim zapisane zostaty w pewnej
mierze na wzor regulacji dotyczgcych Europej-
skiej Unii Monetarnej. Jednak aby przeciwdzia-
tac¢ dominagcji polityki gospodarczej, powotano
Komitet ds. Zatrudnienia. W Traktacie Amster-
damskim wskazano obszar zainteresowania
takimi politykami jak przeciwdziatanie dyskry-
minacji, walka z wykluczeniem spotecznym,
rowne traktowanie kobiet i mezczyzn w ob-
szarze réwnej ptacy i pracy oraz koordynacja
polityki zatrudnienia. Ciggle jednak zauwazal-
na jest dominacja regulacji ekonomicznej nad
spotecznq (Buchs 2007).

Jednym z kluczowych, chociaz podlegajgcych
skrajnie réznym ocenom, momentéw w roz-
woju europejskiej polityki spotecznej byt Szczyt
Lizbonski z marca 2000 roku, podczas ktore-
go ustalono, ze nalezy zmodernizowa¢ Euro-
pejski Model Spoteczny. Podkreslano, ze nalezy
wiekszy nacisk potozy¢ na edukacje i szkole-
nie zawodowe, przystosowywanie umiejet-
nosci i uczenie sie przez cate zycie, reforme
systemow zabezpieczenia spotecznego oraz
promowanie inkluzji spotecznej. Cztery nad-

rzedne idee miaty stad za procesem moderni-

zacji: nacisk na podazowq strone rynku pracy
(z centralng koncepcjg kapitatu ludzkiego),
rownowaga fiskalna, zwtaszcza w obszarze
emerytur, optacalnos¢ pracy zarobkowej oraz
inkluzja spoteczna. Zatozenia te miaty zatem
stuzy¢ jednostkom do lepszego radzenia so-
bie w trudnych sytuacjach ekonomicznych.
Stanowito to zasadniczq redefinicje roli pan-
stwa, ktére przestawato petni¢ centralng role
w ograniczaniu wptywu rynkéw na sytuacje
jednostki: miataby ona zostal wyposazona
w narzedzia stuzqce do tego, by sama mogta

sobie poradzi¢ w trudnych sytuacjach.

Modernizacyjna agenda Szczytu Lizbonskiego
zostata skonkretyzowana w Strategii Lizbon-
skiej, ktora miata swoje zrédta w Europejskiej
Strategii Zatrudnienia. Zwtaszcza Otwarte
Metody Koordynacji (OMK) skonstruowano
w taki sposdb, aby przeciwdziataty nadmier-
nemu przyspieszaniu integracji ekonomiczne;j,
wynikajgcej zwtaszcza z realizacji unii mo-
netarnej, a z kolei utatwiaty przejscie do go-
spodarki opartej na wiedzy. Celem Strategii
Lizbonskiej byto osiggniecie do 2010 roku po-
zycji najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej
gospodarki opartej na wiedzy, umozliwia-
jgcej zréwnowazony wzrost, wiecej miejsc
pracy wysokiej jakosci i wiekszej spdjnosci
spotecznej. Jak podkresla Whyman i in., Stra-
tegia Lizbonska nie byta rezultatem analiz
naukowych ani dogtebnej analizy politycz-
nej i dlatego charakteryzowata sie wieloma
stabosciami i sprzecznosciami miedzy celami
spotecznymi i gospodarczymi (Whyman, Ba-
imbridge i Mullen 2012).

Strategia Lizbornska w swoim wymiarze eko-
nomicznym odnosi sie do nowych sposobdw
zarzgdzania gospodarczego, majqcych przy-
czynic sie do dynamizacji wzrostu gospodar-
czego, ktdérego dynamika w wielu panstwach
Europy zauwazalnie malata. W zatozeniach
wzrost miata pobudzi¢ wieksza stabilnosc

cen, wptywajgca rowniez na ograniczenia cy-



klicznych wahan. Z kolei dyscyplina fiskalna
przez ograniczanie popytu miata sie przyczy-
ni¢ do nizszych dtugookresowych stép pro-
centowych i w rezultacie do ograniczenia
zjawiska wypierania prywatnych inwestycji.
Zatozenia te byty przedmiotem rozlegtej kry-
tyki, zwtaszcza w kontekscie socjalnych ce-
6w Strategii Lizbonskiej: niektorzy badacze
mowig wprost, ze byta ona neoliberalnym
projektem, ktdorej prawdziwym celem byta
zasadnicza przemiana gospodarczo-spo-
tecznego modelu europejskiego. Jednoczesnie
argumentowano, ze jej miekki charakter byt
przyczyng relatywnie niewielkiego oddziaty-
wania na polityki krajowe. Méwiono o braku
mechanizmow implementacji, braku popar-
cia dla procesu wdrazania na poziomie kra-

jowym, zbyt duzej (i zmieniajgcej sie) liczbie

celdw czy niewtasciwym monitorowaniu
postepu panstw cztonkowskich (Apeldo-
orn 2009).

W Traktacie Nicejskim nowych regulacji

w dziedzinie polityki spotecznej byto wzgled-
nie niewiele i dotyczyty zachet do wspdtpracy
miedzyrzgdowej, jak réwniez tworzenia za-
chet do walki z dyskryminacjq (Kvist i Saari
2007).

Z kolei w Traktacie z Lizbony dos¢ doktadnie
wyznaczono granice miedzy odpowiedzialno-
scig Unii Europejskiej i panstw cztonkowskich.
Polityka spoteczna jest obszarem zaréwno
kompetencji dzielonych (czyli takich, gdzie
kompetencje prawodawcze ma zaréwno Unia
Europejska jak i panstwa cztonkowskie), tyl-

ko w zakresie wskazanym w Traktacie, jak

rowniez kompetencji wspierajgcych (czy-

li takich, gdzie Unia wspiera, koordynuje
i uzupetnia dziatania swoich cztonkéw). Jed-
noczesnie, mozliwos¢ regulacji wybranych
zagadnien (wolny przeptyw pracownikéw,
ustugi powszechne), jest ograniczona. Trak-
tat utrzymuje instrument Otwartej Metody
Koordynacji i wprowadza Tréjstronny Szczyt
Spoteczny ds. Wzrostu i Zatrudnienia. Jest
w nim w koncu mowa o trzecim zasadni-
czym (cho¢ rdznorodnie interpretowanym,
zwtaszcza w Polsce) instrumencie, jakim
jest Karta Praw Podstawowych, zawierajg-
ca m.in. przepisy dotyczqce podstawowych
praw socjalnych. Tym razem do Wielkiej Bry-
tanii, tradycyjnie przeciwstawiajgcej sie re-
gulacjom unijnym w tym zakresie, dotgczyta
Polska. Traktat z Lizbony utrzymuje ponadto
zasady podejmowania decyzji na temat ob-
szaréw socjalnych z wytgczeniem praw so-
cjalnych migrantéw. Podsumowujgc, traktat
ten w kontekscie polityki spotecznej ma cha-
rakter ambiwalentny. Z jednej strony wpro-
wadza bowiem nowe elementy do poziomu
europejskiego rzqdzenia, takie jak OMK, co
nadaje kwestiom spotecznym wagi. Z drugiej
zas strony, nadal kompetencje unijne majg
ograniczony charakter, co wynika z niecheci
panstw cztonkowskich do ich oddelegowania
na ponadnarodowy poziom. Prawdopodobnie,
tak jak w przesztosci, konkretyzacja zapiséw
bedzie zadaniem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (Falkner i Treib 2009).



3. Zatrudnienie i polityka spoteczna w UE: najnowsze instrumenty

Jak juz wspomnieliSmy, Traktat Amsterdam-
ski wprowadzit mechanizm koordynacji po-
lityki spotecznej OMK. Sq to miedzyrzqdowe
instrumenty kooperacji, oparte na wspdlnie
uzgodnionym zestawie celdw i wskaznikow
monitorujgcych oraz na okresowym Sle-
dzeniu postepdw. Istotnym elementem OMK
jest wzajemne uczenie sig, ale rowniez mo-
nitorowanie sytuacji przez niezaleznych eks-
pertow. W ramach OMK tworzy sie réwniez
Narodowe Strategie oraz Krajowe Programy
Dziatania (Natali 2008). Oba te rozwigzania
tgczy ograniczony wptyw na prawodawstwo
panstw cztonkowskich, co wynika z wyzej
wspomnianej niecheci panstw cztonkowskich
do delegacji kompetencji w dziedzinie polity-
ki spotecznej na poziom unijny. W praktyce
niewypetnienie celdw zatozonych w ramach
OMK, bedgcymi ,,miekkimi” instrumentami,
nie wigzato sie z wprowadzaniem zadnych

sankgji.

Otwarte Metody Koordynacji nie ograniczajq
sie tylko do kwestii socjalnych i zwigzanych
z rynkiem pracy, ale obejmujq tez obszary
powigzane z przechodzeniem do gospodarki
opartej na wiedzy: przedsiebiorczoscig, inno-
wacjg czy kwestiami sSrodowiska naturalnego.
Jednym z narzedzi OMK jest monitorowanie
wczesniej zatozonych celéw. Jak argumentuje
von Apeldoorn, instrument tworzenia celéw
(benchmarkéw) powstat w latach 90., kie-
dy byt skutecznie uzywany do promowania
dyskursu konkurencyjnosci przez srodowi-
ska przedsiebiorcow. Integralnym elementem
tego dyskursu byto traktowanie procesu glo-
balizacji jako wyzwania, do ktérego nalezy sie
dostosowad, nie zas regulowad. W rezultacie
tworzenie celéw, monitorowanie postepow

i powtarzajgce sie poréwnywanie do innych

uczestnikdw tego procesu jest wedtug auto-
ra sktadowg neoliberalnej restrukturyzacji.
Z kolei, jak podkresla C. de la Porte (2012),
w zatozeniu OMK miata by¢ narzedziem so-
cjalizacji rzgdoéw panstw cztonkowskich, tak
by osiggad zatozone cele, jednak to wtasnie
ci aktorzy sg najmniej do tego skorzy. De la
Porte podkresla, ze agenda OMK jest uzy-
wana selektywnie tam, gdzie jest to zbiezne
z interesami rzgdow krajowych. Na przyktad,
w przypadku krajéw Europy Srodkowej po-
stulaty deregulacji rynku pracy trafiajg na
szczegllnie podatny grunt, przy jednocze-
snym ignorowaniu postulatéw dotyczqcych
wiekszej ochrony socjalnej bezrobotnych.
W tym sensie OMK moze przyczyniac sie do
ograniczania roli welfare state.

Obecnie polityka spoteczno-gospodarcza
Unii Europejskiej opiera sie na dwdch zasad-
niczych elementach: strategii Europa 2020,
ktora zawiera ogdlne cele zwigzane ze wzro-
stem gospodarczym i zatrudnieniem, oraz na
Pakcie Stabilnosci i Wzrostu, ktéry jest in-

strumentem kontroli polityki budzetowe;.

Strategia Europa 2020 okresla wizje go-
spodarki Europy w XXI wieku. Europa 2020
zastgpita Strategie Lizbonskg, o ktérej pisa-
lismy powyzej. Jej celem jest wspomaganie
tak zwanego inteligentnego wzrostu (przez
wzmacnianie wiedzy i innowacyjnosci jako
jego zrédet), majgcego zréwnowazony i wtg-
czajqcy spotecznie charakter. W ramach Stra-
tegii Europa 2020 okreslono nastepujgce cele

do zrealizowania do 2020 roku:

e wskaznik zatrudnienia dla osdb w wieku

20-64 lata powinien wynies¢ 75%,

* 3% unijnego PKB powinno by¢ przezna-

czone na badania i rozwdj, tak by prze-



Scigng¢ Stany Zjednoczone i Japonie

w naktadach na ten cel,

e cele energetyczne i klimatyczne powin-
ny zostal zrealizowane wedtug reguty
20/20/20: redukcja emisji gazdw cie-
plarnianych powinna zosta¢ zreduko-
wana o przynajmniej 20% w porownaniu
z poziomem z 1990 roku, 20% ener-
gii powinno pochodzi¢ ze zrédet odna-
wialnych, jak réwniez powinien nastgpic
wzrost wydajnosci energetycznej w sto-

sunku do prognoz z 2007 roku,

o odsetek uczniow opuszczajgcych przed-
wczesnie szkoty powinien nie by¢ wyzszy
niz 10%, a 40% os6b w wieku 30-34 po-
winno mie¢ ukonczonq edukacje na po-

ziomie uniwersyteckim,

o liczba osdéb zyjgcych w ubdstwie lub
zagrozonych ubdstwem powinna byd

zmniejszona o 25%.

Istotng kwestiq jest to, jak wiele celow zwig-
zanych z politykg spoteczng moze by¢ sku-
tecznie osiggnietych na poziomie unijnym,
biorgc pod uwage kompetencje Komisji i spo-
soby podejmowania decyzji, jak rowniez po-
ziom nadzoru fiskalnego, o ktdrych piszemy
doktadniej w nastepnym rozdziale (Whyman,
Baimbridge i Mullen 2012)

W 2011 roku zaczeto procedure tzw. Seme-
stru Europejskiego, czyli szesciomiesiecznych
cykli zarzqdzania ekonomicznego w Unii. Ce-
lem semestru jest zharmonizowanie planu
prezentacji i ewaluacji programow stabilno-
sci (dla panstw-cztonkéw strefy euro) i pro-
graméw konwergencji (dla panstw-cztonkéw
z krajowymi programami reform [KPR]), be-
dqcych elementem Strategii Europa 2020.
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Semestr Europejski zaczyna sie w marcu
kazdego roku, gdy Rada Europejska okre-
sla gtéwne wyzwania gospodarcze i wydaje
strategiczne zalecenia na podstawie raportu
Komisji Europejskiej nazywanego Roczng ana-
lizq wzrostu gospodarczego. Panstwa czton-
kowskie uwzgledniajg te zalecenia podczas
przeglgdow ich Sredniookresowych strategii
budzetowych w kwietniu i podczas przygo-
towania KPR w obszarach np. zatrudnienia

i wykluczenia spotecznego (Natali 2014).

Jak podkreslajg Sabato i in. w oparciu o dwa
semestry 2013 roku, Roczne Analizy Wzrostu
Gospodarczego jako kluczowe wskazujg takie
zagadnienia, jak prowadzenie zrdéznicowanej
prowzrostowej polityki konsolidacji fiskalnej,
przywracanie zdolnosci kredytowania gospo-
darki,
go i konkurencyjnosci, walka z bezrobociem

promowanie wzrostu gospodarcze-

i spotecznymi skutkami kryzysu oraz moder-
nizacja administracji publicznej (Sabato, Na-
tali i Barbier 2014).

Dwa dodatkowe elementy towarzyszq Seme-
strowi Europejskiemu. Jest to Pakt Euro Plus,
przyjety przez Rade Europejskg w marcu 2011
roku i podpisany przez 23 panstwa, ktdrego
sygnatariusze zobowiqzujg sie dobrowolnie,
w ramach kompetencji krajowych, do zwiek-
szania konkurencyjnosci strefy euro i Unii
Europejskiej. Dziatania te sq uwzgledniane
w programach stabilnosci i konwergencji, jak

rowniez w KPR.

W 2012 roku, podczas przygotowan do Se-
mestru Europejskiego w nastepnym roku,
Roczna Analiza Wzrostu zostata uzupetnio-
na pierwszym Raportem o Stanie Integra-
¢ji Jednolitego Rynku. Jest to druga metoda
wtgczania funkcjonowania jednolitego rynku
w cykl Semestru (Zeitlin i Vanhercke 2014).



4. Integracja makroekonomiczna a polityka spoteczna

Sytuacja kryzysu gospodarczego w pan-
stwach cztonkowskich uruchomita debate na
temat niewystarczajgcego nadzoru nad poli-
tykg finanséw publicznych ze strony instytucji
unijnych. Stan gospodarek i polityk fiskalnych
takich krajow jak Hiszpania, Portugalia, Gre-
cja czy Irlandia spowodowat wprowadzenie
szeregu dodatkowych instrumentéw i me-
chanizméw ograniczajgcych swobode zarzg-
dzania finansami publicznymi, zwtaszcza gdy
poréwna sie je z sytuacjg z potowy ubiegtej
dekady (Burret i Schnellenbach 2014). Prze-
waga integracji ,negatywnej” nie oznacza
zupetnego odejscia od préb koordynacji po-
lityk

Tworzeniu

spotecznych panstw cztonkowskich.
silniejszych mechanizméw ko-
ordynacji ekonomicznej towarzyszq instru-
menty majqce za zadanie wtgczanie wymiaru
spotecznego do polityki unijnej. Jak argu-
mentujq przedstawiciele Komisji Europejskiej,
wprowadzenie tablicy wynikow (scoreboard)
do procesu Semestru Europejskiego pozwa-
la na doktadniejsze monitorowanie sytuacji
spotecznej w panstwach cztonkowskich. Na-
lezy podkresli¢, ze zasadniczym problemem,
wspélnym dla poprzednich instrumentow
koordynacji i monitoringu wymiaru spotecz-
nego, jest brak sankcji w przypadku niewdro-
zenia rekomendacji w obszarze spotecznym

(Apeldoorn 2009).

Negatywna sytuacja gospodarcza, spowodo-
wana kryzysem, przyczynita sie do przeglgdu
Paktu Stabilnosci i Wzrostu, wprowadzo-
nego juz w ubiegtym wieku i majgcego stad
na strazy dyscypliny finanséw publicznych
panstw cztonkowskich. Trzy zasadnicze ele-
menty, ktore modyfikujg Pakt, to ,Szescio-

pak”, ,,Dwupak” i ,Pakt fiskalny”.

1

Na ,Szesciopak”, ktéry obowiqgzuje od grud-
nia 2011, sktada sie pie¢ regulacji i jedna
dyrektywa, ktdorych celem jest wzmocnienie
mechanizmow nadzoru i sankcji w obsza-
rze finansow publicznych - gtédwnie dotyczy
to dtugu publicznego i deficytu budzetowe-
go. ,,Szesciopak” wprowadzit nowq procedu-
re gtosowania w sprawie sankgji: tak zwane
gtosowanie odwrécong wiekszoscig gtosow.
W praktyce oznacza to, ze sankcje naktada-
ne przez Komisje Europejskg stajg sie nie-
mal automatycznie wazne. Aby ich unikngd,
kwalifikowana wiekszos¢ Rady musiataby
zagtosowad przeciw takiej propozycji. ,Sze-
Sciopak” wzmacnia zatem asymetrie celow
fiskalnych i tych zdefiniowanych w strategii
Europa 2020: o ile pierwsza grupa celow jest
obwarowana sankcjami, o tyle nieosiggniecie
celow spotecznych nie wigze sie z ,twardy-
mi” konsekwencjami finansowymi ze strony
Komisji. Uwaza sie wrecz, ze ,Szesciopak”
utrudniad bedzie rozwdj polityki spotecznej
w panstwach cztonkowskich (Sabato, Natali
i Barbier 2014).

Koncepcja ,Dwupaku” narodzita sie w ra-
mach Semestru Europejskiego w koncu 2011
roku i wywodzi sie z Artykutu 136 Traktatu
o Funkcjonowania Unii Europejskiej, ktory
umozliwia cztonkom strefy euro Scislejszg
wspotprace, aby wymusi¢ dyscypling budze-
towg w ramach Europejskiej Unii Monetarne;j.
Jego celem jest jeszcze bardziej zaawan-
sowane monitorowanie i ocena projektéw
ustaw budzetowych, zwtaszcza z perspek-
tywy procedury nadmiernego deficytu, jak
rowniez scislejsze monitorowanie gospoda-
rek strefy euro zagrozonych niestabilnosciq

fiskalng. ,,Dwupak” ma sie tez przyczyni¢ do



scislejszej kontroli tych panstw, ktére zwra-
cajq sie do komisji o pomoc finansowg (Arm-
strong 2013).

Pakt Fiskalny (oficjalnie Traktat o stabilnosci,
koordynacji i zarzgdzaniu w Unii Gospodar-
czej i Walutowej), podpisany przez 25 panstw
cztonkowskich, idzie jeszcze dalej w nadzorze
polityki budzetowej. Pakt oparty jest na zasa-
dach Paktu Wzrostu i Stabilnosci, obowigzuje
od stycznia 2013 roku i zobowiqzuje sygnata-
riuszy do wprowadzenia do ustawodawstwa
krajowego (najlepiej konstytucji) stabilizujg-
cej reguty wydatkowej do konca 2013 roku.
Ponadto Pakt Fiskalny wzmacnia role Euro-

pejskiego Banku Centralnego (ibidem).

Jesli chodzi o strone przychodowgq, to reali-
zacji celdw Strategii Europa 2020 ma stuzyd
wprowadzenie Wieloletnich Ram Finanso-
wych na okres 2014-2020, ktére przewi-
dujg wydatki w wysokosci 325,1 miliardéw
euro. Finansowanie uzyskat réwniez program
Gwarancja dla Mtodych, ktérego celem jest
likwidacja utrudnien w przechodzeniu z sys-

temu edukacji na rynek pracy.

O ile najbardziej radykalne propozycje nada-
nia spotecznego wymiaru polityce europejskiej
zaktadajg zmiane Traktatow, o tyle bardziej
umiarkowane stanowisko reprezentowane jest
przez partie konserwatywno-liberalne, kto-
re argumentujq, ze przy zachowaniu miekkich
instrumentow koordynacji spotecznej, nale-
zy nada¢ im wiekszg widocznosc polityczng.
Warto przy tym podkresli¢, ze doktadnie tego
typu argumenty towarzyszyty optymistycz-
nym gtosom, gdy wprowadzano Otwarte
Metody Koordynacji. Jak wspomniano wyzej,
nagtasnianie problemdw spotecznych przez
Komisje Europejskqg nie uruchamiato jednak
mechanizmu wptywu na politykdw przez me-
dia i, szerzej, opinie publiczng. Analitycy zwra-
cajg rowniez uwage, ze jesli wieksze znaczenie
zyska np. walka z ubdstwem, bedzie to stato

W sprzecznosci z juz istniejgcymi celami lezg-
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cymi u podstaw Strategii Lizbonskiej i Europa
2020, takimi jak ograniczanie postulatow pta-
cowych czy dalsze uelastycznianie rynku pracy
(Vandenbroucke i Vanhercke 2014).

Pojawia sie zatem pytanie, na ile w ramach
obowigzujgcego systemu prawnego i kli-
matu ekonomicznego mozliwa jest zmiana
paradygmatu europejskiego wymiaru spo-
tecznego. Obiecujgcym krokiem wydaje sie
w tym kontekscie przyjecie Pakietu Inwesty-
¢ji Spotecznych (Social Investment Package),
ktérego celem jest (czesSciowe) przeorien-
towanie hierarchii wydatkdw spotecznych
z ,biernych” (takie jak ,klasyczne” swiad-
czenia spoteczne) na rzecz spotecznych
wydatkow inwestycyjnych: aktywng polity-
ke rynku pracy, ksztatcenie ustawiczne czy
ustugi opiekuncze. Pakiet nie zaktada jednak
wzrostu wydatkdw socjalnych, tam gdzie
jest to niezbedne, lecz ich przesuwanie w ra-
mach istniejgcych zasobdéw (ETUC 2013). Po-
dejscie takie rodzi ryzyko, ze zatozenia Paktu
zostanqg  potraktowane instrumentalnie
w celu ograniczenia wydatkdéw , biernych”,
czemu nie bedzie towarzyszyc przesunie-
cie srodkéw na cele , aktywne” (opieka nad
dzie¢mi czy szkolenia dla oséb poszukujg-
cych pracy). Ryzyko to niesie ,ekonomiza-
cja” polityki spotecznej, sprowadzajqca sie
do okreslenia ekonomicznej stopy zwrotu
z inwestycji w dany program polityki spo-
tecznej. Pojawiajg sie juz pierwsze sygnaty
takiej taktyki politycznej, postugujgcej sie
argumentem o optacalnosci inwestycji spo-
tecznych do usprawiedliwienia cie¢ w tych
dziedzinach, w ktdrych te optacalnos¢ trud-
no udowodni¢. Podsumowujgc, skuteczne
wdrazanie Pakietu musi by¢ oparte na do-
datkowej przestrzeni fiskalnej (dodatkowymi
srodkami na ten cel), ktéra umozliwi sfinan-
sowanie dodatkowych programoéw polityki
spotecznej. Tymczasem dyskusja na temat
tworzenia rachunkéw narodowych wskazuje

na to, ze przyszte zobowigzania finansowe



coraz czesciej bedg uwzgledniane w ocenie
sytuacji makroekonomicznej panstw czton-
kowskich (np. ukryty dtug emerytalny) - i,
co wysoce prawdopodobne, bedzie to kolej-
na przeszkoda w tworzeniu nowych progra-

mow socjalnych.

Podsumowujqc, w Strategii Europa 2020 cele
stabilnosci budzetowej dominujg nad cela-
mi spotecznymi, skonkretyzowanymi w Kra-
jowych Programach Reform. Odnosi sie to
réwniez do monitorowania panstw cztonkow-
skich w ramach Semestru Europejskiego, gdzie
gorujg wskazniki fiskalne. Kwestia ta zosta-
ta dostrzezona i obecnie Komisja Europejska
pracuje nad uzupetnieniem obecnych wskaz-
nikow takimi, ktore Scislej odniosq sie do sy-
tuacji spotecznej. Po pierwsze, propozycje idq
w kierunku uzupetnienia systemu wskaznikéw
monitorujgcych niestabilnos¢ fiskalng wskaz-
nikami skutkow spotecznych tych nieréwno-
wag. Wskazniki te powinny by¢ wtgczone do
tzw. mechanizmu ostrzegania w razie za-
ktécen réwnowagi makroekonomicznej, czyli
corocznego raportu na temat przestrzegania
11 wskaznikdbw makroekonomicznych. Nowe
wskazniki powinny obejmowad takie kwestie
jak uczestnictwo w rynku pracy, stopa bez-
robocia dtugookresowego, stopa bezrobocia
0s6b mtodych z uwzglednieniem osdb nieob-
jetych zatrudnieniem, edukacjq i szkoleniami
(NEET) czy zagrozenie ubdstwem. Druga pro-
pozycja dotyczy rozwiniecia tablicy wynikow
gtéwnych wskaznikdw zatrudnienia i wtgcze-
nia spotecznego, tak aby lepiej identyfikowad
problemy spoteczne na wczesnym etapie. Ko-
misja proponuje, aby uwzglednione byty na-
stepujgce wskazniki: poziom bezrobocia i jego
zmiany, poziom NEET i bezrobocia mtodych,
realny dochdd rozporzgdzalny brutto gospo-
darstw domowych, wskaznik zagrozenia ubd-
stwem i w wieku produkcyjnym oraz wskaznik
nieréwnosci (S80/5S20) (Sabato, Natali i Bar-
bier 2014).
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Niezréwnowazenie celdow spotecznych i eko-
nomicznych wynika zaréwno z kontekstu
kryzysu, ktéry skupit uwage unijnych decy-
dentdw na problemie stabilnosci finanséw
publicznych, jak i z wymowy traktatéw. Na
przyktad kwestie edukacji sq dos¢ luzno
zdefiniowane w artykule 6 TFUE, w ktorym
mowa jest o wsparciu i koordynacji dziatan
panstw cztonkowskich. Inne obszary polity-
ki spotecznej sqg przywotywane w artykule 5
TFUE: ponownie jest tutaj mowa wytgcznie
o koordynacji i harmonizacji polityki rynku
pracy i polityki spotecznej. Jednoczesnie pod-
kresla sie tam, ze nalezy uwzglednié zrézni-
cowane praktyki panstw cztonkowskich, co
w jeszcze wiekszym stopniu ogranicza zakres

mozliwych zmian.

Koordynacja polityki gospodarczej i polityki
zatrudnienia odbywa sie za pomocg zalecen
i wskazéwek opracowywanych na poziomie
unijnym, natomiast ich wdrazanie odbywa
sie w panstwach cztonkowskich. Oznacza
to, ze rola Parlamentu Europejskiego jest
wzglednie niewielka w przygotowywaniu
zintegrowanych zalecen, co moze swiadczyd
o ostabianiu demokratycznego mandatu Par-
lamentu. Europejski Bank Centralny utrzymat
natomiast swojg niezaleznos¢ pomimo prze-
ksztatcenia go w instytucje Unii Europejskiej,
cho¢ doswiadczenie reakcji na kryzys wska-
zuje, ze czesto dziata na granicy traktato-
wych uprawnien (Zeitlin i Vanhercke 2014).

Po 3 latach funkcjonowania Strategii 2020
zasadniczo nie odwrdcity sie negatywne tren-
dy gospodarcze, zwtaszcza w krajach, ktére
najbardziej ucierpiaty na skutek kryzysu. Jed-
noczesnie mozna zaobserwowa¢ powolne
postepy, jesli chodzi o dgzenie do osiggnie-
cia takich ustalonych w niej celéw jak wzrost
udziatu odnawialnej energii w produkcji ener-
gii ogétem, wczesniejsze opuszczanie eduka-
¢ji czy edukacja trzeciego stopnia. Natomiast
w obszarze zatrudnienia sytuacja ulegta



pogorszeniu, zwtaszcza jesli przyjmiemy za
punkt wyjscia okres przed kryzysem gospo-
darczym. Podobnie jest w przypadku wskaz-
nika ubdstwa. O ile w okresie obowigzywania
Strategii Lizbonskiej zauwazalny byt spadek
odsetka Europejczykdéw zagrozonych ubd-
stwem lub wykluczeniem spotecznym, to od

2010 roku trend ten sie odwrdcit.

Czy strategia Europa 2020 i, szerzej, kieru-
nek rozwojowy, na jaki stawia Unia Europej-
ska mogq zakonczy¢ sie sukcesem? Pojawiajq
sie watpliwosci, ze mimo wziecia pod uwage
wielu aspektow polityki gospodarczej, Unii
wcigz brak spdjnej prowzrostowej strate-
gii. Wynika to po czesci z niedopasowania
wskaznikéw do celdw, ale takze z roznej wagi
poszczegdlnych priorytetdw. Europa 2020
nie ma ponadto ambicji regulacji rynkéw ka-
pitatowych i zasadniczego zmniejszania réz-
nic miedzy panstwami cztonkowskimi, w za
duzym stopniu zas skupia sie na réwnowadze
fiskalnej. W rezultacie trudne moze by¢ osie-

gniecie celéw zatrudnieniowych, a z kolei inne
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niz wzrost bezrobocia negatywne spoteczne
skutki strategii konsolidacji stawiajqg pytanie
o jej sens (Sabato, Natali i Barbier 2014).

Doswiadczenia pokazujg wiec, ze antykryzy-
sowe dziatania Komisji Europejskiej przyno-
szq dalekosiezne negatywne skutki. Widad
to zwtaszcza w panstwach potudnia Europy:
Hiszpanii, Portugalii i Grecji. Jak podkresla
S. Theodoropoulou, o ile kwestie dyscypliny
budzetowej istniejg od momentu zainicjowa-
nia Europejskiej Unii Monetarnej oraz Pak-
tu Stabilnosci i Wzrostu, o tyle w praktyce
przywracania rownowagi fiskalnej nastgpita
zasadnicza zmiana. Przed kryzysem zwraca-
no uwage na koniecznos$¢ osiggniecia zréw-
nowazonego budzetu, natomiast w ostatnich
latach zaczeto wskazywad instrumenty i ob-
szary polityki, dzieki ktérym ma sie to doko-
nac. Dotyczy to zwtaszcza pomocy finansowe;j
(bail-out) opartej na warunkowosci. Niedo-
stosowanie sie do narzuconych przez Trojke
warunkow oznaczad moze zawieszenie kolej-

nych transz pomocy (Theodoropoulou 2014).



5. Europeizacja, rozszerzenie Unii Europejskiej na wschad,

Polska jako cztonek UE

Jednym z wazniejszych etapdw integracji eu-
ropejskiej byto rozszerzenie Unii Europejskiej
na wschdéd. Po upadku muru berlinskiego dg-
zenie do cztonkostwa we Wspdlnotach Eu-
ropejskich, a nastepnie w Unii Europejskiej,
stanowito nieodtgczny kontekst polityki we-
wnetrznej, spotecznej i gospodarczej panstw
bytego bloku socjalistycznego. Z jednej stro-
ny Unia stata sie nowym punktem odniesie-
nia w dqgzeniu tych panstw, w tym Polski, do
»~powrotu do Europy”, z drugiej wyznaczyta
konkretne standardy i instrumenty polity-
ki publicznej. Juz w latach 90. perspektywa
cztonkostwa w UE oznaczata tez integracje

ekonomiczng, a zniesienie barier w handlu

5.1. Europeizacja: podstawowe podejscia

Europeizacja jest pojeciem dos¢ ogélnym, naj-
czesciej jednak rozumie sie przez nig proces
konwergencji instytucji i idei w ramach inte-
gracji europejskiej, a doktadniej: ,,skutecznosé
polityk podejmowanych na poziomie wspdl-
notowym, jak réwniez wptyw na narodowg
polityke ponadnarodowego procesu inte-
gracyjnego” (Nowak i Riedel 2013, s. 213).
Europeizacja jest nie tylko procesem insty-
tucjonalizacji wspélnie ustalonych standar-
dow dotyczgcych réznych dziedzin zycia, ale
rowniez przekazywaniem wspdlnych idei. Do
nich nalezy chocby idea europejskiego mode-
lu spotecznego. Ksztatt przekazu formowa-
nego przez centralne instytucje UE (czy tez
wypracowanego przez lideréw najwiekszych
panstw, o czym ponizej), jak i jego kompaty-
bilnos¢ z lokalnym kontekstem kulturowym
intencjonalnym panistwa

oraz ksztattem
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zagranicznym z krajami Europy Zachodniej
miato by¢ bodZzcem rozwojowym dla roz-
wijajgcych sie dopiero, wschodnioeuropej-
skich gospodarek wolnorynkowych (Potucek
2004; Vachudovd 2005). Z drugiej strony,
silny nacisk na negatywnq integracje ekono-
miczng przyspieszyt w tym regionie, zdaniem
niektérych badaczy, zakwestionowanie roli
panstwa w organizacji i finansowaniu poli-
tyki spotecznej (Lendvai 2004; Ferge i Tausz
2002).
powiedzie¢ na pytania o proces europeiza-

W tym rozdziale postaramy sie od-

¢ji i wptyw integracji na rozwdj narodowych
panistw opiekuficzych w Europie Srodkowo-
-Wschodnie;j.

opiekuriczego, majq wptyw na ostateczny
efekt procesu europeizacji. Najczesciej roz-
roznia sie europeizacje jako proces przesyta-
nia (uploading) lub pobierania (downloading)
prawodawstwa, idei, modelu polityki, przy
czym proces pobierania przebiega¢ moze od-
goérnie (top-down downloading) lub oddol-
nie (bottom-up downloading) (Wach 2011 za:
K. Dyson i K.H. Goetz 2003).

Strong, ktorg przewaznie uwaza sie za
.biorce” polityki europejskiej, sq panstwa
rzqdy,

wprowadzajq rozwigzania wypracowane na

cztonkowskie: jako ktére odgdrnie
szczeblu unijnym do systemdw krajowych
(top-down downloading). Polityczna kom-
pozycja poszczegdlnych rzgdéow moze mieé
zasadnicze znaczenie dla wyniku procesu eu-
ropeizacji: stosunek do integracji europejskiej

jest czescig politycznej charakterystyki danej



partii, niekoniecznie bezposrednio zwigzanej
z tradycyjnym podziatem na lewice i prawi-
ce (Parsons 2000). Postawa eurosceptyczna
jest wiec czesto charakterystyczna dla par-
tii prawicowych, ktére podkreslajg wartosci
i odrebnos¢ narodowg, w tym obwarowanie
dostepu do programoéw polityki spotecznej
zasadg posiadania obywatelstwa (a wiec za-
mkniecie sie na imigracje). Z kolei po stronie
czesci partii lewicowych i lewicowych orga-
nizacji spotecznych powsta¢ moze niechec do
ekonomicznego wymiaru integracji, ktéry, ich
zdaniem, ma negatywny wptyw na instytucje
panstwa opiekunczego i prowadzi do dum-
pingu socjalnego. Jak zauwaza Martinsen
(2007), implementacja rozwigzan wypraco-
wanych na poziomie unijnym, czy tez prze-
ptyw idei, to proces, w ktéorym biorq udziat
rowniez inni aktorzy instytucjonalni, biuro-
kraci, eksperci, organizacje pozarzqgdowe, czy

wreszcie wtadze lokalne.

Inng linig podziatu w studiach nad europe-
izacjg jest postrzeganie roli rzgdéw panstw
narodowych i ich interesdw w grze o osta-
teczny ksztatt rozwigzan, ktére stac sie majg
przedmiotem ,pobierania”. Zwolennicy libe-
ralnego podejscia miedzyrzqdowego (liberal
integovernmentalism) twierdzq, ze gtownymi
architektami integracji europejskiej sq rzg-
dy poszczegdlnych panstw cztonkowskich
reprezentujgcych interesy tych krajow, kto-
re instytucje unijne traktujg instrumentalnie
(Moravcsik i Schimmelfennig 2009). Podejscie
to mozna z perspektywq dyskursywng czy tez
socjologicznym konstruktywizmem instytu-
cjonalnym (Sedelmeier 2006). Badacze przyj-
mujqcy te perspektywe podkreslajg z kolei
znaczenie idee paneuropejskiej i niemozliwos¢
dostatecznego wyjasnienia procesu integra-
cji europejskiej za pomocg intereséw panstw.
éledzqc etapy integracji, zobowiqgzania po-
szczegdlnych panstw cztonkowskich i ich
interesy materialne, badacze ci wskazali na
wigzqcy charakter idei wspdlnej Europy, kté-
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ry sprawia, ze pogtebianie czy rozszerzanie
integracji wymyka sie interpretacji racjonal-
nej traktujqcej efekt procesu europeizacji jako
wynik gry intereséw panstw cztonkowskich
(McNamara 2006; Parsons 2002; Schmidt
2002). Ujmujgc to w jezyku nowych instytu-
cjonalistow, przebieg integracji europejskiej
mozna zrozumiec lepiej, uzywajgc logiki po-
winnosci (logic of appriopriateness), a nie
logiki konsekwencji (logic of consequence)
(March i Olscen 2009).

Na poczgtku lat 90., kiedy upadt mur ber-
linski, przywddcy krajow europejskich zgod-
nie opowiedzieli sie za ideq wspdlnej Europy,
ale cztonkostwo wielu krajow z bytego bloku
socjalistycznego stato pod znakiem zapyta-
nia jeszcze przez wiele lat. Obawy zwigzane
z rozszerzeniem Unii na wschdd, zauwazane
w spoteczenstwach zachodnich, nie przy-
czyniaty sie do przyspieszenia tego procesu,
réowniez ze wzgledéw politycznych: partie
polityczne musiaty jakos odpowiedzie¢ na
niepokoje swoich wyborcéw. Co wiecej, roz-
szerzenie UE nie wydawato sie zgodne z inte-
resami starych cztonkéw wspdlnot, chociazby
ze wzgledu na koniecznos¢ objecia nowych
panstw cztonkowskich kosztownymi progra-
mami, takimi jak polityka spdjnosci czy wspdl-
na polityka rolna. Ogromne koszty integracji
europejskiej zobrazowane byty przyktadem
integracji Niemiec Wschodnich i Zachodnich,
ktéra wiqzata sie z wielkim wysitkiem finan-
sowym i organizacyjnym. A mimo wszystko
projekt objecia integracjq europejskq krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej nie zostat
zarzucony. Jak przekonujg zwolennicy po-
dejscia konstruktywizmu instytucjonalnego,
czes¢ lideréw panstw Europy Zachodniej sta-
ta sie zaktadnikiem deklaracji o umozliwieniu
krajom naszego regionu petnego , powrotu
do Europy”, inni z kolei uwazajq, ze wielu
z nich rzeczywiscie przekonanych byto do idei
zjednoczenia Europy. Oba te podejscia kon-
struktywistyczne poddawaty w wgtpliwosé



gtéwng teze liberalizmu miedzyrzgdowego,
ktérego zwolennicy za centralne dla rozsze-
rzenia Unii na wschdd uwazali interesy mate-

rialne poszczegdlnych krajow.

Odpowiedzig Andrew Moravtsika, czotowego
przedstawiciela nurtu liberalizmu miedzyrzqg-
dowego, byta teza o materialnych, wymier-
nych korzysciach, jakie dla krajéow Europy
Zachodniej przyniosta integracja z krajami
postsocjalistycznymi (Moravtsik i Vachudova
2003). Oproécz kosztow zwigzanych z rozsze-
rzeniem, kraje zachodnie z pewnosciq czerpaty
korzysci z integracji ekonomicznej: wystarczy
chocby wspomnie¢ o nowych rynkach zbytu
i przynajmniej 100 mln nowych konsumen-
tow na Wschodzie Europy. Perspektywa in-
tegracji z Unig Europejskq oznaczata takze
koniecznos¢ dostosowania instytucji polityki
gospodarczej i spotecznej, a konkretnie np.
stworzenia dogodnych warunkéw dla zagra-
nicznych inwestycji bezposrednich. Oznaczato
to, co prawda, wzmocnienie transparentnosci
proceséw gospodarczych i politycznych, ra-
zem okreslanych jako jakos¢ rzgdzenia (go-
vernance). Jednoczesnie udogodnienia dla
inwestoréw wigzaty sie z bezposrednim lub
posrednim ostabianiem krajowych podmio-
tow gospodarczych przez obowigzkowe za-
niechanie pomocy publicznej, otwarcie na
prywatyzacje i ogélne zmniejszenie roli pan-
stwa w gospodarce - i to juz w latach 90,,
kiedy wiele krajow, w tym Polska, podpisata
umowe stowarzyszeniowqg ze Wspdlnotami
(podpisana w 1991 umowa weszta w zycie
w 1994 roku).

Nawet jesli rozszerzenie byto w ogdlnym inte-
resie panstw europejskich, odbywato sie ono
oczywiscie przy wtdérze gtosow stawigcych
idee jednosci Europy. Koniecznos¢ dostoso-
wania sie panstw bytego bloku socjalistycz-
nego do kryteridow z Maastricht byta wyrazem
wiekszego nacisku na negatywnq integracje
ekonomiczng. Z jednej strony byt to wyraz do-
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minujgcego w latach 90. wsréd ekonomistow
gtéwnego nurtu przekonania o zestarzeniu
sie tradycyjnego europejskiego welfare state
i koniecznosci rozszerzenia sfery oddziatywa-
nia mechanizmdéw rynkowych z gospodarki na
polityke spoteczng. Z drugiej, przekonanie li-
deréw panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
o koniecznosci otwarcia sie na inwestorow
zagranicznych powodowato, ze wdrazali oni
reformy zmniejszajgce role panstwa w polity-

ce gospodarczej i spoteczne;j.

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym
Polska, proces integracji z Unig Europejskg
traktowaty wiec nie tylko jako cywilizacyjny
»powrot do Europy”. Gospodarki i spoteczen-
stwa panstw postsocjalistycznych w la-
tach 90. traktowaty inwestycje zagraniczne,
w tym otwarcie sie na inwestoréw z Europy
Zachodniej, jako instrument w walce z bez-
robociem i zubozeniem catych grup populacji
- bytych pracownikéw przedsiebiorstw pan-
stwowych czy mtodych ludzi poszukujgcych
pracy (w wiek produkcyjny powoli wchodzity
roczniki echa wyzu demograficznego). Jed-
noczesne otwarcie sie na bezposrednie inwe-
stycje zagraniczne wszystkich panstw Grupy
Polska,
Wegrzy) oznaczato konkurencje w zakresie

Wyszehradzkiej (Czechy, Stowacja,
oferowania niskich kosztéw pracy czy zachet
podatkowych. Powodowato to dalsze obni-
zanie wsparcia panstwa i wycofywanie sie

z polityki spotecznej.

Otwarcie si¢ na inwestycje zagraniczne cze-
sto za cene rezygnacji z pewnych instrumen-
tow polityki spotecznej zostawito wiele grup
spotecznych poza nawiasem transformacji
postrzeganej wytqczenie jako sukces ekono-
miczny. Dopiero populistyczna prawica po-
litycznie zagospodarowata niezadowolenie
0sOb czujgcych sie przegranymi transfor-
macji. Ched obrony czy wrecz przywrdcenia
bezpieczenstwa socjalnego przekuwajg oni
czesto w nieche¢ do integracji europejskiej.



Nowa fala eurosceptycyzmu wzmocniona jest
tez przez pokolenie mtodych bezrobotnych
bqgdz pracujgcych w miejscach pracy o ni-
skiej jakosci (niska pensja, kontrakt w oparciu
o kodeks cywilny, brak uprawnien socjalnych
zwigzanych z zatrudnieniem, niepewnosc co
do przedtuzenia umowy itp.). Tak jak na We-
grzech poparcie dla Viktora Orbdna pojawito
sie najpierw ze strony osob niezadowolonych

z rezultatéw transformacji ustrojowej, tak

tez w Polsce krytyka transformacji przyszta
w politycznym gtdwnym nurcie w przewa-
zajgcej mierze ze strony partii prawicowych,
z PiS na czele. W ten sposdb UE i kwestia in-
tegracji europejskiej, z jednej strony, i krytyka
transformacji, z drugiej, po raz pierwszy od
poczgtku lat 90. przesuwa kwestie spoteczne

do centrum debaty publiczne;j.

5.2. Integracja ekonomiczna i przysztos¢ Polski jako cztonka strefy euro

Jaka jest przysztosc integracji regionu Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej z krajami za-
chodnimi? Czy polityka spoteczna okaze sie
nastepnym potencjalnym polem pogtebie-
nia procesu integracji?> Trudno odpowiedziec
jednoznacznie na te pytania, jednak bardziej
realnym niz unijny poziom regulacji polityki
spotecznej scenariuszem pogtebienia integra-
cji jest na przyktad poszerzenie strefy euro.
Jak dotqd, do strefy euro przystgpity cztery
sposrod osmiu krajow postsocjalistycznych,
ktére staty sie cztonkami UE w 2004 roku:
totwa, Estonia, Stowacja i Stowenia, a od
stycznia 2015 pigte panstwo tego regionu, Li-
twa. Polska, jako najwiekszy nowy cztonek UE
od 1986 roku, kiedy do (wéwczas) Wspdlnot
europejskich przystgpita Hiszpania, stanowi
najwiekszy nowy rynek dla waluty euro. Mimo
euroentuzjastycznego nastawienia kolejnych
rzgdow po 1989 roku, perspektywa dotg-
czenia do Europejskiej Unii Walutowej (EUW)
byta wcigz odlegta. Pierwszym rzgdem, ktéry
otwarcie zakwestionowat potrzebe szybkiej
integracji walutowej, byt rzgd wspéttworzo-
ny przez PiS w latach 2005-2007.

Co ciekawe, odejscie od idei wtqczenia Polski
w strefe euro miato miejsce tuz przed swia-
towym kryzysem ekonomicznym. Panstwa,
ktére zostaty szczegdlnie przez kryzys do-
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tkniete (Grecja, Wtochy, Irlandia, Hiszpania),
a jednoczesnie byty cztonkami unii monetar-
nej, stracity mozliwos¢ uruchomienia instru-
mentéw wewnetrznej polityki monetarnej jako
sposobu walki ze skutkami kryzysu. Gtéwnym
narzedziem polityki stabilizacyjnej stata sie
wiec polityka fiskalna, co wptyneto negatyw-
nie na mozliwos¢ stosowania instrumentow
stymulujgcych popyt wewnetrzny, takich jak
inwestycje publiczne czy swiadczenia od bez-
robocia. Co prawda w poczgtkowym etapie
kryzysu (2008-2010) panstwa takie jak Grecja
czy Hiszpania wdrozyty pakiety stymulacyjne.
Jednak w kolejnych latach, mimo rosnqcych
potrzeb spotecznych zwiqzanych z pogarsza-
jgca sie sytuacjg materialng gospodarstw
domowych, panstwa te zmuszone byty do re-
dukcji wydatkéw na cele socjalne bgdz tez ob-
nizki wynagrodzenia w sektorze publicznym,
aby sprosta¢ wymaganiom unijnym w odnie-
sieniu do dyscypliny budzetowe;j.

Rzqd PO-PSL, na czele ktérego stangt Donald
Tusk, cho¢ znacznie bardziej proeuropejski niz
poprzednie rzgdy tworzone przez PiS, nie byt
juz tak entuzjastycznie nastawiony do wpro-
wadzenia w Polsce euro. Chociaz Polacy na-
dal ogdlnie popierajg integracje z UE (78%,
CBOS 2013), idei

przyjecia nowej waluty jest o wiele mniejsze

spoteczne poparcie dla



(patrz wykres 1). W poréwnaniu do 2002 roku
poziom poparcia dla przyjecia euro w Pol-
sce spadt o 35 punktéw procentowych, czyli
Z 64% (2002) do 29% (2013). Jednoczesnie
wzrdst odsetek respondentéw zdecydowanie
negatywnie odnoszgcych sie do idei przy-
jecia przez Polske euro, z 9% w 2002 do
35% w 2013, a wsrdd pytanych o stosunek
do euro respondentéw jest to obecnie gru-
pa najliczniejsza. Najwiekszy spadek poparcia
dla wejscia Polski do strefy euro miat miej-
sce pomiedzy rokiem 2009 a 2012, kiedy to
odsetek osdb zdecydowanie negatywnie na-
stawionych do przyjecia nowej waluty wzrdst
z poziomu 20% (2009) do 40% (2012), czy-

li az o 20 punktow procentowych w ciggu
trzech lat.

Raport CBOS podaje réwniez prawdopodobne
przyczyny tej niecheci: przyktadowo, znako-
mita wiekszos¢ respondentow (84%) obawia
sie, ze wprowadzenie euro w Polsce dopro-
wadzi do wzrostu cen wiekszosci produktow
(patrz wykres 2). Jednoczesnie, Polacy zdajqg
sobie sprawe, ze Polska nie jest przygotowa-
na na unie walutowq, réowniez jesli chodzi
o koniecznos¢ spetnienia kryteriéw formal-
nych: twierdzi tak 71% respondentéw, w tym

35% jest o tym zdecydowanie przekonanych.

Wykres 1: Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,CZY ZGODZIL(A)BY SIE PAN() NA ZASTAPIENIE POLSKIEGO PIENIADZA (Z+O-
TEGO) WSPOLNYM DLA WIELU PANSTW UE EUROPEJSKIM PIENIADZEM - EURO?”

45%
40%
35%
30%
empumzdecydowanie tak
25%
e@raczej tak
20% e raczej nie
s 7 decydowanie nie
15% e trudno powiedziec
10%
5%
0% T T T T T T T T 1
12002 12007 XI 12009 IV mr 12012 VII 112013
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Zrédto: CBOS 2013

Wykres 2: Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,CZY SPODZIEWA SIE PAN(I), ZE PO WPROWADZENIU W POLSCE EURO CENY
WIEKSZOSCI PODSTAWOWYCH TOWAROW | USLUG WZROSNA, ZMNIEJSZA SIE CZY TEZ SIE NIE ZMIENIA?”

B Wzrosng M Zmniejszg sie

H Nie zmienig sie

B Trudno powiedziec

10%

20% 30% 40%

Zrodlo: CBOS 2013
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O braku gotowosci Polski do przyjecia nowej
waluty mozna sie przekonac¢ w trakcie lektu-
ry najnowszego (listopad 2014) raportu Na-
rodowego Banku Polskiego (NBP 2014). Jak
przekonujg autorzy opracowania pt. Ekono-
miczne wyzwania integracji Polski ze strefg
euro, w obecnym stanie polska gospodarka
i rynek pracy bytyby za bardzo narazone na
szok zwiqzany z przystgpieniem do eurostre-
fy. Jednym z problemdw jest np. elastyczny,
dualny rynek pracy, czyli wysoki odsetek pra-
cownikow zatrudnionych w oparciu o umowe
na czas okreslony lub umowe cywilnoprawng:
w 2013 roku Polska miata najwiekszy odsetek
tego typu pracownikéw wsréd wszystkich kra-
jow UE (=35%, NBP 2014, s. 137). Co prawda,
daje to mozliwosc elastycznej reakcji na kryzys,
ale grozi réwniez szybkim wzrostem poziomu
bezrobocia. Kraje takie jak Grecja, Hiszpania czy
Portugalia przed kryzysem, a bedqc juz czton-
kami unii walutowej, miaty podobnq strukture
rynku pracy z wysokimi odsetkami pracowni-
kéw zatrudnionych na czas okreslony - a to
wtasnie w tych krajach najszybciej wzrosta sto-
pa bezrobocia. Biorgc pod uwage réwniez inne
cechy polskiego rynku pracy i mate naktady na
aktywng polityke rynku pracy (ale tez: niskie
wsparcie pieniezne dla bezrobotnych), analitycy
NBP sugerujq, ze przystgpienie Polski do EUW
narazatoby polskq gospodarke m. in. na wzrost

dtugotrwatego bezrobocia.

Jednym z zabiegéw, ktére (miedzy innymi)
majq przygotowad Polske do wejscia do strefy
euro, ma by¢ w zatozeniu nowa requta wy-
datkowa, uzalezniajgca poziom wydatkéw pu-
blicznych od stanu gospodarki. Antycykliczny
charakter nowej reguty miatby polegaé m. in.
na zwiekszeniu mozliwosci reagowania na
zmiany w gospodarce w sytuacji, gdy Polska
stataby sie juz cztonkiem strefy euro. Wyma-
gatoby to réwnoczesnie, jak sugerujg autorzy
wspomnianego raportu NBP, ,utrzymywania
relacji dtugu do PKB na poziomie zblizonym
do 40% PKB” (NBP 2014, s. 161), czyli dalsze
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zmniejszanie tej wielkosci (do 40%) w po-
rownaniu do obecnego, tzw. konstytucyjne-
go punktu ostroznosciowego (60%). Z jednej
strony, nowa reguta wydatkowa wprowadza
zatem wiecej elastycznosci (w zwiqzku z od-
niesieniem do tempa wzrostu PKB). Z drugiej
jednak strony, jednym z celéw tworcéw re-
formy wprowadzajqcej nowg regute byto mie-
dzy innymi zabezpieczenie nieprzekraczalnosci
konstytucyjnie wyznaczonego progu (60%)
i progu ostroznosciowego z ustawy o finan-
sach publicznych (55%, do 2013 - 50%).

Co to oznacza dla przysztego rozwoju polityki
spotecznej w Polsce? Przypomnijmy, ze poziom
wydatkdw na cele socjalne w Polsce (19%) od
lat nalezy do jednych z nizszych w Unii Euro-
pejskiej (Srednia wynosi 28%). W innych ran-
kingach, w przeliczeniu na poziom wydatkdéw
mierzony za pomocqg standardow sity nabyw-
czej, Polska plasuje sie na miejscu siddmym od
konca, za Rumunig, Butgarig, totwg, Estonig,
Litwg i Chorwacjg. Jednoczesnie od lat Polska
narzuca sobie dyscypline w poziomie wydat-
kéw publicznych, co bardzo zaweza pole do
rozwijania polityki spotecznej. Od momentu
umieszczenia w konstytucji z 1997 roku za-
pisu o wysokosci progu ostroznosciowego na
poziomie 60%, Polska stosuje taktyke wy-
przedzajgcego narzucania sobie standardéw
i sankcji w sferze finanséw publicznych, ktérg
mozna okresli¢ jako wyraz ambicji bycia ,,naj-
lepszym uczniem Europy”. Innym wyrazem
takiej postawy jest chocby dobrowolne przy-
stgpienie Polski do Paktu Fiskalnego, ktory
wszedt w zycie 1 stycznia 2013. Traktat na-
ktada na kraje strefy euro dodatkowe sankcje
za przekroczenie progdw ostroznosciowych
i niepodjecie krokdw w celu poprawy sytu-
acji fiskalnej: w ostatecznosci nawet w po-
staci kary pienieznej (nie wiekszej jednak niz
0,1% PKB). Sankcje te, co prawda, nie dotyczg
krajow spoza strefy euro, jednak warto wspo-
mniec, ze mimo tego Wielka Brytania i Czechy
nie przystgpity do paktu.



Wykres 3: Poziom wydatkéw na cele socjalne w Unii Europejskiej i kilku innych krajach wedtug standardéw sity nabyw-

czej (pps-purchase power standards)
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Zrédto: Eurostat

W podobnq logike wpisuje sie wprowadzenie
nowej reguty wydatkowej w Polsce, teoretycz-
nie dajqgce wiecej pola do manewru w sytuacji
spowolnienia gospodarczego (z uwagi na swoj
antycykliczny charakter). Przy czym wspo-
mniana wyzej sugestia NBP moze jednak wska-
zywad na jeszcze bardziej restrykcyjne podejscie
do finanséw publicznych. Jak przekonuje Mi-
nisterstwo Finansdw, nowa reguta finansowa
przygotowywana byta juz od trzech lat i od-
powiada zaréwno na dyrektywe Rady 2011/85/
UE z 8 listopada 2011 w sprawie wymogow
dla ram budzetowych panstw cztonkowskich,
natomiast w zakresie regut fiskalnych stanowi
realizacje rekomendacji Rady z maja 2013 roku,
ktéra nie jest wigzgca dla panstw cztonkow-
skich. Po raz kolejny wiec rzqgdzgcy odnoszq sie
posrednio lub bezposrednio do Unii Europejskiej
i regulacji na poziomie wspdlnotowym jako do

Cypr
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waznej inspiracji dla restrykcyjnego podejscia

do finanséw publicznych.

By¢ moze za wczesnie na stwierdzenie, ze
nowa reguta wydatkowa bedzie czynnikiem
ograniczajgcym rozwdj polityki spotecznej
w Polsce, czyli inwestycje w zaniedbane ob-
szary, takie jak ustugi opiekuncze dla ma-
tych dzieci czy osob starszych czy w aktywng
polityke rynku pracy i realne wsparcie dla
bezrobotnych. Nawet jesli formalnie nowa re-
guta nie ogranicza wydatkéw na cele socjal-
ne czy teoretycznie nie wptywa bezposrednio
hamujgco na rozwdj czy chocby utrzymanie
wydatkéw na polityke spoteczng w Polsce,
zaczyna byc¢ btednie interpretowana jako re-
komendacja do cie¢. Warto jeszcze dodad, ze
omawiana nowa reguta wydatkowa przeszta

praktycznie bez echa w mediach: tym bardziej



konieczne wydaje sie monitorowanie wydat-
kéw socjalnych i uzasadnien ewentualnych
decyzji o cieciach czy tez zaniechaniu inwe-

stycji w nowe programy.

Pojawia sie rowniez pytanie o przyszte finan-
sowanie polityki spotecznej, teraz w pewnym
stopniu odbywajqce sie z uzyciem funduszy
strukturalnych. Obecnie fundusze nie sq wli-
czane jako czes¢ wydatkéw panstwa, na-
tomiast finansujg tak wazne programy, jak
rozwdj ustug opiekunczych dla dzieci do
lat 3, programy aktywizacji oséb bezrobot-
nych, dofinansowanie szkolnictwa zawodo-
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wego, polityke rownych szans na rynku pracy
itp. W momencie wygasniecia tych srodkéw
istnieje zagrozenie braku ciggtosci finanso-
wania tych waznych przedsiewzied, poniewaz
ich kontynuacja bedzie wymagata zaanga-
zowania srodkéw z budzetu centralnego lub
z budzetéw lokalnych. Jesli ten niekorzystny
scenariusz sie urzeczywistni, bedzie Swiad-
czyt o Scieraniu sie dwdch kierunkéw oddzia-
tywania Unii Europejskiej: modernizacyjnego,
wspierajgcego progresywng polityke spotecz-
ng, oraz drugiego, wywierajgcego presje na
dyscypline budzetowqg za wszelkq cene, przy
czym to ten drugi okaze sie istotniejszy.



Ramka 1: Polityka rodzinna, gender, polityka réwnych szans?

Unia Europejska stata sie z pewnoscig waznym sojusznikiem ruchow spotecznych, ktorych
dziatalnos¢ ukierunkowana jest na podniesienie standardow rownosci ptci w krajowej polityce
i debacie publicznej (Pascall i Lewis 2004; Leibfried i Pierson 1995; Anderson 2006). Jest to
szczegOlnie istotne w kontekscie Europy postkomunistycznej, przez ktdorq przetoczyta sie w la-
tach 90. fala antyfeminizmu, utrudniajgcego rozmowe o réwnosci ptci, zwtaszcza podanej
w wersji gotowej, przez Polske nieustalanej, o obco brzmigcej i trudnej do przettumaczenia
nazwie gender mainstreaming. Z jednej strony, Polska musiata przyjgc pakiet prawa antydys-
kryminacyjnego, w tym poprawki do Kodeksu Pracy, przepisy o molestowaniu seksualnym
W miejscu pracy czy udostepnieniu urlopu wychowawczego ojcom (w roku 1996). Z drugiej
strony, zwraca sie uwage na marginalizowanie polityki rownosci ptci przez kraje cztonkowskie
i same instytucje europejskie oraz zbyt powolne wtgczanie perspektywy gender do gtéwnego
nurtu krajowych polityk publicznych (Bretherton 2001; Petho 2003), co ostabia mozliwosc
postuzenia sie argumentem UE w celu ,.zewnetrznej” legitymizacji polityki rownych szans
przez krajowe ruchy spoteczne i ,,progresywnie” nastawione partie polityczne.

Badacze procesu europeizacji polityki spotecznej zwracajg rowniez szczegdlng uwage na role
Unii Europejskiej jako instytucjonalnego wzmocnienia procesow konwergencji modelu polityki
rodzinnej w Europie, a w szczegdélnosci odchodzenia od tradycyjnego modelu meskiego zy-
wiciela rodziny. Kierunek obrany przez instytucje UE wydaje sie przy tym dosc jednoznaczny:
zwiekszony udziat kobiet na rynku pracy wspomagac¢ ma rozwinieta sie¢ ustug opiekunczych,
w tym opieki dla dzieci ponizej trzeciego roku zycia. Wyznaczone zostaty tzw. cele barcelon-
skie, wedtug ktérych odsetek dzieci ponizej trzeciego roku zycia objetych opiekg ztobkowg
powinien osiggng¢ co najmniej 33%, a dzieci w wieku przedszkolnym (od 3 do 5 lat) 90%.
W odniesieniu do pierwszego wskaznika (33%) przy obecnym tempie wzrostu dostepnosci tych
ustug w Polsce jego osiagniecie zajmie trzy dekady. Innymi problemami poruszanymi przez
rozmaite dokumenty unijne jest znaczenie wczesnej edukacji dla wyréwnywania szans juz na
etapie przedszkola, podniesienie bezpieczenstwa ekonomicznego rodzin, czy wprowadzenie do
systemow urlopdw rodzicielskich specjalnych zachet dla ojcdw. Najbardziej aktualne doku-
menty, ktdre dotyczq polityki rodzinnej, odnoszq sie bezposrednio do strategii inwestycji spo-
tecznych, czyli wskazania na pozytywny finansowy efekt dla budzetu panstwa, jaki w srednim
i dtugim okresie daje inwestycja chocby w ustugi opiekuricze dla matych dzieci.

Poniewaz sama strategia Europa 2020 nie zajmuje sie bezposrednio instrumentami wspoma-
gajgcymi zawodowgq kariere kobiet, odpowiednie zapisy znalazty sie w Strategii na rzecz Row-
nosci miedzy Kobietami i Mezczyznami 2010-2015, w ktdrej Komisja polecita zwrdcié szczegolng
uwage na standardy zwigzane z urlopem macierzynskim i rodzicielskim, jak réwniez urlopem
ojcowskim (Szelewa 2014a). Jak zwracajg uwage Villa i Smith (2014), nowe dokumenty i stra-
tegie zatracajg nieco rownosciowy wymiar unijnej polityki zatrudnienia: odniesienia do réwnosci
ptci pojawiajq sie coraz rzadziej, natomiast zwieksza sie nacisk na kwestie zatrudnienia. Polska
przyjeta co prawda obowigzkowe rozwigzanie z tzw. dyrektywy o uropie rodzicielskim, ktora
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do wydzielenia przynajmniej jednego miesigca urlopu rodzi-
cielskiego dla drugiego rodzica dziecka (w praktyce dla ojca), ale odbyto sie to przez zarezero-
wanie jednego z 36 miesiecy wtasciwie bezptatnego urlopu wychowawczego.

Obserwujgc najwazniejsze reformy polityki rodzinnej w panstwach-cztonkach UE, nie moz-
na jednoznacznie stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z konwergencjg polityk rodzinnych
w kierunku modelu dwojga zywicieli rodziny/dwojga opiekunéw. Warto réwniez wspomniec
o szerszym, w tym makroekonomicznym, kontekscie wprowadzania reform polityki rodzin-
nej, zwtaszcza tych, ktére pociggajg za sobg wydatki z budzetéw publicznych. Argument
o pozytywnym wptywie inwestycji spotecznych na przysztq kondycje budzetu panstwa moze
znaczy< niewiele w przypadku rzgddéw, ktére zmuszone sq cigé wydatki socjalne ze wzgledu
na efekty kryzysu ekonomicznego. Z kolei paistwa Europy Srodkowej i Wschodniej wciqgz fi-
nansowo korzystajq na europejskich programach strukturalnych, np. na programie rozwoju
kapitatu ludzkiego, z ktérego czes¢ przeznaczana jest na wsparcie udziatu kobiet w rynku
pracy przez rozwdj ustug opiekunczych. Tak stato sie na przyktad w przypadku polskiej re-
formy ustug opiekunczych, finansowanej ze srodkow europejskich (wiecej informacji o tym
w innym opracowaniu z serii Warszawskich Debat o Polityce Spotecznej, Szelewa 2014b).
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Podsumowanie

Wielu obserwatordéw z przystgpieniem Polski
do Unii Europejskiej wigzato nadzieje na za-
sadniczg zmiane w obszarze polityki spotecz-
nej. Oczekiwano, ze integracji ekonomicznej,
wptywajgcej pozytywnie na wzrost gospo-
darczy i zblizajgcej Polske do bogatszych
krajow Unii, towarzyszy¢ bedzie rowniez kon-
wergencja modelu polityki spotecznej. W tle
tych oczekiwan staty rozwazania na temat
tego, czym rzeczywiscie jest Europejski Model
Spoteczny. Jak staraliSmy sie pokazaé w tym
opracowaniu, Europejski Model Spoteczny nie
posiada jednoznacznej definicji i pojecie to
jest czesto uzywane instrumentalnie. Rzadko
mowi sie przy tym o ,,twardej” regulacji stan-
dardow socjalnych, najczesciej zas o miegkkiej

koordynacji i monitoringu.

Juz od samego poczqgtku integracji euro-
pejskiej, aspekt gospodarczy byt stawiany
znacznie wyzej niz wymiar spoteczny. Mimo
pojawienia sie kolejnych dyrektyw odnoszg-
cych sie do kwestii socjalnych i umocowania
zagadnien spotecznych w prawie traktato-
wym, trend ten w ciggu ostatnich kilkunastu
lat wrecz sie nasilit. Dlatego podkreslamy,
ze zaréwno Strategia Lizbonska, jak i praw-
dopodobnie Europa 2020, nie sg w stanie
przeciwstawié sie silnej presji na stabilizacje
budzetow panstw cztonkowskich, wynikajg-
cych z Paktu Stabilnosci i Wzrostu, ,,Dwupa-
ku” czy ,Szesciopaku”. Stabilizacja ta przede
wszystkim odnosi sie do redukcji wydatkow
publicznych i odbywa sie czesciowo kosztem

zagregowanego popytu.

Zwiekszony zakres monitorowania sytuacji
budzetowej oznacza takze ograniczone moz-
liwosci rozwoju polityki spotecznej na po-

ziomie panstw cztonkowskich. Co by¢ moze
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wazniejsze, w sytuacji, kiedy politycy nie chcg
podwyzek podatkdw, oznaczad to moze sta-
gnacje polityki spotecznej lub redukcje ich
programoéw. Zjawisko to jest i bedzie dotkli-
we w krajach takich jak Polska, gdzie przy-
chody podatkowe sq niskie i gdzie niskie sq
rowniez wydatki socjalne. Kraje te nie majq
zbyt duzego pola do realokacji srodkdw po-
miedzy poszczegdlnymi programami i instru-
mentami polityki spotecznej, poniewaz juz
teraz poziom zaspokajania potrzeb spotecz-

nych jest niski.

Czy w obecnym kontekscie rzgdzenia makro-
ekonomicznego mozna dostrzec role dla Eu-
ropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory
byt motorem dla rozwoju wielu aspektdow so-
cjalnego wymiaru integracji? Wydaje sie, ze
tylko w ograniczonym stopniu i w obszarach,
w ktérych nie sq niezbedne wydatki publicz-
ne. Takimi obszarami mogg by¢ pewne kwe-
stie zwigzane z dialogiem spotecznym czy
réownoscig traktowania pracownikéw o réz-

nym statusie na rynku pracy.

Trudno jednoznacznie oceni¢ wptyw inte-
gracji europejskiej na rozwdj polskiej polityki
spotecznej. Nie mozna nie doceni¢ olbrzymie-
go strumienia funduszy strukturalnych i ich
znaczenia dla modernizacji infrastruktury
i podniesienia jakosci rzqdzenia na réznych
szczeblach administracji. Prawne standardy
niedyskryminacji, nawet jesli wcigz tamane
i istniejgce gtéwnie ,na papierze”, stanowiq
jednak nowy punkt odniesienia dla polityki
W miejscu pracy, sq tez waznym kryterium we
whnioskach o dofinansowanie réznego rodzaju
projektow finansowanych ze srodkdow struktu-
ralnych. Wtasciwie do konca 2013 roku, kiedy

rozpoczeta sie kampania Srodowisk skrajnie



prawicowych przeciwko gender studies i po-
stugiwania sie kategorig gender w polityce
publicznej, unijna polityka réwnosci ptci konte-
stowana byta gtéwnie w mediach niszowych,
niejako nieoficjalnie. Nowa fala eurosceptycy-
zmu w Polsce zwigzana jest, miedzy innymi,
z odrzuceniem modernizacyjnego projektu Unii
Europejskiej, skonkretyzowanym w postaci
ataku na kategorie/perspektywe gender.

Eurosceptycyzm ten nie jest jednak podzie-
lany przez wiegkszos¢ spoteczenstwa. Wcigz
78% Polakéw wspiera idee integracji euro-
pejskiej, cho¢ w poréwnaniu do roku 2007
poziom akceptacji idei integracji spadt o 11
punktow procentowych. Nietrudno doszukad
sie tutaj zwigzku z kryzysem ekonomicznym.
W tym kontekscie nie dziwi réwniez gwat-
towny spadek poparcia dla wejscia Polski do
stefy euro. Eurosceptyzyzm zwigzany z po-
gtebianiem integracji ekonomicznej wydaje
sie bardziej istotny, réwniez z politycznego
punktu widzenia. Tendencje do zwieksze-
nia autonomii gospodarczej wida¢ w innych
panstwach Grupy Wyszehradzkiej: wystarczy
wymienic¢ przyktad Wegier i polityki premie-
ra Viktora Orbdna. Sukces polityczny Orbdna
i formacji Fidesz na Wegrzech wynikat po
czesci z wprowadzenia rozwigzan prawnych
ograniczajgcych pluralizm polityczny (system
wyborczy skrajnie faworyzujgcy duze par-
tie, zmiany w konstytucji). Wydaje sie jednak,
ze popularnos¢ Orbdna wynika z programu
politycznego, wigzgcego zaniedbania w po-
lityce spotecznej z konkurencjq o inwestycje
zagraniczne przez obnizanie kosztow pracy.
Jak wspomnieliSmy wczesniej, konkurencja
ta wiqgzata sie z integracjg ekonomiczng ze
Wspélnotami, a nastepnie Uniq Europejskg,
i miata szczegdlny wymiar w pantwach Gru-
py Wyszehradzkiej. Istnieje spore prawdopo-
dobienstwo, ze podobne kontestowanie idei
integracji gospodarczej zostanie wtgczone do
przekazow politycznych réwniez w Polsce,
najprawdopodobniej z prawej strony sceny
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politycznej, gdzie swojg drogg pojawity sie
stosunkowo wczesnie gtosy kwestionujgce

zasadnos¢ terapii szokowej w naszym kraju.

Przewaga integracji ekonomicznej nad spo-
tecznq i wypieranie polityki spotecznej przez
twarde mechanizmy dyscypliny makroekono-
micznej majg wymiar lokalny, ktéry znako-
micie wida¢ na przyktadzie polskiej startegii
wyprzedzajgcego samodyscyplinowania fi-
nansow publicznych. Jesli przytozymy do
tego charakterystyke procesu europeizacji
jako polityke przesytania (uploading) i po-
bierania (downloading), mozemy dostrzec
aktywnq role Polski jako strony ,pobierajg-
cej” poszczegdlne standardy polityki makro-
ekonomicznej, natomiast ktadgcg mniejszy
nacisk na prawodawstwo czy rekomendacje
unijne w zakresie polityki spotecznej. Z jed-
nej strony mamy wiec do czynienia z nowymi
regutami wydatkowymi o charakterze wy-
przedzajgcym i realizujgcym nieobowigzkowe
dla krajéow cztonkowskich zalecenia. Z dru-
giej, od lat widzimy zaniedbania w zakresie
polityki spotecznej, mimo stosunkowo ta-
godnego przejscia przez kryzys ekonomiczny
(przynajmniej biorqc pod uwage poziom PKB).
W rezultacie Polska znajduje sie na ostatnim
miejscu w wiekszosci rankingow klasyfikujg-
cych poziom zabezpieczenia spotecznego czy
szczodros¢ polityki spotecznej, zaczynajgc od

niskich wydatkow na cele socjalne.

Priorytetowe traktowanie dyscypliny budze-
towej przy zaniechaniu inwestowania w roz-
woj polityki spotecznej moze w przysztosci
jeszcze bardziej ograniczajgco wptyngé na
mozliwosci (realne, czy raczej deklarowane)
reform rozszerzajgcych dostep do progra-
mow wsparcia socjalnego. W zwigzku z tym
konieczne jest monitorowanie nastepujgcych

problemdw:

e Nowa reguta wydatkowa, nawet jesli
formalnie nie obniza progéw ostrozno-

sciowych, a wrecz odblokowuje mozli-



wosc¢ zwiekszenia wydatkéw w czasach
,gorszych” dla gospodarki, moze byc
uzywana (dyskursywnie) jako pretekst
do obnizania wydatkéw na cele socjal-
ne lub wstrzymanie sie od inwestycji
w nowe programy polityki spoteczne;j.
Pojawia sie wiec potrzeba monitorowa-
nia funkcjonowania nowej reguty wydat-
kowej, aby sprawdzi¢, czy nie pojawiq sie
mechanizmy wypychania wydaktéw na

polityke spoteczng.

Wiele
nej w Polsce funkcjonuje dzieki Srod-

programéw  polityki spotecz-
kom z funduszy strukturalnych, jednak
w przysztosci ten strumien finansowa-
nia wygasnie. Pojawi sie potrzeba za-
inwestowania w istniejgce rozwigzania
srodkow z budzetu panstwa lub budze-
tow lokalnych. Zwiekszenie wydatkow
na cele socjalne moze zwiekszy¢ ogdlny
poziom wydatkéw publicznych i zwiek-
szy¢ ogolny dtug poza wysokos¢ progow
ostroznosciowych. Rozwigzaniem alter-
natywnym bedzie zaprzestanie dziatal-
nosci finansowanej ze srodkdéw unijnych,
co oznacza np. zamykanie nowopow-
statych ztobkéw i przedszkoli. Nalezy
przyjrzec sie funkcjonowaniu tych placé-
wej i programow szczegdlnie pod koniec

okresu finansowania.

Pomimo przewagi integracji ekono-
micznej nad spoteczng i stabych in-
strumentéw mobilizujgcych  panstwa
cztonkowskie do wigkszego zainwesto-
wania w polityke spoteczng, postulaty
rozwiniecia wsparcia socjalnego przez
panstwo mogq byC¢ wspierane przez
odniesienie sie do standardéw wyzna-
czonych na poziomie unijnym. Nie bez

znaczenia jest tu taktyka naming and
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shaming jako czes¢ procesu rozliczania
wtadz publicznych za zobowigzania Pol-
ski jako cztonka Unii Europejskiej, row-
niez tych, ktére majg forme zalecen, jak
rowniez polityk horyzontalnych, w tym
polityke niedyskryminacji/réwnosci ptci.

Jednak na koniec warto przytoczy¢ pozytyw-
ny przyktad integracji w dziedzinie polityki
spotecznej, ktéry moze miel réwniez zna-
czenie dla Polski. Warto wspomnie¢ zatem
o dyskusjach nad nowymi instrumentami re-
gulacji na poziomie miedzynarodowym. Nie-
ktorzy krytyczni obserwatorzy dostrzegajq
problem ograniczonego wptywu UE na regu-
lacje krajowe, jak réwniez ograniczone srodki
finansowe na poziomie unijnym, i postulujg
stworzenie unii fiskalnej, tak by wzmocnié
przeptywy finansowe pomiedzy panstwami
cztonkowskimi. O ile propozycja ta napotyka
przeciwnikéw, w tym tradycyjnych przeciw-
nikdw wprowadzania elementéw socjalnych
(Wielka Brytania), ma ona znaczenie dla sta-
bilnosci politycznej catej Unii i jako takq po-
winno sie jg powaznie rozwazy¢. Przyktadem
takiego ponadnarodowego instrumentu poli-
tyki spotecznej moze by¢ europejskie ubezpie-
czenie od bezrobocia. Nie zastepowatoby ono
istniejgcych rozwigzan, natomiast miatoby
charakter komplementarny. Co istotne, jego
regulacje odbywatyby sie na poziomie unij-
nym, na ktéorym rdéwniez umocowany bytby
fundusz, do ktérego trafiatyby sktadki pra-
cownikéw. Takie rozwigzanie miatoby cha-
rakter automatycznego stabilizatora, ktory
zaczynatby dziata¢ w krajach (i regionach)
w sytuacji problemdéw gospodarczych. Przy-
sztos¢ pokaze, czy tego rodzaju propozycje
zostang wziete pod uwage wobec trwajgcego

nadal kryzysu w strefie euro.



Bibliografia

¢ Anderson L. S. 2006. European Union Gender Regulations in the East:The Czech and Polish Accession
Process. East Europe in Politics and Society, 20 (1):101-125.

e Apeldoorn B. von. 2009. The Contradictions of ‘Embedded Neoliberalism’ and Europe’s Multi-level Le-
gitimacy Crisis. W: The Contradictions of ‘Embedded Neoliberalism’ and Europe’s Multi-level Legitimacy
Crisis, B. v. Apeldoorn, J. Drahokoupil i L. Horn. Houndmills, Basingstoke: Palgrave Macmillan.

¢ Armstrong K. A. 2013. The New Governance of EU Fiscal Discipline. New York: NYU School of Law.

e Bretherton C. 2001. Gender mainstreaming and EU enlargement: swimming against the tide? Journal of
European Social Policy, 8 (1):60-81.

e Burret H. T, J. Schnellenbach. 2014. Implementation of the Fiscal Compact in the Euro Area Member
States. Berlin: German Council of Economic Experts.

e CBOS. 2013. Obawy i nadzieje zwiqzane z wprowadzeniem euro w Polsce. BS/42/2013. Warszawa: Cen-
trum Badania Opinii Publicznej.

¢ Deacon B. 1996. A New Social Contract? Global and Regional Agencies and the Making of Post-Commu-
nist Social Policy in Eastern Europe. W: European University Institute Working Papers nr. 96/45.

¢ De la Porte C,, P. Pochet. 2012. Why and how (still) study the Open Method of Co-ordination (OMQ)?
Journal of European Social Policy 22(3).

¢ Dyson K., G. Goetz. 2013. Living with Europe: Power, Constraint and Contestation. W: Germany, Europe and
the Politics of Constraint, red. K. Dyson, K.H. Goetz, seria: Proceeding of the British Academy, 119, s. 15-16.

e ETUC. 2013. The Social Investment Package. ETUC position adopted at the Extraordinary Executive Me-
eting of 23 April 2013. Bruksela: ETUC.

¢ Falkner, G. 1998. EU social policy in the 1990s: towards a corporatist policy community. London, New
York: Routledge.

¢ Falkner G., O. Treib. 2009. Complying with Europe: EU Harmonisation and Soft Law in the Member Sta-
tes. Cambridge: Cambridge University Press.

e Ferge Z., K. Tausz. 2002. Social Security in Hungary: A Balance Sheet after Twelve Years. Social Policy
and Administration 36 (2):176-199.

¢ Hermann C., B. Mahnkopf. 2010. The Past and Future of the European Social Model Berlin: Institute for
Political Economy Berlin Working paper No. 05/2010.

¢ Jenson J.,, F. Merand. 2010. Sociology, institutionalism and the European Union. Comparative European
Politics 8 (1):74-92.

e Jepsen M., A. Serrano Pascual (2009) The European Social Model: an exercise in deconstruction. Brussels:
European Trade Union Institute.

e Kvist J,, J. Saari. 2007. The Europeanization of social protection. Bristol: Policy Press.

¢ Leibfried S., P. Pierson. 1995. Semi Sovereign Welfare States: Social Policy in a Multitiered Europe. W:
European Social Policy in a Multitiered Europe, red. David Stark. Brookings Institution Press.

¢ Lendvai N. 2004. The weakest link? EU Accession and Enlargement: dialoguing EU and post communist
social policy. Journal of European Social Policy no. 14 (3).

e Liebert U. 2003. Gendering Europeanization, Series: Multiple Europes. Bruksela: P.LE. Peter Lang.
¢ Malinowska E. 1999. Organizacje kobiece w Polsce. Studia socjologiczne, 1 (152).

e March J. G, J. P. Olsen. 2009. The Oxford Handbook of Public Policy, red. Robert E. Goodin, Michael Mo-
ran, Martin Rein, Oxford: Oxford University Press.

¢ Martinsen D. S. 2007. The Europeanization of gender equality - who controls the scope of non-discrimi-
nation? Journal of European Public Policy, 14:544-562.

¢ McNamara K. R. 2006. Economic Governance, Ideas and EMU: What Currency Does Policy Consensus Have
Today?. Journal of Common Market Studies, 44 (4):803-821.

e Moravcsik A., F. Schimmelfennig. 2009. Liberal Intergovernmentalism. W: European Integrations Theory,
red. Antje Wiener, Thomas Diez. New York: Campus, 67-87.

27



Moravcsik A., M. A. Vachudova. 2003. National Interests, State Power, and EU Enlargement. East Euro-
pean Politics and Societies, 17 (1): 42-57.

Natali D. 2014. Social developments in the European Union 2013. Brussels: ETUI NBP. 2014. Ekonomiczne
wyzwania integracji Polski ze strefq euro. Warszawa: Narodowy Bank Polski.

Nowak B., R. Riedel. 2010. Europeizacja - teorie, mechanizmy, agenda badawcza. W: Polska i Europa Srodkowa.
Demokratyzacja. Konsolidacja. Europeizacja, red. E. Nowak, R. Riedel. Lublin: Wydawnictwo UMCS: 213-223.
Parsons C. 2000. Domestic Interests, Ideas and Integration: Lessons from the French Case. Journal of
Common Market Studies, 38 (1): 45-70.

Parsons C. 2002. Showing Ideas as Causes: The Origins of the European Union. International Organiza-
tion, 56 (01):47-84.

Pascall G., J. Lewis. 2004. Emerging Gender Regimes and Policies for Gender Equality in a Wider Europe.
Journal of European Social Policy, 33 (3):373-394.

Petho A. 2003. European Integration: Politics of Opportunity for Hungarian Women. European Integra-
tion Studies, 2 (2):81-86.

Potucek M. 2004. Accession and social policy: the case of Czech Republic. Journal of European Social
Policy, 14 (3):253-266.

Randall V. 2000. Childcare policy in the European states: limits to convergence. Journal of European
Social Policy, 7 (3):346-368.

Sabato S., D. Natali, C. Barbier. 2014. A Model for Implementing Sustainable and Qualitative Growth in
the EU. Brussels: The Wilfried Martens Centre for European Studies.

Scharpf F. W. 1999. Governing in Europe: effective and democratic? Oxford, New York: Oxford University
Press.

Schmidt V. A. 2002. Europeanization and the mechanics of economic policy adjustment. Journal of Eu-
ropean Public Policy, 9 (6):894-912.

Sedelmeier U. 2006. Europeanisation in New Member and Candidate States. Living Reviews in European
Governance, 1 (3).

Szelewa D. 2014a. Maternity leave, paternity leave, parental leave and unpaid care work. W: A New Stra-
tegy for Gender Equality Post 2015. Bruksela: Parlament Europejski.

Szelewa D. 2014b. Polityka wobec rodziny i rodzicielstwa w Polsce - w putapce konserwatyzmu? War-
szawa: Fundacja im Friedricha Eberta i Fundacja ICRA.

Thelen K. 2004. How institutions evolve: the political economy of skills in Germany, Britain, the United States,
and Japan, Cambridge studies in comparative politics. Cambridge, New York: Cambridge University Press.
Theodoropoulou S. 2014. Has the EU become more intrusive in shaping national welfare state reforms?
Evidence from Greece and Portugal. Bruksela: ETUI.

Vachudovd M. A. 2005. Europe undivided: democracy, leverage, and integration after communism.
Oxford, New York: Oxford University Press.

Vandenbroucke F., B. Vanhercke. 2014. A European Social Union: 10 Tough Nuts to Crack. Brussels:
Friends of Europe.

Villa P., M. Smith. 2014. Policy in the time of crisis: employment and gender equality in Europe. W: Wo-
men and austerity. The economic crisis and the future for gender equality, red. M. Karamessini i J. Rubery,
London-New York: Routledge.

Wach K. 2011. Wymiary europeizacji i jej kontekst. Zeszyty naukowe nr 852 Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie.

Welnic E. 1993. The situation of women and women’s organizations since the democratic changes in
Poland. Journal of Gender Studies, november 1993.

Whyman P., M. Baimbridge, A. Mullen. 2012. The political economy of the European social model. Milton
Park, Abingdon, Oxon, New York: Routledge.

Zeitlin J., B. Vanhercke. 2014. Socializing the European Semester? Economic Governance and Social

Policy Coordination in Europe 2020. Research Paper No. 2014-17. Providence: Watson Institute for Inter-
national Studies.

28



Warszawskie Debaty o Polityce Spotecznej to wspdlne przedsiewziecie Fundacji im.
Friedricha Eberta i Fundacji Miedzynarodowe Centrum ds. Badan i Analiz ICRA. Celem
projektu jest popularyzacja progresywnych idei w obszarze polityki spotecznej przy uzyciu
argumentéw naukowych. Przewodnim motywem cyklu jest wielowymiarowa analiza
polityki spotecznej: w kontekscie miedzynarodowym, w stosunku do innych obszaréw
polityki publicznej oraz w réznych horyzontach czasowych. Kazdemu tematowi poswigcane
jest seminarium z gosciem-ekspertem, ktére jest otwarte dla szerokiej publicznosci, oraz
ekspercka publikacja, zawierajgca rekomendacje dla polityki spoteczne;j.

GO

www.icra.pl www.feswar.org.pl

Wydawca:
Friedrich-Ebert-Stiftung, Przedstawicielstwo w Polsce wspdlnie
z Fundacjg Miedzynarodowe Centrum Badan i Analiz (ICRA)

Nieodptatna dystrybucja:

Friedrich-Ebert-Stiftung, Przedstawicielstwo w Polsce
ul. Podwale 11, 00-252 Warszawa

lub

Fundacja Miedzynarodowe Centrum Badan i Analiz (ICRA)
ul. Skarbka z Gér 132E/61, 03-287 Warszawa

© 2014 by Friedrich-Ebert-Stiftung, Przedstawicielstwo w Polsce
ul. Podwale 11, 00-252 Warszawa
www.feswar.org.pl

Wszelkie prawa zastrzezone.
Komercyjne uzycie materiatéw wydanych przez Fundacje im. Friedricha Eberta jest
zabronione bez pisemnej zgody Fundacji.

Redakcja: Maciej Kropiwnicki, Michat Polakowski, Dorota Szelewa, Bastian Sendhardt
Layout, sktad i druk: MyWorks Studio, Warszawa

Autorzy ponoszq odpowiedzialnos¢ za swoje wypowiedzi zawarte w tej publikacji.
Wypowiadane twierdzenia nie muszq w catosci korespondowad ze stanowiskiem Fundacji
im. Friedricha Eberta (Friedrich-Ebert-Stiftung).

Printed in Poland 2014

ISBN 978-83-64062-06-3

Publikacja zostata ztozona czcionkq Inder. Copyright (c) 2011 by Sorkin
Type Co (www.sorkintype.com), with Reserved Font Name “Inder”.




