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prof. dr hab. Roscislaw Zerelik
Dyrektor Instytutu Historycznego Uniwersytetu Wroctawskiego

Szanowny Panie Profesorze,
Szanowny Panie Dyrektorze,
Szanowni Panstwo,

goscimy dzisiaj w Uniwersytecie Wroctawskim wybitnego znawcg najnowszych
dziejéw Niemiec i Europy prof. dr. hab. Heinricha Augusta Winklera z Uniwer-
sytetu im. Humboldta w Berlinie wraz z matzonka oraz Petera Hengstenberga,
koordynatora i dyrektora biura Fundacji im. Friedricha Eberta w Polsce, ktéra
wraz z Instytutem Historycznym Uniwersytetu Wroctawskiego zorganizowala to
spotkanie.

Prof. Heinrich A. Winkler wygtosi wyktad nt.: ,,Quo vadis, Europa? Unia Euro-
pejska miedzy rozszerzaniem a poglebianiem®. Nie ma godniejszego w naszym
Uniwersytecie miejsca do rozwazan na temat jednosci Europy niz ta Aula Mu-
zyczna, zwana Oratorium Marianum. To tutaj w dniu 4 stycznia 1881 roku
odbylo si¢ prawykonanie ,,Uwertury Akademickiej* pod batutg jej kompozyto-
ra, doktora honoris causa Uniwersytetu Wroctawskiego Johannesa Brahmsa.
Radosna i tchnaca zyciem ,,Uwertura Akademicka®, znana od pierwszych stéw
jako Gaudeamus igitur, stata si¢ powszechnym hymnem spotecznosci akade-
mickiej calego swiata. Mniej szczescia miata sama Aula, zbombardowana
i zniszczona podczas obl¢zenia Festung Breslau w 1945 roku, byla nastepnie
pieczotowicie odnawiana przez kilkadziesiat lat. Swoje dzisiejsze pigkno zaw-
dzigcza m. in. Zlotej Plycie, podarowanej przez Kolegéw z Instytutu Herdera
w Marburgu, a zawierajacej kolorowe zdjecia Oratorium Marianum, wykonane
podczas wojny.

Prof. Heinrich A. Winkler jest autorem znakomitej ksigzki ,.Dluga droga na
Zachéd. Dzieje Niemiec 1806-1933%, ktéra doczekatla si¢ w Niemczech dwéch
wydan, a teraz takze polskiego. Ma ona dla polskiego czytelnika szczegdlne



znaczenie. Jej lektura i nastgpujace po niej przemyslenia z calg pewnoscig kazg
mu si¢ zastanowi¢ nad postrzeganiem dziejéw tej czesci Europy, a takze wpa-
janym mu od najmtodszych lat odwiecznym niemieckim parciem na wschdd.
Trafia ona do naszych rak w najlepszym momencie, kiedy dialog polsko-
-niemiecki o wspdlnej przeszlosci jest tak intensywny.

Zycze Paristwu jak najlepszych wrazer. Mam nadzieje takze na kontynuowanie
rozpoczete] tym wyktadem wspétpracy zaréwno z prof. dr. hab. Heinrichem
Augustem Winklerem, jak i Fundacjg im. Friedricha Eberta, reprezentowang na
dzisiejszym spotkaniu przez jej dyrektora Petera Hengstenberga.



Peter Hengstenberg
Fundacja im. Friedricha Eberta, Warszawa

Szanowny Panie Profesorze Zerelik,

Dyrektorze Instytutu Historycznego Uniwersytetu Wroctawskiego,
Szanowny Panie Profesorze Winkler,

Szanowny Panie Profesorze Ruchniewicz,

Szanowni Paristwo,

Fundacja im. Friedricha Eberta zapraszata juz wielokrotnie na odczyty, wyktady
i dyskusje poswigcone terazniejszosci i przysztosci obu naszych krajéw — Polski
i Niemiec, sgsiadéw i partneréw w Unii Europejskiej. Sporo miejsca zajmowato
przy takich okazjach zagadnienie historycznych korzeni. Tak jest réwniez dzi-
siaj. Profesor Heinrich August Winkler byt juz w pazdzierniku 2002 roku go-
Sciem Fundacji im. Friedricha Eberta i Centrum im. Willy’ego Brandta i méwit
na tym uniwersytecie na temat ,,Polskie wyzwolenie, niemieckie zjednoczenie —
trudna droga do rozwigzania dwéch kwestii stulecia®“. Bardzo si¢ cieszymy, ze
profesor Winkler przyjat zaproszenie Instytutu Historycznego i Fundacji im.
Friedricha Eberta, aby wygtlosi¢ wyktad ,,Quo vadis, Europa? Unia Europejska
pomiedzy rozszerzaniem a poglebianiem* i podyskutowac z nami na ten temat,
majacy pierwszorzgdne znaczenie dla naszej europejskiej wspdlnoty.

ZblizaliSmy si¢ do tego tematu tu we Wroctawiu w minionych latach z ré6znych
perspektyw wraz z H.U. Klose, ktéry postawit pytanie o przysztos¢ UE i NATO,
z Erhardem Epplerem, ktéry pytal ,Jakiej Europy chcemy?, z Angelikg
Schwall-Diiren, ktéra dyskutowata z nami o punktach stycznych polityki Polski
i Niemiec wobec wschodnich krajéw objetych Europejska Polityka Sasiedztwa.

Prof. Heinrich August Winkler analizuje zagadnienie istoty zachodniej wsp6l-
noty wartosci i tgczy swoje przemyslenia z nader ciekawym i zasadniczym
pytaniem o wzajemne relacje pomigdzy rozszerzaniem i poglebianiem Unii
Europejskiej, Unii, ktérej zadaniem jest ksztaltowanie globalizacji pod wzgle-



dem politycznym, czyli w wymiarze polityki Swiatowej, spotecznym, spoteczno-
-politycznym i kulturalnym.

To zasadnicze pytanie nie lezy w gestii biezgcej polityki. Mozna na nie odpo-
wiedzie¢ tylko wspdlnym wysitkiem rozmaitych aktoréw, spoteczefistwa oby-
watelskiego, naukowcéw, politykéw, potrafigcych spojrze¢ poza czubek wias-
nego nosa, w krajach partnerskich Unii Europejskiej. I jesteSmy swiadomi, ze
musimy zadawac sobie to pytanie wcigz na nowo, stosownie do nieustannych
zmian warunkéw ramowych w Europie i na innych kontynentach.



Quo vadis Europa?
Unia Europejska pomiedzy rozszerzaniem a poglebianiem

Heinrich August Winkler

Kiedy 23 czerwca 2007 roku rozpoczynat si¢ ostatni tydziei prezydencji nie-
mieckiej w Radzie UE, przyjaciele Europy mogli odetchnaé¢ z ulgg: kryzys
woko6t odrzuconego Europejskiego Traktatu Konstytucyjnego wydawat si¢ za-
koniczony; szefowie rzadow 27 paristw cztonkowskich porozumieli si¢ wiasnie
w Brukseli w sprawie gléwnych punktow rozwigzania zastgpczego, niezaleznie
od tego, czy miatoby ono nosi¢ nazwe ,traktatu reformujgcego®, ,traktatu pod-
stawowego‘ czy jeszcze inng. Byto jednak coS, czemu w pozytywnych na ogét
komentarzach poswigcono zbyt mato miejsca: nader rzadko méwito si¢ o gleb-
szych przyczynach najcigzszego dotychczas kryzysu Unii Europejskie;.

Powdd do takiej samokrytycznej analizy przyczyn mieliby akurat Niemcy, i to
nawet teraz, po podpisaniu 19 paZdziernika w Lizbonie traktatu zastg¢pczego.
Decydujacy chyba impuls do nadania Unii Europejskiej formalnej konstytucji
wyszedl bowiem z Berlina. Bylo nim przeméwienie, ktére federalny minister
spraw zagranicznych Joschka Fischer wygtosit 12 maja 2000 roku na Uniwer-
sytecie im. Humboldta. Powiedzial w nim dostownie: ,,Przejscie od zwigzku
panistw do pelnej parlamentaryzacji w federacji europejskiej, ktérg Robert
Schuman postulowat juz 50 lat temu. To zas oznacza ni mniej ni wigcej tylko
europejski parlament i takiz rzad, rzeczywiscie sprawujace wiadze ustawodaw-
cza 1 wykonawczg w tonie federacji. Ta federacja bgdzie si¢ musiata oprze¢ na
traktacie konstytucyjnym. !

[1] joschka Fischer, Vom Staatenverbund zur Foderation — Gedanken iiber die Finalitit der europdischen
Integration, w: Bulletin der Bundesregierung, nr 29, 24.5.2000, s. 1-12. Orzeczenie w sprawie zgodnosci Traktatu
z Maastricht z konstytucjq Niemiec w: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, t. 89, Tiibingen 1994,
s. 155-212.



Poczatek mial zatem stanowi¢ akt bez mata rewolucyjny: decyzja, by istniejgcy
zwigzek paristw, jakim to mianem okreslit Uni¢ Europejskg Federalny Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzeczeniu z pazdziernika 1993 roku w sprawie zgod-
nosci Traktatu z Maastricht z konstytucja Niemiec, przeksztalci¢ w federacje.
Jesli nie wszyscy cztonkowie UE byli gotowi na taki krok, to przynajmniej ci,
ktérzy chceieli wspétpracowac scislej niz inni, powinni byli podpisac traktat pod-
stawowy jako rdzen konstytucji, uchwali¢ oparta na nim federacje i stworzy¢
w ten sposéb ,,centrum grawitacji® w tonie UE.

Jak wiadomo, nigdy nie bylo tego rodzaju decyzji — ani ze strony UE, ani ze
strony jakiej$ awangardy czy pionierskiej grupy jej cztonkow. To, ze do tego nie
doszto, nie byto zaskakujace. Ani we Francji, ani w Wielkiej Brytanii nigdy nie
myslano o tym, by wiaczy¢ wlasny kraj do federacji europejskiej, ktéra bytaby
do ztudzenia podobna do paristwa zwigzkowego w rodzaju Republiki Federalnej
Niemiec. Nic takiego nie mial réwniez na mysli francuski przewodniczacy
Komisji Europejskiej Jacques Delors, kiedy w styczniu 2000 roku méwit w wy-
wiadzie dla ,,Le Monde* o Féderation des Etats-Nations, czyli federacji paristw
narodowych.”

Pojecie ,.konstytucji“ nabrato jednak wiasnej dynamiki. Patronowato koniecznej
od dluzszego czasu reformie instytucji i proceséw decyzyjnych, wymuszonej
przez rozszerzenie UE na Wschdd. Stato si¢ odpowiedzig na nieudany Traktat
Nicejski z grudnia 2000 roku, ktéry faktycznie uniemozliwil Unii Europejskiej
moéwienie jednym gtosem. Konwent reformatorski, ustanowiony przez Rad¢ Eu-
ropejska w grudniu 2001 roku w Laeken, przedstawit w lipcu 2003 roku wynik
swoich wysitkéw pod tytutem ,, Traktat ustanawiajgcy Konstytucj¢ dla Europy*.

Przeciwko stosowaniu pojgcia ,,konstytucja™ byly zastrzezenia, ktérych jednak
nie uwzgledniono. Doktadnie rzecz biorgc UE miala juz przeciez konstytucje,
czyli swoje traktaty, a dopoki UE jest zwigzkiem panstw, decyzje w sprawie
traktatéw podejmujg paristwa cztonkowskie. Nie byto i nie ma europejskiego
narodu panstwowego, europejskiej opinii publicznej ani zastugujacych na to
miano partii europejskich. Bez takiej demokratycznej substancji nie jest mozliwa
pelna parlamentaryzacja UE — stwierdzit juz w 1995 roku se¢dzia Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego Dieter Grimm, sprzeciwiajac si¢ z tego wiasnie
powodu apelom o konstytucje europejska: ,,Konstytucja europejska nie mogtaby

2] Jacques Delors critique le stratégie de 1’élargissement de I’Union, w: Le Monde, 19.1.2000.
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zasypac istniejacej przepasci, musiataby wigec zawies¢ pokladane w niej oczeki-
wania. Legitymizacja, ktérg by data, bytaby legitymizacja pozorna.

Rzeczywiscie pojecie ,,Konstytucja Europejska* wzbudzito u jednych nadzieje,
u innych obawy, w obu wypadkach nieuzasadnione, jesli spojrze¢ na tekst pro-
jektu opracowanego przez Konwent. Z obecnej perspektywy wydaje sig, ze
upieranie si¢ przy tytule ,, Konstytucja Europejska™ byto obcigzeniem dla pilnie
koniecznego procesu reform. Nazwa ta byla jedng z przyczyn tego, ze w dwéch
referendach — 29 maja 2005 roku we Francji i trzy dni péZniej w Holandii —
Europejski Traktat Konstytucyjny nie znalazt poparcia wigkszosci. To, czy na-
zZwa mniej patetyczna, taka jak ,traktat podstawowy* czy ,traktat zasadniczy*
zapobieglaby klesce, musi jednak pozosta¢ sprawg otwarta.

Po fiasku préby przyspieszenia biegu historii za pomocg przesadzonych pojeé
nasuwa si¢ pytanie, dlaczego podjeto tg prébe. Po stronie niemieckiej istotng rolg
odegraly tu trzy, po czesci scisle zwigzane ze sobg rodzaje myslenia zycze-
niowego: iluzja konwergencji, iluzja federalistyczna i postnarodowa. Przez
iluzje konwergencji mam na mysli zalozenie, ze pomigdzy oboma wielkimi cela-
mi procesu jednoczenia si¢ Europy po 1990 roku, czyli rozszerzaniem i pogle-
bianiem UE, istnieje ,harmonia wprzéd ustanowiona“’, Ze, innymi stowy, pewna
wewngtrzna koniecznos¢ sprawi, iz rozszerzanie doprowadzi do poglebienia
dzieta zjednoczenia. W rzeczywistosci pogi¢bianie znalazto si¢ daleko w tyle za
rozszerzaniem.

U podstaw iluzji federalistycznej leglo, swiadomie czy nieSwiadomie, wyobra-
zenie o ,,RFN jako modelu®. Jednak po pierwsze sg uzasadnione watpliwosci co
do tego, czy niemiecki federalizm nadaje si¢ na eksport, a po drugie mozliwosci
zbytu istniejg tylko w niewielu pafistwach europejskich. W kazdym razie we
Francji i Wielkiej Brytanii, Polsce i Czechach z trudem ktokolwiek mégiby sobie
wyobrazi¢, ze Paryz i Londyn, Warszawa i Praga maja w przysztosci mie¢ juz
tylko rangg stolic landéw jak Monachium czy Drezno lub Schwerin czy Wies-
baden.

Iluzja postnarodowa wigze si¢ w znacznej mierze z tym, ze Niemcom udato si¢
doprowadzi¢ do ruiny ich pierwsze parstwo narodowe, czyli zalozong przez

[3] Dieter Grimm, Braucht Europa eine Verfassung? w: D. G., Die Verfassung und die Politik. Einspriiche und
Storfille, Miinchen 2001, s. 215-254 (254).
* jedno z kluczowych pojeé systemu filozoficznego Gottfrieda Wilhelma Leibniza (przyp. thum.)
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Bismarcka Rzesz¢ Niemiecky. W okresie po 1945 roku wielu wysnulo z tego
whniosek, ze paistwo narodowe jako takie poniosto klgske. Pierwsi reprezento-
wali ten poglad katoliccy konserwatysci. Przypisywali oni zgota Niemcom
szczegblne postannictwo europejskie, che¢tnie przywotujac dziedzictwo srednio-
wiecznego Sacrum Imperium. W ciggu kolejnych dziesigcioleci idea europej-
skiej misji RFN wedrowata z prawa na lewo, az w koncu trafita do grupy, ktérg
mozna okresli¢ mianem ,,lewicy postadenauerowskiej®.

Jej rzecznikiem uczynit si¢ w 1988 roku dwczesny wiceprzewodniczacy SPD
Oskar Lafontaine. W swojej ksigzce ,,Die Gesellschaft der Zukunft™ (,,Spote-
czenstwo przysztosci®) postulowat nie tylko generalnie ,,przezwycigzenie pan-
stwa narodowego*, lecz przede wszystkim z faktu, ze Niemcy mieli ,,najstrasz-
niejsze doswiadczenia z wynaturzonym nacjonalizmem®, wysnul wniosek, ze
z tego powodu sg oni ,.bez mata predestynowani do roli sity napgdowej ponad-
narodowego jednoczenia si¢ Europy“."! Wynaturzenie dzielit zatem od prede-
stynacji tylko jeden krok: smiata dialektyczna wolta, przypominajaca wczesno-
chrzescijanskg figure myslowa felix culpa, blogostawionej winy. To pseudohisto-
ryczne i pseudoteologiczne uzasadnienie aspiracji RFN do przewodzenia Eu-
ropie nie znalazio poza Niemcami aprobaty. Nikt nie zaprzeczal, ze Niemcy do-
prowadzili do upadku swoje parnistwo narodowe. Z tego jednak jeszcze nie wyni-
kato, ze Niemcom wolno odmawiaé¢ innym prawa do ich paristwa narodowego.

O starej Republice Federalnej historyk i politolog Karl Dietrich Bracher mégt
powiedzie¢ najpierw w 1976 1 ponownie w 1986 roku, Ze jest ona ,,postnarodowg
demokracjg wsréd paristw narodowych®.”! Do zjednoczonych Niemiec ta formu-
ta juz si¢ nie odnosi. Jest to postklasyczne paristwo narodowe jak wiele innych,
silnie zintegrowane z ponadnarodowym zwigzkiem panstw, jakim jest UE i go-
towe sprawowaé swag suwerennos¢ po czesci wspdlnie z innymi panstwami
cztonkowskimi, a po czesci rowniez przekazywac jg ponadnarodowym instytu-
cjom wspdlnotowym.

Niemiecka polityka pozegnata si¢ z retorykg postnarodowg i dobrze, ze tak si¢
stalo. Bowiem rozpowszechniona obawa, ze skutkiem przynaleznosci do UE

[4] Oskar Lafontaine, Die Gesellschaft der Zukunft. Reformpolitik in einer verdnderten Welt, Hamburg 1988,
s. 188 i nast.

[S]Karl Dietrich Bracher, Die deutsche Diktatur. Entstehung, Struktur, Folgen des Nationalsozialismus, Koln 1976,
wyd. 6., s. 544; Karl Dietrich Bracher, Politik und Zeitgeist. Tendenzen der siebziger Jahre, w: K. D. Bracher i in.,
Republik im Wandel 1969-1974. Die Ara Brandt (=Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, t. V/1), Stuttgart
1988, s. 285-406 (405 i nast.).
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bedzie w dluzszej perspektywie utrata tozsamosci narodowej, szkodzi projek-
towi zwanemu Europg. Unia Europejska nie chce przezwycigza¢ narodéw, lecz
tylko przerzucaé nad nimi mosty. Historyk Hermann Heimpel jest autorem stéw:
,JFakt istnienia narodow jest tym, co historycznie stanowi o europejskosci Euro-
py*." By¢ moze nalezaloby raczej powiedzieé, ze istnienie narodéw to jedna
z cech konstytutywnych Europy. Istniejg tez bowiem inne cechy, o ktérych Euro-
pejczycy muszg sobie przypomnied, jesli chcg traktowaé powaznie pojecie ,,po-
glebienia® i rozumiecd je nie tylko jako reforme niedoskonatych traktatéw. Zapo-
mina si¢ przy tym czgsto, ze sa to cechy Europy nie w sensie geograficznym, lecz
tylko czgsci starego kontynentu: tej czesci, ktdrg od wiekOw nazywa si¢ Zachodem.

Tylko w tej czesci Europy, ktérej centrum duchowym byt w Sredniowieczu Rzym,
czyli nalezacej do Kosciota zachodniego, istnialy wczesne formy podziatu wiadz,
oddzielenie wiadzy duchownej od swieckiej, ksigzecej od stanowej. Tylko tu
proces podziatu wiadz postepowat az do nowoczesnego podziatu w rozumieniu
Monteskiusza, czyli oddzielenia od siebie wiadzy ustawodawczej, wykonawczej
i sgdowniczej. Tylko tu miata miejsce recepcja prawa rzymskiego. Tylko tu do-
konaly si¢ procesy emancypacji zwigzane z humanizmem i renesansem, refor-
macja i oswieceniem.

Czgsto sig¢ styszy i czyta, ze nowoczesna Europa to produkt oswiecenia. Nie jest
to btedne, ale wymaga uzupelnienia: oswiecenie to produkt Europy, rezultat jej
dtugiej historii, z ktorej nie da si¢ usunaé ani dziedzictwa klasycznej starozytno-
$ci, ani judaizmu i chrzescijafistwa. Bez samooswiecenia chrzescijanstwa, ktére
zaczelo sie juz w sredniowieczu, nie byloby oswiecenia Swieckiego; bez stéw
Jezusa ,,Oddajcie cesarzowi co cesarskie, a co Boze Bogu* — oddzielenia wtadzy
Swieckiej od duchownej i nowoczesnego podziatu wtadz; bez wiary w réwnos¢
wszystkich ludzi przed Bogiem nie przebitaby si¢ idea réwnosci ludzi przed
prawem; bez starozytnej i chrzescijariskiej wiary w niepisane, wieczne prawa nie
byloby deklaracji niezbywalnych praw cztowieka: cechy Zachodu sa zako-
rzenione w historii glebiej, niz chce to dostrzec wielu przekonanych Euro-
pejczykow.

,Buropa to nie (tylko) Zachdd. Zachdd wykracza poza Europg. Ale Europa wy-
kracza tez poza Zachéd“."! Te stowa wiederiskiego historyka Geralda Stourzha

[6] Hermann Heimpel, Entwurf einer deutschen Geschichte, w: H. H., Der Mensch in seiner Gegenwart. Acht his-
torische Essays, Gottingen 1957, s. 162-195 (173).

[7] Gerald Stourzh (red.), Anndherungen an eine europdische Geschichtsschreibung, Wien 2002, s. XI.
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trafiajg w sedno. Wcigz jeszcze dajg si¢ odczu¢ skutki podziatu na Kosciét za-
chodni i wschodni. Na obszarze prawostawia, gdzie wiadza duchowna byta nie-
zmiennie podporzagdkowana swieckiej, a wiadza ksigzeca nie Scierala si¢ z wila-
dza stanéw i miast, sytuacja rozwijala si¢ inaczej niz na Zachodzie: bez procesu
podzialu wtadz, niezwykle scisle zwigzanego z wytworzeniem si¢ spoteczen-
stwa pluralistycznego, paistwa prawa i demokracji.

Te osiggniecia nie sg jednak zastugg wylacznie Europy: pierwsza deklaracja nie-
zbywalnych praw cztowieka to ,,Virginia Declaration of Rights™ z 12 czerwca
1776 roku; trzy tygodnie pdZniej nastagpito ogloszenie Deklaracji Niepodlegtosci
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, w ktérej identyfikacje z prawami cztowieka
ujeto w zaledwie jednym, ale niezwykle tresciwym zdaniu. Na gruncie kolonii
brytyjskich w Ameryce P6inocnej udoskonalono dawne angielskie prawa jed-
nostki, idee representative government, checks and balances, rule of law i na-
dano im ich klasyczng forme. To, co nazywamy nowoczesng demokracja, kultu-
rg polityczng Zachodu, wartosciami zachodnimi, to wynik wspoétpracy transat-
lantyckiej. Byta ona petna napig¢ i taka pozostata. Ale jesli Europa spiera si¢ dzi§
ze Stanami Zjednoczonymi o interpretacj¢ zachodnich wartosci, to jest to spor
o odmienne wnioski z tych samych wartosci. Ten, kto zaleca Europie budowe jej
tozsamosci politycznej przeciwko Ameryce, postepuje dalece ahistorycznie.

Wartosci zachodnie ulegatly i ulegaja zmianom. Maja one swoja histori¢ i ten, kto
si¢ do nich poczuwa, powinien ja zna¢ i szanowac. Wartosci te kryja si¢ za kry-
teriami kopenhaskimi z 1993 roku, ktére musi spetni¢ ten, kto chce zostaé czton-
kiem UE. Nie trzeba naleze¢ do historycznego Zachodu, zeby zostaé przyjetym
do Unii Europejskiej. Ale kto chce zosta¢ cztonkiem tego zwigzku panistw, musi
bez zastrzezen otworzy¢ si¢ na kulture polityczng Zachodu. ,,Otwarcie si¢ bez
zastrzezen na kulture polityczng Zachodu*: w nim wtasnie Jiirgen Habermas
upatrywat w 1986 roku — podczas ,,sporu historykéw* o bezprecedensowos¢ do-
konanej przez narodowych socjalistéw zagtady Zydéw — tego intelektualnego
dokonania epoki powojennej w Niemczech Zachodnich, z ktérego moze by¢
dumne zwtaszcza jego pokolenie. Gotowos¢ do takiego otwarcia si¢ powinna
by¢ kryterium nadrzednym, rozstrzygajacym o tym, czy dany kraj dojrzat do
przystapienia do Unii Europejskiej.*

[8] Jirgen Habermas, Eine Art Schadensabwicklung. Die apologetischen Tendenzen in der deutschen
Zeitgeschichtsschreibung (pierwodruk w: DIE ZEIT, 11.7.1986), w: Historikerstreit. Die Dokumentation der
Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung, Miinchen 1987, s. 62-76 (75).
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To, czy dotychczas rokowania akcesyjne zawsze podejmowano i prowadzono
w mysl tej dewizy, to juz inna sprawa. Osiem panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej przyjetych do UE 1 maja 2004 roku, a przed epokowym przetomem
1989/90 rzadzonych przez komunistéw, to bez wyjatku kraje dawnego Zachodu.
Dzielg one z Europg Zachodnia w znacznej mierze wspdlng tradycje¢ prawna,
czyli fundament, na ktérym moze si¢ oprze¢ harmonizacja kultur politycznych.
W wypadku krajéow nowo przyjetych 1 stycznia 2007 roku sytuacja jest inna.
Bulgaria i Rumunia nie nalezg do dawnego Zachodu, a wigkszo$¢ wspdlczes-
nych probleméw tych krajow ma zwigzek z ich niezachodnim dziedzictwem,
dziedzictwem panowania bizantyjskiego i osmarskiego. Dowodem na to, ze
kraje prawostawnego kregu kulturowego potrafig si¢ otworzy¢ i otworzyly si¢ na
kulture polityczng Zachodu, jest Grecja, nalezaca do UE od 1981 roku. Jej okcy-
dentalizacja rozpoczeta si¢ jednak juz znacznie wezesniej, podczas walk o nie-
podlegtos¢ w pierwszym trzydziestoleciu XIX wieku.

Bez poglebienia nie bedzie dalszego rozszerzania: w zasadzie nie jest to w UE
kwestionowane. To samo, przynajmniej teoretycznie, dotyczy postulatu, ze Euro-
pa moze si¢ zrosngé tylko wtedy, kiedy wytworzy poczucie ,,my*, Swiadomos¢
wspdlnoty i solidarnosci. Poglebienie bez poczucia ,,my* to sprzecznos¢ sama
w sobie, ale takze szeroko rozpowszechniona technokratyczna iluzja. Wytwo-
rzenie europejskiego poczucia ,,my* od kota podbiegunowego po Peloponez to
zadanie trudne, ale nie nierozwigzywalne. Czy jednak mozliwe jest europejskie
poczucie ,,my* od Karelii po Kurdystan?

W Turcji, z ktérg UE prowadzi rokowania akcesyjne od pazdziernika 2005 roku,
nastgpita czesciowa okcydentalizacja — w sensie geograficznym i politycznym.
Z jednej strony mamy do czynienia z nowoczesnym zachodem kraju, z drugiej
za$ z czgSciowo archaicznym jeszcze wschodem, zwlaszcza potudniowym
wschodem; przyjecie wielu zachodnich kodekséw, w tym jednak réwniez takich,
ktére obowigzywaly w faszystowskich Wioszech, nie oznaczato jednak uznania
tego, co Monteskiusz nazwal esprit des lois, czyli duchem praw. W Turcji nie
doszto, jak czesto si¢ twierdzi, do rozdziatu Kosciota od panstwa, lecz do fakty-
cznego upanstwowienia islamu, ktéremu towarzyszy nacjonalistyczna cywilna
religia — kemalizm. Do wolnosci religii i przekonan krajowi nad Bosforem jest
nadal daleko, nie méwiagc juz o samokrytycznym rozliczeniu wtasnej prze-
sztosci. Ten, kto przypomina o mordzie na Ormianach, w ktérym kajzerowskie
Niemcy odegraly role wspdlnika, musi nadal liczy¢ si¢ z postgpowaniem z § 301
(zreformowanego) kodeksu karnego, zgodnie z ktérym za obrazg¢ tureckosci
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grozg surowe kary. W latach 2005-2006 liczba wyrokéw skazujacych z tego
paragrafu si¢ podwoita. Nadal tez armia jest paistwem w pafistwie i sitg, ktéra
rosci sobie prawo weta wobec decyzji rzadu posiadajacego demokratyczng legi-
tymacj¢. Postgpy na drodze ku demokracji za rzgdow Erdogana sg lub bytly
znaczne. Jednak od czasu rozpoczecia rokowan akcesyjnych w pazdzierniku
2005 roku tempo reform ulegto znacznemu spowolnieniu. To zas, czy zwycie-
stwo wyborcze AKP w lipcu 2007 roku mozna uznaé za oznak¢ okcydentaliza-
cji, jest sprawg otwartg.

Rokowania akcesyjne z Turcjg sg prowadzone, jak podkresla UE, ,bez prze-
sadzania ich wyniku®. Decydujace pytania nie zostaly jeszcze zadane: ani py-
tanie, czy Turcja chce si¢ otworzy¢ na kulturg polityczng Zachodu, ani pytanie,
czy jest gotowa sprawowaé elementy swojej suwerennosci wspélnie z innymi
panstwami cztonkowskimi lub przekazywac je instytucjom ponadnarodowym.
Jesli w wyniku rokowarn akcesyjnych okaze si¢, ze nie ma warunkéw do pelnego
czlonkostwa, to nie moze to doprowadzi¢ do roztamu pomigdzy Europa a Turcja.
Wtedy trzeba bedzie kontynuowaé rokowania, tym razem w sprawie innego ce-
lu: ,,stowarzyszenia plus®, ktére byloby zreszta mniej dyskryminujace niz owo
,,czlonkostwo minus®, ktére zaoferowata Turcji UE, lub (jak to zaproponowalem
w listopadzie 2002 roku w artykule dla tygodnika DIE ZEIT) w sprawie ,,uprzy-
wilejowanego partnerstwa® — czyli specjalnych relacji, ktére nie beda nadmier-
nym obcigzeniem dla zadnej ze stron i w wystarczajacym stopniu uwzglednig ich
wspdlne interesy.”

Praca nad poglebieniem Unii Europejskiej wymaga tez refleksji nad bolesng
przesztoscig. Europa, tak jak i caly Zachéd, nie uniknie rozliczenia si¢ z ponu-
rymi rozdziatami swojej historii. Do europejskiej i zachodniej samoswiadomo-
Sci nalezy historyczna samokrytyka: zrozumienie przyczyn i skutkéw handlu
niewolnikami i niewolnictwa, kolonializmu i imperializmu, wojen i wojen do-
mowych, zaslepienia religijnego i ideologicznego, nienawisci rasowej i ludo-
béjstwa. Uswiadomiony obraz europejskiej historii obejmuje zaréwno to, co
przez dlugi czas dzielito te narody, jak i to, co je ze sobg taczy. Duma z osiggniec
kulturalnych Europy bez zrozumienia winy, jaka Europa i jej narody obarczyty
si¢ w ciggu wiekow — taki obraz historii bylby zdradg kryteriow, ktére Zachod
wytworzyl w toku zmudnego i dlugotrwatego procesu uczenia sig.

[91 Heinrich August Winkler, Wir erweitern uns zu Tode, w: DIE ZEIT, nr 46, 7.11.2002.
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Traktat Lizboriski, jesli rzeczywiscie wejdzie w zycie, moze przyczyni¢ si¢ do
tego, ze UE zachowa zdolnos¢ do dziatania, a jej procesy decyzyjne stang si¢
nieco bardziej przejrzyste. Nie wystarczy jednak do wyeliminowania szeroko
rozpowszechnionego poczucia, ze w UE panuje ,,usamodzielniona potega wta-
dzy wykonawczej“. (Autorem tego pojecia jest Karol Marks, ktéry w 1852 roku
scharakteryzowat za jego pomoca francuski bonapartyzm za panowania Lud-
wika Napoleona Bonaparte, péZniejszego cesarza Napoleona IIT)."”!

Parlament Europejski otrzyma dzigki temu traktatowi wiecej praw, co jest rzeczg
nie cierpigca zwioki. Poniewaz jednak decyzje w sprawie traktatéw podejmujg
nadal paristwa cztonkowskie, parlamenty narodowe musza wziaé na siebie wie-
cej europejskiej odpowiedzialnosci: mogg one, jesli beda wystuchiwane przed
podejmowaniem zasadniczych decyzji, np. o przyznaniu statusu kandydata kra-
jowi ubiegajacemu si¢ o cztonkostwo, zapobiec temu, by takie decyzje zapadaty
jak dotychczas za zamknigtymi drzwiami, po czym byly prezentowane opinii
publicznej jako fait accompli. Kontynuacja polityki faktéw dokonanych oznacza
bezdyskursywne rzady na czas nieokreslony. Moze to by¢ zgodne ze skrytym
zyczeniem niektérych aktoréw, ale na dtuzsza mete przyczyni si¢ do zniszczenia
projektu zwanego Europa.

Traktat Lizboriski moze tylko odrobing przyblizy¢ UE do celu, jakim jest jej
pogtebienie. Wtasciwa praca jeszcze przed nami. Wykracza ona znacznie poza
reforme instytucji i procesow decyzyjnych, wymaga tez wigcej niz tylko petnego
zaangazowania ,klasy politycznej“. Poglebienie dziela jednoczenia si¢ Europy
moze si¢ powies¢ tylko wtedy, kiedy spoleczenstwo obywatelskie, intelektuali-
$ci, naukowcy i publicysci uznajg je za swdj projekt. Muszg oni pracowac nad
czyms, czego jeszcze nie ma lub czego pierwsze oznaki dopiero si¢ pojawiaja,
od czego jednak projekt zwany Europg zalezy bardziej niz od czegokolwiek in-
nego: nad powstaniem europejskiej opinii publiczne;j.

[10] Karol Marks, Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte, Warszawa 1975, s. 167.
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DYSKUSIJA

Peter Hengstenberg: Szanowny Panie Profesorze, dzigkujemy Panu za Panski
wielce interesujagcy wyktad o Unii Europejskiej pomigdzy rozszerzaniem i po-
glebianiem, spogladajacy daleko wstecz na naszg przesztosé, a zarazem naswie-
tlajacy przeszto$¢ mniej odlegla oraz nasza europejska terazniejszos¢. Jedno-
czesnie odbieramy Pariskie przemyslenia jako inspiracj¢ do naszych wspdlnych
rozwazan o dalszej przysztosci Unii Europejskiej i jej wspéidziataniu z innymi
regionami tego Swiata.

Quo vadis Europa?

W naszej dyskusji z Panem, ktéra za chwile sie¢ rozpocznie, bedziemy na pewno
mogli oméwic¢ réwniez — prosz¢ mi pozwoli¢ na t¢ sugesti¢ — nastepujace zagad-
nienia:

Jak mozemy interpretowac ,,nie” Francuzéw i Holendréw, czyli w obu wypad-
kach czlonkéw-zatozycieli unii europejskiej?

Czy ,.harmonia“ pomiedzy rozszerzaniem i poglebianiem Unii Europejskiej
ulegla zburzeniu po ostatnim rozszerzeniu o Rumuni¢ i Bulgari¢ lub przynaj-
mniej na dluzszy czas przestata istniec?

Jesli chodzi o rozszerzanie, ktére lezy na sercu réwniez Polsce, a to ze wzgledu
na jej wschodnioeuropejskich sasiadéw: podkresla Pan koniecznos¢ ,,otwarcia
si¢ bez zastrzezen* krajow chetnych do akcesji ,,na kulture polityczng Zachodu®
i méwi, ze ,,gotowos¢ do takiego otwarcia si¢ powinna by¢ kryterium nadrzed-
nym, rozstrzygajacym o tym, czy dany kraj dojrzal do przystapienia do Unii
Europejskiej*. Jak mozemy stosowaé w naszym dzialaniu ten niewatpliwie bar-
dzo istotny postulat? Jak mozna przy tym uwzgledni¢ polityczne, geostrate-
giczne i inne wazne kryteria, a takze zmian¢ zewnetrznych warunkéw ramowych?
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Wszystkim 27 krajom cztonkowskim Unii Europejskiej zalezy na ich suweren-
nosci. Najwyrazniej jednak w réznym stopniu. Jakim zmianom podlega kon-
cepcja suwerennosci w procesie integracji europejskiej i w toku nasilajgcej si¢
globalizacji?

Niemato ,,Europejczykéw*, zwlaszcza mtodych ludzi, postrzega UE jako odpo-
wiedZ lub reakcje na globalizacj¢. Na pierwszy plan wysuwajg si¢ u nich gtow-
nie motywy ekonomiczne. Pokdj i bezpieczenstwo, bezpieczeristwo socjalne
i solidaryzm spoteczny sg jak si¢ wydaje na drugim planie. Jakie wartosci maja
(nadal) sit¢ konstytutywng w toku naszego procesu integracji europejskiej?

Co do Panskiego, tak waznego postulatu ,,uksztattowania si¢ europejskiej opinii
publicznej*: Jaki konkretny wkiad mozemy w to wnies¢?

Pytanie: Zasadnicze pytanie dotyczace traktatu podstawowego: Polska za-
proponowala podczas rokowan tak zwany system pierwiastka kwadrato-
wego w odniesieniu do glosowan w Radzie Europejskiej; Niemcy upieraly
sie¢ przy systemie podwdjnej wiekszosci. Niemcy postawily na swoim. Czy
nie byloby lepiej, gdyby wlasnie Niemcy ze wzgledu na tragiczna przeszlosé
Polski i na to, Ze byla ona ofiarg nazistowskich Niemiec wykazaly w tej kwe-
stii wieksza otwartos¢ na polska propozycje? I drugie pytanie: czy nie bylo
tak, ze Joschka Fischer zaproponowal przeksztalcenie UE z Konfederacji
Europejskiej w Federacje Europejska?

Prof. Heinrich August Winkler: Ten spér — o ile si¢ nie mylg¢ — zostat juz roz-
wigzany, takze dzigki odtozeniu na pézniej wprowadzenia nowej procedury gto-
sowania, a ten kompromis nalezy zaakceptowad. Osiagnigto go po diugich dys-
kusjach i sadze, ze odpowiada on ambicjom wszystkich stron. Bedzie istniata
nowa procedura, ktéra uczyni UE zdolng do dzialania, ale przez szereg lat bedg
jeszcze nadal mozliwe glosowania wedlug dotychczasowych procedur, czyli re-
gulacji nicejskich. Potem — jesli mniejszosci zabraknie niewielkiej liczby gloséw
do zablokowania danej decyzji — bedzie nawet jeszcze mozliwosé odtozenia
glosowania i jego pdZniejszego powtérzenia. Jest to kompromis, na ktéry zgo-
dzita si¢ Unia Europejska. Mysle, ze w ten sposéb usungliSmy i t¢ rozbieznosc.

Joschka Fischer, jesli wolno mi to jeszcze raz sprecyzowaé, nie powiedzial, ze
zwigzek panstw dokonat juz jakosciowego skoku w kierunku utworzenia fede-
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racji, lecz w swoim przemdwieniu z maja 2000 roku postulowal, by decyzja ta
koniecznie poprzedzita uchwalenie konstytucji. A zatem najpierw, jak ujatem to
wczesniej, rewolucyjna decyzja o przejsciu od zwigzku panstw do federacji,
a nastegpnie konstytucja dla tej federacji. Albo — ale nie jako model alternatywny,
lecz przejsciowy — stworzenie traktatu dla grupy cztonkéw szczeg6lnie chetnych
do wspétpracy, gdyby UE jako catos¢ nie chciata zrobi¢ tego kroku, kroku od
zwigzku paristw do federacji. Ciekawie byloby podyskutowaé dzi§ z Joschka
Fischerem o tym przeméwieniu. Przeméwienie to zawiera szereg sprzecznosci.
Joschka Fischer przewidywat wtedy, ze rzady panistw Unii Europejskiej powin-
ny naleze¢ do gremium poréwnywalnego mniej wigcej z Bundesratem w Repu-
blice Federalnej Niemiec. Z jednej strony Komisja Europejska, bezposrednio od-
powiedzialna przed Parlamentem, czyli egzekutywa i legislatywa, z drugiej zas,
jako organ reprezentacji panstw czlonkowskich, co§ w rodzaju Bundesratu.
Potem jednak w tym samym przeméwieniu zaoferowat jeszcze raz alternatywnie
model amerykariskiego Senatu. Tam zas, jak wiadomo, nie s reprezentowane
rzady poszczegélnych standw, lecz poszczegdlne stany wybierajag po dwoéch
cztonkéw tego Senatu. W tym wypadku rzady nie bytyby zatem juz w ogéle re-
prezentowane na szczeblu europejskim.

Zadziwiajace, chociaz Fischer nie przemawiat wtedy jako minister, ze zaden
7z jego wspotpracownikéw nie powiedziat mu, iz jest to mato realistyczne. W kaz-
dym razie juz kilka dni pézniej Fischer otrzymal odpowiedZ od francuskiego
ministra spraw zagranicznych Huberta Védrine’a we ,,Frankfurter Allgemeine
Zeitung®, gdzie wytknieta zostala wiasnie ta sprzecznos¢. Uwazam tez, ze
Fischer niewlasciwie zrozumiat pojecie Fédération d’Etats-nations, ktére za-
czerpngl od Jacques’a Delorsa. Fédération po francusku to nie to samo co
Foderation po niemiecku, po angielsku zas fede-ration, tak zwany f-word, to juz
cos$ nieledwie obscenicznego. Podobnie w USA, gdzie przez federalism rozumie
si¢ wlasnie bez mata centralizm, czyli silng wiadze federalng, nie zas jak po
niemiecku silne kraje zwigzkowe, ktére mogg wspdtuczestniczy¢é w ustawodaw-
stwie panistwa jako calosci. Jest tu wigc caly szereg sprzecznosci, ktére sktaniajg
do zastanowienia, dlaczego nie przedyskutowano tego wczesniej i intensywniej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w Berlinie. W kazdym razie oddzwigk
w innych parstwach cztonkowskich byt generalnie raczej negatywny. Mysle, ze
akceptacji mozna byto oczekiwac tylko od Belgii i Luksemburga. Od Belgii ze
wzgledu na jej skrajnie trudng sytuacje parnstwa dwunarodowego, gdzie
tozsamos¢ europejska niemal si¢ narzuca. W przypadku Luksemburga jest to zas
tradycja matego panistwa, moim zdaniem dobrze dajaca si¢ wyttumaczy¢ jego
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historig. W zadnym innym panstwie cztonkowskim nie bylo peinej zgody na
propozycje Joschki Fischera, lecz raczej bardzo duzo sprzeciwu.

Osobliwe jest zatem, ze mimo tej sprzecznosci zachowano pojecie ,,konstytucji®,
przez ktérg Fischer mial na mysli co$ zupelnie innego. Pojecie ,,konstytucji* zro-
dzilo wyobrazenie, ze Unia Europejska przybiera charakter podobny do paristwa.
Niektére debaty, takze te, ktére prowadzono w Polsce cho¢by o odwotaniu do
Boga, pasuja do klasycznej konstytucji, ale nie do statutu organizacji, jakim
w gruncie rzeczy byt traktat konstytucyjny.

Mozna by méwié dalej o patetycznych ztudzeniach architektéw europejskiego
traktatu konstytucyjnego. Przewodniczacy konwentu reformatorskiego, Valéry
Giscard d’Estaing, zaproponowal preambutle do tego traktatu w postaci pewnego
cytatu z Tukidydesa, doktadniej méwigc byla to preambuta do preambuty. Cytat
ten brzmial mniej wigcej tak: Poniewaz opieramy nasze panowanie na wigk-
szosci, nazywamy si¢ demokracjg. Stowa te pochodzg ze stynnej mowy pogrze-
bowej Peryklesa. Jednak, czego Giscard d’Estaing zupelnie nie zauwazyl, to nie
byt poglad Tukidydesa. Uwazal on to wystapienie za przeméwienie czysto pro-
pagandowe, tam zas, gdzie wypowiada si¢ na temat Peryklesa, méwi krytycznie:
,,Cho¢ wigc z imienia byta to demokracja, w rzeczywistosci byly to rzady pierw-
szego obywatela“’. Stad moja propozycja — mniej patetycznych cytatéw i pojeé,
lecz mozliwie doktadna analiza rzeczywistosci i opracowanie na podstawie ist-
niejgcego stosunku sit takiego modelu, ktéry ma szans¢ by¢ przedmiotem con-
sensusu.

Pytanie: Méwigc o poglebianiu integracji nie wolno pominaé kwestii spo-
leczenistwa obywatelskiego UE, wlaczania spoleczenistw do Unii. Jak mozna
to osiggnad, skoro dla przecietnego obywatela, takze w naszym kraju, idea
europejska jest przyslonieta przez europejska biurokracje? Jak powinno si¢
zachecaé obywateli do tego, by interesowali si¢ sprawami europejskimi?
W zwiazku z tym pojawia si¢ zagadnienie tozsamosci europejskiej. W Polsce
moéwiono o tym duzo przed naszym przystapieniem do UE. Teraz ten temat
wydaje si¢ by¢ passé. Czy na ten temat toczy si¢ w ogole dyskusja? Jesli tak,
to w jakich warstwach spoleczenstwa? Jesli zalozy¢, ze idea europejskiej
tozsamosci jest pozytywna, to jak mozemy jg dalej rozwijac¢?

* Tukidydes, Wojna peloponeska, przektad Kazimierz Kumaniecki, Wroctaw 1991, s. 157-158
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Prof. Heinrich August Winkler: Bardzo dzickuj¢ za to pytanie, pani Ruch-
niewicz. Mam wrazenie, ze to, co nazwatem poprzednio ,,polityka faktéw doko-
nanych®, wigze si¢ z tym, iz bynajmniej nie tylko Komisja Europejska, lecz
réwniez Rada Europejska podejmuje decyzje w bardzo istotnych sprawach — na
przyktad nawigzania rokowan akcesyjnych z krajem starajgcym si¢ o cztonko-
stwo lub przyznanie statusu kandydata krajowi, ktéry chce przystapi¢ do UE —
bez wczesniejszej publicznej debaty czy to w parlamentach krajowych, czy to
na forum opinii publicznej. Klasycznym przyktadem jest decyzja szczytu UE
w Helsinkach w grudniu 1999 roku o przyznaniu Turcji statusu kandydata. Nie
bylo wczesniej na ten temat zadnej debaty. Rozpoczeta si¢ ona pdZniej, ale to-
warzyszyto jej juz uczucie postawienia w obliczu faktéw dokonanych. Niewiele
inaczej bylo wtedy, gdy nastepnie w 2002 roku w Kopenhadze ustalono harmo-
nogram, zgodnie z ktérym te rokowania akcesyjne mialy si¢ rozpoczaé w paz-
dzierniku 2004 roku. M6j pierwszy wniosek brzmi zatem tak: trzeba wystuchac
parlamentéw krajowych. Parlamenty krajowe muszg powazniej niz dotychczas
traktowaé swg odpowiedzialnos¢ europejska. I nawet jesli moze to oznaczaé
pewng zwloke, rownowazy to z powodzeniem zwigkszenie legitymizacji. To by-
taby pierwsza cz¢s$¢ mojej odpowiedzi.

Jesli chodzi o czgsé drugg: nie wolno oczekiwaé, ze europejska opinia publicz-
na czy europejska wspdlnota obywatelska uksztattuja si¢ wytacznie w wyniku
dziatari odgérnych. Nie wolno tego oczekiwaé wytacznie od rzadéw czy Komis;ji
Europejskiej, lecz musi ona wyrosngé z samego spoleczenstwa. Spoteczenstwa
obywatelskie, intelektualisci musza postara¢ si¢ o to, by przezwycigzy¢ twier-
dzenie o ,,Europie jako projekcie elit* lub to, co si¢ za nim kryje. Dotychczas
bylo tak, ze projekt zwany Europg byl gtéwnie sprawg elit, a co gorsza byt to
wlasciwie tylko projekt klasy politycznej. Czy pamigtaja Paiistwo, zeby w roku
2004, kiedy Polska i siedem innych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej przy-
stapito do UE, toczyla si¢ jakas wielka intelektualna dyskusja publiczna w calej
Unii Europejskiej? Brakowato mi tej dyskusji. W Niemczech debata intelektual-
na o procesie ponownego zjednoczenia kraju odbyta si¢ pomigdzy upadkiem
muru berlifiskiego a ponownym zjednoczeniem niecaly rok pdzniej, nie byto jed-
nak poréwnywalnej debaty intelektualnej o ponownym zjednoczeniu Zachodu,
ktoére nastgpito 1 maja 2004 roku. Europejscy intelektualisci muszg si¢ sami ude-
rzy¢ w piersi, muszg si¢ sami przywota¢ do porzadku z powodu swojego mil-
czenia! To przede wszystkim intelektualisci sq odpowiedzialni za to, by od pro-
jektu elit przejs¢ do projektu spoteczeristwa. To jest Paiistwa zadanie, zadanie
nas wszystkich!
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Zyczylbym sobie réwniez od historykéw, zeby wnosili aktywniejszy wktad w to
dzieto. Poniewaz sredniowiecze bylto tak europejskie, mediewisci mysla znacz-
nie bardziej w kategoriach europejskich niz historycy zajmujacy si¢ dziejami
najnowszymi, ktérzy nadal pozostaja pod przemoznym wplywem paristwa naro-
dowego. Tu zaczyna si¢ myslenie europejskie! Tu mozna wspdtdziataé w two-
rzeniu obywatelskiego fundamentu, nie w sensie bourgeois, lecz citoyen. Jest to
zadanie, z ktérym mozemy si¢ uporaé tylko wtedy, gdy sami wraz z innymi
weZmiemy si¢ za nie we wszystkich parnstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej, ale takze w paristwach, ktére chcg stac si¢ jej cztonkami. Tozsamos¢, jak
mysle, rosnie przeciez tylko od dotu do géry. Wazne jest przy tym, by nie poj-
mowac tozsamosci w skali europejskiej jako alternatywy lub zgota przeciwien-
stwa tozsamosci narodowe;j.

Cytowalem wczesniej stowa Hermanna Heimpla: ,,Fakt istnienia narodéw jest
tym, co historycznie stanowi o europejskosci Europy*. Dlatego tez Europa nie
bedzie nigdy méwié w jednym jezyku. Miejmy nadziej¢, ze w wielu sprawach
jednym glosem, ale nie w jednym jezyku. Angielski jako lingua franca jest do-
bry do pragmatycznego porozumiewania sie¢, ale celem Europy nie powinno by¢
ustanowienie jednego jedynego jezyka negocjacji, czy to w Parlamencie Euro-
pejskim, czy w Radzie Europejskiej. Nie przystuzyloby to si¢ dobrze projektowi
zwanemu Europa. Jednoczenia si¢ Europy nie da si¢ tak tatwo poréwnac z pro-
jektem tworzenia si¢ parfistwa w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Jest ksigzka,
ktora ukazata si¢ posmiertnie, po §mierci Johna F. Kennedy’ego, ksigzka tego
amerykarnskiego prezydenta o Stanach Zjednoczonych pod tytutem ,,A Nation of
Immigrants® — o Europie nie mozna by tak powiedzie¢. Europa sktada si¢ wila-
$nie z wielu narod6éw, a te narody nie chcg zniknaé, potrzebuja jednak, jesli chcg
mieé cos do powiedzenia w Swiecie, przypominajacego kopute dachu, ktérym
chce by¢ Unia. Do tego potrzebna jest pomoc jej obywatelek i obywateli. Cyto-
watem uprzednio Jiirgena Habermasa i Dietera Grimma — dwéch niemieckich
intelektualistow. W polowie lat dziewigcdziesigtych Jiirgen Habermas postulo-
wal konstytucj¢ europejska, a uzasadniajagc to powiedzial mniej wigcej tak:
,,Europejska opinia publiczna wyrosnie na glebie europejskiej konstytucji“. Byta
to w gruncie rzeczy wiara w odgdrng rewolucj¢. Stanowisko Dietera Grimma
byto takie: ,,0 konstytucji europejskiej powinno si¢ méwic¢ dopiero wtedy, kiedy
pojawi si¢ europejska opinia publiczna, a takze europejskie partie, istniejgce nie
tylko na papierze, europejskie grupy intereséw*. W tym wszystkim rzady nie
mogg wyreczyC spoleczefistwa. Nie mogg w tym wyreczy¢ nas. Nad tym mu-
simy pracowaé. Nie wierze w odgdérng rewolucje¢ jako przetom prowadzacy do
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poglebionej Europy, lecz uwazam, ze musimy si¢ o to postara¢ my sami, a zwtla-
szcza Panistwa pokolenie.

Pytanie: Jako Ukrainka pragne zauwazy¢, ze UE jest otwarta tylko dla
swoich krajéw czlonkowskich. Dla ludzi z Europy Wschodniej jest zamknie-
ta. Jest to problem nie tyle polityczny, co spoteczny. Podczas gdy politycy
komunikujg sie ze soba i rozmawiaja o wizach, mozliwosciach podrézowa-
nia i studiowania, Ukraincy i Bialorusini nie maja mozliwosci podrézowa-
nia do UE i nawigzywania kontaktu z obywatelami UE. To wielki problem.
Europa jest podzielona, a to nie jest demokratyczne. Jak mozna przezwy-
ciezy¢ ten podzial?

Prof. Heinrich August Winkler: Istnieje ten podzial Europy i im bardziej roz-
szerza si¢ teraz tak zwana strefa Schengen, tym wyrazniej widaé, ze s to nowe
europejskie granice. Uwazam to za btad, jesli Unia Europejska méwi jakiemus
europejskiemu krajowi: nigdy, przenigdy nie wolno wam sta¢ si¢ cztonkiem Unii
Europejskiej, wszystkie miejsca sg zajete. Niestety w ostatnich latach mozna by-
to ustysze¢ tego rodzaju komentarze dobiegajace z Brukseli i nie tylko stamtad.
Jest to zreszta nastgpstwo decyzji o zaoferowaniu rokowan akcesyjnych Turcji.
Bowiem poczucie, ze jesli dojdzie Turcja, to ta Europa catkowicie utraci ste-
rownosé, doprowadzito do tego, ze innym krajom powiedziano: tylko nie mysl-
cie, ze 1 Wy jeszcze mozecie zostaé cztonkami. Zrobiono wyjatek dla paristw za-
chodniobatkariskich, poniewaz z powodéw strategicznych dla UE jest jasne, ze
tylko ona moze tu odegrac role stabilizujacg. Dlatego istnieja widoki na akcesje
dla krajéw zachodniobatkainskich, ktére w bardzo réznym tempie zblizajg si¢ do
punktu, gdy niezaleznie od stowarzyszenia bedzie mozna zastanowic si¢ nad ro-
kowaniami akcesyjnymi. Mysle, ze w wypadku Serbii potrwa to najdluzej ze
wzgledu na panujgcy tam skrajny nacjonalizm.

Jesli zas$ chodzi o Ukraing, to uwazam, ze Ukraina, ktéra speini kryterium ,,ot-
warcia si¢ bez zastrzezen na kulturg polityczng Zachodu®, musi mie¢ wszelkie
szanse stania si¢ cztonkiem Unii Europejskiej. Ta decyzja lezy catkowicie w re-
kach Ukrainy. Wyboér opcji zachodniej — nie tylko na papierze, lecz rzeczywis-
cie zakotwiczony w instytucjach i mentalnosci, konsekwentne otwarcie na kul-
ture polityczng Zachodu musi doprowadzi¢ do tego, ze UE otworzy Ukrainie
perspektywe rokowan akcesyjnych. Gdyby Biatorus i Motdawia byly tak daleko
zaawansowane jak Ukraina, to samo dotyczyloby oczywiscie obu tych krajow.
Tylko warunki nie sg takie, zeby zacytowaé Berta Brechta. JesteSmy bardzo dale-
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ko, mam nadziej¢, ze nie lata Swietlne od sytuacji, gdy bedzie mozna méwic
o okcydentalizacji Biatorusi. Ale bytbym rad, gdyby spoteczeristwo obywatel-
skie na Bialorusi uzyskato mozliwosé takiego rozwoju, by udalo si¢ przezwy-
cigzy¢ ten straszny dyktatorski system Fukaszenki. Dopdki ten rezim jest u wia-
dzy, dopéty bedzie istniec granica i nie bedzie tez widokéw na to, by przyjaé to
panstwo do Unii Europejskiej, czy to jako czlonka stowarzyszonego, czy to kt6-
regos dnia réwniez jako jej petnoprawnego czlonka. Wczesniej musi tam nastg-
pi¢ radykalny przetom. Wiedza Paristwo lepiej niz ja, jak daleko lub jak blisko
Ukrainie do punktu, kiedy mozna powiedzie¢: jest to kraj, ktéry w rozumieniu Kry-
teriow Kopenhaskich spetnia warunki rozpoczecia rokowar akcesyjnych. Ale po-
wiem Panistwu otwarcie, bytbym rad, gdyby ten dzieri niebawem nadszed}. By¢
moze nowy, reformatorski rzad zdobedzie wigkszos¢ i bedzie mégt stymulowaé
ten proces. Uwazalbym to za wielki zysk — nie tylko dla Polski, lecz dla catej Europy.

Pytanie: Pragne wroéci¢ do zagadnienia spoleczenistwa obywatelskiego,
a mianowicie do przej$cia od Europy elit do Europy spoleczenstwa. Pragne
si¢ dowiedzieé, czy uwaza Pan referenda za dobre rozwigzanie. Czy powin-
ny si¢ odbywac krajowe referenda dotyczace poszczegélnych decyzji w lonie
UE, czy referenda ogdlnoeuropejskie? Czy powinniSmy jako spoleczenstwo
decydowaé o tym, Ze np. Turcja i inne kraje zostang przyjete do UE? Jesli
mialby to by¢ jeden z instrumentéw urzeczywistniania wlasnie takiej wspol-
nej Europy, to w jaki sposéb i w przypadku jakich decyzji? Jak widzi Pan
mozliwosci realizacji?

Prof. Heinrich August Winkler: Jestem zdeklarowanym zwolennikiem demo-
kracji przedstawicielskiej. Oba referenda, we Francji i w Holandii w 2005 roku
nie przekonaly mnie, ze demokracja plebiscytarna jest lepsza niz demokracja
przedstawicielska. Dlaczego? Podczas francuskiego referendum 29 maja 2005
roku powstata faktyczna koalicja, si¢gajaca od skrajnej prawicy, od Le Pena, po
komunistéw. Wspdtpracowaty tam sity spod znaku ,,nie, ktére w praktyce nig-
dy nie mogtyby dziala¢ razem, ktérych przynajmniej nie mozna sobie wyobra-
zi¢ jako politycznej koalicji. Jest to zasadniczy czynnik, ktéry nalezy uwzgled-
ni¢, méwigc o referendach. W tym wypadku dochodzi do tego réwniez fakt, ze
w prawie wszystkich referendach, ktére odbyty si¢ dotychczas w sprawach euro-
pejskich, krajowy punkt widzenia odgrywatl znacznie wigksza rol¢ niz zagad-
nienia polityki europejskiej. Dotyczy to réwniez referendum francuskiego i ho-
lenderskiego. Istnieje wielka pokusa, by pokaza¢ danemu rzadowi to z6itg, to
czerwong kartke, nawet jesli temat jest zupeilnie inny — na przyklad Traktat
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z Maastricht lub wtasnie Europejski Traktat Konstytucyjny. Nie sadze wiec, by
mozna uczynié polityke europejska blizszg obywatelom na drodze referendum,
lecz uwazam, ze musimy zacza¢ od istniejacych, posiadajacych demokratyczng
legitymacje, krajowych organéw przedstawicielskich — czyli parlamentéw. Mu-
szg one zosta¢ silniej wigczone w europejski proces podejmowania decyzji, to
zas doprowadzi by¢ moze do bardziej intensywnych dyskusji na forum opinii
publicznej w poszczegdlnych krajach. Jesli kiedys rzeczywiscie chodzitoby
o konstytucj¢ europejska, to moim zdaniem bgdzie si¢ mogito odby¢ ogdlno-
europejskie referendum. W blizszej perspektywie takie ogélnoeuropejskie refe-
rendum niestety nie ma szans, bowiem caty szereg rzgdéw powie: to bytby wia-
$nie dokladnie ten punkt, kiedy konstytuuje si¢ europejski nardd paristwowy,
gdy suwerennos¢ narodowa ulega likwidacji. Muszg si¢ Paiistwo w kazdym ra-
zie liczy¢ z wetem Wielkiej Brytanii, ale by¢ moze weto nadeszloby tez z War-
szawy lub innych stolic Unii Europejskiej?

W wielu panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej brakuje w kazdym razie
gotowosci uznania czegos w rodzaju europejskiego suwerena, europejskiego
obywatelstwa jako decydenta. Dlatego w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci
ogo6lnoeuropejskie referendum nie stanowi realistycznej perspektywy. We Fran-
cji, skoro wspomniat Pan o Turcji, zmieniono konstytucje tak, ze w sprawie kaz-
dej akcesji kraju ubiegajacego si¢ o czlonkostwo musi odby¢ si¢ referendum.
Oznacza to, ze zgodnie z obecng sytuacjg konstytucyjng we Francji drogg refe-
rendum mozna obali¢ akcesje Turcji. I wielu prorokuje, wzigwszy pod uwage
badania opinii publicznej, ze doktadnie tak mogtoby si¢ sta¢, gdyby rokowania
przyniosty rezultat pozytywny. Takze w Austrii za sprawg obietnicy zlozonej
przez rzad Wolfganga Schiissela przewidziano w takim wypadku referendum.
Poniewaz jestem przekonanym zwolennikiem demokracji przedstawicielskiej,
nie sadze, by referenda doprowadzilty w tym wypadku do wyniku proeuropej-
skiego. Obawiam si¢ raczej, ze w ten spos6b zmobilizowane zostang tylko na-
rodowe resentymenty. Demokratyczng legitymacj¢ powinny zapewni¢ demo-
kracje przedstawicielskie. To zas oznacza, ze parlamenty krajowe muszg same
znacznie bardziej odpowiedzialnie witaczaé si¢ w polityke europejska i wspot-
uczestniczy¢ w podejmowaniu takich decyzji jak rozpoczgcie rokowan akce-
syjnych lub przyznanie statusu kandydata. Uwazam, ze z referendami Europa
miala dotychczas w ogromnej wigkszosci negatywne doswiadczenia.

Pytanie: Chcialbym jeszcze tylko dodaé, ze szanuje poglad, iz demokracja
przedstawicielska powinna byé uznawana za instrument, ale wlasnie na tej
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podstawie w 2005 roku w Holandii odrzucono traktat konstytucyjny. Refe-
rendum w sprawie konstytucji ujawnitlo wielki rozziew pomiedzy elitami
i spoleczenistwem. Jedng z przyczyn odrzucenia traktatu byl protest prze-
ciwko elitom i calkowity brak zaangazowania spoleczenistwa w rozwdj Unii
od samego poczatku. Wielu obserwatoréw uwaza, ze wynik holenderskiego
referendum byl wlasnie skutkiem braku zaangazowania spoleczenstwa.
Dlatego wydaje mi sig, Ze instytucjonalizacja referendum moglaby zapewni¢
legitymizacje dzialan na szczeblu Unii Europejskiej.

Prof. Heinrich August Winkler: Fritz Stern, amerykanski historyk, ktéry uro-
dzit si¢ we Wroctawiu i zdaje si¢ w tej Sali otrzymat tytul doktora honoris causa,
przebywat w ostatnich latach przez dtuzszy czas w Holandii. Powiedzial mi: spo-
teczefistwo holenderskie przezywa, zwlaszcza po zamordowaniu Theo van Gogha,
kryzys tozsamosci. I wielu obserwatoréw, takze samych Holendréw, méwi, ze
wynik holenderskiego referendum jest przejawem tego kryzysu tozsamosci — le-
ku przed zalaniem obcym zywiotem, przed utrata tozsamosci narodowej. Mysle,
ze to byla gléwna przyczyna tego, iz referendum zakonczyto si¢ stynnym ,,nee!*
dla Europejskiego Traktatu Konstytucyjnego. Powtérze raz jeszcze, jesli wzigé
oba te przyktady razem, czyli referendum francuskie i holenderskie, to okaze si¢,
ze bylo mnéstwo powodéw, by glosowaé w ten wiasnie sposéb. Czesciowo byt
to czysty oportunizm, choéby wsréd czgsci francuskich socjalistow, skupionych
wokot Laurenta Fabiusa. Stusznie wspomnieli Pafistwo wczesniej Europe pro-
spoteczng — we francuskim referendum jedni glosowali przeciwko Europie, bo
uwazali, ze traktat konstytucyjny przyniesie zbyt wiele Europy, inni zas powo-
tujgc si¢ na argument, ze jest w nim za malo wymiaru socjalnego. Glosowali
przeciw, bo wydawato im sig, ze ta Europa przynosi im wcigz jeszcze za mato
tresci. A zatem ze skrajnie odmiennych, sprzecznych pobudek w jednym kraju
powiedziano ,,non“, a w drugim ,,nee”. Nie sadz¢ zatem, ze referenda sg opty-
malng drogg do celu. Beda one zawsze narazone na niebezpieczenistwo, ze
biezace niezadowolenie, skierowane takze przeciwko wilasnemu rzadowi lub
wlasnej wigkszosci parlamentarnej, doprowadzi do tworzenia si¢ takich koalicji,
ktére w przeciwnym razie nigdy nie mogtyby powsta¢ w praktyce. Z dziejow
Niemiec w okresie Republiki Weimarskiej mégtbym poda¢ Paristwu przyktady
referendéw, w ktérych wspétdziatali ze sobg narodowi socjalisci i komunisci.
Chocby w 1931 roku, kiedy chodzilo o usunigcie z urzedu demokratycznego
rzadu koalicyjnego w Prusach. Przy czg¢stym stosowaniu plebiscytéw maja szan-
s¢ artykulowad si¢ destruktywne wigkszosci, natomiast w demokracji przed-
stawicielskiej zawsze na poczatku jest debata i nie zawsze chodzi o ,,tak™ i ,,nie”,
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lecz takze o wprowadzanie zmian w istniejacych projektach ustaw. Tego wszy-
stkiego nie majg Paistwo w referendum i odwaze¢ si¢ na prognoze: kto ma
nadziej¢, ze referendum uratuje Europg, zostanie prawdopodobnie niebawem
skonfrontowany z tym, ze po ewentualnym zwycigstwie wyborczym toryséw
w Wielkiej Brytanii odbedzie si¢ referendum w sprawie Traktatu Lizbonskiego,
ktére zakoriczy si¢ wynikiem ,,nie”. Chyba, ze rzad postawi alternatywe: albo
wystgpienie z Unii Europejskiej, albo ,,tak* dla Traktatu Lizboniskiego. Ale wia-
$nie tego rzad toryséw by nie zrobit. Ryzyko, ze Traktat Lizboniski rozbije si¢
o jakies referendum, jest niezwykle wysokie.

Dtuga, cierpliwa droga przez organiczne rozszerzanie praw parlamentéw naro-
dowych w okreslonych kwestiach zasadniczych jest, moim zdaniem, solidniejsza
i moze doprowadzi¢ do usunigcia tego poczucia wyobcowania wobec projektu
zwanego Europa. W jednej sprawie catkowicie si¢ z Panem zgadzam: to poczu-
cie to rzeczywistos¢. Za to odpowiada zas nie tylko Komisja Europejska, lecz
réwniez Rada Europejska. To znaczy, ze rzady europejskie chetnie zrzucajg na
Europe rzeczy niepopularne. I, jesli im to nie pasuje, nader chetnie polemizujg
z Europa. Jesli jednak trzeba nastgpnie podjaé konieczne, ale niepopularne de-
cyzje, to chetnie pozostawia si¢ je Radzie Europejskiej. Od tego momentu jest to
sprawa Komisji Europejskiej, a rzady nie ponoszg juz za to odpowiedzialnosci.
W ten sam sposéb ulega erozji wiarygodnos¢ projektu zwanego Europg i tak pow-
staje 6w kryzys legitymizacji tego projektu, o ktérym to kryzysie Pan stusznie
moéwit. Powtérze raz jeszcze: mamy interes w tym, Zeby w naszych demokratycz-
nie wybieranych parlamentach narodowych z wyprzedzeniem omawia¢ zagadnie-
nia europejskie, zanim beda mogly zapas¢ zasadnicze decyzje wladz wykonawczych.

Pytanie: Nie nazywalbym demokratycznej wypowiedzi narodu ,,pokusa‘,
nawet kiedy chodzi o Konstytucje Europejska. Wola narodu powinna by¢
tu respektowana. Jedli ta ,,pokusa‘“ to demokracja, to jestem calym sercem
za tg pokusa. Mam inne pytanie, a mianowicie pytanie religijne, ktére na
tym szczeblu naszej dyskusji jest bardzo wazne. My historycy mamy bar-
dzo wiele materialéw Zrédlowych do nauki historii, bardzo wiele informacji
na temat chrzescijanskiego dziedzictwa europejskiego. Sala, w ktorej sie
znajdujemy, jest przeciez tego dowodem. Apel ,,naszego* papieza Jana Pa-
wila II, a takze Benedykta XVI, by wlaczy¢ nasze wartosci chrzescijanskie
do preambuly traktatu konstytucyjnego, przebrzmial bez echa i nie zostatl
podchwycony. Jest tak, jak gdyby syn, ktéry przychodzi do domu, wypierat
sie wlasnej matki. Jakie jest Paniskie stanowisko w tej sprawie?
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Prof. Heinrich August Winkler: Co do pierwszego pytania, a zarazem jeszcze
raz co do referendum: kiedy bylem asystentem w Instytucie im. Ottona Suhra
Wolnego Uniwersytetu Berlifiskiego, miatlem okazj¢ do wielu rozméw z wybit-
nym prawnikiem i politologiem Ernstem Fraenklem, ktéry powrdcit z amery-
kanskiej emigracji do Niemiec. Ernst Fraenkel napisat kiedys w pewnej rozpra-
wie z lat 60. w odniesieniu do Niemiec i niemieckiego uprzedzenia do demo-
kracji przedstawicielskiej mniej wiecej tak: ,,Nardd, ktéry nie wierzy, iz jego
parlament ma zdolnos¢ reprezentowania woli narodu, cierpi na demokratyczny
kompleks nizszosci®“. Mial na mysli Republik¢ Weimarska, okres, gdy demokra-
cja plebiscytarna byta popierana przez prawic¢ z uzyciem argumentu, ze tylko
to, co ma legitymizacj¢ plebiscytarng, wyraza volonté générale w rozumieniu
Rousseau, natomiast organy przedstawicielskie, takie jak Reichstag, jedynie
volonté de tous, sume¢ woli wielu poszczegdlnych ludzi, ktérej jakoby brak zin-
tegrowania. Ze wzgledu na to doswiadczenie Fraenkel konsekwentnie optowat
za demokracja przedstawicielska, powiedziat jednak, ze musi ona znaleZ¢ swe
dopetnienie w silniejszej demokracji wewnatrzpartyjnej. Na szczeblu panistwa
jako calosci nie ma innej sprawnej formy demokracji niz przedstawicielska. Pol-
ska jest w tej szczesliwej sytuacji, jesli chodzi o to zagadnienie, Ze proeuropej-
skie wigkszosci najwyrazniej tworzg si¢ tatwiej w spoleczeristwie niz w Sejmie.
Przynajmniej w ostatnim Sejmie, w ktérym, jak mi si¢ wydaje, trudno byto za-
rzuci¢ rzadowi, ze jest szczeg6lnie przychylnie nastawiony do Europy i integra-
cji. Wszystkie badania opinii publicznej wskazywaty jednak, ze referendum
w sprawie traktatu konstytucyjnego w Polsce zakoriczyloby si¢ pozytywnie. Tyl-
ko ze sytuacja w wielu innych krajach, jak pokazuja przyktady Holandii i Fran-
cji, jest niestety inna. A zatem, jako historyk, ktéry zajmowat si¢ dziejami Nie-
miec w XX wieku, upieram si¢ przy wyzszosci demokracji przedstawicielskie;j.

Konstytucja V Republiki Francuskiej, wprowadzona za Charles’a de Gaulle’a,
nadata plebiscytowi duze znaczenie. Z biegiem czasu uleglo ono zmniejszeniu,
ale prezydent wybierany plebiscytarnie ma bez poréwnania wigkszg wladzg niz
parlament. Nie jest odpowiedzialny przed parlamentem. Moze rzadzi¢, apelujac
do narodu. Czy to lepsza forma demokracji niz ta, w ktérej rzad stale musi ttu-
maczy¢ si¢ w parlamencie? Uwazam, ze nie. Ten staly przymus legitymizacji,
wyjasniania swego stanowiska w parlamencie, walki o wigkszosci, jest nieskori-
czenie bardziej przekonujgcg formg demokracji niz mobilizowanie wigkszosci
kierujacych si¢ okreslonym nastrojem, ktére bardzo tatwo mogg doprowadzi¢ do
blokady polityki. Powtérzg, gléwnym powodem jest to, ze w stosunkowo spo-
laryzowanym spoleczenstwie odtamy skrajne stykajg si¢ ze sobg i moga tworzy¢

28



koalicje negatywne. Trzeba mie¢ to na uwadze, rozwazajac wzgledne zalety
i wady demokracji plebiscytarnej i przedstawicielskiej. Nie wolno, kierujac si¢
argumentem sytuacyjnym, entuzjastycznie popieraé rozwigzania, ktére w ogol-
nym rozrachunku zawiera mnéstwo wad i potencjalnych niebezpieczefistw.

Jesli chodzi o Panskie drugie pytanie — gdyby Europejski Traktat Konstytucyjny
byt klasyczng konstytucja, poréwnywalng z konstytucja polska lub z Ustawg
Zasadniczg w Niemczech, to debata o odniesieniu do Boga bytaby nader uza-
sadniona. W wypadku traktatu, ktéry w rzeczywistosci nie wyczerpuje cech kla-
sycznej konstytucji, lecz jest raczej statutem organizacji, to pytanie jest nie na
miejscu. Pokazuje to zresztg, jaki zamgt moze wywoltac pojecie ,,konstytucja®,
zastosowane na wyrost, patetycznie do takiego dokumentu, jakim byt tak zwany
Europejski Traktat Konstytucyjny.

Mysle, ze trzeba najpierw wspomnie¢ o pewnym praktycznym argumencie, za-
nim przejdzie si¢ do spraw najbardziej zasadniczych. Kto chce, by Europejski
Traktat Konstytucyjny upadt, zaktadajac, ze ta decyzja jeszcze ma zostaé podje-
ta, ten powinien dopisa¢ don jeszcze odwotanie do Boga, bowiem wtedy jest
pewne, ze Francja si¢ nie zgodzi. Kto zas chce si¢ pozby¢ Francji, powinien to
powiedzie¢. Laicka tradycja Francji sprawia, ze zaden rzad nie moze zaakcep-
towac takiej konstytucji, ktéra swoimi postanowieniami sankcjonuje okreslong
wiarg¢ lub religi¢. Doprowadzitoby to do ,,nie“ Francji, a poniewaz nie chcemy
wykluczy¢ Francji z Europy, mysle, ze musimy takze to zaakceptowac jako
rzeczywistos¢. Ale to byl na razie tylko argument pragmatyczny. Zanim zajme
si¢ blizej tradycjami religijnymi, jeszcze jedna uwaga do tematu odwotania do
Boga. A teraz powiem cos$ prowokacyjnego. Nie jestem przekonany, ze kazdy,
kto domaga si¢ odwotania do Boga, czyni to ze wzgledéw religijnych. Uwazam,
iz niekiedy dzieje si¢ to z tak doczesnych powodow, ze zastanawiam sig¢, czy nie
jest mozliwe ptynne przejscie od odwotania do Boga do obrazy Boga. Mysle, ze
trzeba begdzie podyskutowac o tym takze w Polsce.

Teraz zas kwestia, czy w spoleczenistwie pluralistycznym, w ktérym w kazdym
razie wielu ludzi nie podziela wiary chrzescijanskiej, a moze wcale nie jest re-
ligijnych, mozna od tych ludzi wymagac¢ zgody na odwotanie do Boga w kon-
stytucji. Istnieje przeciez polska formuta, ktéra rozwigzuje ten problem niemal
salomonowo. Brzmi ona mniej wiecej tak: ,,zarowno wierzacy w Boga, jak i nie
podzielajacy tej wiary...“. To oczywiscie eleganckie, ale niekoniecznie zgodne
z wyobrazeniami zwolennikéw odwotania do Boga.
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Kiedy w roku 1949 uchwalono w Bonn Ustawe Zasadniczg, wpisano do niej
odwotanie do Boga: ,,Swiadomy swej odpowiedzialnosci przed Bogiem i ludz-
mi“. Przyczyng bylo doswiadczenie Trzeciej Rzeszy, ale prosz¢ nie sadzié, ze
czlonkowie Rady Parlamentarnej byli wszyscy bez wyjatku przekonanymi
chrzescijanami. W stowach tych znalazt wyraz pewien szacunek dla tradycji,
ktérego nie datoby si¢ wytlumaczy¢ bez doswiadczenia totalitarnego panowania
narodowego socjalizmu. Konstytucja Weimarska nie zawierala odwotania do
Boga. Dzis jednak zyjemy w spoleczenstwie, w ktorym moim zdaniem trzeba
przyznad, ze spora czes¢ ludzi odebrataby takie odwotanie jako gwatlt. A czy
demokratycznie jest gwalci¢ jakas mniejszosé? Uwazam zatem, ze trzeba bar-
dzo trzezwo i realistycznie podyskutowa¢ o tym, co wlasciwie zyska si¢ na od-
wolaniu do Boga, ktére zostanie wpisane do konstytucji jedynie pro forma, bez
stojgcego za nim prawdziwego przekonania. Ani zwolennikéw, ani tym bardziej
przeciwnikéw. Wystawianie sumienia mniejszosci na zmasowang presj¢ nie wy-
daje mi si¢ usprawiedliwione réwniez teologicznie. Nie jestem teologiem, ale
sadze, ze takze uzywajac argumentéw teologicznych nalezy raczej przestrzec
przed pozornym powolywaniem si¢ na Boga. Jest to symulowanie rzeczywisto-
Sci, ktérej juz nie ma. Moze w Polsce wyglada to inaczej niz w innych panst-
wach, ale prosze¢ nie odnosic¢ tego do calej Europy.

Teraz zas o wptywie religii na Europg. Méwitem o tym zresztg obszernie w mo-
im wyktadzie. Tutaj chodzi o przedstawienie wspdtzaleznosci historycznych.
I rzeczywiscie uwazam, ze ktokolwiek bedzie chcial napisa¢ histori¢ praw
czlowieka, nie uniknie pytania, jaki wktad wniosto w nie chrzescijaiistwo. Bo-
wiem bynajmniej nie samo tylko os$wiecenie, lecz wspélne oddzialywanie
oswiecenia i tradycji chrzescijainskich doprowadzito w Stanach Zjednoczonych
do wyniku w postaci deklaracji praw cztowieka. Najpierw w Wirginii, potem,
cho¢ tylko w jednym zdaniu, w Deklaracji Niepodlegtosci, potem w calym
szeregu poszczegdlnych stanéw. W Deklaracji Niepodlegtosci USA jest mowa
o inherent rights, nadanych ludziom przez ich stwércéw. Byta to taka forma
odwotania do Boga, w Deklaracji Niepodlegtosci, na ktérg — jako na formuie
minimalng — mogli jeszcze przysta¢ oswieceni deisci i przekonani chrzescijanie.
Wielu ludzi jednak najwyraZniej nie chce pamigtac, ze w konstytucji amery-
kariskiej nie ma odwotania do Boga. Nalezatoby si¢ kiedys zastanowic, dlaczego
go nie ma. Moze réwniez dlatego, ze wielu przekonanych chrzescijan doszio
wtedy do wniosku, zZe jest to doczesny, bardzo swiecki dokument. Zwrdcenie
uwagi na wklad starozytnosci, judaizmu i chrzescijaiistwa to zresztg zadanie
moim zdaniem gltéwnie tych wszystkich, ktérzy zajmujg si¢ historig. Uznanie tej
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tradycji nie zalezy od tego, czy zostanie ona wpisana do jakiej$ konstytucji.
Powinnismy takze jako historycy mie¢ wystarczajaco wiele wiary w siebie, by
powiedzie¢, ze wskazywanie na udzial chrzescijanstwa w dziejach podziatu
wiadz, dziejach praw czlowieka jest przede wszystkim zadaniem badari histo-
rycznych. Zeby jednak zachowaé uczciwosé, trzeba tez wskazaé na opér trady-
cyjnych Kosciotow przeciwko przeforsowaniu praw czltowieka, przeciwko
oswieceniu. Nie mozna tego przeciez po prostu wzigé w nawias w imi¢ jednego,
by¢ moze popularnego w pewnych kregach stanowiska. Tak samo jak z jednej
strony nie da si¢ wyjasni¢ oswiecenia bez tradycji chrzescijanskiej, tak samo
z drugiej strony istnial opor realnie istniejacych Kosciotéw, katolickiego w je-
szcze wigkszym stopniu niz ewangelickiego, przeciwko oswieceniu. Nie jest
przeciez tak, ze niezbywalne prawa czlowieka zostaty przeforsowane gtéwnie
przez Koscioly. W Stanach Zjednoczonych to gigboko religijni przeciwnicy
wszelkiego rodzaju Kosciota painstwowego pierwsi opowiedzieli si¢ za wolno-
Scig religii, a nastgpnie w szerszym rozumieniu za wolnoscig stowa. Jednak wia-
Sciwi tworcy konstytucji byli oSwieconymi deistami z Wirginii i znalazio to
swoje odbicie w koicowym wyniku. Byl to niezwykle ztozony wynik! W pre-
ambule Europejskiego Traktatu Konstytucyjnego znajduje si¢ zreszta bardzo
neutralnie sformulowane odniesienie do tradycji religijnych. Ale w wersji fran-
cuskiej nie sg to traditions religieuses, lecz traditions spirituelles. Takze tutaj
znowu to laickie zastrzezenie, to Swieckie ujecie. Jesli chcg Panstwo stworzy¢
Europe, to nie bedg mogli Paristwo tego zrobi¢ wbrew francuskim zdeklaro-
wanym zwolennikom laicyzmu! Nie mogg Paristwo tego zrobié, negujac plura-
lizm i nie uznajac faktu, zZe agnostycy i ateisci to obywatele majacy takie same
prawa jak przekonani chrzescijanie, ktérzy generalnie znajdujg si¢ w Europie
w mniejszosci. Jesli spotykaja dzi§ Paistwo w Europie cztowieka religijnego, to
patrzac statystycznie jest to prawdopodobnie raczej muzulmanin niz chrzesci-
janin. To wszystko trzeba przemysle¢, zanim zacznie si¢ na tym poziomie,
musze tak powiedzie¢, uprawiac polityke sily, zeby przeforsowac wtasne stano-
wisko. Nie byltoby to szczegdlnie chrzescijariskie.

Prof. Roscistaw Zerelik: Dyskutujemy o Unii Europejskiej, o naszej Wspélnej
Europie — Oratorium Marianum to sala, ktéra jest z nig zwigzana jak zadna
inna. Tu odbylo si¢ premierowe wykonanie Miedzynarodowej Piesni Studen-
téw. Tym przypomnieniem chcialbym zakonczy¢ nasze spotkanie. Pragne po-
dziekowaé profesorowi Winklerowi za jego znakomity referat oraz Jemu i Pan-
stwu wszystkim za inspirujaca dyskusje. Jednoczesnie mam nadzieje na dalsza
wspdlprace zaréwno z profesorem Winklerem, jak i Fundacja im. Friedricha Eberta.
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Prof. Heinrich August Winkler: Ogromnie si¢ ciesze, ze na zakoficzenie padta
jeszcze wzmianka o Johannesie Brahmsie i jego Uroczystej Uwerturze Akade-
mickiej. W ten sposéb jeszcze wyraZniejsze stalo si¢ to, co tgczy Europe z tg
wspanialg salg. Ciesz¢ si¢, ze mialem dzi§ przywilej wygloszenia po raz drugi
wyktadu w tej sali. Bardzo serdecznie dzigkuje!
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Publikacje wydane dotychczas w ramach serii wykladéw we Wroclawiu:

Heinrich August Winkler

Polskie wyzwolenie, niemieckie zjednoczenie.

Trudna droga do rozwigzania dwoch kwestii stulecia

Polnische Befreiung und deutsche Vereinigung.

Der miihsame Weg zur Liosung von zwei Jahrhundertfragen
Partmer: Centrum im. Willy Brandta Uniwersytetu Wroctawskiego
Warszawa 2002

Dieter Langewiesche

Paristwo centralistyczne — paristwo federalne.

Modele paristw narodowych w XIX i XX wieku

Zentralstaat — Foderativstaat.

Nationalstaatsmodelle im 19. und 20. Jahrhundert

Parter: Centrum im. Willy Brandta Uniwersytetu Wroctawskiego
Warszawa 2003

Hans-Ulrich Klose

Unia Europejska i NATO.

Aktualne zagadnienia polityki europejskiej

Europdische Union und NATO.

Aktuelle Fragen der europdischen Politik

Partmer: Centrum im. Willy Brandta Uniwersytetu Wroctawskiego
Warszawa 2004

Erhard Eppler

Jakiej chcemy Europy?

Welches Europa wollen wir?

Partmer: Centrum im. Willy Brandta Uniwersytetu Wroctawskiego
Warszawa 2005

Angelica Schwall-Diiren

Niemcy i Polacy — partnerzy w ksztaltowaniu aktywnej polityki wschodniej?
Deutsche und Polen — Partner fiir eine aktive Ostpolitik?

Parter: Centrum im. Willy Brandta Uniwersytetu Wroctawskiego
Warszawa 2006
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