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FRIEDRICH
EBERT
FONDACLJA

Fondacija Friedrich-Ebert osnovana je 1925, godine kao politicko naslede

prvog demokratski izabranog predsednika Nemacke Friedricha Eberta.
Socijaldemokrata Ebert. koji se od zanatlije uzdigao na najvisu driavnu

funkeiju. podstakao je osnivanje fondacije sa sledec¢im ciljevima:

* politicko 1 drugtveno obrazovanje ljudi svib drustvenih
slojeva uwduhu demokratije i pluralizma

*stipendiranje mladih. nadarenh studenata i podrska u
istrazivackom i nauénom radu

“doprinos medunarodnoj komunikaeip i savadngi

Fondaciju Friedrich-Ebert su nacisti zabranili 1933, godine. a 1gq-.
Je ponovo pocels sa radom.

Od samug osnivanja Fondacija se zalaze za medunarodnu saradnju i osni
vasvoje Kancelarije u preko sto zemaljasveta dajuci doprinos razvoju plu
ralizma. pravne drzave. socalne pravde i nenasilnom resavanju konflikata
wdrzavi i drusnu

Partneri Fondacije Friedrich-Ebert susindikati. neviadine organizacije.
udruzenja gradana. istrazivacke i edukativne instinacije. gradamski pokreri,
organizacije civilnog drusiva. parlamentic drzavne institucije 1 medunar
odne organizacije. Teziste rada svih kancelarija Fondacije odgovara i
posebnim potrebama 1 zahtevima lokalnih partnera. Obrazovanje. save
tovanje 1 razmena iskustava sprovode se uz pomoc eksperata ili ckspert
skih grupa na edukativnim skupovima. konferencijama. seminarimg,
radionicama. javninoeibinama, Uzemljama Istoene i Jugoistocne Ey rope
tematski okviri obubvataju izmedu ostalog. demokratizaciju drusiva,
ckonomskioporavaki proces priveedne i politicke integracije u Evropsku
uniju

L Savezno) Republict Jugoslaviji Fondacija Friedrich Ebert radi od 19406,
godine podrzavajuci razvol eivilnog drastva krozscriju projekata. Partneri
Fondacije na ovim prostorima s pored ostalili sindikati. nevladine orga

nizacije. naucne ustanove. slobodni mediji...

Korntakt adresa:

Friedrich Ebert Fondacija
Simina 1. Beograd

Tel: o11-3283- 016

Fax: o1 3283 415

E-mail: fes bgd@fes org.vu

Tribina:

KOJI JE
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U okviru projekta “ Vreme izazova”, nedeljnik
“Vreme” i fondacija “Friedrich Ebert” organizovali
su 28. aprila u Studentskom kulturnom centru
tribinu “Koji je model privatizacije potreban Srbiji”.
Posle tribine “Civilna kontrola policije”, koja je
uspesno odrzana 24. februara, ovo je druga u seriji
tribina koje ¢e nedeljnik “Vreme” i fondacija
“Friedrich Ebert” oraganizovati do kraja godine.

Ucestvovali su:

ALEKSANDAR VLAHOVIC, ministar privrede i
privatizacije u Vladi Republike Srbije;

NEeBojéa Mepojevié, koordinator Grupe za
transparentnost, Centra za tranziciju u Podgorici;
BranisLav CANAK, predsednik Ujedinjenih
granskih sindikata “Nezavisnost”;

MiLi¢ MiLovaNovié, profesor Ekonomskog
fakulteta u‘Beogradu;

TaMAS BAUER, profesor ekonomije univerzitet

Johan Wolfagang Gete u Frankfutu na Maijni i
PO I R E BA N poslanik madarskog parlamenta.
Tribinu je vodio DIMITRE BoAROV, novinar

SRBI||

“Vremena”.

“Vreme” prenosi integralnu verziju izlaganja
ucesnika tribine t delove diskusije koju su vodily
ucesnici i publika.
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ALEKSANDAR VLAHOVIC

Novi koncept
privatizacije

NOVI KONCEPT PRIVATIZACIE MOZE SE
bolje sagledati i potpunije razumeti
ukoliko se ima u vidu strateski cilj ove
vlade. odnosno strateski cilj ekonom-
skog dela viade — a to su strukturne re-
forme nase privrede. Takva kakva jeste
privreda je izrazito nelikvidna, §to je
posledica njene neefikasne strukture.
Krainji rezultat je potpuno neefikasna
ekonomija. Cilj vlade je da u narednom
periodu od pet do sedam godina izgradi
drugaciju, efikasniju privredu, da razvije
industrije koie danas ne postole, da
privatizuje | nade strateskog partnera i
strateskog vlasnika za preduzeé

imaju $ta da ponude, da se potencijaln-
om investitoru ponudi i razvoiem malih
i srednjih preduzeca stvori taj fle-
ksibilniji deo privrede koji ¢e modi de-
limi¢no da apsorbuje i odredene nega-
tivne efekte i posledice privatizacije.

Mi éemo sada dobiti novi zakon o
privatizaciji. Zaustavili smo zakon o
svojinskoi transformaciji. Postoji vise
razloga, a ja bih ovde da navedem samo
tri. Prvi razlog — u besplatnoj podeli
akcija nismo videli nacin da se realizuju
ekonomske reforme. Nikakav problem
ne bi bio Ministarstvu za privredu i
privatizaciju da nastavi sa besplatnom
podelom akcija, i pretpostavljam da bih
bio jedan od najuspesnijih ministara
posto bismo za tri-cetiri meseca mogli
da nominujemo sav kapital, ali postavlja
se pitanje ita posle, ko ¢e restrukturirati
preduzeca, ko ¢e uneti nove investicije u
njih, a ne postoji preduzece danas u
privredi Sebije koje ne trazi nove inve
sticije, koje ne trazi ulaganje u viastiti
razvoj, ma u kako dobroj finansijskoj i
poslovnoj kondiciji bilo. Mi smo opra-
vdano sumnjali da radnici, dakle akcio-
nari iz besplatne podele, imaju taj in-
vesticioni kapacitet da mogu da re-
strukturiraju preduzeca. Zbog toga
smo bili odlu¢no protiv insajderske
privatizacije.

Drugi razlog bilo bi pitanje korpora-
tivnog upravijanja. Kao $to vam je

koja ’

|
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poznato od 5. oktobra naovamo desile
su se mnoge promene menadZmenta u
preduzedima. Neke, ili da kazem veéina,
od njih nisu bile posledica politickog
uticaja ili uticaja sindikata. Mislim da su
u priviedi  Srbije danas prili¢no
pomeSane  karte. Kada obilazim
preduzeca, shvatim da sindikat govori
jezikom menadzmenta, da menadz-
ment govort jezikom sindikata, a svi
traze pare od vlade kao da je vlada neki
finansijski servis koji treba stalno u njih
da ubacuje novac. Rekao bih da je to pre
svega posledica koncepta privatizacije ili

Nasi ciljevi su da
imamo pre svega
efikasnu
privatizaciju, da za
cetiri godine imamo
jasan vlasnicki rezim
— drzavnu i privatnu
svojinu i da '
privatizacijom
obezbedimo $to

veci priliv stranog
kapitala

svojinske transformacije koji je pretho-
dno nametnut. Mi smo insajderskom
privatizacijorn zapravo stvorili svojinsku
0snovu za povratak samoupravljanja na
velika vrata. Ne zelim da pricam koliko
je samoupravljanje itetno za ekonomski
razvoj. Mislim da je to svima dovoljno
jasno. Dakle, pitanje korporativnog up-
ravljanja ili vecinskog vlasnika uvek se
namece ukoliko se primenjuje koncept
insajderske privatizacije.

Trei razlog je ono $to sledi u post-

privatizacionom procesu - ita e se desi-
ti s akcijama koje Ce se sutra prodavati u
sekundarnom prometu preko finansij-
ske berze. Mi smo opravdano sumnjali
da ce akije ostati tamo gde su i podelj-
ene, jer kada vi radniku date akcije sa
nominalom od 14.000 ili 15.000 mara-
ka, treba ocekivati da Ce te akcije vrlo
brzo biti u sekundarnom prometu, jer
za 14.000 nominale na jednom papiru
ne moze da se kupi nista, a za novac
moze da se kupi sve. Znaci, o¢ekivali
smo da ¢e promet biti prili¢no ubrzan i
da postoji velika opasnost da se pojave
finansijski partneri, da se u sekundarn-
om prometu stvori osnova za legalizaci-
ju nelegalno ste¢enih para. U sekundar-
nom prometu pojavice nam se brokeri,
a iza toga nece se znati ko je taj ko ku-
puje akcije.

I onda smo rekli u jednom trenutku
da su besplatnom podelom akcija krei-
rane iluzije. To je i ta¢no, bududi da je,
evo, sekundarni promet akcija radio u
prethodnom periodu, akcije su se pro-
metale sa velikim diskontom, isao je cak
1do 90 procenata. Prema tome, prica da
se radnicima deli 16.000 maraka nije
ta¢na. Radnicima se u sustini deli znat-
no manji iznos, ¢ak deseti deo onoga ito
pide na tim akcijama.

Zbog toga smo odlutili da primeni-
mo drugaciji koncept privatizacije, da ga
implementiramo, da privatizaciju isko-
ristimo za realizaciju ekonomskih re-
formi. Po prvi put, ovo ¢e biti zakon o
privatizaciji. Dakle, ne zakon o svojin-
skoj transformaciji, ne zakon o pret-
varanju svofine, druitvene svojine u
druge oblike svojine kao da ih ima hilj-
adu. Ne zelimo da se igramo, nego da
ozbiljno po¢nemo u privatizaciju. Da-
Kle, zakon o privatizaciji, pre svega iz
psiholoskih razloga.

Rekao sam, privatizacija kao sredst-
vo u realizaciji ekonomskih reformi,
privatizacija koja e zaista imati socijalni
konsenzus svih svojih uéesnika. Drugim
re¢ima, pokusacemo da nademo ravno-
tezu prava koje Ce u procesu privatiza-
clje imati zaposleni, ali i nezaposleni. Mi
danas imamo 800.000 nezaposlenih i
700.000 skriveno nezaposlenih, odnos-
no onih koji su formalno zaposleni ali
rade u preduzecima koja su na ivici
bankrota i nemaju vrednost kapitala, i
treba ocekivati da oni, ukoliko se zadr#
samo koncept beneficija zaposlenima,
nece imati fakticki osnov za ostvarivanje
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tih svojih prava. Zbog toga smo odludili
da u privatizaciju budu ukljuéeni i
gradani, dakle svi punoletni gradani, pa
ce biti prilika za sve zaposlene koji svoja
prava na besplatnu podelu ne ostvare u
preduzecu da to ostvare u takozvanoj
gradanskoj privatizaciji, koja ¢e ovoga
puta biti nedto drugacija nego u drugim
zemljama centralne Evrope.

Delimi¢no napustamo koncepciju
minulog rada i pokusavamo da nadermo
konsenzus izmedu centra koji ¢e upra-
vljati privatizacijom i inicijative na ni-
vou svakog preduzeca, i isto tako kon-
senzus izmedu republika i opstina u po-
gledu toga ko e upravljati privatizaci-
jom komunalne svojine.

Nas cilj je pre svega efikasna privati-
zacija, da za Cetiri godine imamo jasan
vlasnicki rezim - driavnu i privatnu
svojinu i da privatizacijom obezbedimo
$to vedi priliv stranog kapitala. Pri¢a da
su prodaja kapitala i dokapitalizacija dva
medusobno iskljuéiva cilja nije tacna.
Naprotiv, siguran sam da ¢emo ovim
konceptom privatizacije maksimizirati
dokapitalizaciju, odnosno investiranje u
preduzeca koja jo3 imaju svoju stratesku
poziciju na trzidtu. Prica da je prethodni
koncept privatizacije zapravo pruzao os-
nov za dokapitalizaciju jednostavno nije
ta¢na jer nije bilo nijedne dokapitaliza-
cije.

Zelimo da, kao ito smo gradanima
obecali, drzimo &vrsta budzetska og-
rani¢enja na makro i mikro nivou. Insti-
tucija unutrainjeg duga svojstvena je
privredama socijalistickog ii komuni-
stickog tipa. Mi ¢emo pre nego $to za-
kon o privatizaciji stupi na snagu izaéi s
odgovarajuéim predlozima za resavanje
pitanja unutrasnjeg duga, za sredivanje
medusobnih duzni¢ko-poverilackih ve-
za, ali od pocetka primene ovog koncep-
ta privatizacije ¢vrsto cemo se driati
principa budZetskog ogranicenja na
mikronivou. 3ta to znai za privatizaci-
ju? To znadi otvaranje postupaka van
sudskog poravnanja izmedu poverilaca i
dobavljata. Na taj natin ¢emo ovim
konceptom privatizacije omoguditi da u
vansudskem poravnanju obavimo zna-
tan broj privatizacija, to jest da mnoga
preduzeca tako privatizujemo.

Istovremeno ¢emo izvaditi iz polica
zaboravljeni zakon o stedaju, koji je do-
sta dobar a koji je u meduvremenu nak-
upio veliku pradinu, otresti ga i poteti da
ga primenjujemo. Ukoliko imamo

hrabrosti da udemo u ¢ekon-
omske reforme, onda ¢emo
morati kona¢no da imamo
hrabrosti da primenimo i za-
kon o stecaju. Stecaj nije
stradna stvar. Ste¢aj ¢e otvori-
ti procese privatizacije nekih
preduzeca koja nakon stecaja
mozda nece ostati u istom ob-
tiku, ali ¢cemo dobiti materi-
jalnu osnovu za nova mala i
srednja preduzeda.

Cilj nam je da privatizaci-
jom dobijemo jako korpora-
tivno upravljanje i bolji me-
nadzment, i kona¢nu podelu
karata svim ucesnicima u pri-
vrednom Zivotu onakvu kak-
va ona treba da bude. Ho-
¢emo da imamo dobro regu-
lisana finansijska trzista, ne-
cemo dozvoliti promet akcija
van berze, nego preko berze.

Dakle, ne po pijacama, pro-
davnicama, na ulici, nego svaki se-
kundarni promet mora biti registrovan
preko finansijske berze. O¢ekujemo da
¢emo ostvariti fiskalne prihode, ali to
nam nije primaran cilj. Naprotiv, to ce
biti sekundarni efekat, ali ¢e nam fi-
skalni prihodi biti neophodni da vrati-
mo staru deviznu stednju, da vratimo
inostrani dug. Ne zaboravite, driava ée
preko Agencije za sanaciju banaka, i s
druge strane, Agencije za privatizaciju
dobar deo obaveza koje su danas na
ra¢unima preduzeca preuzeti na sebe da
bi ih spremila za privatizaciju. A kad to
preuzme, taj dug nije imaginarna stvar
bez obzira na to §to e biti otpisan u pre-
govorima sa Pariskim i Londonskim
klubom. On ¢e morati da se servisira, i
servisiratemo ga odatle.

1 na kraju, radicemo na tome da
zaititimo manjinska prava jer manjins-
ka besplatna podela nece imati nikakvog
smisla ukoliko ne zastitimo prava
manjinskih vlasnika. Nai osnovni prin-
cipi bice obaveznost i vremenska oro-
¢enost. Dakle, prvi put ce privatizacija
biti obavezna. Za Cetiri godine oceku-
jemo da ¢emo privatizovati sav drustve-
ni kapital, da ¢emo imati javnou, trans-
parentnu i tehnicki jednostavnu privati-
zaciju. Kad kazem javna, mislim da svi
ucesnici u privatizaciji budu pravovre-
meno informisani; kad kazem transpar-
entna, mislim na javnost tehnika proda-
je — tender i aukcija — nema direktnih

pregovora, nema pregovora u cetiri oka,
nema unapred namestenih dilova, Kad
toga nema, nema ni korupcije, i nadamo
se da ¢emo korupciju maksimalno po-
tisnuti. I na kraju, <ilj je tehnicki jed-
nostavna privatizacija. Tenderi i aukcije
kao novi pojmovi, novi termini i mozda
zvuce zastradujuce ali su veoma jed-
nostavni za sprovodenje i rekao bih,
likovanosti besplatne podele akija, us-
trojene prethodnim zakonom. Posto
nema jednog, unisonog pristupa 7a
privatizaciju svih preduzeca, ovim za-
konom éemo omoguditi sveobuhvatnu
primenu razlicitih modela, a nas za-
datak, zadatak drzave, bice da stvori
efikasan i objektivan regulatorni okvir
da bi se privatizacija uopste sprovodita.
Ne tezimo drzavnom kapitalizmu,
Naprotiv, ho¢emo maksimalno da iz-
mestimo drzavu iz privrede ukoliko je
to moguce uraditi u narednom periodu
od ¢etiri godine. Kasnije ¢emo pricati
verovatno i o privatizaciji drzavnih
preduzeca. Nisam siguran da cemo i
ka narodnom kapitalizmu, iako ovaj za-
kon ima jednu dozu narodnog kapital-
izma, bududi da i dalje zadrzavamo in-
stituciju besplatne podele gradanima i
zaposlenima do nivoa od 30 odsto. A re-
kao bih da tezimo pre svega evropskom
kapitalizmu, dakle kapitalizmu koji se
odlikuje privrednom efik:
kom socijalnom notom.

noscu sa ja-
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Privatizacija —
politiCki proces

CITAY PROCES PRIVATIZACIE JESTE
proces koji se dosta odvija u zoni mito-
va. Dakle, jos od vasingtonskog konsen-
zusa 1988, godine, ¢ini mi se, da su ve-
like svietske institucije napravile model
za zemlie bivieg komunistickog lagera
kada su rekli: pa 1o je jednostavno, ta
tranz To - kazu — liberalizyj $to

, privatizuj $to brie i budi malo
aprezan oko mosetarne politike. Sve os-
talo ce dodi sasvim spontano kao reakei-

ja snaznib tezisnil sila koje se odmah }

nakon toga blic kriga ili sok terapiic
odmah poiavhiuju,

Naravno, ta je jedan period kada su
naivedt svietski ckonomisti mistit daje
to tema na kojoi se dobita Nobelova
nagrada. I nema poznatijeg ekonomiste
koji se utom periodu nije bavio tranzici-
jom. Toje bila vrlo interesantna tema u
tot akademskof svietskoj zajednici.

Sad. ta e problem? Pozvao bih se na
dircktora Instituta u
Vasingtonu, koji e
1993, vodine rekao:
privatizaciia je par ck-
selans politicki proces
Koii se samo ducainoe
odvija u steri ekano-
mije. Dakle, to e is-
kustvo pokazalo, pri-
vatizacija je naprosto
set poiitickih odiuka
jedne politicke oligar-
hije koia u jednom
trenutku ima boziji
dar da donosi kon-
kretne odluke o pri-
vatizovany ln]()\'in(‘
koia niie nithava. To
e par drzawvnih slu-
sbenika koji imaju,
dakle. tu privilegiju
da donose odluke od
strateskog .znacaja, 1°
to samo jednom u is-
torifi, ako opet ne do-
de neki komunizam,
a4 nadam se da nece.
Ali, dakle, kolege iz

Viade Srbije i Croe Gore imaju privilegi-
ju da prodaju nasu imovinu, evo da se i
ja ukljueim u to, dakle nasu imovinu
nekome ko za tu movinu treba da da
pare, [ stari srpski seljuk kad
kupuje kucu pita vlasnika je
li on zidao ili je dobio kao
nasledstvo — dakle, imate
situaciju da jedna grupa
ljudi donosi jako vaine
odluke 1 to u
ststemima kojt jos nisu kon-
solidovani, koii nemaiju de-

strateske

mokratske mehanizme ko-
ntrole te grupe ludi kako e
da sprovede tu privatizaciju.

Imate, dakle jedan ide-
oloski vakuum: stari sistem
Je nestao, UDBA, oni kozni
sakoi i kaputi, $pijuni i poli-

ticka kontrola — a novog
sisterna jos nema. Ali, u tom

vakuumu jedna grupica ljudi odlucuje
ko ¢e biti novi vlasnik. Ina¢e ima mnogo
definicija tranzicije, a ja najvise volim da
koristim ovu — tranzicija je proces redi-
stribucije sistema drustvene modi redi-
stribucijuom nacionalnog bogatstva.

E, pazite, $ta se desava sada? Privati-
zacija je mainstrearn, mehanizam za to.
Dakle, imate jednu jako perverznu po-
ziciju ili poziciju konfliktnosti interesa,
koja se pokazala jako opasnom. Kada
gospodin Mili¢ kaze: prodaja je bolja od

besplatne podjele, ja éu onda sad da ko-

Kljuéno je da se shvati da je
privatizacija samo tehnika, da
to nije magicna rijec koja
otvara sva vrata, da uspjeh
ekonomskih reformi- zavisi od
izgradnje institucija
demokratskog drustva,
njegove otvorenosti i od
pravne drZave

ristim ne$to Sto Lala kaZe: sve zavisi.
Dakle, nema tinalnih resenja, nema: ovo
je dobro, ovo je loge. To su mitovi iz
ranih devedesetih godina.

Pocela je citava prica sa tom idejom
da ce se cuvena socijalisticka komuni-
sticka preduzeca brzo prodati za kes, da
¢e nagrauti zapadni investitori da daju
para onoliko koliko komunisticki ili no-
vokomunisticki ili bivsi komunisticki
strucnjaci misle da to vredi, i da ce onda
procvetati ta drustva, da ce to sve biti
pravedno, korektno itd.

Sta je praksa pokazala? Praksa je
pokazala zapravo potvrdu ovoga “sve
zavisi”. Nije tacno da je insajderska pri-
vatizacija manje efikasna od strategkog
partnera. Sve zavisi. Nije tacno ni da je
strateska prodaja investitoru efikasnija
od masovne vaucerske privatizaciie. Re
zaltati, makrockonomski indikatori Ce
ske Republike pokazuje da je ona mno
£o, mnoga bolje prosla, mnogo se brze
vraca na nivo iz 1990, godine - vi fo
znate isto kao i Ja samo sad vicrojatno
ne Zelite da se sjctite - mmogo brie se
oporavlja nego ncke druge drzave.
Takode Slovenija, koja se uzima kao
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najbolji primjer, primjenila je masovnu
vaucersku privatizaciju, 1 to u znatnom
obimu.

Najveéi deo krupnih preduzeéa u
Ceskoj takode je prodat strateskom in-
vestitoru. Najveca ¢eska preduzeca pro-
data su strateskim investitorima. Dakle,
nije 1o sporno. Niko ne koristi samo
jedan model. Svi koriste razne modele.
Kljucno je da se shvati da je privatizaci-
ja samo tehnika, da to nije magitna
rije¢ kofa otvara sva vrata, da uspjeh
ckonomskih reformi zavisi od iegra-
dnje institucija demokratskog drustva,
njegove otvorenosti i od pravne drzave.
Mnogo je vaznije da imate nezavisno
sudstvo, nego koji cete model privati-
zacije primjeniti, jer sve ovo o cemu
pricamo na kraju treba da se odigra u
postprivatizacionom ciklusu u kojem
vi imate vlasnike, kako god do njih
dosli — da Ii strateskom prodajom, da li
vaucerskom privatizacijom, da li likvi-
dacijom - imate vlasnike koji bi trebalo
da svoje vlasnicke obaveze izvriavaju,
daklie, u jednom refativao regularnom

rezimu.

[ onda imate situaciju da grupa ljud:
koja kontrolise privatizaciju treba is-
tovremeno da izgradi mehanizme za
nienu kontrolu, Tonda, imate iskustva iz
zemalja u tranziaj 1 iz Crne Gore -
MAnogo sporo pristizu strane investicije,
jer kad stranac dode on hoce najbolja
preduzeca po najnizoi ceni. On hoce
monopol, on hoce da mu se ni u sta ne
mijesate, a on hode da se mjeda u vasu
ckonomsku politiku, To se vrlo Cesto
dogada kad usmete strateSkog partnera,
pa uzmete neku multinacionalnu ko-
mpaniju koja onda zeli da sa ovih riz-
icnih prostora $to brze vrati svoju inves-
ticiiu. Ako je nornlna stopa povracaja
10 do 12 odsto i dobra, poZelina, vi
imate slucaj u Crnoy Gori gdie je iz mo-
bilne telefonije coviek zvukao za jednu
godinu citava investiciju. Dakle, sto
posto povradaj investicije. To ¢e biti sad
u Srbiji. Onaj ko dode ovde hoce naj-
bolje, hoce za malo para, hoce da nema
nikakve obaveze prema radnicima. Na-
rocito je vazno, ako obeda da ce da in-
vestira, kako biti siguran da ¢eonto da
sprovede - iz svojih para iz inostranstva
ili iz, para te iste firme. U Ceskoj je, reci-
mo, Folksvagen kupio Skodu, dao mili-
jardu maraka, obeéao 900 miliona mar-
aka investicija — nije ni sto miliona ma-
raka realizovao.

MILIC MILOVANOVIC

Lose strane
modela privatizacije

MISLIM DA NOVA RESENJA O KOJIMA
smo poceli da razgovaramo potpuno
idu u praveu efikasnije privrede, i treba
podrzati novu orijentaciju u procesu
privatizacije. Postoji mnogo argume-
nata, ne bih hteo sad da ulazim u sve
tehni¢ke detalje, da iznosim teorijske
detalje zato je prodaja uvek bolja od
onog insajderskog modela privatizacije
koji nikad nije fakticki ni sproveden,
veé je to bila jedna vrsta’demagogije
gde je viast zavaravala narod kao nesto
¢ée se uraditi, a u stvari nisu imali name-
ru nista ozbiljno da urade na tom
planu. Dakle, prodaja je svakako
efikasniji na¢in. Tu se jasno zna ko je
viasnik kapitala, Dopada mi se ova or-
ijentacija da imamo jednog strateskog
Investitora koit ¢e imati odlucujucu re¢
kada se radi o razvoju preduzeda, u up-
ravljaniu preduzecem, i to svakako ko-
respondira iskustvu Kote postoiji u cen-
tralnoj Istocnoj Evropl. Zemlje koje su
najuspesnije na planu privatizacije pri-
menile su nekakvu vrstu prodaj
ternativii model koji se bazira na
vaucerima primenjen je najefikasnije u
Ceskoj, ali Ceska je upravo na ovom
planu upravianja preduzedima imala

najvece probleme, jer postoii veliki broj
vlasnika koji ne mogu etikasno da uticu
na rukovodstvo firme. Prema tome,
oni moraju nekako da se udruze, i
udruzuiu se preko investicionih fondo-
va. a investicionn fondovi su se u
mnogim slucajevima pokazali kao jed-
na interesna grupa koja zeli da ispuni
nekakve svoje cilieve a ne ciljeve viasni-
ka kapitala.

Dakle, ovaj model jeste etikasniji, ali
mislim, ako ved govorimo o ovom mo-
delu tako se vec opredeljujemo za taj
model, da bi trebala da ¢ujemo i o
fosim stranama tog modela. Ne mo-
zemo govoriti samo o dobrim strana-
ma. Ja potpuno razumem ministra koji
treba da “proda” ovaj model narodu,
ali voleo bih da saznam ipak i koje su
njegove lose strane, $ta nece biti dobro,

a nesto sigurno nede biti dobro.

Politika je uvek nehakvo biranie
izmedu manje i vise losih refenja.
Dakle, imate neko veoma lose resenje,
manje lo$e resenje i najmanje lose
resenje, ali ne postoie tako dobra re-
senja da kazemo sad: ako primenimo
ovai model, mi cemo se za Cetin godine
nadi u Zapadnoj Evropi medu razvijen-
im zemljama. Takva politicka obecanja
dobro su nam poznata. 1 prethodni re-
7im je davao mnoga obedania bez
pokrida.

Dakle, kada ste upitali ministra
kuda streminio, Cemui tezimo, asocirali
ste me na reci jednog mog profesora.
Pre mnogo godina ubedivao sam ga u
prednosti kapitalizma, a on Kazer u
redu. ja se slazem da je kapitalizam
bolji, ali moras da znas da nas wbor
nije izmedu americkog i engleskog
kapitalizma, mi mozemo da biramo
samo izmedu rumunskog socijalizma i
egipatskog kapitalizma, Pa nekako, tre-
ba imati tu dozu realnosti 1 biti svestan

da mi ne mozemo preskoditi sve te faze
razvoja i jednostavoo se prikljuciti svim
tim razvijenim evropskim zemljama.

Koji jo model privatizacije potreban Srbiji
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BRANISLAY CANAK

Nema privatizacije
bez restitucije

MISLIM DA LIUDI U SVIM
zemljama gde je priva-
tizacija bila i je jos u
toku, ili gde tek treba
da pocne, kao $to je kod
nas, ljudi nisu sasvim
sigurni ni 3ta je to. Ako
se ne plasira dobro u ja-
vnosti i nema koncept
koji je razumliiv, priva-
tizacija dobija ideoloske
primese. Cim  dobije
ideoloske primese ona
postaje opasnost, treti-
ra se kao opasnost. Mi
zasada imamo privati-
7aciiu koja je na neki
nacin pandan nacionat-
izaciii odnosno ekspro-
prijaciji kada su dolazihi
komunisti na vlast, od
Oktobarske revolucije
pa posle Drugog svet-
skog rata u drugim ze-
mljama. i uzimali im-
ovinu vlasnicima zato
§to su burzoazija, Sada
imamo drugaciju pricu,
obrnuto ogledalo, a to
je da se nekim novim
vlasnicima takode odu-
zima imovina. Razlika
izmedu ova dva oduzi-
manja imovine jeste $to
suono bili stvarni viasnici, legalni vla-
snici, i $to je to izvedeno revolucijom.
Ovde bi to trebalo da bude uradeno le-
galno, a vlasnici nisu sasvim sigurni da
st uopste bili vlasnici. Stoga je privati-
zacija u zemljama u tranziciji veoma
specifican fenomen, i on hteli ili ne
hteli dobija jednu implikaciju, bar u
podsvesti ljudi, da je to nesto usmereno
protiv njihovih interesa, nesto sto e ih
gurnuti na marginu odiucivanja. 1 judi
jednostavno, ako pitate proseénog pro-
letera, misle da je privatizacija neito $to
se izvodi samo u postsocijalistickim ze-
mljama. Oni ne znaju da je to praksa

ckonomske intervencije i u indust-
rijskim zemljama i u zemljama v raz-
voju.

Mi smo kao sindikat dokument o
privatizaciji izdali jo$ 1994. godine. Jed-
nostavno smo reagovali, tada je povod
za ta) dokument bio zakon o revaloriza-
ciji. I imali smo veorna negativne odjeke
jer su u onoj prvoj Markovicevoj priva-
tizaciji, koja je bila stopostotno insajder-
ska, ljudi stekli neki oseéaj da nisu nista
izgubili, praktiéno su samo zamenili
uloge, nisu sad vise samo samoupra-
vlja¢i, nego vlasnici-samoupravljadi. To
je, maravno, veomna pogre$no i neiz-

vadljivo. Te dve stvari ne mogu da se
pomire. I posto je tada jednim zakonom
srudena jedna pozicija i stvoreni su pre-
duslovi da ljudi misle kako je privatiza-
cija trik da se neko prevari, a da nekome
krene nabolje, mi smo poceli intenzivno
time da se bavimo, i to je 1994. godine
bio nag prvi dokument. Ono 3to je bitno
u tom dokumentu jesu dva elementa od

kojih ni danas nie odustajemo. Tad je to

bilo $okantno za mnoge. Mi
smo tada rekli da smo u
nekim situacijama spremni
da damo fabriku za jednu
marku ako se posle toga
rodi proizvodnja. Druga
stvar je, rekli smo: nema
privatizacije bez restitucije.
Mi ne Zelimo da privati-
zujemo nedto $to ve¢ ima
vlasnika i ne zelimo da na taj
nacin aminujemo nedto ito
je u¢injeno u nekakvoj rev-
oluciji bez obzira na to da ki
smo mi ucestvovali u rev-
oluciji dobrovoljno ili smo
bili primorani da ucest-
vijemo u njoj. Prema tome,
mi ne Zelimo da privatizu-
jemo ovu zgradu ako se zna
da ona ima vlasnika; ako je
viasnik umro, ima nasledni-
ke. Dakle, da vidimo §ta je to
stvoreno posle revolucije i
SAMO s to moke privatizo-
vati jer to moze da bude
subjekat i objekat privatiza-
cije.

I jedna mala odbrana
onoga $to je ministar Vla-
hovi¢ rekao oko samoupra-
vljackog mentaliteta: ja ne
bih to tako ¢istio jednom ve-
likom metlom, jer onda ¢is-
timo i neka dostignuca iz razvijenih
trziénih ekonomija i demokratija gde
samoupravljanje postoji na sasvim dru-
gaciji na¢in i vrlo je efikasan deo ekon-
omskog i politickog sistema. To su razni
oblici participacije radnika. I ako to sve
upakujemo u samoupravljanje pa sk-
lonimo sa scene, mislim da ¢emo svi biti
odteceni pre ili kasnije. | onda bolje da
vidimo ita smo mi to pogre$no pakova-
li pod samoupravljanje i $ta je dalo neg-
ativne rezuitate, a §ta u stvari pod imen-
om samoupravljanja u drugim jezicima
i drugim ekonomijama ima znatenje, i
da to iskoristimo.
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TAMAS BAUER

Poklanjanje ili
prodaja imovine

POCEO SAM DA SE BAVIM EKONOMIJOM
pre dvadeset pet godina, i tokom 50-ih,
60-ih, 70-ih 1 80-ih, madarski, ¢eski,
slovacki i poljski, ¢ak i sovjetski ekono-
misti proveli su veliki deo svoje profe-
sionalne karijere sledeéi i istraZujuci
jugoslovensko iskustvo. Jugoslavija je
tada bila pionir u biviim socijalistickim
ekonomskim sistemima, a sve ostale so-
cijalisticke zemlje pokusavale su da uce
iz jugoslovenskog iskustva. Trideset go-
dina kasnije imamo potpuno drugaciju
situaciju. Sada mi vracamo dug ju-
goslovenskim ekonomistima dele¢i sa
vama iskustvo nasih privreda iz kasnih
osamdesetih i ranih devedesetih, kada
smo imali srece da odemo dalje pre vas.

Pre vide od deset godina, 1989. do
1991, vodila se zestoka rasprava medu
isto¢noevropskim ekonomistima o to-

me kako privatizovati njihove privrede.
Postojala su u osnovi dva
pristupa: prodati ili pok-
loniti. Pristup “pokloniti”
imao je dve varijante: pok-
loniti gradanima ili pok-
loniti zaposlenima. Prvi
pristup, pokloniti privre-
du gradanima, famozni je
ceski model vaulerske tj.
kuponske privatizacije. To
je bio prvi nacin pokla-
njanja drzavne ili dru-

mora

Stvene imovine svim gra-
danima zemlje. Taj pri-
stup predlozili su neki po-
ljski ekonomisti a prihva-
tili su ga cedka vlada sa Va-
clavom Klausom na &elu i
neki veoma poznati ¢eski
ekonomisti. Neke druge
drzave su ovaj model pri-
menjivale parcijalno.

Drugi pristup, pokloniti imovinu
zaposlenima tj. radnicima, primenjen je
u Rusiji, ali je snagno uticao na privati-
zaciju u Hrvatskoj i Sloveniji.

Tre¢i osnovni natin je ne pokloniti —
ve¢ prodati. Ovaj model su snazno za-
stupali madarski ekonomisti, uklju¢u-

treba

U procesu
privatizacije
efikasnost

primarni
argument, a
pravednost ne

uticaj na
raspodelu
kapitala

juéi i mene, i primenjen je u
Madarskoj.

Razlozi su bili vide prag-
mati¢ne nego prakti¢ne pr-
irode. Kao prvo, bio nam je
potreban novac jer je Madars-
ka bila vrlo zaduzena zemlja,
ali smo smatrali da nam u
firmama treba jak i sposoban
menadzment, i da ako pok-
lonimo drzavnu il drustvenu
svojinu radnicima ili gradani-
ma necemo imati jaku upra-
vljatku strukturu, necemo
imati dodatne investicije i
necemo imati pristup na stra-
na trzista. Zato je Madarska u samom
pocetku odluc¢ila da izbegne bilo koji
oblik vaucerske privatizacije i da strikt-
no ograni¢i vlasnicku participaciju za-
poslenih.

Pitanje je da |i se
alokacija imovine po-
smatra iz ugla pravde i
pravednosti ili kao pi-
tanje efikasnosti. Ja
mislim da u procesu
privatizacije efikasnost
mora biti primarni ar-
gument, a da praved-
nost ne treba da ima
uticaj na raspodelu ka-
pitala u trzi$noj cko-
nomiji. Ovo je tesko
objasniti gradanima,
skoro nemoguce, ali je
istina. Madarska odlu-
ka pokazala se ispravn-
om i, ako napravite
poredenje medu istoc-
noevropskim zemlja-
ma koje su zapotele

biti

daima

privatizaciju u isto vreme sa istih pozicija,
dolazi se do zaklju¢ka da su tri najus-
pesnije zernlje Estonija, Poliska i Madar-
ska. U ove tri zemlje je prodaja drustvene
imovine bila preovladuju¢i model priva-
tizacije. Zemlje koje su primenile po-
klanjanje imaju mnogo losije rezultate u
procesu tranzicije. Cesi su imali najbolji

pocetak, prve godine ceske reforme bile
su vrlo uspesne jer je makroekonomska
stabilizaciona politika bila dobra i pam-
etno sprovedena. Posle par godina Ces$-
ka Republika vi$e nije bila tako uspesna,
§to je posledica ¢eskog modela privatiza-
cije. To nije samo moje misljenje ve¢ 1
misljenje mnogih zapadnih i isto¢nih
ekonomista koji su u pocetku podrzava-
li vaucersku privatizaciju, ali su prateci
iskustva i rezultate npr. ¢elkog i madar-
skog modela dosii do zakljucka da nisu
bili u pravu kada su podrzavali vaucers-
ki model privatizacije. Dzefri Saks,
vodeci americki ekspert za pitanja tran-
zicije, ili Ivan Miklo$, vodeci ekonomis-
ta u slovackoj vladi, promenili su tokom
godina misljenje. To su ukratko tranzi-
ciona iskustva nekih istocnoevropskih
privreda.

Madarska je uspesna u sledecem
smislu. Ako se posmatra samo privatiza-
cioni prihod, vise od 50% ostvareno je u
zapadnim valutama, $to znadi da su stra-
ni vlasnii, tj. kupci, imali najznacajniju
ulogu u procesu privatizacije. Oni su
osim novca doneli dobru volju, dobar
menadzment i dodatne investicije. To je
razlog $to u poslednjih pet do sest godi-
na veci deo madarskog izvoza dolazi od
strateski privatizovanih kompanija ili
potpuno novih preduzeca. Zato mislim
da je ovaj model privatizacije zaista naj-
bolji i najuspesniji.
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DISKUSIHJA

Za prodaju je
potrebno dvoje

MILIC MILOVANOVIC:

Madarska je postigla zaista najbolje
revultate v tranzidiii po svim pokazate-
Hima, ukljucuiuci nainovije  analize
Evropske banke za obnovu i razvoj, Me-
dunarodnog monctarnog funda, Svetske
banke. Dakle, tai model zaista ima pred-
nosti 1 mozemo teorijski 1 lako dokazati
da je bolit od modela vaucerske privati-
zaciie. Al ostaje prakticno pitanje da li
te to iskustvo ponovliivo. Mi zaista vidi-
mo sada sve dobre strane tog modela
analiziraindi madarsko iskustvo, ali pi-
tanie je da li to iskustvo moze da se
ponovi u neRoil drugoi zemlii, u zemlii
potpuno drugadije tradiciice i, stobodan
sam da hazem, i drugaciie kulture.

Nebojsa je spomenuo izmedu osta-
log nezavisno sudstvo. Zaista, nezavisno
substvo e veonu vazan element v ovoj
VPN privatizaciic, fors ako nemale neza-
vine sudstvo s dolazi do sporova iz-
medunvestitora. s jedne strane, 1 drzave
Koid ie prodala sa druge, onda ste u ve-
likim problemaima. Ako jednom tu
pogresite. slededi investitori nece doéi.
Menr se dni da mi nemamo jos nezavi-
sno stdstve,

DIMITRIJE BOAROV:

Gospodine cainik, ovde se stalno go-
vort o proddail kao boljem nadinu. Ja ¢u
sada pojednostavin stvari. Moze se stvar
posmatrati i ovake - ko prodaje u
vaucernsko] privatiacin? Zasto se polazi
ond toga da su s adnici Koji su stekl sit-
ne deonice na drustveni kapital, losi
prodavai? Zasto je drzava bolji proda-
vact

BRANISLAV CANAK:

Pa, pre svega, posao radnika nije da
time trgain. Nazalost, imamo  los
iskustyo, recimo od ruskih radikala koji
st prodavali za flasu votke, Imamo
Bkustva i u Ceskof da banke nisu bile
privatizovane, a deo tih vauéera zavrsio
je u njihovim trezorima, jer je ljudima

bio potreban kes da bi pokrenuli neki
biznis, pa je dobar deo prvog talasa
privatizaciic u Ceskoj prakticno zavrsio

nazad u bankama koje jos nisu bile
privatizovane. Sve se vratilo nazad. Ne
sve, deo toga. Prema tome, svuda po-
stoje nedorecenosti, i sigurno ée ih biti i
u nasoj privatizaciji, Niko nije izveo
savrsenu privatizaciju. Mislim da je to i
teoriiski nemoguce. Ne postoje okol-
nosti. Vise okolnosti j¢ neophodno u
vreme privatizacije, a niko do sada nije
ih sve obezbedio. Prema tome, vazan je
konsenzus ekonomske prirode da se sk-
upt $to vise tih povoljnih okolnosti za
uspeh privatizacije, ali potrebne su i
politicke okolnosti. Konaéno, privatiza-
cija bez drugih pratecih reformi nema
nikakve efekte, odnosno moze lako ima-
ti negativne etekte.

Dakle, u ovom nasem slucaju mi ne
znamo koji ¢e segmenti ekonomske re-
forme pratiti ovu privatizaciju. Pogoto-
vu smo zainteresovani da vidimo kakva
ce biti sucijalna dimenzija privatizacije i
$ta se priprema u zakonodavstvu da se
umanji neminovni negativan socijaini
efekat privatizacije.

DIMITRIJE BOARO

Dozvolite mi da iskoristim ovu
7godu i da ministru Vlahov

i postavim
s tim u vezi dva pitanja. Za prodaju je
potrebno dvoje. Jer, ako nemate onoga
ko hoce da kupi, imate samo prodavca.
To 7na svaki prodavac semenki. Na os-
novu ¢ega vi gajite uverenje da e pred-
nosti modela prodaje naici na odaziv
medu strateskim partnerima, potenci-
jalnim strateskim partnerima? T kome ce
ti strateski partneri uplacivati novac?
Kako ce taj novac biti upotrebljen, ili
bolje re¢eno redistribuiran?

ALEKSANDAR VLAHOVIC:

Mislim da je opravdana bojazan da
nece biti toliko strateskih partnera koli-
ko je nama potrebno, to jest da nede biti
toliko kupaca koliko ih je bilo u Madar-
skoj.

Kada govorimo o strateskom partne-
ru, mi nijednog casa ne iskljucujemo
grupe radnika, menadiment iz malih i
srednjih preduzeéa. Oni su za nas ta-

kode ravnopravan strateski partner,
normalno ukoliko se pojave sa ponu-
dom koja ¢e biti konkurentna. Isto tako,
ovim zakonom ¢emo predvideti da
takve ponude koje dolaze iz preduzeca,
ali ovog puta ne besplatne nego ponude
koje ¢e imati neku svoju novéanu
teziny, budu otplacivane u malo duzem
vremenskom periodu. To je stvar ugo-
vora. Ne mora da bude pladeno odjed-
nom.

Znaci, kada pricamo o malim i
srednjim preduzecima, a njih je najvise
- ne zaboravite da u ovoj zemlji ima
negde oko 300 velikih preduzeca, a sva
ostala su u kategoriji malih i srednjih -

tu je za nas strateski partner Lgrupa rad-
nika i menadzment koji zajedno sa
grupom radnika moze da participira.

Mi zadrzavamo i dalje pravo partici-
pacije radnika u svojini i to besplatne
participacije. Kljuena promena je $to mi
sa vedinske prelazimo na manjinsku
podeiu kapitala, | mislim da je to sasvim
opravdano.

Ako govorimo o ovim strateskim
partnerima, a to su inostrani investitori
koji ovde dolaze i kupuju preduzece, a
Poljska je imala nekih 350 takvih dilova
(Poljska jo odprilike cetiri puta veca
nego Jugoslavija) mi odekujemo da
cemo u narednom periodu kada je u pi-
tanju drustveni sektor imati 150 takvih
velikih tendera, Ne vise, ali 150 dobrih
strateskih partnera koji ée pre svega in-
vestirati u preduzece.

Hajde da se vratimo sad korak un-
azad - $ta je ¢ili privatizacije koja se nudi

po ovom konceptu, koji je, uzgred, i na-
jlakse kritikovati zato $1o s zasniva na
principu efikasnosti, a princip praved-
nosti mozda stavija u stranu (mada je
pitanje da li je taj princip pravednosti
staticka kategorija ili se dinamicki po-
smatra). Cilj je $to je mogude vise ino-
stranih investicija, ali se slazem sa go-
spodinom Cankom da ¢e mnoga nasa
preduzeca da se prodaju za jedan dolar,
I ncka se prodaju za jedan dolar ako
dobijemo dobrog vlasnika koji ¢ée in-
vestirati novac | pokrenuti ili podidi teh-
nicko-tehnoloski nivo tih preduzeca.
Da li je moguce od jednog velikog
neuspesnog preduzeca napraviti stoti-
nak manjih uspesnih preduzeca? Dali je
moguce uci u rasprodaju imovine i
stvoriti materijalnu bazu za mala i
srednja preduzecat Apsolutno je mo-
guce. Samo je za nas nezamislivo da se
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tako nesto moze desiti i da firma koja
ima ime 40 godina staro ne moze da ude
u proces likvidacije i rasparcavanja imo-
vine da bi se na taj nacin napravila ma-
terijalna baza za  nastanak  novih
preduzeca. To se, izmedu ostalog, desilo
i1u Madarskoj. Ja sam rekao na pocetku:
strateski cilj je promena strukture
privrede. I zato ulazimo sa jednim ofan-
zivinijim konceptom privatizacije.

DIMITRIJE BOAROV:

Recimo, prodaje se Cementara u
Popoveu.

ALEKSANDAR VLAHOVIC:

Zadto u Popoveu? Proda se cementa-
ra u Beodinu i deset odsto po automa-
tizmu ide u penziiski tond. Za razdiku od
prethodnog zakona, koji je deset odsto
akeij
on nikakve koristi od tih akcija nije
imao (nijedan drzavni penzijski fond
nije investicioni fond nego radi po prin-
clpu pro(ntnug h()|]cr.|$. oveg puta

a ubacivao u penzijski fond i onda

¢emo ubuciti novac da bismo miogli, ne
da rekapitualizujemo, nego da po-
dignemo finansiisku snagu tog tonda.
Zatim, pet procenata ¢e otidi u fond
za restituciju, 1 vraticu se na to pitanje
itucije. Smatram da je vrlo vazno, a

re
isto tako smatram da princip praved-
nosti treba posmatrati dinamicki. (s-
tatak novea se koristi za razvoi malih i

srednjih preduzeca, za socijalnu po-
drsku.

Ko vodi ckonomsku politiku u ovoj
zemljif Vlada Srbije, koliko je meni
poznato. Za socijalnu podriku. Znadi,
mi ¢emo morati da timamo podriku i
socijalne programe. I zadto ne reéi — losa
strana ovakvog koncepta privatizacije
jeste 1 povecanja broja nezaposlenih. 1
zato moramo da imamo jak socijalni,
rekao bih tranzicijski fond. Posto ne
moze da se uspostavi apsolutna sin-
hronizacija izmedu losih efekata privati-
zacije 1 razvoja novih preduzeca koja
treba da doprinesu toj izmenjenoj
strukturi privrede, socijalni, tranzicijski
fond bic¢e nam neophodan, jer u Srbiji
niko ne bi smeo i nece ostati niti gladan
niti bos bez socijalne podrske iz tog fon-
da.

Deo sredstava koristimo za isplatu
stare devizne stednje. Izmedu ostalog i
isplatom stare devizne Stednje poja-

¢acemo materijainu bazu i za ovaj deo
koji se odnosi na socijalna davanja. Deo
sredstava i¢i ¢e za otplatu inostranih

dugova. Jer, kao $to sam rekao, postoji
i veliki broj preduzeca koja imaju svoju
stratesku poziciju na trzistu, tmaju $ta
da ponude, ali nisu interesantna jer su
I prezaduzena. Driava mora da ude tu u
i proces finansijske konsolidacije, ali

staticke, da rastereti bilanse preduzeca
od tih velikih dugova i to ¢e uraditi na
relaciji Agencije za sanaciju banaka i
Agencije za privatizaciju.

I ostatak ¢e se koristi

za druge na-
mene. Tranzicija je jedan vrlo, vrlo tur-
bulentan proces. Dok ne dodemo do
stabilne ekonomije mi ¢emo morati da
aktiviramo sredstva koja ¢emo na ovaj
nacin prikupiti.

I jo§ jednom napominjem - nije
nam cilj maksimizacija prihoda nego
nam je cilj maksimizacija investictja u
preduzecu strateskog vlasnika, I to mo-
Zete uraditi tenderima i kontrolisanem
vise kritertjuma.

NEBOJSA MEDOJEVIC:

Ja sam svojom prvom diskusijom

upravo htio da kazem da nema jed-
nostavnih rjesenja, nema tvrdih rjcsenja.
Dakle, ne moze se konstatovati cak ni sa
strucno ozbilinom vierovatnocom da je
bilo sta od ovoga sto mi pricamo tatno.
Svi ovde od nas koliko nas ima - kad
posmatrate proces kao ekonomski teh-
nokrata uviek cete rect: pa da, najvaznije
je efikasno, pa ko prezivi. Najetikasnije
Je zatvoriti sve gubitase u Srbiji. Ali ne
mozete zatvoriti Elektrodistribuciju,
Flektroprivredu, koja je inace najvedt
gubitas u Srbiji. Ovdje je princip socijal-
na pravednost, nije to pravda ona Robe-
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spierova. Ovdije se govorl o neophoduoj
komponenti za uspich tranzicije. Zadto?
Zato $to, ne zaboravimo, imamo gra-
dane koji su deset godina sistematski
pliackani, varani, ubijani i maltretirani.
Dominantno raspolozenje gradana Sr-
bije danas jeste nepodnosliivi osjedaj ne-
pravde,

To je nesto kljucno sto niste imali u
Poliskoi. Imali ste u Madarskoj kao re-
zultat komunizma. Kad je pao Berlinski
zid zavladala je euforija. Ljudi su bili
spremni da oprastaju novoj vladi. Ja sam
bio tada i u Madarskoj i u Ceskoi. Oni su

T ea En
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bili toliko odusevijeni sto je Berlinski zid
pao da su bili spremni da trpe neki niz
godina i greske i eksperimente takoz-
vanih privatizacionih eksperata. Ali
pazite, ovde imate jednu dijametralno
suprotnu poziciju ~ danas su dugovi
srpske ekonomije, akumulirani pos-
lednijih pet-sest godina deset milijardi
maraka. Nedostajuci dugoro¢ni kapital
za finansiranje obrtnih sredstava iznosi
negde oko sedam milijardi maraka. Ovo
govorim iz bilansa. Stanje u realnom
zivotu jos je gore.

Dakle, imate inostrani dug koji se
kre¢e od 14 milijardi dolara, pa ne
7nam, gospodin Draga$ pominje preko
30 milijardi dolara. Imate u bilansima
vrijednost srpske ckonomije koja je sada
12 milijardi maraka sve zajedno. Dakle,
imate jednu katastrofu, i ne mozete se
ponasati kao — deset godina nije se nista
degavalo i sad idemo iz one pozicije
1989. godine. Desila s¢ upravo ova di-
namicka komponenta —sve je pojedeno.

KO CE DOBITI PARE OD PRODAJE CEMENTARE

Situacija u Srbiji danas je otprilike
ovakva — imate losa preduzeca bez para i
lose momke sa parama. U toj varijanti,
ako organizujete samo komercijalnu
privatizaciju pojavljuje se takozvani
stock slow problem, da imate mnogo
veéu ponudu nego to je traznja, U
Poliskoj i Ceskoj to je bilo i do deset
puta, a u Srbiji mishim da je i dvadeset
puta, to je moja spekulacija. Dakle, ako
vi organizujete tako masovnu komerci-
jalnu privatizaciju i ponudite preduzeca
na prodaju, pitanje je ko moze da kupi
ta preduzeca. Sasvim izvjesno moze da

kupi samo onaj mali broj ljudi koji je
nakrao pare i stekao kapital prljavo u
ovih deset godina. I ta se tu dedava?
Vra¢amo se na tatku socijalne prih-
vatljivosti programa. Znate, vrlo tesko u
toj situaciii mozete razgovarati o
opravdanosti i efikasnosti modela.
Razgovarate o narodu koji je spreman
opet da upali bager i za mnogo manju
sitnicu nego ranije.

Zasto je socijalni  konsenzus
neophodan i klju¢an? Pazite, nije to
sindikalni i socijalni konsenzus o mini-
malnoj zaradi. Ovde imate grupu ljudi,
tehnicara, ekonomskih menadzera koji
scle da naprave neki projekat koji su
sami konstruisali i ovde se do privatne
ekonomije dolazi ne spontano, evolu-
tivnim procesom, nego odlukom gos-
podina bindica, Vlahovica...

ALEKSANDAR VLAHOVIC:

To nije tacno.

NEBOJ$A MEDOJEVIC:

Pa dobro, imate politicku odluku.

Cekajte, vi imate polititku odluku. Ka-
Zzete: ho¢emo 20 odsto vaucera, ho¢emo
sto preduzeca. Vi ste sad rekli: hocemo
150 preduzeca na tender. To je politicka
odluka. To nije spontano palo s neba.
ALEKSANDAR VLAHOVIC:

To je konstatovanje ¢injeni¢nog sta-
nja da imamo taj broj velikih preduzeca
koja zasluzuju da idu na tender. To nije
nikakva odluka.

NEBOJSA MEDOJEVIC:

Slazem se, ali vi ste to konstatovali, i
to je odluka. Nije to moja odluka ili
vasa. To je odluka Vlade. Uvjek je to od-
Tuka Vlade.

ALEKSANDAR VLAHOVIC:

Ne, to je ¢injenicno stanje, odnos
malih, velikih i srednjih preduzeca u Sr-
biji. )

NEBOJSA MEDOJEVIC:

Ne, ne, ja vam kazem da se privatiza-
¢ija kompletno odvija nekim odlukama.
Vi siednete, dogovorite se i kazete: sad
¢emo ovo preduzece ovake, ovo ovako,
ono onake, dakle imate grupu ljudi koja
donosi odluke od strateskog znacaja za
budu¢nost. Kod gradana se pojavljuju
dva straha. Prvo, da lije ovo $to gospod-
in Vlahovi¢ govori zaista tako. Bice ova-
ko, bice onako... Da li je to zaista tako? |
drugi strah, da li ce ova grupa na vlasti
iskoristiti nedostatak kontrolnih meha-
nizama da iskoristi tranziciju za licno
bogacenje?

Da biste eliminisali destruktivni po-
tencijal tih strahova i pridobili javnost za
privatizaciju morate da uradite dvije
stvari: da obezbjedite neposrednu par-
ticipaciju, gradana u procesu $to jc vise
moguce, i da otvorite vase knjige. Dakle,
da gradane, nevladine organizacije, me-
dije, strane strucnjake pozovete kao
partnere da prate svaki vas korak. To su
dva kljuéna trenutka da biste dobili pov-
jerenje gradana, jer ¢ete ga u suprotnom
izgubiti povjerenje gradana i izgubicete
na izborima sljededi put.

DIMITRIJA BOAROV:

DDobro, dozvolite sama da ja pod-
setim da gospodin Vlahovi¢ govori u
ime jedne koalicije koja je dobila ogro-
mnu vecinu na izborima. Znaci, dobila
je pravo da bude u pravu, da je to tako.

ALEKSANDAR VLAHOVIC:

Ja molim gospodina predsedava-
judeg da slede¢i put u sledecem krugu ja
budem poslednji koji govori da bih do-
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bio priliku da odgovorim gospodinu

Medojevicu. Prvo, ne radi se 0 malom
broju ljudi koji su doneli ovakvu od-
luku. Naprotiv, radi se o velikom krugu
ljudi koji su uéestvovali u pripremi ovog
koncepta. A iza toga u vrlo intenzivnoj
kampanji koju smo sproveli da bismo
uopste upoznali narod, odnosno pre
svega one koji ¢e u tome participirati.
Mi smo razgovarali sa gospodinom koji
je upravo vodio privatizaciju u Madar-
skoj, razgovarali smo sa gospodinom Si-
monetijem o prednostima i nedostaci-
ma insajderskog modela i na licu mesta
od njega dobili odgovor kad je u pitanju
model slovenacke privatizacije, razgo-
varali smo sa gospodinom iz Poljske koji
je bio direktor Agencije za privatizaciju,
gospodinom iz Estonije, gospodinom iz
Ceske koji nam je rekao: sve, samo ne
vaucerska privatizacija.

Znadi, nije ovde bila pri¢a da su se
skupila tri ili Zetiri coveka ili petoro ljudi
koji su seli i rekli: evo, sad mi nesto novo
da napravimo, nego je bila ideja: da pita-

mo ljude koji su na tome radili koji je
najbolji koncept. A onda smo razgo-
varali i sa domacim ekspertima. Jedni se
slazu, drugi se ne slazu, §to je sasvim
normalno.

Druga stvar, loéi momici koji imaju
pare i veliki broj preduzeca koja nemaju
para, pa ja sad vas pitam da ki ée losi mo-
mci sa parama koje su stekli tako kako
su stekli, i jod ih nisu legalizovali, iza¢i da
kupe firmu na tenderu ili aukciji gde
moraju da se pokazu imenom i prezi-
menom ili ¢e lodi momci da aktiviraju
svoj novac u sekundarnom prometu
kupujuci akcije od radnika? Siguran sam
da ¢e ovo drugo da se desi. I zbog toga
insajderska privatizacija nije dobra jer
nama ne trebaju losi momci sa parama
sutra da vode preduzeca jer nece ni znati
da ih vode, nego nam trebaju strateski
partneri koji dolaze iz iste industrije sa
istom tradicijom.

Treca stvar je transparentnost cele
price. Potpuno se slazem. Ovo ima $anse

da uspe ako je potpuno transparentno.
Mi smo u zakon ugradili dve stvari koje
niti jedan zakon nije imao - parlamen-
tarna komisija sastavliena ne samo od
DOS-a nego i od drugih stranaka u sva-
kom trenutku moze da trazi kompletnu
dokumentaciju o privatizaciji. Slede¢a
stvar — internet sajtovi, specijalna tele-
vizija, $tampa, informacije da bi onaj u
Subotici znao da firma iz Vranja krece u
privatizaciju, a ne kao do sada oglasava
se u “Sluzbenom glasniku”, pa uvete
neko ¢ita pred spavanje “Sluzbeni gla-
snik” da bi video da je u Vranju neka
firma zapocela privatizaciju.
Informacije ée dobijati sve zainteres-
ovane grupe, sindikati, komore, svi koji
u tome udestvuju. Mi ¢emo maksimizi-
rati transparentnost, a kad imamo mak-
simalnu javnost, imam tehnike koje jed-
nostavno sprecavaju korupciju ~ aukcija
i tender. Nama trebaju samo fakticki
kontrolni mehanizmi da te aukcije ne
budu unapred dogovorene. I to imamo.

PITANJA 17 PUBLIKE

Pravedna i
denaciona

ALEKSANDAR VLAHOVIC:

Izrada novog koncepta privatizacije
jeste ono §to nas u ovom trenutku naj-
vide interesuje bududi da e zakon o pri-
vatizaciji doi pre zakona o denacionali-
zaciji. Ovim zakonom o privatizaciji
predvidena je privatizacija svih subjeka-
ta koji ostvaruju profit i gubitak onih
koji posluju na profitnoj osnovi. | nama
je jasno da je moguce da ¢e se privatiza-
cijom obuhvatiti i ona preduzeca, pre
svega u industriji, koja su bila predmet
nacionalizacije zakonima od 1944. god-
ine pa nadalje.

Postavlja se pitanje kako rediti prob-
lem denacionalizacije odnosno resti-
tucije. Tipi¢an primer su $tofara iz
Paracina i mnoge $ecerane koje su na-
cionalizovane 1944/45. Mi moZemo da
posegnemo za jednim re$enjem koje je
naizgled najlakse, a to je da sve te firme
vratimo biviim vlasnicima, pri tome da

obratunamo kolika je bila vrednost

i efik
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izacija -
preduzeca u trenutku nacionalizacije,
iza toga da izratunamo koji je to pro-
pusteni profit bio, i da kazemo i koliko
je bilo ulaganje, neka pretpostavimo da
je to tako ista vrednost i oblik firme
kakav jeste. Postavlja se pitanje $ta ce
posle toga biti. Da li su viasnici koji ée na
ovaj natin ponovo do¢i do svojine nad
tom imovinom u stanju da konsoliduju,
finansijski i poslovno, ta preduzeca.
Mislim da nisu, i mislim da nije fer da
im se vraca nesto ito je u mnogo loijemn
stanju od onoga 3to je oduzeto 1944. i
1945. godine.

Mi mozemo narednih deset godina
da diskutujemo i radimo na ispravljanju
svih gredaka nacionalizacije iz 1944/45.
da posle deset godina zaklju¢imo da mi
zapravo i nemamo §ta da vratimo jer je
u meduvremenu sve propalo, kao $to

vetina tih preduzeca danas i jeste sa neg-
ativnim kapitalom.

otvorimo pitanje svojine makar na jed-
nom preduzecu, otvorili neopravdano
rizik u vezi sa svojinom nad celom
srpskom ekonomijom, i time digli rizik
investiranja i fakti¢ki poslali jednu veo-
ma negativnu poruku medunarodnoj
investitorskoj javnosti da u Jugoslaviji,
odnosno Srbiji, zapravo nije reseno pi-
tanje svojine. U vezi s tim predlazemo
(dakle ne govorim o stanovima, ne go-
vorim o kucama, ne govorim o poljo-
privrednom zemljistu, govorim iskljudi-
vo o preduzecima koja ¢e biti predmet
privatizacije) da se vlasnici obestete u
noveu. Ako je firma koja je nacionalizo-
vana 1944. ili 1945. godine vredela tri
miliona maraka, ili pet miliona, to se da
lako izratunati; nakon sudskog
utvrdivanja ko je zapravo vlasnik, ko je
naslednik, da li je to taj pravi naslednik,
i nakon utvrdivanja ove procenjene
vrednosti koju treba uvecati za rentu od
1945. godine naovamo, ili umanjiti za
sve investicije koje su se desile od 1945.
godine naovamo, dodemo do ncke
sume od pet-Sest miliona maraka, i is-
platimo je u kedu iz privatizacionih pri-
hoda; na taj nadin smo obeitetili viasni-
ke u novcy, a novac je najlikvidnija im-
ovina. Ispravili smo istorijsku nepravdu,
inismo time ugrozili razvoj i buduénost
ove zemlje jer nismo podigli rizik in-

Slede¢a stvar je da smo, ukoliko

vestiranja.

Koji je modef privatizacije potreban Srbiji

MAJ 2001 i%ﬁvaa



DIMITRIJE BOAROV:

Mistim da je ovo prilika da cujemo i
gospodina Bauera, da nam kaze kako je
to izvedeno u susednoj Madarskoj.

TAMAS BAUER:

Madarska je zemlja u kojoj restituci-
ja nije bila primenjena osim u slucaju
crkvene imovine. Umesto restitucije,
primenjen je zakon o kompenzaciji.
Tesko je rect ko je zaista bio nekadasnji

viasnik. Postojao je viasnik pre rata, za
vreme rata i posle rata, Postavlja se pi-
tanje ko je originalni viasnik kome treba
vratiti imovinu. Znadi, postoii vise ra-
zlicitih vlasnika iste imovine. Postojali
su i drugl, tehnicki razlozi. Zato je u
Madarskoi doneta odluka da se resti-
tuciia ne primenjuie, sa izuzetkom par-
cijalne restitucije nekadasnie crkvene
imovine, ved da se na neki nacin ko-
mpenzule imoving koju je drzava nacio-
nalizovala. Kompenzaciia je bila izrazito
degresivna, viasnici naimanjih nacional-
izovanih delova imovine fnpr. kudey
mogli su dobiti najvedi deo toga natrag,
dok su viasnici najvecih npr. mdustr-
ljskih postrojenja, mogli dobiti natrag
samo deo svoje nekadasnje imovine. Ali,
svako te mogao dobiti neki deo ko-
mpenzadije u formi kompenzacionih
vaudcer, koji su mogh biti upotrebljeni
za kupovinu drzavoe il drustvene imov-
ine u procesu privatizacije, mogli su se
prodati ili, u slucaju starijih ljudi,
pretvoriti u mesedne isplate. Mislim da
to nije bilo odlicno resenje, ali je bilo
svakako jedno od nagmanje logih. Po-
stoji jedan problem za koji mislim da je
resen bolie u Ceskoy nego u Madarskoj,

a 1o je problem nacionalizovanih kuca
koje jos postoje. Kuce i zgrade u drzavn-
om vlasnistyu u Madarskoj su prodate
uglavnom ljudina koji Zive u njima.
Ovo zvaci kao pravedno resenie ali ljudi
koji zive u zgradama i kucama uglavi-
om nemaju novea da uloze 1 obnove
zgrade. U ¢edkom slucaju kude i zgrade
uglavnom su vracene bivsim vlasnicima,
koji su ih zatim prodali nckom drugom

ko je u te zgrade ulagao, To je jedan od
razloga zasto Prag izgleda tako dobro.
Dakle, sto se tice repatrijacije kuca i
zgrada® ja bih izabrao drugi nacin, a u

ostatku ckonomije misiim da ie madar-
sko resenje priticno dobro. !

Gospodin GRGUREVIC, Liga za’
zatitu privatne svojine: :

Viasnik jedne od najvecih i najugled-
nijih advokatskih kuca u svetu rekao
nam je: cuvajte se madarskog zakona o
denacionalizaciii.

Gospodin Viahovic je rekao da jo
njegov glavni cilj, u stvarl, da dobiie sto
vise investitora. Pa znate kojt je bio glay
ni razlog predsednika vlada Ceske,
Madarske i Poljske T ostalib. upravo je to
bilo. Prvi zakon koji je donet bio je 7za
kon o restituciji, upravo zato da bi se
definitivnio resili svojinski odnost. | na
tom s¢ pitanju, oko koga kod mnogih
jos postoje nedoumice, prefama iskre-
nost 1 istinitost reformi,

Mi smo od pre 48 sati kontinuirano
u pregovorima sa vilo ozbiljnim po-
slovnim svetom. Liga za zastitu privatne
svojine ima mocne medunarodne kon-
takte. Dakle, osnovne nase informaucije

dodi i ni cent dati za ovakvu privatizaci-
ju zemlje. Moze se dogoditi nesto drugo,
o cemu je gospodin Medojevic govorioi
Cega se mi plasimo — da neki momci iz
jos neidentifihovanih izvora pokusaju
nesto da kupuju. Nesrecnim sticajem
okolnosti srpska vlada je odluctla da
izgradi hotel Seraton tamo negde kod
Kalemegdana na njegovom placu. 1 5ta
se dogodilo? Pre 48 sati obavestila je
Seraton i americku viadu. Kako izgleda
stpska viada u ocima nckih ozbiljnih in-
vestitora? Da ne nabrajam. Dakle, os-
novne pitanje i dalje ostaje. Ono $to
sam ja gospodinu Vishovida u jednom
razgovoru koji smo imali predlozio: ako
zelite da prodate 54 preduzeca ili 50
preduzeca koja imaju svoje viasnike (a
znate recimo ko je viasnik Cementare u

Beocinu - Cemento velika firma iz Cin-
i hal, konsultuite te nekadadnie viasnike §

ukliucite ih u proces privatizaciie kao

| partnere,

NEBOJSA MEDOJEVIC:
Jedan primjer je Niksicka pivara, da
vidite kako 1ma investicija 1 sa nerjesen

i im pitaniimua restitucije. Dakle, belgiska

kompantia Interbry, kad je sklapaka

D ugovor o kupoprodaji 60 odsto akdiia, u

jednom ancksu je rekla Jda ona Kupuic
kontrolni paket akciia Niksicke pivare,
kao sto znate, 7 koju postoje originaini
viasnict od prije Drugog svictskog rata,

koji su trazili 30 odsto participaciie u

! novom kapitalu u procient kapitaka kao

rnak dobre volje, da se uveca vrijednost
kapitala za ta ida se mima podieli. Znate
sta je uradio Belgianac? Vrlo prosto, re-
Kao ez sve obavere iz oblasti restitudije
preuzede Viada Crone Gore, On je sebe
iskljucio iz obaveza, imate dakle da vase
abaveze 1 vas odnos trazite sa Vladom
Crne Gore. Tako da to nije bas glavni
problen, fna tehnickih nadina dase 1o
resi.

DIMITRIJE BOAROV:

Poceli smo razgovor o viasnicima
kotima je davno aduzeta imovina. Da li
Cemo imati novi krug ljudi koji misle da
su postali vlasnici neceg a bice im
oduzeto vlasnistvo nad preduzecima
koja oni misle da su stekli po Marko-
i, pa onda

vicevom zakonu o privatizac

po srpskom zakonu, pa revidiranom itd.

Gazite,. gospodine Viahovicu, ukratko, a
jacu zamoliti druge ucesnike da kazu sta
e biti sa ovim viasnicima i kvazivlas-
nicima koji su stekli vasnidtvo uglav-

kazu sledece: nijedan investitor nede
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nom po insajderskom sistemu?

ALEKSANDAR VLAHOVIC:

Pa nece biti nista. Onj ¢e imati te de-
onice koje su stekli. Ja sam vige puta
naglasio da je nag cilj da smanjujemo
rizik investiranja i da smanjenjem rizika
Lt vezt 84 svalinont zapravo smanjujemo
sveobuhvatni rizik investiranja u ze-
mlju. T viasnici koji su stekli akeije be-
splatnom podelom ili kupovinom sa
popustom i dalje ¢e ostati viasnici. Mi
¢emo im omoguciti da sa tim akcijama
raspolazu slobodno i da rade ono ta im
je valia, da trguju v sekundarnom
prometu, poklanjaju akcije, da ih bace
ako ne zele daih imaju. To je zapravo

paradigma  prethodnog  sistema —

podeljene su akcije a zabranjen Jje njihov
promet. Driava je —je li — pametnija i
bholje zna nego akcionari sta bi trebalo sa
njima raditi. Molim vas, ako ste nekom
podelili akcije, dozvolite mu da sa tim
akeifama radi sutra éta god hoce. Odla-
gao se problem i odlagala se istina koja je
svima bika jasna, pa se na, hajde uslovno
da kazem test prodajama vrlo jasno
videlo kolika je ta vrednost drustvenog
kapitala koja je tako besplatno podelie-
na, i tako su se pojavljivali oni diskonti
od 90-95 adsto u prometu, o kojima
sam prethodno govorio.

Dakte, da napokon bude jasno,
nijedna odredba. niiedan élan zakona ne
postoii u novom zakonu a da ima ret-
rogktivito deistvo. Ko god je stekao
akctje, ima akciie.

NEBOJSA MEDOJEVIC:

Mogu da iznesem moi licni stav o pi-
tanju restituciie. Kao 1 odnos prema
privatizaciii. to ic odnos jedne politicke
clite pren demontiraniu sistema ko-
munisticke viadavine, zasnovanog na
monopolima naistinu, na silu § na pare,
a kad kazem pare podrazumijevam i
budzet i imovinu, tako i restitucija. Dak-
le, to je pryi test da lije jedna politicka
elita zaista krenula da rascisti sa komu-
nizmom Kao sistemom viadanja zasno-
vanog na sili i nepravdi.

Proces restituctic je veoma slozen iz
prostog raztoga sto ni mi vise nisnue isti
ood pre 20 godina, Fako ni imoving niie
st Kao ona sto je bike onda oduseta, ali
1 se zalazem 20 o dase riiedi pringge
ijelnim putem. Redimo, kraije je nepri
hvathiv u Budvi shucai placa pored
Jadranskog saja koji je oduzet kao li
vada. i sad je ivada. Raniie jé bio vla-

snistvo Nebojse Medojevica (ovo uzi-
mam figurativno, inace ja nemam nista
od vlasnistva), sad je vlasnigtvo opstine
Budva. T sad pazite, opitina Budva
prodaje taj plac po hiljadu maraka, ili
50, ili 100 maraka, i onda uzme te pare,
a onda republicka vlada usvoji zakon o
restituciji kojim utvrdi maksimalnu ko-
mpenzaciju na 300.000 maraka. 1 onda,
¢ovjek koji je naslednik gleda kako ops-
tina prodaje njegovu imovinu koja je u
istom stanju kao kada je bila oduzeta za
tri miliona maraka {ovo Je istinita
sumal, a vlada mu predlaze kompenza-
cijuod 300.000 maraka.

Ne postoji'meni logi¢no objasnjenije.
Dakle, ono sto je u fizickom stanju
nepromjenieno u odnosu na dan kada je
oduzeto treba da se vrati u fizickom ob-
likii. Za ono §to se ne moze vratiti, kao
$t0 su skole, bolnice, preduzeca, model
koil je ministar izlozio meni djeluje
racionalno. Dakle, da se iz privatizacion-
ih prihoda kompenziraju bivéi vlasnici
preduzeca. Al, ja sam recimo za to da se
liudima vrati pravo svojine a da se ugo-

vorom ogranici pravo raspolagania tom
svoiinom. Recimo, ne mozete vi sada
srusiti 8kolu pa praviti stambene zgrade
ili srusiti neku firmu pa graditi trine
centre. Govorim o zemlji. Ja sam za
preduzeda rekao da je $to se mene tice
oy plan racionabin ukoliko bude do-
volino para. Naravio, e vierojatno |

wskakatt i obvesmice i nedte woa v isiod

stepena Bivianostio od

mishing da e susvin racionalio da v
dete vlasnik zemibie tspod Shole

umesto onoga ko sad ubira renty - op-

|
|
i

Stina, vi ubirate tu rentu. Dakle, nema
nikakve potrebe da vam se viasnistvo ne
vrati, ali da se ugovorom ospori vase
pravo da srugite skolu a otvorite nocni
klub.

Naprosto jedan novi socijalni dogo-
vor izmedu potencijalno osteéenih ljudi
i politicke elite koja bi trebato da
sprovede nesdto $to ¢e biti u buducnosti.
Ako se stalno budete vracali na prolost
t stalno trazili sto posto pravedan
proces, tu se slazem, izgubicete «. 1om-
no vrijeme. A pazite, Srbija danas nije
kao i Crna Gora. Nije u poziciji da trosi
ogromno vrijeme u diskutovanju oko
svih detalja. Treba napraviti generalni
socijalni okvir, pruziti ruke i obesbjediti
da viada ne krade i ne laze, Dakle, samo
to dvoje. I onda naprijed, pa dokle
stignemo.

MILICA EJDUS:

Ja bih se nadovezala na ove prob-
leme, ali ne bih preskakala poslovni
prostor. Prilikom nacionalizaciie Titova
viast je to uzela, i to nije bilo nicije. Titu-

et

lar koji je upravljao bila je opstina. Kako

stno pomalo svi mi Srbi, na zalost il na
srecu, pomalo levicari, to smo progutali.
Kako ¢emo sad da progutamo da ja, re-
cimo, prolazim pored lokala mog prad-
ede, odnosno mog dede i oca i da sad
neko drugi to kupuje?!

ALEKSANDAR VLAHOVIC:

fa tmam same jedan komentar: zasto

samose danee o e na

pre-

dizeca? Zato ste s K .

privatizaciionn Dakic .

vt v davn e .
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MILICA EJDUS:

To e se prodati dok vi izglasate vad
zakon, a ja ¢u to sve gledati. Ali pitanje je
zadto je dosovska vlast zadriala Milo-
sevicev zakon od 1997. ili 1998. da po-
paragraf u zakonu, postane vlasni$tvo
Republike Srbije. Zadrzala je taj zakon.
Znadi, Milosevicev zakon je bio dobar.
Pa da revidiramo celu stvar.

Gospodin GUZINA, ekonomista:

Madarska, zemlja sa deset miliona
stanu . .ika, bila je na kraju sloma soci-
jalizma i Berlinskog zida duzna deset
milijardi dolara svetu. To se smatralo vi-
sokom zaduzenoséu mereno per capita.
Danas je zaduzenost Madarske, ako je
moj podatak tac¢an, 30 milijardi dolara.
Najzaduzenija zemlja sveta per capita.
Mi imamo u narodu jednu izreku da je
ruka koja daje iznad ruke koja prima, pa
pitam kako se to enormno zaduenje i
priliv stranog kapitala odrazilo na nacio-
nalni suverenitet Madarske na bazi isku-
stava poslednjih deset godina?

TAMAS BAUER:

Taj problem je vrlo vazan za Madar-
sku i njenu ekonomsku politiku. Istina
je da je Madarska bila najzaduzenija ze-
mlja ¢ija je vlada morala sa tim da se

bori tokom 80-ih i pocetkomn 90-ih god-
ina. Sredinom 90-ith Madarska je ubrza-
la privatizaciju velikih firmi, ukljudujudi
telekom, elektroprivredu i druge. I ceo
prihod od ovih privatizacija usmeren je
na umanjenje tj. vracanje duga. Tako je
neto dug Madarske znatno smanjen na
oko 3est milijardi dolara. I kao posledica
toga Madarska vise ne spada u visokoza-
duzene zemlje. Suficit kapitala u pos-
lednjih deset godina u Madarskoj bio je
svake godine veci od dela duga koji je te
godine trebalo da bude vraéen. Vracanje
dugova vise nije centralni problem
madarske privrede. Sto se suvereniteta
ti¢e, danas Madarska planira da ude u
Evropsku uniju, a madarska ekonomska
politika uveliko zavisi od velikih multi-
nacionalnih kompanija koje posluju na
madarskom trzi$tu. Ekonomski suve-
renitet je nesto 3to u sadainjosti ne pos-
toji. I ne zelimo ga, jer koja zemlja ima
najvedi ekonomski suverenitet u svetu?
Severna Koreja! A najmanje suverena
zemlja u tom pogledu je Nemacka, jer je
ekonomski visokozavisna od SAD, Japa-
na, Belgije, Holandije itd. I to ne mora
da ima nikakve veze sa zaduZenodcu. 1
ako nismo zaduZeni, ne moramo biti
ekonomsku suvereni.

KAKO KONTROLISATI PROCES PRIVATIZACIJE

Da li uzeti novac
od lopova

DIMITRIJE BOAROV:

Mislim da je idealno pitanje za kraj
nadeg razgovora da svi ucesnici odgo-
vore: §ta ¢emo sa nepotenima u privati-
zaciji? Da li je privatizacija moguca samo
sa podtenima?

NEBOJSA MEDOJEVIC:

Ja sam jedan od ljudi koji je u pro-
gramu Grupe 17, to jest ja sam 1997. go-
dine napisao predlog za oporezivanje
bogatasa; taj model se sada, koliko sam
¢uo, razraduje u srpskoj vladi, nisam jo§
vidio. Dakle, sve je vezano za taj socijalni
konsenzus. Dakle, imate jednu grupicu
drumskih razbojnika — jer to se ne moZe
nazvati ni privatnim vlasnicima ni bi-
znismenima ni bilo kakvim drugim
blagim terminima, to je naprosto jedna

gomila bandita koja je opljackala ovaj
narod, koja je iznijela ogromne pare
vani, a pazite, kriminalci svih tranzi-
cionih zemalja ne nose svoje pare ni u
Kinu, ni u Libiju, ni u Kubu, nego u §va-
jearske banke, ne zato $to su zidovi na
Svajcarskim bankama deblji nego zato
3to je sistem $vajcarske drZave najsta-
bilniji dosad poznati, i garantuje im
svojim pravnim mehanizmima zastitu.
Dakle, ako sada krenete u privatiza-
ciju sa konstatacijom da su ti likovi pri-
vatni vlasnici ili pozeljni kapitalisti,
onda dolazite u situaciju da oni Zele da
iskoriste privatizaciju kao model legal-
izacije svojih prljavih para i da zadrze
kontrolu nad srpskim drustvom blo-
kirajuci tranziciju. Imacete jednu vrstu

klijentelistitkog kapitalizma, kakav
imate u Rusiji: deset kapitalista koji su
pokrali pare na razne nacine, svaki od
njih ima — viasnik je preduzeéa, viasnik
je banaka, vlasnik je privatnih investi-
cionih fondova, vlasnik je medijske im-
perije koja je takode izuzetno vaina,
vlasnik je ili finansijer polititkih partija i,
na kraju, sad sam ¢uo zadnji trend,
potinju da osnivaju fondacije za finan-
siranje nevladinih organizacija koje se
bore za zaititu ljudskih prava i nepovre-
divost privatne svojine; gospodin Guz-
inski je prije nekoliko dana osnovao
fond od 25 miliona dolara.

I ako pustite to, Srbija ce biti dakle
jedna vrsta klijentelistickog kapitalizma
u kome je potpuno nebitno ko je na
vlasti, a ko nije na vlasti. Sve je vezano u
toj jednoj matrici u kojoj se mi krecemo
kao zombiji izmedu njih, a oni skidaju
kajmak. I §to je najvaznije, umesto mo-
nopola dobicete oligopol, koji je jos
opasniji jer njih deset dogovara sve tran-
sakcije. Ako se Srbija sada ne obracuna
do kraja sa tim kapitalistima takoz-
vanim - oporezivanjem imovine, oduz-
imanjem te imovine, to je jedna nova
restitucija, ratnih profita ili ratnih mo-
nopola, onoga $to je dolo iza toga —
onda nemate nikakve teorijske 3anse za
tranziciju. Oni ¢e postavljati vlade, iza
njih stajati, upravljati, upravljati eko-
nomijom, rentirati monopole i dalje
nastaviti sa erozijom nacionalnih ekon-
omskih resursa i sa ¢itavom tom pri-
com.

Dakle, da zavrdim konstatacijom —
oduzimanje nezakonito, nelegalno, nep-
odteno, nepravedno steCene imovine
finansijskim ajkulama Slobodana Mi-
logevica preduslov je bilo kakve ozbiljne
pri¢e o tranziciji srpskog drustva iz jed-
nog diktatorskog, neslobodnog, nede-
mokratskog drustva zasovanog na ko-
munisti¢koj ideologiji, u drudtvo zas-
novano na gradanskim pravima, prav-
noj dravi i slobodnoj i fer trzi$noj eko-
nomiji.

BRANISLAV CANAK:

Osecam se pomalo kao zloban ¢ovek
koji je ubacio ovde jednu ternu koja je
dala preteznu dimenziju nasoj tribini, a
to je pitanje restitucije, ali nije mi Zao.
Kada bih se ponovo naao u toj prilici,
ponovo bih to uradio. Ali, evo da bu-
dem do kraja zloban pa da ubacim jo3
jednu stvar o kojoj uopste danas nismo

pri¢ali. Mi govorimo o vlasnicima koji
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su stekli neka vlasnicka prava u prvim
ovim privatizacijama, a ne govorimo
uopste o sistemu koji smo imali pos-
lednjih deset godina gde su radnici
prakti¢no stekli neka vlasnicka prava na
osnovu potraivanja. Ja sam prethod-
nog ministra za privatizaciju, a to je jedi-
ni iz Milogeviceve vlasti koji me je ikada
primio i poslednji put me primio, Mila-
na Beka, pitao zadto u aneksu zakona o
privatizaciji o proceni imovine predu-
zeca u pasivi preduzeca ne stoje dugovi
prema radnicima. On je rekao: pa do-
bro, to je sitnica. Ja sam rekao: pa znate,
ta sitnica iznosi 62,5 milijardi maraka od
novembra 1990. godine.

Pitao sam ga koliko kosta ta vasa
privatizacija, sve $to treba da privatizu-
jete. On kaze: 60 milijardi. Ja kazem: u
redu, dajte nam kljuceve, oprastamo
vam 2,5 milijarde.

Inace, tog momenta 7,8 milijardi
dugovali su penzionerima. Zasto se ti
dugovi otpisuju? Ko je njih otpisao,
kada, na kom mestu i s kim u dogovoru?
Znadi, 1o je moja druga zloba danas.

Sto se tice ovih mangupa, bitangi,
secikesa, koji zele da udu u ovaj sistem
na mala vrata ili na velika, zavisi kako im
se dozvoli, ja sam veoma zabrinut,
pogotovu pre neko vece kad sam video
u emisiji Radio televizije Srbije da im to
ministar policije otvoreno nudi. On je
rekao, konkretno, da po onoj staroj
jevrejskoj “nemoj me pitati za prvi mil-
ion dolara kako sam stekao, a za ostalo
me pitaj”, pa eto, mogli bi oni to da ul-
oze sada. Znaci, on im nudi, ministar
policije, da izvre krivi¢no delo.

MILIC MILOVANOVIC:

Mnogo pitanja smo pokrenuli, a
mnoga pitanja nismo ni dotakli. Resti-
tucija je zaista veliki problem i mnoge
zemlje su pokusavale da ga rese, ali nije
nadeno pravo re enje i ne moze ni pos-
tojati pravoe resenje. Evo, problem resti-
tucije najvise je resavan u Nemackoj, Is-
tocnoj Nemackoj, i do danas nije resen,
uz celokupnu infrastrukturu koja pos-
toji u Nemackoj i sistem sudstva.

Najvaznije cega ljudi moraju biti
svesni jeste da ce ovaj zakon doprineti

rastu korupcije u ovoj zemlji, zato §to su
procene koje se daju, Transparency In-
ternationala i ostalih medunarodnih or-
ganizacija, jesu subjektivne, i objektivni
nivo korupcije u nasoj zemlji nije
onakav kao $to se prikazuje na onoj
rang-listi, jer smo mi jedna od najko-

rumpiranijih zemalja. Dakle, moze da
raste nivo korupcije, i ja ocekujem da ce
da raste.

Smatram da nama nedostaje infras-
truktura za sprovodenje ovakvog zako-
na o privatizaciji. Mi nemamo dovoljno
obrazovanu administraciju koja bi tre-
balo da sprovede ceo postupak. Ta ad-
ministracija je devastirana u poslednjih
deset godina, a mi nikad nismo ni imali
administraciju koja bi bila u stanju da
sprovede tako ne-
Sto. [ to se, recimo,
manifestovalo  u
privatizaciji istoé-
nonemacke privre-
de. Projektant je or-
ganizacija koja je
bila specijalno for-
mirana za privatiza-
ciju, i oni sami nisu
uspeli da izadu na
kraj sa tim proble-

mom, ve¢ su moral;
da angazuju biznis-
mene koji su aktivi-
rani na prodaji po-
jedina¢nih  predu-
zeca. Mi takve ljude
nemamo. Morace-
mo da uvozimo te
liude ako zelimo da
sprovedemo priva-
tizaciju.

Dalje, mi nema-
mo antikorupcijski
zakon. Mi nemamo
zakon o konfliktu
interesa, pa moze-
mo dodi u situaciju,
kao $to smo ve¢ do-
$h, da su nam voded politicari u up-
ravnim odborima druitvenih firmi, to
je apsolutno nedopustivo. Znate, kako
to sad objasniti da jedna demokratska
vlast koristi iste metode viadanja kao 1
prethodna vlast.

Konkretno, kada se radi o pisanju
ovog zakona, ne bih se slozio sa vama da
ste konsultovali struénu javnost, jer ¢ini
mi se da ste pisali taj zakon kao $to se
pisu i ostali zakoni, izmedu ostalog i za-
kon o univerzitetu. Tu miinistar pozove
svoje prijatelje i jednu grupu istomislj-
enika koja sedne i napise nekakav zakon,
Onda se konsultyju, pozovu jos dvo-
jtcu-trojicu iz inostranstva i jedni kazu
to je dobro, drugi kazu loge je, i onda se
ide u proceduru. Ova vlast raspolaze sk-

upstinskom vecinom i moze da progura
bilo koji zakon. Ne pisu se tako zakoni u
jednoj demokratskoj zemlji. To sam
hteo da istaknem vide puta, a mislim da
je to jako vazno i da se ovi problemi ne
smeju zanemarivati. Ako stalno is-
ticemo prednosti modela bez navodenija
njegovih nedostataka, mozemo kreirati
sasvim neodmerena ocekivanja, da nar-
od ocekuje daleko bolje stanje nego §to
Ce ono zaista biti.

TAMAS BAUER: .

Ne misiim da mogu da dam neki
generalni savet za privatizaciju u Srbiji
Jer se slazem sa misljenien: Jda je steje u

vasoi privredi mnogo drugadije od
privreda u Istocnoj Evropi pre desct go-
dina. Moja jedina preporvka je da se
brzo deluje i da se citav proce: zavrsi v
sto kracem roku. Ako Ce se pratitt wogika
efikasnog ckonomskog menadzi senta,
bilo koja restitucija je ekonomshi losa,
Sa druge strane, ljudi ¢ija je imovina
konfiskovana pre nekoliko dacenija
imaju ustavna prava da budu kumpcﬁ-

zovani. Oba ova interesa su legitimna, i
zato treba naci kompromis, ali $to pre
da bi se prihvatio nezaobilazan zakon a
da se zatim ide dalje. Zastita i vaznost
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privatie svojine od sustinskog je znacaja,
i ta pitanja trebalo bi odmah resiti. Da
svojina ne bi bila Kasnije preispitivana.

Druga stvar je dali privatizacija moze
biti postena. Privatizacija nije pitanie fer
plefa, ali mora biti kontrolisana i mora se
1zbect opasan izazov korupctie da se veo-
ma jeftine moze dodi do velike imovine.
1 ovde ie vazno uraditi sve u $to kracem
roku. Medutim, postojanie 1 investirange
priavog novea je nazalost nezbezno. Pi-
tanje je $ta uraditi sa njim. U ruskom
slucaiu, prijay novae je izasao iz zemlje
ler nema ckonomskog osiguranja u
Rusiii. Zato strani investitori nece da ul-
azu u Rusitu, alt ruski novae slobodno
i7lazi iz zemlje. Ako postaii prljay novac,
treba mu dozvolit da bude investiran u
remlii, stvoriti uslove da sav novac koji je
u zemlji bude investiran u nju, a inostra-
ni kapital ohrabriti da dode.

ALEKSANDAR VLAHOVIC:

Prvo, nas i} su direktne investicije i
sredivanje pitanja vecinskog vlasnika,
odnosno ko je tai koji upravlja predu-
zedem. Ako podemo da je to nas kljucni
cili, onda je tehnika prodaje, odnosno
model prodaje vecinskog kapitala zapra-
vo samo nadin realizacije tog cilja.

Privatizaciju nede voditi samo drza-
vie agencije, i ne iz jednog centra, i nede
to raditi Ministarstvo za privredu nego
de postojati nezavisna agencija. Zelimo
da izgradimo trougao kontrole izmedu
viade, agencije i parlamenta, a da procesi
budu maksimalno javni.

Na aukciji ée svako imati svoju stoli-
cu da posmatra kako ona tece. Nede se
desavati na raznim mestima. Bice na
jednom mestu, na berzi. Tu ¢e se nuditi
predurzeca, a pripremu aukcije nece voditi

drzavna agencija nego samo preduzede uz
pomoc svog finansijskog savetnika,

Nama je jasno da mi nemamo zakon
o antikorupciji, da nemamo zakon o

konfliktu interesa, ali smo mi makar u
republickoi vladi ucinili taj jedan korak -
smo izisli iz svojih irmi i svi smo pri-
javili svoju imovinu parlamentarnoj ko-
i. I koverat sa mojom imovinom

svi

mozete otvoriti i uporediti sa onim $to
Cuimati onog case kad budem otisao sa
ovog mesta.

Mi cemo uporedo raditi na izgradnii
sistema. Ne zaboravite, Sest mesect je
proteklo od 5, oktobra, Za Sest mesedi,
vernjte mi, ne mogu da se naprave dzi-
novski gigantski koraci { da se odiednom
preko nodi napravi radni sistem po ug-

ledu na Zapadnu Evropu. Probali su to
Bugari da urade preko noci, pa su iza
toga dobili gomilu problema.  Jed-
nostaviio, ne mozete implementirati
nesto na osnovu koja tome nije dorasla.

Javnost, transparentnost. tehnicka
jednostavnost, uz uvazavanic cinjenice
da nasa drzavna administracija - i tu se
slazem sa protesorom — nije do te mere
izgradena da bi mogla sve ove procese da
vodi, Zato idemo na varijantu da agenci-
fa vodi iskljucivo tendersku proceduru,
jer ona ie jednostavniia za vodenje ais-
tovremeno mnogo znacajnija za privati
zaciju, a da aukcijsku proceduru agenci-
ja samo kontrolise.

Ovo je zakon koji je po svojo] de-
finiciji lex specialis. On Ce postojati i tra-
jace

dok ne zavréimo privatizaciju dru-

stvene svojine. Privatizacija driavne svo- |

jine,
kom, jeste mera ckonomske politike

se slazem sa gospodinom Can-

svake zemlie koja zeli da pobegne iz

odredenih oblasti.

Mi smo imali tri meseca da pripre-
mamo zakon jer smo pre toga deset god-
ina potrosili. U Madarskoj se zakon pri-
premuo cetiri godine. Od 1989, do 1993,
trajale su rasprave o modelu privatiza-
Zao mi je, mi nemamo vremena da

cije.
raspravljamo  naredne Cetiri godine.
Moramo $to pre uci. Konceptualno se
slazemo oko ovoga, znamo koje tehnike
regulisu nacin sprovodenja ovog zakona,
1 hajdemo da pocnemo da radimo, hajde
da vidimo rezultate reformi koje ¢emo
potaknutt privatizacijom.

I jo$ jednom napominjem, ne samo
privatizacija. Ona je veoma vazna, ali su
isto tako vazni razvoj malil i srednjih
preduzeca i direktne investicije koje tre-

ba da dodu u one industrije koje Srbija
danas nema. ler, mi moramo da pravi-
mo radna mesta, a ne da se vracamo ta-
fmo gde simo bili 1989, godine. T da zna-
[mo unapred da ée posledice biti bank-
Irotstva preduzeca | mnoga privatizacija
likvidaciiom mnogih velikih sistema, § da
1o nije nista stradno jer cemo iza toga
dobiti druge, finansiiski bolje subjekte.

NEBOJSA MEDOJEVIC:

Evo, ja koristim priliku da aljive
zavrsim ovu diskustiu, Ima dosta viceva
i7 oblasti privatizaciie. Ja cu redi dva
kratka. Prviz da li znate sta v kineskom
ckonomskom rje¢niku stofi pod poj-
ia — to je proces kad
{drzava kupuje imovinu od privatnih lica.

imom privatizacii

1 Dakle, to je kineska definicija privatiza-

fae.
I Aimate i estonski vie. Kaze: privati-
tzacija je kao vodenije ljubavi — kad je do-

{bra, onda je stvarno dobra, a i kad nije

i
tdobra i onda je dobra. ]

Kopr je model povatizace potteban Srhigi
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