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CO VIEME A NEVIEME
O REPREZENTACII ZAUJMOV
NA SLOVENSKU?

. Politika je vo vieobecnosti predo-
vietkym  organizéciou  konfliktov,
umoziujucich sprostredkovat rozdielne zauj-
my a riedif ich pripadné kolizie. Na Sloven-
sku sa viak konflikty truktarujd v dvoch pa-
ralelnych a izolovanych linidch. Na jednej
strane, sa systém politickych strdn sformo-
val najmé na zdklade rozdielnych kolek-
tivnych identit, hiavne etnickej a svetond-
zorovej a na druhej strane, sa vplyvné zauj-
mové a profesiondine organizdcie orien-
tuji na §tét a jeho orgény, ktoré sa stali zaru-
kou redlizacie a napinenia partikuldrnych

zAujmov.

. Konstituovanie Rady hospoddrskej
a socidlnej dohody v roku 1990, ked' u nds
este ani nejestvovali hlavni aktéri, reprezen-
tujuci kapitdl a pracu, prispelo k tomu, Ze vid-
da sa stala najsilnej§im socidinym part-
nerom. Vo vztahu k odborom si vidda poziciu
silnejSieho upevnila gj legislativnymi zmena-
mi, kedze odbory boli Zzbavené niektorych
pravne zakotvenych pravomoci spolurozho-
dovania a kontroly najmé& na podnikovej
Urovni. Navyse, §tat bol vtedy monopolnym
vlastnikom, zamestndvatelom a zdaroven
podnikatelom. Vidda, teda zastupovala qj
stranu zamestndvatelov. Tripartita je pre-

javom (neo)korporativneho spdsobu re-

prezentacie zaujmov.

PS Dva spdsoby politickej reprezentacie,
ktoré sa formuju okolo politickych stran a
z&ujmovych skupin, sa na Slovensku od seba
Coraz viac vzdaluju, Po volbdch v roku 1994
tGto Strukturdinu “medzeru” vypinil klien-
telizmus, ktory spdja politické strany s or-
ganizovanym zdujmom. Reprezentanti vply-
vnych vyrobnych podnikov a odvetvi upred-
nostnili tenfo spdsob vzfahov ako najefek-
tivnejsiu formu uspokojovania svojich priorit.
Klientelizmus je viak este menej transpa-
reniny a kontrolovatelny ako korporativne

formy sprostredkovania zdujmov.

P Na Slovensku sa presadili dva spdso-
by realizécie partikuldrnych zaujmov, ktoré
dominuju v politickom procese: (neo)kor-
poratizmus a klientelizmus. Oba sa histo-
ricky viazu na autokratické politické rezimy.
Po roku 1989 vznikli najmdé v ddsledku existu-
jucej Struktary politickych konfliktov, sstrede-
nych na postavenie slovenského naroda v
politickom systéme a v snahe predist socidl-
nym a ekonomickym konfliktom. Ich vznik
podporili aj pravidié hry, ktoré sa skladaiji
z formdlnych, t.j. legislativnych opatreni a
neformdlnych, ktoré tvoria normy a vzory
sprdvania. Demokracia sa u nds v histérii

viazala na kompoziciu rozliénych a vza-
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jomne vyvaienych spdsobov rep-
rezentdcie zGujmov, kde ani jedna forma
nepreviddaia. Institicie socidlneho dia-
16gu na podnikovej, ale aj celostatnej drov-
ni, vdemokracii zachovéavali isti mieru plu-

ralizmu.

* Niektoré ponovembrové politické a
legisiativne zmeny, nové formdine pravidid
podhnietili korporatistické tendencie. Aviak
na zdklade neformdinych pravidliel, ktoré
dominovali v predchddzajlicom rezime pri
realizécii zdujmov jednotlivych podnikov,
institGcii a regiénov, vznikli silné klientelis-
tické vazby, najma pokial ide o privatizdciu
a netrhové zdsahy §tatu do ekonomického

Zivota.

P Formdlne pravidld, kioré reguluju
zdruzovanie ob¢anov a reprezentaciu zauj-
mov najmé pluralitnym a s¢asti korporativ-
nym spdsobom, sa ¢oraz viac dostavaiji do
konflikiu s neforméinymi, ktoré podporuji
klientelizmus. V suc¢asnosti narastd snaha
inkorporovat tieto neformaine pravidid ako
formdine do oficidineho politického proce-
su, ¢o demonstruje napriklad zaloZzenie So-
cidlnej a ekonomickej rady, pricom vidda
Casto obchddza mechanizmus socidlineho
dialégu (RHSD). Podobne sa da

inferprefovat aj podpora viady tzv. novym
odborom, pésobiacim najmdé v §tdtnej
sprave a priemyselnych odvetviach, ktoré

vidda znac¢ne favorizuje.

P V tripartite sa nerovhnakou mierou
presadzuji neokorporativne a klientelis-
tické vézby. Najmd rychla privatizédcia na
zéklade zmenenej struktury, ked' sa zrusila
kupénovd forma privatizdcie a zaéali sa
uprednostiovat domaci zaujemcovia,
viedla k posilneniu strany zamestnavatel'ov
a oslabila poziciu odborov v sociGinom
dialégu, ktoré nazerali na privatizéciu ako
na zdlezitost politickych strdn a nere-

prezentovali zGujmy zamestnancov.

P V zdujme upevnenia demokracie na
Slovensku sa ziada posunit fazisko politiky
smerom k reprezentovaniu a sprostredko-
vaniu rozdielnych zéujmov a ndzorov. Tym
moino limitoval etnocentrizmus stranic-
keho systému, ktory je destruk&ny. Zaroveh
treba zastavit' prienikanie neformdinych
pravidiel, ktoré podporuju klientelistické
vé&zby, do oficidineho politického procesu,
pripadne zabranif ich inkorporacii do
prévneho systému, t.j. ich transformécii na

zékony.

C 99-01045




4 FES-Analyzy: Doc. PhDr. D. Malove, CSc., PhDr. M. Cambdlikova, CSc.: CO VIEME A NEVIEME O REPREZENTACH ZAUIMOV NA SLOVENSKU?

1. ¢ast
Zaujmové
skupiny:
postavenie
a uloha
v spolo¢nosti

Uvodné pozndmky

Neoc¢akdvany a rychly kolaps
komunistickych rezimov v nasom regiéne
postavil pred jednotlivé krajiny a politikov
otdzky: ako reformovaf politicky systém, ako
upravit pravidld pre slobodnu, autondmnu,
ale zéroven koordinovanu aktivitu ob¢anov
a rozli¢nych zdruzeni. Na podciatku zmeny
politického rezimu len mdlokto chépal, ze
demokracia znamend viac ako len
pravidelné organizovanie slobodnych
volieb. Volby sd sice zdkladnym a
nevyhnutnym kfa¢om k demokracii, ale
automaticky nevedu k takej vidde, ktord je
schopnd bez ndsilia regulovat spoloCenské
konflikty a garantuje ob&anom slobodny
priestor na realizciu svojich zdujmov.

Demokracia sa volbami iba zadina, ale
rozhodne sa nimi  nekonéi. V
postautoritdrskych rezimoch sd politické
strany nestdle a ich stabilita je jednym z
predpokladov zachovania demokracie.
Strany umoziuju spdjanie idei, preferencii a
z&ujmov, ale nie vidy reagujd na poziadavky
obc&anov aj medzi volbami, pripadne
neplnia svoje volebné sluby a programy.
Maija sklon k uzdtvéraniu sa a organizaéne
nie sU vidy schopné zabezpedif
reprezentdciu a sprostredkovanie zdujmov
medzi jednotlivcami, socidlnymi a
profesnymi skupinami, vlastnikmi a
zamestnancami, podnikmi a §tatnymi

organmi. Kvoli zabezpedeniu pravidelnej
komuniké&cie medzi viddou a ob&anmi vznikli
v modernych demokracidch rozlidné
mechanizmy, ktoré zadlenujl zaujmové
skupiny do politického rozhodovania.

Na ceste k demokratickému usporiadaniu
na Slovensku, ale aj v inych
postkomunistickych krajindch bolo najprv
nutné prekonat legislativne a indtituciondline
bariéry minuiého rezimu, ktory obmedzoval
slobodu ob&anov. Nova vidda prijala nové
politické a pravne pravidid, aby ob&ania
mohli vyuzivat slobodu zdruzovania, Tym sa
vytvoril indtituciondlny zéklad pre stabilni
vazbu medzi organizovanymi skupinami a
viddou. Desatrocia socidinej homogenizécie
a nivelizdcie sa odrazili na nizkej
diferencovanosti zaujmov, preto sa
ocakdvalo, Ze vznik silnej a vitdine;j
obc¢ianskej spolo¢nosti bude postupny a
umerny zmendm v socidinej truktare,

Na zaciatku reforiem previddala
myslienka, Ze stac¢i obnovit obdiansku
spolo¢nost a limitovat §tét, cize ohranidif
jeho zasahovanie do zZivota oblanov.
Vychodiskom bola Tocqueviliova ob&ianska
spoloCnost, kiord je definovand ako komplex

sprostredkujicich dobrovolnych organizdcii
a_je_zdkladom demokracie. Nezdvislé
zdruzenia a zdujmové skupiny predstavujd
pre konsolidaciu demokracie kiG&ovy prvok,
pretoze su jednym zo zdkladnych
stavebnych kamenov obc&ianskej
spolocnosti. Vytvaraja totiz mechanizmus,
prostrednictvom ktorého mdzu obéania
ovplyvhovaf aktudine politicke
rozhodovanie, atym obmedzit a kontrolovaf
fudi, ktori dosiahli mocenské pozicie v §téte.
Na spinenie tejto Glohy viak zdujmové
skupiny musia mat garantované dve
vzéjomne sa dopifiajice podmienky. Na
jednej strane musia byt nezdvislé od §tdty,
na druhej strane, §tat ich musi podporovat,
prinajmen$om garantovaf ich legdine a
legitimne pdsobenie. Tento vyvazeny vztah
medzi §tdtom a obcianskou spolo¢nostou je
do istej miery idedlom. Aj v stabilnych
demokracidch v tejto oblasti dochddza
¢asto ku konfliktom. O to fazsie je pripravif a
prijat nové pravidld, ktoré by pomdahali riesif
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konflikty medzi partikuldrnymi zaujmami a
§tétnou mocou pri zakladani
demokratického rezimu. $tat maé totiz
legitimny monopol na identifikaciu a
artikutdciu ‘spolo¢nych’ zdujmov, alebo
inymi slovami, ‘vieobecného dobra’.
Navyse, v prvych §tadideh demokratizécie
predstavitelia §tatu disponujd ovela vadcsim
vplyvom a zdrojmi v porovnani s rodiacou
sa obcianskou spolo&nostou.

V postkomunistickych spolo¢nostiach sa
na jednej strane moze §tat, ktory zahifa
demokraticky zvolenych politikov a
byrokraciu, usilovat o limitovanie nezdvislosti
a autondmie obcianskej spoloénosti, Na
druhej strane, obcianska spolo¢nost moze
byt este prili§ krehkd, a preto neschopnd
efektivne vyjedndvat so §tGtnou mocou a
realizovat svoje zdujmy. Organizovanie
partikutarnych zdujmov mdiu navyie
komplikovat politické strany, ktoré sa snazia
rozsirit svoje volebné zdzemie a zvysit poet
stalych  voli¢ov  organizovanim a
podporovanim zéujmovych skupin. Vyskumy
z Latinskej Ameriky a juhu Eurdpy, ale qj
historické skdsenosti Siovenska naznadujd, ze
rozvinutd a mohutnd obcianska spolo¢nosf
nemo?e zabranif nastupu politicke] diktatary,
ak nemd& podporu relevantnych politickych

suc¢asny vyvoj vo vychodnej Eurdpe
potvrdzuje, Ze ¢im viac sa politické konflikty
podriadujd nacionalistickej rétorike, tym viac
problémov ma dand krajina s demokraciou.

Etnické konflikty majd totiz svoju logiku.
Casto sa v nich “druhd” strana oznaduje za
nepriatela, ktory md na svedomi existujice
ekonomické, alebo iné fazZkosti.
Nacionalizmus a daldie fundamentalistické
ideoldgie vsade vo svete vykresluja etnické,
ndboZenské a ndzorové mensiny ako
skupiny, ktoré majd najlepdie posty,
zamestnanie, pddu, atd., a preto su
zodpovedné za zbedacovanie etnickej
vacsiny. Konsoliddcia demokracie v
postkomunistickych krajindch neznamend
viak akésl docasné odstrdnenie konfliktov.
O 1o sa usiloval minuly rezim a jednoznacne
zlyhal.

Existuju viak také konflikty, ktoré neziadajd
likviddciu protivnika? Ano, prave
indtitucionalizdcia, alebo inymi slovami,
demokratizdcia friedneho boja v 20. storodi
znamenala posiinenie demokracie, kedze
v politike vznikli také pravidid, ktoré umoznili
usmernit konflikiné zaujmy na rokovanie a
vyjednavanie._Stabilnd demokracia musi
starostlivo_g_konstruktivne 3truktarovaf
socidine a ekonomické  konflikty,

stran a aktérov. Jej pritomnost vak pozitivhe

zakomponovat ich do politického procesu

ovplyviuje konsoliddciu demokracie.
Domnievame sa, ze prave vyvdiené
vztahy medzi §tdtom, politickymi stranami a
zaujmovymi  skupinami sd  zdrukou
stabilizdcie demokracie. Vyvdazenost viak
neznamend absenciu konfliktov. Histdria
z&padnych demokracii ukazuje, Ze konflikty
sd_prirodzenym a nutnym zdkladom
demokracie, ale demokracia funguje len
tam, kde sa tieto konflikty dajd riesif
vyjedndvanim. Ndzorové a triedne konflikty
sa dajd v demokratickom politickom systéme
rieif rokovanim. Velkym bremenom pre
rodiacu sa demokraciu st viak etnické
kontlikty. Ich vyvoj zdvisi od vplyvu
nacionalisticky orientovanych politickych
stran. Cim je vplyv nacionalistov na politiku
vads, tym je pravdepodobneijsia eskaldcia
etnickych konfliktov, ktoré v Eurdpe Casto
viedli k ndstupu autokratickych rezimov. Aj

ako svoju inherentnud sacast, a vyhnut saich
eskalacil.

Mézu politické mechanizmy ¢ intiticie
presmerovaf takéto usporiadanie politiky?
Aké sl vézby medzi politickymi stranami o
zaujmovymi skupinami? Co znamend
korporatizmus a klientelizmus? Aky vplyv
maju tieto formy sprostredkovania zaujmov
na demokraciu? Na fieto otdzky sa pokusime
ndjst odpoved na zdklade 3ftudia
demokratického vyvoja v stabilnych
demokracidch a na Slovensku.

Aké miesto maju v politike
zaujmy?

N&zory na podstatu politického
procesu sa znaéne li§ia, najCastej§ie sa za
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jej zakladny atribdt pokladd moc, pripadne
sa do okruhu politickych vztahov zahffiajd
gj pripady autority a viddnutia. Max Weber
zdéraznoval, Ze spologenstvo, zdruzenie ludi
sa mdze nazyvaf politickym vtedy, ked' je
jeho organizdcia na danom teritériu
nastolovand poutzitim alebo hrozbou pouzitia
fyzickej sily, ¢o je Ulohou spravy danej
organizécie. Hoci Weber zddraznoval
teritoriainy aspekt politického spologenstva,
podobne ako jeho predchodca Aristoteles,
povazuje autoritu alebo viddnutie za
podstatny vztah, ktorym definoval politiku.
Harold Lasswell definuje politickl vedu ako
empiricklG  disciplinu, ako §tddium
etablovania moci a podiefania sa na nej,
ako politicky ¢in, ktory niekto vykonal, aby
bud moc ziskal, alebo sa na jej vykone
za&astnil. Traja vyznamni myslitelia tak
definovali hranice politickej sféry tfromi
atribdtmi: zvrchovanosfou spolocenstva,
jeho teritoriginym ohrani¢enim a vztahmi
autority alebo viddnutio. Politickym systémom
tak mdéZzeme nazvat pretrvavajdci model
fudskych vzfahov, ktory v znaénej miere
zahia vzfahy moci, autority alebo viddnutia.
Casto sa viak za hlavni funkciu
politického systému pokladd reprezentdcia
a sprostredkovanie rozdielnych socidinych
a ekonomickych zaujmov. Na Slovensku, ako
sme uz napisali je prave tento proces
prekryty politickou rétorikou, kford nés
oslovuje na zéklade ndrodnej identity. Vznika
tak priestor vhodny na to, aby sa vaésina
spoloénosti nedozvedela o fungovani
jednotlivych zdujmovych skupin, aby sa
nedozvedela otom, “Co, kto a kedy dostane”
ako naformuloval Harold Laswell,
Z&ujmové skupiny, &ize asocidcie
ob¢anov, ktoré sa v politickych tedridch
&asto oznadujd aj terminom “ndtlakové
skupiny”, patria k vyznamnym sucastiam
politického systému. Ide o zdruzenia
budujice spolo¢nost a teda aj politiku
‘zdola’. Podta S. E. Finera sa liberdina
demokracia vyznacuje tym, Ze tu existuje nie
jeden, ale dva spdsoby reprezentacie:
politické strany a volby tvoria prva cestu a
vietky nétlakové skupiny predstavuji druhy
spdsob. Nie vietky nezdvislé organizécie sa

viak usilujd dosiahnutf vplyv na politické
rozhodovanie na centrdinej Urovni §tétu.
Mnohé poésobia iba na regiondinej alebo
miestnej Urovni. Existuje podstatny rozdiel
medzi pésobenim politickych strdn a
zdujmovych skupin v politickom systéme.
Spociva v ich odlisnom vztahu k §tdtnej moci.
Zatial ¢o strany sa zd&astnhujd volieb, aby
ziskali pozicie vo vidde, alebo sa podielali
na vykone §tatnej moci, tak natlakové
skupiny sa usilujd o presadenie svojich
preferencii a zdujmov prostrednictvom
ovplyviovania statnych orgdnov, politickych
strén alebo verejnej mienky.

Zdujmové skupiny,
politické strany a volby

Ako sme uz uviedli, zakladné rozlisovacie
kritérium medzi politickymi stranami a
zaujmovymi stranami je, ze strany sa vo
volbdch usilujt ziskat moc v §téte a
organizovany zGujem sa snazi ziskaf politicky
vplyv. Presnejsie mozno definovat politickd
stranu ako organizaciu, kford md nasledovné
Styri znaky:

1) Vyznaluje sa kontinuGinou existenciou,
Cize jej trvanie presahuje Zivot jedného
vodcu. Ak pdsobi v demokratickych
podmienkach, mala by pésobif viac ako
Jjedno volebné obdobie.

2) P&sobi na celodtainej, a aj na miestnej
drovni. M& aspon elementarnu formu
komunikdcie medzi exekutivou a
miestnymi organizéciami.

Tieto dve charakteristiky moZno aplikovaf
na akukolvek kontinudinu organizaciu.

3) Politickd strana sa usiluje podielaf sa na,
a ovplyviiovaf politické rozhodovanie v
réamci danej krajiny.

Uvedend tretia &rta sa da tieZ aplikovat
na ndatlakoveé skupiny.

4) Strana sa usiluje bud’ utvorif viddu, alebo
sa v spoluprdci s inym stranami podielaf
na sformovani viddy, pripadne zmenif
celkovy ramec, v ktorom pésobia politické
strany.
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Politicky stranu teda definujeme ako
organizéciu, ktord mad vietky uvedené znaky.

Uvedend definicia indikuje rozdiely medzi
stranami  a zdujmovymi skupinami.
Nevyplyva z nej viak odpoved na otdzku, &i
a ako zdujmové organizdcie ovplyviujd
vysledky volieb. D& sa totiZz prirodzene
o¢akdvat, Ze socialistické a socidlne
demokratické strany vo vidde budud
priaznivejiie naklonené odborom, a Ze
viady, zloZzené z pravicovych,
konzervativnych, pripadne liberdinych stran,
budu viac vychddzaf v Ustrety skupindm,
ktoré reprezentuji zamestndvatelov,
podnikatelov, skidtka kapitdl To znamend, ze
jednotlivé organizécie majd zaujem na tom,
aby im novd vidda po volbédch bola o
najpriaznivesie naklonend.

Historicky vznikio niekolko spdsobov ako
zaujmové skupiny ovplyviujd volby. V
niektorych krajindch sa priamo podielajd na
volebnej sufazi prostrednictvom politickych
stran. Napriklad, vo Velkej Britdnii sa odbory
stali kolektivnym _&lenom Labouristickej
strany, ¢o z mnohych odbordrov urobilo
poslancov. Navyse odborové zvézy mali v
rdmci strany privilegované postavenie. Len
fazko a postupne sa Labouristi, ale aj celd
krajina, vyrovndavali s tymto historickym
dedi¢stvom silnych a vplyvnych odborov,
najmd ked prislo k Upadku tradi¢ného
fazkého priemyslu a silné odbory, braniac
zaujmy svojich clenov, brzdili
redtrukturalizdciu  priemyslu.  Indtitat
kolektivneho Clenstva sa uplatnil gj v inych
krajindch, kde boli siiné odborové zvazy a
socidine demokratické strany. Postupne sa
ukdzalo, ze priame kolektivne ¢lenstvo
odborov, alebo inych zdujmovych
organizacii je pre politickd stranu prifazou.
Organizécia, totiz nevie vidy zabezpedif
hlasy svojich ¢lenov pre danu stranu.
Naopak, strana sa stala akymsi “zajatcom”
vplyvnej zaujmovej skupiny a eventudine
stratila inych potencidlinych voliov.

Niektoré strany zaviedli pre zaujmové
organizdcie tzv. pridruzené Elenstvo, ¢o
znameng, ze &lenovia organizdcie sa stavaja
aj Clenmi politickej strany. Z pohladu volieb,

kde rozhoduju stétisice voli¢ov a nie tisicky
¢lenov je zrejmé, Ze ani tento model
neuspokojil obe strany danej dohody. Pre
strany neprind$a vadsi pocet voli¢ov a
vnutrostranicke dohodovanie sa stéva ovela
komplikovanej§ie. Tym sa viastne
spochybriuje aj moznost realizovat “zaujmy”
zdujmovej skupiny, ktord pre realizdciu
svojich priorit potrebuje, aby sa strana
dostala do viddy, alebo aspoi do vplyvnej
pozicie v parlamente. V sucasnosti, ked’
maju masmédia vo volbdch kiticova dlohu,
klesd priaznivy pomer medzi poctom lenov
a voligov strany. Casy, ked v politike
dominovali velké masové strany s
mohutnym ¢&lenstvom, a tym pddom aj
voli¢stvom, patria uz minulosti. Naopak, Coraz
viac vplyvu ziskavajd strany, kforé si schopné
oslovif nestalych alebo nerozhodnutych
volicov, Zadujmové skupiny, najcastejsie
profesné alebo generacné, neprindsaju
svojim stfrandm dostatok hlasov.

Menej rigoréznou formou, upravujdcou
vztahy medzi velkymi z&aujmovymi skupinami,
najma odbormi a socidline demokratickymi
stranami, je deklarovanie podpory v rdmci
volebnej kampane. Samozrejme, Ze ani v
tomto pripade organizdcia nemodze zarudit,
Ze jej Clenovia budu hlasovat za stranu, ktord
ma& oficidinu podporu vedenia organizdcie.
Nd&zory, volebné preferencie a lojalita k
organizéciisa sa nie vZdy zhodujd. Na
Slovensku bola zaujimavym pripadom
vplyvu obd&ianskeho zdruzenia na politickd
stranu  peticia, ktord zorganizoval
CSEMADOK, a ktord pozadovala vytvorenie
volebnej koalicie madarskych strdn. Strany
re§pektovali prejavent voélu svojich
perspektivnych voli¢ov a vytvorili trojkoaliciu.
Vo volbdch 1994 to evidentne prispelo k
tomu, Ze Madarskd koalicia ziskala takmer
vsetky “madarské” hlasy.

Existujd aj viac-menej neformdine dohody
medzi politickou stranou, ktord zostavuje
volebn( kandiddtku, a lidrami z&ujmovych
skupin. Napriklad, politické strany inkorporuj
do svojich kandiddtok zdstupcov odborov v
nédeji, Ze této osobnost prinesie zo sebou
aj hlasy svojich &lenov. Ako sme uz spominali,
aj v zdapadnych demokracidch sa
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v si¢asnosti  podobné ocakdvania
nevypldcajl. Vtransformujicich sa krajindich
nové politické strany este ani nemaiju svoje
stabitizované a lojdine voli¢stvo, Vazba
medzi velkou organizdciou, ako je odborovy
zvéz a jeho vedenie, je teda elte
zranitelnej§ia a mdze byt vo svojich
dasledkoch kontraproduktivna pre obe
zGCastnené strany. Navyse, v systéme
pomerného volebného zastipenia mdziu
podobné dohody fragmentovat parlament.
Ak lider odborov nie je ¢lenom strany, mbze
to komplikovat fungovanie poslaneckého
klubu a ndsledne agj strany. Jej fungovanie v
parlamente, totiz zAvisi od stranickej
sudrznosti a discipliny. Vstup individudinych
kandiddtov zo zdujmovych skupin na volieb
sa mbéze preukdzatelne osvedCit len vo
vadsinovych volebnych systémoch,
pripadne vo volbdch do druhej komory
parlamentu, ktord sa kondtituuje na
vadsinovom volebnom systéme. Napokon,
v slovenskej politike sa uZ vyskytli takéto
pripady, ktoré sa skoncili profesionalizéciou
odbordrov ako politikov, ale neviedli k
posilneniu pozicie odborov ani vo viddnej,
a ani v parlamentnej politike.

Organizaéné a persondine vézby medzi
organizovanymi zdujmami a politickymi
stranami st v demokratickych krajindch na
Ustupe. Zmenila sa totiz socidina §truktdra, v
ktorej uz nemda miesto fradi¢né vnimanie
triedneho konfliktu. Zmenil sa charakter
tradiénych skupin lojéinych voliCov, ktori celé
generdcie volili 10 istG stranu. Okrem toho,
politika a programy pravicovych a
[avicovych strdn sa v poslednych dvoch
desafrociach znacne priblizili. Napokon,
kedZe vzrastia Gloha masmédii vo volebnej
kampani, a tie sa stali takmer rozhodujacim
faktorom pri ovplyviiovani volicov, podobné
vztahy medzi pariamentnou a zéujmovou
politikou neprin&d3aju viac hiasov vo
volbdch. Takmer Vo vietkych
postkomunistickych krajindch sa z ¢asu na
Sas odborové zvazy “vyhrdiali®, ze podia
vzoru pofskej Solidarity, bud' zaloZia viastnd
stranu, alebo sa zaregistruji ako politickd
strana. Kedze si ani jeden z odbordrskych
preddkov nebol isty podporou svojich

&lenov, sdm "osud" Solidarity a jej rozpad
ako politického zdruzenia odradil odbordarov.
Zatial nikde inde nepri§lo k podobnému
pokusu.

Naj¢astej§ou formou, ktorou nétlakové
skupiny vstupuju do volieb je financovanie
volebnej kampane a dohody medzi stranou
a organizdciou v pripade, ked sa
podporovand politickd strana dostane do
viddy. Zaujmové skupiny sa tak podielaja na
volbdch predovietkym skrytou formou, ¢o
Casto vedie ku skanddlom, najmd, ak sa
preukdze, ze strana porusila volebny zdkon
alebo iné zdkony, ktoré stanovuju pravidid
pre financovanie volebnej kampane. Kedze
politické strany na to, aby vyhrali vo volbdach
potrebujd Gspesnd volebnu kampan najmaé
v masmédidch, ¢o sivyzaduje velké naklady,
stéva sa financovanie volieb kiu¢om aj pre
vztah medzi ndtlakovymi skupinami a
politickymi stranami. Z tohto pohladu je
jasné, ze vyhodnejsie pozicie, pokial ide o
vplyv na politiku, majd tie organizované
skupiny, ktoré disponujd vacsimi financnymi
zdrojmi, pripadne neobmedzenym
pristupom do masmédi.

Najmé z toho hladiska s odbory v
nevyhode a museli reagovaf na zmeny v
politike, ktoré v z&padnych demokracidch
nastali koncom sedemdesiatych rokov.
Modelom sa stali institucionalizované vzfahy
medzi zduimovymi skupinami a viddou.
Prepojenie medzi zaujmami kapitdlu a prace
sa tak stalo, popri parlamentnei reprezentdcii
zaujmov, dal§im spdsobom, ako velké
skupiny realizuig_svoje zaujmy, bez ohladu
na to, ktord politickd strana je pri moci.

Neokorporatizmus ako
reakcia na nestabilné
viady

Historicky sa sformovalo niekolko
zakladnych typov vztahov medzi politickymi
aktérmi a zéujmovymi skupinami, ktoré
predstavuj istl $kalu smerom od pluralizmu
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ku korporatizmu. Pluralizmmus sa od
korporatizmu 1i§i predovietkym dvomi
kritériami, ktoré podmiefiuja spdsob
reprezentdcie zaujmov: poctom organizdcii
g ich vzfahom ku §tdtu. Pri pluralitnom
spbsobe realizdcie zdujmov jednotlivé
organizdcie predstavuju necbmedzeny
poéet dobrovolnych, navzdjom si
konkurujucich a nebyrokraticky
usporiadanych jednotiek, ktoré nemaijd
osobitnu licenciu, uznanie a prispevky od
§tatu, Stat ich ani nevytvoril, antich nijakym
spdsobom nekontroluje pri volbe vedenia
alebo artikuldcii zdujmov. Tieto organizacie
nemajd monopol na reprezentdciu
partikuldrneho zdujmu v rdmci svojej
osobitnej kategorie. V politickom systéme
tieto organizécie samozrejme mdzu pdsobit
ako ndtlakové skupiny, ale zvyEajne je ich
vplyv uréeny zdrojmi, ktorymi disponuijq, Cize
ich ekonomickymi prostriedkami a poctom
¢lenov. Napriklad, vplyv obc&ianskeho
zdruzenia, ktoré nemd vela &lenov,
dostato&ny majetok a garantovany pristup
k masmédidm alebo politikom, sa vyrazne
Ii8i od zdruzeni viastnikov, podnikatelov alebo
masovej oragnizacie, ktord je schopnd
zmobilizovat svojich ¢lenov. Hlavnou
metddou ich vstupu do politického
rozhodovania je |lobbizmus, ciZze
ovplyviiovanie jednotlivych poslancov,
poslaneckych klubov alebo parlamentnych
vyborov.

Korporatizmus je systém reprezentdcie
zaujmov, v kforom existuje iba limitovany
pocet vyluénych, povinnych,
nekonkurujlcich si oddelenych organizaci,
ktoré sa uznané, povolené, alebo dokonca
vytvorené §tatom. Maju garantovany
monopol a_exkluzivitu pri reprezentdcii
svojich zaujmov. Zvy&ajne plati, ze jedna
zAujmovd sféra sa rovnd jednej organizacii.
Stat na tomto usporiadani profituje tym, Ze
ziska nad nimi urcitd kontrolu, pokial ide
napriklad o volbu vedenia. alebo zrieknutie
sa niektorych ndtlakovych foriem pri
presadzovani ich poziadaviek. Hlavnym
spésobom realizacie zdujmov je priama
Uucast na politickom rozhodovani, bez toho,
aby jej predstavitelia ziskali foto miesto vo

volebnej sufazi.

Historicky existujice formy korporatizmu v
Taliansku, Nemecku, ale aj na Slovensku
pocas ll. svetovej vojny boli vyjadrenim
zlyhania a sklamania z liberdinej a
parlamentnej demokracie, zaloZenej
vyluéne na politickych strandach, a
neschopnej reagovat na relevantné
socidine a ekonomické zaujmy. Vychddzalo
sa z ndzory, ze liberdiny parlamentarizmus
nie je schopny v pinej miere zastupovaf
vietky relevanitné spolo¢enské z&ujmy,
napriklad stavovsky fungujice
reprezentdcie, zamestnanecké skupiny,
alebo socidine a ekonomicky definované
triedy. Z&roven i§lo aj o negativnu reakciu
tradi¢nych spolo¢nosti na individualizéciu a
atomizdciu lokdinych a rodinnych vézieb,
ktord sprevdadzala ranné $tadid liberdinej
demokracie. Koncepcie korporativizmu
chceli byt kritikou krainého liberalizmu, ktory
atomizoval tradiéné socidlne skupiny a
nepodporoval “organickd spolo¢nost a
solidaritu”. V dosledku potidcania konfliktov
a kladenia dérazu na utopickd predstavu o
harmonickej spolo¢nosti sa po Il. svetovej
vojne sadm pojem korporatizmus znacne
zdiskreditoval.

V sdvisiosti s povojnovymi zmenami v
zapadnej Eurdpe, ktoré viedii k
demokratizécii  triedneho boja cez
in§titucionalizovanie socidineho dialdégu na
podnikovej a celostdtnej Grovni, Co malo
pozitivny vplyv na stabilitu demokracie, sa v
politoldégii  zacalo hovorif o tzw.
neokorporatizme, alebo o liberdlnom
korporatizme. Tento pojem reflektoval
skuto&nost, Ze vzfahy medzi stdtom a velkymi
organizovanymi  skupinami, najma
reprezentujdcimi kapital a pracu, resp.
zamestndavatelov a zamestnancov, sa
dostali do centra politiky. Zdkladom stadia
sa stala otdzka, gko ovplyviuju alebo
indtrumentalizuja velké organizované zvézy
§tét? Je samozrejmé. ze dopad vplyvného
postavenia tychto organizovanych zvézov a
zdruzeni, ktoré neboli politickymi stranami a
nesutazili vo volbdch, na demokraticky stat
bol zna&ny a nastal posun v rovnovahe
verejnej a privdinej moci. V_tradi¢nej
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liberdinej koncepcii demokracii su zdujmové

viddnutia.

zdruZenia pokladané za integrdinu sucast
obdianskej spolo¢nosti a iba
prostrednictvom komunikdcie s politickymi
stranami_a ich sdfaze presadzujl svoje
zaujmy. Ak sa velké organizované zvdezy stali
sucatou _politického _rozhodovania
neznamend to obmedzenie alebo
deformdciu liberdinej demokracie?

Empirické analyzy ukdzali, Ze garantovany
pristup vplyvnych organizécii do politického
rozhodovania nenarusil rovnovdhu
parlamentnej demokracie, ale priniesol istd
symbidzu §tatnych institGcii, politickych strdn
a z&dujmovych zdruzeni. Tento
(neo)korporativny mechanizmus zachoval
totiz istG mieru plurality, otvorenosf
politického procesu pre konkurenéné
organizdcie a verejnd kontrolu. Nova forma
korporatizmu, Easto nazyvana qj liberdinou,
nemd ni¢ spolo¢né so “stavovskym
usporiadanim”, typickym pre autokraticky
korporatizmus, ktory dominoval v
predindustri@inych spolo&nostiach s nizkou
mierou artikuldcie socidlnych «a
ekonomickych konfliktov. Neokorporatizmus
vznikd na zdklade slobody zdruZovania a
autondémnosti  zdruzeni, Spodiva v
diferencovani antagonistickych zdujmov a
vyznacuje sa spolocenskou mobilitou
viastnou kapitalistickym priemyslovym
spolo¢nostiam.

Na zdklade pozitivnej skisenosti s tymto
spdsobom reprezentdcie zdujmov sa qgj iné
socidine a zaujmové skupiny zacali zZlu¢ovat
a vytvéraf tzv. “asocidcie asocidacii’, 1.
koordina¢né orgdany autonémnych
organizd&cii v istom $pecifickom sektore, ktoré
vypracuvaju spolocny postup voci §tatu a
politickym strandm v zdujme zvysenie svojho
vplyvu. Tato forma neokorporatizmu sa
niekedy nazyva aj spolocenskou (societal),
¢o zdoéraziuje spdsob jej vzniku, lebo dané
usporiadanie vzniklo zv&&sa v ddsledku
poZiadaviek a aktivit medzi samymi
zdruzeniami, tak povediac zdola, a nie ako
désledok vedomého Usilia tych, ktori z
pozicie moci mbzu zhora zaviest taky systém
sprostredkovania z&ujmov, ktory najviac
vyhovuje ich autoritdrnemu spdsobu

Vietky tri nové uréenia - neokorporatizmus,
liberdliny alebo spolo&ensky korporatizmus -
sa pouZivaju najmaé ako analytické koncepty,
ktoré majd opisat globdine zmeny v politickej
§truktdre rozvinutych kapitalistickych
spolo¢nosti. Vo vietkych demokratickych
tatoch sa totiz vyuzivajl a ocenuju pozitivhe
stabilizacné a regulujtice efekty inkorpordcie
organizovanych _zduimov do  sféry
politického rozhodovania. Velké zdruzenia
preberaju isté spolocenské, hospoddrske a
politické  funkcie.  Sprostredkuvajd
komunikdciu medzi §tdtnou administrativou
a skupinami, ktorych sa dotykaju jej
opatrenia. $tatim sG&asne ponechdva uréité
rozhodovacie pravomoci, napriklad tarifnG
politiku prenechdva v kompetencii strén
tarifnej zmiuvy: podnikatelov a
zamestnancov.

Konsenzus $tatu, kapitdlu a prdce su
vzdjomne prepletené a spaté systémy, ktoré
prindsaju vietkym strandm vyhody: §tdinej
administrative lepsie informdcie a pomoc pri
usmernovani spolo¢enskych zaujmov a
zdruZzeniam moznost Uéinného presadenia
vlastnych zduimov. Vznik a uplatiiovanie
korporativnych §truktdr a stratégii je
podmienené ekonomickymi i politickymi
podmienkami a chdpanim 3§tatu. V
niektorych krajindch §tatna administrativa
rozsiahlym spdsobom upravuje socidinu
politiku, €o si vyzaduje ajznaéné zdsahy do
frhového hospoddarstva a §tat sa definuje
ako socidiny, pripadne socidlne a trhovo
orientovany. Industriéine demokratické §taty
hladaju moznosti a formy spoluGcasti
organizovanych zdruzeni kapitélu a préace
na dvoch Urovniach: na Grovni podniku, tzv.
mikrotrovni, ale aj na makrodrovni
spolo¢nosti, v rédmci celostdtneho
usporiadania. Pravidld a formy tejto
participdcie sa spravidla vysledkom
dihodobého demokratického formovania
trhu prace a vyjadruju Specifické znaky
tychto spoloénosti. Sprostredkivanie medzi
organizovanymi zdujmami a §tdatnou
politikou nadobudio velky vyznam ngjma v
demokratickych kapitalistickych
priemyselnych §tdtoch, kde existovalo silné
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demokratické robotnicke hnutie a jednotné
odbory. Vo Velkej Britanii a Rakasku, v
Skandindvii a NSR jestvuje tripartita_§tatu
kapitdlu a prdce v rozliénych formdch, od
pravne institucionalizovanef a? po

zdklade udrzania rovnovahy moci medzi
zdujmovymi skupinami v spolo&nosti. V
pripade §tatneho korporatizmu maju $tétne
orgdny aktivnu Ulohu privytvdrani

dohodnutld. Z&roven sa kongtituovala aj v
rozli€nych oblastiach: od tarifnej politiky a?
po energetickd alebo socidinu politiku. V
poslednom desatro¢i sa toto usporiadanie
dostalo do velkej krizy, lebo doslo ku kolapsu
neokorporativneho systému a k oslabeniu
reformného konsenzu, ktoré dominovali v
povojnovom obdobi socidineho a
ekonomického rastu.

Myslienky socidineho partnerstva sd
pritormné v socidlne-demokratickych a qj v
kresfansko-socidlnych koncepcidch, Oba
tieto ideové prudy sa stali zakladhami
masovych hnuti, vrdtane silnych stran, vV
porovnani s Anglickom spdsobovalo
oneskorenie industrializacie v 19. storo¢i
relativnu  slabost  ekonomického a
politického liberalizmu v strednej Eurépe, o
ovplyvnilo  fungovanie socidlneho
partnerstva. Napriklad robotnicke zdruzenia
v Rakidsku st v porovnani s robotnickymi
zdruzeniami v liberdinom hospodarskom
systéme ideologicky $pecificky zamerané,
¢o je ddsledkom historického vyvoja. Nad
koncepciou hospoddarskeho liberalizmu
dominuje koncepcia katolickeho socidineho
u¢enia, nad predstavami o vyrieseni
socidlnych konfliktov v rdmci slobodného
trhu a volnej sitaze dominuju predstavy o
riedeni konfliktov _kompromismij

vyplyvajucimi z idey socidineho partnerstva.

Stét a rozdel'ovanie

Uloha §tatu sa v jednotlivych modeloch
reprezentdcie zdujmov podstatne ligi.
Spolo&nym menovatelom pre pdsobenie
Statu v oblasti artikulécie a reprezentécie
zaujmov je legdina garancia podmienok a
pravidiel pdsobenia jednotlivych zdruzeni. V
plurglitnom systéme maju_§tdtne indtiticie
2vac&ia pasivnu Ulohy, t. pridelujd zdroje na

jednotlivych _zdujmovych _skupin _a
zabezpedujd im monopol na

reprezentovanie. \% societdinom
korporatizme je Gloha §tdtu do istej miery
redukovand, pretoze oficidlne uznané
skupiny uz zvy&ajne ziskali efektivy monopol
pri__reprezentovani zdujmov, _a_ to
predovietkym od spolo&nosti ako celku,
glebo jej segmentov. Ur¢itd organizécia
bola feda uznand “zdola” uz predtym, ako
to urobil §tat. Korporatizmus nie je iba uréitd
situdcia, ide o tendenciu vyvoja. Cim viac
je vereiny status pripisovany organizovanym
zéujmovym skupindm, tym viac tento vyvoj

mozino oznadit ako korporativny.

Co to je klientelizmus?

Pokial ide o vznik korporativnych spdsobov
reprezentacie a uspokojovania zéujimov, len
v pripade §tatneho korporatizmu, ktory
vznikol ako reakcia na nedostatky
parlamentnej a liberdinej demokracie, islo
o potlagenie prirodzenych zaujmovych
rozdielov a konfliktov v spolo¢nosti. Politické
vedy viak identifikuju este jeden spdsob
realizdcie partikuldrnych zdujmov v
tradiénych, zv&&ia predindustriainych
spolo¢nostiach, kde absentuje artikuldacia
rozdielnych zdujmov a stdle dominuju
rodinné a lokdlne zvazky. Tento spdsob
uspokojovania zdAujmov sa nazyva
klientelizmus.

V niektorych krajindch, najmé tam, kde
vznikli politické strany sibezne s procesom
modernizdcie, v ¢ase ked absentovall
moderné triedy a socidlne skupiny, sa
demokratickd sitaz strdn trukturovala podla
dvoch alternativnych stratégii. Strany totiz
moézu vyuzif dva zdkladné spbdsoby ako
pritiahnut k sebe volicov, aby jej vo volbdch
odovzdali hlasy, ziskat ¢lenov a aktivistov,
ktori budu pracovat pre organizéciu strany
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a zdroven stimulovaf  sponzorov,
financujdcich volebnd kampan a
fungovanie stranickej organizécie. Prvy
spdsob spociva v zhrnuti takych opatreni do
programu strany, kforé jasne zodpovedaiju
vybranym kolektivhnym zdujmom v
spolo&nosti, alebo uprednostiiuju istd
socidinu triedu, respektive skupinu pri
rozdelovani finan&nych prostriedkov, alebo
vytvérani novych pracovnych miest, Druhy
spdsob, akym strany mézu ziskavat podpory,
sa nazyva klientelizmus, pripadne patrondz,
a spodiva v rozdelovani prostriedkov a
hodnét jednotliveom, ktori podporuiju stranu.
Tento spdsob bol sice identifikovany na
z&klade §tidia modernizujlcich sa krajin, kde
“klient” bol zvacia iba jednotlivym
vlastnikom. Neskor sa viak ukdzalo, ze v
podmienkach slobodnej a ftrhovej
ekonomiky sa objektom patrondze mbiu
staf aj podniky, ktoré nemajd individudineho
viastnika.

Na to, aby politickd strana mohla
pridefovaf prostriedky klientelistickym
spésobom, musia byt spinené dve
podmienky. Prvé podmienka je zrejmd. Na
to, aby strana mala pristup k verejnym
prostriedkom, musi sa dostat k moci a jej
pripadni koali¢ni partneri musia akceptovaf
jej klientov. Druhd podmienka sdvisi s
absenciou legislativnych pravidiel, ktoré
umoziujd ochranu §tatnych orgdanov a
Gradnikov pred politickym vplyvom. inymi
slovami v politickom systéme jednoducho
chyba zdkon o §tétnej sluzbe a iné zdkony,
ktoré upravuji prerozdelovanie verejnych
prostriedkov, a tym brdnia _politikom, aby
intervenovali do administrativnych procesov
na zdklade individudinych pripadov a
preferencii _svojich klientov. Druhd
podmienka je na Slovensku skutolne
“spinend”, a tak pritomnost klientelizmu zévisi
len od toho, aké strany sa dostant k moci, a
&i podiahnu svojim klientom.

Z ndsho pohladu viak existuje
fundamentdiny rozdiel medzi novymi
formami korporativneho a klentelistického
uspokojovania zdujmov, ktory spociva v
dvoch typoch pravidiel regulujdcich dané
formy. Spolo&ensky alebo liberéiny

korporatizmus predpokladd existenciu
pravnych, ¢ize formdinych pravidiel, a je
teda vysledkom istej spolo&enskej dohody
a navySe umoznuje verejnu kontrolu.
Klientelizmus, naopak profituje z absencie
pravnych noriem a je regulovany vyluéne
neformdinymi pravidlami, ¢o _brdni jeho
kontrole. Navyse, je mozné, Ze sa uvedené
dva spdsoby realizécie zdujmov mdzu dostaf
do vzdjomného konfliktu, najmé ak viddnuca
politickd strana za¢ne obchddzaf alebo
porusovat platné formdine pravidla v rémci
jedného sprostredkujiceho mechanizmu,
akym moze byt napriklad tripartita.

2. éasf

Reprezentacia
organizovanych
zAujmov
na Slovensku

Nase fradicie

Rozvoj, mohutnost a vitalita ob&ianske)
spolo&nosh zavisi od historickych okolnosti,
ktorymi dand krajina presla. V pripade
Slovenska ide o dve zdanlivo navzdjom sa
vyluéujuce tendencie. Na jednej strane,
vyskum potvrdzuje, Ze na Slovensku sa
zaéala modernizdcia neskdr ako v okolitych
regiénoch, ¢o podmienilo aj zachovanie
dominantného postavenia tradi¢nych
kolektivnych vazieb v spolo¢enstve. Jednym
z moderniza&nych kritérii, ktoré priamo
ovplyviiuju zdruZovanie ob&anov, je pomer
mestského a vidieckeho obyvateistva. V roku
1920 to bolo na Slovensku len 18% percent,
kym v Eurépe 46,2%. Do roku 1990 na
Slovensku vzrastlo zastGpenie obyvatelov v

ERPR

Jasasssisiisie v
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mestach na 56% a v Eurépe na 82,4%.
PriemyseInd a hospoddarska modernizdcia
na Slovensku zac¢ala tiez neskdr ako v
okolitych krajinéch,

Na druhej strane vSak historické §tadie
uvdadzaju, Ze na Slovensku existuji dihoro&né
tradicie zdruZovania ob&anov, ktoré sa
zacalo uz v 18. storodi. Podla tychto §tadii
spolkovy Zivot prekvital na Slovensku
predovietkym v mestach, ¢o prispelo k
demokratizaénym zmendm na zadiatku 20.
storocia. Po vytvoreni Ceskoslovenska po&et
zdruzeni a spolkov na Slovensku stipol na
Sestnasttisic, €o podporilo posilnenie
obcianskej spolo¢nosti a  daliej
modernizécie.

Protikladnost neskorej modernizécie a
bohatého spolkového Zivota je viak len
zdanlivé a plati v pripade, ak sa ob¢ianske
zdruzovanie chdpe ako jednoduchd funkcia
industrializacie. Ide skdr o dva vzdjomne sa
prelinajuce procesy; jeden, ktory pramenil,
takpovediac zvnutra, z “neformdlnych”
pravidiel dévery, solidarity a svojpomoci a
druhy, ktory bol nastoleny pod vplyvom
otvarania sa Slovenska svetu. Zdd sa, ze
mnohorakost spolkového Zivota u nds, mala
viastna formu, v ktorej dominovali meniie
spolky, pbsobiace zv&&ia izolovane a
nekoordinovane. Predovietkym ndsledokom
pomalej industrializGcie velké masové
organizdcie vznikali a? neskdér. Vdaka
internacionalizécii zdruZzovacieho pohybu v
Eurépe sa sice pomaly, ale rozhodne,
formovali qj robotnicke spolky a odbory,
ktoré zacali vznikat of ako isty import novych
foriem kolektivnej akcie z okolitych krajin.

To. Ze Slovensko patrilo do Uhorskej Casti
monarchie sa premietalo gj do rozdielneho
zakonodarstva, a teda gj do rozdielnych
moznosti zaujmovych skupin presadzovat
svoje ciele. V Uhorsku sa fazsie a pomaliie
prekondvali feuddine prvky, pretrvévalo
obmedzené volebné prdvo a obrovské
socidine nerovnosti. Napriklad, v roku 1870
bol v Rakusku schvdleny zdkon, ktory
legalizoval  existenciu  odborovych
organizdcii, moznosf kolektivheho
vyjedndvania a utvdrania organizaénej
Struktary odborov, ba i $trajkov. Na Slovensku

bol uhorskym zdkonodarstvom §trajk
zakdzany az do rozpadu monarchie. V
mnohondrodnostnej monarchii okrem
presadzovania odbordrskych poziadaviek
vystupoval aj moment nd&rodnostny.
Narodnostny problém a snahy o autonédmiu
tak Stiepili jednotu odborového hnutia.

Malé, izolované obcianske spolky a
zdruzenia, ktoré dominovali v ob&ianskej
spoloénosti na Slovensku, podmienili
zranitelnost obc&ianskej spoloénosti, pretoze
sanemohli opriet o modemé politické strany.
Nevyjadrovali totiz relevantné socidlne a
ekonomické zdujmy. Kvali svojej izolovanosti
a atomizdcii sa viak nedokdazali ani
rozhodnou protestnou kolektivhou akciou
brénif pri ndstupe autoritativnych rezimov.
Naopak, vznik jednotnej odborovej centrdly
bol iniciovany socidine demokratickou
stranou. Postdtnenie, ziiCenie alebo zdkaz
masovych organizdcii, ako boli napriklad
odbory, ktoré neboli dostatoéne rozvinuté
adaptované v prevazine tradiénej
spolo&nosti, bolo fahkou Glohou prilikvidacii
demokratického rezimu,

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska
v roku 1918 sa Ceské a slovenské odbory
spojili a zapojili sa do medzindrodného
odborového hnutia. Stali sa legdlinymi
partnermi na vyjedndvanie SO
zamestndvatelmi a §tdtnymi orgdnmi.
Rozvijalo se kolektivne vyjedndvanie,
sprevadzané snahou o dosiahnutie pravnej
zévéiznosti kolektivnych zmidv. Pévodne boli
zmluvy zdavazné pre zamestndavatelov a
zamestnancov, len ak boli obe strany &lenmi
organizdacii, které zmiuvu podpisali. V roku
1937 v3ak bolo vydané viddne nariadenie o
zavéznosti odvetvovych kolektivnych zmidy,
resp. kolektivnych zmidv vyssieho stupiia, ¢o
znamenalo rozsirenie ich platnosti na celé
odvetvie a kolektivha zmiuva sa stala prévne
z&vaznou.

Dominancia tradi¢nej spolo¢nosti,
preferujlcej rodinné a susedské zvazky a jej
stret s modernymi triednymi alebo
profesnymi vzfahmi dvakrat ufahdila
potia¢enie demokracie na Slovensku. Po¢as
druhej svetovej vojny, za existencie
Slovenského §tatuy, prislo ku zakazu niektorych
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organizdcii a zluCovaniu spolkov.
Klérofagisticky rezim ustanovil statnu kontrolu,
policajny dohtad a ideologicky ndtiak, znizil
dotdcie nezdvislym spolkom, vratane
$portovych, charitativnych a hasi¢skych a
povolil pésobenie iba niektorym vybranym
organizacidm. Viada samostatného
Slovenského §tatu v mdji 1942 iniciovala
ustanovenie tzv. Slovenskej pracovnej
pospolitosti, &o mali byt nové tGine odbory.
Kolektivhe zmluvy v tomto obdobi
neexistovali.

Po vojne sa asocidcie, obcianske spolky
a zdujmové skupiny prekvapujico rychio
znovuobnovili a ich podet dosiahol az
desattisic. Zdruzovali vy$e pol miliona Clenov.
Znovu viak do hry vstupuje §tét, ktory reviduje
pdsobenie jednotiivych organizacii podia
ich vzftahu k prechddzajiucemu
nedemokratickému  rezimu. Nastup
komunistického rezimu prerusil demokraticky
vyvoj zdrufovania a obcianskej spolocnosti
uz po druhykrat v 20. storoci. Zakon Eislo 68/
1951 o dobrovolnych spolocenskych
organizdciach podfa vzoru sovietskeho
pravneho systému nastoluje koncepciu
jednotnych organizécii. Znamenato viastne
ich likviddciu, a tym aj odstranenie
struktirneho predpokladu nezavisiej
obd&ianskej spolo¢nosti na Slovensku.

Odborové hnutie sa stalo jednym z
rozhodujdcich aktérov nastupu
autokratického rezimu. V roku 1946 vzniklo
jednotné Revolu¢ného odborového hnutie
(ROH), ktoré sa stalo “najbliz§im
pomocnikom” komunistickej strany. Vo
februdri 1948, ked sa odohréval boj o
demokraciu, zorganizovali odbory
generdiny strajk na podporu KSC. Podiel
odborov na presadzovani politickych cielov
a upeviovani pozicie komunistickej strany.
je dnes neblahym dedistvom odborov, s
ktorym sa musia neustdle vyrovnavat vo
svojej &innosti a vo verejnej mienke.

Po roku 1948 sa odbory stali sicasfou
Ndarodného frontu, organizacie zastresujucej
vietky politické a zaujmové organizécie. Boli
zru$ené zamestnanecké rady a aplikoval sa
sovietsky model odborov. Vytvorili sa
zavodné vybory ROH s rozsiahlymi

pravomocaomi, ktoré viak boli prevaine
formdlne. Pravo na §trajk neexistovalo.
Neexistovali ani iné institdcie a mechanizmy,
prostrednictvom kforych by mohli odbory
oponovat viddnej politike a odbory sa ich
existencie ani nedomahali. Odbory pinili
funkciu “prevodovej pdky” politiky
komunistickej strany a poskytovali najma
socidinu starostlivost pracujacim. Vndtorné
struktira odborov a ich organiza¢nd
vystavba kopirovali §truktaru $tatneho
apardtu. Od roku 1951 sa sice opdt na Grovni
podnikov uzatvérali kolektivne zmiuvy, nemali
viak pravnu zavaznost.

Hospoddrske problémy Sesfdesiatych
rokov a demokratizadny proces, zndmy ako
“obroda socializu”, ktory vrcholil v roku
1968, sa premietli aj do aktivizGcie odborowv.
Silnel tlak na ich premenu z “prevodovej
paky” politiky KSC na demokratické a
pluralitné odborové hnutie. Vytvoril sa asporn
obmedzeny priestor pre posiinenie
prévneho charakteru kolektivnych zmlav,
najma v oblasti miezd. Novy Zakonnik prace
posilnil prévomoci odborov a zakotvil ich
spolutidast na riadeni, Po intervencii vojsk
Vardavskej zmluvy v auguste 1968 pocas tzv.
normalizécie sa viok tieto zdkonneé
ustanovenia stali formalnou sucasfou
pravneho poriadku. Po zruseni slobodnych
odborovych zvazov a znovuupevneni pozicii
KSC v jednotnych a centralizovanych
odboroch s takmer povinnym Clenstvom sa
ROH stalo podetne najmasovejSou
organizaciou, aviak bez redineho
politického vplyvu.

Kultarne tradicie na Slovensku naznacuju,
je u nGs previdda zvyk zakiadat rozli¢né
spolky a organizacie, a realizovaf svoje
zaujmy organizovanim  protestnych
zhromazdeni a trajkov, ¢o je charakteristické
pre Polsko alebo zdpadnu Eurépu. Vznik
masovych organizdcii bol skér kultdrnym
importom, ktory bol iniciovany zhora,
napriklad socidina demokracia podnietila
zalozenie jednotnej odborovej centrdly na
Slovensku. Suviselo to so stavom
industrializdcie a modernizacie krajiny.
Po&as ekonomickych kriz a rasticej
nezamestnanosti uprednostiiovali Slovaci

e
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pred organizovanym odporom a
nesUhlasom individudlne rie§enia, ako
napriklad emigréciu, obmedzenie fzv. vyiej
spotreby, alebo spoliehanie sa na podporu
pribuznych. Profesty boli v mnohych
pripadoch neorganizované, nésiiné akcie,
spontdnne vybuchy nespokojnosti a
pripadne individudine Gtoky na viastnictvo.

Po&as predchddzajiceho rezimu vzniki
dve nové realizdcie ekonomickych a
socidinych zaujmov. Na jednej strane to bolo
formd&ine korporativne usporiadanie, ktoré
bolo sice diho nefunkéné, ale v roku 1988
viedlo k poziadavke ROH predkladat navrhy
zd&konov priamo do parlamentu. Na druhej
strane sa poziadavky jednotliivych podnikov
realizovali prostrednictvom individudinych
vztahov, “zndmosti® a korupcie medzi KSC,
statnymi Gradnikmi a podnikmi, Formoval sa
tak klientelizmus v ekonomickej sfére, ktory
véak nemal politické implikacie. Vplyval
najmd na pozicie podnikového vedenia,
lebo zna&ne suvisel s plnenim planu.
Kultdrne sa viak znacne zakorenil.

Zaujmové skupiny a
sucéasnosf

Ob&ianske zdruZenia a zdujmové
organizdcie na Slovensku po roku 1989
vznikali najéastejiie na zdklade liberalizdcie
a demokratizdcie zhora. V roku 1990 boli
prijaté zdkony zaru¢ujuce a upravujice
slobodu zdruzovania v rozliénych
organizéciach. V kazdej spolocnosti vedia
seba sUbezine koexistuje niekolko foriem
reprezentacie zdujmov, kforé sa navzdjom
nevyludujd, naopak prave ich rozmanitost
predstavuje zdklad pre upevenenie
demokracie.

Existencia zdujmovych skupin ako
zakladnych prvkov, ktoré tvoria ob&iansku
spoloénost napomdha upeveneniu
demokracie a konkrétna konfigurdcia
reprezentécie a sprostredkovania zaujmov
ovplyviuje formu a kvalitu demokracie.
Politolégovia hovorili, Ze pluralitné formy

zdruZzovania, typické pre USA, su
kvintesenciou demokracie. Odmietali §tatny
korporatizmus, ktory sa zdiskreditoval
spojenim s faSistickymi rezimami. My
vychddzame z toho, Ze rozmanitost foriem
zdruZovania je pozitivnym prvkom a naimd
neokorporativhe usporiadanie napomdha
konsolidécii demokracii. Pritomnost relativne
stabilnych a silnych politickych stran, ktoré
dokdzu zahmif poziadavky zdujmovych
skupin do svojich programov a presadif ich,
mobze zabrénif polarizécii spolo&nosti na
nezmierite!né tabory na zaklade etnického
alebo ideologického apelovania.
Asocidcie a zdujmové organizdcie maijd

v modernych spolo¢nostiach niekolko

hlavnych funkcii, vzhladom na svojich

Clenov, politicky systém a verejnost:

& Zzastupuja zaujmy svojich Elenov voCi Stdtu
a inej strane, ochraniuja sutaz a zmierriuja
konflikty, poskytuju poradenstvo a dalsie
sluzby,

& z2druZujd a interpretuju partikuldrne
z&ujmy, definuju priority pri vytvarani
“spolocenskej dohody”,

& informujd a siria odborné poznatky,
venuju sa profesiondinej etike v
delegovani niektorych uloh $tdtu aoj na
nestatnych aktérov.

Niektoré oficidlne organizacie sa v
novembri 1989 zapaojili do "neznej revolicie”.
Napriklad niektoré odborové organizdcie
za&ali zakladat §trajkové vybory, ktoré si
kladli za ciel podielaf sa na politickych a
spolodenskych  reformach.  Vzniklo
Celoitéine zdruzenie $trajkovych vyborov,
kioré 27. novembra zorganizovalo generdiny
$trajk na podporu zdsadnych politickych
zmien. Zdruzenie chcelo obnovit nezdvislost
a pluralitu odborov. V janudri 1990 vzniklo
Koordinaé&né odborové centrum, ktoré
pripravilo mimoriadny vieodborovy zjazd.
Tento zjazd, ktory sa konal v marci 1990 zrusil
byvall centralizovand  organizaciu ROH a
zalozil novla organizdciu nezdvislych
odborovych zvazov: na federdinej drovni
Ceskoslovenskd konfederaciu odborovych
véizov, v Ceskej republike Ceskomoravsku
komoru odborovych zvézov a v Slovenskej
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republike Konfederdciu odborovych zvazov.
Nové odborové stanovy uZ vychddzali z
re§pektovania odborovych a politickych
prév. Zakotvovali nezdvislost odborov od
politickych strdn a $tdtnych orgdnov.

24kon o zdruzovani ob¢anov, prijaty este
v marci 1990 (83/1990 Zb.) a jeho neskorsie
novely 300/1990 Zb., 513/1990Zb. a 63/1993),
dalej zakon o pluralizacii odborov (120/1990
Zb.), a neskdr qj Ustavny zdkon o zékladnych
pravach a sloboddch (23/1991 Zb.)
liberalizovali podmienky pre organizovanie.
Kedze ako zdkladné pravidlo pre vznik
obgianskych zdruzeni, odborov a inych
organizovanych skupin zakotvili registrdciu
o evidenciuy, vniesli, v porovhani s
predchddzajucim rezimom do spolognosti
stobodu. Ministerstvo vnutra fotiz v minulosti
povolovalo ¢innost obc¢ianskych zdruzeni.,
Dnes iba overi, &i je ich organizaény
poriadok v sulade so zdkonom. Okrem toho
sa proti rozhodnutiu ministerstva mozno
odvolat. Existuju sice krajiny, kde je
zdruZovanie obd&anov upravené este
liberdinejie. Nase zdkony odrdzajd eurdpsku
tradiciu a svojskym spdsobom prekondli gj
dualizmus prvej CSR, kde platili odlisné, z
rakusko-uhorskej monarchie prevzaté,
pravidld pre Ceské krajiny a Slovensko. Pokial
v Cechdch pravna subjektivita spolkov
vznikia na zdklade schvdlenia statutarnych
orgdnov spolku, tak na Slovensku o pravnej
subjektivite rozhodovalo az schvdlenie
stanov ministerstvom vnutra, Z fohto pohladu
prévna Uprava zdruzovania obcanov potom
posilnila Glohu a kontrolou §tatu.

Liberalizdcia podmienok podnietila dalsi
rast ob&ianskych zdruzeni a skupin. Podla
Udajov Ministerstva vnutra SR uz v mdji 1990
bolo na Slovensku zaregistrovanych,
respektive evidovanych 3167 zdruZeni a
organizdcii. Tento kontinudlny zdujem
ob&anov o zdruziovanie potvrdil qj
nasledujici vyvoj: v roku 1996 pocet
zaregistrovanych zdujmovych zdruzeni
vzrastol na 11 870.

Podla kategorizdcie, ktord vypracovalo
Ministerstvo vnutra SR v roku 1996,
najpocetnejfiu  kategdriu spomedzi
registrovanych organizdacii v roku 1996

predstavovali §portové a telovychovné
zdruzenia. Druhym najmasovej§im typom
boli pozemkové a z&hradkarské spolky.
Organizécii, ktoré reprezentujd nové
ekonomické a socidlne zdujmy, ako
napriklad odbory, zamestndvatelské,
odborné, profesné zdruienia alebo
Zivnostenské spolo&enstvd, bolo podstatne
menej. Tato jednoduchd $tatistika napovedd,
Ze relevantné organizované zauimy v
ekonomickej a socidinej sfére smeruju ku
liber&inemu korporativnemu zdruZovaniu. Ak
porovndme  §tatistické Gdaje s
organizovanostou fohto sektora v Madarsku,
zistime, Ze tam existuje 3751 asocidcii, ¢o
niekolkondsobne prevysuje pocet tychto
organizdcii u nds, dokonca aj po zohladneni
rozdielov v pocte obyvatelov.

Kategorizacia zdujmovych organizacii
a zdruzeni v roku 1996

Oblast’ Registrované Zaniknuté

port a telovychova 6515
Middeznicke organizacie .. .363...
Chovatelstvo, polovnictvo ...
Veda
Fan-kluby a z&fuby
Umenia a kultary
Zdravotnicke sluzby
Profesné a odbormné &iNnosti..... 386 ... 11
Narodnosti
Pestovatelstvo
Charita a ndbozenstvo
Zéhradkarstvo
Ekologia
Vychovy a vzdelavania
Zenské spolky a pomoc rodindm .53..
Iné 567

Pocetnost organizdcii viak sama o sebe
nezaruduje efektivny vplyv zdujmovych
skupin na politickd sféru. V rokoch 1996
a 1997 vidda zmenila celkovy rdmec
slobodného zdruzovania ob&anov prijatim
siboru troch zdkonov o naddcidch,
obdianskych zdruzeniach a neinvesti¢nych
organizdciach. Legislativnym zmendm
predchddzala sdstredend ideologicka
kampa# zamerand “na ochranu ndrodného
§tatu”, pretoze cez naddcie k ndm pradia
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financie zo zahranidia, ktoré mdzu byt
zneuzité na protistdtne ciele, pranie
$pinavych pefnazi a danové Uniky. Neddvera
viddy pbsobi paradoxne. Obvinila §tatnu
administrativu z neschopnosti, kedie
nedokdze kontrolovat danové Uniky, a teda
aj extrahovaf finanéné zdroje. T& sa navyse,
nepotvrdila. Podla spravy Ustredného
dafiového riaditelstva neboli zistené
zavazné nedostatky pri pouziti finanénych
prostriedkov v naddciach.

Neddvny politicky a legislativny vyvoj na
Slovensku, ohrani¢eny predcasnymi
volbami v roku 1994 teda priniesol nielen
zmeny, pokial ide o formdine pravidid vo
vzfahu §tdtu a nezdvislych obcianskych
zdruzZeni, ale poukdzal aj na zmenu postoja
viddy k obcianskej spolo&nosti. Kym do
volieb v roku 1994 vidda a §tatny apardt viac
re§pektoval nepisané pravidld_hry, ktoré
poskytovali relativnu autondmiu
profesiondinym, podnikatelskym
charitativhym, vzdeldvacim a inym
zduimovym_skupindm na_Slovensku
neddvna diskusia pri priprave uvedenych
zékonov ukdzala, ze si¢asnd viddna koglicia
sa usiluje o presadenie takych zakonov, kforé
jej umozZnia efektivnejSie kontrolovaf
reprezentdciu zduimov, ich pocet, identitu a
pbsobenie.

Vztahy medzi aktérmi

Vzfah zdujmovych skupin ku vidde,
politickym strandm st podmienené nielen
kultdrnymi, ale qj $truktarnymi faktormi. Z
hladiska $truktdrnych aspektov, spdsob
organizovania je dany predovietkym sférou
¢innosti, v ktorej organizécie pdsobia,
socidlnym typom zaujmov,
reprezentovanych danou skupinou a
zdroimi vplyvu, ktoré jednotlivé zdruzenia
zdedili z minulosti, alebo nadobudli po roku
1989,

Vad&sina organizdcii na Slovensku sa
zameriava na zdujmové aktivity, Sport,
z&hradkarstvo, charitativnu pomoc, alebo na
kultirne a ndboZenské aktivity, respektive na

organizdciu aktivit vo volnom &ase,
pripadne rozlienych hobby. Clenovia
podobnych skupin ¢asto nemaji zéujem o
participdciu v politike alebo o vyvijanie
nétlakovych akcil, Ich pdsobenie md najmé
pluralitny charakter. Tieto skupiny, ¢o do
podtu stdle previddajd a zostavajl nezdvislé
od §tétu a politickych strdn. Sice nedisponuju
efektivnymi prostriedkami na presadzovanie
svojich z&ujmov, ale mnohé z nich sa viastne
o to ani nesnazia. Ich &innost spodiva v tzv.
“drobnej praci, alebo v realizécii rozli¢nych
z&lub a koni¢kov. Z pohladu politiky nemaijd
¢o ponuknut, resp. &im pohrozif, lebo nemaijd
kontrolu nad svojimi &lenmi.

Pokial' ide o rozli¢né zdroje vplyvu, na
ilustréciu si staci porovnaf vyjednavaci
potencidl KOZ, ktord zdruZujuje niekolko
miliénov ¢lenov alebo druhého partnera v
tripartite Asocidciu zamestndvatelskych
zvézov @ zdruZzeni, ktord disponuje
obrovskym ekonomickym vplyvom, s
vplyvom Grémia tretieho sektora.
Vyjedndvaci potencidl G3S, i ked funguje
ako “asocidcia asocidcii’, je ovela mensi v
porovnani s aktérmi, ktori participujd na
socidlinom dialégu, teda odbormi a
zamestnavatelmi. Na druhej strane viak v
porovnani s redinym vplyvom pluralitnych
organizdcii, ktoré su izolované a
nekoordinované, md G3S$ viac vplyvu na
politicky proces, lebo jeho skuto&né
postavenie vyplyva z podtu kolektivnych
Clenov, verejne zndmych lidrov a pristupu k
masmédidm.

Nerovnoprdvne postavenie malych
zdujmovych organizdcii sa prejavuje pri
rozdefovani finanénych prispevkov z
jednotlivych §tatnych fondov, ked' §tatna
administrativa alebo vidda méze aktivne
zasahovat do prerozdelovania, a tak
vytvaraf rozliéné privilégid. Kitcovy prvok,
ktory absentuje v tejto oblasti je déslednd
verejnd kontrola, zaloZzend na otvorenom a
rovnopravnom pristupe k informaciam.
Najvyssi kontrolny drad v roku 1997 publikoval
spravu o hospoddreni stadtneho fondu pre
podporu kultirmych aktivit Pro Slovakia, ktord
nielen potvrdila, ze prispevky sa rozdeluju
podia politickych preferencii, ale gj Ze §tdtne
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financie sa pouzivaju na sikromné Gcely.

V rokoch 1991-92 pariament prijal z&kony,
ktoré legalizovali novy typ profesionalnych
a obchodnych organizécii, §pecializovanych
komor., Zakonom boli zatlozené komory
auditorov, advokdétov, dafiovych poradcovy,
autorizovanych architektov, lekarov,
polnohospoddrska, obchodnd a
priemyselnd komora a mnohé dalsie. Pre
poc&iato&né §tadid vzniku komorového
systému na Slovensku su priznacné Crty
liberdineho korporatizmu, ktoré spocivajd v
prenesenti istych licenénych pravomoci, ako
je vykon istého povolania alebo
3pecializovanej ¢innosti, zo $tdtu na
sakromné zdruzenia. Stdt pripisal uvedenym
organizécidm verejny a formdiny status a
zaroven zvyiil ich zdroje vplyvu tym, Ze
uzdkonil povinné &lenstvo, pravo vyberaf
prispevky, privilegovany pristup do
verejnopravnych masmédii a do procesov
politického rozhodovania. Stat viak
neposkytol uvedené privilegované
postavenie profesiondlnym a
podnikatelskym organizaciam automaticky.
Jednotlivé skupiny museli presadzovaf svoje
z&ujmy aktivne, lobbovat na rozlicnych
Urovniach politického systému, vratane
parlamentu, viGdy a §tatnej administrativy a
ich sucasné exkluzivne postavenie
pochddza z ich redlneho vplyvu v
spolo&nosti. Tieto skupiny teda najprv ziskali
uznanie a podporu “zdola”.

Okrem toho, zmena politickej
reprezentdcie alebo vzfahu §tétu vodi uritej
profesiondinej skupine mdze v buduacnosti
viest aj ku zmene legislativy, ktord garantuje
monopol a privilégid v oblasti reprezentacie
a kontroly niektorych zaujmov. Prikladom je
neddvna novelizdcia zékona o obchodnych
a podnikatelskych komoréach, ktord zrusila
povinné &lenstvo obchodnych «a
podnikatelskych subjektov v Slovenske]
obchodnej a priemyselnej komore a
nahradila ho principom dobrovolnosti a
konkurencie. Liberdiny amysel su¢asnej
viddnej koalicie cieleny na zabezpecenie
vadie] autondédmie podnikatelskym a
obchodnym kruhom, ako aj repluralizaciu
uvedeného sektora obdianskej spolocnosti

mozno zhodnotif iba s prihliadnutim na
celkové pdsobenie komory. Na jednej strane
treba preskimat vzfah komory ku svojim
&lenom, jej presnost a zodpovednost pri
artikulacii a reprezentdcii  zdujmov,
poskytovani informdcii, odbornej pomoci a
pod., skratka jej vnatornd efektivnost a
G&elnost. Na druhej strane treba posudif
autondmne postavenie komory vo vzfahu
ku $tatu a vidde, ktoré modze byt prekdikou
pre presadenie urcitych politickych ciefov,
ako napriklad presadenie novej skupiny
podnikatelov do vedenia komory. SOPk sa
viak Uspedne etablovala ako zdatny
reprezentant a koordindtor podnikatelskych
a obchodnych &innosti na Slovensku. takze
zatial neodi§lo vela ¢lenov.

Okrem SOPk pdsobi v oblasti, ktora
zdruzuje a organizuje zaujmy sikromneho
podnikatelského sektoru na Slovensku
niekolko desiatok zdruZzeni a tzv. “asocidci
asociacii” ako napr. Zdruzenie podnikatelov
Slovenska a stre$né asocidcie v rozliénych
sférach stikromného podnikania. Tieto sa
organizujd na principe dobrovolného
&lenstva a nemaju §tatom garantovany
monopol, ani pristup k politickému
rozhodovaniu. Stresné organizacie sa
poklsaju koordinovaf aktivity a konanie
rozliénych individuainych organizécii v rémei
urcitého sektora, ako napriklad obchod s
nehnutelnostami, podnikanie a sluzby v
turistike, doprave, stravovani a pod. Nielen
Uspesné pdsobenie podnikatelskych a
profesiondlinych komér, ale aj sama logika
politického procesu, ktory moze ovela
jednoduchsie ignorovat zaujmy
autonémnych, roztrie§tenych,
neinformovanych a nekoordinovanych
zaujmovych skupin pri prijimani politickych
rozhodnuti ako poziadavky dobre
zorganizovanych a koordinovanych skupin,
podnietila fendenciu k vytvaraniu asocidcii
asocidcii gj v inych, ako podnikatelskych
sektoroch.

Tendencia k neokorporativnemu
zdruzovaniu zdujmovych skupin zdola bez
monopolného postavenia a §tétnych
garancii sa presadila oj o oblasti nadacii,
obé&ianskych zdruZeni, venujicich sa
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ochrane Zivotného prostredia, charite a
humanitnej pomoci, ale aj miestnej politiky.
Posilfiuje totiz ich vplyv v politike. Rozdiely v
postaveni komor a tzv. asocidcli asocidcii,
ktoré nedosiahli legislativne garantované
pravo priamo reprezentovat svoje zaujmy v
politickom procese, vyzdvihuje klu¢ovua
Ulohu, ktord ma pripisanie vereiného statusu
zaujmovym skupindm. Pokial v pluralitnom
modeli systému reprezentovania a
sprostredkovania zdujmov majd vietky
organizdécie pravo lobbovaf za svoje zaujmy,
tak v korporativnom maji pravo za&astnit sa
na prijimani  rozhodnuti, pripadne
komentovaf legislativne ndvrhy.
Neokorporativne usporiadanie, v pripade
systému komér, ma relativnu demokratickd
vyhodu. Vplyv na politické rozhodovanie, ak
je garantovany zdkonom a nezdvisi od
momentdinej kompozicie politickej moci,
mbze byf totiz transparentnejsi ako
lobbovanie. Demokraticky §tat a jeho
administrativa  nie je automaticky
nepriatefom spolocnosti.

Tendencia smerujica k neokorporatizmu
sa stala hlavnou osou vyvoja, pokial ide o
kvalitativny aspekt vztahov medzi §tatom a
z&ujmovymi skupinami. Na Slovensku sa po
roku 1989 pluralitné formy reprezentdcie
zGujmov presadili sice pocetne, ale v
tradi¢nych  spolkovych  oblastiach
zdruzovania, v nerovnakej miere a bez
relevantného vplyvu na charakter tohoto
sektora obcianskej spoloc¢nosti a jej vztahu
k §tdtu a politickej spolo&nosti. Tato
tendencia vyplyva z kombindcie historickych,
kultGrnych a instituciondinych faktorov, ktoré
podmienili pravidid, reguiujice vztahy medzi
statom  a  vplyvnymi  zdujmovymi
organizdciami po pdde komunistického
rezimu, Postkomunisticky §tat totiz disponoval
ovela vacsimi zdrojmi ako spolognost, ktorej
chybali zdkladné predpokiady pre
vytvorenie silnej a nezdvislej sféry zdujmov,
ako naprikiad stikromné viastnictvo, podniky
a sitné strednd vrstva. Naopak, existencia
$tétneho viastnictva, odvetvova struktira pri
organizdcii vyroby a odborov, ich Gzke
previazanie so §tétnym apardtom podnietili
rychly vznik tripartitného mechanizmu.

Tripartita:
neokorporatizmus versus
klientelizmus?

Uspeind transformdcia Revoluéného
odborového hnutia na Konfederdciu
odborovych zvéizov a vytvorenie Asocidcie
zamestndvatelskych zvézov a zdruzeni,
podla  odvetvového  principu a
akceptovanie oboch  vrcholovych
organizécii viddou a vznik tripartity
inkorporoval vplyvné organizované zaujmy
do politiky. ZaloZenie Rady hospoddrskej a
socidlnej dohody ma vyrazne
(neo)korporativnu histdriu. RSHD totiz vznikla
na jesen v roku 1990, ked obrovskd vacsina
podnikov bola este vo viastnictve §tatu a
struktara vyjedndvania bola skér dohodou
troch autondmnych jednotiek.

Rychle vytvorenie tripartity bolo istym
prekvapenim, lebo v z&padnej Eurdpe vznikli
podobné struktury ako vystedok silného tiaku
soclalistickych a socidline demokratickych
strén, ktoré sa niekolko desatroCi usilovali o
oficidinu reprezentéciu odborovych zvézov
v politickom procese. Intiticie socidineho
partnerstva tam vznikali v rokoch 1947-52, ked’
sa realizovala obnova vojnou postinnutych
ndrodnych ekonomik a v rokoch 1953-70, ked’
viddy museli reagovatf na Siriace sa viny
strajkov. V roku 1990 neexistoval v byvalom
Ceskoslovensku Ziadny podobny tlak. Kedze
sa len pripravovali ekonomické a socidine
reformy, existoval v spolo¢nosti rozsiahly
konsenzus bez socidlnych a ekonomickych
konfliktov. Podla ndsho ndzoru islo o
transplantaciu demokratickych institdcii a
organizdcii, kforé sa osveddili v z&dpadnej
Eurdpe, a ktoré vznikli ako preventivhe
opatrenie z hfadiska predpokliadanych
socidinych konfliktov s ciefom, bud’ sa vyhnat
eventudinym socidinym konfliktom, alebo
aspon nasmerovat ich riedenia na formy
socidineho dialégu a dohody.

Implementdciou fripartity ziskali vietky tri
zainteresované strany. Pre odbory tripartitny
proces znamend, ze sa mdZu priamo
podiefaf na politickom procese bez toho,
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aby sa staii  politickymi aktérmi.
Predchddzajlce podriadenie odborov
komunistickej strane a gj neistota politického
vyvoja po roku 1989 priniesia siiné
protistranicke tendencie medzi vodcami
odborovych zvézov, ktori nevedeli ako sa
maju spravaf v novych demokratickych
podmienkach a obdvali sa, Ze vazba na
niektord z politickych strén, ktord by sa
potencidine nedostala do viddy, by mohla
poskodif postavenie odborov  pri
vyjednévani s viddou. Pre zamestndvatelov
vytvorila tripartita tiez moznost vyhndf sa
priamemu politickému riziku v citlivom
obdobi privatizacie. Vidda, ako treti G&astnik
vyjedndvacieho mechanizmu, ziskala zrejme
najviac z prijatia tripartity. Ekonomické
reformy, totiz znacne zhorsili Zivotnd droven
velkej Gasti populdcie. Napriek tomu viak
na Slovensku neprislo k zavaznym protestom.
Pripisanie politického statusu zaujmovym
skupindm md vidy dvojaky G¢innok. Na
jednej strane zaujmové skupiny ziskaja urCité
vyhody a privilégid, ale na druhej strane
musia tiez akceptovaf isté obmedzenia a
redtriktivne povinnosti, Zaujmové skupiny,
ktoré boli uznané viddou a za¢lenené do
politického procesu sa musia, viac alebo
menej, podriadit formalnym povinnostiam,
ako napriklad nepouzivaf neprijatelni
taktiku, spravat sa zodpovedne a vopred
informovat o moinych krokoch. pripadne
zdriaf sa poziadaviek, o kiorych sa nedd
rokovaf, ak ma vidda plnit svoj program.
Fungovanie tripartitného mechanizmu na
Slovensku &iasto&ne potvrdilo Standardny a
o¢akavany vplyv neokorporativneho
usporiadania na politicky proces. Tripartita
umoznila itétnym orgdnom zaujat iniciativne
postavenie pri priprave socidlnej a
ekonomickej politiky. Prostrednictvom
zalozenia RHSD, vidda efektivne kontrolovala
podet _a identitu _organizovanych
zaujmowych skupin. Stét akceptoval KOZ ako
jediného a wyluéného zdstupcu
zamestnancov. Tym diskriminoval iné
odbory, ktoré vznikii na zdklade zdkona o
pluratite odborov. KOZ musela 'vymenou’ za
svoje privilegované postavenie dobrovolne
akceptovat urgité sebaobmedzenia pri

vyjedndvacom procese. Neokorporatizmus
umoziuje §tatu nielen zmiernit spdsob
vyjadrenia a intenzitu osobitnych zdujmov
inych u¢astnikov tripartitného mechanizmu,
ale qj kontrolovaf obsah poziadaviek.
Skuto&nosf, Ze odbory sa napriek mnohym
krititikédm a nesplnenym poziadavkam, ako
zakotvenie pravne zdvézného charakteru
Generdinej dohody, alebo zdkona
regulujuceho §trajk, stdle zG&asthovati
tripartitného vyjedndévania, ukazuje, Ze Stat
ziskal viac z transformdcie byvalych
‘prevodovych pdk’ komunistickej strany ako
odbory samé. Posilnila sa fotiz schopnost
§tatu implementovat politiku v socidinej a
ekonomickej oblasti bez redineho ohrozenia
socidineho mieru.

Zhodnotenie postavenia AZZZ a jej vplyvu
na politické rozhodovanie je narocnejsie,
ked?e je menej transpareniné. Pravideiné
stretnutia s viddou, bez pritomnosti odborov,
potvrdené predsedom AZZZ, viak
nasved&uju, ze ‘osved&eni manaiéri’
byvalého rezimu vedia svoje zdujmy
presadif velmi efektivne. Potvrdzuju to qj
dalsie vyhidsenie predsedu AZZZ o tom, ze
na priprave privatizécie sa bude podielaf
aj jeho organizécia (Slovenskd Republika,
21.6.1995), 7 tato organizdcia nielen znacne
ziskala vytvorenim tripartity, ale tento
garantovany pristup k politike vyuZila na iné
skupinové ciele. Navyse spdsob
privatizacie, ktord bola v roku 1994 vyfiatd
spod parlamentnej kontroly umoznil AZZZ
realizovaf svoje zA&ujmy. Stanovisko AZZZ
odoslané predsedovi parlamentu lvanovi
Gasparoviéovi, v ktorom prvykrat verejne a
jasne vyjadrujd, v zdujme zachovania
“pokojného a prosperujiceho rozvoja nGdsho
statu” (Préaca, 19.3.1997), svoj politicky postoj
namiereny proti protestom kultarnych
predstavitefov a §tudentov, potvrdzuje
vieobecné znaky klientelistickych vazieb a
korporativneho vyjedndvania. Skupina, ktor&
ziskala privilegované postavenie musi totiz
re§pektovaf ocakdavania statnej
administrativy @ vyjadrovaf svoju podporu.
Tripartita @ jej Gloha sa opdtovne dostava
do centra pozornosti, kedze az teraz
spologensky vyvoj testuie jej fungovanie a
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kapacitu sprostredkovat zdujmy, riesif
konflikty, vytvérat konsenzus a predchédzaf
socidinym nepokojom.

3. éast

Problémy,
diskusie, spory
a konfliklty

Tripartita a parlament

Zalozenie tripartity sice vytvorilo
predpoklad pre monopolné postavenie
zéujmovych skupin, ale to este nie je zarukou
vzniku skuto¢ne neokorporativneho
sprostredkovania zdujmov. Niekedy analyza
odhali, Ze jestvujdce struktiry a mechanizmy
sa Casto ukazuju iba formdlne, pretoZe aktéri
nedodrziavajd pravidld hry. Organizdcie
reprezentujlce zaujmy zamestndvatelov a
podnikatelov v transformujdcich sa krajindch
sU de facto stdle este pomeme slabé. Plati
to napriek formdlne vysokému
vykazovanému stupfiu organizovanosti aj o
odboroch. Naopak, zamestndvatelia
vzhladom na maly pocet Clenov su
flexibilnejsi a vdaka finanénym zdrojom
majd vyhodnej§iu poziciu pri presadzovani
svojich zdujmov. Tripartitny orgdn je
teoreticky i prakticky stale relativne novym
javom v transformujdcich sa §tdtoch, nie
celkom zazitym a stabilizovanym. Méze sa
stat zavislym od konstelacii politickych sil.

Vainym problémom ostdva viak tiez
spolo¢ensko-politickd akceptacia
neparlamentnej formy reprezentdcie
z&ujmov a to prostrednictvom zdujmovych
organizdcii ako inej, hoci nie konkurenénej,
lez subezinej formy reprezentdcie zaujmov
popri parlamente a politickym  strandm.
Neokorporativistické formy_reprezentdcie

z&umov nie sU namierené proti &innosti
parlamentu. Svojou podstatou ho
neoslabuid, ale dopifiajd. Helmut Wiesenthal
v tejto sdvislosti uvdadza, e na bdze
vzdjomnej interakcie medzi §tdtom a
hospodarskou sférou vznikd takmer vo
vietkych industridginych §tdtoch popri
administrativnom systéme, &leneného podia
rezortov a parlamentnej demokracie este qj
subsystém funkciondinei reprezentdcie
Zaujmov.

Vznik a pdsobenie velkych
organizovanych zdujmovych skupin
vyvoldva otdzku, ako sa tieto inkorporované
do politického systému. Politick& forma
reprezentdcie zaujmov, ktord predstavuji
politické strany a jej mimopolitickd forma,
tvoriaca rozmanité z&ujmové zdruZenia su
chdpané a uskutoénované ako dve
vzdjomne sa dopliiujice formy. Socidlne
gor'rnersfvo nie je na Slovensku, ani v
Cechdch stcastou parlamentného systému,
neexistuje tu legislativne upraveny vzfah
medzi socidinymi partnermi a parlamentom,

Aj nase empirické zistenia (v rdmci SOCO
Projektu “Socidine partnerstvo v CR a SR”)
potvrdili hypotézu, Ze postoj k systému
socidineho partnerstva ovplyviuje moznost
spolutcasti, participdcie v jeho rdmci a
prostrednictvom neho. Nik z priamych
GCastnikov  fripartitnych  rokovani,
reprezentantov zamestnaneckych a
zamestndvatelskych zdruzeni nespochybnil
funk&nost tejto indtiticie v nadich
podmienkach. Kritické pripomienky, ktoré
boli ojedinelé, sa snaiili zlepsit celkové
fungovanie tripartity.

Uzdakonit' tripartitu
alebo nie?

Len Belgicko a Holandsko, &ize dva z
deviatich eurépskych §tatov, kde existuje
socidlny dialdg aj na ndrodnej drovni, majd
prdvne zaktovenu zdvaznost socidlnej a
ekonomickej dohody. Po roku fungovania
tripartity odbory pozadovali (napriklad v
dokumente “Hiavné programové zdmery o
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ciele odborovej politiky”, jai 1991) qj
legislativne zakotvit postavenie RHSD v
existujicom pravnom systéme a riesit otazku
2évaznost stanovisk RHSD pre zicastnené
strany a pre dalsi legislativny proces.
V neskoriom obdobi, ako vyplynulo z
analyzy odborovych dokumentov a z
vyhldseni spinomocnenych predstavitelov
odborarov v tripartite odbory (rovnako ako
siadna ind strana tripartity) uZ strikine
nepozadovali legislativnu Upravu v zmysle
zakonnych zdruk dodrziavania dohéd
socidinych partnerov. Zddraziovali dolezitost
a nevyhnutnost vytvorenia takého
spolo&ensko-politického kontextu, v ktorom
bude prirodzené a pre vietkych
2G&astnenych vyhodné dodrziavat politické
dohody. Prave pocit deficitu takéhoto
spolo&ensko-politického prostredia v
sucasnosti_ motivoval niektorych najma
predstavitelov odborov _opdf pozadovaf
legislativou Gpravu tripartity.
SGcasnd pravna Uprava viak umoZiuje
tripartite predkladat stanoviska k vliddnym
legislativnym navrhom. Na pode parlamentu
spravidla za fripartitu vystupujd jej Clenovia
za vladnu stranu, teda ministri. So
stanoviskom tripartity k predkladanému
névrhu zakona, predtym prejednavaného v
tripartite, sG poslanci oboznamovani
navrhovatefom zakona. Stanovisko fripartity
je viastne su&asfou ndvrhu zdkona. resp.
dévodovej spravy k nemu. V tripartite sa
prejedndvajd névrhy zékonov, tykajacich sa
socidlnej, hospoddrskej a pracovnopravnej
sféry. Ziaden zo zd&astnenych kolektivnych
aktérov nevyjadruje zéujemn tato sféru rozsirif.
Vyjadrenia poslancov na otdzku o Ulohe
a repektovani tripratity a jej névrhov v
parlamente ukazuju, ze tato in§titacia je
parlamentom uznavand.
¢ “Politické problémy by sa v RHSD podfa
méjho ndzoru nemali riesif. Rada by aniv
tomto ohlade nemala zabudaf na svoj
nézov Rada hospoddrskej a socidinef
dohody, @ teda venovaf sa
hospoddrskym a socidinym problémom.”
(poslanec NR, nezavisly)

& ’Tripartifu povazujeme za prvé cibrenie
stanovisk, za prvy ndzorovy stret a

konsenzus k problémom. Ak sa traja
partneri fripartity zhodnd, my fo berieme
ako predpokiad a isfG  zdruku, Ze bude
moznd dohoda nielen v parlamente, ale
v spolodnosti vébec. Vysledku jednania
tripartity. jej stanovisku venujeme
pozornost, oboznamujeme sa s nim pri
ndvrhoch zakonov zo
socidinosekonomickej oblasti.” (poslanec
NR, ¢len SDL)

& O ndzor tripartity k ndvrhom z&konov sa

zaujimame teda, aby som bol dprimny @
presny, zoujima sa vac&sina poslancov
HZDS pred ich schvalovanim v
parlamente. Stanovisko fripartity vZdy
zaujimg poslancov SDL a vaésinu
poslancov HZDS. Mozno povedaf, Ze .
ktori chct poznaf stanovisko tripartity, ho
chet aj v parlamente podporif. Ti, ktorf sa
off nezaujimajd, sa nim nenechdavaju
ovplyvriovaf Ale Ze by ich ‘dréZdilo’, alebo
Je by otvorene odmietali, Ze m& byf
parlamentu predloZené, to som
nespozoroval.” (poslanec NR, ¢len HZDS)
& “Podla mria sa rozhodnutim tripartity citia
viazani posianci za SDL. ¢asf posiancov
za HZDS a jednotlivci z niektorych inych
siran. Netrdfam si povedat, ¢i nds je viac
ako polovica.” (poslanec NR, len SDL)

Velkd vadiina $pickovych reprezentantov
zdrueni zamestnancov | zamestnavatelov
(aktérov tripartity) a vietci &lenovia
parlamentu povazujd v sacasnosti ingtittciu
tripartity u nds primdrne za poradny orgdn
viddy, &oje v stlade s jej sicasnym StatGtom.
o 'Tripartita by mala vytvaraf podmienky a

cesty k cielu, ktfory je dany:
spolo&enskoekonomickd fransformacia.”
(&len RHSD za stranu zamestnavatelov)

o "Tripartita by mala ako prioritny ciel
sledovat hospoddrsky rozvoj. Prave cez
‘hospoddrsky nerozvoj’ nastone aj
socidiny nepokoj.” (Clen RHSD za stranu
zamestnévatelov)

o "Princip tripartity povaZujem za
najdemokratickejsi spésob regulacie
konfliktov. To, Ze vidda pristipila na tento
systém  ‘gentlemanskej dohody’
povaZujem za najvaéiie vifazstvo

pREER G
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ponovembrovych odborov.” (Elenka
RHSD za stranu zamestnancov)

Vietky vyjadrenia su viak len v
normativnej polohe. V tladi sa viak Easto
objavuji pripady, ked vidda nereSpektuje
pravidld hry a snazi sa “radit” odborom, aby
“sa starali o produktivitu prace”, a nie
napriklad o rast miezd. Vaznym problémom,
reflektovanym a vyjadrovanym najma
odbordrmi sa ¢oraz viac stGva otdzka
(ne)dodrziavania dohdd socidinych
partnerov. Uz 30. janudra 1993 vypracovali
odbordri  “Stanovisko Konfederdcie
odborovych zvézov SR k &innosti Rady
hospoddrskej a socidinej dohody SR”.
Uvddza sa v nom:

“Popri pozitivach, ktoré vyplyvaja zo
samotnej existencie Rady, z dotergjSieho
fungovania RHSD SR moZno
zosumarizovat aj vieobecné negativne
poznatky.”

@) RHSD SR sice z formdineho hladiska spiia
poZiadavky dohodovacieho orgdnu
tripartitnych vzfahov, ale

b) z praktického hladiska m& obmedzeny
vyznam a z hladiska KOZ SR len
obmedzene pini svoju funkciu. Navyse
KOZ SR je Gc¢astou v Rade postavend v
o&iach spoloénosti do pozicie
sthlasiaceho partnera viddy SR vo
veciach so znadnymi socidinymi dopadmi
a to gj v pripade nesuhlasu s danymi
opatreniami.”

Tieto naakumulované problémy vyvrcholili
v jani minulého roku sporom o mzdovu
reguldciu, zavedenie ktorej odbordri
prezentovali ako ddévod prerudenia
socialneho dialdgu na makrodrovni.
Désledkom bolo neuzatvorenie generdinej
dohody na rok 1997. Uvedeny vyvoj ukdzal,
%e neokorporativhe usporiadanie vytvara
menej prilezitosti na presadzovanie
fundamentdlnych poZiadaviek, tykajicich sa
pravidiel hry. Prikladom sG neudspeiné
pokusy KOZ dosiahnuf prijatie zdkona o
strajku, alebo legislativhe zdvazného
charakteru generdinej dohody, vzhiadom na
jej asté ignorovanie viddou. Ked' sa odbory

snazili poukdzat na to, ze vidda dalej
porusuje tripartitné pravidid a nepredkiadd
na jej rokovanie ndvrhy zdakonov, tak sa
odbory dostali pod politicky flak napriek
tomu, Ze si viastne len pinia svoje funkcie a
stdle re$pektuju svoje zavdzky. Tento konflikt
bude testom KOZ a jej ¢lenstva. Je to jediny
zdroj vplyvuy, ktorym odbory “disponujd”.

Pravna zavdaznost generdinej dohody
mdze sice prindtif viddu, aby neobchdadzala
politickd z&véznost dohdd, ale demokracia
predpokiadd aj dodrziavanie politickych
pravidiel, a nielen dodrziavanie zdkonov.
Pravo legislativnej iniciativy pre nevolené
organizécie, akymi je KOZ by znamenalo
krok spatf, Ignorovanie zavaznosti pravidiel
rozhodujucimi politickymi aktérmi skor
vypovedd o nadej politicke] kultire, pre ktord
je viastné, ze vliada a jej orgdny si to ‘'mdzu
dovolit’.

Vyvojové trendy a
eurépska integrdacia

Reprezentdcia organizovanych zdujmov
ng_ Slovensku a v jej rémci socidiny dialdg
musi_zohfadiovat proces politickej a
ekonomickej transformdcie spolo&nosti,
demokraciu_a proces integrdcie do
eurdpskych Struktar,

V désledku procesu privatizacie §tat, resp.
vidda prestala byt monopolnym
zamestnévatelom. Ovplyviiovat podobu
kolektivnych pracovnych vztahov, nad
ramec, ktory je prdvne dany Zdakonnikom
préce, je Coraz viac v kompetencii aktérov
tychto vzfahov, teda zamestnancov a
zamestnavatelov, a to prostrednictvom ich
zdkonne upraveného kolektivneho
vyjednévania a kolektivnych zmlav.

Aj do socidlneho dialégu na ndrodnej
Grovni sa nevyhnutne premietajd §pecifiké
a odlisnosti verejného a siikromného sektora
(resp. podnikatelskej sféry, produkujuce;j zisk
a rozpo&tovej sféry, zdvislej od tatneho
rozpodtu, resp. sfér napojenych na
verejnopravne fondy, resp. na rozpolty
obci). Zavézky viddy v socidinom dialdgu i
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ocakdvania socidinych partnerov musia byf
zosUladené s jej kompetenciami v
demokratickych podmienkach a v
podmienkach plurality viastnickych vztahov.

Sektorovd i regiondina diferencidcia
spdsobujd, ze rokovania na celondrodnej
Urovni su stéle fazsie a “vieobecne platné”
dohody sa stdvaju formdlnej§imi a
minimdlnejsimi. V dbésledku procesu
privatizécie rastie pocet i vyznam
zamestndvatelskych a zamestnaneckych
organizacii a ich pluralita, To vyvoldva otdzku
zastupitelstva, jeho principov, kritérii a
pomeru, podla ktorého budi zamestnanci
azamestndvatelia reprezentovani v systéme
socidineho dialdgu, vratane ndrodnej
urovne. V tejto sGvislosti bude napriklad
nevyhnutné qj tu vytvorit moznosti skutocne;j
realizdcie principu odborovej plurality, ktord
je legislativne zakotvena.

Proces nadej integracie do eurdpskych
Struktdr vyvoldva v tejto savislosti potrebu
harmonizovat nd§ socidliny dialég. jeho
spolo¢ensky vyznam, funkcie, ale i jestvujice
indtitdcie a procedury so socidlinym
dialégom v &lenskych §tatoch EU, Devét z
Elenskych statov EU md indtittcie socidineho
dialégu na ndrodnej Grovni. S vynimkou
Belgicka a Holandska sd institucionalizované
neformd&lne. Najcastej§ie argumenty,
obhajujice neformdinu Gpravu sd: ZiadUca
a moZnd variabilnost, pruznost reagovania
na $pecifické a meniace sa podmienky,
rozsirovanie priestoru zmluvnej volnosti, a
tym kompetencii a autonémnosti aktérov
socidineho dialdégu.

Tieto argumenty sa aktudine najmad v
transformujicej sa spolo¢nosti, Striktnd
prévna Gprava nesie riziko “zabeténovania”
a sucasne aj okliestenej pdsobnosti. Oba
pristupy v8ak maji svoje vyhody, najmé ak
fungujd v demokratickom politickom
prostredi. Absencia takéhoto prostredia mé
rizikd vidy, vratane sféry reprezentacie
organizovanych zdujmov v suc¢asnosti na
Slovensku.

Zaverom

Analyza tradicii, politickych pravidiel a
tendencii v oblasti zdruzovacieho sektora
obcianskej spolo&nosti na Slovensku po roku
1989 ukdzala niekofko vieobecnych &ft,
dominujlcich v tejto oblasti, Po prvé, §tét a
jeho orgdny mali rozhodujicu Glohu pri
transformdcii organizaénych pravidiel, ale aj
spolo¢enskych zdruZeni z minulého rezimu.
Po druhé, selektivny pristup k jednotlivym
skupindm vytvoril a garantoval verejny status
odborom, z&dmestnavatelskym a profesnym
organizacidm. Po fretie, previdda zmiesany
typ reprezentdcie a sprostredkovania
zd&ujmov, kde sa postupne, ako dominantnd,
presadila tendencia k neokorporativnemu
usporiadaniu. Po §tvrté, zdsadné zmeny
politickych alegislativnych pravidiel v rokoch
1996-97 destabitizovali §iroky komplex
mimovldadnych organizdcii, pre kioré je
charakteristicky pluralitny a societdiny
sposob organizovania. Uvedené
rozhodnutie pozastavilo institucionalizaciu
formdlnych pravidiel a pravdepodobne
posilni tendenciu k uplatdovaniu
neformdlych a netransparentnych pravidiel,
vychddzajlcich z ndhodného a osobného
pristupu k politickej moci. Znamend to nielen
dekonsoliddciu zdruzovacieho sektora
obc¢ianskej spolo¢nosti, ale aj zvyhodnenie
§tatu a jeho postavenia voci nezdvislym
organizaciam.

V tedribch venovanych analyze
prechodov k demokracii sa pritomnosf
rozvinutej a robustnej obcianskej spolo¢nosti
vieobecne pokladd za faktor, ktory
podporuje konsoliddciu demokratického
rezimu. Rovnakd zhoda v ndzoroch na to,
ktory model sprostredkovania zaujmov je
najvhodnejsi viak neexistuje. Naviac,
dominancia pluralitného modelu
zdruzovania a reprezentovania zdujmov v
USA viedla ku zGveru, Ze demokraticky rezim
potrebuje pluralitné zdruzovanie ako svoj
nutny  predpoklad. Skdsenosti  z
demokratizujlcich sa krajin Latinskej Ameriky
viak potvrdili, Ze naopak, krajne pluralitny
model oslabuje vplyv organizovanych
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zaujmov, reprezentujicich  najma
ekonomicky slabé vrsty alebo diskriminované
mensiny, na politické rozhodovanie a
zvyhodnuje dobre koordinované
klientelistické skupiny v armdde, priemysle
alebo polnohospoddrstve. ich prerastanie
s politickou a vojenskou mocou Casto vedie
k pddu novych, a teda nestabilnych a
zranitelnych demokratickych vidd. Analyza
podobnych pripadov podnietila reviziu
fradiénych ndhladov na Glohu korporatizmu
pri konsolidacii demokracie.

Philippe Schmitter tvrdi, Ze ak v
transformujdcich sa krajindch vznikli
asocldcie asocidcii, ktoré st autondmne gj
od §tétu, qj politickych strdn a inych
vonkaij§ich aktérov, disponuju relevantnymi
zdrojmi, si schopné definovaf a dihodobo
udrzat svoju stratégiu a zaroven reprezentujd
hlavné jadro zdujmovych skupin vo svojom
sektore, tfriede alebo profesii, efektivne ak
napomdahaji konsolidacii demokracie.
Podobné organizdcie maju tiez kapacitu
zasahovat do politického procesu a
dosiahnuf realizdciu svojich zdujmov.
Zohravaju vyznamnej$iu a pozitivnejsiu tlohu
pri konsolidécii demokracie ako autonémne,
ale izolované organizdcie, ktoré previddaji
v pluralitnom modeli organizdcie a
reprezentdcie zdujmov. Velky pocet Uzko
$pecializovanych, nekoordinovanych a
prekryvajucich sa organizécii, ktoré st prilis
z4vislé od mienky svojich &lenov a
sponzorov, totiz oslabuje sprostredkovanie a
presadzovanie zdujmov. Podriaduje ich
vonkaj§im  faktorom, predovietkym
ekonomickym a politickym akiérom.
Societdlny, neokorporativny spdsob
reprezentdcie zaujmov najviac podporuje
institucionalizaciu demokracie. Nie viak ako
§pecifického politického reZzimu, ale ako
suboru giastkovych reZimov, ktoré sa
vytvarajd okolo rozlicnych zdujmov, aby
reprezentovali socidlne skupiny, riesili ich
konflikty a ziskali vplyv na politické
rozhodovanie. Politické strany, zdruZenia,
obd¢ianske hnutia a organizdcie, regioény a
lokality, klientelistické a iné skupiny sufazia a
spdjaju  sa, aby prostrednictvom
ingtitucionalizovanych vztahov a procesov

ziskali oficidine postavenie, pristup k moci a
boli schopné oviyvnit polifiku.

Na Slovensku sa situdcia komplikuje
&astymi zmenami pravidiel hry, ktoré
vyvoldvaiju v politickom procese nestabilitu
a nedbveryhodnost. Totiz, ak sa budd
nadalej menit pravidld regulujdce Einnost
zd&ujmovych skupin, tak sa organizacie zaénu
orientovat na krdtkodobé vyhody, ako
napriklad na priamu dotdciu alebo vynimku
z ustanovenych pravidiel a nebudu sa
usilovat o vytvorenie vieobecnych, rovnych
a zndmych noriem a zakonov regulujicich
ich €innosf.

Dalsia  konsolidacia demokracie
predpokiadd re§pektovanie uz vzniknutych
pravidiel vietkymi zd¢astnenymi stranami,
respektive pripUsta ich zmenu, ale viedy, ak
vychddza zdola alebo sa na nej dohodnu
vietci zainteresovani.

Otédzkou zostéva vztah medzi zaujmovymi
zdruzeniami a politickymi stranami. Najmé
rastdci vplyv HZDS prostrednictvom
klientelistickych  vézieb v rdmci
organizovaného zaujmu otvéra priestor pre
vznik organizécii, pre ktoré budu vytvorené
privilegované pozicie v politickom procese
a budu sltzit na legitimizovanie zmien, s
ktorymi nesuhlasia konkurencné a nezdvislé
skupiny. Ide o jedno z klic¢ovych
nebezpedenstiev hroziacich novym
demokraciam.

Na Slovensku sa politika Easto krdti okolo
skupinovych identit a zdujmy zostdvaju
potlagené. Predovietkym systém politickych
strédn sa sformoval podla rozdielnych
kolektivhych _identit. Rozstiepenost
politického systému, strany versus zaujmy.,
prispieva k rasticej polarizécii politiky.
Sprostredkovat a zmierif konflikiné identity je
totiz ovela faZdie, ako ich vybicovat vo
volbdch. Hlavné politické strany nds pri
volbdch oslovuju predovietkym ako
Slovakov, Madarov, a ai potom ako
krestanov, pripadne pracujlcich, robotnikov,
alebo liberdlov. Taziskom politickej stfaze sa
nestali alternativne rie§enia socidinych a
ekonomickych konfliktov.

Z4ujmy sa len okrajovo dostavaji do
sufaze politickych strdn, ale o to viac sa
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stali doménou priamych neokorpo-
rativhych a klientelistickych vzfahov
medzi zGujmovymi skupinami a §tGtom.
Zaujmové a profesiondline organizdcie sa
orientuju na §tét a jeho orgdny, ktoré sa stali
zarukou  realizdcie @ naplnenia
partikuldrnych zdujmov. Na konsolidaciu
politického rezimu to md& dvojaky efekt. V
prvom rade je sprostredkovanie zdujmov
“podreprezentované” vo volebnej sufazi a
politike. Stava sa vyluéne zdlezitostou
odbornikov a byrokracie. Tato sféra politiky
je madlo priehladnou, a teda aj mdalo
kontrolovatelnou. Navy$e dominancia

ndrodnej a etnickej identity vo volebnom a

politickom procese, v §truktirovani politiky
moZe viest k politicke] polarizécii, ktora je
nebezpelnd pre konsolidaciu demokracie.
Politické strany totiz indenfikuja rozdiely
medzi ob&anmi na zdklade vyld&enia
z jednej komunity a predstavuja politického
protivnika ako “nepriatela”, Existuje viak aj
daldi Strukturdiny problém, ktory negativne
ovplyviuje realizéciu zaujmov na Slovensku.
Je to rastaci konflikt medzi formd&inymi a
neformdinymi pravidiami, podla ktorych sa
stali niektoré skupiny privilegované a
prednostne sa uspokojuju ich zdaujmy,
pripadne rozdeluja prostriedky.
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