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AKY VOLEBNY SYSTEM PRE SLOVENSKO?

¢ NaSlovensku sa demokratické
obdobia spdjaju s volebnym systé-
mom pomerného zastipenia, viac-
mandd&tovymi volebnymi obvodmi
(krajmi) a volebnymi komisiami
zloZzenymi zo zastupcov politickych
stran.

¢ Na Slovensku sa pri volbach
NR SR uplatiiuje systém pomerného
zastapenia zakotveny v zdkone SNR
¢. 80/1990 Zb. o vol'bach do Sloven-
skej ndrodnej rady v zneni noviel, kto-
ry zaruéuje, Ze percentdm hlasov
odovzdanych v prospech jednot-
livych politickych strdn relativne
presne zodpovedaji percentd nimi
ziskanych posianeckych mandétov.
Pri riadeni priebehu volieb a séitani
hlasov maji rozhodujice slovo
volebné komisie zloZené zo zdstup-
cov stran zG&astiujicich sa volieb.
Pre voliéa je systém jednoduchy,
nendroény a prehladny. Systém
zabezpeéuje parlamentni re-
prezentdciu véé&siny mensin, véitane
ndrodnostnych.

¢ Vieobecnd nespokojnost s
politickymi pomermi podporuje
zdujem najsilnejsich politickych sub-
jektov 0 zmenu volebného systému.

¢ Podla doterajSich signdlov

prichddzaja na Slovensku pre volby
1998 do uvahy:

a) zachovanie systému pomer-
ného zastipenia s niektorymi zme-
nami vyplyvajicimi z nového uzem-
nospravneho ¢lenenia;

b) prechod ku zmiesanému
volebnému systému, kde by sa éasf
poslancov volila podia pomerného
a ¢ast podla véésinového systému.

¢ Vo vdaésinovom systéme sa
v jednom obvode voli jediny po-
slanec. Zvoleny je ten kandidét, kto-
ry ziskal najviac hlasov, kym ostatné
hlasy “prepadni”. Najsilnejsie poli-
tické strany ziskaja spravidla na Gkor
ostatnych viécésie percento po-
slaneckych manddatov  ako
voliéskych hiasov.

¢ VzmieSanom systéme zAavisi:

a) od poétov manddtov obsadzo-
vanych pomernym a vaésinovym
sposobom;

b) od toho, éi sa pri rozdelovani
manddtov vaésinovym spésobom
pouziji hlasy vietkych voli¢ov alebo
len tych, ktoré neprispeli ku zvoleniu
“y&ésinovych” poslancov, éi av akej
miere bude percentu hlasov
odovzdanych v prospech jednot-
livych stran zodpovedaft percento
manddtov, ktoré ziskaja.
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¢ V prospech zmeny volebného
systému na Slovensku v sicasnosti
hovori zdujem najsilnejSich politic-
kych subjektov a jasnejsie vztahy
politickej zodpovednosti spété s
vaésinovym systémom.

¢ Bezprostrednou pri¢inou obo-
ch zmien viad poéas volebného ob-
dobia, ku ktorym na Slovensku od
roku 1990 doslo bolo §tiepenie viad-
nuceho hnutia a jeho poslaneckého
klubu, a tomu zmena volebného
systému nedokéze zabranit.

¢ V pripade uplatnenia zmie-
§aného volebného systému by vznik-
la otdzka vymedzenia jednomanda-
tovych obvodov s rovnakymi
poétami voli€ov a tak, aby neboli
znevyhodnené Ziadne politické stra-
ny ststred'ovanim a rozdelovanim
ich predpokladanych podpo-
rovatel'ov do jednotlivych volebnych
obvodov. Tato otdzka sa v praxi ¢as-
to meni na problém, kfo uréi volebné
obvody.

¢ Prvky véésinového systému
podporuji myslenie v kategéridch
vifaz - porazeny a sfazuji hfadanie
konsenzu. V SR by viedli k nestGrodym
volebnym koaliciém, kioré by fazko
formovali stabilni viadu.

¢ Volby podifa pomerného
systému si pre politické strany lac-
nejsie, &o zniZuje ich zavislost od
nejasnych finanénych zdrojov.

¢ Na Slovensku existuja zdovod-
nené pochybnosti o stranickej neu-
tralite $tdtnej spravy. Preto je
délezité, aby pri riadeni volieb
a zvlaédt pri séitani hlasov zostala za-
chovana Gloha volebnych komisii
zlozenych zo zdstupcov vsetkych
kandidujacich politickych stran ale-
bo ich koalicii.

¢ Na Slovensku je v zdujme
ddveryhodnosti demokracie
a stability vhodné zachovaf
volebny systém _ pomerného

zastGpenia.
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O volbdch sa hovori ako o hodine
pravdy demokracie. Plati to niekolkond-
sobne. Slobodné, poctivé a déveryhodné
volby sU nevyhnutnou, hoci nie gj dosta-
fo¢nou podmienkou, &i su¢asfou demokra-
cie. Politicky systém, kde sa pravidelne kona-
ju vol'by hodné svojho mena uz fazko naz-
vat nedemokratickym. Volby st chvilou, kedy
ob&an skutoéne rozhoduje o tom
najddlezitejjom - o persondinych otdzkach,
kedy si vyberd tych, ktori budd riadif
a spravovat §tdt, obec alebo regién, kde Zije.
Vo volbdch ob&an rozhoduje a vietci ostat-
ni, od predsedu viddy po $éfredaktora naj-
vacsieho dennika, mu radia, odporicajd
a presvied¢aju ho. Pringjmenej v momente
volieb je suverenita ob&ana niec¢im viac ako
prdzdnym heslom. Uast na volbach je
vyznamnd pre demokraciu. Podla fudovej
skusenosti je trestom pre tych, ktori sa neza-
ujimajd o politiku, ze im viadnu ti, ktori sa o
fiu zaujimaja. Politické strany a politici sa vo
volbdch dozvedia o svojej skutoénej moci
a (ne)Uspechu.

Rok 1998 md byt v Siovenske] repub-
like volebnym rokom. Mali by sa uskuto&nif
komundine volby, z ktorych vzidu nové obec-
né a mestské zastupitelstvad i starostovia
a primdtori. Po prvy raz by sa mali volif re-
giondine (krajské?) zastupitelstva. A napokon
fo. ¢o najviac rozburi spolocnost. Slovensko
&akaju volby do Ndarodnej rady Slovenskej
republiky.

Volebny systém zakotveny vo voleb-
nom prdve tvorenom niekforymi normami
Ustavy a samostatnymi volebnym zdkonmi
predstavuje vyznamnl, ba mozino
i nojddlezitejsiu sucast pravidiel sGperenia i
z&pasu politickych strdn a hnuti o moc. Pre-
to pochopitelne stoji v centre zaujmu politi-

kov, politoldégov i niektorych pravnikov. Ved'
pravidld ovplyviuju vysledky politického
boja, vtomto pripade pocty poslaneckych
manddtov ziskané jednotlivymi politickymi
stranami, hnutiami a ich koaliciami. Volebny
systém zdroven spoluuréuje spravanie poli-
fickych stran a hnuti.

Bliziace sa volby uz podnietili niekolko
politickych vyhldseni tykajdcich sa voleb-
ného systému. Mozno ocakdvat dalsie, po
ktorych sa nedd vylucit ani Usilie o zmenu
volebného systému. Nasledujldce strénky su
hlfadanim odpovedi na otdzky éi vobec
a ked, tak ako menit systém parlament-
nych volieb do Ndarodnej rady Siovenskej
republiky pred volbami 1998.

Historicky exkurz

Tvorcovia platného zdkona Siovenskej
ndrodnej rady &. 80/1990 Zb. o volbdch do
Slovenskej ndrodnej rady zjavne videli vzor
nového demokratického volebného prava
v zdkone &. 67/1946 Ib. z. a n. o vol'be
Ustavodarného ndrodného zhromaidenia.
VAcsina institdtov a mechanizmov piatného
volebného prdva je prevzatd z tejto po-
vojnovej normy alebo je Rou aspon in3piro-
vand. Mnohé z platného volebného prava
(napriklad zloZenie va&siny volebnych ko-
misii, krajské volebné <cislo, postup
pridelovania manddtov politickym strandm)
ma& svoj predobraz este hibsie v dejindch -
v zékone &. 123/1920 Zb. z. a n., ktorym sa vy-
ddva volebny poriadok do Posianecke;j
snemovne.

Pravna Uprava volieb do Ustavo-
darného ndrodného zhromazdenia v roku
1946 nadviazala na demokratické tradicie
predvojnovej prvej Ceskoslovenskej repu-
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bliky. V situdcil, kedy vacsina politickych strdn
mala velké nadeje a mald istotu, pokial islo
o wsledky po dihiej dobe prvych skutocne
slobodnych a demokratickych volieb,
polozila pravne zakiady jasného, doveryhod-
ného a prehladného volebného systému
pomerného zastupenia. V rokoch ihned po
vojne bolo vieobecne uzndvanou
samozrejmostou, ze volby sa budd konaf
podla principu pomerného zastipenia.
Svedé&ia o fom formuldcie niektorych
pravnych predpisov. Naprikiad ¢l. 1, ods. 1
Ustavného dekrétu prezidenta republiky ¢.
47/1945 Zb. z. a n. o Docasnom nérodnom
zhromazdeni obsahoval slové: “Az do doby,
kedy sa zide Ustavodarné ndrodné
zhromazdenie, zvolené podla vieobecného,
rovného, priameho a fajného hiasovacieho
prava a podfa zasady pomerného zastupe-
nia (...)". V podobnom duchu sa niesol aj ¢l
1, ods. 1 Ustavného zdkona &. 65/1946 Zb. z.
an. o Ustavodarnom ndrodnom zhro-
mazdeni: “Ustavodarnému ndrodnému
zhromazdeniu, ktoré bude zvolené podia
vieobecného, rovného, priameho a tajného
hiasovacieho préva a podia zasady pomer-
ného zastpenia (..)". Edte i krdtko po februdr
1948 prijaty Ustavny zdkon ¢. 74/1948 Zb.z.an.
70 14. aprila 1948, kforym sa na prechodnu
dobu do G&innosti novej Ustavy upravuje
volba a prdvomoc Ndrodného zhro-
mazdenia a &innost Ustavodarného narod-
ného zhromazdenia obsahovai &l. 2, ods. 1
druhd vetu: “Volby sa uskutocnia podia
zasady pomerného zastipenia.”

Podla zdkona ¢&. 75/1948 Zb. z. a n. 0

16. aprila 1948 o volbdch Ndarodného
zhromazdenia uz &lenov volebnych organov
- vwyborov nedelegovali politické strany, ale
menovali §tétne orgény, ¢o sice nenardsaio

princip pomerného zastdpenia, ale spochyb-
fovalo poctivost volieb.

O &osi neskar, uprostred patdesiatych
rokov, boli uzdkonené qj jednomanddtové
volebné obvody. Paragraf 2, ods. 1
Ustavného zakona &. 26/1954 Zb. z. an. o
volbéch do Ndrodného zhromazdenia a o
volbdach do Slovenskej ndrodnej rady bol
jednozna¢ny: “Volby do N&rodného
zhromazdenia a volby do Slovenskej ndrod-
nej rady sa konaju podia volebnych ob-
vodov. V kazdom volebnom obvode sa voli
jeden poslanec”. Volebné komisie boli
nadalej menované §tatnymi orgdnmi.
Ustavne bola zakotvend | jednotnd kandiddt-
ka Ndarodného frontu.

V zdsade rovnaky vacsinovy volebny
systém s jednomanddtovymi volebnymi ob-
vodmi a zékonom garantovanou jednotnou,
&ize vo volebnom obvode i jedinou, kan-
didatnou listinou Narodného frontu pretrval
a3 do roku 1989. Medzicasom boli v roku 1971
stdtom menované volebné komisie na-
hradené volebnymi komisiami Narodného
frontu, &o viak v danej politickej situdcii ne-
malo prilisny vyznam.

Jednomanddtové volebné obvody
zodpovedali imperativnemu manddtu - via-
zanosti posianca volou volicov a jeho Glohe
"vybavovatela” zdlezitosti volebného ob-
vodu na Ustrednych organoch.

Tento kratky historicky exkurz ukazuje,
se na Slovensku sa vaésinovy volebny
systém s jednomandétovymi volebnymi
obvodmi a $tétnymi organmi, & NGrodnym
frontom menované volebné komisie spéja-
ja s nedemokratickymi obdobiami, kym
pomerny volebny systém, viacmanddtové
volebné obvody (&i kraje) a volebné ko-
misie zlozené zo zéstupcov politickych strén
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posobili v demokratickych éasoch. To nic
neuberd na principidinej demokratickosti
vacsinového volebného systému, ale pred-
stavuje urcita tradiciu, ktord by sa nemala
prehliadat pri Gvahdch o zmene volebného
systému v Slovenskej republike.

Zjednoduiene mozno konstatovaf, ze
v eurépskych demokracidch siel vyvoj spra-
vidia od va&sinovych ku proporciondinym
volebnym systémom. “VA&sinové volebné
systémy previddali v 19. storo&i, ale ich ne-
dostatky spdsobili, Ze takmer vietky eurdpske
krajiny ich v 20. storo&f transformovali na ne-
jaku formu proporciondlneho volebného
systému.”!

Limity zmeny
Hiadaniu optimdineho volebného
systému predchddza odpoved na otdzku, &i
reSpektovat limity sicasnej Ustavy alebo
pocitaf gj s jej novelizdciou. Ked'ze jednym
2o zdkladov stability demokracie je stabi-
lita Ustavy, budi dalsie dvahy respektovat
platnd Ustavu a nebudd poéitat s jej
zmenou. Ustavnymi limitmi volebného
systému st hlavne:
a) zdkladné demokratické charakteris
tiky volebného prdva - vieobecnosf,
rovnost a tajnost hlasovania,

b)  4-ro&né volebné obdobie,

c) pevne uréeny pocet poslancov NR SR
-150,

d) slobodnd sutaz politickych sil v de-
mokratickej spolo&nosti ako kritérium
spravnosti zdkonnej Upravy, vykiadu
a pouZivania politickych prav.
Struénost formuldcie poZiadaviek

Rady Eurépy na volebné systémy &lenskych
krajin umoziuje ich citdciu: “Vysoké zmiuvné
strany sa zavdzujd konat v rozumnych inter-
valoch slobodné volby s tajnym hiasovanim
za podmienok, ktoré zabezpecdia slobodné
wyjadrenie ndzorov fudu pri volbe zdkono-
darného zboru."? Eurdpska komisia pre fud-
ské prava svojimi rozhodnutiami opakovane
potvrdila, Ze tymto poziadavkdm zodpovedd
nielen pomerny, ale i vac&sinovy systém, a to
qj v jeho Cistej podobe uplathovanej vo
Velkej Britanii.* Pre volby do zastupitelského
zboru Eurdpskej Unie do Eurdpskeho parla-
mentu, kde sa pouZivaju volebné systémy
jednotlivych krajin, viak aj Velkd Britdnia
upustila na asti svojho Uzemia - v Severnom
irsku od vacsinového systému a uplatnila
druh pomerného systému (single transfer-
able vote - jediny prenosny hias). Viedla
k tomu snaha, aby v Eurdpskom parlamente
boli primerane zastupené vietky vyznamné
politické subjekty. Jednym z principov

' Sivékova, D.: Volebné systémy. Pariamentny kuriér 1994, &. 4, s. 24,
2Cl. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slobdd. In: Dohovor
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobbd. Slovenska verzia. Bratisiava, Informadné a dokumentacné

stredisko o Rade Eurdpy, s. 21,

* "Ale Komisia je toho ndzoru, Ze &l 3 Prvého protfokolu k Dohovoru nemozno vykladat ako &ldnok
predpisujuci urCity druh volebného systému, ktory by zaruGoval, 2e zioZenie zdkonodarného zhromasdenio
musi nevyhnutne vZdy odrdiat celkovy podet hlasov odovzdanych pre koZdého kandiddta alebo skupinu

kandiddatov.

Komisia navy$e poznamendva, Ze v dobe podpist Dohovoru, rovnako ako i v sUSasnosti niektoré vysoké
2zmiuvné strany mali a stdle maja jednoduchy va&sinovy volebny systém, kym iné pouZivaju systém pomerného
zastipenia. Obe tieto formy volieb moZno povaZovat za Sast spolocného dedidsiva politickych tradicii, odkaz

na ktoré mozno ndjst v Preambule Dohovoru.”

Dec. Adm. Com. Aop. 5496/72, 9. jil 1973, Coll. 44, s, 131 (131)
Tento prdvny ndzor sa nezmenil ani v nasledujicich rozhodnutiach.

7664/76, 12. december 1977 (nepublikovoné)

8364/78, 8. marec 1979, YBXXII 5. 344, (350): D & R 15, 5. 247 (251)
8765/79. 18, december 1980, YBXXIV s. 320 (344); D & R 21 5. 211 (223)
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volebného prava do Eurdpskeho parlamen-
tu je proporciondine zastipenie politickych
stran.

Volebny systém uplatihovany
v sUc¢asnosti na Slovensku plne vyhovuje
poZiadavkdm Rady Eurépy a jeho zdklady
pravdepodobne budud mdct byf pouzité
v buducnostii pre volby slovenskych posian-
cov Eurépskeho parlamentu,

Vychodiskova situacia

V Slovenskej republike sa uplatiiuje
volebny systém pomerného zastipenia,
ktory zaruéuje, Ze percentdm hlasov
odovzdanych v prospech jednotlivych po-
litickych strén relativne presne zodpoveda-
ju percentd nimi ziskanych poslaneckych
manddtov. Zaroven vietky hiasy odovzdané
v prospech politickych strén, ktoré ziskali mi-
nimdline 5 % hlasov, rovhakou mierou
prispievajd k zvoleniu posiancov.

V suéasnosti plati uz spominany
zékon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 80/1990
Zb. o vofbdch do Slovenskej ndrodnej rady
20 16. marca 1990 v zneni viacerych noviel,
ktoré viak nezmenili volebny systém. Tato
préavna norma bola prijatd kratko po novem-
bri 1989, kedy (podobne ako v roku 1946)
Ziadny z politickych subjektov nevedel ako
dopadne vo volbdch a zdroven dufal vo
velky Uspech. Neistota a nddej viedli spolu s
eufdriou Casti politikov a demokratickou
ortodoxnosfou ponovembrovej KSS ku sch-
vdleniu volebného zdkona zarucujuceho, ze
percentu hlasov odovzdanych v prospech
politickej strany bude zodpovedaf i percento
poslaneckych manddtov, kforé ziska. Zaklad-
nou &rtou platného volebného systému
i zakona je poctivost.

AKy je sicasny volebny
systém?

Kandiddatov na poslancov navrhuji
politické strany a hnutia alebo ich koalicie.
Uzemie Slovenskej republiky je rozdelené
na volebné kraje. Poslanecké manddty sa
medzi volebné kraje rozdelia podi'a pome-
ru poétov platnych hiasov odovzdanych
v jednotlivych krajoch. Poslanecké mandé-
ty sa rozdelia v rdmci volebnych krajov
medzi politické strany podl'a pomeru zis-
kanych hlasov.

Neprihliada sa prifom na strany, kforé
ziskali v SR menej ako 5 % platnych hiasov,
ani na dvoj - alebo trojélenné koalicie, ktoré
ziskali menej ako 7 % ana S§tvor -
a viac¢lenné koalicie, ktoré ziskali menej ako
10 %. Zvy§né manddty, kforych byva velmi
mdlo, sa rozdelia v r~émci druhého skrutinia
podia pomeru zostatkov poctov hiasov jed-
notlivych strdn alebo ich koalicii v rdmci
celého §tatu. Volici maji moznost v ridmci
jednej kandiddtnej listiny - volebného listka
zakrizkovanim najviac §tyroch kandidétov
ovplyvnit poradie v akom kandiddti ziskaju
poslanecké manddty. Tento postup sa
dosahuje osvedcenymi technikami (Hareo-
vo a Droopovo volebné &islo), ktorych opis
tu nie je potrebny.

Zd&kladnou vyhodou opisaného
volebného systému je uz spominand pocti-
vost, Velkost volebnych krajov, v kforych sa
volia dvojmiestne podéty poslancov
znemoznuje manévrovanie pri ich vymedzo-
vani, ku ktorému zvadzajt jednomanddfové
obvody. Zlozenie volebnych komisii doposial
zarudilo korektnost a vieobecnd doveryhod-
nost volieb.
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Pre ob¢ana - voliéa je systém jedn-
oduchy, nendroény a prehl'adny. Volebny
listok je platny aj ked' si voli¢ iba vyberie
volebny listok niektorej strany, bez zasahu
ho vloZi do obdlky, ktorii po prechode
priestorom na Upravu hlasovacich listkov
vhodi do volebnej schrdnky. Volebny systém
tak “nadvdzuje” na volebny akt poéas pred-
chddzajuceho rezimu. “lba” ddava volicovi
mozZnost vybrat si z volebnych listkov via-
cerych politickych stran. Aj preto bol volebny
systém hned' v roku 1990 zrozumitelny skoro
vietkym a percento neplatnych hiasov bolo
minimalne. Voli¢ moze prostrednictvom tzv.
prefe-rencnych hlasov ovplyvnif poradie
pridelovania poslaneckych manddatov
v rdmci kandidétnej listiny strany, ktord voli,

Pri riadeni priebehu volieb a séitani
hlasov majl rozhodujace postavenie
volebné komisie zloZené zo zGstupcov viet-
kych strén a koalicii zaéastiujicich sa vo-
lieb.

Prave jednoduchost volebného
systému umoziuje, aby scitanie hlasov bolo
prevazne v rukdch volebnych komisii
zlozenych zo zd&stupcov politickych strdan,
(hlavne okrskové volebné komisie)
a ¢iastocne pod ich relativne Ucinnou kon-
frolou. Kedze aspon najvyznamnejsie poli-
tické strany dok&zu delegovat svojich zastup-
cov do vietkych komisii, umoznuje im to
paraleine s¢itaf voli¢ské hlasy a tak efektivne
kontrolovaf proces s¢itania hiasov.

Vsetky politické strany, hnutia aich
koalicie, ktoré dostali minimaine 5 % (koalicie
7 % alebo 10 %) platnych hlasov ziskajd
pocet manddtov v zdsade zodpovedajuci
percentu platnych hilasov, odovzdanych
v ich prospech. V tom spociva hlavnd vwho-
dai nevyhoda systému pomerného zastupe-

nia. ZloZzenie zastupitelského zboru verne
odrdza stranicke preferencie obyvatelstva.
Skoro kaidy voli¢ vidi v parlamente
predstavitelov “svojej” strany v pocte zod-
povedajucom mnozstvu hlasov, ktoré ziskali.
To zblizuje parlament so spolocnosfou, lebo
zodpovedd jej politickym preferencidm
v momente poslednych volieb.

Su¢asny volebny systém umoznuje
reprezentdciu vietkych relevantnych skupin
obyvatelstva, ak dokdzu svoje zaujmy
a ndzory artikulovat’ a vierohodne prislUbif
podporu politickému subjektu, ktory ich pre-
sadzuje. Doposial’ viak len mensina volicst-
va hlasuje v stlade so svojimi zadujmami, Na
zabezpecenie parlamentnej reprezentdcie
Vvadsiny mensin véitane ndrodnostnych nie
je potrebné prijimat zvidstne pravne Upravy,
lebo systém ju zabezpecuje svojim normal-
nym fungovanim.

Systém pomerného zastipenia viak
automaticky nevytvdra vézbu poslanca s
rmendim Gzemim. Volebné kraje su na takdto
identifikdciu prilis velké. Musia ju
ciefavedome zabezpelovaf politické strany,
aby voli¢ mal “svojho” posianca, na ktorého
sa mdze v pripade potreby obrdtit. Zaroven
znizuje riziko premeny poslancov na “vy-
bavovacov” a presadzovatelov isto miest-
nych zdujmov. Posiliuje ich spétost so §ta-
tom ako celkom.

Vyhovuje zvI&st stredne velkym
strandm s voli¢skou zdkladiou relativhe
rovhomerne roziozenou po Uzemi §tatu. A
také su na Slovensku skoro vietky politické
strany, ktoré zodpovedaju standardnym eu-
r6pskym fypom politickych strén. Najsiinejsie
politické subjekty by pochopitelne upred-
nostnili v&i&sinovy systém, ktory by im posky-
tol neraz ovela viac manddtov ako zod-
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povedd percentu hlasov, ktoré ziskali.

Systém pomerného zastipenia
v niektorych krajindch v minulosti (Franclzs-
ko do roku 1958, Taliansko do 90-tych rokov)
viedol k nestabilnym viddam. Na Slovensku
viak zatial vymenu vidd v riémci volebného
obdobia nespdsobil bezprostredne rozpad
koalicie, ale stiepenie viddnych politickych
strdn a hnuti. Ich pri¢iny teda nie sU vo
volebnom systéme, ale v systéme politickych
stréin, &i presnejsie vnutri niektorych z nich.
Preto ani riesenie nespociva v zmene
volebného systému, ale v doformovani
systému politickych strdn podobného
vadsine Eurdpy a hlavne vo vnuatornej
demokratickej konsolidécii parlamentnych
stran.

Stabilita vidd doposial odrdzala mie-
ru vnatornej (ne)stability viddnucich subjek-
tov, ktord nemozno ovplyvnif Upravami
volebného systému.

Pokusenie zmenit' pravidla
hry

Vieobecnd nespokojnost s politic-
kymi pomermi na Slovensku vytvara priaznivi
klimu pre Gvahy o zmene volebného
systému. Dobre sa v nej uplatiiuji postoje na-
jsilnejsieho politického subjektu - HZDS, ktory
zdévodnene dufa, ze pomocou vacsi-
nového alebo zmiesaného volebného
systému by ziskal vécsie percento poslaneck-
ych manddfov ako volieskych hlasov. Ob-
dobné nddeje md asi aj ¢asf Slovenskej
demokratickej koalicie.

Uvahy o zmene volebného systému
podporuje ito, Ze na rozdiel od politickej
kultary, volebnych preferencii, ba i systému

politickych strdn ho mozno menif
ciefavedomym, centralizovanym rozhod-
nutim - zmenou volebného zdkona. Je vsak
iliziou, Ze zmenou volebného systému
mozno rychle a predvidaterne zmenif poli-
tickd kultdru. TG sa meni, a to tiez skoro
nepredvidatelne, az s generaciami. Ak sa
systém politickych strédn prispdsobf
volebnému systému, tak sa este zvysi jeho
odtrhnutost od spolo¢nosti, z ktorej by mal
vyrastaf, Zévislostnd retaz by mala smerovaf
opacne. Zaujmovej a ndzorovej diferencidcit
spolo&nosti by mal zodpovedat systém poli-
tickych strdn a fomu volebny systém.

Aj pri Gvahdch o reforme volebného
systému treba mat na pamdti notoricky
zndmy poznatok politolégie, Ze politické in-
stiticie a dodajme, Ze véitane volebnych
systémov, pdsobia velmirézne v rozdieinych
politickych kultirach a nerovnakych politic-
kych i Gstavnych systémoch. Napodobne-
niny Ustavného systému USA nezarudili
v Juznej Amerike stabilné demokracie. Cu-
dzie vzory treba poznat a vyuzivat, ale na
pdde viastnych tradicii a kultdry, ktorych
demokratickd ¢ast sa spdja s volebnym
systérmom pomerného zastipenia.

Mozné zmeny volebného
systému

Doteragjsie diskusie na tato tému sa
obmedzili na niekolko stanovisk politikov, ale
itak mozno predpokiadat, Ze redine je za-
chovanie sG¢asného stavu, so zmenami re-
agujGcimi hlavne na nové Gzemnospravne
&lenenie, ktoré by viak nezasiahli vztah per-
centa odovzdanych hlasov a ziskanych po-
slaneckych manddtov, a zmiedany volebny
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systém predstavujici kombindciu vacsi-
nového a pomerného volebného systému.
Pomerny volebny systém md mnoho poddb,
ale jeho zakiady uz sU na Slovensku zndme
z praxe a boli opisané na predchddzajicich
strankach. Na objasnenie zmiesaného
volebného systému este zostdva naérnut
jeho druhl zlozku - vac&sinovy volebny systém,
najlepsie jeho krajnu a najjednoduchsiu for-
mu uplatiovand vo Velkej Britanii,

Pre potreby volieb je krajina rozde-
lend na tolko volebnych obvodov, kofko po-
slancov ma byt zvolenych. V kazdom voleb-
nom obvode sa voli jediny poslanec (jed-
nomanddtové volebné obvody). Zvoleny je
ten kandiddt, ktory ziskal najv&csi pocet plat-
nych hiasov, i keby to bola mensina vietkych
platnych hiasov (relativna vagsing). Volby su
platné bez ohlfadu na fo, aké percenfo
opravnenych volicov sa ich zacastnilo, ¢o
umoznuje jednokolovosf volieb.

Tento volebny systém sa uz v Eurdpe
uplatiuje pri volbdach celostatneho zakono-
darného zboru iba vo Velkej Britanii.

V zadmori ho z ngjzndmejich statov
pouzivaji v USA, Kanade, Australii a Indii, Cize
krajindch, ktoré boli dihodobo britskymi
koldniami a okrem USA patria dodnes do
Commonwealth. Aj vtychto §tatoch silnie
hnutie za prechod k systému pomerného
zastGpenia. Novy Zéland roku 1993 presiel od
vadiinového k pomernému volebnému
systému. Podobné &rty md volebny systém
franclzsky, kde viak v prvom kole treba k
zvoleniu ziskaf nadpolovicnd vadsinu plat-
nych hlasov a az v druhom kole sta¢i g
relativna véadsina hlasov. Do druhého kola
postupuju iba kandiddti, ktorf ziskali stano-
vené minimdalne percento v prvom kole.

Va&sinovy volebny systém spravidia

vedie k jasnej a velkej parlamentnej vacsine,
&im podporuje stabilitu viady. Prospieva na-
jsilnejsim a poskodzuje vietky ostatné poli-
tické strany. Napriklad vo volbéch do Dol-
nej snemovne britského Parlamentu roku 1987
ziskala Konzervativna strana 42,3 % hlasov,
ale az 57.8 % poslaneckych kresiel, kym
Liberdli, ktorym dalo svoj hlas 22,5 % voliCov
sa museli uspokajif s 3,4 % manddtov. Obcas
dochdadza k paradoxom, ked' strana ziska
mensie percento hlasov, ale viac manddatov,
ako v predchadzajdcich volbdch. Malé
zmeny v poctoch ziskanych hlasov mézu
mat vermi velké ddsledky na pocet zis-
kanych manddtov. Podstatnd cast, niekedy
i vi&sina volicskych hlasov v jednotiivych
volebnych obvodoch a obcas i v celom
$tate neprispeje k zvoleniu ziadneho posian-
caav tomto zmysle “prepadne”. V mnohych
volebnych obvodoch (Glasgow, juhovy-
chodné Anglicko) niekol'ko desiatok percent
voli¢ov vie, ze ich hlasy trvalo neprispeju k
zvoleniu poslanca, ze nebudd mat “svojho”
zastupcu v Parlamente. Jednomanddtové
volebné obvody zvadzagjd k stanovovaniu
hranic volebnych obvodov podia pred-
pokladaného spravania sa volicov tak, aby
to prospelo niekforej politickej strane.
I v krajine s obrovskou demokratickou politic-
kou tradiciou ako je Velkd Briténia, frvalo
dlho kym sa dosiahla akd - tak& miera spra-
vodlivosti stanovovania volebnych obvodov.
(anglicky volebny listok, pozri: str. 22)
Zmiedany volebny systém sa up-
lathuje vo viacerych krajindch strednej Eu-
répy. Velmi zaujimavad je jeho podoba
v Spolkovej republike Nemecko, lebo spdja
mozinost vyberu konkrétnej osobnosti
a viazanost poslanca s volebnym obvodom,
viastné vagsinovému systému s tym, Ze per-
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cento ziskanych manddatov pomerne verne
odrdza percento voli¢skych hlasov, ¢o char-
akterizuje pomerny volebny systém. PoCet
poslancov Spolkového snemu viak v jeho
désiedku --mierne kolise. Preto nie je
poutitelny v Slovenskej republike, kde Usta-
va uréuje pevny pocet poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky.
(nemecky volebny listok, pozri: str. 23)

Pozornost si zaslGzi zloZity volebny
systém Madarskej republiky, kde je 186 po-
slancov volenych v jednomanddtovych
volebnych obvodoch, vo dvoch koléch, 152
poslancov je volenych proporciondinym
systémom v 20 viacmanddtovych obvodoch
s kandiddtnymi listinami politickych stran
a zvydnych 58 manddtov sa rozdeli na ce-
lodtatnej Urovni. Voli¢i tu podobne ako
v Nemecku maiju dva hlasy. Systém vyrazne
zvyhodhuje najsiinejsie politické strany.
Prevazuju v fiom prvky vaciinového
systému.* Pre opisané i daldie zmieSané
volebné systémy je charakteristickd snaha,
aby boli v parlamente zastipené vietky
vyznamnejiie politické strany, ale aby
z&roven vifaz volieb ziskal velkd vacsinu
umoznujicu mu zostavit viadu. Jej vysledkom
sU niekedy pomerne zloZité a pre laika
neprehladné volebné systémy.

V Taliansku doslo pred niekolkymi rokmi

k zmene systému pomerného zastipenia na
systém zmie$any. Ide o jediny vyznamny po-
sun od systému pomerného zastipenia
v poslednych rokoch. | ked' tato zmena re-
agovala na niekofko desatrodi frvajucu ne-
stabilitu a &asté vymeny viad, ktorych Zivot-
nost sa spravidla pocitala v mesiacoch,
rozhodii sa reformdtori pre zmiesany a nie pre
va&sinovy volebny systém.

Relevantnych prikladov je v zahrani¢i

mnoho a fazko predvidaf, ktorymi z nich sa
budd indpirovat tvorcovia zmien stcasného
volebného systému.

Co treba zmenit?

Uvahdam o (ne)vhodnosti zmeny
volebného systému v Slovenskej republike by
malo predchddzaf zodpovedanie otdzky, Ci
aaké jeho zmeny sUG nevyhnuiné.
Z organizaénotechnickych dévodov su
na vykonanie dal§ich volieb potrebné len
mensie zmeny zdkona SNR ¢&. 80/1990 Zb.
v zneni noviel:

1. § 49, ods. 2, kde treba vypustit slova “pre
okresné volebné komisie na Uzemi hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy prisius-
ny obvodny Urad”, lebo obvodné urady uz
neexistuju a gj Bratislava sa &leni na okresy s
okresnymi Uradmi.

2. Prilohy &. 1, kde tfreba zoznamy okresov
tvoriacich zédpadosiovensky, stredoslovensky
a vychodoslovensky volebny kraj dopinif o
ndzvy novovylvorenych okresov, lebo indk by
bol zakon nerealizovatelny.

Volebné kraje nemusia byf totoZné s kra-
jmi podlia Uzemnospravneho Clenenia. Pri
volbdch v roku 1994 bolo Slovensko rozde-
lené na $tyri volebné kraje, hoci podia vtedaj-
sieho Uzemnosprdvneho Clenenia kraje ne-
existovali, Bolo by vak pravdepodobne Ucel-
né, aby volebné kraje a okresy zodpovedali
krajom podla platného Uzemnospravneho
&lenenia. Tato zmena viak Uz nie je nevyh-
nutind. Ak by sa k nej pristipilo nebola by
potrebnd zmena uvedend v bode 2, ale
v rdmci viacerych zésahov do textu zakona
by sa musela Priioha &. 1 volebného zé&kona
novoformulovaf a Priloha &. 2 zrusif.

4Agh, A. - Kurtan, S.: The 1990 and 1994 Parliamentary Elections in Hungary: Continuify and Chcng_e in
the Political System. In: Democratization and Europeization in Hungary. The First Parliament (1990-1994) Ed. Agh,
A - Kurtdn, S.: Budapest, Hungarian Centre for Democracy Studies 1995, ss. 13-14.



12 FES-Analyzy: JUDr. Eduard B&rény, CSc.:  AKY VOLEBNY SYSTEM PRE SLOVENSKO?

Existuji na Slovensku roku
1997 ddvody pre zmenu
pomerného volebného
systému na systém
zmiesany?

Najsilnejiie politické subjekty
pravdepodobne oprdvnene duifajd, ze by
prostrednictvom zmiesaného volebného
systému ziskali vyrazne vacsie percento
poslaneckych mandéatov ako voliéskych
hiasov. Ak by sa této ich nddej spinila, vni-
maila by to vaésina obyvatel'stva ako ne-
spravodiivost. Vieobecne rozdirend
nespokojnost s NR SR a s jej poslancami asi
tie? pdsobi v prospech zmeny. V kazdom
volebnom systéme zasluhujicom si privias-
tok demokraticky rozhoduju koniec - koncov
ob&ania - voli&i, kto z navrhnutych kandidé-
tov zasadne do poslaneckych lavic. Zlepse-
nie osobnostnych kvalit poslancov je
v rukach politickych strén zostavujicich kan-
diddtne listiny a hlavne voli¢ov vyberagjicich
si spomedzi nich. V tomto zmysle je pravdou,
e kazdd krajina ma parlament i viddu, ktor
si zasl(zi. Rie$enie nie je v zmene volebného
systému, ale vo vyvoji politickej kultary a
v pristupe stran a najma voli¢ov k vyberu
kandidatov a poslancov. Kazdej vidde sa
zdd. Ze ma v parlamente prflis mall podpo-
ru, ze jej parlamenind vadésina je mald,
nestrodd, nedisciplinovand. Spravnosf fohto
dojmu byva rézna. Ak st vymeny viad mimo
riadneho terminu volieb a predcasné volby
prejavmi politickej nestability, tak v Slovenskej
republike sa od roku 1990 vidda takto zmeni-
la dva razy, ¢o nie je v poprevratovej dobe
prili§ vela. V oboch pripadoch bolo bezpros-
trednou pri¢inou stiepenie viddneho hnutia

alebo strany a jeho poslaneckého klubu,
ktorému nedok&ze zabranif zmena
volebného systému. Dévody predcasnych
zmien viad boli v systéme po-litickych stran
a nie vo volebnom systéme. Preto qj preven-
cia proti ich opakovaniu spociva
v demokratickom vnatornom dobudovani
politickych strdn kompatibilnych so stranic-
kymi systémami vacsiny Eurdpy a nie
v zmene volebného systému.

Okrem pochopitel'ného stranicko-
politického zdujmu najsilnejSieho politic-
kého hnutia HZDS a moino i Slovenskej
demokratickej koalicie na Slovensku nie st
raciondine dovody pre zmenu volebného
systému z pomerného na véésinovy alebo
zmiesany. Takdto zmena by predstavovala
znacné rizikd a vniesla by do politického zivo-
ta dalsi prvok neistoty viastny vacsinovému
volebnému systému.

Pravdepodobné dosledky
niektorych zmien

volebného systému

Bez znalosti rozdelenia $tatu na jed-
nomanddtové volebné obvody nemozno
prepocitat vysledky predchdadzajucich vo-
lieb podfa va&sinového alebo zmie$aného
volebného systému. Ale uz zbezny pohlad na
volebné vysledky jednotlivych okresov
umoznuje vyslovit tézu, Ze najsilnejsi politicky
subjekt by v pripade ich pouzitia mal v NR
SR vadsie mnozstvo poslancov ako
v sU&asnosti, a to prirodzene na Ukor ostat-
nych, zviast mensich strén, bez ohfadu na
ich prislusnost k viddnej koalicii alebo
k opozicii. Tento efekt by nenastal, ak by sa
bol pouzil zmiesany volebny systém s dosta-
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toénym percenfom poslancov volenych
pomernym spdsobom a hlasmi tych volicov,
ktorych hlasy neprispeli k zvoleniu poslancov
vAacsinovym systémom.

Désledky uzdkonenia zmiedaného
volebného systému by sa z&sadne [iili podia
toho: @) kolko poslancov by sa volilo podia
vaésinového a kolko podia pomerného
volebného systému, b) ¢i by sa na volbu
poslancov podfa pomerného systému
poutzili hiasy vietkych volicov alebo ibatych,
ktorych hlasy neprispeli k zvoleniu poslancov
v jednomanddtovych obvodoch vacsi-
novym systémom.

Aj pri niektorych zmiesanych
volebnych systémoch mdze zostat zacho-
vand &ast vyhod pomerného volebného
systému. Percento poslaneckych kresiel zis-
kanych politickou stranou mdze byt blizke
percentu hlasov odovzdanych v jej
prospech. Vietky hiasy mdzu skoro rovnakou
mierou prispief k zvoleniu poslanca. Skoro
kazdy voli¢, ktory sa za&astnil volieb ma
v pariamente poslancov vyhovujicich
svojmu politickému zameraniu. Ako ukazuje
prikiad Spolkovej republiky Nemecko, zacho-
vanie vyhod systému pomerného zastipe-
nia v zmie$anom volebnom systéme pred-
pokiadd mieme premenlivy pocet poslan-
cov, a preto v Slovenskej republike nie je
mozné bez zmeny Ustavy.

Vyndra sa ofdzka, pre¢o opustit jedno-
duchsi systém pomerného zastipenia
a nahradit ho zlozitej3im zmiesanym systé-
mom? V pripade pouzitia vacsiny podéb
zmieianého volebného systému by boli
v nezanedbatelnej miere zvyhodnené najsil-
nejsie politické subjekty na Ukor ich slabsich
konkurentov, lebo by ziskali vacsie percento
poslaneckych kresiel ako volicskych hiasov.

Znamenalo by fo i Ustavne problematicky
ddsledok, ze hlasy odovzdané v prospech
najsiinejsich politickych stran by mali va&siu
vahu ako hlasy ostatné.

Vyvstal by problém rozdelenia stétu
na jednomanddtové volebné obvody, ktoré
aj v stabilizovanych demokracidch zvédza-
ji k nepoctivostiam a oslabuji doveryhod-
nost volebnych systémov. Priblizne rovnaky
pocet oprdvnenych voli¢ov v kazdom
volebnom obvode predstavuje nevyhnutnd,
i ked nie q@j dostatocnl podmienku spra-
vodlivého vyty&enia hranic volebnych ob-
vodov. Niekolkopercentné rozdiely
v po&toch voli¢ov s medzi réznymi
volebnymi obvodmi spravidia organiza¢no-
technickou nevyhnutnosfou, ¢o predstavuje
mieru nespravodlivosti viastnd systému.

Ajv takej demokratickej krajine ako je
Franclzsko dochddza v poctoch volicov
patriacich do jedného volebného obvody,
gize v pocte volicov voliacich jedného po-
slanca, k fazko ospravedinitelnym rozdielom.
Napriklad v roku 1988 sa pocet voliCov
v jednotlivych obvodoch pohyboval od 20
339 do 99 069, o znamend pomer 1:4,87. Ak
sa volebné obvody, kde maju prevahu pris-
ludnici ndrodnostnej mensiny alebo pod-
porovatelia opozicie vymedzia Co i lens mier-
ne vad&simi poctami volicov ako tie, kde sa
podita s podporou viddnych stran, moze to
viesf k daldiemu pokriveniu vztahu percenta
ziskanych voli&skych hiasov a poslaneckych
manddtov. Aj pri zachovani v zdsade
rovnakého poétu opravnenych voli¢ov pri-
padajdcich na jednotlivé obvody mozno pri
ich urGovani zvyhodnif a handicapovaf
rézne politické subjekty. Volebnd podpora
politickych strédn a hnuti v jednotlivych
obciach, mestach, stvrtiach miest, ba neraz
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i sidliskGdch a uliciach je pomerne presne
zndma z predchddzajucich volieb. Preto
mozZno vhodnym sustred'ovanim
a rozdelovanim predpokiadanych
podporovateiov réznych politickych strén
ahnuti  do volebnych obvodov
nezanedbatelne ovplyvnif, kto v nich bude
zvoleny.

O fom, Ze nejde o vymysleny a praxi
vyspelych a stabilizovanych demokracii cu-
dzi problém svedcia skisenosti USA, kde:
“Politici oboch strdn vkladaju velké Gsilie do
vymedzenia “bezpecnych” volebnych ob-
vodov, ktoré ddvajd ich poslancom
uchddzajicim sa o znovuzvolenie velké
vacsiny.”® Ich Usilie je do znacnej miery
Uspesné. Podla kritikov vag&iinového
volebného systému vo Velkej Britdnii: “
priblizne tri stvrtiny kresiel st bezpecné pre
jednu z hlavnych stran a iba politické zeme-
trasenie by mohlo zmenif ich stranicke ob-
sadenie.” Percento istych, ¢i bezpednych
volebnych obvodov koli§e a je v jednotlivych
krajindch pouzivajacich vadsinovy volebny
systém rézne, ale vzdy sa pocita v desiatkach
percent.

Jednym z dbésledkov existencie
velkého mnozstva “istych” volebnych ob-
vodov je, e politické strany im venuju
v predvolebnej kampani mensiu pozornost
a svoje Usilie sustreduji do obvodov, kde nie
je vopred jasny vitaz volieb, kde majd najme-
nej dve strany nddej, ale nie istotu volebného
vitazstva. Vo vadsinovom volebnom systéme
je na urovni jednomanddtového volebného
obvodu tspech totoiny s volebnym
vitazstvom, lebo jediny posianecky manddét
ziska ten, kto dostal najviac hiasov.

Vo vacsinovom volebnom systéme je
vyrazne mensia icast ob&anov na voibdach,

lebo v “bezpecnych” volebnych obvodoch
nemaju priaznivci meniiny & mensin motiv
zGcastnit sa pre nich beznddejného supere-
nia a podporovatelia o¢akdvaného vitaza
sU si isti Uspechom, ¢o ich tiez nestimuluje
k naviteve volebnych miestnost!. “Ak sa véé-
Sinovy systém presadzuje v krajine, kde nie
je ustdlend politick& kultira, ani tradicia
spdjajica pluralitu strdn s véésinovym
systémom, méze mat této snaha podobu
zdmerného mechanického obmedzovania
vole znaénej ¢asti verejnosti. Vysiedkom
mdze byf vyrazné zvyienie volebnej pasivity
z ddvodu straty dovery v moznost ovplyvnif
politiku hlasovanim.”” Rozsiahle medzindrod-
né porovnanie ukdazalo, ze v krajinGceh s vacs-
inovym volebnym systémom sa volieb
zG¢asthuje v priemere o 10 % menej
opravnenych voli¢ov ako tam, kde pouzivajd
volebny systém pomerného zastipenia.?
Problém spravodlivého a dovery-
hodného stanovenia jednomanddétovych
volebnych obvodov sa v praxi éasto meni
na otdzku ich stanovitel'a: Kio rozdeli Gize-
mie $tatu na volebné obvody? Na Sloven-
sku by vzhladom na obsadenie §tatnej
spravy zvadia priazniveami sicasnej vidd-
nej koalicie k takému rozdeleniu bola
pravdepodobne silnd neddvera, lebo bez
§tatnej spravy tato Ulohu fazko zviadnuf. Ak
by bola velkd vacsina jednomandatovych
obvodov totoznd s dnesnymi malymi okresmi
vyriesilo by to problém “spravodlivého” urée-
nia volebnych obvodov iba &iastocne, lebo
okresy majt velmi rozdielne podty
obyvatelov a “proviadni” kandiddti by sa te-
Niektoré dbsledky by boli vietkym
volebnym systémom spolo¢né. Zvysila by sa
spatost poslancov volenych podfa vacsi-
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nového systému s ich volebnymi obvodmi.
Obé&ania by jasne vedeli, ktory poslanec zas-
tupuje ich obec, mesto &i okres
Vv parlamente. Zwysila by sa zavislost poslan-
cov volenych v jednomanddtovych ob-
vodoch od lokdlnych mocenskych 3truktar
a “honordcie”, ¢ize od ekonomickych
a kultdrych “lidrov” a aj od okresnej $tatnej
Spravy.

Jednomanddtové volebné obvody
zvadzaju k negativnej predvolebnej kam-
pani zalozenej viac na ociermiovani politic-
kého protivnika nez na prezentdcii viastnych
kvalit a programu. Objavovanie “temnych
miest” v minulosti kandiddta a Ciernych ovei
v jeho rodine €i medzi spolupracovnikmi sa
stéva pre jeho politickych superov velmi G&in-
nym prostriedkom politického zdapasu.

Kandidat, ktory chce uspief
v jednomanddtovom volebnom obvode
musi ziskat podporu najvéé&iej casti
opravnenych volicov, a preto sa musi sdstre-
dit na otdzky, ktoré ich zaujimajl a hiavne
zaujat k nim populdrne stanoviskd. Nemdze
sa sUstredif na otdzky tykajuce sa mensich
Casti obyvatelstva alebo hidsal neobvyklé,
¢i novatorské ndzory. Jednomanddtovy
volebny obvod ¢asto niti kandiddta sfubit
“kazdému vietko”, lebo inak neziska potreb-
nU absoldtnu alebo relativnu vacsinu,

Pozitivom jednomanddtovych ob-
vodov je, Ze vylucuji extrémistov vietkého
druhu  z okruhu zvolitelnych  strdn
a kandiddtov. ich negativa predstavuje ne-
dostatoéné zastupenie akychkofvek mensin,
pokial nie sd sUstredené na malom Gzemi,
kde potom tvoria vadcsinu, obchddzanie
problémov pokial sa netykajd vacsiny etc.
V zmieSanom volebnom systéme zmierfiuji
rub alice dopadu jednomanddtovych ob-

vodov poslanci zvoteni podla pomerného
systému.

| ked by vietci poslanci boli na pdde
parlamentu i mimo neho nadalej rovnoprayv-
ni, delili by sa podla spdsobu nadobudnutia
manddtu - podia toho, ¢i ho ziskali v radmci
vadsinového alebo pomerného systému, na
dve skupiny.

Zmeny volebného systému pomer-
ného zastipenia na systém vacsinovy ale-
bo zmiedany, kde by nebola zabezpedend
zhoda percenta ziskanych volicskych hlas-
ov a posltaneckych manddétov by snad’ boli
v bezprostrednom stranickom zaujme najsil-
nejsich politickych stran, hnuti a ich koalicii,
ale neprispeli by pravdepodobne k stabi-
lizGeii demokratického politického systému.
Vo vol'béch by maii $ancu uspief iba 24
zoskupenia, ¢o by posilnilo tendenciu k
vytvdraniu Géelovych a nestrodych
volebnych koalicii, zloZzenych z politickych
strén a hnuti rézneho politického zamera-
nia. Ich schopnost dihodobo - celé volebné
obdobie spravovaf krajinu by bola
vzhladom na odlisnost’ konzervativnych,
liberdinych, sociGinodemokratickych, “ze-
lenych” a nacionalistickych koncepcii a
2z nich vyrastajicich politik viac ako otdz-
na. Stabilitu politického systému by ohro-
zoval rozpad vifaznych volebnych koalicii.
Viéda by sa sice mozino tesila podpore
velkej vac¢siny pariamentu, ale vd'aka
svojej nestirodosti by bola nestabilnd.

Sucasne nie je prdve s ohfadom na
zachovanie demokratizmu politického Zivo-
ta vhodné, aby mala vidda v NR SR trojpdti-
novl vadsinu potrebnd na zmenu Ustavy
i volby hlavy §tatu. Zbavilo by ju to Ustavnych
limitov viddnutia i tlaku na ob¢asné hiadanie
akého - takého konsenzu s opoziciou.

7 Krejci, O.: Kdo vyhraje volby 92. Praha, Ucho 1992, ss. 15-16.
8Lijohart, A PR vs. Single - Member Districts in States. Testimony before the California State Legislature.
httpy//www. mtholyoke. edu/acad/polit/damy/lijphart. htm, s. 2.
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Prvky v&ésinového volebného
systému podporujd myslenie a konanie
v kategéridch vifaz - porazeny a stazuja for-
movanie konsenzu. Tato nevyhodu vyvazujd
vo Velkej Britdnii bezvyhradne redpektované
Ustavné zvyklosti, ktoré mozno chdpat aj ako
formu konsenzu o fungovani Ustavného
systému. Na Slovensku viak s nie¢im podob-
nym zatial nemozno podcitaf,

Aj oponenti vaésinového volebného
systému spravidla uzndvajd, ze vyjashuje
vzfahy politickej zodpovednosti na ce-
lostétnej i miestnej Grovni, lebo vidda s
vel'kou parlamentnou véésinou sa neméze
opravnene ¢&i neoprdvnene vyhovdraf na
opoziciu a ob&an vie presne, ktory po-
slanec zastupuje jeho volebny obvod. Maju
viak voli¢i, ktori podporovali nezvolenych
kandiddtov v poslancovi za ich obvod sku-
tocne svojho zdstupcu? Otdzka mda nielen
mordinu, ale gj prakticko-politicky stranku,
lebo rézna stranicka prisiusnost znamend ne-
rovnaké postoje ku konkrétnym otézkam.
Mohol by poslanec krestansky demokrat zas-
tupovaf zdujmy casti volicov svojho
volebného obvodu - socialistov usilujicich sa
zabranit premene §tétnej §koly na skolu cir-
kevn(? Alebo opacne: Mohol by poslanec -
socidiny demokrat zastupovat zaujmy casti
voli¢ov svojho volebného obvodu -
kresfanskych demokratov snaziacich sa o
premenu §tatnej Skoly na skolu cirkevni?

Zavainé dovody v prospech uplatne-
nia v&csinového volebného systému existuju
v krajindch s dvojkomorovym pariamentom,
kde moZno raciondine argumentovat, Ze je
vhodné, aby jednotiivé komory mali odlisné
stranicke zloZenie, k Eomu mdzu prispief
16zne systémy pouzité pri ich volbdach. Vac-
§inovy volebny systém sa pofom hodi skor pre

volby hornej komory (sendtu), ako ho vyuzili
v Ceskej republike.

Aj keby sa zmenou volebného
systému podarilo vidde ziskat v Ndrodnej
rade Slovenskej republiky velku a relativne
trvdicnu vacsinu, ¢o je mdlo pravdepodob-
né, malo by to na demokraticku stabilitu po-
lifického systému protirecivé désledky. Zvyraz-
nila by sa politickd zodpovednosf, ¢o by
pravdepodobne prospelo aj doveryhodnosti
politického systému.

Jeden z nojvacsich zijucich polito-
légov Arend Lijphart zistil empirickymi vysku-
mami, ze napriek rozsirenému ocakavaniu
nie je efektivita alebo realizaénd schopnost
vidd v krajindch s vacsinovym volebnym
systémom vyssia ako v §tatoch pouzivajdcich
pri volbdch do centrdinych zakonodarnych
zborov systém pomerného zastipenia. “V
rozpore s tvrdeniami obhajcov vacsinového
systému som nenasiel zavazny rozdiel s vy-
nimkou nezamestnanosti: a, v tomto ohlade,
st to v skutocnosti krajiny so systémom
pomerného zastapenia, ktoré maju lepsie
vysledky.”®

V pripade pouzitia vacsinového a v
mensej miere i zmie§aného volebného
systému na Slovensku by sa znizila reprezen-
tativnost parlamentu, ktory by svojim
zloZzenim nezodpovedal podpore jednot-
livych politickych stran, hnutf aich koalicit
vyjadrenej voli¢mi vo volbdch. To by oslabi-
lo déveryhodnost a legitimitu zastupitelského
zboru. Jeho zloZenie by bolo podstatnou
Castou obyvatelstva povaZzované za nespra-
vodlivé. Niektoré relevantné skupiny
obyvatelstva by v NR SR nemali bud’ Ziad-
nych predstavitelov, alebo by ich mali me-
nej ako by zodpovedalo poctu hiasov, ktoré
vich prospech odovzdali. Nestabilita

°Lijphart, A.: PR vs. Single - Member Districts In States. Testimony before the California State Legislature.
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a krizové javy by sa presunuli zndtra paria-
mentu a viddy a z ich vzdjomnych vzfahov
do vztfahov Ustavnych Institdcii a zvi&sf
zastupitel'ského zboru so spolo&nostou.
Neistd vnatornd konsoliddcia Ustavného
systému by bola vykipend oslabenim jeho
spojenia so spolo¢nostou, ¢o by bolo
v obdobi “dospievania” obgianskej
spolocnosti na Slovensku nebezpedné.

V Slovenskej republike je pre zacho-
vanie déveryhodnosti volieb velmi vyznam-
né, aby pri pripadnych zmendch volebného
systému mali v rédmci organizovania
a zabezpecCovania volieb a predovsetkym
s¢ifania hiasov rozhodujlicu a pokial mozno
nezmenenU Ulohu volebné komisie zlozené
zo zGastupcov vietkych strdn, hnuti a koalicii
zG&astrujucich sa volieb.

Kazdd zmena volebného systému ma
za ddsledok znizenie miery predvidatelnosti
volebnych vysledkov, lebo stazuje progndzo-
vanie spravania sa volicov. To plati najma
v podmienkach ostrého politického zapasu
a vzdjomnej neddvery rozhodujdcich politic-
kych strén a hnuti,

"Akdakolvek zmena volebného
systému sa dotkne povahy politiky; otdzkou
je. ¢i moznost zlepsenia je hodnd rizika ob-
siahnutého v zmene.” '

Vnutrostranicke suvislosti
R&zne volebné systémy maju vplyv na
vnutorny Zivot politickych stréin a hnutl, Vyber
kandiddtov na poslancov patri v politickych
stranéch k najvaznej§im Ulohdm., Stperenie
o miesta na kandiddtnych listinGch pred-
stavuje jednu zo zdkladnych ¢asti trvalého
vnitrostranickeho “zGpasu”. Jeho metédy
a vysledky prezradia vela o skuto&nom
charaktere politickej strany. Vplyv na

zostavovanie kandiddatnych listin je prejavom
i zdrojom vplyvu vnUtri strany.

Na Slovensku silnie vo vaé&sine politic-
kych stran a hnuti tlak regiondinych
(okresnych a krajskych) stranickych $truktdr
na zostavovanie kandidatnych listin, Stranic-
ka 3picka, ¢i Ustredné orgdny strdn a hnuti
sa snaZia zachovaf si v tejto strategickej
zdlezitosti vplyv. Volebny zdkon v Slovenskej
republike neobsahuje, na rozdiel naprikiad
od volebného zdkona platného v Spolkovej
republike Nemecko, ani ramcovld Gpravu
procesu vyberu kandiddtov na poslancov
vnutri politickych stran.

S urgitym zjednodusenim mozno vys-
lovit takdto hypotézu: Pomerny volebny
systém a hlavne velké volebné kraje
posiliiujd vplyv vy$ich a ustrednych
stranickych orgéanov na zostavovanie kan-
didatnych listin, kym malé volebné kraje
a zviGst jednomandétové volebné obvody
zvysuji v tejto otdzke vplyv nizSich &i miest-
nych stranickych struktir. Zmiesany
volebny systém predstavuje vhodni
prilezitost na rozdelenie rozhodovania o
kandidatoch. Ustredné stranicke orgdny
rozhodujl o kandiddtoch na manddty ob-
sadzované podla pomerného systému
a miestne o kandiddtoch, ktori sa budu
uchddzaf o zvolenie v jednomanddtovych
volebnych obvodoch. Schvalovanie kan-
didétnych listin snemom alebo zjazdom stra-
ny &i hnutia je spravidia prilezitosfou na
vacsie Cimensie korekcie kandiddtnych listin,
ale ich zdklad pripravuju uZ len
z organiza¢notechnickych pric¢in iné organy.
Zmie$any volebny systém by vo viacerych
strandich a hnutiach prispel k zmier-neniu
vnutrostranickych napdti, lebo by poskytov-
al ndvod na rozdelenie vplyvu pri vybere
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kandiddtov na poslancov.

Podmienkou fungovania parlamentu,
ktory vzisiel z volieb podia vaciinového ale-
bo zmiedaného systému a od podpory
ktorého zavisi vidda je viak pevna stranicka
disciplina v poslaneckych kluboch, ktord
vyvazuje vézby poslancov s volebnymi ob-
vodmi.

Peniaze a vol'by

Vo volebnych §tdboch sa s nady-
chom irénie hovorieva, ze k volbdam treba tri
veci: peniaze, peniaze a peniaze. Rovnako
ako vaé&sina bonmotov je | fento nepravdivy
vo svojej jednoznacnosti, ale pravdivy upo-
zornenim na vyznamnu stranku skuto&nosti.
Samotné peniaze k volebnému Uspechu
nestacia. Nedokdzu nahradif organizdciu,
osobnosti, idedl, ideoldgiu, zaujem, entuziaz-
mus etc. Priklad Berlusconiho a Forza ltalia
ukazuje silu i limity penazi a ciastoéne
i masmédil pri volbdch. Bez pefazi, Ci
spravnejiie bez mnozstva penazi viak okrem
prevratowych a revolucnych déb niet nade-
je na volebny Uspech. Nie kaidé strana,
ktord md vel'a penazi uspeje vo volbdch,
ale strana, ktord nema aspoii uréité “kri-
tické mnozstvo” pefazi spravidla dopadne
vo volbéch zle.

V Slovenskej republike plati zGkon NR
SR ¢&. 239/1994 Z. z. 0 obmedzeni vydavkov
politickych stréin a hnuti na propagdciu pred
volbami do Narodnej rady Slovenskej repub-
liky, podia ktorého nesmie maf propagan-
da v prospech politickej strany od wyhlase-
nia do konania volieb frhovd hodnotu viac
ako 12 miliénov Sk. Napriek oznamovacej
povinnosti prevédzkovatelov masmédif a re-
klamnych agentur i finan&nym sankciam bol

zdakon pocas volebnej kampane v roku 1994
neefektivny. Problémy s dodrziavanim
podobnych zdkonov si zndme aj v zahranici.

Rozliéné volebné systémy su pre poli-
tické strany, hnutia a ich koalicie nerovnako
finanéne narocné. V zdsade mozno pove-
dat, 7e pomerny volebny systém je lacnejsi
ako véésinovy alebo zmiesany. Preco?
“KedZe na ziskanie poslaneckého kresla
vyzaduje mendie percento hlasov
v prospech strany alebo nezdvisiého kan-
diddta, znizuje tiez mnozstvo penatzi, ktoré
kandiddti musia mindf, aby boli zvoleni.”"

Pri volbdch organizovanych podia
pomerného volebného systému sa propa-
gaéné materidly (plagdty. letaky, bilboardy
etfc.) vyddvaja pre jednotiivé volebné kraje
a individudine iba pre maly poc¢et volebnych
lidrov (1-2 v kazdom volebnom kraji). Vacsi-
novy volebny systém s jednomanddtovymi
volebnymi obvodmi si vyzaduje ovela vac-
$iu individualizdciu volebnej kampane
a propagacnych materidlov, kioré je potreb-
né vydat pre kazdého kandiddta - pre kazdy
volebny obvod zvidt, co podstatne zvysuje
ndklady na predvolebnl kampan. Individu-
alizované propagacné materidly pritom
nenahradzajd, ale doplhaju len Ciastocne
redukovany celostatnu a obcas i regiondinu
(krajska) prezentdciu strany. ZmieSany
volebny systém sa ndkladnosfou pine vy-
rovnd vacsinovému, lebo individudine je sice
potrebné prezentovat iba cast kandidatov
uchddzajicich sa o zvolenie v jednoman-
ddtovych obvodoch, ale pribidaji k nim
plné vydavky na propagdciu a ostatnu
volebnd kampad organizovani podla
volebnych krajov a celodtéine.

Finanénd narocnost a individualizd-
cia volebnej kampane vo vacésinovom

" Hill, S.: An Argument for PR from the Left. Winner - Toke - All Elections Make the Left Losers. hitp.//

wwwi.igc.apc.org/cva/lefthtmi, s. |

FES-Analyzy: JUDr. Eduard Barany, CSc.:

AKY VOLEBNY SYSTEM PRE SIOVENSKO? 19

a zmieSanom volebnom systéme podporuju
zavislost politickych strén a kandiddtov (ize
po zvoleni poslancov) od miestnych vplyvov
a zdrojov financii, ¢o robi spravanie sa po-
slancov, a tym i zastupitelského zboru fazko
predvidatelnym. Vieobecnd neobllbenost
politickych strén, poslancov a parlamentu
zvl@dt, zvadza k postoju: Ked chcu byf
v parlamente, nech platial Ale! Prostriedky zo
§tatneho rozpoctu pridelované strandm
podia volebnych vysledkov a Clenské pris-
pevky nedokdzu ani na Slovensku pokryt
ndkiady volebnej kampane. Poslanci
napriek “velkym” platom (24 500 Sk + diéty
a ndhrady daldich vydavkov spojenych s
vykonom funkcie vo vyske 80 % tejto sumy)
modZu taktiez uhradif iba zlomok. A tak st stra-
ny a kandiddti odkdzani na sponzorov
a darcov, ktori viak spravidla o¢akavajd
rdzne protisiuzby. Strana, ktord by sa pokUsi-
la vyzit a za¢astnif sa volieb iba z ¢lenského
a z prostriedkov zo §tatneho rozpoctu by sa
pocas niekolkych rokov stala mimoparia-
mentnou. Preto je v zaujme demokracie,
i prehladnosti a poctivosti politického zivota,
aby volby boli &¢im lacnejsie. Tento argument
hovori v prospech pomemého volebného
systému.

Pravdepodobné zmeny

Aj pri zachovani pomerného
volebného systému sic¢asného typu je
pravdepodobné, Ze sa v nadvdznosti na
zmenu Uzemnosprdavneho ¢lenenia Sloven-
skej republiky upravia i volebné kraje.
Nemozno vylGéit ani spojenie celého
Gzemia $tGtu do jediného “volebného kra-
ja,” &i spravnejsie zruSenie volebnych kra-
jov. Obe spomenuté Upravy by pine zacho-

vali pomerny charakter volebného systému.

Tieto zmeny by sa nedotkli podstaty
volebného systému. Jeho proporcionalitu by
snad mohlo narusif, keby vo viacerych
volebnych  krajoch  klesol  pocet
rozdelovanych mandétov pod 20, ¢o by
znamenalo, ze strana, ktord tesne prekrocila
5 % hranicu by neziskala vo volebnom kraji
manddt a ak by takdto situdcia nastala vo
viacerych volebnych krajoch, nemusel by sa
jej ujst ani v druhom skrutiniu.

Zrudenie volebnych krajov by propa-
gacne zvyhodnilo strany, hnutia aich ko-
aiicie, na Cele ktorych by stdli ngjpopuldrnej-
Sie politické osobnosti a ktoré st ako celok
zndme a oblubené. Poklesol by vyznam
daldich lokdinych politickych lidrov. Zwysila by
sa i tak mimoriadna Uloha masmédii.

Prispdsobenie volebnych krajov
uzemnosprdvnemu ¢&leneniu, ktoré je
v stcasnosti najlogickejsim zasahom do
volebného systému by len zdanlivo zvéésilo
priestor pre vplyv §tatnych struktdr na volebné
spravanie sa volicov. Tento vplyv je znacény
a skoro rovnaky pri vietkych volebnych systé-
moch okrem vacsinového, kde by zosilnel
vyznam stranicky a providdne motivovanych
okresnych a len Ciastocne qj krajskych §tat-
nych §truktur.

Nestrannost §tatnej spravy?

ZviGstnym problémom sucasnej poli-
tickej situdcie na Slovensku je, ze velka casf
pracovnikov statnej spravy, rozpodtovej sféry,
qj niektorych verejnoprdavnych institaci je
nezdvisle od svojich politickych sympati
existencne zainteresovand na volebnom
Uspechu stran sucasnej viadnej koalicie.
Podla doveryhodnych sprdv z tiace strany
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viadnej koalicie obsadili vacsinu miest
v uvedenych oblastiach svojimi ¢lenmi
a priaznivcami  d primali  mnohych
z doterajsich pracovnikov vstapif do ich ro-
dov. V pripade volebného vitazstva opozicie
by mnohf z nich prisli o svoje. nie sice prilis
dobre platené, ale aspoi nejaké miesta.
A tak maju osobny zdujem na volebnom
vitazstve dnes viddnucich stran.

Zachovaf systém

pomerného zastipenia

Zakladnym vyustenim doterajsich
Uvah je, e na Slovensku je v zadujme dovery-
hodnosti demokracie a stability vhodné
zachovat siéasny volebny systém pomer-
ného zastipenia. Problémy politického
systému a politického Zivota Slovenskej re-
publiky nekorenia vo volebnom systéme,
ale v systéme politickych strén, v politickej
kultire a z mensej &asti v Gstavnom
vymedzeni vzfahov niektorych ustavnych
orgénov. Preto ich nemoino vyriesit
zmenou volebného systému, i ked' to 1dka
svojou relativne fahkou uskutoénitefnosfou
oby&ajnym zékonom. Doterajsi volebny
systém sa osvedéil, o com sveddi, ze ziad-
na relevantnda politickd strana, obcianske
zdruZenie, ani skupina obyvatelstva doposial
napriek ostrym politickym zapasom
nespochybnila  jeho spravodlivosf,
prehiadnosf a efektivnosf.

Volebny systém vyznamne prispieva k
stabilizacii politického Zivota, kym je vnima-
ny ako spravodlivé pravidid ¢asti politick-
ého zdpasu, podla ktorych sa postupuje.
Ak by sa na Slovensku aj volebny systém
stal predmetom politického zépasu, zna-

menalo by to dalsiu destabilizéciu a krizovy
prvok.

Zmiesany volebny systém, ktory pred-
stavuje asi jedinG aktudinu atternativu sG&as-
ného stavu nezodpovedd nasim demokra-
tickym tradiciém a viedol by prevaine k
negativnym désledkom. Percentu hlasov
odovzdanych v prospech politickej strany by
nezodpovedalo percento poslaneckych
kresiel, ktoré by ziskala. Zvyhodnil by naj-
v&csie strany. Objavil by sa problém spra-
vodlivého vymedzenia volebnych obvodov.
Bol by ovela zlozitej§i pre ob&ana - voli¢a.
Asi by sGitanie hiasov nebolo v rukach komisii
zZlozenych zo zastupcov politickych stran, &o
by spochybnilo jeho spravodlivost. Bol by
drahsi. Stazil by hladanie politického konsen-
zu. Atd.

Preto by zdsahy do volebného
systému nemali presiahnut minimum vyply-
vajice z nového Uzemnosprévneho Clene-
nia. Zvidétnu Glohu predstavuje zrudenie zako-
na NR SR ¢&. 81/1995 Z. z., ktory okrem
nepravdepodobnych pripadov, kedy nielen
10 % voliGov danej strany vyuzilo prefe-
renéné hlasy, ale i nahradnik ziskal aspon
10 % preferendnych hlasov, odstranil
zavéznost poctov preferencnych hlasov pri
nastupovani nahradnikov na miesta poslan-
cov a poradie ich nastupovania dal do rik
politickych strén a hnuti.

Ak by sa predsa pristapilo
k rozsiahlejsim zdsahom do volebného
systému, ba mozno i k jeho zasadnej zmene,
je pre zachovanie jeho déveryhodnosti a pre
stabilitu parlamentu i viddy déleZité:

1. aby bola zachované zékiadnd viast-
nosf pomernych volebnych systémov, Ze
percentu voliéskych hiasov odovzdanych
v prospech politickej strany, hnutia alebo
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ich koalicie zodpovedd percento po-
slaneckych mandatov, ktoré ziskala;

2. aby bola pri organizovani volieb
a najmd pri séitani hlasov zachovand
rozhodujica uUloha orgdnov zlozenych zo
zGstupcov vietkych strén, hnuti a koalicii
zG¢astiujicich sa volieb, aby riadenie vo-
lieb a predovsetkym séitanie hlasov nebo-
lo v ruk@ch §tétnej spravy.

Posledny rok pred volbami nie je
vhodnou dobou na zmenu volebného
systému, lebo vietky politické strany a hnutia
0 nej uvazuju uz zo zorného uhla jej pravde-
podobného dopadu na ich viastny volebny
(ne)ispech. Preto by iti, ktori na rozdiel od
autora tychto stranok pokladaja zmenu
volebného systému v Slovenskej republike za
prospedny, mali s diskusiou o volebnom
systéme is pripadnou realizdciou svojich
nametov pockat na ¢as po volbdch roku
1998, Zmena volebného systému krétko pred
volbami by znamenala vyhodu pre vidd-
nuce strany nielen preto, ze by pravde-
podobne vyhovovala ich moznostiam, ale
kedZe by o nej dihodobo vedeli, mohli by sa
na nové pravidlda volieb, na rozdiel od
opozicie, pripravit.

O volebnom systéme

diskutovaf po volbach

Odmietnutie zmeny volebného
systému dnes a tu nevyluéuje Gvahy o jeho
perspektivnych dpravach. Zahrani¢né
skusenosti poskytuji mnoho ndmetov, ktoré
sa oplati poznaf a ktoré treba kriticky zhod-
notit zo zorného uhla situdcie na Slovensku.
Za zvidstnu pozomost stoji single transfer-
able vote_- jediny prenosny hlas. ide o druh
pomerného volebného systému. Volby sa

konajd vo viacmanddtovych volebnych ob-
vodoch - krgjoch. Voli¢ ma jediny hias. Na
jedinom hlasovacom listku sU uvedené kan-
diddtne listiny vietkych stran, hnuti a koalicif
zGcastiujacich sa volieb. Volié oznad&i &isla-
mi kandiddtov v poradi v akom si praje, aby
im pripadol jeho hlas. Spravidia priftomn mbze
kolkych chce, ato qj z kandiddtnych listin
réznych stran. Ak voliCov hias neprispeje k
zvoleniu kandiddta, ktorému pridelil &islo 1,
&i uz preto, ze ich neziskal dost na zvolenie
alebo preto, Ze i bez jeho hlasu mda dost hia-
sov na zvolenie, zapodita sa v prospech kan-
diddta, ktorého oznadil &islom 2. Ak anitomu
nepomodZe k zvoleniu, zapodita sa
v prospech kandiddta, ktorého oznadil &is-
lom 3. Atd., aZ kym jeho hlas neprispeje k
zvoleniu niektorého kandiddta.

Pri fomto systéme je velmi ndrocné
s¢itanie hlasov a fazko sa predvidaju vysled-
ky volieb.

Systém kladie va&sie ndroky na voli¢a
ako dnes na Slovensku pouzivany systém.
Napriklad, ked bol systém zavedeny
v Severnom irsku pre volby do Eurdpskeho
parlamentu, trvalo priblizne §tyri mesiace
kym sa s nim podarilo oboznamit verejnost
a pripravit s¢itacie organy. | fak bol asi kazdy
24. volebny listok nesprdvne oznaceny
a preto neplatny. E. Lakeman a J. D. Lambert
uz v patdesiatych rokoch zistili, ze &im vac-
ia je vdanom volebnom systéme Ucast
voliCov na vybere poslancov z kandiddtov,
tym vécsie ndroky na nich volebny systém
kladie."? Velku Ulohu tu hraju z akéhokolvek
dévodu pozitivhe zndme osobnosti
a lokdlpatriotizmus. Voli¢i majd znacny vplyv
na vyber oséb a nie iba strdn. Systém pod-
poruje spoluprdcu blizkych politickych strén
(..). Ale 1o je uz zaciatok inej diskusie o di-
hodobom smerovani volebného systému.

2 {okeman, E. - Lambert, J. D.: Voting in Democracies. A Study in Majority and Proportional Electoral

System. London, Faber and Faber 1955, ss. 134-135.
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Volebny listok do Spolkového snemu: V Nemecku ma voli¢ dva hlasy. Prvy pre volbu
poslanca v jednomanddtovom volebnom obvode, druhy pre volbu strany podia krajinskej
kandiddtnej listiny. Na volby podia krajinskej kandidatne listiny sa pouziji druhé hlasy iba
tych volicov, ktorych prvé hlasy neprispeli ku zvoleniu poslanca v jednomanddatovom volebn-
om obvode, o spolu s mierne variabilnym poctom poslancov Spolkového snemu umoziuje,
aby aj v zmie§anom volebnom systéme percentu hlasov odovzdanych v prospech strany
zodpovedalo percento poslaneckych manddtov, ktoré ziskala.

Britsky volebny listok kladie na ob&ana minimdlne ndroky. Volic krizikom oznadi kan-
diddta ktorému dava svoj hias. Ak tento ziskal najviac hlasov vo volebnom obvode je zvo-

leny. Iné& volidov hias “prepadd” - neprispeje ku zvoleniu Ziadneho kandidata.




