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Uvod

Vzhl'adom na bliZziacu sa reformu systému socidlneho zabezpedenia v SR sa problematika
déchodkového zabezpedenia d\ostéva i u nas do popredia verejného zaujmu. Predkladana $tidia ma za
ciel' predstavit' niektoré &rty terajSieho i budiceho déchodkového zabezpedenia v SR v SirSom
medzinarodnom kontexte. Ide najmi o porovnanie zikladnych charakteristik nasho systému so stavom
v €lenskych krajindch Europskej tnie, a tie s vyvojom v ostatnych krajinach visegradskej Stvorky.
Okrem hodnotenia celkovych ekonomickych efektov som sa pokiisila aj o zhodnotenie niektorych variant
vyvoja z pohl'adu individualneho uéastnika systému. Kvéli tomuto pribliZeniu je v §tidii zahrnutych aj
niekol’ko modelovych vypogtov ddchodku pre tzv. priememého ucastnika. Vypoéty sa zakladaju na
predikciach vyvoja relevantnych makroekonomickych veliéin. Tieto treba chapat’ ako rimcovy scenar
pre jednotlivé vypotty, pri¢om dopad odchyliek od scenara je naznaceny v diskusii.

Porovnavacie aspekty Stidie s zaloZené zvdia na materidloch ILO, OECD, World Bank, IMF a
International Social Security Association, ako st uvedené v bibliografii.

Studia bola vypracovand s podporou nadacie Friedricha Eberta (Firedrich Ebert Stiftung, zastupenie
v Slovenskej Republike), ktorej by som sa cheela i touto cestou pod’akovat’.



1. Urovett zakladného systému dochodkového zabezpetenia vzhPadom na zakladné
makroekonomické ukazovatele

1.1. Pomer vydavkov na déchodky k hrubému domdcemu produktu

Pri hodnoteni celkového zastoja systému dbchodkového zabezpedenia v ekonomike danej krajiny je
k'i€ovym ukazovatelom pomer vydavkov na socilne zabezpedenie k hrubému doméacemu produktu
(HDP). V kontexte dochodkového zabezpedenia teda péjde o celkové roéné vydavky na déchodky
vztiahnuté k roénému HDP. Této velidéina ma v repartiénom systéme déchodkového zabezpedenia
dvojakil vypovedaciu schopnost. Z hradiska makroekonomickej interakcie vyjadruje zata?, ktori
predstavujii vyplaty dochodkov v danej ekonomike, tj. mieru transferu prostriedkov od ekonomicky
aktivneho obyvatel'stva déchodcom. Z hl'adiska poistnej matematiky je tento pomer parametrom pre
urovanie kritérii tzv. aktudrnej spravodlivosti déchodkového systému. Obe hl'adiska budi v d'alsom
podrobnejsie diskutované.

V tivode treba pripomenut’, Ze pomer dochodkov k HDP prekonal v tzv. prechodovych ekonomikéch po
roku 1989 pomemne prudky narast. Tento narast bol do istej miery spojeny so zachovanim realnej
urovne déchodkov. Napriklad v Styroch visegradskych krajindch (V4) - Polsku, Mad'arsku, CR a
Slovensku sa v pomemne kratkom pogiato&nom obdobi ekonomickej transformacie v rokoch 1990 - 1993
index realnych dochodkov dramaticky zniil zo 100 na 78, 79, 74, a 73 bodov (v uvedenom poradi).'
Pritom v krajinach, v ktorych realna trovesi ddchodkov klesla relativne menej sa pomer déchodkov k
HDP zvysil viac. Napr. v Pol'sku sa v obdobi 1990-93 vydavky na ddchodky vyjadrené ako percenti
HDP takmer zdvojnasobili (z 8.1 % na 14.72 %)”. Na Slovensku sa v uvedenom obdobi tento pomer
zvysil len mierne (zo 7.4 % na 8.9 %)’.

Treba poznamenat’, ze vo vyspelych ekonomikach zapadnej Eurdpy sa pomer vydavkov na déchodky k
HDP v roku 1994 pohyboval bezne nad troviiou 10 %, pri€om najvy$sie hodnoty (vyse 14 %)
dosahoval v Rakusku a Taliansku®. Za daného stavu boli obe spomenuté krajiny horticimi kandidatmi
na rozsiahlejsie déchodkové reformy namierené na udrzanie dlhodobej finanénej rovnovahy®. Vzhladom
na demografické tlaky takmer vo vietkych spomenutych krajinach v poslednom obdobi silnie trend na
prechod €asti zabezpecenia od repartiénych systémov (s priebeznym financovanim) na fondové systémy
(s kapitalizaciou prispevkov). Popri zavadzani novej pravnej tipravy v oblasti socialneho zabezpeenia
prebieha diskusia o tomto probléme v siiGasnosti aj u nas. V d’aliom sa preto zmienime aj o vyhodach a
nevyhodach oboch spomenutych systémov z pohl'adu ekonomiky ako celku i jednotlivych uéastnikov.

Jednym z kl'iovych faktorov ovplyviiujicich pomer ddchodkov k HDP je tzv. demograficky pomer
zavislosti, t.j. pomer obyvatel'stva v poproduktiviom veku k obyvatel'stvu v produktivnom veku. Na
G€ely modelovania vplyvu tohoto faktora na vyvoj pomeru déchodkov k HDP moino pousif
schématicky model ekonomiky, v ktorom za urditych predpokladov ® mozno tieto dve veliGiny dat’ do
priamej zavislosti. Dal§imi dvomi faktormi, ktoré v modeli nemoino vynechat’ st vyvoj produktivity a
stupert indexacie realnych priemernych dochodkov k priememnym realnym mzdam. Ide tu o implicitni
indexdciu, nakolko i v tych déchodkovych systémoch, kde sa indexuje vo&i mzdam, si meradlom mzdy
nominalne. Implicitna indexdcia déchodkov je teda vysledkom jednak systému valorizicie déchodkov,
jednak ostatnych pomerov v ekonomike (rastu nominalnych miezd a inflacie).

'ILO (1995)

2 Perraudin and Pujol (1994)

3 Lubyova (1996)

“* Koch and Thimann (1997)

* Tzv. Diniho reforma sa uskuto&nila v Taliansku v r. 1993 a tzv. fiskdlny konsolidagny baliek v Rakuskuv r.
1996/97. Hlavnymi pri¢inami problémov v oboch systémoch bola pomerne velkorysa urovedi divok, v
Taliansku kombinovani s nizkym ddchodkovym vekom a v Rakisku s takmer ploinym vyuZivanim
predCasného odchodu do starobného déchodku.

¢ Ide o zjednoduseny model trhu préce, kde sa dbdva efekt nanosti a predpoklada sa, Ze vietci
obyvatelia v produktivnom veku pracujii a vietci v poproduktivnom veku poberaji dochodok. Produkéni
technolégia ma Cobb-Douglasovu formu.




Na téely schématického zobrazenia vplyvu demografickych pomerov na Slovensku na pomer
déchodkov k HDP v obdobi 1995 aZ 2015, predpokladajme naprikiad rast produktivity o 1 % rodne a tri
rdzne drovne implicitnej indexacie i = 0,1; 0,2; a 0,5. Vysledny trend je zobrazeny na obrazku 1.1.
Pripominame, Ze tu nejde o modelovanie skutofného pomeru déchodkov k HDP (ktory nebude ani
spociatku klesat), ale o zobrazenie vplyvu demografie na vyvoj tohoto pomeru. Z obrazku je vidiet, e
v najbliZSich rokoch sa demografické pomery este kriticky neprejavia a tlak na pomer déchodkov k HDP
zosilnie aZ v obdobi po roku 2005.

Tento pomeme priaznivy pociatoény trend mdze zvratit’ nezamestnanost’, s ktorou sa v modeli nepogita.
Ak by sa demograficky pomer modifikoval tak, Ze miesto produktivnej populacie by sa uvaZovali len
zamestnani a miesto poproduktivnej populacie déchodcovia a nezamestnani, tlaky na pomer déchodkov
k HDP z tohoto modifikovaného demografického pomeru by sa prejavili skdr alebo neskér, v zavislosti
od toho, aké su pre systém naklady na nezamestnaného v porovnani s ddchodcom ’. Citlivost vodi
implicitnej indexacii by sa vcelku nezmenila, pokial’ by sa nezamestnanost’ spravala proporcionlne.
Ako vidno na obrazku, vyssi stupefi implicitnej indexacie déchodkov vogi redlnym mzdim znameni
vadsi tlak na pomer déchodkov k HDP.

Vzhl'adom na navrhovani zékomni upravu v SR® moZno povedaf, Ze stupefi implicitnej indexacie
ddchodkov voci redlnym mzdam bude zévisiet’ od vzijomného spravania sa miezd a inflacie. Pokial’ by
nominalne mzdy rastli rychlejSie ako inflicia, implicitnd indexdcia bude klesat. Miera nahradenia
priememej mzdy priemernym déchodkom v realnom vyjadreni sa teda bude zniZovat. Pokial’ by naopak
inflacia predbiehala rast nominalnych miezd, stupefi implicitnej indexacie ddchodkov by sa neznizoval.
Pripadna dlhodobejsia mzdova regulacia ovplyviiujiica tempo rastu miezd by teda mala mat’ dopad aj na
realne miery nahradenia miezd déchodkami a na celkovy pomer vydavkov na déchodky k HDP.

? Perraudin and Pujol (1994) v Pol'sku napriklad odhadli tento pomer na 0,3.
® Navrhovani zikonnd iprava v SR potita so zmieSanou indexdciou ddchodkov vodi nirastom Zivotnych
nikladov a nomindlnych miezd, a to vZdy k niZ$iemu z nich.



Obr. 1.1 Vplyv demografickych pomerov na vyvoj pomeru déchodkov k HDP v
zévislosti od stupiia implicitnej indexicie déchedkov vo& reilnym
mzdam (i)
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1.2, Aktudrna spravodlivost reparticného dochodkového systému

S vyuzitim poistnej matematiky mozno repartiéné ddchodkové systémy porovnavat s fondovymi
systémami z hl'adiska ich prinosu pre jednotlivych ii8astnikov systému. Akymsi kritériom spravodlivosti
je tzv. aktudma spravodlivost’ déchodkového zabezpEenia, ktora spodiva v porovnani su€asnych hodn6t
prispevkov zaplatenych pogas aktivneho obdobia a sigasnych hodnét ddchodkov vyplatenych po
penzionovani °.

Na povinné odvody prispevkov do déchodkového fondu v repartiénom systéme sa totiz da nahliadat’
ako na niitené uspory ucastnikov. Tieto moZno posudzovat’ z dvoch hl'adisk. Z hl'adiska ekonomickej
tedrie sl mitené Uspory pre ob&ana nevyhodné najma v stave obmedzenej likvidity, t.j. ked’ je pristup k
uverovym prostriedkom pre fyzické osoby staZeny. Takéto obmedzenie je u nas citelné najmi pre
mladych f'udi, ktori musia investovat’ znaéné prostriedky napriklad pri obstaravani byvania. Na jednej
strane musia povinne spori’ na svoje budice dbchodkové zabezpelenie, na druhej strane maji
nedostatok likvidnych finanénych prostriedkov. S prostriedkami odvedenymi do fondu déchodkového
zabezpecenia nemaji moznost’ disponovat’, priom postupom &asu sa zhodnocovanim kumulovanych
prispevkov dosahujit znaéné &iastky.

Z hradiska kritéria aktuamej spravodlivosti je spravodlivost’ v repartiénom déchodkovom systéme
zabezpedend rovnostou sudasnej hodnoty Gdastnikovych prispevkov a davok'. Pri dodrzani tejto
podmienky by mal byt udastnik zhl'adiska navratnosti prostriedkov prakticky indiferentny medzi
osobnymi dsporami a tisporami vramci repartiéného déchodkového systému. V ekonomike kde
ekonomicky aktivne obyvatel'stvo rastie tempom n, realne mzdy tempom v a €ista realna tirokova miera
je r, sa podmienka aktuirnej spravodlivosti vyjadruje rovnostou realnej roénej tirokovej miery a siétu
tempa rastu realnych miezd a ekonomicky &inného obyvatel'stva.

° Stéasnd hodnota, nickedy nazyvand aj diskontovand hodnota, je prevedenim budiceho toku platieb do
sutasnosti pomocou diskontného faktora 1/ ( 1+ i ), kde i ozna&uje nominalnu drokovii mieru.
' Odvodenie uvedeného vztahu vid’ napr. v Perraudin and Pujol (1994)
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Pokial' by redlna wirokova miera prevladala nad sustom ostatnych dvoch veliéin, sporenie v ramci
repartiéného systému by bolo pre uastnika nevyhodné. Kapitaliziciou svojich prispevkov by totiz
mohol dosiahnut’ va&Sie vynosy neZ jeho budice platby z ddchodkového systému.

Vzhl'adom na obdobie ekonomickej transformacie v SR je tatko vyhodnocovat’ vyvoj tempa rastu
jednotlivych ukazovatel'ov. Najma obdobie rokov 1989 aZ 1991 bolo charakteristické pomemne velkymi
vykyvmi. Doterajsie skiisenosti ukazujii, Ze pogas obdobia od roku 1992 sa poet ekonomicky aktivneho
obyvatel'stva zvySoval len velmi mierne, priemerne zhruba o 0.3% rodne, prifom vyvoj bol
nerovnomerny a v niektorych rokoch doslo i k poklesu celkového podtu ekonomicky aktivnych.
Priememé realne mzdy spociatku znaéne poklesli, najma v désledku liberalizacie cien v roku 1991.
Zhruba od roku 1993 zaéal postupny narast, priéom priememy medziroény rast predstavoval asi 4 %.
Pri zachovani uvedenych parametrov by sa teda podl'a podmienky aktudmej spravodlivosti vyzadovala
aspofi 5 %-na &ista realna tirokova miera'’.

Pre vyhl'ad do budicnosti mozno povedat’, ze pocet ekonomicky aktivneho obyvatel'stva pravdepodobne
nebude vykazovat podstatné fluktudcie, resp. rast. UrSujicim vo vzfahu k realnej urokovej miere bude
teda pravdepodobne rast realnych miezd. V tomto smere sa mzdova regulicia méZe prejavit
nepriaznivo, nakol’ko mdze spdsobit’ zaostavanie rastu redlnych miezd za realnou urokovou mierou.'?
K tomuto zaostavaniu méze prispiet i fakt, e trokové miery v prechodovych ekonomikéch si napospol
pomerne vysoké, ked’ze scasti reflektuji vysoki rizikovii prémiu vo vzfahu k inflcii a devalvécii.
Pokial' by sme napriklad predpokladali, Ze &isti nominilna wrokova miera na dlhodobé vklady
v pefiaZnych tstavoch sa bude pohybovat’ okolo 10 % a inflacia bude stabilizovana zhruba na {irovni 7
%, redlna trokova miera by dosahovala hodnotu okolo 3 %. Ak dalej predpokladime, Ze rast
ekonomicky aktivneho obyvatel'stva nebude vyznamny, resp. v dlhodobom meradle bude klesat, rast
realnych miezd by musel kompenzovat’ uvedeni Groveii 3 %. To by znamenalo, Ze nominalne mzdy by
museli roéne rast’ zhruba o 10 %.

Vo vieobecnosti mozno povedat’, Ze pri uplatneni mzdovej regulicie by mal narast nominalnych miezd
pokry? inflaciu a rast produktivity. Z uvedencho prikladu vyplyva, Ze produktivita by mala rast asi o 3
%, &o je dlhodobo nerealisticky predpoklad. Preto je ddvodné ofakavat, Ze regulované nominélne mzdy
by v takomto systéme rastli o menej ako 10 % a podmienka aktuamej spravodlivosti déchodkového
systému by nebola zachovana.

2. Distribuéné charakteristiky zikladného systému déchodkového zabezpetenia
2.1.  Prijmovd a vydavkovd nerovnost medzi déchodcami

V obdobi pred rokom 1989 bolo pre slovenskil spoloénost’ charakteristické pomeme vyrovnané
rozdelenie prijmov: stupei prijmovej nerovnosti dosahoval jednu z najnizSich hodndt spomedzi byvalych
socialistickych krajin vychodnej a strednej Europy. Pred rokom 1989 bolo mo2né prijmové rozdelenie

"' Uvedens hranica je spodnym kimitom, nakol’ko treba zohPadnit, Ze do ekonomicky aktivneho obyvatel'stva sa
zardtavajii i nezamestnani, za ktorych odvidza minimélne poistné §tét a druhotné poistné Narodny drad préce,
ktory opdf ¢erpi z prispevkov zamestnancov a zamestnivatelov. Financovanie budicich ddchodkov pre
nezamestnanych teda zataZuje najmé zamestnancov a zamestnavatelov.

'? Samotny fakt, Ze i déchodky by boli regulované, resp. indexované vogi redlnym mzdam, nehré z hfadiska
aktudrnej spravodlivosti rolu, pretofe tu ide fakticky o porovmanie vynosov z nutenych Gspor v rdmci
dbchodkového systému a potencidlnych vinosov z iného druhu kapitalizicie pri beznej redlnej urokovej miere.



takmer stotoznit’ s rozdelenim miezd a inych pracovnych prijmov a transferov, nakolko kapitalové
prijmy a prijmy z majetku alebo sikromného podnikania nehrali v tomto obdobi Ziadnu, resp. len vePmi
nevyznamni tlohu.

$Standardnym spdsobom vyjadrenia nerovnosti je vypocet tzv. indexov nerovnosti: Gini, Theilovo T a
Theilovo N. Ide o koeficienty, ktoré mé2u nadobudat’ hodnoty od 0 po 1. Cim je hodnota koeficientu
Vy3Sia, tym je vacSia nerovnost a naopak. Porovnanie Gini indexov vypogitanych pre niektoré krajiny v
obdobi konca 80-tych rokov je uvedené v Tab. 2.1.

Tab. 2.1. Prijmové nerovnost’ vo vybranych krajinich
k 80-tych rok

Slovenska republika 0.192
Ceska republika 0.194
Mad’arsko 0.230
Pol'sko 0.260
Svédsko 0.205
Norsko 0.243
Kanada 0.299
USA 0.326
Nemecko 0.340

Prameni: Sodomovd a kol., 1996

Ako vidno z tabul'ky, nivelizacia prijmov bola na Slovensku pomemne vyrazna. Prijmova nerovnost’ bola
o nieco ni¥Sia ako v Ceskej republike a podstatne niZsia ako napriklad v Madarsku a Pol'sku.

Podobné zavery mozno urobit’ aj na ziklade inych $tidii, napriklad podia tdajov z porovnavacej Stidie
Svetovej banky', ktora sa zaobera vyvinom diferencicie miezd v jednotlivych krajinach strednej a
vychodnej Eurdpy v obdobi ekonomickej transformacie. Zakladnym zaverom $tudie je konstatovanie, e
rozdelenia pracovnych prijmov (miezd) v tychto krajinach prekonali po roku 1989 podstatnit
diferencidciu. Mzdové prijmy sa presunuli od pomerne slabo platenej va&siny k pomerne dobre platenej
menSine pracovnikov. Okolo 70 - 80 percent pracovnikov stratilo svoj podiel na celkovom objeme miezd
v prospech skupiny priblizne 20 - 30 percent pracovnikov. Mzdova navratnost’ investicii do vzdelania sa
postupne zvySovala, podobne ako aj celkova zarobkova nerovmost, ktord vo vi&Sine stredo- a
vychodoeurépskych krajin dosiahla virovei bezni v $tatoch OECD. V tomto smere prekvapujiicim bol
vyvin na Slovensku, ktoré si podla vysledkov Stidie este vroku 1993 zachovalo takmer rovnaké
rozdelenie miezd ako pred rokom 1989. I ked’ doslo k absolitnemu narastu nominalnych miezd a k
postupnému vyrovnaniu pociatoéného poklesu realnych miezd, celkova troveii nerovnosti sa takmer
nezvysila. Hodnota Gini koeficientu v SR podla uvedenej tidie bola v roku 1987 priblizne 0.194, do
roku 1989 vzrastla na 0.196, avak v roku 1993 dosiahia len droveii 0.197. Porovnatel'ny ddaj v roku
1993 bol pre Ceski republiku 0.257, Mad’arsko 0.315, Pol'sko 0.257, Slovinsko 0.273, Rumunsko
0.229 a Bulharsko 0.251. Vo vietkych uvedenych krajinich okrem SR doslo k podstatnému narastu
tohoto indexu nerovnosti.

Vo svetle tychto faktov je nutné posudzovat i prijmové rozdelenie medzi slovenskymi déchodcami.
Jednou z prvych $tidii v tomto smere bola praca zalozena na vyhodnoteni tdajov z tzv. Statistiky
rodinnych uétov', ktors sa zaobera vyvojom nerovnosti na Slovensku a v Ceskej republike v obdobi
1989 - 1992". Hlavnym zaverom Stadie je konstatovanie, ¥¢ prijmova a vydavkova nerovnost v
uvedenom obdobi mieme vzrastla takmer pre vietky sledované spolofenské skupiny, priSom na
Slovensku bol narast niZ$i ako v CR. Zaujimavym vysledkom bolo zistenie, Ze v uvedenom obdobi

' Rutkowski (1996)
' Pravidelné zistovanic o prijmoch a vydavkoch obyvatel'stva vykonavané Statistickym tradom SR.
' Garner, Lubyovd, Terrell (1994)



doslo k poklesu nerovnosti pre jednu spoloenski skupinu - domécnosti déchodcov bez ekonomicky
aktivnych ¢lenov v SR. Hoci $tidia sa nezaoberala interpretaciou tohoto vysledku, s odstupom &asu
moZno dodat, Ze jednym z faktorov prispievajiicich k nivelizacii prijmov déchodcov v SR je i
valorizalny mechanizmus zavedeny v roku 1991. Valorizécia totiZ pdsobi i ako prevencia proti
inflaénému podmyvaniu reilnej trovne déchodkov. Vymeriavaci zaklad sa zatial neindexuje vo&i
Zivotnym nakladom alebo inym makroekonomickym ukazovatelom. Ako bolo ukizané na konkrétnych
vypoltoch v predoslej $tidii venovanej déchodkovému zabezpeeninu v SR', ad hoc valorizicia
starobnych déchodkov na Slovensku vykazuje systematickt tendenciu valorizovat’ pomerne viac starsie
a nizSie dochodky, &im prispieva odstratiovaniu prijmovej nerovnosti medzi déchodcami a k celkovému
nivelizovaniu ich prijmov. Miemny narast diferenciacie pracovnych prijmov bol teda déchodkovym
systémom , prefiltrovany* do mierneho poklesu diferenciacie prijmov déchodcov. Tento stav nie je
zrejme vysledkom zimernej snahy o niveliziciu, ale skdr désledkom toho, % na proporcionalne
valorizovanie vySSich déchodkov nie si prostriedky. Siaha sa teda k redistribucii v ramci systému
déchodkoveho zabezpedenia.

Prijmovou nerovnostou v SR v roku 1993 sa zaoberala aj 3tiidia OECD zamerana na trh prace a
socidlnu politiku na Slovensku'’. Hlavnym zimerom $tidie v tomto smere bolo posudit’ efektivnost’
socidlnych transferov pri odstrafiovani prijmovej nerovnosti a chudoby. Vychodiskom bolo porovnanie
distribuénych charakteristik pre tzv. pracovné prijmy domécnosti a pre celkové prijmy, pri¢om rozdiel
medzi tymito dvomi druhmi prijmov bol tvoreny prevane socialnymi transfermi. Levi podiel na
celkovom objeme transferov mali prave déchodky. Vysledkom bolo zistenie, Ze Groveii nerovnosti
vlastnd pracovnym prijmom bola podstatne zniZena socialnymi transfermi, ktoré boli distribuované
pomerne viac chudobnej§im domacnostiam a pomeme menej doméacnostiam bohatsim. To sveddi o
zacieleni socidlnych transferov na domécnosti, ktoré skutoéne pomoc potrebuji. Na Slovensku sit
prijemcami vacSej Zasti socialnych transferov domacnosti nachadzajice sa v spodnych percentiloch
prijmovej distribcie, ¢o nie je typické pre vietky krajiny OECD a napriklad ani pre Pol'sko. Relativna
pozicia jednotlivych spolodenskych skupin nebola prerozdelenim transferov dotknuta, aviak v ramci
spoloCenskych skupin bola nerovnost’ zmifena, a to najviac pre robotnikov a rofnikov. Opit sa
konstatovala prekvapivo nizka tiroveii nerovnosti medzi slovenskymi déchodcami.

Casové porovnanie vyvinu prijmovej a vydavkovej nerovnosti medzi domacnostami déchodcov v SR

bolo vypracované v ramci $tidie o celkovom vyvine nerovnosti v SR pogas obdobia ekonomicke;j
transformacie'®. Struéné zhrnutie vysledkov je zachytené v tabulke 2.2.

'S Lubyové (1996)

' OECD (1996)

'* Lubyové and Moraviikova (1996). Uvedené tdaje sa zakladaji ma Statistikach rodinnjch i&tov SR,
metodologicky upravovanych na ekvivalentné prijmy domacnosti podr'a $kily OECD.




Tab. 2.2. Vyvoj prijmovej a vydavkovej nerovnosti medzi domécnostami déchodcov
bez ekonomicky aktivnych &enov v SR

Pramen: Lubyovd, M., Moraveikovd, 1., 1996
Pozn.: Ide o Cisté ekvivalentné prijmy a vydavky domdcnosti prepocitané podla ekvivaleninej
Skaly OECD

Z vysledkov tabul’ky moZno zovseobecnit’ niekol’ko trendov:

 Tendencie vyvoja u vietkych uvedenych charakteristik nerovnosti boli opagné v obdobiach 1989-
1992 a 1992-1995. Prejavil sa tu najma destabilizujici vplyv rokov 1990 a 1991 s liberalizaciou
cien, absenciou valorizaéného mechanizmu déchodkov, a p.

* Nerovnost v oblasti pracovnych prijmov ako jedind pocas celého obdobia mierne rastla (i ked’ po
roku 1992 bol zaznamenany mierny pokles).

* Zaujimavy bol vyvin v oblasti transferovych prijmov, ktoré si tvorené prevaine déchodkami.
Uroveii nerovnosti Jje tu najnizSia, priCom tito v pociatoénom obdobi do roku 1992 ete mierne
poklesla. Po roku 1992 nerovnost’ mierne vzrastla, ale v roku 1995 eite stale nedosiahla tiroveii roku
1989 a nad’alej zostava najnizSia medzi vSetkymi uvedenymi charakteristikami.

* V oblasti vydavkov mozno tieZ konstatovat’ celkové zniZenie lirovne nerovnosti pocas obdobia 1989
aZ 1995. Pokial' by sme pripustili, ¢ pdZicky a uspory hrali v hospodareni doméacnosti délezitu
tilohu, vydavky by boli lepsim ukazovatelom okamZitého blahobytu domacnosti neZ ich prijmy.

Uvedené vypotty teda potvrdzujii tézu o nivelizacii prijmov a vydavkov medzi slovenskymi
ddchodcovskymi domécnostami poas ekonomickej transformacie, Go predstavuje opacny vyvojovy
trend neZ u ostatnych spologenskych skupin.

Pre porovnanie drovne nerovnosti v skupine dochodcovskych domécnosti a v inych spolodenskych
skupinich mozno uviest’ vysledky pre celkové Gisté ekvivalentné prijmy domécnosti porovnavajtice stav
v rokoch 1989 a 1995 (tabulka 2.3.).
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Tab. 2.3. Vyvoj nerovnosti v oblasti fistych ekvivalentnych prijmov domacnosti v SR podPa
spolotenskych skupin

o ” 7

Prame Lubyovd, M., Moravéikova, 1, 1996
Pozn.: (a) SZCO = samostatne zdrobkovo Cinné osoby, v r. 1989 sa SZCO nesledovali
(b) Ide o domacnosti déchodcov bez ekonomicky aktivnych clenov

Vietky tri miery nerovnosti poukazujii na pomerne stéle vzostupné usporiadanie spologenskych skupin
podl'a trovne ich vnitornej nerovnosti v nasledujucom poradi: domacnosti déchodcov bez ekonomicky
aktivnych ¢lenov, robotmikov, roPnikov, zamestnancov a samostatne zirobkovo Cinnych oséb. Opat’
vidno, Ze nerovnost’ medzi dochodcami pogas transformacie poklesla, pri€om bola i zostava najniZsia
spomedzi uvedenych spologenskych skupin. Okrem uz spomenutej valorizacie sa na tomto stave podiel’a
aj pomerne vysoka miera prerozdelenia prostriedkov v ramci systému déchodkového zabezpedenia. Tato
Je désledkom réznych kvantitativnych obmedzeni, akymi si napriklad redukcia poistenych prijmov pri
vypoéte vymeriavacieho zakladu pre dbchodok, disproporcia medzi maximalnym vymeriavacim
zakladom pre prispevky a pre déchodky, zvySovanie déchodku ako jediného zdroja prijmu, a p.

2.2.  Miera nahradenia priemernej mzdy déchodkami

Dalsou déleitou charakteristikou rozdelenia prijmov medzi déchodcami je rozdelenie samotnych
déchodkov podla tzv. miery nahradenia hrubej mzdy. Tu uvedené vyposty sa zakladaju na
agregovanych charakteristikich, a to rozdeleni vyplacanych déchodkov podla intervalovych pasiem a
priemernej hrubej mzdy v ekonomike v danom roku. Situdcia na Slovensku v roku 1996 je znazornena
na obrazku 2.1. Rozdelenie je pomeme symetrické s modusovou hodnotou pohybujucou sa okolo 47
percent hrubej priememej mzdy, priéom v homnej Zasti rozdelenia sa asymetricky nachddza pomerne
silna skupina najvysgich déchodkov v oblasti okolo 70 percent hrubej priemernej mzdy.

Pre porovnanie na obrazku 2.2 je vidno obdobné rozdelenie pre Madarsko v roku 1994. Ide o rozdelenie
dochodkoy podla ich vysky v januari 1994 v pomere k hrubej priememej mzde za rok 1993,
Rozdelenie vykazuje mensiu symetru ako v SR a vysSie maximalne miery nahradenia. Nakolko
jemnost’ delenia intervalov je niZSia ako v pripade SR, agregaciou slovenskych udajov na priblizne
rovnaké intervaly bolo moimé dosiahnut’ porovnatel'né zobrazenie oboch rozdeleni na obrazku 2.3, Ide o
kumulativne pocty ddchodkov dosahujiicich uréiti mieru nahradenia, Z porovnania je zrejmé, Ze na
Slovensku (i ked’ s &asovym posunom) boli miery nahradenia u podstatnej ¢asti dschodcov vysSie nez v
Mad'arsku. Absolatne i relativne obmedzenia najvy$sej vymery starobného déchodku u nas boli
efektivnejSie a vyustili do nizSich maximalnych mier nahradenia. Uvedené vysledky opat potvrdzuji
menSiu roves nerovnosti medzi déchodkami v SR.

** V désledku tohoto posunu mézu byt pomery sy icky miemne nadhodnotené, ale rozdelenie zostava
zachované,




Obr. 2.1. Miera nahradenia - rozdelenie déchodkov podla vzfahu k hrubej priemernej
mzde, SR 1996
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Prameri: Statistickd rodenka z oblasti déchodkového zabezpecenia 1996, Socidlna poistovia

Obr. 2.2. Miera nahradenia - rozdelenie déchodkov podl'a vzfahu k hrubej priemernej
mzde, Mad’arsko 1994
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Pramen: 1LO (1995)




Obr. 2.3. Miera nahradenia - rozdelenie déchodkov podI’a vzt'ahu k hrubej priemernej
mzde
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Prameri: Statistickd rocenka z oblasti déchodkového zabezpecenia 1996, Socidina poistoviia;
ILO (1995)

Pre porovnanie moZno uviest, e najvysSie miery nahradenia priemernej hrubej mzdy priemernym
déchodkom sa dosahujui v uZ spomenutych dochodkovych systémoch Rakiiska a Talianska. V sivislosti
s velkorysymi divkami sa oba systémy dostali do krizy vyzadujicej striktné reformy. V Rakisku
napriklad v roku 1994 priememy déchodok predstavoval 76 % priemernej hrubej mzdy®, v Taliansku
bol podl'a lidajov Eurostatu novopriznany plny starobny déchodok v roku 1993 rovny 78 % hrubej
priemernej mzdy.

Vzhl'adom na rozmanitost déchodkovych systémov je pomeme komplikované porovnavat’ priememé
miery nahradenia miezd déchodkami. Urgitym meradiom distribiicie déchodkov v ramci daného systému
je napriklad maximalna miera nahradenia vymeriavacieho zakladu déchodkom, ktoré je dand samotnou
konstrukciou déchodkov (najma vymeriavacimi sadzbami a dizkou zapoditatel'ného obdobia). V tabulke
2.4. je uvedené porovnanie tychto charakteristik vo vyspelych zipadnych krajinach.

®Koch and Thimann (1997)




Tab. 2.4. Maximidlne miery nahradenia vymeriavacieho z4kladu déchodkom, vymeriavacia
sadzba za rok afasti v systéme a dlzka zapotitatePného obdobia

r.

Rakusko 80 % 1,60-2,11 Najlepsicl
Taliansko 80 % 2,00 Poslednych 5 r.
Svédsko 60 % (2) Najlepsich 15 r.
Nemecko 60 % 1,50 Kariéra
Franciizsko 50 % 1,75 NajlepSich 12 r.
USA 41% (b) Kariéra
Japonsko 30% 0,75 Kariéra
Kanada 25 % 0,50 Kariéra
Velka Britania 20 % 0,40 Kariéra
Prameri: Koch and Thimann (1997); ILO (1996)

Pozn.: (a) Vymeriavacia sadzba klesd s poctom prispevkovych rokov

(b) Vymeriavcia stipa s klesajiicim vymeriavacim zékladom

Ako vidno, rozdiely medzi jednotlivymi systémami si znadné. Vo vieobecnosti mosno konstatovat,, Ze
najvel’korysejsie sit eurépske systémy, a to najm klasické bismarckovské systémy - rakiisky a nemecky,
taliansky systém a $kandinavske systémy. Menej Stedré si anglosaské a mimoeur6pske systémy, v ramci
ktorych pomerne nevyhodny pre poistencov je systém vo Velkej Britanii, charakteristicky pre
konzervativny vyvoj krajiny poéas dlhého obdobia.

3. Porovnanie reparti¢ného a fondového systému déchodkového zabezpelenia

3.1 Porovnanie z hladiska celkovych ekonomickyjch efektov

Vsivislosti s nepriaznivym demografickym vyvojom sa repartiéné systémy v zépadnej Eurdpe
dostavaju do finangnej krizy. Istym vychodiskom by mohlo byt’ iastoéné alebo tipiné nahradenie
reparti¢ného principu principom kapitalizaénym. O vhodnosti upln¢ho prechodu na kapitalizagny
princip financovania mozno s uspechom pochybovat. Doteraz jedinym experimentom v tomto smere
bola ¢ilska reforma vroku 1981. Vzhladom na dlhodobé dopady zmien v systéme déchodkového
zabezpedenia by bolo este predéasné uzavriet’ hodnotenie tohoto prechodu z pohladu ekonomiky ako
celku. V d'alsom preto uvadzam niekol'ko argumentov pre i proti fondovému systému ako vyplynuli zo
skusenosti krajin, v ktorych sa takyto prechod realizoval,

* Celkové opera¢né niklady déchodkovych fondov vysoko prevysuji naklady reparti€ného systému.
Této skutonost’ Easto vzbudzuje obavy o efektivnost hospodarenia s prispevkami poistencov. V
samotnom Chile sa napriklad celkové operaéné naklady déchodkovych fondov pohybuju typicky v
rozmedzi 15 - 30 % ro&ného objemu prispevkov.”’ V porovnani s reparticnym systémom sa teda
strica znaéna ¢ast’ prijmov, ktoré by sa mohli kapitalizovat’. Najvicsiu gast’ operaénych nakladov -
30 az 40 % predstavujit marketingové niklady fondov.

¢ Prechod z repartiéného systému na fondovy je vePmi nikladny. Je to najmi preto, Ze treba
financovat’ aj déchodky starych ugastnikov, ktori do fondu neprispievali alebo prispievali len kratSiu
dobu. V Chile sa uskutoénil masivny prechod k fondovému systému v roku 1981. Z dévodu krytia
nirokov z predchadzajiceho déchodkového systému mali pocas prvych 10 rokov po prechode na
fondové hospodarenie roény deficit na vydavkoch na dochodky v rozsahu 4 % HDP. Tento efekt
nebol vyvaZeny narastom osobmych uspor spojenych s déchodkovym sporenim, ktoré rastli roéne

# Mueller, K., 5. 5



zhruba len 0 2,4 % HDP. Podl'a progn6z bude deficit spojeny s prechodom zrejme pretrvavat’ asi do
roku 2020, tj. viac ako 40 rokov po zafati reformy.” Prognézy ohladne prechodového deficitu pre
krajiny strednej a vychodnej Eurépy si v tomto smere este nepriaznivejsie, nakolko je tu
nepriaznivejSia vekova skladba obyvatel'stva a vacie pokrytie obyvatel'stva davkami déchodkového
zabezpecenia. Na prechod doplatia pogas neho ekonomicky aktivne generécie, ktoré musia platit’ na
svoje budtice poistenie aj na naroky zdedené z predoiého systému.”

* Poistenci déchodkovych fondov sii ohrozeni bankrotom a inflaciou. Tieto rizika si obzvlast vyrazné
v prispevkovo definovanych schémach, kde si uéastnici povinni platit presne urlené prispevky,
zatial’ ¢o vyplacané davky sa menia v zavislosti od trhovych podmienok. V pripade krachu na trhu s
akciami tesne pred zagiatkom vyplaty ddchodkov sii Gdastnici tvrdo postihnuti znizenim davok.
Mensie sii rizikd castnikov divkovo definovanych planov, ktoré zarudujii uréitt droveii davok,
vyjadrend napriklad ako vopred urdené percento koneéného platu (v zavislosti od podtu
odpracovanych, resp. prispevkovych rokov). Garantom takychto planov byvaji &asto
zamestnavatelia, ktori znSaju riziko spolu s poistencami a udrzujii fondy v aktuarnej rovnovahe.

o Ugast' v ddchodkovych fondoch znizuje mobilitu pracovnych sil. Zapojenie zamestnavatelov do
prispevkového procesu totiz stafuje resp. Uplne znemoziiuje prevoditelnost narokov medzi
Jednotlivymi fondami. Pri predéasnom odchode z ddchodkovej schémy ma gastnik Zasto pravo len
na vratenie vloZenych prostriedkov, bez naroku na vyplacanie o i len Giastkového déchodku.

* Zavedenim kapitalizaného principu do financovania déchodkového zabezpedenia sa mbze odlahéit
zat'aZenie verejnych rozpoltov socidlnymi vydavkami. V suvislosti s eurdpskou integraciou teba
napriklad spomeniit|, Ze podmienkou Slenstva v Eurépskej menovej tnii (EMU) je napriklad limit na
socialne vydavky vo vyske 60 % HDP. Pritom dchodkové systémy tvoria Gasto podstatni ast
socialnych vydavkov.

* Pri kapitalizatnom financovani dochadza v déchodkovych fondoch k akumulovaniu kapitalu (tzv.
dihych pefiazi), ktoré moZno vyuZit' na investicie a oZivenie ekonomiky. Intuitivne je jasné, ze
zvySenie lispor mdze byt ekonomike uZitocné. Na druhej strane, vysledky empirickych vyskumov st
v tomto smere nejednoznatné. KaZdopadne sa vSak zhodujii v tom, Ze blahodarne ucinky
nahromadenia dspor st podmienené celkovou pripravenostou ekonomiky absorbovat’ akumulovany
kapitdl. Nevyhnutnou podmienkou je okrem iného aj rozvinuty a dobre fungujici kapitalovy trh a
suvisiace institicie, ako aj limitovanie politického rizika zneuzitia fondov. V mnohych krajindch sit
déchodkové fondy podrobené detailnej reguldcii nakladania s prostriedkami poistencov. Ciefom
reguldcie je najmd zniZenie rizika bankrotu a prevencia koncentracie. Na druhej strane sa viak
vyskytuje i predpisovanie povinného podielu Statnych dlhopisov resp. inych cennych papierov v
portféliach déchodkovych fondov, &im si $tat sim vynucuje ich odber.

* Prechod z reparticného systému na fondovy je z politického hladiska jednoduchsi ako restrikéné
reformy existujiiceho repartiéného systému. Ob&ania totiZ stary systém poznaju a dokézu pomeme
dobre odhadnut’ dopad zmien akymi st napriklad zvysenie prispevkovych sadzieb alebo zniSenie
vymeriavacich sadzieb pre déchodky. Podstatne odlisny novy systém je pre verejnost neprehl'adny a
reStriktivne opatrenia sa v fiom l'ahsie skryju.

» Prispevky do déchodkovych fondov zo strany zamestnavatela podlichaji v mnohych krajinach
dariovym ulavam.

2 Mueller, K., s. 6
BV samotnom Chile Je napriklad dodnes povinny fondovy systém len jednym z troch pilierov déchodkového

‘systému. Prvym pilierom je systém socidlnych déchodkov pre tych vZastnikov, ktori do fondového systému
"‘?n'spicvali menej ako 20 rokov, resp. neprispievali vbec. Tento systém je financovany z dani.

“ V désledku takéhoto krachu sa napriklad v Anglicku v roku 1974 priznavané déchodky zniZili na polovicu v

porovnani s ddchodkami priznanymi v roku 1973.
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3.2, Konjtrukcia vypoctu davok pre individudineho icastnika

V predoslej &asti sme sa zaoberali porovnanim repartiéného a fondového systému déchodkového
zabezpeSenia z hPadiska celkovych ekonomickych efektov. V tejto Casti sa budeme zaoberat
porovnanim tychto systémov z hladiska individualneho wéastnika. Pre pribliZenie sa k situacii v SR
urobime niekol'ko hypotetickych vypoétov davok pre tzv. priemerného €astnika systému déchodkového
poistenia s cielom porovnat’ alternativne systémy financovania déchodkov z hl'adiska ich prinosu pre
poberatel'a davok.

Pod priemernymi u¢astnikmi déchodkového systému si predstavime muZa a Zenu, ktori sa narodili
v roku 1980 a stali sa ucastnikmi systému vo veku 18 rokov v roku 1998, odkedy by teoreticky mala
platit’ nova tprava déchodkového zabezpetenia. Dalej budeme predpokladat, Ze v SR neddjde k tprave
déchodkového veku. Na§ priememy tdastnik teda pdjde do piného starobného déchodku vo veku 60
rokov, kedy bude mat’ odpracovanych (resp. prispevkami pokrytych) 42 rokov, uéastnidka péjde do
plného starobného déchodku vo veku 56 rokov (pri jednom dietati), ked” bude mat’ odpracovanych 38
rokov. Pri urlovani priememnych demografickych charakteristik budeme vychadzat’ z poslednych
udajov, ktoré sii momentélne k dispozicii, t . Umrtnostnych tabuliek pre SR z roku 1995. Podl'a tychto
je stredna olakavana dizka Zivota 60-roéného muza zhruba 69 rokov a 56-roénej Zeny 77 rokov. Z toho
vyplyva, Ze nas priemerny ugastnik by poberal déchodok po dobu 9 rokov a G&astnidka po dobu 21
rokov. Predpokladajme, Ze podas celej pracovnej kariéry budu priemerni Gi¢astnici dosahovat’ priemerni
mzdu v ndrodnom hospodarstve.

Pre oboch priememych uéastnikov v d’alSom porovname ich prispevky (davky), ktoré by odvadzali
(poberali) v troch variantich zabezpegenia: v repartiénom systéme dochodkového zabezpedenia podla
navrhovanej novej zakonnej upravy v SR, v systéme fondového financovania v ramci déchodkového
fondu a nakoniec pri absencii zabezpeovacich systémov, ked’ by si udastnik musel zabezpedenie
obstaravat’ sam, napriklad dlohodobym sporenim v banke,

Pri vypoctoch budeme vSade predpokladaf, Ze &isti nominalna trokova miera na dlhodobé vklady
v peftaznych dstavoch bude dosahovat’ 10 % a nomindlne mzdy budii rast priememe o 9 % (t,.
teoreticky by pokryvali napr. 7 % -nt inflaciu a 2 %-ny rast produktivity).

A. Reparticny systém déchodkového zabezpecenia.

Pri vypoéte budeme pouzivat parametre a pravidla navrhované novou zakonnou upravou déchodkového
zabezpecenia v SR, ktora by mala vstupit’' do platnosti v roku 1998. Struéne zhmuté, obaja priemerni
G&astnici, muz i Zena, by prispievali mesaéne 5,9 % z priememej mzdy®. Ich priemerny osobny mzdovy
bod by bol teda v zasade rovay jednej. Pre pribliZenic k realite zapocitame ene 5 rokov nahradnych déb
(napr. pri starostlivosti o dieta podla novej navrhovanej upravy), €im sa jej priemerny osobny mzdovy
bod o nie¢o ziZi. U oboch udastnikov sa uplatni redukcia mzdového bodu podla navrhovanej tpravy.
Bielym miestom novej uipravy je hodnota osobného mzdového bodu vyjadrena v Sk, ktora sa uplatni pri
vypoite koneéného déchodku. Potitajme s hodnotou 142 Sk, ktora sa pouzila pri prognézovani na
MPSVR SR. Nakolko hodnota osobného mzdového bodu (tzv. aktualna déchodkova hodnota v dikcii

_pripravovaného zékona) ma byt pravidelne uréovani na ad hoc baze, klicovou otizkou je aj
valorizovanie tejto hodnoty. Zaved'me optimisticky predpoklad, e tto hodnota by sa zvySovala
rovnakym tempom ako priemerné mzdy v nirodnom hospodarstve, tj. 0 9 %.

'Za uvedenych predpokladov by nas priememy (¢astnik dostival starobny déchodok, ktory by v Case
_Priznania predstavoval 35,01 % aktualnej priemernej mzdy v narodnom hospodarstve a u igastnicky by
“miera nahradenia bola 31,27 %. Na vySku miery nahradenia okrem iného podstatmym spésobom vplyva
<redukcia osobného mzdového bodu. Pre porovnanie moZno uviest, Ze bez redukcie by sa miery

3” Zamerne sa na tomto mieste nezaoberme vyskou prispevku zamestnivatela, nakolko chceme zhodnotit’
‘plternativy z pohl'adu titastnika, a nie celkovii bilanciu systéme dochodkového zabezpetenia.
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nahradenia u priememych uéastnikov v &ase priznania déchodku pohybovali na éirovni 52,51 % u muza
245,64 % u zeny.

UdrZanie pociatodnych mier nahradenia je vdalSom otizka valorizicie uz priznanych ddchodkov.
Podl'a navrhovanej tipravy sa ma valorizovat niz$im z narastov Zivotnych nékladov a priemernych
miezd. Je teda realistické predpokladat, 7¢ miera nahradenia vo vzfahu k priememej mzde bude
konStantna alebo klesajiica.

Ako vidno z predchadzajiiceho, pri uplatneni navrhovane;j redukcie by bola miera nahradenia priemernej
mzdy pomeme nizka (okolo trovne 30 %), a to i za optimistického predpokladu, e by sa hodnota
mzdového bodu ad hoc valorizovala tak, aby drzala krok s narastom priemernej mzdy. Pri vypoéte bol
pouZity rad dalSich vcelku optimistickych predpokladov (napr. absencia nahradnych déb 2z titul
ochorenia, nezamestnanosti a lebo inych pricin, a tiez celoZivotné dosahovanie priememnej mzdy),
ktorych nedodrZanie by vplyvalo na znizenie miery nahradenia. Z toho vyplyva, Ze je velmi Ziadice
aby bol zékladny repartiény systém doplneny inym zdrojom déchodkov - ddchodkovym pripoistenim
zaloZenym na fondovom principe.

B. Financovanie z osobnych ispor

V predoslej Casti tejto stidie sa uz hovorilo o tzv. aktudmej spravodlivosti repartiéného systému, na
ktory mozno nahliadaf ako na povinné uspory. Nevyhodnost' takychto niitenych iispor pre jednotlivca
rastie ak rast realnej iirokovej miery prevySuje kumulativny rast redlnych miezd a ekonomicky aktivneho
obyvatel'stva. Teoreticky mozno uvazovat o takej alternative, ked” by téast’ v systéme déchodkového
zabezpecenia nebola povinna a Jednotlivec by namiesto odvodov do systému pravidelne sporil na viastny
li¢et v pefiaznom Ustave. Na ilustriciu moino opat’ pouzit' priklad priemernych ucastnikov a
ekonomickych predpokladov popisanych v bode 1 vysSie. Dajme tomu, Ze by si na$i priememi uastnici
cheeli vyplacat’ dochodky na urovni 40 % aktualnej priememnej mzdy v narodnom hospodarstve. Pri
predpokladanej urokovej miere 10 % a 9 %-nom raste nominalnych miezd by na§ priemerny uastnik
takymto spdsobom vyéerpal svoj kumulovany fond asi v predposlednom roku Zivota, t. v poslednom
roku by uz nemal prostriedky na vlastny déchodok. Pokial’ by mal mat’ dost’ prostriedkov na krytie celej
déchodkovej doby, musel by si vyplécat’ déchodok len na virovni 35 % aktualnej priemernej mzdy, alebo
prispievat’ na tispory vys§im percentom pocas aktivnej kariéry (6,65 % namiesto uvaZovanych 5,9 %),
resp. by sa museli zmenit’ iné parametre systému(tirokova miera by musela byt vysSia alebo rast miezd
niz8i. Nevraviac o tom, e pogitame s priemernou dizkou Zivota 69 rokov, tj. po uplynuti tejto doby by
uz uéastnik nemal d'alSie prostriedky ani za tychto modifikovanych predpokladov. Priemerna éiastnicka
by bola vhorSej situacii ako mu?, nakolko za pdvodnych predpokladov by vyCerpala svoje
akumulované prostriedky zhruba 15 rokov pred doviSenim o¢akavanej dizky Zivota (77 rokov). Pokial
by si cheela déchodkami pokryt celu dchodkovi dobu, musela by si vyplacat’ déchodok len vo vyske
14 % aktualnej priemerne;j mzdy, resp. prispievat’ na mesaéné sporenie pocas aktivnej kariéry takmer 16
% percentami svojej hrubej mzdy.

Z uvedencho je jasné, 3¢ i ked’ odhliadneme od rizik kapitalového trhu a prijmeme pomeme optimistické
ekonomické predpoklady, individualne samozabezpetenie 0s6b déchodkami neprichadza do tivahy.

C. Déchodlkovy fond s kapitalizdciou prostriedkov.

Poslednou nezmiesanou stratégiou déchodkového zabezpecenia by bola uast’ v déchodkovom fonde
zaloZenom na principe fondového hospodarenia. 1 ked® davkoveé plany takychto fondov je taské
predpokladat’ v izoldcii od skutotnej ckonomickej a konkurenénej situicie, moino pouzit poistno-
matematické principy pouZivané tymito fondmi na modelové vypoty pre naSich priememych
ucastnikov.

Zarugené urokové miery pouzivané v davkovych planoch déchodkovych fondov byvajii podstatne nizsie
ako aktualne iirokové miery na pediainé vklady. Bezna hodnota pouzivani v CR je napriklad 4 %.
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Predpokladajme, Ze v prispevkovo definovanom davkovom pléne by za tychto podmienok nas priemerny
icastnik pravidelne sporil na déchodkové zabezpecenie. Pokial’ by cheel pri odchode do déchodku
dosiahnut’ na svojom osobnom ddte takii istd sumu ako pri sporeni v banke v predchadzajicom
priklade, musel by mesagne prispievat’ 18 % svojej hrubej mzdy. Z takto akumulovanej sumy by sa mu
potom vyratal déchodok pri zohI'adneni anuity podla aktudlnych Zivotnych tabuliek. Ak by sme pogitali
s anuitou podl'a tabuliek pre SR z roku 1995, mesagny vymerany dachodok by mohol predstavovat v
€ase jeho priznania zhruba 26,8 % aktudlnej priemernej mzdy. Pokial by fond déchodky nevalorizoval,
v désledku rastu nominalnych miezd by miera nahradenia za kumulativne obdobie poberania déchodku
klesla asi na 15 %.

1 pri zohl'adneni schématickosti uvedeného vypoctu sa pontika @vaha o vhodnosti zapojenia fondového
principu ako doplnkového zdroja  ddchodkového zabezpeCenia. Ak by sme u nasho uastika
predpokladali odvadzanie prispevkov do fondu (réznymi  subjektami) vo vySke terajsich 26,5 %
vymeriavacieho zakladu pogas celej pracovnej kariéry, vysledni miera nahradenia by bola podstatne
vySSia ako v uvedenom priklade, kde sme pre porovnanie boli viazani porovnatelnou kumulovanou
sumou ako v naSom reparti¢nom priklade. Pri absencii repartiéného systému by teda miera nahradenia
nemuslea poklesnit’, aviak k takejto absencii by sa dalo prepracovat’ az po prechodnom obdobi. Pogas
neho by vznikali obrovské problémy so zabezpecenim icastnikov, ktori by vo fondovom systéme
participovali len ast’ svojej aktivnej kariéry, resp. staroddchodcov, kiori neparticipovali vobec. Miery
nahradenia pre takychto téastnikov by boli netinosne nizke a ich dochodky by sa museli kryt z inych
zdrojov, bud’ rozpottovych alebo akymsi prerozdelenim prispevkov od aktivnych ucastnikov fondového
systému. To by sa vlastne rovnalo zavidzaniu reparticnych prvkov do fondového systému. Okrem toho
by sa neimerne zvysilo zafazenie generacii pracovne Sinnych v obdobi prechodu od plného reparti¢ného
na plny fondovy princip.

4. Dalsie délezité aspekty ddchodkového systému v medzinirodnom porovnani

4.1.  Mechanizmus valorizdcie

Valorizicia je jedinym spdsobom ochrany uZ vymeranych a vyplécanych déchodkov pred podmyvanim
ich realnej iirovne inflaciou. Vo vietkych dchodkovych systémoch bez vynimky sa déchodky valorizuji
a takmer vo vietkych je valorizicia zabudovana u3 aj do spdsobu vypoctu samotnych ddchodkovych
davok. Klasickym prikladom je napriklad zvySovanie tzv. maximalnych poistitelnych prijmov, s
ktorymi sa poéita pri vygisleni vymeriavacieho zékladu déchodku. V niektorych pripadoch sa tieto
prijmy vyjadruji absoliitnou sumou a zvySujit sa ad hoc administrativnymi nariadeniami. OptimalnejSou
variantou je vy&islenie poistitePnych prijmov v relativnom meradle, napriklad vo vztahu k priemernej
mzde. Ide o pruzné vyjadrenie, ktoré netreba dalej administrativne zvySovat' z titulu rastu miezd v
ekonomike. S takymto spésobom v podobe tzv. osobnych mzdovych bodov pocita i navrhovana nova
pravna tuprava déchodkového zabezpecenia u nas. Doposial' sa maximalne poistitelné prijmy u nas
vyjadrujii v absolitnom meradle. Tento fakt spdsobuje potrebu valorizovat’ dchodky uz zaroveii s ich
priznanim, &o je neprakticka a administrativne naroéna metoda.

V mnohych déchodkovych systémoch Je pritomna i redukcia poistitelnych prijmov pre vypocet
vymeriavacicho zakladu ddchodku. Redukcia ma za nasledok Jednak obmedzenie celkovych vydavkov
na déchodky, jednak prerozdelenie zdrojov v ramci systému. Prerozdelenic je v repartiénych systémoch
v zésade pritomné viade tam, kde sa lidia vymeriavacie zaklady déchodkov a prispevkov, alebo sadzby
pre vypocet prispevkov na jednej strane a déchodkov na strane druhej. V niektorych krajinach v snahe o
€o najvécsiu spravodlivost’ systému ustanovili rovnaké vymeriavacie zéklady pre prispevky a dchodky.
Z tabul'ky 4.1. napriklad vidno takito situiciu vo Francizsku a Rakisku. Pre dosledné uplatmenie
principu spravodlivosti by sa viak Ziadala nielen rovnost vymeriavacich zikladov, ale aj rqvnost’
vymeriavacich sadzieb pre prispevky a déchodky a potladenie redukcie. Toto je ale v repartiénych
systémoch takmer nemozné vzhl'adom na ich celkovi bilanciu. Ako vidno z tabulky, intervalova
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redukcia sa hojne uplatiuje najmi v krajinich V4. Pol'ska liprava je pritom pomerne pruzn, nakolko
indexuje obmedzenie vogi aktualnej priemernej mzde. V Cesku a Mad'arsku sa pouzivaju absoltitne
intervaly, ktoré vyZaduji administrativne zvySovanie. Pri tomto Jje vysoka pravdepodobnost’ zaostivania
pravy za skuto&nym vyvojom miezd v ekonomike. Kladnou strankou Seskej a mad'arskej redukcie z
pohladu uéastnikov systému Je otvorenie homného intervalu, ktory je prakticky zhora neobmedzeny.
Limituje sa tym prerozdel'ovanic medzi UCastnikmi. Sudasna slovenska uprava vychadza z tohoto
porovnania pomerne nepriaznivo. Jednak sa pouZivaji absolutne intervaly, ktoré sa ani nezvysujit
(situicia sa radiej riesi administrativnym zvySovanim déchodkov), jednak sa horny interval zhora
uzatvéra hranicou 10 000 Sk. Obdobna situdcia Je u nas napriklad aj pri uréeni sadzieb dane z prijmov,
ked’ jednotlivé zdaiiovacie pasma vyjadrené v absolitnych intervaloch zostavajii rovnaké pocas dlhej
doby. Nasledkom toho sa s rastom nominalnych prijmov v &ase dostavaji dafiovnici do vyiSich
sadzobnych pasiem, i ked' ich redlne prijmy nemusia rast. Stipa tak priemerné dasiové zataZenie
obyvatel'stva a nepriamo sa ubers priestor i pre odvody do fondov socidlneho zabezpedenia.

Navrhovana nova pravna Uprava v SR je progresivnejsia v tom zmysle, Ze samotny vymeriavaci zaklad
vyjadreny vo forme mzdovych bodov Je indexovany voéi priemernej mzde v ekonomike, a preto si uz
nevyZaduje administrativou valorizaciu. Navrhovani nova redukénd schéma je opat’ zhora uzavreta,
ked’ sa prakticky nezohfadiiujii zarobky prevysujice dvojnasobok priemernej mzdy.

Na rozdiel od vymeriavacicho zakladu vymerané déchodky tazko zrelativnit na ucely ich valorizicie.
preto sa ich zvySovanie zvylajne vykoniva v pravidelnych intervaloch podfa rastu niektorych
objektivnych ekonomickych veligin. Najéastejsim ukazovatel'om valorizacie byva priememna nominalna
mzda v ekonomike a tirovesi cien. Pri valorizovani podla cien sa v podstate zachovava realna troveri
déchodkov, pri¢om ich pomer k priememym mzddm zavisi od toho, akym tempom rasti nominalne
mzdy. Pri valorizovani podla miezd sa sice nezaruéuje zachovanie realnej irovne déchodkov, ale
zachovava sa pomer nahradenia priememej mzdy priemernym ddchodkom. Valorizacia podla miezd ma
dve varianty - podTa Gistej alebo hrubej mzdy. Pre posidenie vyhodnosti tychto variant pre iastnika je
teda rozhodujtici rast dasiového zat’asenia. Aj definicie Cistej mzdy na ucely valorizacie sa mézu lisit. vV
Rakiisku sa napriklad &istou mzdou v tomto zmysie rozumie hruba mzda znizena o prispevky do fondov
socidlneho poistenia, ale pred zdanenim. Vd'aka progresivnosti dafiového systému sii teda déchodcovia
takouto valorizaciou zvyhodneni. Cisté mzdy sa pouZivaju pri valorizicii aj v Nemecku a Japonsku, v
ostatnych krajinich prevlada valorizacia podta cien, menej &asta je zmiegana valorizacia podla cien a
miezd. Kombinacia cien s hrubymi mzdami sa pouZiva napriklad vo Francizsku a vo Finsku, priom
podobna uprava je navrhovana i u nas.

Ako uz bolo spomenuté v gasti zaoberajucej sa makrockonomickymi charakteristikami systému,
navrhovana zékonna tiprava v SR poéita so zmieganou indexaciou déchodkov vo&i narastom Zivotnych
nakladov a nominalnych miezd, a to vzdy k niZSiemu z nich. V désledku toho tasko predpovedaf
budiicu vrovedi redlnych déchodkov vogi realnym mzdam. Této bude zavisiet' od vzajomného pomeru
medzi rastom nominlnych miezd a rastom cien. Pokial by nomindlne mzdy rastli rychlejSie ako
inflicia, pomer realnych déchodkov vodi redlnym mzdam bude klesat. Miera nahradenia priemernej
mzdy priemernym déchodkom v relnom vyjadreni sa teda bude znizovat. Pokial by naopak inflicia
predbiehala rast nominalnych miczd, tito miera nahradenia by sa nezni¥ovala. ZamyiPani mzdova
regulacia, pokial' by bola dlhodobejsia, by teda mala dopad aj na realne miery nahradenia miezd
ddchodkami.



Tab. 4.1 Obmedzenie poistitelnjch prijmov a
branych krajinich

redukcia vymeriavacich zikladov vo

13 540 FF/mes.

46,23 DM/mes. (37,92 vych. Nem.)
nasobené poétom mzdovych bodov

9 000 ATS/mes.

39 000 ATS/mes.

,5 - nasobok tzv. zkladnej sumy (36
00 kronor v januari 1996)

Univerzalny déchodok: 96 %
redukovanej zakladnej sumy nasobené
pomerom pokrytych rokov na
pozadovanom poéte pokrytych rokov
Prijmovo zavisly déchodok: 60 %
redukovanej zakladnej sumy nasobené
poctom mzdovych bodov za 15
najlepsich rokov (max. 6,5 bodu / rok ak
30 pokrytych rokov)

Min. 58 Ib./tyzdeti
Max. 440 Ib./tyzdeii

100 % hrubého prijmu do 5000 K&/mes.
30 % Casti od 5000 do 10 000 K¢&/mes.
10 % Gasti nad 10 000 Ké&/mes.

900 000 HUF roéne pre zamestnanca,
Ziadne obmedzenie pre zamestnavatela

100% hrubého prijmu do 14 000Ft/mes.
90 % asti od 14 000 do 16 000 Ft /mes.
30 % casti od 70 000 do 80 000 Ft/mes.
10 % ¢asti nad 80 000 Ft/mes.

250 % priemernej mzdy

8 - nasobok minimalnej mzdy (21 600
Sk/mes. v 1997)

100 % hrubého prijmu do 2500 Sk/mes.
30 % casti od 2500 do 6 000 Sk/mes.

10 % Casti od 6 000 do 10 000 Sk/mes.

Pramen:

Social Protection in Europe: Outline of Social Security Programmes, 1996,

International Social Security Association, Geneva

4.2.  Prispevkové zatazenie a iloha §tdtu

Financovanie socialneho zabezpegenia sa stiva Goraz naroénej$im nielen v prechodovych ekonomikach,
ale i v krajinach EU. Takmer vetky eurdpske taty prijali v poslednych rokoch zmeny vo svojich
systémoch socilneho zabezpegenia s ciefom zredukovat ich budiice naklady. Okrem zasadnych zmien,
akymi su napriklad zvySovania déchodkového veku, sa asto siahalo po Strukturdlnych zmenach typu
selektivneho zvySovania a znifovania prispevkového zatazenia. Selektivnymi zmenami sa sleduje efekt
nepriamych dotacii urditym subjektom. V Rakisku sa napriklad zredukovali prispevkové sadzby na
poistenie v nezamestnanosti pre tych zamestnavatel'ov, ktori zamestnaju starsich pracovnikov (nad 50
r) a zaviedli sa jednordzové odvody pre zamestnavatelov, ktori takychto pracovnikov prepustia.
V Taliansku sa zaviedli podobné selektivne opatrenia s cielom podporovat’ zamestnanie na &iastkové
iivizky, Finsko zvyhodnilo malé podniky a Franciizsko pracovnikov s nizkymi prijmami.
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Z hladiska tpravy celkového prispevkového zafaenia pre socalne zabezpedenie sa v uplynulych rokoch
v krajindch EU neobjavili uniformné tendencie. Naopak, trendy boli protichodné, so 2zvy§ovanim
zataZenia v niektorych ‘Cleniskych Stitoch a znjzovanim vinyeh®™. Celkové porovnanie sadzieb pre
prispevky na déchodkové zabezpecenie v EU a v krajinach V4 Jje uvedené v tabulke 4.2. Z tabul’ky
jasne vyplyva podstatne vySSie prispevkové zafaZenie zamestnavatelov (i samostatne zirobkovo
Cinnych oséb) vo _\}isegrédskych krajinach, kde sa sadzby pohybuji nad droviiou 20 %, Dalej vidno i
Va&Siu Strukturalnu’ réznorodost’ sadzieb v EU, ktora na jednej strane sice rusi €isty poistny princip
v zabezpedeni, na druhej strane viak poskytuje VA& priestor pre Strukturalnu manipuldciu a presuny
zdrojov financovania.

Z dialiej tabulky 4.3. je zrejmy i aktivny pristup $tatu v krajinach EU, kde sa &asto East’ nakladov na
déchodkové zabezpegenie kryje zo Stitneho rozpodtu. Na Slovensku bola v poslednych rokoch
badatel'n4 tendencia opagnd - redukovaf prispevky Stitu a presiivat’ prispevkové zataZenie na plecia
ostatnych subjektov. O tom, e tato stratégia nie je pri sic¢asnych parametroch systému udrZatelna, niet
pochyb.

Aktivna tloha $tatu je typicka najmi pre tzv. dvojzlozkové systémy, kde sa iba &ast’ déchodku viaZe na
dosiahnuté prijmy (resp. zaplatené prispevky) a tzv. prva zlozka déchodku je priznavana vSetkym
uéastnikom bez rozdielu s cielom zaruéit uréity minimélny Zivotny $tandard. Takéto systémy su typické
pre Skandinivske krajiny. Ani vnovej navrhovanej pravnej tprave na Slovensku sa nepocita
s dvojzlozkovou konstrukciou déchodkov. Potita sa sice sistou diverzifikiciou déchodkového
zabezpedenia medzi repartiénym a fondovym principom, ale vzhladom na tempo zavidzania
dbchodkového pripoistenia do praxe, fondovy princip v zabezpedeni nebude zrejme v najblizSich rokoch
hrat’ délezitejsiu tlohu.

Okrem iného by bolo potrebné riesit aj otazku dodatoéného prispevkového zatazenia z titulu
doplnkového déchodkového poistenia. Ako uZ bolo spomenuté, priestor na takéto zvySovanie je
minimalny. Dariové zat'azenie priamymi dafiami sa totiz zvySuje v dosledku nepruzného stanovenia
prijmovych intervalov pre jednotlivé dariové sadzby. Celkové prispevkové zatazenic do fondov
socidlneho zabezpedenia je uz na hranici unosnosti. V ramci déchodkového pripoistenia by sa malo
ratat’ s prispevkovou sadzbou okolo 2 as 3 %, ktora by v blizkej dobe zabezpedila len pomerne nizke
miery nahradenia priemernej mzdy déchodkami (pod droviiou 10 %). Zdroje pre dbchodkové
zabezpedenie teda uz nemoZno hPadat’ v zvySovani prispevkového alebo daiiového zataZenia, Bez
ohl'adu na to, akou &asfou sa bude na celkovom zabezpedeni podielat fondovy a akou &astou
repartiny princip, bude nutné prijat’ zasadné opatrenia akymi sit napriklad zvySena tloha Statneho
rozpoctu v déchodkovom zabezpedeni (a teda financovanie prerozdelenim existujicich dafiovych
prijmov), alebo zvySenie déchodkového veku, Inak bude dochadzat’ k postupnému prepadu realnej
drovne davok.

* Znizovalo sa napriklad v Irsku a vo Velkej Britdnii, zvy3ovalo sa napriklad v Luxembursku, Rakisku a
Finsku.
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Tab. 4.2, Vy3ka prispevkov zamestnancov a zamestnivatel’ov na déchodkové zabezpelenie
v krajinich EU a V.

413!
6,55 % 8,2 % poistenych prijmov
1,6 % objemu miezd
9,6 % 9,6 % objemu miezd
0 % ak mes. prijem < 610 DM (520 DM | 19,2 % ak mes. prijem zamestnanca <
vych. Nemecko) 610 DM (520 DM vych. Nemecko)
10,25 % 12,55 % objemu miezd
1 % na univerzalny déchodok 5,8 % objemu miezd na univerzalny
ddchodok
13 % objemu miezd na prijmovo zavisly
dbéchodok
0,2 % objemu miezd na pomerny
ddchodok (pri strate prijmu po prechode
na Ciastotny vizok)
% z prvych 58,8 Ib. mesadne 3 - 10,2 % podra prijmového pasma
10 % zo zvysného prijmu (max. z 440
b. mesaéne)
16,5 % 20,4 % objemu miezd
16 % 24.5 % objemu miezd(*)
% 45 % objemu miezd (**)
Vi 15,9 % 22,6 % objemu miezd
Pramen: Social Protection in Europe: Outline of Social Security Programmes, 1996,

International Social Security Association, Geneva
Pozn.: (%) Pou?iva sa aj na krytie dihodobého hrazoveého Ppoistenia z pracovnych urazov a

rodinnych pridavkov
(**) Pouziva sa aj na ostamé socidine davky (okrem detskych pridavkov a podpory v
nezamestnanosti)
Tab. 4.3 Podporné fi vanie prerozdelenim dafiovych prijmov

Stat nedotuje

Stat dotuje asi 20 % nakladov

Stat garantuje akykol'vek deficit

Stét dotuje asi 25_% nakladov na univerzaine dochodky

Stat plne hradi prijmovo testované davky

Stat garantuje akykolvek deficit
tat garantuje akykolvek deficit
Stit nedotuje

Slovens] Stét garantuje akykol'vek deficit
Pramen: Social Protection in Europe: Outline of Social Security Programmes, 1996,
International Social Security Association, Geneva
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4.3, ZvySovanie déchodkového veku

Vivode tejto $tudie bolo ukizané akym spdsobom bude demograficky pomer zavislosti (pomer
obyvatel'stva v poproduktivnom veku k obyvatel'styu v produktivnom veku) vplyvat' na pomer
vydavkov na déchodky k HDP. V pociatoénom obdobi budi demografické pomery priaznivé a tlak sa
2zagne prejavovat’ az po roku 2005.

Samotny demograficky pomer zavislosti je vSak len hrubym indikatorom zatasenia ddchodkového
systému, nakolko nezohladiiuje skutocné pomery medzi poberatelmi davok a prispievatelmi. Tieto sii
zachytené tzv. systémovym pomerom zavislosti (nickedy nazyvanym aj finanény pomer). Vyvoj
systémového pomeru zavislosti v poiatonom obdobi transformacie v krajinach V4, v Bulharsku a
v Rumunsku je zachyteny v tabulke 4.4. Vo v8etkych uvedenych krajinach sa pomer vyrazne zvysil,
¢im vzrastla zaraZ na pleciach prispievatel'ov. Pomeme nizky bol narast v Ceskej republike, kde ma
pomer najniZSiu hodnotu (0,5 v roku 1994). Velké zat'aZenie moino vidiet’ napriklad v Bulharsku (0,84
vroku 1994). Na Slovensku je hodnota relativne nizka, ale ties prekonala v priebehu transformacie
znatny narast. Takéto zvySenie pomeru polas obdobia niekolkych rokov nebolo spdsobené
demografickou situdciou, ale systémovymi zmenami. Déchodok sa pouzil ako alternativa pre skrytd i
potencialnu nezamestnanost’.

Tab. 4.4 Vyvoj systémovych pomerov zavislosti v byvalych socialistickych krajinich
0,42 046 1 050 051 0,50
0,47 0,50 0,58 0,66 0,64
0,40 0,45 0,49 0,53 0,54
0,39 0,45 0,50 0,53 0,55
0,55 0,65 0,78 0,80 0,84
Lumunsk 0,34 0,38 0,43 0,49 0,58
Pramer: Boeri, Burda, Kollo (1997)

Nakolko otizka nutnosti zvySovania déchodkového veku v SR bola podrobne  diskutovana
v predchadzajicej $tidii venovanej systému déchodkového zabezpeenia v SR¥, obmedzim sa na
prehl’ad aktualnych Gprav déchodkového veku v krajinach EU a V4, ako st zhmuté v tabulke 4.5. Pod
potrebnou dobou sa tu rozumie doba ucasti v systéme potrebna na ziskanie naroku na plny starobny
déchodok.

Proti zvySovaniu déchodkového veku sa niekedy argumentuje pomerne kratkou strednou diskou Zivota
v byvalych socialistickych krajinach v porovnani napriklad so zipadnou Eurdpou. Z porovnania
uvedeného v tabul’ke 4.6. vyplyva zhruba 5-roény rozdiel medzi byvalymi socialistickymi krajinami a
Statmi EU, a to jako pre muZov tak i pre Zeny. Tomu by zodpovedal zhruba 5-roény v dochodkovom
veku v SR a v EU, ktory vidno z tabulky 4.5. Z tej istej tabulky vsak tieZ vidno, Ze vietky ostatné
krajiny V4 uz pristipili na vy3si déchodkovy vek, napriek porovnatel'nej strednej dizke Zivota aki ma
SR. Téito zmena je vymitend demografickymi vyhliadkami. Ako uZ bolo spomenuté, nepriaznivé
demografické pomery v SR sa zaént vyraznejsie prejavovat’ az po roku 2005. Nepriaznivii finandnii
situdciu vSak bude treba riesit’ bud’ znizovanim irovne davok, resp. pokrytia obyvatel'stva ddvkami,
alebo zvysenim ddchodkového veku. VzhI'adom na povahu zvySovania dochodkového veku, ktoré sa
kvli plynulosti prechodu vykonava rozfazovane poas niekol’kych rokov, treba sa tymto rieSenim zadat’
zaoberat’ i v SR. V tabulke 4.7. sii zhmuté nedavne reformy déchodkového veku v EU a byvalych
socialistickych krajinach.

7 Lubyova (1996)
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Tab. 4.5,

Porovnanie dchodkového veku v krajinich EU a V4

Jednotny vek 60 rokov

150 $tvrt'rokov ticasti na poisteni

Jednotny vek 63 rokov

35 rokov iidasti na poisteni

Jednotny vek 65 rokov (a)

180 mesiacov u€asti na poisteni za
poslednych 30 rokov alebo 180 mesiacov

krytych prispevkami

Jednotny vek 65 rokov

Univerzalny déchodok: pobyt v krajine
aspoii po dobu 3 rokov, resp. priznané
mzdové body za aspoi 3 roky; pre plny
déchodok potrebny pobyt v dizke 40
rokov v obdobi od 16 do 64 rokov veku,
alebo 30 rokov s priznanymi mzdovymi
bodmi

Jednotny vek 65 rokov (b)

Ugast’ na poisteni pocas 9 desatin
pracovngj kariéry + prispevky
odvodené od prijmu rovného aspoii 52 -
nasobku spodnej hranice pre tyzdenny
vymeriavaci zéklad pre prispevky

Muzi 62 rokov, Zeny 56 - 61 rokov v
zavislosti od poctu vychovanych deti (c)

25 rokov ucasti na poisteni

Jednotny vek 60 rokov (d)

20 rokov zamestnania

Muzi 65 rokov, Zeny 60 rokov

25 rokov ugasti na poisteni pre muzov,
20 rokov pre Zeny

Muzi 60 rokov, Zeny 53 - 57 rokov v
24vislosti od poétu vychovanych deti

25 rokov udasti na poisteni

Pramen Social Protection in Europe: Outline of Social Security Programmes, 1996,

International Social Security Association, Geneva

Pozn.: (a) Platné od 2024, po postupnom zvysovani pre Zeny; pévodne 60 rokov pre Zeny
(b) Platné po postupnom zvysSovani pre zeny narodené po roku 1950; pévodne 60 rokov pre

Zeny

(c) Platné od 2007, po postupnom zvysovani, pévodna tiroveri ako v SR
(@) Platné od 2003, po postupnom zvysovani pre Zeny; pévodne 56 rokov pre Zeny

24




Tab. 4.6, Stredni dizka Zivota pri narodeni v roku 1992

, 75,5 67,6 76,2
Pramei: Statistické roéenky

Pozn.: * =1990, ** =199]

Tab. 4.7, Nedivne reformy (zvySovanie) déchodkového veku

| UKra 65 65
Prameii Social Protection in Europe: Outline of Social Security Programmes,
1996, International Social Security Association, Geneva
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* Zhrnutiel.

* Pomer vydavkov na ddchodky k HDP prekonal v tzv. prechodovych ekonomikach po roku 1989
pomerne prudky nirast. V Styroch visegradskych krajinach (V4) - Pol'sku, Madarsku, CR a
Slovensku sa v pomeme kratkom pogiato&nom obdobi ekonomickej transformacie v rokoch 1990 -
1993 index realnych déchodkov dramaticky zniZil zo 100 na 78, 79, 74, a 73 bodov (v uvedenom
poradi). Pritom v krajinach, v ktorych realna uroveii déchodkov klesla relativne menej sa pomer
déchodkov k HDP zvysil viac. Napr. v Pol'sku sa v obdobi 1990-93 vydavky na d6chodky vyjadrené
ako percenta HDP takmer zdvojnasobili (z 8.1 % na 14.72 %). Na Slovensku sa v uvedenom obdobi
tento pomer zvysil len mierne (zo 7.4 % na 8.9 %). Vo vyspelych ekonomikach zapadnej Eurépy sa
pomer vydavkov na déchodky k HDP v roku 1994 pohyboval bezne nad froviiou 10 %. V
najbliZSich rokoch sa demografické pomery na Slovensku este kriticky neprejavia a tlak na pomer
ddchodkov k HDP zosilnie a2 v obdobi po roku 2005.

* Z hladiska kritéria aktuame;j spravodlivosti je spravodlivost’ v repartiénom déchodkovom systéme
zabezpe€end rovnostou sicasnej hodnoty ticastnikovych prispevkov a davok. V ekonomike kde
ekonomicky aktivne obyvatel'stvo rastie tempom n, realne mzdy tempom v a &istd redlna urokova
miera je 1, sa podmienka aktuirmej spravodlivosti vyjadruje rovnost'ou realnej rocnej trokovej miery
a siétu tempa rastu realnych miezd a ekonomicky Einného obyvatel'stva. Pri zachovani doterajicho
vyvinu by sa podl'a podmienky aktuirnej spravodlivosti vyZadovala aspofi 5 %-na &ista reilna
iirokova miera. Pokial’ by sme predpokladali, Ze &ista nominalna trokova miera na dlhodobé vklady
v pefiaznych ustavoch sa bude pohybovat’ okolo 10 % a inflacia bude stabilizovana zhruba na tirovni
7 %, realna trokova miera by dosahovala hodnotu okolo 3 %. Ak d'alej predpokladame, Ze rast
ckonomicky aktivneho obyvatel'stva nebude vyznamny, resp. v dlhodobom meradle bude klesat, rast
realnych miezd by musel kompenzovat’ uvedend troveii 3 %. To by znamenalo, e nominalne mzdy
by museli roéne rast’ zhruba o 10 %, o je dlhodobo nerealisticky predpoklad..

* Prijmova nerovnost’ medzi slovenskymi déchodcami po roku 1989 mierne poklesla. Pri vyhodnoteni
vyvoja prijmovej a vydakovej nerovnosti medzi doméacnostami déchodcov bez ekonomicky aktivnych
Clenov sa zistilo, Ze tendencie vyvoja boli opaéné v obdobiach 1989-1992 a 1992-1995. Nerovnost v
oblasti pracovnych prijmov ako jedina pocas celého obdobia mieme rastla. V oblasti transferovych
prijmov, ktoré si tvorené prevazne déchodkami, je tiroveri nerovnosti najniz§ia, pri¢om tato v
pogiatoénom obdobi do roku 1992 este mierne poklesla. Po roku 1992 nerovnost’ mierne vzrastla, ale
v roku 1995 este stile nedosiahla wroveii roku 1989. V oblasti vydavkov mozmo tie konstatovat’
celkové zniZenie urovne nerovnosti poéas obdobia 1989 a# 1995.

* Pri porovnani repartiéného a fondového systému ddchodkového zabezpedenia z hl'adiska celkovych
ekonomickych efektov si treba uvedomit, ze celkové operacné naklady déchodkovych fondov vysoko
prevySuju ndklady reparticného systému. Prechod z repartiéného systému na fondovy je velmi
nakladny. Je to najmi preto, Ze treba financovat’ aj dochodky starych udastnikov, ktori do fondu
neprispievali alebo prispievali len kratSiu dobu. Poistenci déchodkovych fondov sit ohrozeni
bankrotom a inflaciou. Tieto rizika si obzvla$t vyrazné v prispevkovo definovanych schémach, kde
s uéastnici povinni platit’ presne uréené prispevky, zatial’ o vyplacané davky sa menia v zavislosti
od trhovych podmienck. Ugast’ v déchodkovych fondoch znizuje mobilitu pracovnych sil. Na druhej
strane treba povedat, Ze Zavedenim kapitalizadného principu do financovania ddchodkového
zabezpetenia sa méZe odlahit’ zataZenie verejnych rozpoftov socialnymi vydavkami. Pri
kapitalizaénom financovani dochadza v déchodkovych fondoch k akumulovaniu kapitalu (tzv. dlhych
pefiazi), ktoré moZno vyuZit' na investicie a oZivenie ekonomiky. Prechod z repartiéného systému na
fondovy je z politického hladiska jednoduchsi ako restrikéné reformy existujiiceho repartiéného
systému. Prispevky do déchodkovych fondov zo strany zamestnavatela podliehaji v mnohych
krajinach dafiovym ulavam.

® Z hladiska valorizacie déchodkov je navrhovani nova pravna iprava v SR je progresivngjsia v tom
zmysle, Ze samotny vymeriavaci ziklad vyjadreny vo forme mzdovych bodov je indexovany voi
priemernej mzde v ekonomike, a preto si uZ nevyZaduje administrativnu valorizaciu. Navrhovani
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zakonna uiprava v SR po&ita so zmie$anou indexaciou déchodkov voéi narastom Zivotnych nakladov
a nomindlnych miezd, a to vidy k nizSiemu z nich. V désledku toho bude budiica uroveit redlnych
déchodkov vogi redlnym mzdam zavisief od vzajomného pomeru medzi rastom nominalnych miezd a
rastom cien. Pokial' by nominalne mzdy rastli rychlejsie ako inflécia, pomer realnych déchodkov
voéi realnym mzdam bude klesaf’, Pokial by naopak inflacia predbiehala rast nominalnych miezd,
tato miera nahradenia by sa neznizovala. Zamyslana mzdova regulécia, pokial’ by bola dlhodobejsia,
by teda mala dopad aj na realne miery nahradenia miezd déchodkami.

Priestor na zvySovanie prispevkového zatasenia v SR je minimalny. Dafiové zataZenie priamymi
dafiami sa totiz zvySuje v désledku nepruzného stanovenia prijmovych intervalov pre jednotlivé
daiiové sadzby a celkové prispevkové zat'asenie do fondov socialneho zabezpedenia je uZ na hranici
unosnosti. Zdroje pre déchodkové zabezpetenie teda uZ nemozno hl'adaf v zvySovani prispevkového
alebo dafiového zataZenia. Bez ohPadu na to, akou Zastou sa bude na celkovom zabezpedeni
podielat’ fondovy a akou &ast'ou repartiény princip, bude nutné prijat’ zdsadné opatrenia akymi sii
napriklad zvySen uloha Stitneho rozpodtu v ddchodkovom zabezpeeni (a teda financovanie
prerozdelenim existujicich dafiovych prijmov), alebo zvysenie dochodkového veku. Inak bude
dochadzat’ k postupnému prepadu realne;j iirovne davok.
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