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OvoDOM

Naddcia Friedricha Eberta so sidiomn v Bratisiave zacala v posiednom &ase venovat zvyieni pozornost
otazkam, kforé sivisia s vnitornym vyvojom Eurépskej tnie a s problematikou vztahov Slovenskej republiky,
resp. dalsich asociovanych $détov vychodnej a strednej Eurdpy k EU.

V tefto suvislosti sme v roku 1995 usporiadali niekorko stretnuti , kioré sa venovali problémom vnitornej
reformy EU ( J.Janning ) resp. regiondinej a menovej politike EU ( W.Pini ). Texty, ktoré boli pripravené na tieto
podujatia zverejfiuje tyzdenik Trend v rdmci svojej prilohy Trend - Dokumenty.

Na jesef tohto roku pripravujeme semindre a predndéiky k problematike pofmohospoddrske) politiky EU
alebo k otdzkam fzv. vychodného rozdirenia EU. Ku vietkym diskutovanym témam pozyvame na Jednej strane
poprednych eurépskych odbomikov, ktori maiju skusenosti z pésobenia v eurépskych indtiticiach ( resp. su s
nimi v dihodobom kontakte ), a na strane druhej slovenskych odbomikov z centréinych orgdnov, ako aj z
hospoddrskych, politickych a vedeckych kruhov. Vysledky tychto podujati budu tiez publikované v Trende.

Naddcia Friedricha Eberta chce publikovat Studie k eurdpskej problematike aj nezdvisie na podujatiach
poriadanych na Slovensku. Ako prvy “working paper” si Vam dovolujeme predioit $hudiu nasich bonnskych
kolegov Michaela Dauderstadta a Barbary Lippert tykajicu sa pripravovaného rozsirenia EU. Autori sa
zaoberaju probiémom postupnosti tohto procesu, najma v suvisiosti so zaujmami Nemecka. Studia bola

vypracovand v marci 1995 pre potreby centrdly Naddécie Friedricha Eberta v Nemecku.

Verime, Ze predkladany materidl bude nielen informdciou, ale aj analytickym podnetom kaidému, kto sa
v fej & onej podobe zaoberé procesom priblizovania Slovenskej republiky k Eurépskej unii. Daldie podobné
Shidie plénujeme zverejiovat.

V Bratislave, 26. juna 1995

Za Naddciu Friedricha Eberta v Slovenskej republike

Dr. Kurt-Peter Schitt Michael Petr&s
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Stratégia postupného rozéirovania EU na vychod
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»

EU sa rozhodla pre roziirenie na vychod. Tym sa vyliéila moinost, aby sa Nemecko pokdsilo
Integrovat’ §téaty strednej a vychodnej Eurdpy (SVE), kioré su pre jeho bezpecnosf vermi
doleiité, vo viastne] réil. To by mohlo EU ohrozit.

Rychle a prioritné roziirenie na vychod, ktoré nezohladiiuje proces intemej reformy EU, pésobi
kontraproduktivne. Ak si EJ ponechd svoje sidasné instituciondine usporiadanie, svoju
agrému politiku a systém strukturéinych a kohéznych f , rozsirenie EU na vychod by
malo dramatické désledky na rozpodet a akcieschopnost Unie.

Rozhodnutie o roziireni musi byf’ diferencované podra jednotiivych krajin: Piné, alebo dokonca
rychle a siasné Elensivo v EU nesmie byt prisfubom pre vietky $téty. Medzi EU a kandiddtmi
na vstup sa musi rozvinit tvorivé pripravnd kooperdcia s integraénymi tendenciami. Pondkat'
moino rézne formy kooperdcie, napr. pridruzené clenstvo, Eiastoéné &Elenstvo, “zlavneny
vstup” a pod.

Nemecko by maio svoju llohu obhajcu vstupu do EU obmedzit najprv na Visegrédsku stvorku
a Slovinsko, aby svoju déveryhodnost neohrozilo tym, e sa zasadi za nerealistické
bombastické opcie rozéirenia.

Clenstvo v EG je odrazovym mostikom pre &lenstvo v ZEU (Zapadoeurépska Gnia), nie viak
pre vstup do NATO. Roziirenie EU na vychod a vstup do NATO sa musia oddelit. Popritom
musi EU napinit’ politickym Zivotom svoje parinersivo s Ruskom.

Z obchodnopolltického hiadiska je v siéasnosti oblast SVE pre EU bezvyznamnd. Obchodnd
vymnena so $tdtml SVE zodpovedd vymene tovaru so Svaj&iarskom. Dihodobo viak oblast
SVE poniika EU prileitost’ vyrobne] kooperdcie, ktord by zvysila jej konkurencieschopnosf.

Roziirenim na vychod sa presunie faiisko EU v strednej Eurépe, Eo poslini centréinu poziciu
Nemecka v politickej, hospoddrskej | geograficke] oblasti. EJ ziska periférnych Slenov a
&lenov s nizkou vijkonnostou, znid sa jej homogenita a nadobudne vyrazejsie érty rozvojového
spoloenstva. Najmé Franciizsko by sa mohlo citif' ako okrajovy tat EU.

Poﬂupny vsfup krajin do EU zohladiiujicl situéciu v te] kiore] krajine sposobi este vacsie
rozp ychodoeurépske] a stred épskej oblasti a moino posunie i hranicu chudoby

P

a bupoénosﬂ Jo potrebné zabrénit destabilizécil krajin SVE, kioré este nebudi Elenmi EU.

Roziirenie na vychod znamend prevod cca 13 mird ECU (= cca 26 mird DEM) Siestim stdtom
SVE, s ktoryml bola podpisand asociaénd dohoda a 86 mird ECU (= cca 172 mird DEM) pry
§taty SVE+SNS. Pre spoikovy rozpodet by to znamenalo roéne dalile vydavky vo vyike
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SGhrn

Postupné roziirenie na vychod je v 2dujme
Spolkove] republiky Nemecko. Roziirenie sa viak
moZe a mé uskutoéiovat len strednodobo, s
partnermi a nie profl part EU. V dohfad:
&ase by sa malo tykat len asi troch ai piatich

tred ,—', Gv; hod x,. yu-ﬂéfov,
ktoré dosahuju vy é Uspechy v # il

Cestou k fomuto ciefu je dvojitd stratégia reformy,
ktora na jednej strane podporuje urychlenie reformy
samotnej EU a na druhej strane urychienie
transformdcie v §tGtoch strednej a vychodnej Eurdpy.
Popritom musi EU naplnif politickymi aktivitami svoje
partnerstvo s Ruskom.,

Z4ujem Nemecka

Rozdirenie na vychod bude pre Nemecko velkym
prinosom v politickej i hospoddrskej oblasti. Stabilita
v §tatoch SVE a ich hospoddrska integrdcia poméze
najviac Nemecku. Destabilizécia ho priamo ohrozuje.
Clenstvo v EU je idedinou §ancou na stabilitu a
integraciu.

" Bezrozsirenia EU o §&ty SVE by sa Nemecko mohio
a muselo pokusif podporif stabilitu a integraciu SVE
§tétnymi opatreniami. To by priviedio Spoikovu
republiku Nemecko, z hfadiska eurépskej politiky, do
nebezpednej situGcie. Vzhladom na existenéné
hospoddrske a politické vazby Nemecka k
2dpadnym §tétom, moie Spolkové republika
Nemecko sledoval svoju vychodni politiku Ion
spolo&ne so svojimi dmi 2 E0 a - najma v obl
bezpecnosine] politiky - spoloéne s USA.

Ramcové podmienky

Rychie a prioritné rozﬂnnlo na vychod k‘lov‘
nezohfadiuje p int y EU, pésobi
vzhlfadom na oéakévané polmckb a hospod&rsko
bumerangové efekly, kontraproduktivne. Ak si EU
poneché svoje saéasné Initituclondine
usporiadanie, svoju agrérnu politiku a systém
firukturdinych a kohéznych tondov, roziirenie na
vychod by malo na rozpocet a akcleschopnost
spoloéensiva dramatické dosiedky. Na druhej
strane Je EU pre §téty SVE jedinou moinou “kotvou™
stabillty a modemizécie.

Vzhtadom na moznost vstupu $t&tov SVE potrebuje
Eurépska unia ddkladnd reformu indtiticii a posilnenie
zahraniénej a bezpednostno-politickej identity svojich
&lenov. Len unia, ktor@ si v intenzivnej a ddkiadnej
diskusii vyjasni svoju “kone&nu orientéciu”, sa mdZe
seriézne odvaiif zaoberat sa alebo dokonca vyriedit
problémy, ktoré vzniknd vstupom Stétov SVE.

Stratégia

Roziirenie na vychod musi prebiehat postupne
a strednodobo. “Niidzové prijatie” §tétov SVE do E0
by bolo akcopiovcfohb nanajvy$ v skutoénej
krizove} situécli ( &ny p t v Rusku).

Po rozhodnuti Essenského summitu rozsirif
pridruzenie aj na pobaltské &ty a Slovinsko, je méio
argumentov proti tomu, aby sa Eurdpske dohody
uzavreli i s Albdnskom a neskdr aj ndslednickymi
Stétmi Juhosidvie, pokial budl robif demokraticka
vnutornd a mierova zahraniéna politiku. Na druhej
strane je potrebné v rdmci tejto skupiny §t&tov
zachovaf diferencidciu . V kaidom pripade by malo
Nemecko v dohl'adnom Ease obmedzif’ svoju Glohu
obhajcu pre vstup do EU na susedné §taty
Viiegrddskej $tvorky a Slovinsko, kioré sa
potencidine spdsobilé pre vstup. Nemalo by svoju
déveryhodnost ohrozif zasadenim sa o
bombastické opcie roziirenia.

Pravidio by malo zniet: EU podporuje procesy
reforiem vo vietkych §tdtoch SVE. V rémei stratégie
priblifovania spdja pomoc pri reforméch
najdspeinejiim krajindm s prisfubom vstupu.
Poslliiuje kooperaéné vzt'ahy pred dosiahnutim
piného &lenstva s perspektivou celoesurépskeho
vnitomého frhu a podpory regiondinej kooperdcie.

Nové akcenty

V nemeckom zdujme je dvojitd stratégia reformy,
reforma EU a finan&nd podpora, ktord umoini
uspesnost transformdacie v §tatoch SVE. Vstup 3tatov
SVE do EU ma whliadky na Uspech len po uskutodneni
vyraznych reformnych krokov. Priprava tétov SVE na
vstup do EU, spbsobi &lenskym §tatom znadné
vydavky edte pred rozéirenim Unie. Ak sa chce EU
vyhnUt “ziavnenému vstupu” §tétov SVE, musi, ak chce
dokdzaf seridznost svojho zdujmu o rozéirenie, zndiat
&ast nékladov na adaptéciu pred vstupom.

Prioritu maju Indtituciondine reformy a
hospoddrska vykonnost EJ. Pokrok pri prehlbovani
ako aj roulrovani bradi pormcnonmé vysoké
nezamest sf a nizka konk .
Roziirenie o 3taty Vilegradskej Stvorky
nepredpokiadd, Ze vietky §téty spolotenstva budu
postupovaf v zmysle Spolo&nej zahrani¢nej a
bezpednostnej politiky (GASP).

Vstup do EU znamend pre t&ty SVE ziskanie
bezpe&nosti. To plati aj pre pripad, ked' bude rozvoj
spolo&nej obrany v dbsledku reformy Spolo&nej
zahraniénej a bezpednostnej politiky prebiehat az po
vstupe 3tatov SVE. Glenstvo v EU Je odrazovym
mostikom pre Elenstvo v ZE( (Zépadoeurépska
Gnia), ale nie pre vstup do NATO.

R

FES-Analyzy: Zahrani&nopolitické perspektivy roz§irovania EU na vychod 5

Z &isto bezpe&nostno-politickych dévodov by
prich&dzalo do Uvahy i Elenstvo §tdtov SVE, ktoré este
nespifiaju hospoddrske predpoklady pre &lenstvo v
EU, v ZEU (alebo NATO). Mohli by sa spofahndt na
podporu svojich partnerov v tychto organizaciach.
Prave v takychto pripadoch su primeranejsie
prechodné opatrenia, ktoré sa flexibilne prispdsobuji
bezpednostnej situdcii v celsj Eurbpe, ako strmulé
spojovanie vstupu do EU a NATO.

Presadzovanie stratégie dvojitej reformy narazi na
problémy. Staty SVE skepticky posudzuju kazdd
stratégiu, ktord predpokladd vydrs. Pre vadiinu
partnerov EJ neposkytuje vyzva “rozdirenia na
vychod® dostatok argumentov za potrebnd a
déslednt reformu EU. Spolkové vidda musi preto so
zretefom na viadnu konferenciu EU v roku 1996
ponuknuf daldie podnety na prehibenie EU. Na
viddnej konferenci je Ziadica nemecko-francuzska
iniciativa a spolupraca.

1. Zaujem Nemecka

1.1 Zivotne délezité zdujmy a mimoriadna
zraniternost’

Nemecko m& na hospoddrskom ozdraveni a
upevneni demokratickych pomerov v §tatoch SVE
Zivotne ddlezity bezpe&nostno-politicky zdujem. Zo
vietkych §tatov EU mda Nemecko, vzhfadom na svoju
geograficku polohu, relativne najvadcsie $ance na
hospodd&rske a obchodno-politické prepojenie so
§tGtmi SVE. Zaroven je relativne silno zranitelné v
pripade politickej nestability a hospodérskeho
Upadku v tomto regidne.

Toto pozadie vysvetiuje aj mimoriadny zdujem na
preventivnej politike, ktord v spravny &as rozpoznd a
bréni sa protiopatreniami “spill-over” rizikdm, ako je
pretrvévaijace migrécia z Vychodu na Zdpad. Iné
rizikd, napr. katastrofy v jadrovych elektr@riach, by
sa Nemecka dotkli sice podobne ako celej zépadnej
Eurdpy. v Nemecku je v3ak ohrozenie vnimané
intenzivnejsie.

Nemecko preto vo viastnom zdujme sleduje v
rémci EU aktiviu politiku prevencie a dopinilo ju o
mnoistvo Dbilaterdinych poradenskych a
podpornych opatreni. Z politickych dévodov
potrebuje, aby ich akceptovall partneri Elaz
hospoda@rskych dévodov potrebuje rozdelenie
nékladov medz téty G-24.

Okrem toho spolkova vidda uznéva vo velkorysych
politickych prehidseniach svoju mimoriadnu
zodpovednost a zaviazala sq, prevaine zmluvne, k
silnej politickej a finanénej angazovanosti pre
transformujuce sa spolo&nosti a ich zapojenie do
eurdpskeho integradného procesu.

Podpora Nemecka je vyjadrend napr. vo
finan&nych pristuboch, ktoré svojimi 37,5 mird. DEM
daleko prevysuju prisfuby ostatnych krajin. Aj v
obchode a priamych investiciach v §tétoch SVE je
Nemecko v EU na prvom mieste. Medzi krajinami
OECD (Organizécia pre hospoddrsku spolupracu a
rozvoj) je najddleiitejdim partnerom s cca 50%

podielom na obchode EU so $tatmi SVE. Z tohto
dévodu ziskava, z hladiska partnerov v EU, najvadsi
prinos zo su¢asnej asocia&nej politiky, ako qj z
budlcej politiky rozsirovania EU, Nemecko.

Nemecko sa nemdie a nechce vyhybaf
hospoddrskemu a politickému prepojeniu so Statmi
SVE, ale musi ho wytvérat na zdklade integrécie so
Zédpadom. Vzhfadom na obavy zo samostatnej
nemeckej cesty a nemeckého vplyvu v §tatoch SVE
by bolo rozsirenie EJ na vychod opatrenim, ktoré by
vzbudilo ddveru tak Vychodu ako gj Zapadu.

1.2 Stratégia dvojitej reformy

Pre optiméinu stratégiu - prehibenie
integra&ného p EU za G&elom rozsirenia - sa
politicka a hospoddrska situdcia v eurépskej obl
naéne skomplikovala vzhfadom na $trukturéine
problémy a politické rozpory. Argumenty za tito
stratégiu viak platia | d'alej, musia sa viak definoval
v dihdom &asovom obdobi konkrétnymi Ciastkovymi
krokmi a spojitf so stratégiou dvojitej reformy. Viddna
konferencia v roku 1996 musi byt v znameni tejto
stratégie dvojitej reformy. Statom ED (Eurépskej
dohody) by sa mohol na tejto konferencii ponaknut.
§tatdt pozorovatela. Multilaterdiny dialég by
pringjmensom umoznil, v rdmci $trukturovanych
vztahov &tétov ED k intitGciam EU, vytvorit f6rum pre
deklarovanie zaujmov a prednesenie nGvrhov.

Nemecko vystupuje vo vieobecnosti ako
obhajca roziirenia EU. A to aj viedy, ak nejde o jeho
#ivotne ddleiity zdujem, ako v pripade pobaltskych
§tatov. Tato politika spdsobuje dilemu o jeho
déveryhodnosti, lebo neméie poiiadavky itdtov
SVE spinit’ bez sihlasu parnerov EU. Tym sa zvySuji
obavy o nemecki dominanciu v EU a Eurépe. ZGujmy
Nemecka o jednotiivé Staty SVE su diferencovanejsle,
ako by sa mohlo zdaf na zéklade pausdinych
prihovorov za vstup. Realistické politické hladisko
odponiéa Nemecku, aby na jednej strane ako élen
EU informovalo §téty SVE o zdujmoch itétov EU a na
druhej strane itaty E0 o jednostrannej zévisiosti
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§tétov SVE od EU ako modernizaéného a
stabilizaéného fakdoru. Preto sa musi kidst vae&si déraz
na pomoc pri uskuto&iiovani reforiem v $tétoch SVE,
ktoré zlepSia ich podmienky na vstup. Tlak na
rozéirenie klesne v takej miere, v akej sa reformy v
Hdétoch SVE presadia pred ich vstupom.

7 hiadiska rozdirenia na vychod nie su vietky
infegra&né kroky, vo vzfahu k trom pilierom EC,
rovnocenné. Spolkové vidda by mala aj z tohto
hladiska preskimaf sibor svojich poZiadaviek a
ndévrhov pre medzividdnu konferenciu v roku 1996 a
stanovit si priority.

Pre eurépsku politiku Nemecka ostéva
prvoradou dynamizécla integrécle v EU, pre ktori
by sa mala vyuilf kooperdcia s Francuzskom.
Singularizécla a lzolované postavenie Nemecka v
otézke roziirenia na vychod by bolo nebezpe&né.
Nemecko potrebuje v eurdpskej politike vyrovnanG
stratégiu, ktord paraleine urychfuje reformu EU a
podporu demokracie a trhového hospoddrstva v
#atoch SVE. Rozsirenie EU na wchod je prevaine z
(bezpe&nostno-) politickych dévodov investiciou do
schopnosti EU a Eurdpy obstat v buddcnosti. AK
nebude EU schopnd ndijsf pre §taty SVE Gnosné
riefenia, tak klesne prijaternost politického projektu
“Eurdpskej unie”.

2. Postoj EU a &lenskych stdtov

2.1. Doterajsia politika EU

politika EU, najma jej Komisie, sa zatial kryje s
nemeckym zaujmom o rychiu integraciu Statov SVE.
Essensky summit spinil va&3inu nemeckych priani. Je
viak jasné, ze sa tym celd zdlezitosf predbeine
uzavrela o e Unia so bude po&as romanskych
predsednictiev  viac venovaf problémom
stredomorskej oblasti. Z hladiska Nemecka to viak
nesmie byf na Gkor rozsirenia o §taty SVE.

Higvnym ndstrojom EU vo vzfahu k 3tatom SVE
ostévajl Eurdpske dohody, v ktorych im bola v Kodani
a v Essene prislibend perspektiva vstupu. Motorom
aktivit za lepsie presadenie a dopinenie asocia¢nych
dohdd je Komisia EU. Stéty ED operuji v rGmgi
organického scendra, ktory vychddza z postupnej
integracie a vstupu $tatov SVE ako demokracii
blizkych profilu $tétov OECD.

Strednodobo by sa mali na najuspesnejsie
reformuijice sa §tdty v pinom rozsahu rozéirif pravidié
a procesy uplatiiovane v hospoddrstve, legislative a
politike spolo&enstva EU. Multilaterainymi dopinkami
pilaterdinych asociaénych vzfahov (Kodar 1993),
ktoré sa tykaja vietkych tGtov ED bez privilegovania
videgradskych §dtov, pracuje EU s urditym druhom
“dvojitej siete”. Ak sa ma& dosiahnuf optim&ina
efektivnost opatreni, prinesie komplexnosf a
o&akdvand hustota interakcii zna&né problémy v
koordindcii @ manaimente. Predovietkym ziepenia
prirastkov su perspektivne iba viedy, ak maju obidve
strany rovnaky strategicky cief, veria v neho a su
ochotné realizovat ho.

Zmiluvné politika EU (pozri tabulku 1 v prilohe), je
geostrategicky diferencovand, pri¢om ku krajinGm,
Kioré sa zG&astiuju na programe PHARE, foho &asu
11, potencidine 15 - sa pristupuje rovnako.
Mimoriadnym pripadom je Rusko a napr. Ukrajina, s

ktorou su podpisané partnerské o kooperalné
dohody a na ktoré sa aplikuje zviGtny program
technickej pomoci (TACIS).

Napriek svojim exporinym dspechom v
poslednych rokoch su §éty SVE pre EU z obchodno-
politického hlfadiska relativhe bezvyznamné.
Vymena tovaru so §t&tmi SVE zodpovedd obratu EJ
so $vajéiarskom. Vstupom do EFTA (Eurépske
2druienie volného obchodu) sa tato intenzita
z6ujmov nemeni. Len Rakusko ma, pri nizdich
objemoch, priblizne rovnaky obchodny zdujem ako
Nemecko s podielom 9% svojho exportu a 5.7%
podielom importu zo $tatov SVE. Byvaly finsky "obchod
s RVHP" sa vyrazne orientuje na Rusko, Nofsko a
Svédsko tu nemaiju Ziadne vyraznejsie obchodné
z&ujmy. okrem snad pobattskych tatov.

V najpokrogilejom $tadiu st asociagné vztahy 0
so #atmi Videgradskej dtvorky. Potencidine by sa do
skupiny Uspesnych reformnych 3tatov monhio dostaf
aspof Slovinsko. UZ len pre realizéciu Eurdpskych
dohdd je bezpodmiene&né nutné koherentné
uplatnenie mnohych ndstrojov EU:

- napr. PHARE, obchodn@, hospodérska, menovd
politika a politika sutaze, politika iivo’méhq prostredia
a socidina politika atd. (kompetencia - EU/Y. pilier),

-napr. politicky dialég, spolotné akcie: koordindcia
na urovni KBSE a OSN, ako agj na inych
medzinagrodnych  konferenciach Spolo&nd
zahrani&nd a bezpe&nostnd politika (GASP) /2. pilier);

- azylova a imigraéna politika; boj proti zio&innosti
(spolupréca vo vnutornej politike a sudnictve/3.pilier
£0 v stlade s medzividdnou spolupracou).

Pre zvyienie operativnosti s0 najvhodnejiie
asocia&né grémid.
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2.2 Problémy konsenzu medzi &lenskymi
$tG&tmi

Medzi &atmi E0 momentdine prebieha, vzhtadom
na roz&irenie o &déty SVE, niekolko zZiomovyeh linii, kioré
£ tradiéne vyrovndva v jednom baliku alebo ich
bude musief rozhodndf samostatne:

- Zlomové linla medzi severom a juhom
konfrontuje juiné krajiny s novymi potenciétnymi
adeptami na finan&nd podporu z Vychodu, s ktorymi
budu bojovaf o rozdelenie obmedzenych zdrojov zo
Strukturdinych a kohéznych fondov.

- Ziomovd linla “finalité” oznaduje rozdielnost
nézorov na identitu Eurdpskej Unie a prebieha medzi
26stancami medzividdneho systému a z&stancami
integrécie, medzi zastancami vndtorného frhu a
vorného obchodu a unionistami, ktori sa snazia o EU
50 $truktirou $tétu.

Otdzka rozsirenia na vychod by mohla byt pre
tGto latentnu “historickG” rozdielnost nézorov
zlomovym miestom z nutnosti. Otazka ¢&i a ako
roziirlt E0 na vychod by mohla “koneéni
orientdciu” EU poznaéit definitivnejiie ako
predchadzajice roziirenie. V tom je jej historicky
rozmer. Spor o roziirenie na vychod by viak mohol
préve tak viest k autoblokécli EU, kiord by prisiuiné
prehodenie vyhybky odloiila alebo o fiom
nerozhodla. Posiednd uvedend moinost by pine
zodpovedala doterajiej histérll integraci

2 vyskumu verejnej mienky v maji 1994 vyplynulo,
30 vo va&iine &lenskych $tétov EU, bolo 60% za prijatie

Hétov Visegradske) §tvorky (V4), Dokonca i v krafinach
- ako Dansko, Grécko, Portugalsko a Luxembursko -
kde bol sthlas nizsi ako 50%, boli odporcovia vyrazne
v meniine.

Pre EU znamené roziirenie na vychod vyrazny
presun stredoeurépskeho faziska, ktory posilni
politickia, hospodérsku a geografickd centralnu
poziciu Nemecka. Na juhu naopak narastaji obavy
stredomorskych itétov EU z vyvoja v islémskych
krajinéch, Unia sa méze stdle menej uzatvarat pred
tymito obavami.

Pri rozsireni na vychod by EU ziskala perifémych
&lenov s nizkou vykonnost'ou a zniilla by sa je}
homogenita. V pripade vstupu tétov Visegradskej
$tvorky, predovietkym Pol'ska, by vyraznejsie
nabrala érty rozvojového spoloéenstva. Najma
Francizsko by mohlo nadobudndf pocit, Ze sa stalo
okrajovym $tdtom EG. Doterajéi periférni &lenovia
EU, Portugalsko, Spanielsko, Grécko, irsko sa
obévaju o svoje prijmy z transferu a nuine majd
strach z konkurencie vychodnych $tétov s nizkymi
mzdami.

Nemeckd eurdpska politika sa snazi pésobif profi
tejto percepcii, medziinym spolo&nou vychodnou
iniciativou, ako je “Weimarsky trojuholnik”. Zaujmy
vietkych 15 §tétov EU sa priblizuji vo veobecnych
politickych a bezpe&nostno-politickych z&ujmoch.
Implementa&né nedostatky ED viak ukazujy, ze v EU
je potrebné stale znova rokovaf o nékladnych
opatreniach. Nemecka stratégia tykajuca sa dalgieho
rozvoja @ prehlbovania Gnie musi zohladhovaf
poziadavky na reformu, ktoré vyplyvaja z rozsirenia
na vychod.

3. Postoj §tétov strednej a vychodnej Eurépy

Strednd@ a vychodnd Eurépa bola a je
heterogénnou oblasfou, do kforej patri v su€asnosti
15 &tatov. 2 hiadiska kvalifikécie na vstup do 0
prinéia momentdine kakddé zo lestich pridnsZenych
krajin so sebou pecificky profil problémov.
Siovensko. Bulharsko a Rumunsko treba z politickych
a hospoddrskych dévodov zaradit na posledné
miesta fejto skupiny. Polsko prind$a pre £V napr.
vzhtadom na svoju rozlohu a vysoky podiel
pofnohospodarstva (1/4 zdrobkovo &inného
obyvatelstva) indtituciondéine a Srukturélne problémy.
7 rozdielnosti reformnych krokov a hospoddrsko-
Eruktur@lnych vychodiskovych pozicii vyplyva giroké
spektrum tak makroekonomickych ukazovatelov
(inflacia, rast, nezamestnanost atd.) ako aj
konkurencieschopnosti v zmysle modernej
podnikatelskej sféry, schopnej obstdt na svetovom
trhu.

Staty SVE suria k vstupu do EU iri motivy:

1. Glenstvo v EU symbolizuje vstup do zépadného
spologenstva blahobytua bezpe&nosti a predstavuje
tym qj zdrukuy, %e sa tiefo dtdty nevrdtia pod vplyv
Ruska. V bezpe&nosino-politickej dimenzii rastie jeho
vyznam v fakej miere, v akej sa vstup do NATO proti
véli Moskvy stéva nepravdepodobnej$im.

2. Vstup je najlepSou zdarukou pristupu k
vnutornému trhu EU. Tento pristup zabezpeduju sice
aj pridruzenie a Elenstvo v Eurdpskom hospoddrskom
priestore, ale nie nezvratnym spdsobom ako je to v
pripade piného &lenstva, ktoré okrem toho zarucuje i
spolurozhodovanie. Hospoddrske pripojenie k EU
umoziuje ddtom SVE ndijst z relativne nizkeho stupiia
vyvoja cestu k infegrécii do svetového hospoddrstva.
Z hladiska 3tétov SVE neexistuje k EU, ako “kotve”
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modemizdcle, Hladna ind altemativa.

3. Vstup do EU je pre viddne selity pelitickou
drukou proti ukonéeniu alebo revizil nastipeného
kurzu reformy smerom k “demokracil a irhovému
hospodadrstvu”. Tato garancia je tieZ zékladnym
zaujmom Nemecka a EU. Odmietavy posto} EJ by
oslabil prozdpadne orientované sily v §tdtoch SVE
a posiinil by naclonalistov. Vzhiadom na rastice
sklamanie z reformného procesu v §tatoch SVE i tak
hrozi, Zze ich vplyv sa bude zvySovat.

Nakolko mladé demokracie potrebujd
hospoddrske Uspechy, Ziadaju spravodiivl prileZitost
ako obchodny a hospodarsky partner a prijatie do
EU ako rovnocenného partnera Ako &Elenovia EU
posilnia $taty SVE skér “intergu listov® ako

napojenia na EU resp. integrécie. Clenské §taty EU of
alebo Komisie EU, ako aj krajiny EFTA sa &iastodne
zapdjoji do kooperadnych organizéceii, ako v pripade
Battickej Rady a iniciativy Strednd Eurépa. V rémci
kooperdcie medzi $tadtmi V4 bola dohodnutd
stredoeurdpska zona volného obchodu (CEFTA) s
komplementarnymi smernicami k dohode o volnom
obchode v rémci EU.

Ani $tyria Clenovia CEFTA viak nemaju spolo&nu
integra&ni politiku. V si&asnosti tiez nezamystaju
Ziadne rozsirenie V4 na pridruzend §tdty SVE Bulharsko
a Rumunsko. EU by mala podporovaf préave toto
rozsirenie.

Vstup do EU odte viac rozpolti stredoeurépsku a

Yehad. et 3 141

“Integracionistov”.

Iniciativy za regiondinu kooperdciu, ktoré vznikli po
roku 1989, maju v sacasnosti v kazdom ohfade
obmedzend ucinnost i potencidl. Nie st Ziadnou
alternativou, ale len zmysluplnym doplnenim

vy P ap P
hranicu chudoby a bezpeénostl. Kaidd politika
roziirovania sa musi véas s tymto problémom
vysporiadal o ndjst spdsob, ako zabrdnit
destabilizacii v §tdtoch SVE, ktoré edte neboli
pridruzené a ponuknuf im primerané alternativne
formy vzfahov k EU.

4. Stratégia vstupu

4.1, Kritérig pre vstup

Na zasadani svojej Rady v Kodani ur&ila €U pre
vstup tieto kritérid:

- stabilita demokracie (fudské préva, pravny §tét,
atd.),

- spdsobilost kandidéta spinif poziadavky acquis
communautaire (Urover spolocenstva)

- fungujuce trhové hospoddrstvo;

-stihtas s cielmi politickej, hospoddrskej a menovej
unie;

- konkurencieschopnost v rémci Eurépskej Gnie;

-sposobilost spolodenstva prijat nového &lena bez
toho, aby bola ohrozend jeho viastnd integraénd
dynamika.

Na tomto zozname, ktory mohla EU prediosit oj
inym kandidétom, je pozoruhodné kritérium
spdsobilosti dfalSieho rozsirenia EU. Kondtatuje sa tym
potreba viastnej reformy. Pre kandid@tov 2o §tatov SVE
bude urtitou z&fazou, Ze vzhtadom na pomerne dihé
lehoty do vstupu a otdzny vyvoj integrécie v EU
nemdiu odhadnuf, do akého druhu Unie nakoniec
vstipia.

Kritérid uvddzaju kvalitativne podmienky, ktorych
posudenie treba zvazif a rokovanat o nich. Ponukajd
sa také indtituciondlne riedenia ako posudenie
paritnymi asocia&nymi grémiami za U&elom zvyienia
operativnosti. Naprikiad pIné ¢lenstvo v Rade Eurdpy
zaru€uje demokraticku legitimitu.

Pri ekonomickych kritérideh prichddzaju do uvahy
skdr kvantitativne ukazovatele, napr. stupei
privatizéeie alebo podiel volnych cien, ako znak
pokroku pri budovani trhového hospoddrstva. Bilancia
vykonnost, zahrani¢nd hodnota meny, produktivita
a prijem na jedného obyvatelfa su znakom
konkurencieschopnosti. Aj tu viak vznikaju probiémy
s meratelnosfou (napr. tiefové hospoddrstvo), existuje
tiez moznost, Ze NArodné §tatistické urady z politickych
ddvodov zmanipuluju daje. Napriek tomu su tieto
indik&tory prvym ukazovatelom hospoddrske;j situdcie
Q nepriamo poukazujli na adaptaéné problémy v
$tatoch SVE a na vznik pripadnych ndkladov pre EU.
Rozhodujlicou by bola schopnost 3tdtov SVE zapojit
sa do EWR, ktord sa medziinym dé meraf aj prevzatim
pravidiel, ktoré boli dohodnuté v projekte vnitorného
trhu EU. Tymito pravidiami sa musia riadit aj &lenovia.
Aj Maastrichtské zmluva kladie podobné poZiadavky
na &lenov Hospoddrske] a menovej Unie (Inflacia,
deficit rozpodtu, ¥tétna zadizenost).

Staty Visegradskej $tvorky sice kritérié v principe
akceptujl, ale povaiuji politické za spinené a pri
hospoddrskych zddraziujl, Ze nejde ani tak o vyiku
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prijmu ako o “zdravid” ekonomiku. Visegradske $taty
vyzdvihuju svoje pokroky v makroekonomickej
stabilizécii. EU viak zdéraziiuje ako podmienku pre
vstup mikroekonomické zdklady medzindrodnej
konkurencieschopnosti hospoddrstva. Staty SVE
Ziadaju, aby sa prisluiné zhodnotenie urobilo do roku
1996 a potom sa priamo pristdpilo k rokovaniam o
vstupe. Kym 3taty SVE cheu &ast adapta&nych
procesov uskuto&nit az po vstupe, EU ich povazuje
za vstupnu investiciu.

4.2, Naklady a prinos z rozsirenia na
vychod

Naklady na rozéirenie EU, pokial bude roziirenie
podriadené dodrzaniu va&siny doterajsich opatreni
EU, budt mat rézne formy:

- Priame vydaje na hospodédrenie z rozpoétu EU
vyplyvaju z &erpania vstupujacich zemi zo
Strukturdinych fondov a ich u&asti na spolo&nej
agrarnej politike. Doterajiie odhady (Snemoviia
lordov 1992; CEPR 1992; $tudia na objedndvku Komisie
El) poéitaji s transterom 13 mird. ECU (=cca 26
mird. DEM) pre Sest doteraz pridruzenych krajin a
86 mird. ECU (= 172 mird. DEM) pre §tGty SVE+SNS.
Vzhfadom na netfto podiel Nemecka na rozpoéte
EU vo vySke cca 30% by to pre Nemecko znamenalo
d'alsie vydavky vo vyike cca 20 - 55 mird. DEM zo
spolkového rozpoétu. Nemecky rozpo&et by viak bol
odfahCeny v takej miere, v akej by odpadia
bilaterdina pomoc §tatom SVE. Vzhiadom na to, Ze
pomoc juznym krajinam EU je asi dvadsatkrét vysia
ako objem uréeny pre programy PHARE, bola by
uspora mald. Této suma by sa viak mohla pri vytvarani
Strukturalnych fondov v désledku intenzivnejiej
kohéznej politky EU edte zvysit. Ak sa vychdadza zo
skusenosti z rozdirenia na juh, moZno poditat este s
dodato&nymi zviGdtnymi programami (ako PEDIP a
PEDAP v pripade Portugalska) pre slabsie vstupujuce
Staty (napr. Slovensko). Podria vietkych predpokiadov
by EU musela tieto transfery poskytovat niekofko
desafrodi.

- Adapta&né ndkiady pre vyrobeov v EU vznikaju
v fych odvetviach, v klorych $téty SVE stdle silnejsie
prenikaju na trh EU. SU viak ndkiadmi na vstup iba
podmienens, lebo su uz zahruté do napldnovaného
otvorenia trhu, ktoré vyplyva z asocia&nej a
obchodnej dohody. Vcelku st viak obchodné
objemy ale velmi nizke ( menej ako 5% celkovych
dovozov EU) a len jedna tretina exportov §tatov SVE
pozostdva z citlivych produktov ako ocel, uhlie alebo
textilng vyrobky. Podsfatne vy3die sl ndklady v
agrarnom sektore. Modernizované
polnohospoddrstvo §tdtov SVE by vyvinulo znaény tlak
na zniZenie cien pofnohospoddrskych vyrobkov.
Adaptacia agrérych trhov $tdtov SVE a ich pripojenie
k spolo¢nej agrarnej politike (GAP) by bolo fatdinou

chybou. Biela kniha o reforme GAP, ktoré md prediozit
Komisia EU do konca roku 1995, by sa mata v celej EU
vyuzit na diskusiu o zdihavych §trukturalnych
zmendch,

- Sloboda vorného pohybu a sioboda usidienia
by pri pretrvévani velkych rozdielov v prijmoch mohli
viesf k zna&nym migraénym pohybom. V
imigra&nych krajinéch budu stipaf ndkiady na
poistenie v nezamestnanosti v takej miere, v akej
prisfahovani alebo dochddzajici zamestanci zo
Stétov SVE wytlacia z pracovnych miest ob&anov EU.
Okrem toho treba v tomto pripade poditat s velkymi
socidlnymi a politickymi problémami.

- Eurépske Institicle, ktoré sa rozirenim EFTA uZ qj
tak stali zna&ne nepruznymi, sa musia ddékladne
reformovaf, lebo by boli vystavené enormnému
zafaZeniu. Rada, komisia a parlament by v EU “15
plus” potrebovali nové pravidid zloZzenia a procesu
rozhodovania. Predsednicka funkcia by v Unii rotovala
efte dihsie. Klesajuca Ucinnost ako aj politicka a
rozhodovacia schopnost organov spolo&enstva by v
strednodobej perspektive pochovala ich legitimitu.

Prinos rozsirenia E0 na vychod mé skor
kvalitativny charakter a z verke] &asti sa da
dosiahnuf aj bez vstupu, uz v rdmci pridruZenia.

- Potencidiny prispevok §t&tov SVE do rozpo&tu EU
je vzhiadom na vysoké transfery zanedbatelny.

- Hospoddrske vyhody pre EU st pozoruhodné.
Prirastky exportu sd uZ teraz velmi vysoké a's Uspednym
rozvojom v oblasti sa budd dalej vel'mi zvy$ovaf.
Vyhodné obchodné podmienky vytvaraji pre
spotrebitelov EU zisky z blahobytu. Podniky EU mazu
zamestndvanim lacnej pracovne;j sily zo $tdtov SVE
znizit  svoje ndklady a tym zvydif svoju
konkurencieschopnost. Pri pinom &lenstve by sa dali
investicie v §tdtoch SVE fahsie realizovat a boli by
upline chrdnené pred politickymi zasahmi.

- Rozhodujuci je politicky prinos. Od piného
&lenstva moino odakdvaf politickd stabilitu a
zabezpedenie demokracie v §tatoch SVE, ktoré
pridruienie nezaruéuje. (Grécko, ktoré sa pridruzilo
roku 1961 sa roku 1967 stalo dikfatarou). Politickd
stablilitu treba vytvorif ui v pripravnom §tadiu
pridruienia. Krajina nie je stabiing preto, lebo je
&lenom, ale Je &lenom preto, lebo je stabiind. Jo
prizna&né, #e EU neprijalo juhosurdpske §taty v
turbulentnej fdze po pdde diktatiry, ale az v roku 1985,
ked sa v nich demokracia uz upevnila. Rozirenie na
vychod by nakoniec zabrdnilo vzniku geostrategickej
$edej z&ny medzi SNS a EU. Stredoeurdpske kraijiny sa
jasne vyslovili za prozdpadnu orientdciu, ktord by
&lenstvo v EU spedatilo.
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4.3, Formy vstupu

Vstup do EU si mozno predstavif v réznych
forméch. Tento proces ui prebiehal pri
predchddzajucich etapdch rozdirenia v réznej forme
a réznou rychlostou:

- pri rozireni na juh uplynulo medzi Ziadostou a
rokovaniami niekotko rokov, nakofko ES mala
pochybnosti 0o tom, ¢&i Ziadatelia vyhovuju
podmienkam vstupu. V pripade Portugalska dokonca
wytvorilo $pecidiny program na pomoc v pripravnej
faze. Po vstupe platili dihé prechodné lehoty (v
jednotlivych pripadoch az do 10 rokov). Portugalsko
obdrZalo popri normdalnych fondoch aj dodatoéné
programy Specidinej pomoci na modernizdciu svojho
polnohospoddrstva a priemysiu. Spolocenstvo viak
principidine nerobilo Ziadne ustupky 20 svojej
poziadavky, e novi Clenovia musia pine prevziaf
acquis cummunautaire (Groved spolo&nost).

- Naproti tomu pri §tétoch EFTA uplynul medzi
Ziadosfou o prijatie, zadiatkom a koncom rokovani
relativne kratky Eas, pretoze o ich akceptovatelnosti
pre vstup, nikdy neboli pochybnosti. Ziadost Rakuska
z roku 1989 viak ostala ako sucast kola EFTA dihiie
tezaf radom. Ako &lenovia Eurbépskeho
hospoddrskeho priestoru museli krajiny EFTA urobif
relativne malé adaptadné kroky. Napriek tomu sa
rokovania o agrarnych, rybarskych a tranzitnych
otézkach fohali dva roky.

Eurépsky hospoddrsky priestor rozdiruje svoj
vnutorny trh na krajiny EFTA a wivéra za tym Ucelom
viastna $truktGru indtitdcii a rozhodovacich procesov.
Nie je viak Ziadnym &iasto&nym &lenstvom v EU v
zmysle G&asti v indtiticiach EU a na rozhodovacich
procesoch. Pre §tGty SVE je najva&Sou prekdikou
préve schopnost obstat na vnutornom trhu, Eurdpsky
hospoddrsky priestor je skdr alternativou pre §taty,
ktoré cheu integréciu trhu bez politickej integracie.

Vzhladom na véine $trukturéine problémy a
relativnu chudobu vad&siny ekonomik $tétov SVE je
pravdepodobnejsi proces podia vzoru rozirenia na
juh. Ak ma byt formdiny vstup urychieny z pofitickych
ddvodov, bolo by treba preskimat, v akej miere by
sa potom EU nemala vzdaf piného prevzatia acquis
communautaire (“zfavneny vstup”). Ako
protiopatrenie by Unia potom mohla od vstupujicej
krajiny Ziadat, aby sa predbeine vzdala niektorych
prév, ktoré jej ako platnému Clenovi prindleZia (napr.

sloboda vofného pohybu), ¢o by viedlo k
vyvaienejSiemu vzfahu medzl pravami a
povinnosfami. Taky “ziavneny vstup® by sa v podstate
rovnal giasto&nému &lenstvu.

Pre §taty SVE by malo vyznam také &iasto&né
Elenstvo, ktoré Strukturované vzfahy elte neumoziiujd.
Stétom s Siastodnym Sienstvom by prideliio préva a
povinnosti, ktoré vychddzaju v Gstrety zdujmom a
moznostiam 3t&tov SVE, bez toho, aby sa zanedbali
zéujmy EU. Bola by tak myslitefnd G&ast §tétov SVE v
réznych grémiach Unie (parlament, rada,
hospoddrsky a socialny vybor), pri¢om by ich pravne
postavenie mohlo byt variabilné (pozorovatel,
poradenstvo, obmedzené hlasovacie prdavo).
Konkrétna aplikdcia spoluprace a otdzok s fou
suvisiacich na mnohych pracovnych drovniach a v
pracovnych Utvaroch (postanecké kiuby, vybory,
COREPER-vybor stélych zastupcov ndrodnych viad pri
EU, atd.) viak zrejme bude fazka. Stéty SVE, ktoré maiji
stabilnd menu. by mohli byt zapojené do
menovopolitickej spolupréce.

Opal h y pevny termin prijatia
#Gtov SVE asi do konca roku 2000 by sice mohol
vyvinif uréity tiak na reformné procesy, kioré si
potrebné na obidvoch strandch, v kone&nom
ddsledku viak nie je realisticky. Ak nehrozi, e buda
poikodené doleiité zGujmy, nikto sa nebude citif
viazany iba terminon. Reailistickej§im hesiom by
bolo “tak rychio, ako je to moiné atak pomaly, ako
jo 1o potrebné*. S otGzkou &osu je Uzko spojené aj
rozhodnutie, ktoré §téty SVE by mohli a mali vstipit
do EU. Pokial nedéjde k ziadnemu negativnemu
zvraty, j@ moné predstavif si Slovinsko alebo Cesko
ako &lena edte v tomto desafrodi. Balkdn a Pobattie
potrebuji urlite edte podstatne viac Easu.

Vietky kold rozdirovania, okrem Grécka, sa
uskuto&hiovali v skupindch. To mé zmysel vtedy, ked
s0 vstupujuce ¥téty Uzko hospoddrsky prepojené
alebo si sU blizke politicky. | keby to bol konkuren&ny
vztah, v ktorom EU nechce nikoho znevyhodnif alebo
uprednostnit. V §téatoch SVE ide skdr o druht moZnost,
zatial &0 obchodné vziahy a regiondina integracia
sU nevyrazné. Prijatie iba jedne] krajiny by preto
pravdepodobne zhorilio vzfahy ku krajiném,
ktorych vstup bol odioieny. Postup, pri ktorom by
sa prijimail krajiny jednotiivo, siiil spomalovaniu
celkového procesu a posiliiuje poziciu €0 pri
rokovaniach.
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5. Politicka a bezpeénostno-politicka spolupraca

5.1. Aktéri a stratégie vo vzfahu k SVE: EQ,
ZEU, NATO

(Eurépska  unla, Z&padoeurdpska  Unia,
Severoatianticky pakt)

Centrdinymi aktérmi politickej a bezpe&nostno-
politickej spoluprdce so §tatmi SVE sa £0, ZEU a NATO.
Aj po Budapeitianskom summite z&padné krajiny i
Staty SVE podpriemerne vyuzivajd a rozvijaji OBSE.
Najrozsiahlej§im kédexom pre bezpedlnost a
spolupracu, ktory zahitia najviac krajin, viak ostévaju
principy Parizskej charty.

EU, ZEU, @ NATO robia vo vzfahu k #tatom SVE
politiku zapojenia prostrednictvom zviditnych dohéd
a opciu na vstup nechdvaijt otvorend. Rozhodnutie
o vstupe sa uskutodni na zdklade budiceho
rozdelenia pozicii a Gloh medzi EU, ZEU a NATO.
Najviac sa doteraz zaviazala prijat novych &leno EU,
kym ponuka na “Partnerstvo za mier” a spolupracu v
NACC (Severatiantick& rada pre spoluprdcu) resp. v
Konzulta&nom fére ZEU, evidentne oddaluje prijatie
a je zamerand na dihodobejsie prechodné riesenie.

Su&astou obidvoch prechddzajucich stratégii na
zabezpedtenie mieru, kolektivnej bezpe&nosti a
demokratiz&cie su rézne ndstroje a kooperadné
formy. EU ako civilnd moc ponuka prevazne tie, kioré
sU zamerané na rozvoj $tatneho blahobytu a politické
prepojenie. Pakt stability je ddlezitym ndstrojom
bezped&nostnej politiky EU, ktory ndka moznost
intenzivnej nemecko-franclzskej kooperdcie.

ZEU ako “infegraina sudast daldieho rozvoja EU” a
bezpe&nostnopolitické zlozky GASP nukajl Statom SVE
pristup k zGpadoeurdpskej zmluve 0 pomoci, z ktorej
je Rusko wylu&ené. Buddice vztahy medzi EU a ZEU su
vo vnutri @ medzi ich &lenami sporné. Objektivnym
problémom su rozdieline &lenstva resp. status Elenov
EUv ZEU a v NATO, Zatial, &o vetci Elenovia pbvodnej
EU-12 (okrem Irska a v pripade ZEU Danska) st &lenmi
NATO, NACC, ZEU alebo Konzulta&ného féra ZEU,
iaden z novych &lenov EFTA nie je &lenom ZEU a
NATO. V §tétoch SVE su naproti tomu vietky pobaltské

a pridruzens krajiny Elenmi NACC a Konzutta&ného
féra zeU.

A] tieto rozdielnosti hovoria protl Gzkemu
&asovému a obsahovému spéjaniu roziirovania EU

a NATO.
5.2. Perspektivy

Uz samo &lenstvo v EU prinésa so sebou zvy$ovanie
bezpe&nosti i bez bezpednostno-politickych zloZiek
EU. Zvidsiny status ZEU (“pridruzeni &lenovia®) pre $est
$tétov ED a Pobalisko (Kirchbergskd deklardcia) mbze
mat z hiadiska priblizovania kandidatov k vstupu do
GASP zmysel a prispievat k budovaniu dévery. Pre
&lenstvo v EU je dolezité vytvorit spolo&nd zahraniénd
a bezpecnosinu identitu. Pre piny vstup §tétov SVE do
ZEU musi platit, Yo automaticky zavazok poskytovat
pomoc je vo vztahu k novému &lenovi déveryhodny.
Vstup do EU prinesie so sebou i ndsledné &lenstvo
&dtov SVE v ZEU, ako fo je v pripade novych &lenov z
EFTA.

Kym spdsobilost §tétov SVE prijat GASP sa prevaine
nepovaiuje za kontroverznG, postoj rozsirenej EU k
Rusku by moho! spdsobit konflitky medzi starymi
&lenmi a §tétmi SVE. Staty SVE a EU majd sice spolo&ny
z&ujem na partnerskej kooperdcii s Ruskom v oblasti
zahrani¢nej a bezpednostnej politiky, ale nie za cenu,
#e Rusko by malo mat prévo veta. EJ preto vyhiasuje,
%o pripojenie, pripadne &lenstvo Stéatov SVE v ZEU je
&asfou procesu asocidcie k EU, ale nie rozsirenim
z&dpadnej aliancie.

To neplati pre &lenstvo v NATO, o ktoré sa snaii
vadsina §tatov SVE a ktoré dokonca povaiuje za
prioritné. Pre EU sa &lenstvo $tdtov SVE v NATO stane
problémom aZ viedy, ked tieto do nej vstupia. Keby
sa WEU ako sucast EU skutodne rozvinula na eurdpsky
pilier NATO, stala by sa identita Elenstva v EU a NATO,
i ked teraz neexistuje, funk&nou. Najprv viak tieto
otdzky vyvstana v pripade neutréinych novych &lenov,
ktori budl od roku 1995 spoluuréovat smerovanie
GASP a nepriamo aj ZEU.



12 FES-Analyzy: Zahraniénopolitické perspektivy roz§irovania EU na vychod

6. Pomoc pred vstupom na zdklade transformaéného
partnersiva

Popri spoluprdci v bezpednostnej politike budd
centrdinymi politickymi oblasfami spoluprdce medzi
z&padnou Eurépou a §tétmi SVE obchod a pomoc.
Ak chce EU transformdciu v §tatoch SVE trvalo
podporovaf, musi v obidvoch oblastiach zmenit svoje
priority,

6.1. Otvorenie trhu a celoeurépsky
vnutorny trh

Od roku 1989 EU qj &ty SVE zna&ne znizili svoje
vzdjomné obchodné obmedzenia a vzdjomny
obchod vyrazne rozsirili. Ciefom obchodnej a
hospodarskej politiky by mala byt podpora dalisho
rastu obchodu. Daldie odbiravanie obchodnych
obmedzeni nemd pri tom velky vyznom. Délezite;si
faktorom by bolo urychlenie a zjiednodusenie tych
administrativnych procedur pri dovoze, ktoré
obmedzuju vymenu. Obidve strany by sa mali vyhnat
detailnému protekcionizmu (ako napr. v pripade
polskych Ceredni). Eurdpske dohody ponkaijd priestor
na uzavretie dohdd o urychlenych postupoch na
odstrénenie obchodno-politickych konfliktov.

Pri ftom by mohlo poméct rozdirenie eurdpskeho
vnatorného trhu do $tdtov SVE. Muselo by to viak
prebiehat asymetricky, lebo $taty SVE edte neobstoja
v otvorenej konkurencii. Staty SVE by viak monhli
postupne prevziaf pravidld EU o vndtormom trhu do
svojej legislativy. V dbsledku toho by sa s vyrobkami,
ktoré by vyhovovali tymto predpisom, na trhu EU
zaobchddzalo ako s vyrobkami EU. Komisia EU
vypracuva v ramci stratégie pribliZovania
harmonogram adaptdcie.

So suhlasom ¥tdtov SVE by mohol a mal takyto
postupny celoeurdpsky vnutorny trh liberalizovat qj
obchod medzi §tétmi SVE. Pédvodné pravidid, kforé sa
zakotvené v Eurépskych dohoddch, povoluji sice
akumuldciu podielu Cerpania limitu rdznych $tétov
SVE pri vyvoze do EU, ale nepoZaduju ich pri
regiondinom obchode.

Stredoeurdpska zéna volného obchodu (CEFTA)
zahifa iba $tyri viegradske krajiny (Polsko, Madarsko,
CR a SR). Bulharsko @ Rumunsko, kforé sa tiez
pridruzenymi §&tmi SVE st z nej vyli&ené, EU by maia
sledovaf, bez toho aby umelo vynucovaia regiondinu
integraciu, ako sa sprévajd vyspelejSie visegradske
krajiny k svojim menej konkurencieschopnym
susedom. Od EU mdZu sotva o&akdvat leptie
zaobchddzanie,

Rozhodujice su opatrenia, ktoré zvySuju

obchodny objem z hiadiska strednodobej perspektivy

- Z nérodohospoddarskeho hiadiska stipa objem
obchodu so vieobecnym rastom. Vyvozy tétov SVE
do EU sa od roku 1992, vzhiadom na recesiu, znizil.
1% nérast v EG je pre §téty SVE uiito&nejii ako 1%
niZenie cla. Ked sa bude spolo&ny koldé zva&iovaf,
dodévatelia z EU sa fahie vzdaju va&sieho kusu v
prospech konkurentov zo §tatov SVE a nebudu sa tak
vehementne dovoldvat protekcionistickych opatreni.
Dihodobo nemdiu $taty SVE - ak odhliadneme od
moznosti vyrovnania bilancie obchodu s trewtimi
krajinami - viac z EU imporfovat ako do nej exportuji.
EU musi uz vo viastnom zdujme zdleiat na raste
dovozov zo $tétov SVE. Kaidy prebytok exportu EU
musia $taty SVE namdhavo financovaf zvy$ovanim
zadizenosti alebo prebytkami exportu do ostatnych
krajin.

- $t&ty SVE musio posilhovat svoje systémy na
podporu exportu. Maju nedostatok indtitdcii a politik
na financovanie a poistenie obchodu. ako gj
nedostatodny marketing (informacie o trhoch, veltrhy,
atd’). Clenovia EU zatial venuju verku &ast svojej
“pomoci” §tatom SVE v podstate na podporu exportu.

- Dopravné a telekomunikaéna strukhira sa musi
vybudovaf pre vyisi obchodny obrat. Pri verkych
projektoch treba o&akdvat odpor ochrancov
Zivomného prostredia (budovanie diafnic atd.).

Rast obchodu nakoniec zdvisi prevaine od
kooperdcie podnikov so ¥tdtmi SVE, Tak ako v
ostatnom medzindrodnom obchode budul aj v
obchode medzi EU a §é&tmi SVE hrat rozhodujucu
Ulohu dodévatefské vzfahy v rdmcei nadndrodnych
zdruZeni. Najprv sa viak musia rozvindf zohraniéné
priame investicie, doddévatelské vztahy,
subcontracting. licenénd vyroba a iné formy
spolupréce s §tatmi SVE.

Tieto kooperdcie by mohli vyznamou mierou
prispief k modernizécii hospoddrstva $tatov SVE.
Doterajéi proces reforiem viedol len v malom pocte
aspednych reformujucich  sa  3$tatov kK
makroekonomickej stabitizdcii, trhovohospodarske)
legislative a zoiatkom privatizécie (mnohé krajiny
nedosiahli ani to). Tieto reformy viak len vo velfmi
malej miere zmenili dtrukturu vyroby, pouZivané
technolégie, vybavenost kapitdlom a manaZment.
Od toho zdvisi, &i vzrastd produktivita a
konkurencieschopnosf - &o je vermi naliehavé.

Zahraniéné priame investicie doteraz prispeli k
modernizacii len vermi skromnou mierou. Napriek
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velkému podtu joint ventures bolo prakticky
investovaného len velmi malo kapitdlu, Va&sinou sa
jednalo iba o prevzatie existujlicich podnikov, ktorych
cielom bolo udrzaf a zabezpedi sifrhy v $tatoch SVE.
Investicie na “zelenej IUke” a proexportne zamerané
investicie hraji podstatne mensiu diohu. Celkovy
objem investicii je skromny: iba cca §% zahraniénych
investicii i§lo do §t&tov SVE (v&itane byvalého
Sovietskeho zvdzu).

Premiestnenie vyroby do tatov SVE ohrozuje,
vzhladom na recesiu, pracovné miesta v Nemecku
a EU. Vysoké rozdiely v mzddéch (1:15) spdsobujd, e
podniky premiestfiuju &asti vyroby s vysokym
podielom mzdy do §tétov SVE. Znizuju sa tym ndklady
na celkovld vyrobu a zdroven to prispieva k
zabezpedeniu ostatnych pracovnych miest s vysokym
podisiom mzdy. Kone&nym vysledkom je viak strata
pracovnych miest najmé pre niZdie kvalifikované
pracovné sily. Tato skupina je vystavend aj konkurencii
dochddzajucich a novoprichddzajucich pracovnikov.

Premiesinenie jednoduchych vyrob do $tatov
SVE musia vo vnatri EU pocifovaf ako
nebezpedenstvo doterajile periférne oblasti s
nizkou mzdou, ako s Portugalsko, irsko alebo
§panielsko. Kompenzaény rast, naprikiad v odvetv
investiéného tovaru, naproti tomu prospieva skér
Nemecku alebo inym centrainym skonomikam. Bez
vaésiieho celkového rastu déjde v koneénom
désledku k prerozdeleniu vyroby a tnanosti
minimdine z periférie do $tatov SVE.

Na jednej strane by mohla takd nové delba préce
eurdpskej oblasti poméct, lebo sa znizia ndklady. EU
by mohla so $tatmi SVE realizovat takd defbu prace,
aku maé uz dihdie USA s Mexikom a Japonsko s juznou
Aziou. Na druhej strane by musela Unia paraleine s
tymto procesom urobit opatrenia zamerané na aspon
&iastodnu kompenzéciu znevyhodnenych regidnov
a skupin pracujicich.

Politickej G spolocenskej prijatelnosti novej delby
prace by mohla slUzif aj kontinudina zahrani¢no-
hospoddrska kontrola, ktorG

- bude drzaf podhodnotenie mien §tatov SVE v
anosnych medziach,

- bude kriticky vysttpovat proti oddeleniu rastu
produktivity @ miezd,

-bude spdjat podporu priamych investicii (napr.
poistenie proti riziku) so zabezpe&enim prav
zamestancov a odborov.

6.2 Nutnost reformovania pomoci

Doteraj§ia pomoc Zdpadu sa koncentrovala na
podporu viastnych exportov do $tétov SVE. Dalsou

délezitou polozkou bolo odpustenie dihov (Polsku) a
subvencie do platobnych biliancii respektive
poskytnutie makroekonomickych stabiliza&nych
Gverov. Prinagjmen3om vedfaj§im efektom tohoto
druhu pomoci bola i podpora importnych moznost
Stétov SVE. Velkd East celkovej “pomoci” pozostévala
z Qverov, ktoré zvysili zadizenost §tatov SVE. Na malej
absorpcii prisfibenych prostriedkov sa tiez podielala
primerand skepsa $tdtov SVE, ktoré pomoc dostali,
Tento druh pomoci by malo vystriedat otvorené
“transformadné partnerstvo”,

Pomoc ES/EU sa vyzna&ovala tym, Ze - odhliadnuc
od Gverov EIB (Eurépska investi¢nd banka) -
pozostavala z prispevkov, ktorymi sa financovala
technickd pomoc a poradenstvo. Objem programov
PHARE vzréstol z 1 mird. DEM v roku 1990 cez 1.7 mird.
DEM v roku 1991 na 2 mird. v roku 1992 qj 1993.
Pomocné programy sa odsuhlasili s ich Uastnikmi a
boli verejne vypisané. Orientuju sa teda zdsadne
podfa potreby a ponuky a je na ne vypisand stfaz.

Doterajsia kritika programov PHARE sa
sustredovala na pomaly prevod prostriedkov, zdihavi
povolovaciu a realiza&nd prax a vysoké ndklady na
zdpadnych poradcov. Podobne ako pri rozvojovej
pomoci nepostihuje tato skdr typickd kritika skutodné
problémy. Rychly prevod penazi a povrchné
preskimanie projektu ¢asto vedu k schvdleniu
projektov, ktoré nemaju Ziaddci alebo len maly efekt.
V praxi je preto pomoc &asto kritizovand bud kvdli
zlym projektom alebo zdihavému postupu.

Rozhodne je najlepdia rychla a dékladne
naplédnovand pomoc. Vietky subdoddavky, pokial
maju zodpovedajicu kvalitu a st cenovo vwhodné
by sa mali nakupovat v §tatoch SVE. Obsiahle
znalecké posudky, ak ich majd poradcovia
vypracovat za kazdd cenu, st bez aplikovatefnych
vysledkov prili§ drahé. Velmi by pomohlo prepojenie
zloziek PHARE a TACIS so skusenymi oddeleniomi
sektorov Komisie.

Kritika zloZenia pomoci je zavazinejsia. Niektoré
$téty, ktoré pomoc dostavajd, hovoria medzitym o
“overconsulting” a o&akdvaji viac investicii, alebo
aspon spojenie poradenstva a investicii. Presne toto
sa realizovalo v pripade programu PHARE v rdmci
spoluprace s investormi ako EIB a EBOR (Eurdpska
banka pre obnovu a rozvoj) a mohio by sa v tom
pokracovat pri daldich pilotnych projektoch. Okrem
toho by sa mala zvazif moznost prispiet z prostriedkov
pomoci na poistenie rizika pri sukromnych
investiciach. Treba viak zabranif tomu, aby zépadni
investori zvalili celé riziko len na verejny rozpolet,
Odhlasovanie pravidiel na poskytovanie finan&nej
podpory vietkymi &lenmi EU by malo zabranit zavodu
o subvencie, aky sme kedysi poznali pri podpore
exportu.
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Regiondine by mala pomoc siahaf z centra
smerom do “provincie®, nakorko v hiavnych mestach
sa i fak sustreduju kontakty a finan&né toky. Projekty
presahujuce hranice by mohli prispief k uZiej
regiondinej spolupraci medazi §tétmi SVE. EU by mala
regiondine a sektordine rozdelenie pomoci viazaf na
transparentné kritériG odsuhlasené partnermi.

Vzhladorm na kritiku, by sa mali uprednostit také
formy spolupréce, ktoré sa daji na Zdpade lepsie
zdé&vodnif, resp. ktoré nie si natolko kritizované.
Odpustenie dihov by niektorym itGtom pomohio
viac, ako nové Uvery. Malo by sa viak viazaf na
politické podmienky. Nendvrainé finanéné pomoci
by sa mali pouiif na projekty, ktoré si v

bezprostrednom 1 { alebo eurépsk
24ujme: Stabllizécia d kracie, bezpeé&nost
reakt , och Fivotného prostredia, Gsp

energle, boj proti ireniu jadrovych zbrani.

K socidine] a politicke] stabllizdcil by mohli
isplef pri b {e do Ginych sieti. Je

Lodlad o | o

samozrejmé, ke zGpadné platby by sa mall viazaf
na rozvo] demokratizécle v §tétoch SVE. Takd politika
by viak mohla dosiohnut aj opa&ny ciel, keby
nacionalisti v §tGtoch SVE denunciovali svojich
demokratickych stperov ako cudzich Zoldnierov.

Kaidé seriézna snaha o pomoc stoji prostriedky
z obmedzeného rozpoétu, kaidé otvorenie tthu
pracovné mlesta v odvetviach ohrozenych
importom. Bolo by lepiie, keby Zdpad miesto
poskytovania otdznych velkych Gverov §tdtom SVE
radie] financoval adaptdciu viastnych $truktir
prosirednich patreni v oblasti trhu préce a v
priemyseinej politike. Ak sa Zdpad sistredi na to,
aby si urobil poriadok vo viastnom dome, zoberie
Vychodu litzie, kioré brzdia jeho aktivity, 3e Z&pad
mébie vyrieiil jeho problémy. Mene] zasahovania zo
strany 2Z&padu vezme vietor z plachlet a)
protizépadnym pridom v §tdtoch SVE, ktoré sa
brénia priliinému cudziemu vplyvu. $tdtom SVE v
kone&nom désledku najviac prospeje prosperujica
zépadnd Eurépa.

Tabul'ka ¢é. 1:
Stav zmluvnej politiky EU so §tatmi SVE - maj 1994

Srbsko- Cierna Hora

I vaah k E |
Polsko ED v platnosti, Ziadost o prijatie, PHARE
Madarsko ED v platnost, Ziadost o prijatie, PHARE
CR ED v platosti, PHARE
SR ED v platnosti, PHARE
Rumunsko ED v plamosti, PHARE
Bulharsko ED v platnosti, PHARE
Alb&nsko DOK 1992, PHARE
(Juhosidvia) DOK 1980-1991
Slovinsko uznané 15.1 1992, DOK od 5.4. 1993, PHARE
ED v §tddiu rokovania
Chorvétsko uznané 15.1 1992, humanitarna a okamiitd pomoc
Bosna- Hercegovina uznand 7.4. 1992, humanitérma a okamiité pomoc
Macedbdnia uznand 7.4. 1992, humanitéma a okamiitd pomoc

emborgo

Litva
Lotys$sko
Esténsko

DOK, PHARE, DVO podpisand,ED v rokovani
DOK, PHARE, DVO podpisand,ED v rokovani
DOK, PHARE, DVO podpisand,ED v rokovani

ED - Eurépske dohody

DOK - Dohoda o obchode a spolupraci

DVO - Dohoda o vofnom obchode

PHARE - Program EU pre hospdérsku vystavbu v Stétoch SVE
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SKRATKY

CEFTA - Stredoeurdpske zdruZenie volného obchodu
COPERER - Vybor stdlych zastupcov ndrodnych viad pri ES
EFTA=EZVO - Eurdpske zdruZenie voiného obchodu

EBOR - Eurépska banka pre obnovu a rozvoj

ED - Eurépska dohoda

EB - Eurépska investi€nd banka

ES - Eurépske spolotenstva

EU - Eurépska Gnia

EWR - Eurépsky hospoddrsky priestor

GASP - Spolo&nd zahraniénd a bezpednostnd politika
GAP - Spolo&nd agrarna politika

KBSE - Konferencia o bezpe&nosti a spoluprdci v Eurdpe
NACC - Severoatianticka rada pre spolupracu

OECD - Organizdcia pre hospoddrsku spoluprécu a rozvoj
OBSE - Organizacia pre bezpe&nost a spoluprécu v Eurdpe
SVE - strednd a vychodnd Eurdpa

TACIS - program technickej pomoci pre krajiny byv. ZSSR
2e0 - Z&padoeurdpska Gnia

wwu - Hospoddrska a menovd dnia



