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KANDIDATSKE ZEME Z POHLEDU EVROPSKEHO PARLAMENTU

Evropsky parlament v souladu s ¢lankem 49 Smlouvy o EU mé pravo posuzovat pfi-
stupové smlouvy a davat k nim nezbytny souhlas a dlouhodobé sledovat pred-
vstupni strategii a negociacni proces kazdého kandidéta. EP také na zakladé zahra-
nicnépolitické kompetence podle ¢lanku 21 Smlouvy o EU md sva prdva smérem
k Radé, pokud jde o rozsifovaci proces.

Evropsky parlament ma k dispozici celou fadu iroce rozvétvenych aktivit v souvis-
losti s projedndvénim kandidatskych st&tt a jejich pfipravy na pfistup k EU: od ple-
narnich jednani ke zpracovéavani pravidelnych parlamentnich zprav o jednotlivych
kandidatskych statech, k diskusim v zahrani¢nim vyboru EP s vyuzitim podnéti
z ostatnich vybor( EP, od debat s hlavnimi vyjednavaci kandidatskych zemi az ke
schvaleni hodnoticich rezoluci.

Evropsky parlament se opird o pfedchozi postupové zpravy Komise a sva hodnoce-
ni déla na pozadi pozic Evropské rady v Kodani (1993), Lucemburku (1997),
Helsinkach (1999), Nice (2000), Géteborgu (2001). V3echny zpréavy EP sleduji jak
vystizeni pozitivniho pokroku, tak konstatovani problémd a reformnich deficite
z pohledu pfipravenosti na pfistup k EU.

Rezoluce schvalené na podzim 2001 maji fadu spole¢nych rysa, vztazenych ke viem
nebo vétsing kandidatskych statd, napf. se to tyka romské otazky, vysokého stupné
korupcnosti, potfeby posilit struktury statni spravy, zlepseni kontroly hranic v duchu
Schengenu, zlepseni prace agentur SAPARDu, podporuje se zaclenéni baltskych
zemi, Rumunska a Butharska do struktur NATO atd.

K jednotlivym kandidatskym zemim (vybranym):

® V pfipadé Bulharska se mj. zdtraziuje ve skuping politickych kritérii posilen
administrativni kapacity k pfevzeti zavazk( vyplyvajicich z ¢lenstvi EU a problém
integrace romské komunity, v hospodafskych kritérii se mj. zminuji obtize pfi rea-
lizaci programti EU, zlep3eni fungovéni finanénich trha a vibec dalsi strukturaini
reformy.

® V plipadeé Estonska se kladné ocenuje vyvoj vztahti mezi narodnostnimi mengi-
nami a vysoce pozitivné boj s korupci. V hospodaiskych kritériich se konstatuje,
ze Estonsko je funguijicim trznim hospodafstvim, ale vytykd se problém nepfevzeti
acquis vztahujiciho se k autorskému pravu.

® V pfipadé LotySska se ocefiuje obrovské usili zemé dotahnout v negociacni rega-
té zeme, ktere zacaly dfive (lucemburska skupina), Ze to je realisticky cil, oviem
za predpokladu, Ze bude dosazeno dalsiho pokroku v reformé statni spravy, jus-
tice a v boji s korupci. V hospodafskych kritériich se konstatuje fakticky ukonce-
na privatizace, zlepsit by se mély vztahy Loty3sko — Rusko, kde je to Rusko, které
nereaguje dostatecné na iniciativy Lotysska.

® V pfipadé Litvy se v souvislosti s pinénim politickych kritérii ptipoming zlepseni
nékterych instituci, reformy policie a justice. Konstatuje se, Ze Litva je fungujicim
trznim hospodafstvim a Ze by zpomaleni hospodaiskych reforem jen zostiilo pro-
blém nezaméstnanosti. Pozitivné se hodnoti pfistup k zastaveni bloku jaderngé
elektrarny Ignalina a EP se pfimlouva za zvy3eni finan¢ni pomoci EU v tomto smé-
ru.
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Pokud jde o ,nejvét3i pfistupovou zemi”, Polsko, Evropsky parlament ji vyzyva,
aby urychlila pebirani acquis, ocefiuje se v tomto sméru aktivita polského parla-
mentu. Rada poznamek je k zemédélstvi, hospodarské soutéZi, restrukturalizaci
pramyslu, liberalizaci dlouhodobych kapitalovych tokd, zlep3eni prace policie, cel-
ni sluzby, ochrany hranic, finan¢ni kontroly.

Pokud jde o Rumunsko, velkou roli ve zpravé hraje vztah k nérodnostnim mensi-
nam, kdy v legislativé existuje fada diskriminacnich opatfeni. Soucasné se uzna-
vaji vazné problémy, které s sebou pfinasi spolecenské zaclenéni Romu a ocefu-
je se prislugna strategie v tomto sméru. Dulezitou oblasti jsou prava déti, dale
korupce, ekologicka sféra. Naléhavé nutné je zlepseni statni spravy, jeji odpoliti-
zovéni. Obavy se vyslovuji smérem k omezovani svobody informaci a nezavislosti
médif a pfipomina se postoj EP ke zruseni vizové povinnosti rumunskych obcand
pfi cestovani do oblasti EU.

Pokud jde o Slovensko, konstatuje se, Ze jsou nadale pinéna politicka kritéria pro
pfistup, mé! by se ale snizit rozdil mezi narodni strategii pro praci s mendinami
a jejim praktickym uplathovanim. Je tfeba zlepsit podminky Zivota Romd.
Ocefiuje se rozhodny postup slovenské viady s ohledem na zlepseni makroeko-
nomické stability. Slovensko je fungujicim trznim hospodafstvim, ale ma néktera
slabd mista ve vytvafeni vnitiniho trhu. EP vyslovuje nadéji, ze Slovensko bude
patfit k prvni skupiné zemi, které pfistoupi k EU.

Pokud jde o Slovinsko, Evropsky parlament ocefiuje dosazeny pokrok pfi peji-
mani kapitol acquis. OZivit je tfeba reformu finan¢niho sektoru, urychlit restruk-
turalizaci podnikd, zvysit flexibilitu pracovnich sil a celkovou ucinnost fungovani
trhu. Bere se na védomi Usili o snizovani zaostalosti statni spravy a justice
za potiebami spolecnosti (program Herkules).

Pokud jde o Ceskou republiku, EP doporucuje Upravu poctu Ceskych poslancd
do EP na pocet 22, konstatuje plnéni politickych kritérii z Kodang, s uspokojenim
se bere na védomi, ze CR podnika pozitivni kroky smérem ke zlep3eni postaveni
Rom0 ve spolecnosti; soucasné se uznava, Ze tato problematika je jako takova
velmi komplexni a slozita a tyka se i fady dalSich kandidatt. Z ekonomického hle-
diska se povazuje CR za fungujici trzni hospodafstvi, vita se urychleni fady refo-
rem; vyslovné se zdtrazhuje, e je tieba upevnit pravni zakladnu fungovani firem
jako nezbytny pfedpoklad fungovani vnitfniho trhu, a zddraziuje se ucinné pro-
vadeéni politiky hospodarské soutéze. Zneklidnéni se vyjadiuje nad rostoucim roz-
poctovym deficitem. Ocefiuje se pozitivné postoj Ceské viady, ze se pfezkoumaji
dekrety Benesovy vlady z let 1945 a 1946 s ohledem na to, zda jsou v rozporu
s kodariskymi kritérii a pravem EU. Komentuje se i Temelin. EP doufa, ze Ceska
republika naplni svij cil, tj. vstoupit co nejrychieji do EU, ale z dlvodd vnitini logi-
ky a originalnich historickych vztaht EP doufd, Ze se tento pfistup uskutecni
ve stejné dobé, kdy bude pripravena i Slovenska republika.
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UVODEM

Analyza postupovych zprédv, zpracovavanych Evropskou komisi, se stala vZdy koncem
roku ddlezitym zdrojem informaci jak o postupu pfiprav té které kandidatské zemé na
pfistup k Evropské unii, tak i o celkovém hodnoceni vyznamnych segment( transformac-
niho procesu zemi stfedni a vychodni Evropy. Ne vZdy se vsak vénovala na verejnosti
v kandidatskych zemich pozornost tomu, Ze jina z klicovych instituci EU, Evropsky parla-
hlavickou rezoluci vyjadrovaly postoje EP jak k prabéhu predvstupniho procesu jako tako-
vému, tak i specifické hodnotici postoje jiného grémia ze spektra integracnich organd.

Dokonce jsme se mohli setkat tu i onde s ndzory, Ze se jednd ,pouze” o politicka dopo-
ruceni, jejich? faktickd vaha, pry, neni piilis znacnd. Pritom rezoluce EP — na rozdil
od postupovych zprav Komise — zahrnovaly i poZadavky, ba vytky k jinym organdm EU,
zejména smérem ke Komisi — tykajici se regulovani celého pfedvstupniho procesu
a vyznamné piispivaly a nepochybné budou prispivat i v dalSich letech k celkovému kli-
matu v orgdnech EU, pokud se jedna o diferencovany pristup k jednotlivym kandidatam
a kvalité plnéni jejich pristupovych zavazkd. Nu, a bez souhlasu EP neni mozZné realizovat
cely legislativni proces prijeti novych clend EU.

Pro kandidétskou zemi je prospésnéjsi mit v EP a jeho vyborech spise spojence a pro-
strednika v kontaktech na dalsi instituce EU. Kontakty kandidéta s EP na vSech urovnich
jsou politicky perspektivné mimoradné vyznamné, jakkoliv se nedotykaji bezprostiedné
negociacniho procesu v jeho soucasné fazi. Neni napr. ndhodné, Ze to byl pravé EP jako
jeding instituce EU, kterd ve své rezoluci k pfistupovému procesu fiZ na podzim 2001
explicitné podpofila 2adost a vyhradu Ceské republiky, pokud jde o nomindini pocet man-
dat do nového EP pridéleny na zékladé Smlouvy z Nice a neodraZejici dostatecné —
ve srovndni s jinymi zemémi — pocet obyvatel. Jakkoliv neni v kompetenci Evropského
parlamentu tuto korekci vyvolat, svédcilo to nesporné o politické vali zabezpecit novym
clentm férové zachazeni jiz v predvstupnim obdobi.

V roce 2001 poprvé prikrocil Evropsky parlament, predevsim i dik aktivité jeho Vyboru
pro zahranicni a bezpecnostni otazky, k tomu, Ze se svymi hodnoticimi postoji (opét
v podobé rezoluci k jednotlivym kandidatskym statim a v celkovém shrnuti) pfichdzi fadu
tydna pred publikovanim postupovych zprav Komisi. Celkem ctrnéct rezoluci bylo publi-
kovano v prabéhu zéfi a fijna 2001, zatimco postupové zpravy EK aZ v listopadu.
Vzhledem & rostoucimu vyznamu Evropského parlamentu v rozhodovacim procesu
Evropské unie jako celku a k jeho nezastupitelné roli v rozhodovacim procesu o pristu-
povych smlouvdch povaZovala FES v Praze za vhodné prizvat k této otézce referenta pri-
mo z politického aparatu generdiniho sekretaridtu Evropského parlamentu.

Navazalo se tak na jiz dfivéjsi vystoupeni viceprezidenta EP G. Schmida v roce 2000,
ktery se zabyval prvnimi kroky a problémy priprav na negociacni proces z pohledu
Evropskeho parlamentu a jeho? vystoupeni na pGdé Friedrich-Ebert-Stiftung v Praze bylo
téz pisemné dano k dispozici zainteresovanému publiku. Jednotlivé rezoluce odraZeji spe-
cifiku jednotlivych kandidatskych zemi; soucasné ale navozuji i komplexni pfedstavu
o spolecnych trendech, o pozitivnich i méné pfiznivych aspektech pfistupoveého procesu.
Nejde viak jen o viastni rezoluce: jejich viastni pfiprava se opirala mj. i o bezprostiedni
kontakty poslanci Evropského parlamentu s poslanci ndrodnich parlamentd kandidat-
skych statd a s predstaviteli dalich sloZek vefejnosti, o jejich viastni zkuenosti z fungo-
vénim statni spravy, jakoZ i o dalsi podklady. Ne vZdy jsou kandidatské zemé s dikci eva-
luace piné spokojeny, ale i to patii k procesu vzéjemného poznavani a tfibeni stanovisek;



moznd se i vyplaci intenzivni kontakty kandidatské zemé k vyborim EP v obdobi pripra-
vy rezoluci ke svym zemim.

Pravé z divod( lepsiho poznani pfistupu Evropského parlamentu, jeho vybord i frakci
k tematice rozsifeni pfizvala Friedrich-Ebert-Stiftung na svij posledni workshop v roce
2001, vénovany problematice EU a rozsifeni, pracovnika generainiho sekretaridtu
Evropského parlamentu, dr. Michaela A. Ruppa, ktery ve svém podnétném vystoupeni
wyloZil spolecné i specifické postoje EP k rozsifovacimu procesu na bazi rezoluci, opiraje
se o viastni zkusenosti z prace Viyboru EP pro zahranicni otdzky, lidska préva, spolecnou
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku a odpovéds! na fadu dalSich otazek. Preklad pisemné-
ho podkladu, ktery tvoril zéklad jeho vystoupeni, tvofi jadro tohoto materidlu (Cast 1.-V.);
nasleduje strucny zaznam bohaté diskuse.

Prof.ing. Jaroslav Jaks, DrSc.
Heidulf Schmidt
feditel zastoupeni Friedrich-Ebert-Stiftung v Ceské republice

Kandidatské zemé z pohledu Evropského parlamentu
- bilance rezoluci

Dr. Michael A. Rupp*

I
Uvod

Pfed tak vybranym a dobfe informovanym publikem se nebudu muset zabyvat v jednot-
livostech pocatky a vyvojem deseti let postupného pfiblizovani kandidatt na vstup do EU.
Mym ukolem zde a dnes je spise podat prehled:

1. o roli Evropského parlamentu jako celku v procesu rozsifovani;

2. 0 jeho aktivitdch v tomto sméru;

3. o ¢trndcti rezolucich k rozsiteni, které Evropsky parlament schvalil v zaii a Fijnu 2001;

4. jakoz i poskytnout bilanci toho, co Ize povaZovat za kli¢ové prvky v rezolucich a v dis-
kusi EP k tematice rozsifeni.

Pokud jde o roli Evropského parlamentu v procesu rozsifeni, pak EP odvozuje od ¢lan-
ku 49 Smlouvy o EU, ktery vyZaduje jeho souhlas

1. nominalni, ale i materidlni pravo na pfezkoumani pfistupovych smiuv a
2. dlouhodobé sledovani pfedvstupni strategie a negocia¢niho procesu.

Takeé s ohledem na svou kompetenci v zahrani¢népolitickych otazkach podie ¢lanku 21
Smiouvy o EU méa EP své pravomoci: predsedajici stat ,konzultuje s Evropskym parla-
mentem hlavn{ aspekty a zakladni alternativy spolecné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politi-
ky a zajistuje, aby nazory Evropského parlamentu byly néleZité brany v Gvahu”. Evropsky
parlament mGze otdzky a doporuceni sméfovat na Radu. Z této pravni situace EP odvo-
zuje, ze ma pravo na plnou informovanost ze strany predsedajiciho statu a Komise, a to
na vdech urovnich a ve viech detailnich oblastech.

Tim se dostavam ke druhé casti své prednasky, a sice k aktivitam Evropského parlamen-
tu v oblasti rozsifeni; zde se jedna o velmi 3iroké spektrum ¢innosti:

e diskuse v plénu o rozsifovacim procesu ve vsech jeho aspektech, pfipravovana pro-
stfednictvim:

* Autor pasobi v generalnim sekretaridtu Evropského parlamentu. Analyza a stanoviska v této stati uvede-
né odraZeji osobni ndzor autora. Nemusi se nutné shodovat s ndzory Evropského parlamentu.



e pravidelnych parlamentnich zprav o jednotlivych kandidatech
® po diskusich v zahrani¢nim vyboru EP, ktery je pro to smérodatny
® 3 po zapracovani stanovisek odbornych vyborG EP.

® Zahrani¢ni vybor v roce 2001 ved! jednotlivé diskuse s hlavnimi vyjednavaci kandidat-
skych zemi.

® V Cervnu 2001 probéhly diskuse v zahrani¢nim vyboru EP o 12 zpravach o kandidat-
skych zemich véetné navrha jednotlivych rezoluci a rezoluce souhrnné.

® V Cervenci 2001 byly zpravy odsouhlaseny ve vyboru a

® 3. zafi 2001 probéhla velka diskuse v plénu EP ve Strassburku a 4. zafi byl schvalen
cely balik zprav o rozsifen.

Tim se dostavam ke tfeti a nejdel3i ¢asti své pfednasky: k obsahu rezoluci o rozsifeni,
které v zafi a fijnu 2001 schvalil Evropsky parlament.

V nésledujicim chci:
1. podat prehled o nejdUlezitéjsich aspektech rezoluci o jednotlivych kandidatskych
zemich

a) spolu s celkovym pfehledem témat, kterymi se zabyvaji takrka viechny rezoluce a

b) s kratkou charakteristikou dalsich stanovisek EP, které se vztahuji k jednotlivym
zemim se zvlastnim zfetelem ke zpravé o Cesku.

2. Budu téz charakterizovat to, co méla jako kli¢ové teze shrnuijici ¢ globalni rezoluce
k tematice rozsifeni.

Pro nedostatek ¢asu se nebudu dotykat zadného ze tfi sttedomorskych kandidatskych
statli, Malty, Turecka a Kypru. Tyto tfi zemé jsou formovény zcela jinymi problémy, ke kte-
rym se mizeme pfipadné vratit v nasledné diskusi.

V3echny rezoluce o jednotlivych zemich maji nékteré véci spole¢né:

Evropsky parlament poukazuje vzdy na pravidelné zpravy Komise, na Strategicky doku-
ment z roku 2000, jakoz i na pfistudna pfistupova partnerstvi.

Jako pozadi jsou citovany vzdy zavéry Evropské rady
® v Kodani 21./22. ¢ervna 1993

® v Lucemburku 12./13. prosince 1997

® v Helsinkach 10./11. prosince 1999

® v Nice 7.-9. prosince 2000

® av Goteborgu 15./16. Cervna 2001

Celkové je mozné rozdélit viechny otdzky, diskutované ve zpravach o jednotlivych
zemich, do dvou kategorif: na pozitivni zminky o vysledcich, kterych bylo dosaZeno,
a na negativni poznamky o udalostech, které se staly, nebo o reformach, kterych se
jesté nedostava.

Klicové otazky v rezolucich
Romové:

Otazce integrace Roml se vénuje pozornost zejména ve zpravach o Bulharsku
a Rumunsku, ale zmifiuji se o ni téZ zpravy o Slovensku a Cesku. Jejich spole¢nym jme-
novatelem je, Ze téméf ve vdech zemich se musi posilit jiz podnikané kroky. Nicméng
Evropsky parlament téZ pfipousti, ze romsk4 otazka je kulturng, socialng, politicky a hos-
podarsky komplexni a postihuje vice zemi v regionu. Evropsky parlament pozaduie silngj-
i angaZovanost Evropské unie.

Korupce:

Témér ve viech rezolucich o jednotlivych zemich se hovoii o korupci; a to bud, ze
se vyskytuje v prekvapivé malém méfitku (jak je tomu napf. v Estonsku), anebo se tlaci
na to, aby se proti ni postupovalo silngji a dislednéji (coz je potieba téméf ve viech
kandidatskych zemich, zejména ale v Rumunsku a v Bulharsku).

V piipadé Ceska bere Evropsky parlament na védomi, 7e Ceska republika zavedla
v roce 1998 program pro boj s korupdi, ktery ale prokazal jen malé vysledky; proto vyzy-
va Ceskou republiku k tomu, aby posilila usili pfi realizaci tohoto programu.

Urcita zviaStnost se objevuje v pfipadé Slovenska: Evropsky parlament ocefiuje tu sku-
tecnost, ze Slovensko neprodlené provedlo opatieni k tomu, aby objasnilo obvinéni, ze
vysoky statni Ufednik, ktery mél na starosti dispozici s prostfedky z Evropské unie, je tdaj-
né zapleten do korupce a oekava co nejrychleji rozbor pfislugné komise a slovenské vig-
dy o Skodach, které byly zpisobeny rozpoctu EU a zpravu o tom, jak tuto situaci feit.

Administrativni reforma:

Ve viech zpravéch o jednotlivych zemich se znovu a znovu objevuje diiraz na posileni
spravnich struktur. TéméF ve viech rezolucich je tento bod zd(irazriovan.

Schengen:

S tim tésné souvisi téma Schengenu: ve viech zpravach se poukazuje na to, ze se musi
budovat hrani¢ni kontroly a Ze se musi najit zvlastni opatfeni pro vizova fesenti.

Pokud se tyka Ceska, pfipomind Evropsky parlament podniknout co nejdfive zasadni kro-
ky k posileni schopnosti kontroly hranic, pficemz je tfeba provést strukturaini zmény
spravnich struktur na hranicich, protoZe se Ceska republika stava stale vice tranzitni
a cilovou zemi pro ilegdini pfistéhovalce.




Agentura SAPARD:

Toto téma se zmifiuje téméF ve viech rezolucich, a hlavné Komisi se vytyka, Ze brzdila akre-
ditaci agentur SAPARDU. Zde Evropsky parlament uznavéd, Ze ze vsech kandidatskych zemi je
pii vytvareni platebni agentury pro SAPARD nejdale Bulharsko; k posileni se mus jesté zavest
ucinny systém boje s podvody. Evropsky parlament v souvislosti s pfedvstupni pomoci zdi-
raziiuje skute¢nost, Ze Bulharsko musi zlepsit fungovani spravni kapacity pro projekty Phare.

Evropsky parlament déle ocefiuje skuteCnost, Ze estonskad agentura SAPARDu byla
kone¢né akreditovana a podtrhuje vyznam integrovaného vyvoje venkova pro proces roz-
gjteni. S obavami nicméné konstatuje informacni deficit a rostouci nespokojenost zemé-
délského obyvatelstva a vyzyva Komisi, aby zajistila, aby se podstatné zlepsila jak infor-
movanost, tak i podil obyvatelstva na projektech souvisejicich s rozvojem venkova.

Ve vztahu k LotySsku Evropsky parlament vyjadfuje politovani nad tim, Ze se zpozdil
start programu SAPARD pro posileni zemédélstvi a rozvoje venkova a poZaduje po
Komisi, aby tento proces urychlila.

Pokud jde o Litvu, vyzyva Evropsky parlament Litvu a Komisi, aby uzavfely, co mozna
nejdfive, pfipravy pro zahajeni programu SAPARD pro zemédélstvi a rozvoj venkova. EP

vyjadfuje potéseni nad tim, Ze program Phare zfejmé funguje uspokojivé a konstatuje, Ze
se s planovanim aktivit v ramci ISPA postoupilo kupfedu.

TéméF ve viech resolucich je zminka o dvou oblastech acquis:

Zemédélska politika:
Ve vztahu k zemédéiské politice Evropsky parlament vyzyva polska vladni mista a Komisi,

aby se na zakladé navrhu ¢lena Komise Fischlera, tykajiciho se , phasing - in” pfimych
plateb, naslo kompromisni feseni o podileni se na spolecné zemeédéliské politice.

Zivotni prostredi:

Zejména Bulharsko a Rumunsko, ale také baltske staty se vyzyvaji, aby politice Zivotniho
prostfedi vénovaly vétsi pozornost.

Clenstvi v NATO:
Délezitym aspektem pro mnoho kandidatskych statd je vstup do NATO. Zejména ve vzta-
hu k baltskym zemim, ale také v piipadé Bulharska a Rumunska podporuje Evropsky par-

lament jejich Usili o plnou integraci do euro-atlantickych bezpe¢nostnich struktur a pod-
poruije jejich pravo na samostatné vymezeni jejich bezpe¢nostnépolitické linie.
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IV.
Dulezité otazky v pfislusnych oblastech k jednotlivym zemim

Zprava o Bulharsku se vztahuje zejména k nasledujicim aspektim: Evropsky parlament
vitd celkovy entuziasmus a podporu pfistupu k EU ze strany obyvatelstva, vlady a politic-
kych stran. Je toho néazoru, Ze Bulharsko je dilezitym faktorem regionaini stability a dava
najevo silnou podporu budouciho ¢lenstvi Bulharska v NATO.

Pokud jde o politicka kritéria, Evropsky parlament uznava, ze se politicky systém
Bulharska v poslednich letech ukézal byt pozoruhodné stabilnim a Ze Bulharsko v pod-
staté splfiuje politickd kritéria z Kodané. Nicméné musf zlepsit své administrativni schop-
nosti, aby mohlo dostat zavazkim vyplyvajicim z ¢lenstvi v EU, a také bude tfeba teprve
vytvotit silnou, nezavislou a profesionalni justici, kterd bude s to zabezpecit neomezené
fungovani pravniho statu a implementaci pravnich pfedpisd EU.

Evropsky parlament si je védom véaznych problémd, kterym musf Celit viada pfi in-
tegraci Romu do spole¢nosti; vyjadfuje litost nad tim, Ze finan¢nf prostiedky, které jsou
za timto Ucelem davany k dispozici nejsou dostacujici.

Pokud jde o ekonomicka kritéria, Evropsky parlament kritizuje nedostacujici ucin-
nost investic realizovanych v ramci programd EU a poZaduje po Komisi a bulharskych ufa-
dech, aby zjistovaly slaba mista pfi pfipravé a provadéni program@ EU, aby pfedkladaly
navrhy na feseni a potvrzuje nutnost zlep3eni schopnosti spravovéni financnich prostfed-
ka EU véetné ucetnictvi a finangni kontroly.

Evropsky parlament zdGraznuje, Ze Bulharsko, aby se mohlo stat fungujicim trznim
hospodafstvim, musi vymezit spravné podminky pro podporovani udrZitelného hospo-
dafstvi a pfitazeni zahrani¢nich investic, tj. predevsim dal3f strukturalni reformy. EP téZ
zdéraziuje souvislost mezi fadné fungujicim soudnictvim a piihodnym podnikatelskym
klimatem. Vyzyvé proto ddrazné bulharskou vladu, aby usilovala o odstranéni nedostat-
k@ finan¢nich trha, jako? i byrokratickych prekazek pro zakladani zahranicnich a doma-
cich podnikd.

Evropsky parlament vyzyvé bulharskou vladu, aby jako prioritni cil realizovala privati-
zaci energetického sektoru a aby téZ reagovala na kritiku, pokud jde o malou prihled-
nost predchozich privatizacnich opatfeni.

Pokud se tyka acquis, vyZzaduje EP po Bulharsku celkové vétsi soustfedéni na dodr-
Zovani standardd Zivotniho prostfedi.

V ptipadé Estonska Evropsky parlament konstatuje, Ze tato zemé naprosto jednoznac-
né pini politicka kritéria piistupu a vitd skutecnost, Ze problémy v pravnim prosted,
ve kterém se rozvijeji vztahy mezi etnickymi mensinami a ostatni estonskou spolecnosti,
jsou v zasadé vyfeseny. Povzbuzuje Estonsko, aby zesililo své Usili o reformu soudnictvi,
zlepdeni stavu ve vézenich a aby se zabrénilo nespravnému chovéni policie a vézefiského
personalu. Soucasné vysoce ocefuje, Ze zemé pravidelné ziskava lepsi zafazeni pfi hod-
noceni boje s korupdi, nez téméf viechny ostatni kandidétské zemé a také nékteré staty
Evropské unie.

Pokud jde o hospodaiska kritéria, souhlasi Evropsky parlament s konstatovanim
Komise z posledni pravidelné zpravy, totiz Ze Estonsko je fungujicim trZnim hospodar-
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stvim a Ze v blizké budoucnosti bude ziejmé s to obstat v konkurencnim tlaku a viici
trznim silam Unie za pfedpokladu, Ze reformy budou pokracovat tak, jako dosud.

V otazkach tykajicich se sblizovani prava dava Evropsky parlament do protokolu jasnou
kritiku estonskych autorskych pfedpis. EP nepovaZuje za pfijateing, Ze se v Estonsku
mohou zahrani¢ni dila i nadéle legdiné vysilat bez povoleni a ocenéni pévodce dila.

Pokud se jedna o Lotyssko; stav pistupovych jednani svédci o tom — a Evropsky parla-
ment to bere na védomi - Ze tato zemé podnikla obrovské Usili, aby odstranila mezeru
mezi sebou a predchozi prvni skupinou kandidatskych statd. EP konstatuje, ze Lotyisko
ma reainou prileZitost déle pokrocit, za pfedpokladu, Ze dosahne dalsi uspéchy pii refor-
mé statni spravy a justice, jakoZ i v boji s korupdi.

Evropsky parlament konstatuje, Ze Lotydsko spliiuje politickd kritéria pro clenstvi
v Evropské unii a vyslovuje starost, pokud jde o deficity v soudnich tizenich, kdy trvajici
nedostatek kvalifikovanych soudcd, nedostacujici pravni zéruky na spravedlivé soudni
fizeni, nepfiméfené diouhd délka vysetfovaci vazby a pfilis vysoky pocet mladistvych
ve vySetfovaci vazbé.

Pokud se jedna o hospodaiska kritéria, Evropsky parlament konstatuje, Ze privati-
zace je prakticky ukoncena a vyzyva Komisi, aby Lotyssko podpofila pfi jeho usili o libe-
ralizaci telekomunikacniho sektoru s pfihlédnutim k jeho pfistupu k EU.

Pokud jde o vztahy Lotyssko — Rusko, Evropsky parlament vita snahu Loty3ska zno-
vu oZivit praci spolecné viadni komise, nicméné vyjadfuje politovani, e fada iniciativ
Loty3ska ke zlepseni pfeshrani¢ni spoluprace je$té nenasla na strané Ruska podporu. EP
obnovuije své rozhodnuti ze 13. 12. 2000 ve prospéch uskute¢fiovani spolecné strategie
Evropské unie vidi Rusku (2000-2007 (INI)) a v ni obsazenou vyzvu k Rusku, aby pode-
psalo a ratifikovalo iz parafovanou hrani¢ni dohodu s Loty3skem.

Pokud se tyka Litvy, uznavé Evropsky parlament, Ze Litva jednoznaéné pini politicka kri-
téria pfistupu k Evropské unii, nicméné poukazuje na to, ze nadéle trva nutnost zlep3ovat
fungovani urcitych instituci, zvysovat jejich efektivnost a pfitom respektovat urcita prava.

EP podporuje Litvu v jeji snaze posilit reformu policie a zavriit reformu justice.
Upozorfiuje na nutnost podstatné zkratit délku vysetiovaci vazby a zabezpecit, aby
k zatCenim, pro kterd neni dostate¢ny dévod, viibec nedochazelo.

Evropsky parlament souhlasi se zavéry Komise a Rady pro pfidruzeni, e Litva je fun-
gujicim trznim hospodaistvim a Ze by méla byt v dohledné dobé s to obstat v konku-
rencnim tlaku a vaci trznim sildm Unie, za pfedpokladu, Ze se bude dale pokracovat
v reformach. EP je toho néazoru, 7e zpomaleni hospodaiského reformniho procesu by
mohlo vést diouhodobé ke zostfeni problémi s nezaméstnanosti.

Evropsky parlament dopofucuje zlepsit pravni pfedpisy a jejich prosazovani v sektorech
vlastnictvi pldy, pronajimani pidy a vyuzivani pidy, zejména se zfetelem na proces pri-
vatizace fesil tak, aby se neohrozila ochrana cenného pfirodniho dédictvi na venkové
a aby se podporovalo vyuzivani pfirodnich zdrojG v souladu se zasadami udrzitelnosti
a s cili integrovaného rozvoje venkova.

Pokud se tyka jaderné energie, Evropsky parlament pivital signdly toho, Ze Litva by
mobla pfijmout rozhodnuti ve véci terminu uzavieni bloku 2 jaderné elektrarny Ignalina
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jiz n&jakou dobu pred koncem roku 2004, kdy je tento termin pro ukonéeni bloku uve-
den v ndrodni energetické strategii. EP vyzyva viadu a parlament Litvy, aby zesilily pfipra-
vy na Uplné zastaveni provozu jaderné elektrarny Ignalina, aby mohly splnit své zavazky.
Evropsky parlament vyzyva ¢lenské staty EU, aby zesilily bilateralni podporu v ramci mezi-
nérodniho fondu pro uzavieni jaderné elektrarny Ignalina a pozaduje zvy3eni finan¢ni
pomoci EU, aby se tak uzavfeni jaderné elektrarny Ignalina urychlilo.

Pokud se tyka nejvétsiho kandidatského statu, Pofska, pak Evropsky parlament
Polsko vyzyva, aby zrychlilo u¢inné a ovéfitelné prebirani acquis communautaire, aby
se tak dodrZely uzavfené zavazky a plné vyuzily vyhody, které pfinese pfistup Polska
k Evropské unii. EP vitd znacné usili polského parlamentu prabézné pfizplsobovat
narodni legislativu legislativé Evropské unie a t&3i se z toho, Ze se polska vidda zavaza-
la v oblasti Zivotniho prostfedi, kde je zaostavani stéle znacné (zejména pokud jde o is-
totu vody), prevzit acquis ve svém celku pred koncem roku 2001. Evropsky parlament
konstatuje, Ze implementace si vyzada u ¢asti pravnich predpist prisluina pfechodna
obdobi.

Evropsky parlament uznava, Zze polské zemé&d@lstvi musi byt restrukturalizovéno, aby
mohlo spinit naroky na kvalitu a nakladovou Geinnost a vyzyva polskou viadu, aby zvazi-
la svij postoj k pozadovanym pfechodnym obdobim — a sice pét let na ziskani prémyslo-
vého podniku a osmnact let na ziskani lesnich oblasti a zemédélskych uzitnych ploch
v Polsku podniky a ob¢any Evropské unie — s ohledem na realistict&j3i piistup a na cile
skute¢né integrace.

EP podtrhl trvajici nutnost vérohodné bilance pii implementaci soutézni politiky,
zejména statni pomoci.

Evropsky parlament je toho nazoru, ze hospodafsky rozvoj Polska, pokud se tyké
restrukturalizace pramyslu zemé, sice udélal pokroky, ale dal3i Gsili je nutné; EP vyzyvd
polskou viadu, aby zavriila proces liberalizace viech forem dlouhodobych kapitalowych
tokd, veetné kapitdlu k ziskavani pozemkd a nemovitosti.

Evropsky parlament potvrzuje, ze dilezitym ukolem je té2 zvyovani stability a ucin-
nosti justice a statni spravy, pfedevsim pokud se tyké policie, celnictvi, ochrany hranic
a finan¢ni kontroly.

Ve zpravé Evropského parlamentu o Rumunsku predstavuiji dilezity aspekt mengi-
ny. EP vyslovné vyZzaduje zrudeni viech dosud existujicich diskriminacnich opatfenf
v rumunské legislativé, jako je napf. pfistup k zaméstnani. Vyslovné poZaduje po rumun-
skych dfadech, aby udélaly vie, co je v jejich moci v tom sméru, aby se v souladu
se zakladnimi principy Evropské unie v souvislosti s ochranou mensin usnesly na strategii
integrovani mengdin, které by uznaly jejich legitimni prava.

Evropsky parlament na druhé strané uznava zavazné problémy, kterym musi vidda Celit
v souvislosti se spolecenskym zaclenénim Roma, vita pfijeti nrodni strategie ke zlepseni
postaveni Rom( ze 6. Cervna 2001 a konstatuje, Ze Fadné uplatfiovani tohoto zakona
bude mit mimofadny vyznam pro sniZzeni stavajicich diskriminujicich vztah. EP vita sku-
tecnost, Ze v Rumunsku mohou byt vyuzivany jazyky narodnostnich mensin jako Gredni
jazyky v obcich, ve kterych patfi nejméné 20 % obyvatel k této menginé.

Dalezitym aspektem v Rumunsku jsou prava déti. Evropsky parlament vyslovné
vita jasnd a jednoznatna prohldseni, analyzy a akéni plany ministerského predsedy




z 12. ¢ervna 2001 k provedeni zasadni reformy zdravotni péce o dité a podporuje rozvoj
vhodného pravniho rdmce, véetné vypusténi adopci na mezinarodni Urovni, aby se tak
pfimo bojovalo s obchodem s détmi.

Evropsky parlament stejné tak podporuje neddvné ndvrhy ministra vnitra tykajici
se policie a justice pro boj s korupci a nedokonalostmi systému ve vztahu k pravim déti.

Evropsky parlament vitd pozitivni vyvoj z hlediska makroekonomické stabilizace a pou-
kazuje na to, Ze trvaly hospodatsky rlst bude zaviset na provadéni odpovidajicich hos-
podéfskych politik v¢etné privatizace. EP proto vyzyvd rumunskou vladu, aby disledné
realizovala stfednédobou hospodafskou strategii 2000-2004 a hospodarsko-politicky
akcni plan 2001-2004, jakoz i aby dUsledné pfistupovala k nutnym strukturalnim refor-
mam, aby tak mohla ve stfednédobém ¢i dlouhodobém méfitku spinit hospodarské kri-
térium fungujiciho trzniho hospodarstvi, které bude s to obstat v konkurenénim tlaku
a trznich silach vnitfniho trhu EU.

Evropsky parlament je i nadale toho nédzoru, Ze ekologické katastrofy, které se staly
pocatkem roku 2000, jen potvrdily, Ze Rumunsko ma vazné problémy se Zivotnim pro-
stfedim a Ze infrastruktura v této oblasti je slaba. EP konstatuje, Ze je nutné znacné Usili
k tomu, aby se zlepsilo monitorovéni a laboratorni vybavenost na mistni i centraini urov-
ni.

Pokud se tyka kritéria vykonnosti spravy a schopnosti prevzit a prosazovat
zavazky vyplyvajici z clenstvi, vyzyva Evropsky parlament rumunskou viadu, aby udé-
lala v3e, co je v jejich silach, aby se Zlepsila vefejna sprava v Rumunsku, a to tak, Ze zpra-
cuje komplexni strategii reformy vefejné spravy, Ze odpolitizuje vefejnou sluzbu a Ze
do této sluzby pfivede kvalifikované odborniky.

Evropsky parlament je nejvyssi mérou zneklidnén nad neddvnymi poukazy na zesilené
zasahovani exekutivy do prace justice a znovu potvrzuje nutnost zabezpecit pfimérené
platy soudct, aby se tak pfitahli odbornici s nejvy3si kvalifikaci, aby se na téchto mistech
udrZeli a aby se omezilo nebezpedi korupce.

EP konstatuje, Ze je tfeba pfijmout a spravné uplathovat opatfeni pro boj s korupdi,
aby se tak zajistila prahlednost a zodpovédnost v politickém Zivoté, aby se rozvinula
nestranickost a smysl pro zodpovédnost ve vefejném sektoru a aby se vytvofilo pozitivni
podnikatelské prostredi.

Evropsky parlament vysiovuje obavu s ohledem na omezeni svobody informaci a neza-
vislost médii a naléhavé vyzyva rumunskou viadu a parlament, aby neptistupovaly k opa-
tfenim, které nejsou v souladu se zakladnimi principy demokratické spole¢nosti.

EP potvrzuje sviij postoj v tom sméru, ze rumunsti statni pfisludnici nebudou potfebo-
vat pro vstup na vysostné uzemi Evropské unie Zadné vizum.

Pokud se jedna o pfistupova jednani se Slovenskem, bere Evropsky parlament
na védomi, Ze i nadale Slovensko plni politicka kritéria z Kodané.

Evropsky parlament ocefuje u slovenské vlddy pokroky, kterych bylo dosazeno
v narodni strategii pro narodnostni mensiny, nicméné konstatuje propast mezi formulo-
vanim této politiky a jejim praktickym prosazovanim na mistni Urovni. Zejména vyzyva
viechny Urovné vlady k zavedeni politickych opatfeni ke zlepseni Zivotnich podminek
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Romdl, aby se skoncovalo s diskriminujicimi praktikami vici této skupiné obyvatelstva
a aby se zajistilo, Ze budou vice zastoupeni na vysokych 3kolach.

Evropsky parlament uznava, Ze koali¢ni viada dosahla dohody o klicovych reformach,
jako je napf. zména Ustavy, zakon o vefejné sluzbé a zejména reforma vefejné spravy, kte-
ré se v rdmci pristupového partnerstvi formulovaly jako priorita kratkodobého charakte-
ru.

EP ocenuje rozhodny postup slovenské viady smérem ke zlepseni makroekonomické
stability tim, Ze se odbouraly deficity rozpoctu a zahrani¢niho obchodu, jakoZ i sili o sta-
bilizaci hospodafstvi a zlep3eni ekonomického prostiedi. EP ocefuje skute¢nost, Ze byly
provedeny rozsahlé strukturaini reformy, véetné nového zdkona o konkurzu, dluhovém
zatizeni a privatizaci statnich bank.

EP vitd skutecnost, ze Slovensko muzZe byt nyni povazovano za fungujici trzni hospo-
dafstvi, coz mu bylo potvrzeno pfistoupenim k OECD.

Pokud se tyka kritéria prebirani acquis, vita Evropsky parlament pokroky v oblasti
vnitfniho trhu, bere na védomi, Ze Slovensko ma jesté urcité slabiny v dalezitych oblas-
tech, jako je finan¢ni kontrola, zemédeélstvi, Zivotni prostfedi, jakoz i justice a vnitro.

Evropsky parlament vyzyva Slovensko, aby urychlilo pfipravy na ukonceni provozu
a uzavfeni reaktor( 1 a 2 v Bohunicich V 1, aby aktivné pokrocilo s planem modernizace
pro Bohunice V 2, jako? i s aktualizaci dalSich bezpecnostnich opatfeni pro bloky 1 a 2
v Mochovcich.

Celkové Evropsky parlament znovu vyjadiuje nadéji, Zze Slovensko bude s to patfit
do prvni skupiny zemi, které pfistoupi k EU.

Pokud se Slovinska tyce, pak Evropsky parlament vita dosud dosazené pokroky pfi pre-
birani kapitol evropského acquis. Nicméné EP vyzyva slovinskou viadu, aby znovu oZivila
reformu finan¢niho sektoru podporou hospodafské soutéze, urychlenim restrukturaliza-
ce podnikd a zvy3enim flexibility pracovnich sil, aby se tak podpofil rozvoj podnikd a dcin-
nost trha.

Evropsky parlament s védomim velkého Usili slovinskych Gfadd dostihnout znac¢né
zaostavani v oblasti vefejné spravy a justice, zdUraziiuje, Ze v tomto sektoru bézi
v soucasné dobé 145.000 civilnich kauz a vita, Ze na zékladé programu ,Herkules” byla
vysldna na krajské soudy s nejvétdim zaostavanim ad hoc slozend skupina soudct a Ze byl
pfijat dalsi odborny personal na rdznych krajskych soudech.

Evropsky parlament konstatuje, Ze zemédélska produkce, ktera by dodrzovala potravi-
nové, veterindrni, fytosanitrni a kvalitativni standardy Evropské unie, nebude moznd pfi
pfistupu ve viech pfipadech; konstatuje, Ze predvstupni pomoc musi byt predevsim
zaméfena na to, aby se ve shora uvedenych smérech situace zlep3ila. EP si je téZ védom
toho, Ze tyto pozadavky mohou po ur¢itou dobu po pfistupu vnést do obchodu uvnit?
spolecenstvi urcitd omezeni.
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V.
Zprava o Ceské republice

S vieobecnym  poukazem na stanovisko Evropského parlamentu ke Smilouvé z Nice
a k budoucnosti Evropské unie, jakoZ i na pismeno 4 zviats, konstatuje EP ve své zpra-
vé k Cesku, Ze pocet poslanct, ktery bude zastupovat Ceskou republiku v Evropském par-
lamentu, musi byt nové stanoven na 22, coz by nijak nenarugilo institucionalni rovnova-
hu dosaZenou v Nice.

Pokud jde o politicka kritéria, Evropsky parlament vita, ze v Cesku je zarucena Ustav-
ni stabilita, ze se dodrzuji demokraticka pravidla a ze Ceskd republika tim i nadale pini
kodanska kritéria. EP bere s uspokojenim na védomi skute¢nost, ze Ceska republika
i nadale podnika pozitivni kroky, aby zlepsila postaveni Romii ve spole¢nosti, v zaméstna-
nosti, ve vefejné sluzbé, v oblasti péce o zdravi a v sektoru vzdslavani a pozaduje aktivni
spoludcast mistnich UFad a téch skupin obyvatel, jich? se tato opatfeni tykaji, pfi vyhod-
nocovani projektl a programd. Evropsky parlament uznava, Ze problematika Romc je
komplexni, jak socialné, politicky a hospodafsky a e se dotyka vice kandidatskych zem:i.

Pokud se tyka hospodaiskych kritérii, bere Evropsky parlament na védomi, e
Cesk4 republika maze byt povazovéna za fungujici trzni hospodafstvi a ze bude s to
ve stiednédobém pohledu obstat v konkuren¢nim tlaku EU, pokud provede dalii kroky
ke strukturdinim reformam. EP vita, ze Ceska republika u védomi toho reformy urychlu-
je a provedla fadu privatizaci a dali planuje v piistich letech.

Evropsky parlament nicméné Ceské republice pfipomina, Ze uspéch ekonomické refor-
my jako celku si vyzaduje posileni hospodarské soutéze a instituci dohledu v bankovni
sféfe, jakoz i transparentni kontroly vyuzivani statnich subvenci,

Evropsky parlament vyslovné klade daraz na to, Ze stabilni a konsistentni
pravni zékladna pro podniky pfedstavuje naprosto nezbytny pfedpoklad pro
fungovani vnitiniho trhu a poukazuje zejména na nutnost transparentniho
a ucinného provadéni politiky hospodaiské soutéze.

Evropsky parlament téZ vyslovuje obavu ze stoupajiciho rozpoctového deficitu, ktery
po odectu vynosl z privatizace dosahl v roce 2001 vysokého procenta z HDP, a vyzyvé
proto ceskou vladu, aby provedla naléhavé nutné reformy systémi zdravotnického
a dichodového zabezpeceni.

Evropsky parlament ostatné v této rezoluci naléha na to, aby se zlepsil financni dohled,
aby se potiraly nedostatky ve fungovani bank a podvody v nich, aby se vyfesil problém
nejistych avérd, ktery nejen, Ze je pro bankovni sektor velkou zatéZi, ale vede i k pilisné
opatrnému postupu bank pfi poskytovéani novych avérd.

Evropsky parlament konstatuje, Ze hospodafska kriminalita a tunelovani podniks jsou
v Ceské republice i nadale velkym probiémem, ktery zneklidriuje obcany i investory stej-
nou mérou, a vyzyva viadu, aby zesilila Usili o ukonceni podobnych praktik rozsifenim per-
sonalu a zvySenim jeho kvalifikace v pfislusném odboru ministerstva.

Pokud se tyka implementace acquis communautaire, nepovazuje Evropsky parla-

ment za pfijatelné, Ze se v Ceskeé republice nepostupuje s dostate¢nou dtiraznost proti
produkci a obchodu s piratskymi kopiemi elektronickych nosica dat.
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Evropsky parlament vitd, Ze v postednim roce podstatné pokrodilo sblizovani prava
v oblasti zemédélstvi a Ze se udélaly pokroky také pfi vytvarent realizaénich struktur pro
spolecnou zemédélskou politiku. Nicméné EP poukazuje na to, e Ceska republika musf
dale zvysit intenzitu svého Usil{ zviaste, pokud se tyka spravnich struktur pro efektivnf pro-
sazovani acquis ve sféfe ochrany zvifat a rostlin.

Pokud se jedna o negociace a dalsi oblasti, pak Evropsky parlament vita postoj Ces-
ké vlady, Ze se prezkoumaji existujici zakony a dekrety Benesovy vlady z let 1945 a 1946
z hlediska, zda nejsou v protikladu s platnym pravem EU a s kodariskymi kritérii.

Pokud jde o Temelin, Evropsky parlament na podzim 2001 pivital, Ze se Komisi poda-
filo ve véci jaderné elektrarny Temelin mezi Rakouskem a Ceskou republikou zprostred-
kovévat a Ze se obé strany mohly shodnout na planu k novému pfezkoumani rizik
Temelina ve formé jejich pfijatelnosti s ohledem na Zivotni prostredi.

Evropsky parlament podporuje Ceskou republiku v jejim cili pristoupit k Evropské unii
tak rychle, jak to bude mozné; doufd, ze z ddvoda vnitni logiky a neopakovatelnych his-
torickych vazeb bude ve stejny okamzik pfipravena i Slovenska republika.

(pfeklad J.J.)

VI

Workshop s dr. Ruppem zahdjil feditel zastoupeni Friedrich-Ebert-Stifung v Ceské repub-
lice, Heidulf Schmidt, ktery uvital referenta i pfitomné a vyslovil se k roli Evropského par-
lamentu v pristupovém procesu. Poté se ujal slova dr. M. A. Rupp; preklad podkladu jeho
vystoupeni (ktery byl poskytnut pisemné) tvof{ ¢ast |.-V. tohoto materialu.

V druhé casti workshopu probéhla Ziva diskuse, kterd podstatné roziffila vychozi
vystoupeni referenta a nesporné pfispéla k lepsimu postizeni pFistupu Evropského parla-
mentu k monitorovani a posuzovéni pfistupového procesu i negociaci. Diskuse umoznila
Gcastnikim nejen vystoupit s dotazy, ale téz vyslovit své komentate k riiznym aspektdm
tématu. Strucny nastin diskuse uvadime.

PhDr. J. Prokes (PSP CR) se zajimal o mechanismy komunikace mezi Evropskym par-
lamentem a narodnimi parlamenty kandidétskych zemi, napt. pii pfipravé zmiflovanych
rezoluci. Dale se zajimal o proceduru ratifikace piistupovych dokumenta v pfipadé rozXi-
feni v podobé tzv. Big Bangu (o deset novych ¢lent) a o to, jestli v kontextu summitu
v Laekenu nemdzZe dojit k predsunuti IGC jiz na rok 2003. Dr. M. A. Rupp potvrdil, ze
existuji pravidelné kontakty mezi nédrodnimi parlamenty a pfislusnym vyborem
Evropského parlamentu, kde se paralelné vzajemné diskutuje, co? ptispiva nejen k vza-
jemnému poznani, ale i pfi pfipravé zévérecnych rezoluci, se kterymi se zabyval referat.
Celkovy proces ziskavani informaci je viak otevieny a je velmi mnoho zdrojii informaci
vCetné internetu. MaZe se do toho promitnout i konflikt rozdilnych zajma, rozdilnych
zajmovych skupin, své vy38i zajmy maji pfirozené i staty. Zpravodajové, ktefi pripravuji
navrhy rezoluci, maji navic i své osobni kontakty v pfisludnych zemich. Pokud jde pfistu-
povy dokument, kdyZ bylo pfijimano Rakousko, Svédsko, Finsko, obsahoval dokument
spolecnou ¢ast; ratifikace se viak uskuteciuje s celym dokumentem. Ano, v EP se uva-
Zuje o pfedsunutf zacatku dal3i meziviadni konference z 2004 na 2003. Musi se rozligo-
vat mezi starymi a budoucimi ¢leny. Prof. J. Jak§ (VSF) k tomu poznamenal, Ze urcita



diferenciace je potiebnda a ze se projevi i po pfistupu k EU v nové diferenciaci ¢lenskych
statd v rozsitené EU.

H. Schmidt (FES) se zajimal o reakce uvnit? Evropského parlamentu na teroristické uto-
ky na USA 11. zafi a o mozné dopady na struktury bezpe¢nostni spoluprace. Dr. M. A.
Rupp ve své odpovédi konstatoval, Ze se pfirozené dostaly v EP mimo¥adné do popredi
otazky vnitfni a vnéjsi bezpe¢nosti, které ostatné se projednavaly jiz v obdobi pred
11. zafim. Pfi reakcich na bezpecnostni vyzvy je tfeba vidét i zajmové rozdily mezi jedno-
tlivymi Clenskymi staty EU, jejich zvidstnosti v postaveni jako vojenskych mocnost.
Struktury spolecné obranné politiky se postupné utvareji, je to zaleZitosti piistich let. Do
popfedi pozornosti se dostava stale vice i vnitini bezpe¢nost, boj s mezinarodnim zloci-
nem. Evropsky parlament je otevien diskusi, i kdyz jde o témata, ktera by jinde nebyla na
pofadu jednani z tzv. diplomatickych divodd.

Ing. J. Lysonék se zajimal o to, jak se v EP diskutoval zakon o statni spravé a jak
se reagovalo na vystoupeni nékterych ceskych politik( (V. Klaus) ve strukturach EU,
zejména téch, které byly k ,Bruselu” velmi kritické. Zajimal se téZ o dalsi mozny rozsah
okruhu zemi aspirujicich na pfistup k Evropské unii. Dr. M. A. Rupp nejprve reagoval na
otazku zékona o statni spravé a konstatoval, Ze jak v ¢lenskych statech, tak v institucich
EU je jasné, Ze pravni stat a pravni fad vyzaduji i stabilitu statniho aparéatu a jeho odpo-
vidajiciho vyjadfeni v zakonu. Pfitom je zcela bézné a normalni, ze mezi témito zakony
jsou mezi jednotlivymi staty velké rozdily. Ucinna, dobfe fungujici vefejna sprava je néco
naprosto nutného. Pokud jde otazku spojenou s vystoupenim V. Klause v EP (na podzim
2001), referujici jeho vystoupeni sam neslysel a nemiize ho proto komentovat. K otazce
dalSich kandidatskych zemi: v soucasné dobé je pocet designovanych daliich ¢lend tfinact
(negociujici dvanactka plus Turecko). Ze by jednou mezi nimi mohlo byt napf. i Rusko
si dr. Rupp nemysli; zajem projevuje Ukrajina, ale to neni aktudlni téma. Mozna by bylo
vhodné v téchto souvisiostech uvést do reality jakysi Evropsky ekonomicky prostor I, obo-
haceny komponentou ekologickou a umoznujici tésnou spolupraci s EU na roziifeném
jednotném vnitfnim trhu i bez pfimého vstupu do Unie, tak jak tomu bylo v druhé polo-
viné osmdesatych let se zemémi EFTA. A jaka bude Evropské unie budoucnosti? V té
podobg, ve které EU zatim funguje, je zatim dosti detailné vymezena v hospodaiské
oblasti a jde o to, aby se nechrozila politicka dimenze integraéni spoluprace mezi clen-
skymi staty. Jisté je, Ze i narodni staty musi stale tésnéji spolupracovat.

Ing. K. Zeman (ICRE) se zajimal o perspektivu instituciondiniho trojuhelniku EU (Rady,
Komise, Evropského parlamentu) v kontextu rozsifeni EU a dale o celkové hodnoceni rus-
ké transformace v kruzich Evropského parlamentu. Dr. M. A. Rupp ve své odpovédi mj.
zdlraznil, ze je v EP cilem tento trojuhelnik udrzet i po eventualnim rozsifeni Evropske
unie na dvacet pét statd. Silna je tendence v daldim rozsifovani aplikace hlasovani kvali-
fikovanou vétdinou v Radé. Evropsky parlament neni toho néazoru, Ze pro pozici ¢lenske-
ho statu je dalezity pocet pfidélenych hiast. Debaty a konflikty v Radé obvykle nejsou
produktem rGzné velikosti zemi, ale mnohem Castéjsi jsou to koalice statl podle jejich
zajmQ a pfistupu k tomu, ¢i onomu navrhu legislativniho aktu, ¢i projektu. Sam EP ma
zajem na dalsim rozsifovani hlasovani kvalifikovanou vétsinou v Radé. Roziiteni vede take
u nékterych k obavé, aby novi ¢lenové nezneuzivali préva veta v oblastech, kde jim to
acquis communautaire umoznuje. Prof. J. Jaks k tomu poznamenal, Ze je mozné, Ze novi
¢lenové nebudou velkymi pfiznivci rozsifovani hlasovani kvalifikovanou vétiinou, s ohle-
dem na svou zajmovou pozici transformujici se spole¢nosti, spoléhajici na finanéni zdro-
je EU, a Ze spiSe budou kiast diiraz na uplatiovani veta jako urcité kotvy svych narodnich
z&jm0. Na to dr. M. A. Rupp reagoval, Ze dne3ni kandidatské zemé akceptuji EU a jeji
acquis takovy, jaky je, vidi v EU Uspésné spolecenstvi statl a kazda zemé, kterd o pfistup
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k EU usiluje, si musi byt védoma jeho rozvojovych trendd, toho, do jakého spoletenstvi
vstupuje. K dotazu ing. Zemana k Rusku je$té referent dodal, Ze je nutné péstovat mezi
EU a Ruskem dobré, a kde je to mozné, i partnerské vztahy, pfispivat k jeho moderniza-
ci. Cim bude s Ruskem t&sn&jai spoluprace, tim lépe. Evropskad unie o toto usiluje; bude
zélezet na tom, jaké budou po rozsifeni EU dalsi kontakty s Ruskem. Evropska unie,
Evropa ma zdjem na tom, aby Rusko bylo stabilni zemi.

Dr. V. Libansky (VSE) se zajimal jednak o perspektivu myslenky vytvafeni tzv. evrop-
ské ustavy, jednak o roli ndrodnich parlamentt v EU viibec a v jejich vztahu k Evropskému
parlamentu zvla3té. Dr. M. A. Rupp konstatoval, Ze nepochybné existuje urcité propoje-
ni mezi procesem rozsifeni EU a potfebou vytvoiit , evropskou tstavu”, protoze je zajem
na zachovani akceschopnosti Unie. Pfitom ale neni dilezité, jak se bude pfipadny vysled-
ny dokument nazyvat, ale jak bude potiebny a vyuZiteiny. Nékteré clenské staty maji
s akceptanc/ podobného dokumentu problémy (napf. Velka Britanie ¢ Francie); malé
zemé Unie maji obvykle na podobném dokumentu zajem, protoZe umozni lépe fixovat
jejich prava a pozici ve spolecenstvi. Pokud jde o druhou otazku: Evropska unie ma zajem
na tom, aby narodni parlamenty iteji vstoupily do diskuse o budoucnosti Evropy i do jeji-
ho spravovani, ale jak toto instrumentalizovat? S tim jsou problémy, protoZe jiz nyni je
institucionaini spektrum 3iroké, rozhodovaci proces komplikovany a vytvorit dalsi organ
by nebylo vhodné. A je tu téZ aspekt délby kompetenci; kdyby se napf. vytvorila z pfed-
staviteld narodnich parlamentd jakasi druha komora, jak to néktefi navrhuiji, vznikla by
otdzka, jaka bude pozice Rady atd. atd.

P. Moravek (Senat Parlamentu CR): Je potiebné, aby Evropska unie nesla véti dil zod-
povédnosti za bezpecnost a stabilitu v evropském prostoru. Jak se toto promita do prace
Evropského parlamentu? Dr. M. A. Rupp mj. pfipomnél, Ze se to promitlo po summitu
v Helsinkach do fady aktivit v organech EU, do novych vnitfnich uspofadani, a v EP je
napf. mozné, ze bude v EP ustaven samostatny vybor pro otazky obrany a bezpe¢nosti.

PhDr. J. Prokes konstatoval, ze Evropsky parlament md vcelku minimaini moznosti
kontroly a ovliviiovani formovani bezpe¢nostni politiky. DélleZita je proto relace mezi EP
a narodnimi parlamenty; jaky je na to nazor referujiciho? Dr. M. A. Rupp vcelku souhla-
si, fika ze oba parlamenty, ndrodni i Evropsky maji dostatek prostoru pro aktivity. Prof.
1. Jak$ poznamenava, Ze je mozné i vice vtahnout ndrodni parlamenty do kontroly
a monitoringu bezprostfedniho pasoben vlad v orgénech EU, ptipomina a uvadi tzv. dan-
sky model. Dr. M. A. Rupp soubhlasi s tim, Ze to v Dansku skutecné funguie.

Celé jednani uzavrel prof. Jaks, ktery ho moderoval. Dr. M. A. Ruppovi podékoval za
prehledné, oteviené a podnétné vystoupeni, které ukézalo na nékteré priority, které
v soucasné dobé Evropsky parlament ma smérem ke kandidatskym stattm, i za to, Ze
si v narofné dobé pro EP nasel cas plijet do Prahy. Moderator podékoval diskutuijicim
i vSem pfitomnym za Gcast na workshopu, poslednim v roce 2001, a upozornil na pokra-
Covani setkani se zajimavymi referenty k aktualnim tématim souvisejicim s transformaci
EU v kontextu jejiho rozsiteni. Predpoklada se, Ze v roce 2002, podobné jako v roce 2001,
uspofada FES v rdmci Eurokontaktu téZ Sest tematickych seminaiC. Diky byly vyjadieny
peclivému organiza¢nimu zabezpeceni workshopu ze strany E. Horvathové (ktera téz
trvale technicky pfipravuje vydavani publikaci workshopti Eurokontaktu) a V. Blahové
i panu Chotkovi s pfekladatelskym tymem, ktefi dlouhodobé a kvalitné s workshopem
FES spolupracuiji.
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