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BLIiZi SE BIG BANG?
Pokrok kandidatskych zemi v hodnoceni Evropské komise 2001

Postupové zpréava o Ceské republice vyznéla vroce 2001 podstatné kladng&ji ne? v letech
pfedchozich, co? jisté bylo oprdvnéné a odrazilo se vtom i zvwydené Usili o finalizaci
pfedvstupniho procesu.

Souc¢asné se upozornilo i na fadu problémi vietné - a to nejen pro CR - fungovéni statni
spravy, kde se zd4, Ze Komise zaméfuje svou hlavni pozornost pro nejbliZsi budoucnost.

Cesks republika ma fungujici trini hospodéfstvi a v dohledné dobé bude sto obstat
konkurenénimu tlaku z Unie; soucasné se upozorfiuje na nékteré problémy, napf. na rostouci
deficity vefejnych rozpoétd, na lepsi dohled nad finanénimi toky.

Pokud jde o dvanact kandidatl v komparativnim pohledu, pak jednotlivé postupové zprévy
naznaduji vice dlivoda ke kritice, neZ by se zdlo ze souhrnného dokumentu, ktery naznacuje
moznost, Ze by negociace mohlo v terminu do roku 2002 uzaviit az deset kandidatll — tzv.
Big Bang.

Na otdzku, zda se da takto rozséhla vina rozsiteni profinancovat, Ize odpovédét pro nejblizsi
obdobi (do roku 2006) kiadné, v ndvaznosti na Agendu 2000; pols$taF viak staci jen do roku
2006 a na dalsi finanéni obdobi bude tfeba nové jednéni jiZ v rozsifeném sloZeni.

Zajimavé bude, jak se budou novi clenové chovat, pokud jde o schvalovani nezbytnych
reforem spole¢né zemédélské a strukturaini politiky; zachovani statu quo by v roziifené

PInéni politickych kritérii ned&ld vcelku (s vyjimkou Turecka) dvanéctce potize, i kdyZ
pfi hlubsim pohledu existuje i zde zna¢né diferenciace; v ekonomické sféfe vyplyva urcita
hierarchie (kvalita fungovani trzniho hospodéfstvi a konkurenceschopnost): v prvni skuping
je Kypr a Malta, ve druhé Cesko, Estonsko, Madarsko, Litva, Lotyssko, Polsko, Slovensko
a Slovinsko, ve tfeti pak Rumunsko a Bulharsko.

Mezi témito zemémi je oviem znalny rozdil v HDP na jednoho obyvatele a jesté vétsi pak
v relaci va¢i prdméru EU. ES v3ak jiZ v minulosti dokézalo vstfebat ekonomiky s podstatné

je tu opét; jiz nyni jsou ekonomiky vét3iny kandidatd tésné propojeny s ekonomikou EU.

Oblasti s vétdimi problémy a t&Zkostmi zahrnuji privatizaéni proces, transpozici evropského
prava do nérodni legislativy, vysokou inflaci v fadé zemi a nezaméstnanost.

Pro posileni instituciondlniho rdmce v kandidatskych zemich pfipravila Komise akéni plén
pro statni spravu a justici, ktery by mél podstatné sniZit deficity a zvwysit celkovou vykonnost
v téchto sektorech. Dalsi vyvoj zahrne aktivni plsobeni v Konventu a podileni se na pfipravé
mezividdni konference 2004. Vyznamnym problémem v3ak zlstava zemédélstvi (pro vétsinu
kandidatd) a je tfeba respektovat, Ze jde pfevazné o podniky vyrabéjici pro vlastni potfebu

a tvofici soucast socidlni baze ekonomiky a spolecnosti.
(J.3.)
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UVODEM

Tak, jak se blizi termin ukonleni pFistupovych negociaci, tak se pozornost odborné i Siroké
vefejnosti v kandidétskych zemich zaméfuje jednak na problematiku zbyvajicich kapitol jednani,
Jjednak i na to, jak se vyviji situace v pFipravé na vstup do Evropské unie u jinych kandidétskych
zemi.

Dramaticnost celého postupu se oviem ponékud sniZila tim, Ze jiz vdobé dokoncovani
postupovych zprdv Komise o vyvoji pfipravenosti kandiddtskych zemi, na podzim 2001, bylo
zndmo, Ze pravdépodobnost soucasného vstupu celé velké skupiny kandidatd, ,aZ deseti”,
je znacnd, i kdyZ to pfirozené nemdZe jesté znamenat jistotu. Navic plati i nadéle, Ze pfipravena
musi byt i samotnd Evropskd unie; nékterd ,pfekvapeni” stdle jesté nelze v pribéhu roku 2002
¢i 2003 vyloucit.

Predvstupni proces, sledovdn pouze z Uhlu jednoho jediného kandidétského stétu, je sice
pfirozeny a je stredem zdjmu velké Césti, ne-li vétSiny, obcand; nezfidka byvé ale i vyslovovana
pochybnost, jestli Komise dostatecné, se znalosti véci, jednotlivé zemé posuzuje. Proto neni
bez uzitku se zabyvat posouzenim viech kandidatskych zemi soucasné, podle vybranych
klicovych parametrd, a v této“soutézi” pak najit i odpovidajici misto pro Ceskou republiku. A to
na zékladé publikovanych postupovych zprav Komise a pfislusného souhrnného dokumentu,
ktery se vyslovuje k dalii perspektivé jedndni, ale tentokréte se velmi peclivé vyhybd jakékoliv
hierarchizaci jednotlivych kandidétskych zemi. Mé to i svou logiku: negociace s mnoha
kandidétskymi zemémi, a to i s t&mi, které zacaly o rok pozdéji, probihaji pomérné Uspéiné a tak
~ s wjimkou Bulharska a Rumunska — nenf nutné dramatizovat v hodnocenich jednotlivych
kandidétskych zemi problémy s napliiovénim jednotlivych kodariskych kritérif.

Pravdépodobnost soucasného vstupu deseti kandiddtskych zemi vroce 2004 se tak zvysila
a nesporné to odrdZi i politickou viili EU; projevilo se to nejen ve vysledcich, ale i v evaluacich
téchto vysledkd ze strany Komise a Rady. Pravdou ale také je, Ze teprve zavérecné negociacni
kapitoly, které spadaji v prvni poloviné roku 2002 pod Spanélské predsednictvi a které se dotykaji
spolecné zemédéiské politiky, regionainé-strukturélni politiky a tedy prostfedkd, které budou
moci budouci clenové ocekdvat z rozpoctu EU do roku 2006, pak provéti, zda ochota obou stran
ke kompromisu bude takovs, aby negociace byly jako celek ukonceny pro nejlépe pripravené
kandidaty jesté v pribéhu roku 2002, v souladu s programem Komise (road map).

Pro objasnéni soucasného stavu celého piistupového manévru, s vyuZitim analyzy jeho stavu
na podzim 2001 na bazi materidld Komise, pfizvala Friedrich-Ebert-Stiftung, prakticky nékolik dni
po publikovéni zprdv, dr. Franz-Lothara Altmanna zInstitutu pro mezindrodni politiku
a bezpecnost (SWP) v Berliné. Podnétné a oteviené jedndni plineslo viem Ucastnikdm aktudini
informace a soucasné i analyzu procesu, jehoZ je Ceska republika soucdsti, ale ktery je soucasné
i pro kazdou ztcastnénou zemi jedine¢ny a naprosto stéZejni pro dynamiku i kvalitu jejiho
transformacniho procesu. Na druhé strané, jak se stale Castéji projevuje, ani pro zemé Evropské
unie nebude zévérecna etapa piedvstupniho procesu jednoduché, pfedevsim v kontextu narokd
na rozpoctové vydaje EU, které stoji té2 na prahu dlouho diskutovanych, ale jen liknavé
uskutecfiovanych reforem. Preklad podkladu vystoupeni dr. Altmanna (pod ndzvem Postupové
zprévy Komise v roce 2001 v kontextu rozsiteni EU) tvoif soucast tohoto materidlu (Cast . - V.).
Predpoklddéme, Ze se FES jesté letos vrati ke komparaci postupu kandidétskych zemf z pohledu
Evropského parlamentu.

Heidulf Schmidt Prof.ing. Jaroslav Jaks, DrSc.
feditel zastoupeni Friedrich-Ebert-Stiftung v Ceské republice



Uvod

Tématu, o kterém mam hovofit, tj. o zpravach Evropské komise o pokroku kandidatskych zemi
ve stfedni a vychodni Evropé& rozumim tak, Ze nejprve néco Feknu pfimo k obsahu postupovych
zprav, ale také se budu zabyvat tim, jak to nyni pdjde déle. Jiz nyni se zd4 byt jasné — a to je
jedna z tezi, kterou bych chtél formulovat jiZ nyni — Ze postupové zprava za rok 2001 ve své
soucasné ob3irnosti a pfedloZzeném rozsahu je asi predposledni svého druhu. Po roce 2002
by se mélo leccos podstatné zménit, pokud by mélo, jak se ofekdvé, aZ deset zemi podepsat
pocatkem roku 2003 pfistupové smlouvy. Jedté se k tomu podrobngji vyjadfim ke konci své
prednasky.

Svlj vyklad bych chtél rozélenit do tii ¢asti. Nejprve bych chtél fici nékolik souhrnnych poznamek
ke zpravé o pokroku Ceské republiky; budu v tomto sméru ale stru¢ny, protoge jsem si vsiml,
Ze vas tisk tuto otdzku velmi podrobné diskutoval, moZn4 také proto, Ze zpréva dopadia vyrazné
kladn&. Ve druhé &asti svého vystoupeni bych chtél dat pohled na Ceskou republiku do $irsi
souvislosti s tim, jak se nyni jevi pohled na viech tfinact kandidatskych zemi. To nam d4 celkové
posouzeni, s kratkymi vstupy do jednotlivych narodnich zprav, kde se daji nalézt jesté znaéné
rozdily. MliZeme ale jiZ zde fici, Ze pro viech dvanact zemi vychazi hodnoceni ~ ve srovnani
s predchozim — velmi pozitivné; pouze Turecko jako tfindctd kandidatska zemé z celkového
rdmce vypada. To ale neznamend, Ze by v jednotlivych zemich neexistovaly vazné problémové
body, které navozuji otdzky. V zavérecné tieti casti mé prednasky bych chtél fici néco
ke zménadm, které je tfeba oclekavat, a snad také néco k pFipadnym prekdzkdm na cesté
ke clenstvi v EU, ktera se zatim zda byt tak jasna a pozitivni.

Zprava o Ceské republice

Zpréva o Ceské republice dopadla tentokrate, ve srovnani s uplynulym rokem, velmi pozitivné,
a to pravem, protoZe Usili v poslednich letech bylo velmi znacné. Jak zndmo, jde pfi posuzovani
o dva bloky kritérii, politickd a hospodaiska. Pokud jde o politické kritéria, stanoviska Komise
zde byla od roku 1997 pozitivni, kdy se konstatovalo, Ze je zajiSténa stabilita institudi,
demokracie a pravni stat, respektuji se lidska prava a ochrana nérodnostnich mensin je zajisténa.
Podobné se vyjadFovala i posledni zprava, pficemZ se nékteré otazky zvlasté zdlraznily, jako
napi. Ze reforma justice se dostala do pohybu, Ze v ob¢anském pravu bylo dosazeno dobrého
pokroku, Ze ale jesté leccos vyZzaduje reformy, oblast trestniho zakonodarstvi, organizace soudd,
samosprava soudnictvi.

V této souvislosti se také poukazuje na to — jako ostatné i u ostatnich kandidatskych zemi -
Ze rozsah korupce a hospodatské kriminality stale jesté budi obavy. Na druhé strané jsou tu slova
uznani o tom, jak se zwysilo Usilf o to, aby se zlepsila situace Rom{.

Daldi oblast, o které se ostatné hodné hovofi i ve zpravach ostatnich kandidatskych zemi,
je vefejna sprava. Zde vidi Komise jedno z hlavnich mist své pozornosti v blizké budoucnosti,
protoZe prévé s ohledem na bliZici se pravdépodobny pfistup k EU nemd zatim, jak se zd4, statnf
sprava v kandidatskych zemich potfebny rozsah pro transpozici pravnich pfedpisG. Jde ale také



o to, aby existovaly Gcinné struktury pro spravovéni vefejnych prostiedkd, které z Bruselu budou
pichézet po vstupu do EU.

Jiz v dfiv&jsich letech patfila oblast politickych kritéri k t&m, kde se rozd4valy dobré znamky, kdy
nebyla vyslovovana obava, Ze by se mohla zdat byt demokracie a pravni stat ohroZeny. Naopak
druhy okruh kritérii, ekonomika, nabyl ve zpravach na vétSim vyznamu, protoZe se tu musf fesit
vyrazné obtiZngjsi otazky, spojené s transformaci. Ze 2de Cesko dostane absolutné dobrou
zndmku, se dalo ocekdvat. Ceska republika je ve zprévé oznatena jako funguijici trzni
hospodafstvi; v minulych letech bylo vtomto sméru moZné pozorovat drobné vyhrady.
Tentokrate se lapidarné konstatuje, #e Cesko mé fungujici trini hospodéafstvi, a to také bylo
se spokojenim ceskou vefejnosti vzato na védomi. Déle se také konstatovalo, ¥e Cesko bude
sto vdohledné dobé obstdt v konkurenénim prosttedi EU. Dohlednd doba znameng,
e se predpoklada, Ze ¢eské hospodafstvi se do doby pfistupu dostane na troven, kdy bude moci
konkurenénimu tlaku odoldvat. To je naprosto jednoznalné dobrd zndmka, kterd
je opodstatnéna tim, e Cesko méZe vykazat v posledni dobé stabilni hospodéfsky rlist, dobré
vysledky v boji s inflaci a vysoky rlst produktivity prace. V této souvislosti se zviadté zdaraziuje,
Ze rUst produktivity prace ziejmé také Uzce souvisi se znaénym pfilivem zahranicnich investic.
Pozitivné se také konstatuje, Ze restrukturalizace bank koneéné zaznamenala pokrok.

Musime se ale také zminit o kapce hofkého vermutu, kterd se dala nalézt v - jinak tak dobrém -
Ceském ving. Je to skutecnost, Ze vykonovd bifance je v nepfiznivém stavu, tj. e pfevis dovozl
zbo#i a sluZeb nad exporty trv4, ale jeho finanéni Géinky jsou vyrovndvéany prostfednictvim pfilivu
zahraniénich prostfedkd v podobé pfimych investic. Toto je pak ddlezité pro stabilitu mény, ktera
tak neni ohroZena. To, Ze je sména zboZi charakteristickd znacnymi pfevisy importd, by se mélo
v daldim vyvoji brat v tvahu, a hlavné to, jestli je vysoky podil dovozd tvofen znacnymi importy
technologicky vyspélych investi¢nich statk(l, nebo zda je sloZen pfevazné ze spotfebniho zboZi.
Prvni varianta by byla vhodné pro rist produktivity prace a rGst narodniho hospodafstvi, druha
by naopak nesméla trvat pfilis dlouho.

Kriticky se postupové zprava téZ zmifiuje o zvySovani rozpoctového deficitu, pficemz vznikd
otédzka, zda se nakonec nejednd spiSe o mimoradnou situaci, kdyz se vezme v Uvahu,
e v minulych letech to bylo prévé Cesko, které bylo zndmé svou krajni rozpoctovou disciplinou,
kterd dokonce vedla aZ k rozpoltovym prebytkdm. Kratkodobé navySeni rozpoctového deficitu
vdobach restrukturalizace, v podminkdch nutnosti financovani nezbytnych reforem se déa
akceptovat, ale zaroven vznika otazka, jaky je vyhled do budoucnosti. A kdyZ u? jsme u otaznik{
a bodd kritiky, je tfeba se téZ zminit o tom, Ze postupové zprava o Ceské republice vols
po lepdim dohledu nad finanénimi sluzbami, zejména se povaZuje existence anonymnich kont
za neslucitelnou se zvyklostmi v Evropské unii.

Vedle obou hlavnich kritérii, politiky a hospodafstvi, existuje jesté treti, v podstaté odvozend
oblast, kterd je dileZité pro celkové posouzeni zemé&, totiz konstatovani, jak dalece pokrocilo
preneseni predpisd, norem a pravnich pravidel z prava EU, tzv. acquis communautaire. Také zde,
v oblasti tzv. sblizovani préva, mdze Cesko prokézat pozitivni hodnoceni; pravo hospodéFské
soutéze je jiz dalekosahle sladéno s acquis, ¢imZ je napf. minéno, Ze se uskutecnilo sblizeni
kartelového prava nebo zadévani vefejnych zakézek s predpisy EU. Deficity se tu zmifuji
jen stru¢né, napf. v otdzce nezdvislosti centrélni banky, u danové reformy, kterd je$té nebyla
uspokojivé realizovana nebo pfi liberalizaci telekomunikaci. Myslim, Ze tady nemusim jit pfilis
do detaild a mohu zlstat jen u ndznakd.

Pozitivné se zprava zmifiuje o pokroku v oblasti Zivotniho prostfedi, nachazi zde svou zminku
zékon o ekologické pfijatelnosti, oblast vizové a migraéni politiky, rovnoprévnost muzl a Zen,
to vie se téZ zlepsilo. Zatimco se chvali pokrok ve sblieni prévnich norem ve sféfe ochrany

rostlin, . neni tomg ‘tak_ ve sféfe veterindrni. Skuteéné nedostatky se konstatuji v boji
§ organizovanou kriminalitou a hospodatskou kriminalitou, jakoZ i s ilegélnimi pfechody zelené
hranice se Siovenskem.

Porovnani dvanéacti kandidatd v celkovéem pohledu

Chtgl bych nyni prejit k druhé asti svého vystoupent, které poda celkovy pohled na dvanact,
resp. tflnéct kandidatskych zemi. Ten se jevi velmi diferencovany, podle toho, jestli se ¢te shrnuti
nebo’ JFQnotlivé zpravy, kterd kazdd predstavuje od 120 do 180 stran. Hned na zaditku
se da fici, Ze v souhrnném podani pfevaZuje velmi pozitivni tén, kdy? Komise konstatuje, Ze
véfachny zemé, se kterymi jsou vedena jednani o jednotlivych negocia¢nich kapitolach (tj. deset
stfedoevropskych a vychodoevropskych zemi, Malta a Kypr) doséhly vii¢i roku 2000 vyrazného
pokroku. Nicméné ihned za tim se konstatuje omezenf; toti? to, %e o 24dné negociujici zemi
se neda zatim fici, Ze by jiZ zcela spliiovala pfistupové kritéria.

I pfesto, a zde znovu je tenaf udiven celkovym pozitivnim postojem Komise, zejména ve vztahu
kpfgdchozfm zpravam, Komise prohladuje, Ze za soucasného tempa pokroku a s ohledem
na jiz dosazenou Grovefi bude mozné jiz koncem roku 2002, to znamens v pristi postupové
zpréyé, pfiblizné koncem roku 2002, vyslovit doporuceni v tom sméru, e nékterym zemim bude
moci byt predloZena k podpisu pfistupova smiouva jiz od roku 2003. To nicméné
za pfedpokladu, Ze zemg, které budou pfichazet v dvahu budou mit do konce roku 2002
uzavieny viechny kapitoly jednani s EU. To pak bude odpovidat casovému ramci, ktery byl
vytyCen v Cervnu 2001 v Géteborgu a ktery pocitd s ukondenim jednani do konce roku 2002
a ocekavé prvni pistupy k EU v roce 2004. Bylo zajimavé, Ze nato deset kandidatskych zemf,
tj. osm stfedoevropskych a vychodoevropskych, jako? i Malta a Kypr prohlasily, Ze by chtély
v souladu s tim uzaviit sva jednani do konce roku 2002. Pouze Bulharsko a Rumunsko by nemély
byt jedt& s to tento ¢asovy plan splnit.

z pgh{edu stavu jednani v poloviné listopadu 2001 se oviem jevi toto konstatovani jako zna¢né
thlm:stické. Z 31 kapitol, které jsou pfedmétem negociaci, byly k tomuto datu jiz uzavieny,
tj. vdaném okamziku nejsou nutna daldf vyjednévani: Estonsko 19, Polsko 18, Slovinsko 21,
Cesko 21, Madarsko 22, Kypr 23, Slovensko 20, Loty3sko 18, Litva 18, Malta 18, Bulharsko 12,
Rumunsko pouze 8. (Konce:m roku 2001 se stav pfedb&?n& uzavienych kapitol ponékud upravil:
Polsko 19, Madarsko 23, Cesko 24, Estonsko 20, Slovinsko 25, Kypr 24, Lotysko 22, Litva 21,
Slovensko 21, Rumunsko 9, Butharsko 13, Malta 19 - pozn. prekl.)

Pok_ud tedy ma byt podminkou pro nabidku na podpis pfistupové smlouvy uzavieni viech 31
kapitol, pak to znamend, Ze musi byt dosa¥eno souladu mezi dotycnou kandidéatskou zemf
a EU, resp. pfevzeti acquis. Je tfeba také mit na zieteli, Ze ndkteré obtizné sektory, pfedeviim
zemédélstw’, zatim ani nebyly p#i jednanich otevieny. Nakonec to bude i u téchto obtiznych
kapitol politické vile, kterd bude hrat rozhodujici dlohu, nakolik dojde k soufadu stanovisek,
kterd zase zévisi na tom, jak se budou formulovat uréita pfechodna obdobi. Pokud se pfitom
ze strany kandidétskych zemi znovu a znovu vyjadfuje uréita skepse, Ze v EU existuje vzdy
mozZnost se vici urcitym kompromistim stavét ztrnule a nepruzné proto, aby se doba pFistupu
posunula, pak se naopak musf Fici, Ze pravé celkové pozitivni zprava Komise z roku 2001 témto
obavdm nenasvédCuje. Nemélo by Zadny smysl koncem roku 2001 wytvofit dalekosahla
ocekavanf a naddje a pfitom sledovat zdr¥ovaci taktiku!



Vychazejme tedy z toho, Ze koncem roku 2000 bude mit deset zemi uzavfeny skutecné viechny
kapitoly; pak by mohly od roku 2003 jiz néasledovat prvni podpisy. Poté, co deset zminénych
zemi prohlasilo, e podniknou vie, o je vjeiich silach, aby dodrzely zminény casovy plan,
se nevytvoil pro prvni kolo rozsiteni - v protikladu s ditvgjsimi ocekavanimi - skupina dvou
& 1 kandidatskych zemi, ale blok deseti zemi, ktery udéld 2 prvniho kola tzv. Big Bang. Nicméné
se mi toto rozhodnuti jevl spiée jako politické neZ jako vécné opodstatnéné, pfedeviim proto,
kdy? se vezmou v Gvahu rozdily mezi zemémi z hlediska stupné dosa¥eného rozvoje. Statistiky
to dokladaji velmi pfesvédcivé.

Nabizi se tu ale nejprve otazka, zda obdobny Big Bang, pfijeti deseti kandidatskych zemi
ve stejnou dobu, mize Evropskd unie viibec finan¢né stravit. Nejen u hospodskych stolkd,
ale i v serioznich politickych kruzich uvnitf EU se znovu a znovu diskutuje o tom, Ze by nas
téchto deset, a ve strednédobém pohledu dvanact, zemi mobhlo stét pffli mnoho, protoZe
viechny tyto zemé& budou &istymi pfijemci a nikoliv Gistymi platci, tak jak jim bylo pfi poslednim
rozéifeni napf. Rakousko. Vznikd tedy otdzka, zda budou stacit finanéni prostredky,
kdy? soucasné pfistoupi tolik Cistych pijemc@? A tento pfistup by se mohi realizovat v prvni
poloving roku 2004, pokud budou smlouvy podepsany v roce 2003, a ratifika¢ni procedury, kde
se da podle dosavadnich zkuSenosti ocekavat, Ze si mohou vyzadat aZ 18 mésicl, Usp&né
prob&hnou. To by také odpovidalo Umysiu, Ze pfed pfidtimi volbami do Evropského parlamentu
bude, pokud mozno, viech deset zemi pinymi cleny EU a jejich obcané budou moci volit.

To by ale také znamenalo, Ze od 2004 budou poZadovany i ze strany EU pfisludné financni
prostfedky. O tom také Komise uvaZovala a spocitala to. Na summitu v Berling v roce 1999 byl
stanoven finanéni rémec, ktery ale vychazel z postupného, skupinového rozsiteni,
kdy se ocekavalo, Ze vroce 2002 pfistoupi prvnich 3est zemi a e k tomu bude zapotfebi
piislugnych financi. A Ze teprve v priibéhu let 2003, 2004 nebo 2005 se stanou cleny dalsi zemé.
To znamend, e vlastné jiz pro léta 2002 a 2003 byly pfedpokladany finanéni prostfedky, které
ale podle existujictho planu roziifeni jesté nebudou potfebné a které tak pfedstavuji urcitou
rezervu. KdyZ tedy v roce 2004 pfistoupi pfipadné deset zemi, pak staci finanéni prostfedky,
vyuzivajici zminény rezervni pol3tar, az do roku 2006. To zajidtuje zatim existujici financni ramec
a pak se uvidi; pficemz na formulovéni nového finanéniho ramce pro léta nasledujici po 2006
se jiz budou hlasovanim podilet i novi clenové.

Jingmi slovy, finan¢ni ramec rozffeni se nezda pfinaset problémy. Ty se mohou nicméné objevit
u obtiznych negocia¢nich kapitol jako je zeméd&lstvi a regionéini politika. Regionalni politika
znamené strukturaini reformu, ale je to také oblast, kde se plati a kde Evropskéd unie pociti
dodate¢né nakiady. To také znamend, Ze jednani budou obtizna, i pokud jde zafazeni
jednotlivych regionti. Vypada to ale tak, Ze vlastné viechny regiony v kandidatskych zemich —
s wjimkou dvou — spadaji pod kritickou hranici, ktera je méitkem pro pipadné platby. Touto
hranici je 75 % priimé&ru HDP Evropské unie na jednoho obyvatele. Jinymi slovy, znamena to,
Je region, ktery dosahuje 76 %, nedostane ze strukturdinich fond@ Zzadné prostfedky,
ten se 74 % naopak ano. A tak budou skute¢né viechny regiony v kandidatskych zemich,
s vjjimkou dvou, které dobfe znate - totiZ Praha s primérem 113 % a Bratislava s téméf 100 %,
regiony pfijemcd. Neni bez zajimavosti, Ze se pfi wyjimkach jednd o regiony z byvalého
Ceskoslovenska, co? je svym zpdsobem vlastné kompliment.

Shrnuto: Ize tedy vychézet z toho, Ze pfistupové jednani vzhledem k existujicimu finanénimu
ramci mohou byt uzavrena nezavisle na budoucim financnim ramci, ktery pfijde po roce 2006.
Zajimavé viak bude, jak se siednoti pfi jednanich o novém finanénim ramci na léta po 2006 nové
¢lenské staty s dosavadnimi staty - pFijemci & regiony - na budoucim rozdélent prostiedkd, které
budou k dispozici. Zajimavé to méZe byt také pro tu oblast EU, kde jiz reforma probiha, nebo
je nutnd, a to zeméd&istvi. Tento sektor, ktery vEU spotfebovava zdaleka nejv&tsi cast

z prostfedkd, které jsou k dispozici, se musf naléhavé zreformovat, protoge natrvalo se nedaji
tytovvysoké platby do zemédélstvi zviddnout. Naopak chybi naléhave prostfedky pro jiné oblasti
napf. strukturdini  zmény, vSeobecné strukturdini zmény, infrastrukturalni opatfem"
er se nepokroCilo zatim pravé proto, Ze chybgji finanéni prostredky. Tyto enormné vysoké
nalklfdy,v!(teré zatim jeté do zem&délstvi plynou, jsou také tou oblasti, kde se kandidatskym
statdm fika, Ze se stanou clenskymi zemémi, aniz by prevzaly existujici rdmec spolecné
éﬁen;ésjélské pElitikyE_ prg ;a’s musime pfipravit zatim zvld3tni podminky pro pocatek vaseho

stvi a pak se jiZ budete moci zGcastni ymi pravy jednéni é
mietiokt ety :)o e t splnymi pravy jedndni o novém usporadani

K posuzovani jednotlivych kandidatskych stat
Politicka pfistupova kritéria:

PFi po’drobnéjé'm pohledu na postupové zpravy pro jednotlivé zemé je zjevné, ¥e politické
podfnmky ve viech kandidatskych zemich - mimo Turecka - jsou spinény. To je také ddvod
proc Ture_cko nenl"ve vyhledu pro brzky pfistup k EU. Nicmén& i v oblasti pinéni politickych kritéri;‘
jsou mezi zemémi urcité rozdily v posuzovani, napf. se jedna o rozsah korupce, podvodd nebo
hospodafské kriminality. Prosté existuji znacné rozdily v urcitych oblastech mezi Slovinskem
a Bu}harskem nebo mezi Rumunskem a Estonskem; to v3ak pfi celkovém posuzovani jednotlivych
zemi nevyzni tak negativné, aby se muselo konstatovat nesplnéni politického kritéria.

Hospodafska kritéria:

Rozhodujici pro odiiSnosti, které stale mezi jednotlivymi kandidatskymi zemémi pretrvavaji
jsou v;?rvé fadé kritéria hospodarska, kterd jsou soustfedéna do dvou hlavnich komplexﬁf
Pfedeviim zda jednotlivé zemé vykazuji fungujici trini hospodafstvi a dale, zda jsou s to Zelit
konkurencnimu tlaku velkého spole¢ného trhu EU.

Pohled do tabulky s nadpisem ,Hospodafska piistupova kritéria“ ukazuje vysledek odhadu
pro oba roky 2000 a 2001. Na rozdil od roku 2001 je vidét pod rokem 2000 u kritéria , Fungujici
trir,n' hospodafstvi” vedle jasného ne pro Bulharsko a Rumunsko u fady daldich zemi letopocet
v zévorce, coiﬂznamena’, Ze jde o fungujici trzni hospodafstvi s vyhradou. Tato zavorka ale
pro rok 12001 jiz zmizela, coZ znamend, Ze tyto zemé se jednoznacné povazuji za funguijici trini
hospoda’Fstvvi. Rumunsko si zlepdilo své postaveni z plivodniho jasného ne na pozici, ktera
znamend, Ze se poprvé uznavaji vyznamné pokroky, ale ty je3té nestadi na to, aby to zdGvodnilo
nap!nlém kritéria , Fungujici trzni hospodafstvi“. Bulharsko se svym ne dostavé v roce 2001 dva
kiadné body, coZ znamena, Ze zemé je blizko tomu stat se fungujicim trznim hospodafstvim.

Také pfi hodnoceni konkurenceschopnosti se daji konstatovat znacné pokroky mezi rokem 2000
a 2001, nemluvé o tom, Ze Malta a Kypr dostaly za oba roky jednoznaéné ano. Nejhtite si tu stoji
znovu Rumunsko, u kterého se sice konstatuje urcity pokrok, ale kde se neocekava — na rozdil
od Bulharska - Ze by bylo moZné, byt jen ve stfednddobém pohledu, dosahnout potfebné
konkterenceschopnostiA Nicméné viechny ostatni zemé& by mély byt ji# vbrzké budoucnosti
povazovany za konkurenceschopné, pokud jimi jiz nejsou (jako Malta a Kypr). Strednédobé
vtéto souvislosti znamend, Ze pocitkem roku 2003 by méla byt zem& natolik



konkurenceschopna, e by méla sama posoudit, zda se — i pii existujicich uréitych omezenich své
konkurenéni schopnosti - i pfesto chce stat clenem Evropské unie.

V podstaté si lze pfedstavit asi takové odstupfiovani: Malta a Kypr jiz splfiuji obé kritéria, druha
skupina se sklada z Ceska, Estonska, Madarska, LotySska, Polska, Slovenska a Slovinska,
kde se viechny zemé& povazuji za fungujici trzni ekonomiky a v blizké budoucnosti by mély byt
konkurenceschopné. Pak pfichézi Bulharsko a Rumunsko, ptitem? Bulharsko si stoji ponékud
Jépe ne Rumunsko, které jesté zadné z kritérii nepini. Turecko se svymi dvémi finan¢nimi krizemi
se sice vtabulce neobjevuje, ale je relativné nepfiznivé zafazeno, protofe jsou tu vyrazné
otazniky, vztahujici se k fungovéni trintho hospodafstvi. Na druhé strané bylo konstatovano,
Je tada sektord tureckého hospodafstvi je vramci existujici celni unie sEU naprosto
konkurenceschopna. Zde se také ukazuje, Ze se jednd o dvé zcela rozdilné oblasti,
konkurenceschopnost nemusi nutn& souviset s fungujicim trZnim hospodafstvim. Existuji
ekonomiky, jako je napf. ¢inska, které predstavuji smiSené hospodafstvi, kde existuje fada
statnich podnikfi, a proto nepfedstavuji Zadné trzni hospodafstvi v klasickém slova smyslu;
a pfesto jsou v fadé oblasti konkurenceschopneé.

Viechny zde uvadéné zemé regionu stfedni a vychodni Evropa prokazaly v minulych letech
stabilni silny réist, takovy, ktery v praméru leZi nad réistem EU, takZe se tu da pozorovat skutecné
dohanéni vié EU-15. Viechny kandidatské zemé& spole¢né dosahly v roce 2000 primérny rlst
5 %, zem& SVE pak 3,6 %, Kypr a Malta kolem 5 % a Turecko dokonce 7.2 %. Naproti tomu
Evropskd unie vykazala pramér 3,3 %. Tim mohly kandidatské zemé sviij odstup vaci EU-15
skutecné snizit, porovnaji-li se hodnoty HDP na hlavu s primérem EU-15. Nicméné se to netyka
viech zemf ve stejné mite. Tak v roce 2000 vykazal Kypr Groven HDP na hlavu (vyjadfeno v parité
kupni sily) 82 % ve vztahu k priméru EU-15 (1996 = 79 %), na druhém misté bylo Slovinsko
se 71 % (1996 = 66 %). Na tfetim misté lezi Ceska republika s 58 %, kterd nicméné
zaznamenala vGci roku 1996 nejvétdi pokles vumisténi (65 %). Nasleduji Malta s 53 %
(1996 = 51%), Madarsko s 52 % (1996 = 46 %), Slovensko se 48 % (1996 = 46 %),
Polsko s 39 % (1996 = 36 %), Estonsko s 37 % (1996 = 33 %), Litva s 29 % (totéZ v roce 1996)
stejné jako Turecko, které v roce 1996 jesté mohlo vykazat 30 % prdméru EU-15 a nyni lehce
zaostalo. Na konci jsou Rumunsko s 27 % (1996 = 33 %) a Bulharsko s 24 % (1996 = 25 %).

Pravé konstatované zlepseni se musi oviem relativizovat, pokud se porovna dosavadni stav
ekonomik s poslednim rokem ped pocatkem transformace, tj. s rokem 1989. KdyZ tomuto roku
pfitadime index 100, pak uvidime, Ze vét3ina kandidatskych zem{ se nachéazi — i ptes pokroky
v poslednich letech - vyrazné pod uGrovni roku 1989. Jen n&kolik tranzitivnich zemi, v cele
s Polskem, Slovinskem, Madarskem a Slovenskem a nekandidatskou zemi Albanii, tuto Uroven
jiz dosahly nebo prekrocily. Podle této statistiky, ktera byla zvefejnéna Evropskou bankou
pro vystavbu a rozvoj v Londyné, dosahla Ceska republika Urovné roku 1989 teprve v roce 2001,
To ale také znamena, e celkové dohanéni predeviim znamena znovuobnoveni diivési urovné
rozvoje, tentokréate ale v jinych strukturainich podminkach a se strukturami, které snad budou
mit z hlediska budoucnosti pozitivngjsi roli.

Presto se prirozend nabizi otézka, zda tyto zemé jiZ skutedné doséhly takového stupné rozvoje,
aby mohly byt pfijaty do EU? Zde je tfeba pfirozené si ptipomenout pfedchozi roziifeni
EU a tieba Fici, Ze se nesmi absolutizovat, ale srovndvat. My jsme pfi tzv. jiznim rozsiteni také
vzali do EU zemé, které se tehdy nachézely na pfiblizné stejném relativnim stupni vyvoje, jako
je dnes stred stfedovychodoevropskych zemf, tj. Groveli kolem 40-50 % priméru HDP
na jednoho obyvatele EU. Po pfijeti se tyto zemé& ukazaly byt pozitivnimi ¢leny, tj. které pro
celkovy wyvoj pfinesly pozitivni impulsy. Pfitom Spanélsko, Portugalsko a Recko nejen,
Je vstupem nijak neutrpély, ale naopak z pfistupu znaéné profitovaly. To ale také dnes znamena,
e nelze délat z Grovné rozvoje jakési absolutni pFistupové kritérium, tj. na piiklad nebrat ty

zemg, jejich? HDP na hlavu tvofi, feknéme, jen 70 % priméru EU. V diskusi kolem pfistupu byly
proto zemé, jako na piklad Estonsko, Litva, Lotyisko, které jsou relativné hodné nizko s jejich
HDP na hlavu (29-37 % priim&ru EU), pfesto uznany jako schopné pfistupu, i kdyZ je tfeba tyto
zemé jinak chapat z hlediska hospodéFské vyspélosti jako zemé zaostalé. Zavér musi proto byt,
%e se zemé v urditych smérech specializuje a mdZe se postavit konkurenci.

Tyto zemé se pak spfde podobaji n&akému méné rozvinutému regionu v EU a da se ocekavat,
e s odpovidajici strukturdlni pomoci, kterd je vyplacena napf. ve vychodnim Némecku,
v Bavorském lese nebo v n&jakém regionu v Portugalsku, se mize dat velmi rychle do pohybu
proces dohanéni. Evropskd unie neni homogenni blok, v niz by byl blahobyt stejnomérné
rozd&len ve véech regionech a smérech. Zkugenost EU ukazuje, Ze pravé zemé, které v poslednich
letech zaznamenaly enormni pokrok, jako je napf. Irsko, se mohou zménit ze zemé pfifjemce
v zemi platce.

Co déle jesté hovofi ve prospéch pfistupu a tim i pro stanovisko Komise, je nardstajici propleteni
zemi stredni a vichodni Evropy se zemémi Evropské unie, coZ se da vidét na podilu zahrani¢niho
obchodu, ktery tyto zemé s EU v poslednich letech jiz rozvinuly. Nicméné jde kolem 65 % viech
vyvozél z deseti zemi stiedni a vychodni Evropy do EU; opacnym smérem pfichazi 62 % viech
dovozl téchto zemi pravé z Evropské unie. Také toto vysoké propojeni svéd¢f o tom,
Je v podstaté ji# nyni je konkurenceschopnost kandidat(i velmi vysokd. Pro EU na druhé strané
tato isla znamenaji, ze se mezitim jiz 11 % obchodu se tfetimi zemémi odehrava se zemémi
stredni a vychodni Evropy; v roce 1992 to bylo pouze & %.

Iv.

Problémové oblasti

Ve zpravach o jednotlivych zemich jsou vedle hodnoceni ocefiujici pokrok té2 soudy kriticke.
Né&které z kritizovanych oblasti byly jiZ v pfipadé Ceska zminény, jako je napf. rlst rozpoctového
deficitu. Daji se nalézt téZ kritiky, které ale nejsou pro Cesko relevantni, jako je vysokd mira
inflace (15 % v priméru zemi SVE) a vysokd nezaméstnanost kolem 12,5 % v roce 2001
v regionu jako celku. S dobrou viili 1ze v nékterych zemich zdlvodnit vysokou nezaméstnanost
jako, doufejme, prechodny jev v souvislosti s nutnym odbourévanim personalu v ramci
strukturdlnich reforem. Ve dvou zemich, Bulharsku a Rumunsku, kde ale strukturélni reformy
pokracuji jen velmi zvoina, je viak nezaméstnanost také velmi vysoka!

Obtize se projevuji stale jedt& pfi vytvafeni pravniho a institucionalniho ramce pro fungujicf trzni
hospodafstvi. To se povaZuje za zviasté zévaZny jev pro Rumunsko a Bulharsko, zatimco
na druhé strang Estonsko a Madarsko, pravé pii vystavbé instituci, mohou byt povaZovany
za prikladné. TéméF ve viech zemich je privatizace prakticky ukoncena, i kdyZ i zde s vyjimkou
Rumunska a Bulharska, jakoZ i nékterych sektorli v Polsku (uheliny a t&zky priimysl). Také
ve finanénim sektoru se da konstatovat, Ze privatizace je prakticky zakoncena, pficemZ Estonsko,
Madarsko a nyni i Ceska republika jsou v ele. Litva, Rumunsko, Polsko a Slovensko s privatizaci
financniho sektoru zaznamendvaji pokroky, pro Slovinsko se zdrZeni komentuje s urditym
pfekvapenim.



Pfi pfe?frénf pravnich predpisti v transpozici evropského prava do narodniho prava se té% ocefiujf
vyrazné pokroky. Nyni se pozornost zamétuje na vystavbu odpovidajicich spravnich struktur
a kapacit, protoze zde pletrvava celd fada deficitd. Ty lze nalézt u Gfadd regulujicich
hospodafskou soutéZ, pi vystavbé kartelovych ufad(, u regulacnich instituci pro energetiku
telekomgnikace, ochranu Zivotniho prostfedi a péci o né. U justice se pro viechny zemé
konstatuje, e je v tomto sméru nedostacuijici jak personatni vybaveni, tak celkové kvalita préce.
V okamZiku, kdy se zemé& SVE stanou ¢leny EU, vystoupi do popiedf otazka ochrany hranic
pro’tvoie vychodni hranice EU se pak stanou vné&imi hranicemi Evropské unie, které musi b)’/;
2vI&Sté dobe chranény pfed ilegélni migraci. Daléi deficity se konstatuji jet& v oblasti veteringrni
a ochrané rostlin.

Akeni plan pro statni spravu a justici

Deficity yoblasti statni spravy a justice vedly k tomu, Ze Komise poté, co o tom byla fe¢
na nékolika zasedanich Rady, v tomto sméru oteviela speciaini oblast, které vénuje pozornost
a Qodporu. 2vlastni akéni plan pro blizkou budoucnost byl zpracovan pro statn spravu a justici
s alefrn zvysit vykonnost téchto obou sektorfi. Poc¢atkem roku 2002 bude s kazdou kandidatskou
zemi spolecné projednéno, kde bude tfeba ptidat v dsili. Budou vymezeny pfisludné oblasti
a budou dohodnuta opatieni ke zvySeni vjkonnosti statni spravy, jako? i systém, ktery celou akci
bude monitorovat. '

Stabijrji vefejna sprava s nezavislymi fedniky, kvalitni personal, dobré vySkoleni a také dobré
odrr/wenova’m’, aby se zabranilo korupdi, to jsou otazky, které jsou pfedmétem diskuse. K tomu je
navic zapotfebi spolehlivy a fungujici soudni systém, nezavislost soudcd, zlepsené platy, zlepiené
pra;ovm’ p‘odm;’nky a dalsi vzdélévani soudcli. Dalsi oblasti, o které je v této souvislosti zminka
Jeo msftltuclonélm' spravovani finanénich prostfedkl spolecenstvi, které pfichazeji zBruseluT
Duleil}ym _pfedpokladem pro spravné vyuZivéni téchto prostiedkd je statni sprava, kterd je
odoln viici korupci. Jedté je tfeba se zminit o dali déleité oblasti z hlediska obcana, tou je
ochrana’spotFebitele, ktera se zda byt v kandidatskych zemich jesté nedostate¢né rozvinuté. Také
sgoiuprace .mezi soudy a vnitrem (polici) musi hladce fungovat. Zatim bylo pouzito
aZ dvé tfetiny narodnich programl PHARE pro vystavbu instituci. V roce 2002 poskytuje
Evropské unie dodatecnd 250 miliond euro a vroce 2003 by mély byt kdispozici dalsi
prostiedky.

Jak déle?

V zavérecné Casti svého vystoupeni mi dovolte wyjadfit se k tomu, co se stane mezi podpisem
smloyvy' a faktickym pfistupem. Pocita se s dalimi postupovymi zprévami, jak bude vypadat
mopztonng? Pro akéni program se predpoklada speciaini monitoring. Byly ustaveny tzv. Peer
Revzews,‘do nichZ byli zafazeni odbornici ze zemi EU a Komise s cilem posuzovat kapacitu statni
spravy. JiZ se zacalo pro urcité sektory s ustavovanim zviditnich skupin Peer Review, zvl4ste pak
v oblas:tech, jako jsou financni sluzby, justice a vnitro, rozpoctova pravidla, zemé&d&lstvi, jaderna
b?zpecnqst. Vervnu 2002 budou predlozeny zpravy o akénich planech za 3panélského
predsedm'ctw’ v Seville. V této prvni zprévé o akénim planu pro Radu se bude konstatovat
zda kandidatské zemé budou s to v riiznych oblastech acquis vytvofit do pocatku roku 2003'
odpovidajici poZadované poZadavky na statni sprévu a justici.

Druha zpréva bude nésledovat koncem roku 2002 paralelné k posledni velké postupové zprévé,

" pficemsz ozna,Eeim’ ,,posvlednl'” se pfirozené vztahuje jen na ty zemé, které skute¢n& pfistoupi.
Pro ty ostatni (jak se predb&zné ocekava: Bulharsko, Rumunsko a Turecko) se budou pfirozené
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i nadéle tyto postupové zpravy psit. K pravidelné zpravé za rok 2002 se bude tedy jest& jednou
bilancovat pinéni akéniho planu, véetnd otazky, zda pro rok 2003 budou opét potfebné dalsi
finanéni prostredky. Pfitom se ocekava, Ze i po vlastnim pfistupu bude nésledovat dal3i adaptace
spravni kapacity; tento proces podléhs iaké dalsimu monitoringu, jak je to obvyklé i v &lenskych
statech EU. Bude se tedy sledovat, a to jak v obdobi mezi podepsanim smlouvy a vlastnim
pistupem, ziejmé v roce 2004, ale i poté, jestli byl acquis piné transponovan, ale predeviim,
jestli se situace v tomto sméru nezhorsila, jestli se neporusila smlouva. Jak uZ bylo feceno, tato
procedura se provadi i u ¢lenského statu: také v EU existuje trvalé sledovani clenského statu
ze strany Komise. Pokud by mélo jit o nékterd porusovani smluv, existuji pravidelné zpravy
pro Radu, ktera se dvakrat za rok zabyva tim, zda &lenské staty spravné naplfiuji své pravni
zavazky.

Konvent pro pfipravu mezivladni konference 2004

Chtél bych se je3té zminit o dvou otézkéch, které jsou zajimavé pro budouci vyvoj.

Prvni se tyka reformy smiuv EU, &im? se postupové zprévy Komise prakticky viibec nezabyvaji.
Velka mezivladni konference v Nice schvalila uréity ¢asovy program, ale existuje celd fada otazek,
ve kterych jetd nebylo dosaZeno shody. Proto ma nésledovat dalsi mezividdni konference v roce
2004, kde se maji definitivné vymezit dileZité otazky, jako je budouci velikost parlamentu
a zastoupeni jednotlivych zemi v ném, nebo stanoveni definitivniho poctu ¢lenl Komise. Tato
mezivladni konference se bude konat prakticky ve stejném case, kdy jiz mlZe byt deset
kandidatskych statd cleny EU, takZe je pfirozené zajimavé si predstavit, zda by se tyto
kandidatské zemé& nemély podilet také na diskusi o reformé EU.

Pro pfipravu této konference byl v prosinci 2001 ziizen Konvent, ktery bude od roku 2002
zpracovavat navrhy pro meziviadni konferenci, pro reformu smluv. Budou tam plsobit zastupci
vidd zemi EU, zastupci Komise, parlament{ ¢lenskych statl a Evropského parlamentu. Bylo téZ
rozhodnuto, Ze se prace Konventu zucastni i kandidatské staty s jednim predstavitelem vlady
a dvéma zastupci parlamentu, ktefi tam mohou pfichdzet snavrhy; nepocitd se ale s tim,
%e by téZ mohli hlasovat. Nicméné stanoveni pravidel, podle kterych bude Konvent pracovat,
neni zatim definitivni. Tak je3té neni jasné, zda doporuceni Konventu budou vysledkem hlasovani
nebo budou vznikat prostiednictvim neformainiho konsensu. V tomto pfipadé by od pocatku
existovala moznost podilet se na tom, i ze strany kandidétskych zemi.

Zemédélstvi jako problémova oblast

Druhou oblasti, na které maji kandidatské zemé zvlddtni zajem - a ukazuje se to i pfi obtiznych
jednanich - je zem&dé&lstvi. Pravé proto, Ze zemé&d&lstvi pfedstavuje nejobtizn&j3i kapitolu
negociaci, je také predstavitelné, Ze také odtud méZe dojit ke zdrZeni ¢asového planu. Jednanf
s kandidatskymi staty vlastnd probihaji v podminkach velmi nejisté perspektivy, totiz toho,
co reforma spole¢né zem&délské politiky v EU pfinese pro zemé&d@lstvi. Pijeti kandidatskych zemi
se uskutechuje jak za podminky, e nebudou zaclenény do stévajicich struktur pfidélovani
prostiedke, tak s nejistotou, jak bude vypadat spolecna zemédé&lska politika po roce 2006.

Zatim se v zem&dé&lském sektoru predeviim projevoval strach z moZnych pfebytkli zemédeélské
produkce zemi stfednf a vychodni Evropy, kdyZ by tyto zemé ziskaly stejné podpory, jaké zatim
dostévaji zem&d&lci v zemich EU. To by je motivovalo k tomu, aby produkovali jest& vice tak,
%e by prebytky na trhu EU se zem&d&lskymi produkty netimérné dale rostly. Poté, co se feklo,
Ye tyto ptimé platby zem&d&lci ve stfedni a vychodni Evropg dostévat nebudou, strach
z pebytkd byl zatim odstranén. Do diskuse se nyni dostava dali otézka, a tou je vysoka skryta



nezaméstnanost. KdyZ se po zemich vy?aduje reforma, restrukturalizace jejich zemédélstvi,
coZ znamend, Ze se ma zwyiit jeho produktivita, pak to znamena soucasné té? sniZovani
zaméstnanosti v zemé&d&lstvi. V zemich, jako je Polsko nebo Rumunsko, kde je jests velky podil
obyvatelstva Cinny v zemé&délistvi, u? tak existuje skrytd nezaméstnanost v disledku nadbyte¢né
zamé&stnanosti  pracovnich sil, které zdaleka nejsou  potfebné. Odbouravani skryté
nezaméstnanosti viak znamend zvy¥ovani nezaméstnanosti oteviené, coZ piindé nové
demokracii politické riziko, které se neds podcenit.

Komise nedévno zadala jednomu francouzskému vyzkumnému dstavu, INRA, vyzkumny Gkol,
ze kterého vyplynuly zajimava doporuceni. Hlavni doporuceni, které bylo Komisi pozitivné
akceptovano sméfuje k tomu, Ze by kandidatské zemé mely ptedevdim ziskat rychly pristup
ke strukturdinim fond@m, tedy k prostredkiim, které podporuji slabé regiony jako celek a nejen
jedno urcité hospodafské odvétvi. To by v zasadé mélo platit i ve vztahu k zemé&dé&lstvi, protoze
ekonomicky slab3i regiony jsou predeviim regiony zemédélské. Za druhé by mély byt tyto zemg&
velmi rychle zaclenény do zvidstniho programu EU pro rozvoj venkova. Tento program
se soustfeduje pfedeviim na podporu vzdélévani, bytové vystavby, rozvoje malych Zivnosti
v malych sidlistich, v malych méstech, aby se wytvofily pro okolni zemédé&lstvi pracovni pfile3itosti.
Na druhé strané se v doporucent fika, aby se poZadovala co nejdel3i pfechodna obdobi pro piné
zadlenéni do spole¢né zemédélské politiky, aby to bylo nejméné deset let, aby se co nejvice
zdrZelo vypléceni piimych podpor, a tyto pak zavadét jen krok za krokem, stupfiovitd,
v bezprostfedni zévislosti na pokroku restrukturalizace zemad&lstvi.

Zdivodnéni, které je v pozadi téchto doporuceni, zni, Ze je tfeba, aby se nefixovaly stavajici
formy hospodafeni a viastnictvi tim, Ze by stavajici struktury jesté ziskavaly finaneni prostredky.
To by vté&chto zemich neumozfiovalo provadét potfebné zmény. Tyto strukturdini zmény
vzem&délstvi jsou pfitom pottebné, ale nesmi byt pfili§ rychlé, aby nahle nevznikla
nezaméstnanost ve znac¢ném rozsahu. V kandidatskych zemich jsou rozdilné zemeédgiské
struktury, ale pravé ty obtizné, velké zem&, jako je Polsko nebo Rumunsko a také Bulharsko, maji
jen maly segment podnikl, které vyrabéji pro trh, které produkuji vice, ne potfebuji pro viastni
potfebu. Mnohem vétsi ¢ast tvoii subsistencni podniky, které nabizeji i socialnf sit. Tyto podniky
nesmi{ byt ohroZeny hned na samém pocatku.

Celkové se doporucuje nabizet malym roinikéim socialni pomoc, kterd by byla nezavisla
na produkci, a soucasné rozvijet zemédé&lské regiony, aby se umoZnila postupna
restrukturalizace. Ta by se méla uskutecfiovat pfedeviim vtéch segmentech zemé&délstvi,
které nabizeji prebytky na trhu, pFicems? by zde meély byt kdispozici investi¢ni podpory
na modernizaci a podobné&. Malorolnikim by se méla nabidnout moZnost pred¢asného odchodu
do dlichodu, aby mohli prestat pracovat jesté v mladdim véku a jejich statky se mohly spojovat
ve vét3i jednotky. Zde se d4 uvazovat napf. o reformé pronajimani apod.

Damy a panové, budu mit radost, kdy? se - podle dfive zminéného ¢asového programu - zde
setkdme viichni jiz jako obcané Evropské unie. Nejpozdéji do jednoho roku by méla tato
perspektiva nabyt konkrétni podoby.

. (pfeklad 1.1

V.

Pfiloha

Tab. ¢. 1: Hospodaiska a pfistupova kritéria

Funguijici trzni hospodétstvi '* Konkurenceschopnost***

2000 2001 2000 2001

Bulharsko ne ne++ ne +
Estonsko ano ano ++ ++
Loty3sko (ano) ano + ++
Litva (ano) ano + ++
Malta ano ano ano ano
Polsko ano ano ++ ++
Rumunsko ne ne+ ne ne+
Slovensko (ano) ano + ++
Slovinsko (ano) ano ++ ++
Cesko (ano) ano T+ +
Madarsko ano ano ++ ++
Kypr ano ano ano ano

'ano = ma funguijici trfni hospodatstvi (FTH); (ano) = mide byt povaZovano za FTH; ne++ = je blizko k tomu stét se FTH;
*ne+ = nesplfiuje kritérium, ale zaznamenava vyrazny pokrok;
?schopnost obstét v konkurenénim tlaku EU;

“+ = mélo by kritérium splnit strednédobé; ++ = malo by splnit kritérium v blizké budoucnosti.

Pramen: Evropska komise



Tab. €. 2:

HDP na jednoho obyvatele v bé2nych cenach v parité kupni sily - PKS

v PKS EU-15 = 100
1996 1997 1998 1999 2000 1996 1997 1998 1999 | 2000
L 31400 33700| 35200] 38300| 42 800 170 174 173 181 190
DK 22100| 23300| 24200 25300] 27 100 119 120 119 119 120
IRL 17400] 20100 21400 23 600 26 600 94 104 105 111 118
NL 19800 21800 23400 24500 26 300 107 112 115 1e 17
B 20500| 21500| 22400 23400 24 900 m 1 110 110 11
A 20600 21600 22 200| 23300 24 700 111 m 109 110 110
D 20300] 21000] 21600] 22500| 23 600 110 108 106 106 105
UK 18200| 19800| 20800| 21800| 23300 98 102 102 103 104
FIN 17600 19300| 20500 21400 23 200 95 99 101 101 103
S 18800} 19800| 20600| 21700| 22 900 102 102 101 102 102
| 19100] 13800| 21000| 21800| 22 900 103 102 103 103 102
F 18800| 19200} 20100} 21 000| 22 300 102 99 929 99 99
(a4 14700} 15400} 16300 17 500] 18500 79 79 80 82 82
E 14700| 15500| 16000| 17 100{ 18 200 79 80 79 81 81
P 13100} 14500| 14800] 15700| 16700 71 75 73 74 74
SL 12200) 13200 13900 15000| 16 100 66 68 69 7 71
EL 12300| 12800f 13500| 14300| 15300 66 66 67 67 68
(@4 12000| 12300] 12200| 12400 13 200 65 63 60 58 58
MT 9400] 10100{ 10500| 11100 11900 51 52 52 52 53
HU 8600| 9300f 10000] 10700 11700 46 48 49 51 52
SK 8500 9300] 9800 10300/ 10800 46 48 49 48 48
PL 6600| 7300] 7700{ 8200 8700 36 37 38 39 39
EE 6100] 7100 7500 7700[ 8400 33 36 37 36 37
LT 5300] 5900 6300 6200{ 6600 29 30 31 29 29
v 4700] 5300] 5600] 5900] 6600 25 27 28 28 29
TR 5500 6200] 6300 6100| 6400 30 32 31 29 29
RO 6100 5900 5800 5800] 6000 33 31 28 27 27
BG 4600] 4400f 4700] 4900]| 5400 25 23 23 23 24
KL-13 6600] 7100] 7300] 7400{ 7900 36 36 36 35 35
EU-1 18501 1940 2030 2120| 2250 10 10 10 10 10

Poznamka: Pro vypocet HDP na 1 obyvatele byla pousita data na celkovy pocet obyvatelstva z celkovych vypottd néarodniho
hospodéfstvi. Mohou se li3it od ziskanych dat ze statistiky obyvatelstva.
Prameny: Eurostat, OECD, OSTAT

Kandidatské zemé - nejdiilezitejsi statistické ukazatele (2000)

Tab. &. 3:
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Prameny: Eurostat podle narodnich zdrojd.




71
1,8
8,0
2,9
5.7
34
18,0
5.3
2,8
10.8
1,0
0,5

HDP

Rocni pfliv
investic v %

Zahrani¢ni pHmé investice
239
2213
1980
1790
943
683
671
317
1000
1348

v € na hlavu

-5,0
4,7
-6,7
-3,3
-6,9
-6,0
-14,5
-6.3
-3,7
-3,7
-3,3

bilance
Saldo v % HDP | Kumulované

Vykonova

146
2098
2330

94
1086

118

403
1773

10530
1061
-434
1818

12266

Saldo EU vG&i
(v mil. €)

pfisluiné zemi

55,9
61,9
62,6
58,4
52,4
433
59,9
61,2
56,6
48,9
67.8
48,8

Dovozy < EU
v % celkovych
dovozl

EU
51,2
47,7
68,6
76,5
75,1
64,6
47,9
33,5
69,9
63,8
59,1
63,8
52,3

vyvozl

Zahrani¢ni obchod

Vyvozy
v % celkovych

74,1
12,2
90,1
74.5
87,6
58,5
69,8
71,9
64,7
78,8
92,8
86,4
50,9

Obchodni
bilance
Vyvozy/dovozy
v %

-0,7
-3,2
-4,2
-0,7
-3,1
-2,7
-3.3
-6,6
-3,5
-3,8
-6,7
2,3
-11,0

Statni vydaje
Saldo v % HDP

7.0

16.4
3,4
8.8

13.7
6,4

14,6

16,0
4,5

16,1
7.1

18,6
6.6

Definice ILO
v % hosp. aktiv.
obyv.

4,9
3,9
3.9
2,6
0,9
2,4
101
8.9
54,9

10,0
45,7
12,1

Kandidatské zemé - nejdilezitéjsi statistické ukazatele (2000)
10,3

Ro¢ni

Mira inflace | Nezaméstnanost
primar

Prameny: Eurostat podle narodnich zdroj.

Tab. ¢. 4:
Bulharsko
Kypr
Cesko
Estonsko
Madarsko
Loty3sko
Litva
Malta
Polsko
Rumunsko
Slovensko
Slovinsko
Turecko

VI.

Workshop zahdijil feditel zastoupeni Friedrich-Ebert-Stiftung v Praze, Heidulf Schmidt, ktery
uved| téma, pfivital vdechny piitomné a zejména referujiciho dr. Franz-Lothara Altmanna
Z Institutu pro mezinarodni politiku a bezpe¢nost (SWP) v Berling, ktery jiz tradi¢né na plidé FES
komentuije a analyzuje postupové zpravy Komise. Vystoupenf referenta obsahuje prvni éast I. - V.
tohoto materidlu, byly téZ jim dény k dispozici statistické podklady.

Poté nasledovala Ziva diskuse, jejiz stru¢nou charakteristiku uvadime.

Ing. J. Solta (TU Pardubice) se zajimal o wypocet priméru HDP na hlavu v PKS pro Prahu
a Stfedolesky kraj a upozornil na problém vlivu vymezeni hranic regionG pro wi jejich
regiondiniho HDP. Dr. F.-L. Altmann poznamenal, Ze na tom sice zaleZi, ale Ze se soucasn&
vymezovanim regiond dosahuije i dalsich funkcf spravniho a daldiho charakteru.

Ing. K. Zeman (ICRE) komentoval celkového ducha postupové zpravy Komise a mj. konstatoval,
Ze 3lo celkové o hodnoceni viidné a laskavé. Pfitom je znidmo, jak znaéné jsou rozdily
v ekonomické Grovni atd. Je zjevné, Ze jsou tu v poptedi zfejmé hlediska politickd a politické
vlle? Dr. F.-L. Altmann pfipustil, Ze do tdnu hodnoceni kandidatskych zemi vstupuji
i politické faktory, zdjem politikd na roziifeni Unie. N&kdy se zdélo, jako by Brusel stal
pred otazkou, nakolik pfistupovat ke vstupu po jednotlivych zemich, nakolik skupinov&, nakolik
v ramci Big Bangu, pfijeti velké skupiny aZ deseti zemi. Postupné posuzovéani kandidatskych zem{
vedlo k poznani, Ze diferenciace v postupu pfipravenosti na vstup preci jen neni (v ramci skupiny
deseti zemi) tak velika, aby si vynutila diferenciaci sméfujici i k odsunuti vstupu a aby se tak
riskovaly pfipadné negativni dopady diferenciace vedoudi k nepfistoupeni. Navic je k dispozici
potfebny objem finan¢nich prostfedkd.

Dr. J. Proke$ (PSP CR) mj. konstatoval, e sohledem na prioritu akceptance Polska u EU
je zfejmé nastoupena cesta na Big Bang na pfijeti velké skupiny kandidatskych statld. Nesdilel
viak tolik optimismus referujiciho, pokud jde o finanéni pfipravenost EU na tak velké rozsiteni.
Zajimal se téZ o praci Konventu. Dr. F.-L. Altmann pfipomnél, Ze je pravda, Ze existuje urcity
nepomér mezi celkovym vyznénim souhrnného dokumentu Komise a kriti¢nosti jednotlivych
postupovych zprav jednotlivych kandidatskych zemi. Zda se, Ze tu byla snaha vyhnout
se politickym problém{m, které by mohly vzniknout pravé v mezindrodnim prostredi. Je ale té7
pravda, Ze vétdina kandidatskych zemi se sama povaZuje za dostatecné pfipravené, ze se tam
povazuje napinéni cile vstupu za jedno ze stéZejnich kritérii GspéSnosti politiky a vliddnoucich
politickych reprezentaci. Ti, ktefi by zlstali zatim mimo (Rumunsko, Bulharsko), by byl
predmétem specidlni podpory a pomoci. A jak znamo, nedavno dokonce néktefi francouzsti
politikové povaZovali za mozné i tyto dva staty (zatim s velmi maélo projednanymi negocia¢nimi
kapitolami) zahrnout je$té do pfipravovaného kola pristupu! Také bilance celkové prace
a uspéSnosti Komise za probihajici funkéni obdobi je do zna¢né miry spojena s Grovni Uspésnosti
pfistupového procesu. Pokud jde o praci Konventu, zcela jist¢ bude reflektovat mj.
i problematiku malych a velkych zemi.

ing. A. Hyniové (MZV CR) se zajimala o stanovisko referenta na diskuse v nékterych zemich,
které maji zajem na urychleném zahajeni meziviadni konference; zajimala se téZ o praci Turecka
v Konventu. Dr. F.-L. Altmann povaZuje predsunuti terminu mezivlddni konference pfed rok
2004 za velmi mélo pravdépodobné a to tim spiSe, Ze nékteré zemé& EU povaZuji i termin 2004
za piili$ brzky. Na praci Turecka v Konventu jsou zatim rozdilné nazory, referujici sém se spide
klon( k pozitivni odpovédi.
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Dr. V. Libansky (VSE) se zajimal o dal{ osudy problému kolem zaporného vyznéni irského
referenda ke Smlouvé z Nice, a zda podobnd referenda budou i vjinych stitech EU.
Ing. J. Ehrenberger k tomu je3té poznamenévé, nakolik jsou podobna referenda vhodnéa.
Dr. F.-L. Altmann vyslovuje svij osobni nézor k referendm podobného typu; ano téma
je komplikované a jednotlivy obcan neni s to vzdy sdm véc posoudit. V kandidatskych zemich téz
narlstaji skeptické nalady vici vstupu do EU. Potadani referend je proto riskantni zéleZitost
a je nutné pocitat s tim, Ze stanoviska a nélady ob¢and podiéhaji vykyvim.

Ing. J. HFfich (UMV) se zajimal o ty pasd?e hodnotici zpravy, které se tykaly stavu
restrukturalizace ocelafského primyslu, vznika otazka, jestli Komise nekiade latku pfilis vysoko?
VZdyt v samotnych zemich EU existuje také vtomto sméru fada vyjimek. Dale poloZil otazku
tykajici se pFistupu dalSich evropskych statd k EU (napf. Chorvatska), nebude-li to komplikované
i sohledem na tvofici se zénu euromény. Dr. F.-L. Altmann pfipomnél, Ze restrukturalizace
prlmyslu neni podminkou vstupu do EU, ale je to problém, ktery si zem& musi Fesit ve vlastnim
zajmu. Pokud jde o mozZny pfistup Chorvatska k EU, je to skute¢né mozné, Ze tato zemé bude
nasledovat. Je to ale soucast Sirsiho problému, bude zélezet na tom, jak se bude wyvijet
eurozéna. Siroky okruh ¢lend EU tladi i na naméty kolem tzv. diferencované integrace. EU ma
zatim zajem, pokud jde o vstup do EMU, na co nejlepsi pFipravé zemi.

Prof. J. Jak¥ (VSE) v této souvislosti pfipomnél, 2e z EU pfichézeji signdly, které nijak netladi
na brzky vstup budoucich ¢len EU do EMU a naopak se zdiraziuje potteba vyuzit nezavislosti
na maastrichtskych kritériich k dotaZeni transformace ekonomik, které mlZe byt spojeno
i s docasnou aktivaci inflace ¢i rozpoctovych deficitd. Dr. F.-L. Altmann potvrzuje a souhlasi.

Ing. K. larischovd (FES Praha) poloZila otdzku v souvislosti s Rumunskem a Bulharskem,
zda nebude EU pro obé tyto zemé je$té dlouho uzaviena? Zeptala se té na to, zda Némecko,
které je zem{ vyrazné podporuijici rozdifovaci proces, bude tento postoj zaujimat i po ukonceni
prvni kola rozsiteni? Dr. F.-L. Altmann potvrdil, Ze obé& jmenované zemé jsou skutecng
v nebezpedi urcité izolace. To byl dlivod, pro¢ napt. Francie pfichazi s ndmétem zafadit oba staty
do skupiny, kterd se olekavd k pfijeti v nadchézejicim obdobi. Ob& zemé& by mohly ztratit
momentum a sniZit politickou vdli na pFedvstupnim procesu. Pfitom Bulharsko nepochybné
je stabilizujicim cinitelem na Balkang; Rumunsko je ponékud v dvojaké pozici.

Dr. M. Petrd$ (FES Bratislava) se zajimal o souvislosti mezi procesem roziiteni EU a roziitenim
NATO. Na to navazal prof. dr. O. Pick (MZV CR) poznamkou, kdy mj. uved!, Ze by bylo mozné
se divat — napf. v pfipadé Bulharska — na vstup do NATO jako na uréitou symbolickou satisfakci
podporujici demokratizacni a transformacni Usili viddy a vefejnosti. Hovofi-li se o zemich jako
celku, nesmi se podcenit fenomén vnitfni politické diferenciace téchto zemi. Dr. F.-L. Altmann
se pfiklani k charakteristice prof. Picka, k podpofe nékterych zemi, které by zlistaly zatim mimo
EU tim, Ze budou pozvény do NATO. Je tfeba také v souvisiosti se vstupem do Atlantické aliance
vidét i nové momenty ve vztazich USA - Rusko, které by mohly napomoci pfijeti baltickych statdl
do zapadnich struktur. Referent se déle domniva, Ze na proevropské orientaci némecké vlady
by nic nezménit ani ptipadny vstup CDU/CSU do vlddni zodpové&dnosti.

Dr. V. Handl (UMV) ve své poznémce zdGraznil vyznam vnitropolitickych scén v clenskych
i kandidatskych zemich a v této souvislosti poloZil otazku, jak by asi EU reagovala na pfipadné
vnitropolitické zmény na Slovensku? Déle se zajimal o to, jestii je v EU jiZ uréita predstava o tom,
jak se bude Unie ménit po tak masivnim vstupu novych ¢lend, jaky bude jejich viiv na formulaci
cil i jednotlivé politiky (napf. socialni, Zivotni prostfedi atd.)? Dr. F.-L. Altmann mj. konstatoval,
Ze pokud jde o roli malych a velkych statd v EU, je tu jisté problém urcitého balancovani z&jma,
ale v principu by mé&li byt vdichni u v3eho. Evropsk4 unie s dvaceti péti staty posili roli malych
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;eml’. Pokud jde o stavajici integraéni politiky ve stavajici EU, leccos se méni a mage byt
i konvergence z&jmu novych a starych ¢lend.

Ing. K. Zeman (ICRE) se zajimal o stanovisko referenta vii¢i publikovanému materialu, Bilé knize
EK, kevropské ,governanci”. Jak se divd na hodnocenf fenoménu korupce v postupovych
zpravach? Dr. F.-L. Altmann ve své odpovédi uvedl, e Bflou knihu je tfeba posuzovat té¥
v kontextu diskusf o tzv. finalit&; v této studii se Komise opird o reélné zkulenosti z clenskych
statl ve snaze pfispét ke zvladnuti fenoménu rozéiveni.

Vzdvéru diskuse vystoupili jesté ing. S. Czesany (CSU) a M. Muransky (SAV) ke kritériim
a definici fungujictho tr#niho hospodafstvi a k probiému referenda o vstupu do EU, jakoz
i problematice poctu poslancd v Evropském parlamentu.

Zi_vou diskusi a cely workshop uzaviel prof. J. Jak, ktery jej také moderoval. Podékoval
diskutujicim i referentovi za oteviené a prohlubujici  podnéty k Gvodnimu  vystoupeni
a pfipomnél, Ze brzy se bude konat daf¥i workshop v rémci Eurokontaku, ktery se vrat
k hodnoceni kandidatskych zemi za rok 2001, z pohledu Evropského parlamentu. Diky byly
vyjadfeny viem, kdo mél na starosti organizacni zajidténi (E. Horvithové, V. Blahova)
a prekladatelskou techniku a viastni simultanni tlumodeni (tym pana Chotka).
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