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INSTITUCIONALNI REFORMA PO SUMMITU V LAEKENU -
PROBLEMY, PERSPEKTIVY

Reforma EU, stojici v roce 2004 pied meziviadni konferenci, by méla pfispét k vytvo-
feni systému viadnuti rozsifenou Evropskou unii, protoZe stévajici mechanismy
k tomu nebudou dostacovat, ¢ehoz jsou si védomy i viaddy zemi EU.

Svolany Konvent stoji pfed bezprecedentnim dkolem: jeho vysledkem by nemél byt
tézce sjednany kompromis, ktery u¢ini dalsi fungovani systému EU jesté kompliko-
vangj3i, ale zpracovéani impulzu k otazkam, které zéstaly po Maastrichtu nefesené
a Nice je spise zkomplikovala.

Konvent by se mél zaméfit predevdim na zjednoduseni zakladatelskych smiuy,
na ujasnéni délby prace a kompetenci mezi Elenskymi staty a Urovni EU a na dalsi roz-
vinuti rozhodovaciho systému. K tomu pistupuje dal3f perspektiva Ii. a lll. pilife EU.
Naopak se nepfedpoklada, Ze by se Konvent zabyval reformou jednotlivych politik.

Konvent ziizenim 3esti pracovnich skupin dal najevo své priority, ale z hlediska logi-
ky véci by méla byt diferenciace témat v nékterych smérech ponékud odlisna.

Reforma kompetencniho pofadku v roziifené EU bude asi nejtéz3i ofiSek jak pro
Konvent, tak pro mezivladni konferenci. Reseni by nemélo usilovat o zatlenéni kaz-
dé jednotlivé politiky, ale o takovou kategorizaci, kterd by vymezila pravidia a smér-
nice pro délbu kompetenci a zodpovédnosti mezi clenskymi staty a EU na strané jed-
né a mezi organy EU navzdjem na strané druhé.

Jiz nyni se daji kompeten¢ni pravomoci podie jejich zasahové intenzity diferencovat
do nékolika skupin: konstitutivni, vylu¢né evropské, spole¢né, doplikové, koordino-
vané politiky. Takové ¢lenéni pFindsi vét3i transparenci a je otevfené dalsim zménam.

Dalezita je otazka vétsi nebo mensi potfebnosti dokumentu charakteru dstavy. Nové
uspoiadani kompetenci predpoklada zjiednodueni zakladatelskych smiuy, také pro-
to, aby byla smluvni zakladna EU srozumitelnéjsi evropskému obcanovi.

Zjednoduseni smiuv je mozné z rGznych hledisek; autor a jeho tym se kioni k roz-
dlenéni smluvnich textd do dvou ¢asti: prvni by zahrnovala klicové cile, zakladni
obcanska prava, uspofadani kompetendi, instituciondini strukturu, rozhodovaci pro-
cesy, rozpoctova pravidia, druha ¢ast by zahrnovala ¢lanky vykonného, operativniho
charakteru. Obé casti by mély rozdilny mechanismus schvalovani zmén.

Uzeji bude tieba propojit spole¢nou zahranicni a bezpecnostni politiku s aktivitami
spolecenstvi s védomim, ze v tomto sektoru je setrvavani na narodnich pozicich
2vI4éts silné. Zesilit by méla koordinuijici Gloha Komise a pozice Vysokého pledstavi-
tele.
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UVODEM

Evropskd unie ve své dosavadni historii byla zajimavym kompromisem mezi vizi Jejich poli-
tickych architektd, reagujicich na bolestné zkusenosti Evropanti v prvni poloviné dvacé-
teho stoleti se sebou samymi, a mezi pragmatickymi kriicky a kroky, odrazejicimi zajmy
a cile politickych a ekonomickych elit i Siroké verejnosti. Jak se ménily vnitini i vnéjsi pod-
minky integracniho procesu, jak se profilovala jeho uspésnost a pitazlivost pro stale vét-
S pocet evropskych statd, jak rostl pocet clent akceptujicich model Evropskych spole-
censtvi, pozdéji Evropské unie, tak Castéji nardstal tlak na adaptaci instituciondlnich
struktur i na provadéni jednotlivych integracnich politik.

3 Zmény v Evropé po roce 1989 wytvorily i pro jiz etablované Fvropské spolecenstvi dal-
sf novou vyzvu s prihlédnutim k zajmu velkého poctu zemi, nachazejicich se v ekonomic-
ké i politicko-sociaini transformaci na co nejrychlejsim vstupu do EU. To viechno, véetné
perspektivy vyhledu Evropské unie na pocet 25 lenskych statd, zahrnujicich velmi hete-
rogenni komplex subjektG a znacnou diferenciaci historickych zkusenosti i ekonomickych
a politickych zajmd, vytvorilo pro EU, jeji mechanismy rozhodovéni a budouci akce-
schopnost situaci, jejiz feseni nelze dale odkladat

Soucasti instituciondini adaptace EU je v této slozité situaci (odraZejici nicmeéné pred-
chozi uspésnost a pritazlivost celého integracniho procesu pro vétsinu evropskych statd)
Zpracovani takoveého konstitutivniho konceptu, ktery by zahrnoval predchozi acquis com-
munautaire, ale soucasné byl flexibilnéjsi a lépe zapracovavajici ty noveé prvky a zmény,
k(eré pfinasi rozsifujici se spolecenstvi. Priprava uUprav ¢i revizi a doplriku stavajicich pra-
videl fungovani EU vZdy prinaleZela mezividdnim konferencim; po dobrych zkusenostech
se zpracovanim tzv. Charty zakladnich prav EU, kterd byla pripravena formou tzv.
Kopventu, umozriujici ucast Sirsi vefejnosti na pfipravé strategickych dokumentu integ-
racniho rozvoje, se znovu vyuziva formy Konventu. Jeho zavéry by méla v roce 2003 vice
ngbo mené respektovat, Ci pfevzit ke svému jednani mezividdni konference clenskych sta-
ta EU v roce 2004. Jak zndmo, prace soucasného Konventu se Gcastni nejen verejnost
ze stavajicich clenskych statd, ale i z kandidatskych zemi, véetné Ceské republiky.

Friedrich-Ebert-Stiftung v Praze povaZovala za vhodné vzhledem k mimoradnému
vyznamu Konventu i pro budoudi tvar Evropské unie, ktera fisté zahrne i CR, reagovat jiz
na prvni kroky jeho jednani, pozvani vyznamného némeckého experta na institucionaini
reformu EU, pana Josefa Janninga, ktery je clenem veden; Bertelsmannovy nadace
a feditelem sekce Mezindrodni porozuméni. Soucasné pusobi jako zastupce feditele
Centra pro aplikovany politicky vyzkum pfi mnichovské univerzité a vede tam tes vyzkum-
ny tym ,Politika”, ktery pracuje pro Bertelsmannovu nadaci.

Josef Janning byl jiz v roce 1994 jednim z prvnich referentu tehdy zacinajici fady
wqushopg Eurokontakt, které organizovalo zastoupeni Friedrich-Ebert-Stiftung v Praze,
a i pozdeji vyznamné prispél svymi otevienymi analyzami problematiky ke zvyseni infor-
movanosti ucastniki o slozitosti integracniho procesu v EU, predevsim ve vztahu k jejim
institucim.

Material J. Janninga tvori I. — V1. cast tohoto materialu.
Heidulf Schmidt Prof.ing. Jaroslav Jaks, DrSc.

feditel zastoupeni Friedrich-Ebert-Stiftung
v Ceské republice

) Reforma Evropské unie
Ukoly, témata a perspektivy Konventu®

Nova reforma Evropské unie, kterd se pfipravuje pro rok 2004, ma vytvofit politicky, viad-
ni systém pro velkou Evropu. Na rozdil od dosavadnich reformnich pokust po Maastrichtu
nejde v soucasné fazi reformy primarné o odstranéni existujicich nedostatk( nebo o pfi-
zplsobeni smiuv zménénym podminkdm, nybrz o nové urceni politického uspofadani
Evropské unie, zaméfené jiz na jeji budouci sloZeni a z ného plynouci poZadavky. Na to
nestaci vyuzivané adaptacni mechanismy rozvoje, tj. pfedevsim reforma cestou vyjednani
Uprav v ramci mezivliadnich konferenci, a to pfizndvaji i viady EU. Vyvinout koncept pro
velkou Evropu, rozsifenou Evropskou unii s 25 a vice ¢leny, znamena vyvinout systém vlad-
nuti pro velkého aktéra. Takova EU bude velka pro svilj pocet obyvatel a své geografické
rozsiteni, bude také velka pro velkou 3ifi stuprill rozvoje a pro mnohovrstevnatost s tim
spojenych zajmovych pozic. Velikost budouci EU od reforem vyzaduje, aby se myslelo
v odpovidajicich velikostnich kategoriich — a také zastupci z malych a menSich stata musi
v tomto smysiu myslet se smyslem ,pro velky rozmér”, pokud chtéji spravné postihnout
kvalitu budouciho viddnuti a spravy ve spole¢ném ramci.

Konvent, ktery byl svolan dfive neznamou koalici z parlamentt a viad chtéjicich inte-
gracné spolupracovat, tak stoji pfed Ukolem, ktery je v dosavadnim integracnim vyvoji
bez precedensu: vysiedkem prace Konventu nemuze byt ani obtizné vyjednany kompro-
mis, ktery by byl spojen, podobné jako na meziviadni konferenci v Nice, s dalsimi kom-
plikacemi a dokonce s kroky zpét, ani se nemize jeho prace orientovat na zpracovani
Charty zakladnich préav. Predchozi Konvent mél podstatné omezenéjsi povéreni ~ které
predstavovalo fesitelny kol, ktery byl navic propojen s otazkami narodniho prestize ¢i
statusu jen okrajové. Stavajici Konvent dostal za ukol zabyvat se problémy, na kterych vla-
dy po Maastrichtu ve své reformni politice neustale ztroskotdvaly. Jeho navrhy by mély
proto rozetnout gordicky uzel narodnich vyhrad a pozadavk( evropské integracni politi-
ky; zarover by mély znamenat fadové velky krok kupfedu ve smysiu tstavniho zaramo-
vani a mély by pfinést dalsi evoluéni vyvoj institucionainiho acquis.

Cilem prace Konventu by mél byt navrh uc¢inného, srozumitelného a legitimniho poli-
tického uspofadani pro Evropskou unii. K tomu patfi pfedevsim zjednoduseni smiuv tak,
aby byla viditelngjsi jejich Ustavni kvalita, kterou jiz vykazuje stavajici systém EU. Cile,
omezeni, koly, instituce a postupy by byly svedeny dohromady v jediném kompaktnim
dokumentu - ve smlouvé, jeho? podstatou by byla Ustava. Za druhé by bylo soucasti
navrhu vyjasnéni délby prace mezi kompetencemi Clenskych statd a ukoly, které ma
evropska troven ve smyslu Ucinngji kontroly centripetalni dynamiky, kterou je mozne
pozorovat ve vétsing federativnich systéma viddnuti. Evropska koncepce subsidiarity, kte-
ra byla vyvinuta za timto Gcelem zfejmé nedostacuje k tomu, aby prekonala mentalni
rezervy vici dale sméfujici integraci, kterou Ize pozorovat v riznych statech EU.

' Za podnéty k reformni agendé a k analyzém préce Konventu srdecné dékuji kolegynim a kolegim
z Centra pro aplikovany vyzkum politiky pii mnichovské univerzité, jakoZ i Bertelsmann Stiftung
v Gliterslohu. Zviastni dik si zaslouzi Claus Giering, Franco Algieri, Janis Emmanoulidis v Mnichové, jakoZ
i Thomas Fischer a Anete Heuserova v Gliterslohu. Za viechny chyby a nedostatky véak nese zodpovédnost
pouze sam autor.



Tretim velkym reformnim okruhem, stojicim pfed Konventem, je dalsi rozvinuti rozho-
dovaciho systému. Zde jde o to, dosavadni zakladni tendence integracniho vyvoje kon-
solidovat do odpovidajiciho rozhodovaciho systému — v podstaté jsou to na jedné strané
postupy vétsinového rozhodovani a na druhé strané dvojité legitimace zkonného aktu
prostiednictvim dvoukomorového systému Rady a parlamentu. Tento Ukol se zda byt
na prvni pohled koncepcné velmi jednoduchy k feseni, nicméné s vétsinovym rozhodo-
vanim a se spolurozhodovénim Evropského parlamentu je spojena fada naslednych ota-
zek a dilcich reforem, které se bezprostfedné dotykaiji statusu viad, formalni rovnoprav-
nosti clenskych statd jako suverénnich statd, role narodnich parlamentd, jakoz i slozeni
a volby Evropského parlamentu.

Pres institucionaini problematiku se do jednaci tematiky Konventu dostaly i dalsi kon-
ceplni zaleZitosti — jako je napf. dalsi rozvoj zahrani¢ni, bezpecnostni a obranné politiky, nebo
AFeti piliF smlouvy, vnitfni a justieni politika, ktery se nachdzi na cesté k pilifi Evropského
spolecenstvi. Konvent nema za tkol na druhé strané zalezitosti reformy jednotlivych politik,
predevsim z pohledu rozsifovacich negociaci citlivé otazky budoucnosti spolecné zemadglske
politiky a strukturdiniho a kohezniho fondu. Kazdy, kdo dobfe zna viedni den evropské
integracni politiky, bude souhlasit s tim, Ze dik rozsiteni vznika dodatecny reformni tlak
v téchto materidinich sférach, ale soucasné ukazuje ohlas na pokusy néktery L Cistych plat-
" v souvislosti s polocasovou bilanci (,mid-term review”) zahajit korekturu stavajicich
dohod o financovani, Ze v Radé je zasadni odpor proti tomuto sméru reforem.

Ve své dosavadni praci Konventu se jeho zaméry daji dobre sledovat. S pohledem na prv-
ni mésice se osvédcilo ustaveni prezidia Konventu jako jadrové skupiny - zarucuje se tak,
Ze se ambice prezidenta, Valery Giscard d'Estaigna, pfilié nevzdali od nazorového spekt-
ra shromazdéni. Zaroven se jiz v prvni fazi naslouchani a uceni vylouply zakladni kontu-
ry, aniz by se Konvent pfedc¢asné zavazoval k urcitému feseni diskutovanych otazek.

Dalsi béh jednani je strukturovan prostiednictvim Sesti pracovnich skupin, o jejichz
naplni prace byla v samotném Konventu svedena tvrda diskuse. Tematicka &ife ukazuje
Sirokou interpretaci mandatu prostfednictvim Konventu:

1) Ekonomicka vidda,
Rizeni: Klaus Hansch; ukonceni prace do fijna 2002.

2) )Moznosti zahrnuti Charty zékladnich prav EU do smiuv;
Rizeni: Antonio Vitorino, ukonceni koncem listopadu 2002.

3) Pravni subjektivita Unie;
Rizeni: Giuliano Amato, ukonéeni v listopadu 2002.

4) Kontrola vyuzivani principu subsidiarity;
Rizeni: Inigo Mendez de Vigo, ukonceni koncem zafi 2002.

5) Role narodnich parlamentd;
Rizeni: Gisela Stuart, ukonceni do fijna/listopadu 2002.

6) Doplrikové kompetence;
Rizeni: Henning Christophersen, ukonceni koncem zafi 2002.

Pokud by se postupovalo podle systematiky reformniho zadani, které by se orientovalo
podle konstitutivnich prvki Ustavni smlouvy, musel by se Konvent zabyvat deviti skupi-
nami otézek:

I. Charta zakladnich prév a cife EU
— zaclenéni Charty zékladnich prav do smiuy;
— nové usporadani smiuv;
— prava a povinnosti obc¢anstvi Unie;
— tvahy o preambuli pro dstavni smlouvu.

Il Pravni subjektivita EU

ill. Rovnovaha ve viceuroviiovém systému Unie
- vztah Unie — ¢lenské staty — regiony; o
- pravidla a mechanismy pro uplatfiovani a kontrolu principu subsidiarity.

V. Délba ukolG -
- diferencované podle jednotlivych konstitutivnich oblasti, véetné politik, spole¢nych
politik, doplrujicich politik a koordinovanych oblasti.

V. Spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika
~ upfesnéni evropskych kompetenci;
- zvydeni ucinnosti rozhodovaciho procesu.

VI, Vnitfni politika a justice
— upfesnéni evropskych kompetenci (vCetné Schengenu)

VIl. PoZadavky na reformu instituci
— posileni Evropského parlamentu;
— styl prace Rady;
— role Komise;
- role n&rodnich parlamentd.

Vill. Zékonodarna cinnost a mechanismus Upravy smiuv
IX. Hospodarsky a financni rémec

Katalog otazek, ktery vypracovalo belgické predsednictvi na summitu v Laekenu,
se ukazal byt pfimo idedlnim vychodiskem pro praci Konventu. Otazky nevynechaly prak-
ticky Zadné z témat a forma otazek jako takovd umoznila, Zze do vyctu probléma byly
zafazeny i takové oblasti reforem, pro které — pokud by byly formulovany jazykem jed-
noznacného mandatu — by se jisté nenasel konsens mezi ¢leny Evropské rady. V jednom
bodu bude Konvent zavéry z Laekenu jisté interpretovat velmi Siroce: bude se vyhybat
tomu, aby pfedlozil vysledky své prace do kvétna 2003 tak, aby zbylo $est mésicd pro
jejich zpracovani vladami. Naopak je v zajmu prezidia, jakoz i ¢lend Konventu, aby ¢aso-
vé rozpéti mezi predlozenim vysledkl a zahdjenim mezivliddni konference bylo co
nejmensi. V opacném pripadé se da ocekavat relativizace vysledk( prace Konventu pro-
stfednictvim alternativnich pozic viad, které by zamlzily signal, ktery by Konvent pfinesl.



Na tomto pozadi osvétluji nasledujici stranky vybér nékterych klicovych oblasti reform-
niho poslani Konventu, které v dosavadnim jeho jednani jiz hraly ur¢itou roli: otazka
vymezeni kompetenci, otdzka role a struktury dstavy a Gvahy o spojeni vnéjsich vztah(
a zahrani¢ni politiky EU.

V.
Jakou délbu prace pro velkou Evropu?

Reforma uspofadani kompetenci bude asi tim nejobtizngjsim zadanim pro Konvent i pro
mezivladni konferenci. Neb ma-li byt nové uspradani Uspésné, méla by se predeviim zlep-
Sit citelnost politické zodpovédnosti a za druhé by se mélo omezit jednak nebezpeci pie-
tézovani jednaci kapacity EU, jednak tendence k pokracujici centralizaci v Bruselu. Za tre-
ti pak musi EU ty udkoly, které jsou na ni pfeneseny, poté té7 fesit ucinné
a s demokratickou legitimaci.

ProtozZe se stavajici délba ukold v EU vyvijela celd desetileti, evolu¢né, a orientovala
se na konsens ¢lenskych statl, neméla by reforma zacit tim, Ze se vymezi jednotlivé kom-
petence a tim se rozvine diskuse o jednotlivych integracnich politikach. Spise by se mélo
sméfovat ke kategorizaci, kterd by zvyraznila vieobecna pravidla a smérnice délby prace
mezi ¢lenskymi staty a Unii na strané jedné a mezi organy spolecenstvi na strané druhé
Jako zacatek pro vymezeni takové kategorizace, ktera by byla srozumitelna a politicky
prichodnd, by byla takova kategorizace kompetenci, ktera by vzala v Gvahu pfisluiné
intence a dosah zasahovéni evropskych integracnich instituci. Formalné by se mohla pfi-
slusna kategorizace opfit o &. 3 Smlouvy o ES. Tento seznam by se nicméné musel jeste
obohatit o ty politiky, které jsou upraveny jinou ¢asti smluv. V kone¢ném dusledku by bylo
tfeba téZ odstranit oddéleni Smlouvy o EU a ostatnich smluv.

Na tomto zakladé by se daly jiz nyni pfifadit téméf viechny existujici rozhodovaci kom-
petence podle jejich rozdilné zdsahove intenzity do péti hlavnich kategorii:

A) Konstitutivni oblasti: sem spadaji vsechna pravidla, ktera upravuji délbu kompetend,
prava souvisejici se svrchovanosti ¢lenskych statl nebo pfistup novych ¢lent. Zmeény
ve smiouvdch v téchto oblastech predstavuji podstatny zasah do zakladu sjednocova-
ciho procesu.

B) Wiucné politiky: se tykaji politik, které byly k realizaci celni unie, ménové unie,
k zabezpeceni vnitfniho trhu plné pfeneseny na evropskou Uroven.

C) Spolecné politiky: zde se jedna o ty aktivity, které se vykonavaji s cilem realizovat
zékladni cile smiuv — jako je zavr3eni vnitiniho trhu a realizace ¢ty zakladnich trznich
svobod, udrZitelné Zivotni prostfedi, zakaz diskriminace nebo hospodafska a socialni
soudrznost — a které na zékladé toho, Ze jejich plsobeni pfekracuje hranice, jsou vyko-
navany spolecné.

D) Doplrikové politiky: V oblastech jako je socialni politika, vzdélani, kultura, zdravotnic-
tvi, ochrana spotfebitele, pramysl nebo vyzkum a vyvoj je Evropské unie ¢inna tak, ze
pfispiva, podporuje a dopliiuje ¢lenské staty, pokud je pro né pfinosna tprava na drov-
ni EU.

=

E) Koordinované oblasti: nepfedstavuji vyslovné z4adné kompetence spolecenstvi.
Evropska unie a jeji organy se mohou Ucastnit podp(irmeé, ale nenesou kone¢nou poli-
tickou zodpovédnost. V soucasné dobé stoji ve stfedu koordinace politika zaméstna-
nosti. Do této kategorie spadaji téZ oblasti jako ochrana pred katastrofami a cizinecky
ruch.

Nové roz¢lenéni politik podle tohoto pfistupu pfinasi podstatné vice transparence, aniz
by k tomu bylo nutné podstatnéjsi pierozdéleni stavajicich kompetenci. Daldi rozvinuti
celé struktury na uvedené zékladné je mozné — at uZ tak, Ze se prevedou specifické uko-
ly z jedné do dalsi kategorie, at uz tim, Ze se pfifadi ur¢ité postupy rozhodovéni k jed-
notlivym kategoriim.

V.
Potfebuje Evropa ustavu?

Srozumitelna struktura kompetenci a Gcinny systém rozhodovani patfi k charakteristic-
kym rysGm transparentniho politického fadu. Nejsou viak to jeding, nybrz by mély byt
soudasti Citelné Ustavy EU. Nové uspofadani kompetenci pfedpokiada zjednoduseni
smiluv ve smyslu vytvofeni koherentniho, systematicky ¢lenéného smluvniho dokumentu;
na druhé strané ziednodudeni smluv bez upfesnéni kompeten¢niho pofadku je prakticky
nemyslitelné. V zakladni Smlouvé EU by proto mély byt zahrnuty cile, zakladni prava,
kompetence, instituce, jakoz i rozhodovaci procesy. Takova smlouva by ob¢anam Evropy
usnadnila pochopeni politického uspofadani EU a vlastni ztotoznéni se s Evropou.

Zjednoduseni smluv by proto mélo sméfovat k tomu, aby smluvni zakladna Unie byla
srozumitelna i fadovému obcanu, aby byla lépe pfifazena zodpovédnost a aby tak vznik!
dokument, ktery by méi charakter, podporujici identitu a vyjadiujici podstatu a ukoly
Unie. K tomu Je nutné vychazet ze ¢tyf moment(:

e Redakcni zjiednoduseni, jak se s tim zacalo jiz v Amsterodamu.

e fuzovaci modely, které spojuji nejdalezitéjsi smlouvy do smlouvy jediné a které méné
dudlezité soucasti napt. vycleni do protokold.

e Modely zdkladni smlouvy, které by byly ¢lenény z hlediska své pravni kvality do dvou
Casti, do klicové smlouvy, kterd by zahrnovala konstitutivni prvky smluv a dale do jed-
né nebo vice ¢asti, které by zahrnovaly vykonné prvky, jejichz revize by podléhala roz-
dilné pfisnym pozadavkam.

e Ustavni modely, které by generovaly novy text, ktery by byl obvykle vypracovan usta-
vodarnou instituci (napf. Konventem) — pfitom by nicméné rozdiina zajmova vychodis-
ka vedla k rozdilnym modeldm feseni.

e Redak¢ni zjednoduseni nebo prosté slouceni existujicich textd smluv viak nestaci
k tomu, aby se dosahlo potfebného zjednoduseni a transparence. Ustavni modely
a s tim spojené ,nové zalozeni” EU je na druhé strané politicky neprachodné a bylo
by spojeno pri ratifikaci s velkymi nejistotami. Lep3i nadéji na Gspéch by mélo mit roz-
déleni smluv do dvou ¢asti, které se orientuje podle nasledujiciho modelu:




e V Evropské zakladni smiouvé by mély byt shrnuty zakladni cile Unie, zékladni prava
a hodnoty, uspofddani kompetendi, systém instituci, rozhodovaci procesy, jakoz
i systém financovéni. Charta zakladnich prév odsouhlasena v Nice by méla tvorit sou-
¢ast zakladni smlouvy. Zména v zakladni smlouvé musi odpovidat Ustavnim pozadav-
kéim a probéhnout ratifikacnim procesem ve viech ¢lenskych statech.

o Mnozstvi ¢lanku, upravujicich vykonnou stranku a organizacné technické poZadavky,
by mélo byt shrnuto v samostatném smiuvnim dokumentu. Pro tuto oblast by se moht
zavést pro piipadné zmény zjednoduseny postup prostfednictvim vétsinovych rozhod-
nuti a podileni se a kontroly parlamentu. | zde je pfedpokladem, ze prostfednictvim
kategorizace se vytvofi jasné clenéni kompetenci.

Pracovni skupina v Centru pro aplikovany politicky vyzkum pfedlozila jiz koncem 1999
odpovidajici navrh zakladni smlouvy. Tripilifova struktura soucasné Smiouvy EU je timto
modelem pfekonana, protoZe vyznamné pfispiva k netransparentnosti soucasného pri-
marniho prava. Pokud resp. potud pokud se nebude uplatfiovat rozhodovaci postup
ze spolecenstvi ve spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice, v policejni spolupraci a jus-
ticni spolupraci v trestnich vécech, musely by se nicméné formulovat pro druhy a treti pilif
smlouvy odpovidajici vyjimky.

Text zakladni smlouvy na bazi rozdéleni smiuv na dvé ¢asti usnadni obZandm Evropy,
aby porozuméli politickému uspofadani EU a aby se s Evropou identifikovali. Evropské
zakonodarstvi by bylo v oblasti vykonnych predpisti rychleji v situaci, aby mohlo reagovat
na zménéné pozadavky. Budou-li cile a principy kompetence pfesné upraveny v prvni cas-
ti, bylo by rozdéleni smluv do dvou ¢asti i pfispévkem proti nebezpedi plizivého centralis-
mu.

Vi

Jaké propojeni pro spoleéenstvi a spoleénou zahranicni
a bezpeénostni politiku?

To, jestli ty oblasti EU, které jsou spide orientovany intergouvernementalné, se daji pro-
pojit s pilifem ES, se asi bude rozhodovat az na zavrsujici meziviadni konferenci. Pres trva-
le vysokou miru souhlasu s europeizaci zahranicni a bezpecnostni politiky v anketach
mezi ob¢any EU budou mit spole¢na zahranicni a bezpecnostni politika (SZBP) a evrop-
sk& obranna a bezpe¢nostni politika (ESOP) i nadale samostatné misto. Zavéry ze Sevilly
k reformé Rady, které ve svém jadru sméfuji k oddéleni ministrG zahranici v zahranicni
a bezpecnostni politice od jejich fidici a zdkonodarné role v Radé pro vieobecné zalezi-
tosti (kterou by v budoucnu mohli také zastavat ministfi pro evropské zalezitosti), by
mohly vést opét k zesileni potencidlu setrvavani na narodnich ,vydobytcich”. Pokud by
se ale zkusilo propojeni, mohlo by se opirat o nasledujicich kroky:

e Prekonani anachronické pilifové struktury. Rozdélovani na spolecenstevni a intergou-
vernementalni politiky je na mnoha mistech neudrzitelné. Spektrum zahrani¢népoli-
tickych aktivit, véetné zahrani¢néobchodnich vztahi by se mélo spojit do jedné kohe-
rentni politiky spolecenstvi, aby tak mohly zdroje Rady a Komise, jakoz i poradni
a rozhodovaci instance ¢lenskych stat(, lépe vzajemné do sebe zapadat.

e Koordinacni role Komise a postaveni Viysokého pfedstavitele: v dobg, kdy se ztraceji
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hranice mezi vn&jsi a vnitfni bezpecnosti a sladénost vojenskych a civilnich opatfeni
nabyva na vyznamu, bude nezavisla a na evropsky zajem jako celek zaméfend Komise
kloubem mezi pilifi a politikami, kdyZ jde o to propojit vyznamné bezpecnostné poli-
tické cile s uskute¢riovanim spole¢ného postupu v oblasti vnitini politiky. Rotuijici pfed-
sednictvl jsou navic v rozsifujici se EU nevhodna k tomu, aby dala Unii zahranicnépo-
liticky profil. V pfipadé krize je tento systém zahrani¢niho zastupovani zcela nevhodny.
Kontinualné plsobici aktér, ktery si musi byt jisty podporou v ¢lenskych statech
a Komise, musi byt zjevny téZ pro tfeti staty. V tomto smyslu by méla byt funkce vyso-
kého predstavitele pro SZBP a komisare, zodpovédného za vnéjsi vztahy, spojena s jedi-
nou osobou, kterd by byla vybavena iniciaéni pravomocdi. Institucionalni spojeni mezi
Radou a Komisi, které by z takové personainf unie vyplynulo, posili koherenci raznych
p{\vl/kﬂ zahrani¢ni politiky EU a propdjci Unii Gcinné a koordinované zastoupeni v zahra-
nici.

e Prechod k vétsinovému rozhodovani u otazek, které nemaji bezprostredni vojensky
vyznam a napojeni Evropského parlamentu. K posileni rozsifené Evropské unie jako
zahrani¢népolitického a bezpecnostnépolitického aktéra je nutné mit G¢innéjsi meto-
dy vytvafeni rozhodnuti. Mimo dosavadni moznosti tzv. konstruktivniho zdrzeni by
méla byt dalsi rozhodnuti, kterd nemaji vojenskou dimenzi, uzavirana v Radé na zakla-
dé kvalifikované vétsiny. Pfitom by se méla zvazit moznost klauzule opting-out pro ty
Cleny EU, ktefi nemohou souhlasit s urcitou konkrétni zahrani¢ni politikou EU.
Ve smyslu dvojité legitimace a jako rozsifeni k primarni roli nérodnich parlamentd je
nutné posilit kompetence Evropského parlamentu ve vztahu ke viem otdzkam nevo-
jhen;ke’ho charakteru. Podil EP je u nevojenskych otazek SZBP rozsifit az ke spoluroz-

odovani.

* %k %

V diskusni ¢asti Konventu, ktera se rozevie po letni pfestavce, budou vedle zminénych
otazek na programu i dalsi témata — mezi nimi zfejmé bude nejintenzivnéjsi pozornost
vénovana struktufe rozhodovaciho systému. Ucinek vysledku bude zaviset od toho, zda
se integrace vysledkd zdafi v jediném koncepénim nabéhu — at uZ? v podobé smlouvy
ustavniho charakteru, nebo ve formé sevieného reformniho dokumentu. Dosavadni jed-
nani jsou zatim nadéjna; zda se vladam na nadchdzejici mezivladni konferenci podafi ten-
to impuls Konventu plné prevzit, nebo zda se znovu prosadi obvykla praxe kompromist
a tzv. balikovych feseni, to je zatim otevifenou otazkou. Pokud by se postupovalo dale tak,
jako dosud, zUstala by Evropa stavenistém bez architektonické koncepce, vedena kolek-
tivem stavbyvedoucich, kdy téméf kazdy z nich ma v ruce jiny nakres stavby. | tak maze
vzniknout rozsahla stavba, v mnoha smérech funkéni, ale vysledny pfinos jejich ¢asti bude
spise mensi, nez by mélo odpovidat jejich souctu.

(Preklad J.).)



VIi.

Workshop zahajila jménem Friedrich-Ebert-Stiftung ing. K. Larischova a pfivitala némec-
kého hosta, Josefa Janninga, zéstupce feditele Centra pro aplikovany politicky vyzkum
v Mnichové a ¢lena vedeni Bertelsmannovy nadace v Guterslohu. Po jeho vystoupeni,
jehoz pisemny podklad obsahuje I. — VI. ¢ast tohoto materialu probéhla ziva diskuse, jejiz
stru¢nou charakteristiku uvadime.

Dr. Houzvi¢kova (Ustav statni spravy) se zajimala o pocet ¢lenti v Evropském parla-
mentu a déle o to, jaky bude dalsi osud smlouvy z Nice. J. Janning ve své odpovédi kon-
statoval, Ze stanoveni poctu mist v EP po rozsifeni odpovidalo jiz dfive uplatiiované logi-
ce a doslo i k ur¢itym nesrovnalostem. V Nice se sice rozhodovalo s védomim, Ze EP nesmi
byt pfilis rozsahly, ale zérovefi se hledalo, jak proporcionalné zajistit misto i malym sta-
tim. V EP jsou malé staty, co do poctu ¢lend k poctu obyvatel, zastoupeny nadproporci-
onalné, ale velké staty naopak podproporcionalné. Je tu urcité dilema: musi se respekto-
vat rovnovaha zastoupeni a soucasné respektovat narodni citlivost. V rozsifené Evropské
unii by se ale méla snizit reflexe rozdild mezi malymi a velkymi staty. Je to velky problém
a zavéry z Nice toto spise zkomplikovaly. K otdzce ratifikace smlouvy: probiha proces rati-
fikace dokumentu, ktery se ale stejné bude muset ménit. Proto jsou néktefi i radi, kdyz
se proces ratifikace smlouvy z Nice ponékud zpomali; neni to 2adné mistrovské dilo
evropské integracni diplomacie.

NN (¢asopis Integrace) ma otdzku k problematice kompetenci a jejich rozmélnovani.
Bylo by potreba pfimo taxativné vyjmenovat oblasti, do kterych EU nemuze zasahovat.
Dalsi otdzka se tykala vlivu ndrodnich parlamentt na rozhodovaci proces EU. J. Janning
pfipomnél, ze se vzdy v EU diskutovalo o tom, jestli by nebylo dobré vytvorit jakysi kata-
log kompetenci, ktery by fixoval pozice clenskych statu na strané jedné a integracnich
instituci na strané druhé. Rada zemi byla ale proti tomu, protoze by tento postup zna-
menal pokles role narodnich statl, protoze by takto EU urcovala kompetence , shora”.
Reseni bude v tom - jak jiz bylo naznaceno v referatu — kdyz se vytvofi kategorizace rliz-
nych pfistupl, a to v dokumentu konstitutivniho charakteru, a ta bude formulovana
dostate¢né pruzné tak, aby to umozriovalo dynamicky pfistup ke kompetencim. Je tu
také napf. stanovisko Joschky Fischera o dvou komorach (EP a narodni parlamenty).
To ale zfejmé nemé Sanci, protoze to neodrazi dostatecné roli viad clenskych stata. Vyvoj
spiSe sméfuje ke dvéma komordm typu Rada ministrii a Evropsky parlament. K roli narod-
nich parlamentd: bude vhodné vytvofit z narodnich parlamenta grémium, které bude sle-
dovat, jak se dodrzuje princip subsidiarity. Dalsi vyznam narodnich parlamentu by mohl
souviset s jejich roli organt, které by se musely vyjadfovat ke zménam kompetenci.

Dr. Sedivy (UMV) polozil otézku tykajici se za¢lenéni spole¢né obrany a tzv. petrsber-
skych uloh do instituciondlnich kontextd EU a dale se zajimal o to, jakd je pozice némec-
ké vlady v tomto sméru. J. Janning podtrhi, Ze SZBP je skutecné velkym integra¢nim pro-
jektem (vedle napf. jednotného vnitiniho trhu ¢i hospodaiské a ménové unie), ktery stoji
pfed Evropany. Je to oviem projekt, ktery se neda pouze odvodit z pfispévkd jednotlivych
¢lenskych stath. Zde také chybi potfebné finan¢ni zdroje. Pfitom nejde o zménu paradig-
matu, ale o nové vyrobky. Potfebné je se pfi hledani zdroju zabyvat i ucinnosti vyuzivani
prostiedkd v ramci |. pilife. Vénoval se pak institucionalni strance SZBP a na piikladu
J. Solany ukazal sloZitosti jeho postaveni jako tajemnika Rady ve vztahu ke Komisi a komi-
safi pro vnéjsi vztahy. Pfipadné spojeni funkci je komplikovanou zalezitosti. To se tyka
i postaveni ministrd obrany, ktefi jsou zatim ve stinu ministr( zahranici. Je tfeba formu-
lovat maximaliné dosazitelny ramec, opirajici se o moznost disponovat v ramci EU bran-
nymi silami. Je tfeba také respektovat i rozdilnou angazovanost jednotlivych ¢lenskych
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statd. Vhodny aktuaini pfiklad je problém vyieseni nedostatku velkych transportnich leta-
del pro vojenské cely, kterych se Evropé nedostava. Pokud jde o preference némecké via-
dy, jsou pomérné jednoznac¢né: je tu zajem podilet se na tomto procesu. Je oviem tfeba
strategického konsensu viech statd, aby v jeho ramci mohly jednotlivé skupiny statd
postupovat. Cim vice se zabyvame problémem ~capabilities”, tim vice se zd4, Ze bude
tieba ménit i paradigmata, o které se zatim opiraji narodnf obranné koncepce. Vidét, kde
je nejvétsi ohrozeni, k tomu je tfeba velky politicky konsens.

Ing. Zeman (ICRE VSE) konstatoval, 7e Evropsk4 unie déla zatim malo pro to, aby
se poukazovalo také na pozitivni cinky globalizace. Chybi nova paradigmata pro evrop-
skou architekturu. Existujici model EU se volicom jiz 3patné prodava. J. Janning souhla-
si s neujasnénosti evropského paradigmatu v soucasném obdobi. Ale i tak Je tézké doséah-
nout souhlasu prostou mobilizaci. Co integrace pfinesla pozitivniho, to se rychle
.~zkonzumovalo”. Chybf instituce, které by mohly paradigmata budoucnosti, tak fikajic,
vypustit. Lidé povazuji za dobré a prospésné pestrost nabidky na trhu, ale u? nepovazujf
za dobré vzajemné propojeni a tcinky jednotlivych politik a dopady toho vieho na jejich
welfare. Jsou to dilemata, pred kterymi soucasna vefejnost ¢asto stoji. Mizi pozitivni vliv
studené valky na integraci zapadni Evropy. Projevuji se paradoxné rozporné Gcinky
demokratického uspofadéni spole¢nosti. Demokracie tenduiji k uréitému appeasmentu,
je tu urcita ambivalentnost.

Dr. Prokes (PS PCR) se zajimal o perspektivu prava veta s ohledem na prichod novych
clend. J. Janning mj. uved!, ze i staty, které jsou tradi¢né pfiznivé naklonény k evrop-
skému integracnimu procesu, ob¢as vyuzivaji prava veta. V poslednich zhruba deseti
letech se viak prechazi spiSe k nézoru, Ze pravo veta rozhodnuti blokuje a komplikuje. Je
tieba umét vyuzivat rozhodovani kvalifikovanou vétsinou; oviem po summitu v Nice
se definice kvalifikované vétsiny jesté vice zkomplikovala. Ze zkugenosti s politickym roz-
hodovanim v EU v poslednich letech plyne, Ze roste vyznam tav. balikovych feseni (,,néco
za néco”), ktera ovsem pfinesla i zna¢né naklady s tim spojené.

Ing. Masin (MPO) polozil otazku tykajici se dalsiho vyvoje koordinace hospodarské
politiky v Evropske unii. J. Janning mj. konstatoval, ze nejasna a oteviena je otazka tzv.
hospodafske viddy. Uvniti EU jsou na to rozdilné nazory, reflektujici i rozdilné pfistupy
k ekonomickym funkcim statu v jednotlivych ¢lenskych zemich. Po summitu v Lisabonu
lze pozorovat jisty nartst trendu ke koordinaci, narodni aktivity se stale vice konfrontuj
s uspésnymi zkusenostmi (benchmarking). Pro realizaci zamérd EU viak bude nutné
i odsouhlasit koordinaci rozpoctovych politik (piiklad: okruhy danovych sazeb). Pokud jde
o kunjunkturni politiku a jeji koordinaci, zde neni konsensus v ramci EU, ale | zde existu-
Je platny acquis communautaire.

Ing. Nekvasil (ICEU) se zajimal o reakci na rtizné kritiky spole¢né obchodni politiky
a jeji souvislosti s reformou EU a jaké moznosti zde nabizi jednani Konventu? J. Janning
piipomnél, Ze obchodni politika se diskutovala v kontextu summitu v Nice. Moderni
obchodni a financni produkty zdstavaji nadale v kompetenci ¢clenskych statd, i kdyz
obchodni politika jako takova je véci spolecenstvi. Zde hraje specifickou roli Francie.
V sektoru rozvojové politiky se Casto kritizuje jeji nedostate¢na koncentrace a efektivnost.
Vynakladanf prostfedkd je stale vazano na clenské zemé, které mely své kolonialni zajmy
a zajimaji se o vyvoj svych byvalych kolonii. Asi by bylo lepsi rozvojovou politiku délat
na narodni bdzi a EU by se zaméfila jen na nékteré vybrané otazky.

Ing. Hynieova (MZV) se zajimala o dalsi osud Charty zakladnich prav EU a dal¥/ dis-
kusi pravni subjektivity Unie. J. Janning vidi u Charty uréity problém; nem@ize v ni byt
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vice, nez je v narodnich pravnich systémech. Pfesto je ale podobny dokument nutny. Musi
tam byt nejen vymezena prava obcand, ale i vymezeni hranic statnich kompetenci.
Chartou ziskaji préva statnich obc¢ant dalii své zabezpeceni.

Diskusi a cely workshop uzaviel prof. Jaks, ktery jej také moderoval. Podékoval refe-
rentovi za stimulativni vyklad obtizné problematiky a i za jeho ochotu analyzovat bez-
prostfedné probihajici procesy v institucionalni sféfe. Podékoval diskutujicim za jejich
dotazy i stanoviska. Zavérem byly vyjadieny diky viem, kdo méli na starosti organiza¢ni
zajisténi (E. Horvathova, V. Blahova) a simultanni pieklad (tym p. Chotka).
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