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Uvod

Verejné obstarivanie sa na Slovensku vyvija spolu s prechodom k trhovej
ekonomike. Tak ako vsetky vyznamné spologenské zmeny, pri ktorych okrem zmeny
mechanizmu dochddza k zmenam v spologenskom mysleni a spravani sa, aj tieto dve su
pomalé a postupné. Hovori sa, Ze s to zmeny generaéné,

Néstup moderného verejného obstaravania sa na Slovensku spaja so zdkonom
0 verejnom obstardvani, ktory vstipil do platnosti v roku 1994. Tento,
v postkomunistickych krajinich prvy zékon o verejnom obstaravani, bol zaloZeny na
svetovo uznévanych principoch nediskriminacie, transparentnosti a efektivnosti
obstardvania.

Obstaravatelia a uchddzagi ziskavaju od platnosti uvedeného zakona na Slovensku
rozne skusenosti so sutazami verejného obstardvania. Na jednej strane ziskavajl
skusenosti z uspeSnych a korektnych sutaZi, na druhej strane skisenosti zo sutasi
necestnych a manipulovanych, skisenosti s uplatkarstvom, korupciou. Tieto sktisenosti
spolu s potrebou priblizovat” verejné obstar4vanie na Slovensku legislative Eurépskej
unie viedli k potrebe vypracovat’ novy slovensky zakon o verejnom obstaravani. Ten
vstiipil do platnosti k 1.1.2000. Malokedy sa stane, aby dva po sebe nasledujiice zékony
s rovnakym predmetom tpravy mali rovnaké &islo. Stary (z roku 1993) aj novy (z roku
1999) zakon NR SR o verejnom obstardvani maju rovnaké &islo Z. z. - & 263.

K vyvoju a zmendm vo verejnom obstaravani dochadza nielen na Slovensku, ale
aj v ostatnych krajinach, vratane Europskej unie. V roku 1993 boli vydané nové smernice
Rady Eurdpskej unie (samostatné pre obstaravanie tovarov, sluzieb a verejnych prac a pre
obstaravanie v prirodzenych monopoloch). Diskutuje sa o ich d’alsom prispésobovani
hospodarskemu  vyvoju ¢lenskych Stitov Eurépskej unie. Na pdde mnohych
medzinarodnych organizacii, napr. WTO', je velka ast’ aktivit zamerana prave na oblast’
verejného obstardvania.

V legislativnej &innosti plati, Ze Ziaden zdkon nie je tak dobry, aby ho nebolo
mozné zlepSovat. V naSom nestabilnom a nedodrzovanom pravnom poriadku to plati
najmenej dvojnasobne. V sGlasnosti pokratuje ziskavanie domécich skusenosti
s uplatiiovanim nasich legislativnych noriem. Za&inaji sa objavovat’ analyzy a komentare
k novému platnému zédkonu. Zaroven sa so zatiatkom rokovani o pristiipeni Slovenskej
republiky k Eurépskej unii vyrazne zvysuje tlak na aproximaciu nasho préva s pravom
Eur6pskej unie. Legislativny pohl'ad je preto treba upriet’ do budicna.

V tychto podmienkach pridiel impulz na predloZenie niekolkych tivah a németov
zameranych na d'al${ vyvoj verejného obstaravania na Slovensku. Predkladané tvahy sa
venuju len niekol’kym oblastiam verejného obstaravania. Nie st sice vybrané nahodne,
ale isto nie dostatoéne komplexne a systémovo. Napriek tomuto obmedzenému vyberu
priné$aji nazory poprednych slovenskych odbornikov vo verejnom obstardvani na také

' WTO - ang. World Trade Organization — Svetové obchodna organizacia (nastupca GATT).
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délezité problematiky verejncho obstaravania, ako je strategicky pohl'ad na vyuzivanie
verejnych prostriedkov zo zdrojov ob&anov vo verejnom obstardvani, koncepcia vlastnej
pravnej Gpravy verejného obstaravania, systém pravnej ochrany verejného obstaravania,
tendencie prispdsobovania sa pravnemu stavu verejného obstardvania v Eurépskej unii.
Zaroven sa venuju niektorym problémovym oblastiam procesného charakteru verejného
obstaravania.

Predpokladame, Ze predkladané tuvahy prispeji k Sirokej odbornej diskusii
zameranej na stanovenie koncepénych zékladov d'alSieho vyvoja verejného obstaravania
na Slovensku zhruba v ¢asovom horizonte vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej
tnie. Cielavedomy uspesny vyvoj nemozno dosiahnut bez stanovenia jeho aktualnych
principov a bez koncepcie jeho riadenia.

CPHR ~ Transparency International Slovensko

I. OBSTARAVANIE ZO ZDROJOV OBCANOV

LI D6vody regulicie procesu verejného obstardvania

Stat (verejna sprava) aj virhovej ekonomike vykondva, z viacerych
ekonomickych a mimoekonomickych priGin, mnoho &innosti spojenych najmi so
zabezpetenim fungovania ekonomiky a socialnych funkcii spoloénosti. ,,Velkost' §tatu*
je vjednotlivych krajindch zna¢ne rozdielna. Casto sa vyjadruje prostrednictvom
ukazovatel'a podielu verejnych vydavkov k hrubému domacemu produktu a dosahuje od
cca 30% do 60%. To znamena, Ze $tit obhospodaruje niekde jednu, inde aZ dve tretiny
vietkych vytvorenych hodnét krajiny.

Zaroveil je $tat velmi nedokonalym néstrojom na plnenie tloh, ktoré su mu
zverené. K uvedenému javu dochadza z viacerych dévodov. Z nich zdéraznime len tie,
ktoré priamo stvisia s verejnym obstaravanim.

Stat prakticky nema Ziadne vlastné zdroje. Na financovanie svojich funkeii
vyuZiva verejné financie (verejné prostriedky). Tie nie st ni¢im inym, ako sukromnymi
zdrojmi odobranymi ob¢anom (celému sikromnému sektoru). Dominantnym prijmom
Statu (verejnej spravy) st tak dane apoplatky. VyuZivanie verejnych prostriedkov na
financovanie rozliénych aktivit §tatu® nie je ,lacnou” zalezitostou. Ak ma 3tat za niego
zaplatit’, musi najprv vybrat’ prostriedky’ a potom tieto prostriedky pouzit. Uz samotné
zdafiovanie znamené vyrazni zat'aZ pre celd spolo¢nost’.* O ni€ mensim problémom nie
je ani pouzitie takto vytvorenych prostriedkov. Verejné prostriedky ,,mifia“ verejnd
sprava — priom tedria tvrdi a prax dokazuje, Ze tak robi vyrazne neefektivne. Hlavné
pri¢iny neefektivity spogivaju v tom, Ze mifia prostriedky, ktoré nevytvorila a nema
dostato¢ne funkéné motivatné néstroje zamerané na to, aby verejné prostriedky miiiala
efektivne a G&elne.

MozZnost disponovat’ verejnymi prostriedkami déva prisluinému subjektu
prileZitost vyuZit' toto dispoziéné pravo nie na ,maximalizaciu spolodenského
blahobytu, ale na uspokojenie individudlnych zaujmov tych, ktori majii prévo
rozhodovat’. Kym v sttkromnom sektore je §tandardné provizia akceptovatelnou stiéast'ou
obchodnych vzt'ahov, vo verejnom sektore znamena provizia individudlny zisk niekoho,
kto disponuje prostriedkami inych. Niektori takejto prilezitosti dokdZu odolat’ a uchovat
si ,Cisty 8tit*, urgite tak v3ak neurobia vietci. Najmd, ak ide o vé&Sie sumy. T4to forma
»zlyhania $tatu“ je prifinou, prefo kazdd vyspeld ekonomika silne reguluje procesy
vynakladania verejnych prostriedkov v ich naj§irSom ponati.

Vyspelé ekonomiky reguluji procesy vyuZivania verejnych prostriedkov
mnohymi néstrojmi. Tieto regulatné opatrenia sa vztahuju na vietky organiza&né
jednotky vo verejnom sektore — 3titnu sprdvu, samospravu, §tatne podniky, verejno-

?1de napr. o poskytovanie verejnych sluzieb, vyplcanie socialnych davok atd'.

’ Na vyber prostriedkov sluzi aj napr. nie lacny systém dafiovych uradov.

* Ide napr. o priame anepriame naklady zdatiovania, negativne dopady na efektivnost vzhladom
k demotivéacii podnikatel'skych subjektov atd’.



CPHR - Transparency International Slovensko

CPHR - Transparency International Slovensko

pravne institicie, utility, ako aj vietky ostatné (pripadne aj sikromné¢) organizacie
aI\yml\olvek spdsobom vyuzivajuce verejné zdroje vo finantnej, ale aj nefinantnej
podobe.” Konkrétne formy regulacie si pre jednotlivé subjekty samozrejme rozdielne,
princip je viak spolo¢ny — snaha o zamedzenie neefektivnosti, ktord je vlastna vietkym
zlozkam verejného sektora.

Jednou zoblasti. kde kazdad vyspela ekonomika vytvorila Sirokd Strukturu
regulaénych opatreni zameranych na zvy3enie efektivnosti vyuzivania verejnych zdrojov.
je systém verejného obstardvania. Vynimkou vtomto smere nebude moct byt ani
Slovensko. Naopak, poziadavka existencie funkéného systému verejného obstardvania je
jednou z prioritnych oblasti sledovanych v procese priblizovania sa k Eurdpskej unii
(d'alej len EU). EU totiz striktne stanovila kritéria na obsah a manazment jednotlivych
procesov.

L.II. Zakladné poziadavky na proces verejného obstarivania
definované programom SIGMA®

Na zéklade poziadavky EU a v spolupraci s jednotlivymi riaditel'stvami EU
spracovala SIGMA systém zékladnych poziadaviek pre Sest’ najvyznamnejSich oblasti
manamentu verejnej spravy - $tatnu sluzbu, externii kontrolu (audit). finan¢nu kontrotu,
manaZment verejnych vydavkov, spdsoby tvorby a koordindcie verejnych programov
a verejné obstaravanie.’” Uvedeny materidl je jednym zrelevantnych dokumentov
definujiicich zakladné poziadavky na manazment systému verejného obstaravania. Aj
ked uvedeny dokument nie je oficidlnym stanoviskom Eurdpskej komisie. v kazdom
pripade predstavuje stanovenie zékladného Standardu. ktory by sa mal aj v nasich
podmienkach dosiahnut’.

Hned’ v tvode, v €asti venujlicej sa verejnému obstaravaniu sa zdoraziuje, ze
nepostaduje len existencia formalneho systému zabezpeCujuceho procesy verejného
obstardvania, ale hodnotit’ je potrebné predovietkym samotné fungovanie systému.
Pozaduje sa existencia jasne definovanych principov vyjadrenych v zakone o verejnom
obstardvani a v daldich suavisiacich prdvnych normach. Tieto principy by mali
predovietkym umoziovat', vyjadrovat’ alebo obsahovat’:

e existenciu dostatoéného Casového priestoru medzi prijatim prislusnej legislativne)
normy a zaciatkom fungovania ,Uradu pre verejné obstardvanie” (dalej len Urad).
Uvedeny urad musi byt vybaveny potrebnym poctom pracovnikov, dostato¢ne
preskolenych a pripravenych na vykon funkcii vo verejnom obstaravani. V tomto

* Statny-verejny majetok, nepriame a nefinantné dotacie a pod.

® SIGMA - program zamerany na podporu skvalitiiovania verejnej spravy v krajindch strednej a vychodnej
Europy, ako spolo¢na iniciativa OECD a EU.

7 Ang. ,Control and Management System Baselines for European Union Membership*.

Casovom priestore by mali byt’ vytvorené a prijaté aj dopliujice pravne normy, zakladné
pomdcky a formulare pre verejné obstaravanie.

e definovanie jasnych principov a pravidiel rozhodovania na centrdlnej, regionalnej
a miestnej urovni.

o jasné defini¢né vymedzenie subjektov (obstaravatelov), ktoré musia postupovat’
v stlade so zakonom o verejnom obstaravani.

e rozhodnutie o tom, ¢ postupy na dstrednej, regiondlnej a miestnej Grovni maju
vychadzat' z obdobnych principov, alebo sa maju riadit’ $pecifickymi ustanoveniami.

e procesy vytvarania naslednej sekundarnej legislativy, pravidiel, procedur
a Standardnych formularov pre verejné obstardvanie. Pravidla a procediry vykonu
verejného obstardvania by mali byt vo v3etkych kandidatskych krajinich unifikované
(a musia existovat’ plany na ich sustavné zlepSovanie). Systém verejného obstardvania by
mal vychadzat’ z vieobecne dostupnej platnej $tandardnej dokumentacie, inStrukeii, ako
pripravit’ sutazné podklady, ponuky, ako otvérat’ a vyhodnocovat' ponuky, uzatvarat
zmluvy a viest’ evidenciu. Predpoklada sa existencia metodik pre pripravu finanéného
ohodnotenia. zverejnenie sutaznych kritérii a ich véh, ako aj naplnenie d'al$ich
standardov vyplyvajucich z noriem EU.

Ako je dalej uvedené v materiali SIGMA, Urad by mal zodpovedat’ za tvorbu
a realizaciu politiky verejného obstaravania. Moze byt alokovany vrameci urcitého
ministerstva, podliehat’ priamo premiérovi, uradu vlady alebo parlamentu.

Z hladiska personalneho zabezpetenia by mal existovat’ systém ziskavania,
pripravy a daldiecho vzdelavania pracovnikov posobiacich vo verejnom obstaravani.
Predpoklada sa adekvatne finanéné ohodnotenie a moznost’ kariérneho postupu.

Obstaravatelia by mali mat' k dispozicii prirucky, $tandardné dokumenty pre
pripravu sit'aznych podkladov a sutaznych ponuk, ako aj vieobecné zmluvné podmienky
ako zaklad pre pripravu zmliv.

Systém verejného obstaravania by mal prihliadat’ na mieru konkurencieschopnosti
ekonomiky, mieru rozvinutosti sukromného sektora v prislusnej krajine.

Nevyhnutnou podmienkou je existencia efektivne vybudovaného a jasne
definovaného systému kontroly/auditu verejného obstaravania, obsahujiceho d¢inné
opatrenia proti korupcii a podvodom, moznosti odvolania sa proti rozhodnutiam o vybere
dodavatel'a, spdsoby uplatiovania namietok po¢as priebehu obstaravacieho procesu.

Uz len letmy pohl'ad na uvedené poziadavky ukazuje, Ze mnohé oblasti nie st
prijatim zakona €. 263/99 Z.z. rieSené a budi vyzadovat’ vel’ky rozsah d’al$ich krokov.
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II. REGULACIA PROCESU VEREJNEHO OBSTARAVANIA
V EUROPSKEJ UNII

ILI. Do6vody legislativnych 1prav EU a platné smernice EU
v oblasti verejného obstaravania

Jednym z hlavnych spolo¢nych ciel'ov jednotlivych ¢lenov EU je dosiahnut’ vol'ny
pohyb osdb, tovarov a kapitdlu vo vietkych Clenskych Statoch. Zodpoveda tomu aj
legislativa EU.

V ramci zabezpetenia moznosti, aby sa o verejné zakazky uchadzali podnikatelia
zo vietkvch ¢lenskych Statov, bolo potrebné upravit' rovnaké podmienky pre vsetkych,
teda aj medzinarodnych uchadzacov. Preto boli vydané smernice pre verejné obstaravanie
tovarov, sluzieb a verejnych prac a pre obstardvanie v prirodzenych monopoloch. Ide
o smernicu & 93/37/EEC zo 14.6.1993 tykajucu sa koordindcie procesov pre
schval'ovanie zmluv o verejnych pracach, ktord zahrfiuje aj ustanovenia o koncesnom
obstaravani, smernicu ¢ 92/50 EEC o verejnych sluzbach. smernicu ¢. 93/36/EEC
o verejnych doddvkach a o smernicu ¢.93/38/EEC koordinujacu postupy obstaravania
prirodzenych monopolov v sektoroch vody. energie, dopravy a telekomunikacii (tzv.
utilit).

Uvedené smernice s obligatorne pre vietky ¢lenské Staty. Verejné obstaravanie
verejnych prac. tovarov a sluzieb a verejné obstardvanie v prirodzenych monopoloch
s cenou vyssou ako je v tychto smerniciach stanovend (Co sa povazuje za nadlimitné.
medzindrodné obstardvanie) sa musi riadit’ tymito smernicami jednotne vo vietkych
¢lenskych Statoch. Pre domaéce obstaravanie s cenou nizSou ako je limit stanoveny
v tychto smerniciach, maju ¢lenské Staty pravo ustanovenia smernic v duchu principov
verejného obstardvania podrobnejsie doplnit, rozpracovat’ a prisposobit’ vlastnym
podmienkam.

Aby sa zabezpectilo, Zze medzinarodné (nadlimitné) obstaravanie sa bude vo
vietkych &lenskych §tatoch riadit’ rovnakymi predpismi rovnakej pravnej sily a bolo aj na
sudoch vietkych ¢lenskych Statov posudzované rovnako, vyzaduje EU dat’ v kazdom
¢lenskom §tate uvedené obligatorne smernice do formy zakona zavdzného pre sudne
rozhodnutie. Tato poZiadavka spdsobila tazkosti v $tatoch, kde verejné obstaravanie bolo
uz dlhi dobu upravené 3tandardami (napr. DIN v Spolkovej republike Nemecko alebo
ON v Rakusku). Clenské §taty EU na tito poZiadavku reagovali rozne. V Rakusku prijali
samostatny zakon o nadlimitnom, medzindrodnom verejnom obstaravani na spolkovej
urovni, zatial' &o pre podlimitné verejné obstaravanie plati §tandard, ktorého vyhlasenie
a pripadnd uprava je pravom kazdej spolkovej krajiny. V Spolkovej republike Nemecko
vlozili osobitny paragraf do Ob&ianskeho zdkonnika so zapojenim ustanoveni Standardu
DIN - VOB a VOL s tym, Ze tento $tandard, platny pre podlimitné verejné obstaravanie,
ma doplnené tzv. ,a“ paragrafy, ak prisluina smernica EU vyzaduje iné ustanovenie
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a toto ustanovenie nechceli uplatnit’ v $tandardu pre podlimitné verejné obstardvanie. Vo
Finsku (pri jeho vstupe do EU) sa pokisili zjednotit' ustanovenia pre nadlimitné
medzinarodné verejné obstardvanie s podlimitnym verejnym obstaravanim do jedného
zakona, ¢o viedlo k tazkostiam pri ,,znasilfiovani“ podlimitného verejného obstaravania.

ILII. Charakteristtka a obsah smernic ¢ 92/50/EEC,
¢. 93/36/EEC, ¢. 93/37/EEC a &. 93/38/EEC tykajicich sa
koordinacie procesov pre schval’ovanie zmlav o verejnych
sluzbach, o verejnych dodivkach, o verejnych pracach
a v prirodzenych monopoloch

Verejné obstaravanie bolo od zadiatku ekonomického zjednocovania Eurdpy
v centre zaujmu legislativnych Uprav, a to najmd v oblasti verejnych prac. Povodné
smernice z roku 1971 boli viackrat upravované. V roku 1993 boli zaradené do uceleného
systému verejného obstaravania spolu so smernicami 92/50 EEC o verejnych sluzbach,
93/36 /EEC o verejnych dodavkach a 93/38/EEC o obstaravan{ vo vodohospodarskych,
energetickych, dopravnych a telekomunikaénych odvetviach. V roku 1997, po
vysledkoch uruguajského kola GATT, boli tieto smernice novelizované.

Smernice o verejnom obstardvani spracovala komisia odbornikov z ¢lenskych
Staitov EU, ktoré mali mnohoro¢né skisenosti z verejného obstardvania aj z jeho
legislativneho usporiadania. Pozadovanym vysledkom bola smernica pre ,,medzindrodné*
verejné obstardvanie, kde na rozliSenie od .,domaceho” obstaravania bol finanény objem
predmetu obstardvania stanoveny prahovymi hodnotami v ECU. Obstaravatelia, ktori s
povinni smernicu uplatiiovat, boli vymenovani podla jednotlivych ¢lenskych 5tatov. Pre
tento okruh pdsobnosti sa v smernici uplatnili vieobecne uznavané principy verejného
obstardvania v trhovej ekonomike, bezne aplikované v existujucich legislativnych
Upravéch ¢lenskych Stétov.

Smernica o verejnom obstardvani je pre vymedzeny okruh pdsobnosti pre ¢lenské
staty legislativne zavédzna a pre tento okruh pdsobnosti ju nemozno menit. To vyplyva zo
zakladného axiému EU o vol'nom pohybe I'udi, tovarov a financii s istotou rovnakych
prav a povinnosti v prislu$nych pravnych vzt'ahoch vsetkych ucastnikov, a to aj pri ich
sidnych rieSeniach. Preto vietky ¢&lenské Staty museli smernicu vydat' ako vlastnu
zakonn tpravu, aj ked” do tej doby im postatovalo usmernenie verejného obstardvania
verejnych prac inym dodrzovanym $tandardom (napr. v Spolkovej republike Nemecko
alebo v Rakusku). Upravy pre ,doméce” verejné obstaravanie pod limit finantného
objemu boli v jednotlivych Statoch ponechané v platnosti s tym, ze jednak vytvorili
priestor pre ,medzinarodné“ verejné obstardvanie a jednak vykonali upravy, aby sa
vylacili zbytoéné diskrepancie medzi ,medzindrodnymi** a ,,domdcimi® predpismi. To
moZno zabezpeit' réznymi spdsobmi. Typickymi prikladmi je rakuske rieSenie, kde
samostatne vydali zédkon o medzindrodnom obstardvani a samostatne Standard
o domacom obstaravani, alebo nemecké riesenie, kde predpis VOB je jednotny a tam, kde
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Smernica EEC ma inu alebo dopliujicu textaciu ustanovenia, zaradili tento text ako tzv.
.a" paragraf.

ILIIl. Zakladné principy europskeho prava pre verejné
obstaravanie

Zékladnymi principmi eurépskeho prdva pre verejné obstardvanie su:
transparentnost’, nediskriminacia, sttaz, G¢inny systém pravnej ochrany a uprava
hodnotiacich kritérii.

Podrobnejsie st jednotlivé zakladné principy rozpracované v nasledujicom texte:

1. Transparentnost’

Pod transparentnostou rozumieme to, Ze bude prebiehat” jasné a sledovatel'né
konanie, a Ze budt pouzité predvidatelné kritéria. Uchadza¢ by mal mat’ moznost’ vidiet
uz od zatiatku, k ¢omu v konkrétnom obstardvacom konani ddjde a aké moZnosti ma pri
pripadnej ucasti na tomto konani. To ho bude chranit’ pred tym, aby sa z(astnil na takom
konani, v ktorom nema vyhliadky na uspech, prip. mu vzniknu len zbyto¢né naklady.
V takomto pripade hovorime o transparentnosti ex ante.

Rozhodnutia v ramei obstaravania musia byt sledovatelné a uchadza¢i musia
dostat’ informécie o tom. aké ponuky predlozili spoluuchadzadi. Len takymto spdsobom
sa mdze zabezpe(it, aby uchadza¢i ziskali spdtni vizbu pre svoje budice obchodné
a pravne postoje. Sledovatelnost’ rozhodovania verejného obstaravatel'a je nevyhnutnym
predpokladom pre preskimatelnost v ramci moznosti pravnej ochrany spdsobom
vytvorenym eurdpskym pravom. V tejto suvislosti hovorime o transparentnosti ex post.

2. Nediskriminacia

V ramci principu nediskrimindcie st osobitne zakazané predovsetkym pripady
zhordenia situacie na zaklade Statnej pristuinosti. To znamend, Ze s cudzincami z EU
nemozno nakladat’ horSie ako s obfanmi prislusného ¢&lenského $tatu. Za pripady
zhor$enia mozno pokladat’ aj to, Ze prostrednictvom ndrodnej pravnej Upravy mozu byt
vykonané opatrenia, ktoré nemaji ni¢ spolo¢né s principmi volného pohybu tovarov
a sluzieb. Diskriminacia je tieZ v rozpore s prirodzenopravnou zasadou uplatnenou
v ustanoveni ¢l. 12 ods. 1 Ustavy , Ze [udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.
Vynimky z pravnej Gpravy musia byt vsulade so smernicami EU (napr. &l. 36 tzv.
sektorovej smernice).

V nasledujicom texte uvadzame niekolko prikladov nedovolenej diskriminacie:
e V ramci eurdpskeho obstardvania sa neméze stat, Ze podniky z inych statov EU sa na

to, aby mohli v tejto krajine uspiet, najprv musia stat’ ,,spdsobilymi na obstaravanie* na
zaklade prava krajiny obstaravatel'a. Napr. poZiadavka na to, aby S$tatny prislusnik

¢lenského 3tatu EU bol nuteny zalozit' v SR organiza¢ni zlozku, aby sa mohol zuéastnit’
na sutazi, by odporovala vietkym pravidlam spoloéného trhu.

e Iny pripad porusenia zdkazu diskriminacie podla €. 12 zmluvy. Podla rozsudku
Eurépskeho stidneho dvora méze dojst’ k nepripustnej diskriminacii dokonca aj vtedy,
ked' sa neprihlasi nijaky uchédzag z inej krajiny EU. Mohlo by sa argumentovat’ tym, ze
by sa nemalo namietat’ proti vyhlaseniu sit'aZe len preto, Ze sa nezi&astnil na nej nijaky
uchadza¢ z EU. Takito argumentacia neobstoji, pretoZe je vrozpore s¢l. 12 zmluvy.
Nezélezi tu na tom, ¢i sa uchddzadi zinych krajin nezGéastnia, ale na tom, kol'ki
zaujemcovia sa vzdali Umyslu zdcastnit’ sa na sitaZi, pretoZe nevideli pre seba v tejto
sut’azi nijaké Sance na Uspech.

® Za diskrimindciu treba povazovat' aj to, ked' zahrani¢ni zdujemcovia musia zloZit
vétsie kaucie ako domaci, ktori ich pripadne nemusia zlozit’ vobec.

V tejto suvislosti treba brat’ do uvahy aj aspekty cudzie obstaravaniu, ktoré su
¢asto spojené nie so sprostredkovanymi, ale dokonca s priamymi diskriminaciami
cudzincov z EU - poziadavky na vytvaranie odbornych ugilist, uprednostiiovanie
vnutrozemskych oblasti a pod.8

3. Férova sit’az

,Férova sitaz* znamend, Ze podniky z kazdého $tatu musia mat’ rovnaké $ance.
Pri G¢asti na sit'aZi nesmu byt znevyhodnené pravnymi alebo faktickymi okolnostami.
Niekedy sa stane, Ze sa vyskytnu situdcie, ktoré poskodzuju hospodérsku stitaz. To mbze
viest' v jednotlivych pripadoch k vel'mi presnému a kritickému skiimaniu.

Princip sitaze neplati len vo vztahu k podnikom inych 3tatov, ale i medzi
domacimi podnikmi. I tu musi kazdy obstarévatel’ pri kazdom kroku dbat’ na to, aby bol
tento princip plne uplatneny, aby ka?dy uchadzat dostal rovnaké Sance a nikto nebol
zvyhodneny alebo znevyhodneny. Toto kritérium méze byt uplatnené v zékone len vo
vieobecnej polohe, pretoze nemoZno predvidat vsetky moZnosti jeho porusenia.
VyZaduje si to od vSetkych pracovnikov obstaravatel'ov citlivy a spravodlivy pristup ku
kazdému uchadzalovi alebo zaujemcovi. Treba mat na pamiti, Ze takmer kazdy
nevhodny krok pracovnika obstardvatel'a méze mat’ za nasledok aj hmotné poskodenie
uchadzaca, ktory na vypracovanie ponuky vynalozil ur¢ité naklady. Tie m6zu byt a &asto
aj budi predmetom sporu o ndhradu Skody. Z praxe vyplyva poznatok, Ze najmi vo&i
outsiderom, resp voci tym, ktor{ budu pravdepodobne nedspedni vo vybere, treba v tomto
smere volit' velmi opatrnt taktiku. Zaloby nespokojencov pochadzaju najmé z ich radov.

V EU sa na rozvoj sut'aze kladie velky doraz. Sved¢i o tom napr. aj skuto&nost’,
ze v SRN bol zaklad pravnej upravy od 1. janudra 1999 vteleny do novelizovaného
zékona proti obmedzeniam sutaze (GWB). Doslo k tomu ztoho dévodu, aby préavna

& Uvedenej problematike sa podrobnejiie venujeme v bode 5. tejto kapitoly.
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uprava verejného obstaravania zodpovedala zmenenému chapaniu pravidiel verejného
obstaravania a aby sa zddraznil jeho sutaznopravny vyznam. Sucast'ou pravnej hierarchie
noriem tohto druhu je potom nariadenie o obstaravani (VgO), ktoré odkazuje na
zadavacie podmienky typu VOB, VOL a VOF. Posilnenie sutazného principu vo
verejnom obstaravani by malo viest’ k zhospodarneniu nékupu a k Gspornejsiemu pouzitiu
verejnych prostriedkov.g

4. Systém pravnej ochrany '’

Vyraznym argumentom pre zavedenie ,.Systému pravnej ochrany* je rozsudok
Eurépskeho studneho dvora (EuSD) k verejnému obstaravaniu (8. C-433/93 Slg1995,
z 11. augusta 1995). Tymto rozsudkom sud vyslovil zdsadné uznanie subjektivnych prav
pre ucastnikov obstardvacieho procesu v SRN. Stalo sa tak na zaklade podnetu
niekolkych firiem z USA, ktoré sa neuspesne zuCastnili na verejnych sutaziach
o vystavbu elektrdmi v novych spolkovych krajinach. Skimanie vysledku sut'aze podla
predpisov, ktoré uz vtedy platili, sa totiz neukdzalo U¢inné. Tak sa stala pre USA
poziadavka na zmenu nemeckych predpisov predmetom ich obchodnej politiky voci
SRN. Pre nds méze byt poucné to, Ze proti SRN viedla Eurdpska komisia po vyneseni
uvedeného rozsudku spor z dévodu porusenia zmluvy o EHS, v ktorom bola SRN uznana
vinnou z nedostatkov pri zavadzani smernice 89/665/EWG do nemeckého prava. Pri tejto
prilezitosti doslo aj ku zmene rozpo¢tovopravneho aspektu verejného obstaravania. kde je
vpopredi vyluéne prikaz hospodarnosti a Uspornosti pouzitia rozpoctovych
prostriedkov.'!

Umyslom smernic o verejnom obstardvani je zaviest” Siroku sit'az pri verejnom
obstaravani a dosiahnut’ to, aby verejni obstaravatelia podl'a moznosti vystupovali na trhu
vrovnakej pozicii, ako keby boli sukromnici. Znovej pravnej upravy verejného
obstardvania vyplyva snaha zrovnopravnit' verejnych obstaravatelov s uchadzacskymi
podnikmi, s ktorymi potom uzavieraji zmluvy. Nova nemecka pravna tiprava umoziuje
napr. uchadzatom navrhnit vydanie predbezného opatrenia v pripade, ked’
u obstaravatela zisti znaky zneuZivania moci verejnym obstaravatelom. Prehibenie
uplatiiovania sut'azného principu v prave verejného obstaravania je teda citel'né nielen
v SRN, ale aj v celej EU, ¢o vyplyva zo smernic.

Je prirodzené, Ze pravna ochrana mozZe ist' len potial, pokial urcity predpis
z odboru préava verejného obstaravania tito ochranu potencidlnych obstaravatel'ov
predvida.'> Na zaklade uvedeného napr. nemecky zékon platny od 1. janudra 1999 vlozil
do zékona ustanovenie, podl'a ktorého podniky, t.j. uchadzadi alebo zaujemcovia, majt
pravo na to, aby obstaravatelia dodrziavali ustanovenia o procese obstaravania.

° Zabezpe&eniu principu ,,férovej sutaze* na Slovensku sa venujeme v kapitole 111.1. (bod 3).

' Uvedenej problematike sa venujeme aj v kapitole IV.1.

' Uvedend problematika je spomenuta aj v kapitole I1L1.

2 Uchadza¢ sa napr. neméZe odvolavat’ na dodrZiavanie predpisov, ktoré sluzia inému ucelu, napr. vylu¢ne
poriadkovych predpisov.
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5. Hodnotiace kritéria

Hodnotiace kritéria stanovené jednotlivymi smernicami EU st zname. Pozrieme
sa preto na systém, ktory je uplatneny v nemeckom prave verejného obstaravania od 1.
januara 1999. Podla § 97 ods. 4 a ods. 5 GWB, do ktorého bol cely zikon o verejnom
obstaravani preradeny, prichadza s nasledovnou filozofiou - pravo verejného obstardvania
slizi predovsetkym u¢innému obstaraniu a Gspornému hospodareniu s rozpo¢tom. Na to
su zamerané dve smerodajné ¢asti obstaravania, a to vyber a podpisanie zmluvy. Vyber sa
spravuje podla vhodnosti uchadzaca, ktora je posudzovana podl'a odbornosti. Vychadza
sa z § 97 ods.4 GWB. Podpisanie zmluvy sa spravuje zdsadne najhospodarnejSou
ponukou. Ked' verejny obstaravatel’ indtrumentalizuje pravo verejného obstardvania, aby
dosiahol iné vytyCenie ciela, deje sa tak ¢asto na zaklade kritérii cudzich obstardvaniu
(vergabefremde Kriterien). K tym patria napr. poZiadavka na zabezpelenie Skolenia
uctiov, podpora kvéty zamestnanych Zien, dodrziavanie mzdovych tarif a pod. Tieto
a podobné kritéria mézu byt ,Sité“ na niektorého uchadzaCa alebo uréity okruh
uchadzatov. Tym by boli ostatni uchadzadi, ktori tieto kritérid nesplnia alebo splnit’
nemozu, diskriminovani.

Nasadenie tychto kritérii moéze zaroven viest k tomu, Ze uchadzaci, ktori tieto
kritéria nesplnia, musia vynalozit' ur¢ité ndklady, aby tymto kritériam vyhoveli. Tieto
naklady vedl v kone¢nom désledku k zvySeniu ceny ponuky, a tym aj k odchylke od
zasady najhospodarnejsej ponuky. Preto mozno tieto kritéria, ktoré vedd k diskrimindcii
urc¢itych uchadzacov alebo k odchylke od zdsady najhospodarnejsej ponuky, nazvat’ ako
kritériami cudzimi obstaravaniu. V odbornej literatlire sa uvadza, Ze tieto kritéria cudzie
obstaravaniu su proti principu hospodarnosti. Pokial’ sti nimi diskriminovani uchadza¢i,
nie st v stlade s eurdpskym pravom verejného obstardvania.

Nemecké pravo ide dokonca tak d’aleko, ze okrem kritérii (odbornost, vykonnost’
a spolahlivost) moZu byt pouzité iné kritéria len vtedy, ak ich spolkovy alebo krajinsky
zakon predvida.

Vyhodou tejto koncepcie je i to, Ze pevné stanovenie kritérii znamena pravnu
a planovaciu istotu pre potencialnych uchadzacov. Keby sa podniky na regionélne odlisné
alebo zrozliénych politickych predstav plynuce zmeny a rychlej zmene podliehajiuce
poziadavky museli znovu prispsobovat’, viedlo by to krozbitiu trhov a zdraZeniu
nakupov. Vykonnost,, odbornost’ a spol'ahlivost’ st kritérid, ktorych obsah nie je pevny od
zatiatku. Pre obstaravatel'a existuje vol'ny priestor pre hodnotenie jednotlivych pripadev.

Kritérium uvedené vods. 5 GWB, tj. najhospodarnejsia ponuka, predstavuje
vlastne najlepsi pomer medzi cenou a vykonom.

Treba uviest,, 7e Eurdpsky stdny dvor, Eurépska komisia a odborna literatura je
v nazoroch na tito otdzku rozdelend. Nemecky zdkonodarca ju viak prijal, pri¢om jej
prijatiu predchadzali konzultdcie s prislusnymi miestami EU.
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II.  KONCEPCIA  PRAVNEJ  UPRAVY  VEREINEHO
OBSTARAVANIA NA SLOVENSKU

V Slovenskej republike boli na ndvrh Ministerstva vystavby a verejnych prac
Slovenskej republiky a v snahe prispdsobit’ legislativu podmienkam poZadovanych od
¢lenskych statov EU, vydané zakony NR SR o verejnom obstaravani.

V roku 1993 bol schvaleny zékon NR SR o verejnom obstaravani tovarov, sluzieb
a verejnych prac ¢. 263/1993 Z. z. so zmenami a doplneniami podl'a zdkonov ¢&. 81/1994
Z.z., ¢ 120/1996 Z.z. a €. 222/1996 Z. z. a zdkon NR SR ¢.119/1996 Z. z. o koncesnom
obstaravani. Tieto zakony boli vypracované na zaklade vzorového modelového zédkona
(.Model Law™), spracovaného z poverenia OSN a s prihliadnutim na vtedy
prerokovévané smernice, nie viak s ciefom aproximacie prava EU do legislativy
Slovenskej republiky. S tymto zameranim pripravilo Ministerstvo vystavby a verejnych
préc SR novy zakon o verejnom obstaravani a o uprave niektorych d’alsich zdkonov,
ktory prijala NR SR pod ¢islom 263/1999 Z. z. s platnost'ou od 1.1.2000.

Tento novy zdkon o vergjnom obstaravani NR SR ¢. 263/1999 Z.z. vyrazne
pokroéil v prispdsobeni sa smerniciam EU.

IILI. Charakteristika platnej pravnej upravy verejného
obstaravania na Slovensku

V ramci charakteristiky platnej pravnej uUpravy verejného obstaravania na
Slovensku sa budeme venovat’:
1. Filozofickym vychodiskam v suc¢asnosti platného zakona.
2. Vyjadreniu vseobecnych principov verejného obstaravania v sucasnosti platnom
zakone.
3. Zabezpeceniu principu ,férovej sit'aze® v sii¢asnosti platnom zakone.

1. Filozofické vychodiska v sii¢asnosti platného ziakona.

V sucasnosti platny zakon o verejnom obstaravani, zakon ¢. 263/1999 Z. z. bol
vypracovany za platnosti terajSich rozpo¢tovych pravidiel, t.j. zakona ¢. 303/1995 Z. z.
Uvedeny zékon v ustanoveni § 10 ods. 7 uvadza, Ze rozpo¢tové prostriedky sa mozu
pouzivat' len na uréené ucely a na krytie nevyhnutnych potrieb a opatreni vyplyvajucich
z osobitnych predpisov. Pricom je nevyhnutné zabezpedit maximalnu hospodarnost’
a efektivnost’ ich pouzitia. K druhej Casti tejto vety je uvedené Cislo odkazujiice na
pravny predpis pod ¢iarou, a to na zékon ¢. 263/1993 Z. z. o verejnom obstardvani. I ked’
je odkaz uvedeny Casticou ,napr®, nie je nam znamy iny predpis, ktory by tu mohol
prichadzat’ do dvahy. S velkou pravdepodobnostou je tak mozZné vyslovit’ nazor, Ze ide
vyhradne o tento predpis. Ked'Zze zdkon o rozpoétovych pravidlach je zakonom
o nakladani so §titnymi finanénymi prostriedkami, mieri citované ustanovenie na

finanénu stranku obstardvania. Potvrdzuje to aj ustanovenie § 27 ods. 2 platného zakona
o verejnom obstardvani, ktoré cenu vyzdvihuje ako prvé a niekedy aj jediné kritérium,
zniZujic sucasne vyznam a védhu inych kritérii. Na tieto mimocenové kritérid platny
zdkon nekladie nijaké poziadavky, &o modZe v praxi spdsobovat problémy. Kedze
z popisaného pristupu vyplyva tendencia Uuspornosti vynakladania finan¢nych
prostriedkov pred ostatnymi moznymi tendenciami, mozZno tento postup charakterizovat'
ako fiskalny alebo rozpoctovopravny.

Dna 4. oktobra 1993 bola podpisana Eurépska dohoda o pridruzeni Slovenskej
republiky k Eurdpskym spolocenstvam. Tato dohoda bola uverejnenad po ratifikécii
v Zbierke zdkonov az vroku 1997 v &iastke ¢. 158. Od uvedeného datumu sa stala
su¢astou pravneho poriadku Slovenskej republiky. To znamena, Ze v ¢ase zaCatia
legislativnych prac uz bola spdsobila byt’ podkladom pre pripravu teraz platného zakona
o verejnom obstaravani.

Verejnym obstardvanim sa zaoberd ¢l. 68 tejto dohody, ktorej ods. 1 uvadza, ze
zmluvné strany pokladaju za Zelatel'ny ciel’ otvorenie moznosti zmluvného zadavania
verejnych zakaziek na zéklade nediskriminacie a reciprocity, najmé v kontexte GATT.
Podla ods. 2 toho istého ¢lanku podnikom Spoloc¢enstva bude najneskér koncom
prechodného obdobia umozneny pristup k postupom zadavania zékaziek v Slovenskej
republike na zdklade zaobchadzania, ktoré nie je menej vyhodné, ako to, ktoré je
poskytované podnikom Slovenskej republiky. Podl'a ods. 3, pokial’ ide o etablovanie sa,
¢innost” a poskytovanie sluzieb medzi Spolo¢enstvom a Slovenskou republikou, ako aj
0 zamestnavanie a pohyb pracovnych sil spojeny s plnenim verejnych zékaziek, pouziju
sa ustanovenia ¢J. 38 az 59 tejto dohody. V uvedenom oddiely IV. sa upravuje pohyb
pracovnikov, etablovanie sa a poskytovanie sluzieb medzi Spolo¢enstvom a Slovenskou
republikou.

Na pripravu zaclenenia pridruzenych krajin strednej a vychodnej Eurépy do
vnitorného trhu EU bola dia 3. mija 1995 vydand tzv. Biela kniha. Biela kniha sa
skladala zdvoch ¢asti. Prva cast’ vo vieobecnej rovine analyzovala tucel, kontext
a charakter procesu zblizovania sa prava pridruzenych krajin s pravom Spologenstva.
Druha c¢ast obsahovala prilohy, podrobny prehl'ad komunitarneho prava v oblasti
vnutorného trhu. Priloha v ¢asti 12, ktora sa tykala verejné¢ho obstardvania, v prvej
a druhej etape predpokladala zavedenie celého acquis communautaire v oblasti verejného
obstaravania. V prehlade su uvedené vietky zndme smernice, vztahujiice sa na tito
oblast’, vydané do roku 1995.

Napriek tomu, Ze obsah Bielej knihy nebol pravne zavidzny a mal teda len formu
odporti¢ania pre tie krajiny, ktoré mali a maju zaujem o vstup do EU, malo byt pre
Slovensko v obdobi pripravy na summit v Helsinkach politickou samozrejmostiou vtelit’
principy zmluvy o ES ako primameho prava a smernic ako sekundérneho prava do
legislativneho procesu.
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2. Vyjadrenie vieobecnych principov verejného obstaravania v si€asnosti platnom
zakone

Nevyhnutnou vlastnostou kazdého zikona je jeho vSeobecnost, tj. zékazy,
prikazy alebo povolenia méa vyjadrovat' a upravovat' vieobecne. Nie vzdy sa tento
postulat da dosiahnut’ rovnako. Zalezi na vecnom obsahu, ktory ma zdkonodarca pravne
upravit. St matérie, ktoré sit na pravnu upravu vhodnejsie, ale vyskytni sa aj matérie,
kde sa plnenie tohto postulatu da dosiahnut tfaziie. I ked’ prévna norma vo svojom
vieobecnom vyjadreni musi predvidat’ a zovSeobeciiovat’ individualnu skuto¢nost,
nemozno vylugit, Ze sa pri aplikacii vyskytnu i:

a/ skuto¢nosti netypické, o ktorych nebude isté, ¢ ich mozno podradit’ pod uréita normu,
b/ medzery v zdkone.

Préavna uprava zamerana na oblast’ verejného obstaravania musi upravovat’ mnoho
podrobnosti. Napriek tejto skutocnosti sa stane, Ze sa subjekt aplikujuci tuto pravnu
{pravu, & uz pracovnik obstaravatel'a, uchadza¢a alebo sudca. prip. kontrolny pracovnik.
dostava do pochybnosti, ako spravne postupovat. Takato situdcia si vyZaduje. aby
v pravnom predpise, obvykle na jeho zaciatku, boli stanovené aj vSeobecné principy
pravnej Gpravy. Nie viak vo forme preambuly, ktora v takom rozsahu, ako sa pouziva
vEU, nie je u nis obvykla, ale vo forme vieobecne formulovaného zékonného
ustanovenia. Tieto v$eobecné principy modzu ako interpretaéné pravidld. najmd
v pripadoch pochybnosti, napoméct’ najst’ riesenie, ktoré je v silade s duchom zdkona.
Preto je pravne vyjadrenie takychto vieobecnych principov v pravnej uprave verejného
obstaravania nevyhnutnostou.

Absencia takto formulovanych vieobecnych principov v doterajdich dvoch
zékonoch vyvolavala a ete bude vyvolavar’ vela problémov a zna¢nu neistotu v radoch
pracovnikov aplikujtcich tieto zakony. Nazdivame sa, Ze v tomto smere bude potrebné
uskutoénit’ népravu pri koncipovani novej pravnej Gipravy verejného obstarévania.'®

3. Zabezpe&enie principu ,férovej sut’aZe* v sii¢asnosti platnom zdkone

I ked’ zékon & 263/1993 Z.z. aspoii formélne v ustanoveni § 1 ods. 1 deklaroval

potrebu podpory rozvoja konkuren¢ného prostredia, zékon €. 263/1999 Z.z. znamena
v tomto smere krok naspat’. Princip rozvoja sut'aze nepozna ani len deklarativne.

V tejto suvislosti vznikd otdzka, ¢i zriadeny Urad bude sposobily posudzovat
okrem inych kritérii aj kritérium uplatiiovania sit'azného Principu a ¢ by za tychto
okolnosti nemal tito agendu prevziat’ protimonopolny urad. 4 Je tazké si predstavit, aby
iny tirad ako protimonopolny postihoval napr. submisné kartely, ktoré sa pri verejnych
sitaziach vytvaraji. Uplatnenie tohto principu by si sice vyziadalo urcitd zmenu
protimonopolného zakonodarstva, rozhodujicou otazkou by vsak malo byt to, kto moze
tuto agendu vykonavat’ najucinne;jsie.

'3 Principy verejného obstaravania platné v EU sii uvedené v kapitole ILIIL.
" Takto je to upravené napr. v Ceskej republike.
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Uz roky pred prijatim nového prava verejného obstardvania posudzovali nemecké
sudy obstaravatela rovnako ako uchadzacov. Obe skupiny subjektov oznafovali ako
,,podniky®, ¢o zodpovedd na¥mu pojmu ,,sit’azitel podla § 41 Obch. zak., prip. pojmu
“podnikatel™ v zmysle ustanovenia § 2 ods.1 pism. a/ zékona ¢&. 188/1994 Z. z. o ochrane
hospodarskej sitaze. Na tomto priklade z nemeckého préva je zrejmé, ze aj nemecké
pravo verejného obstardvania sa pod vplyvom prava EU priblizilo k pravu ochrany
hospodarskej sutaze. Z toho sa dé usudit, Ze tu ide o prirodzeny vyvoj dany pribuznost’'ou
oboch matérii a Ze tento vyvoj prebieha nielen v SRN, ale v celej zdpadnej Eurépe."
Domnievame sa, Ze tento vyvoj nebudeme méct’ ignorovat’.

Z vysdie uvedeného ponimania verejného obstaravatela ako podnikatel'ského
subjektu, ktory sa musi podla toho spravaf, vyplyva aj pre naSu prax verejncho
obstarévania uzito&ny poznatok. Ten smeruje k tomu, aby nasi verejni obstardvatelia boli
niteni spravat’ sa k uchddzatom na zéklade zasady rovnosti stran. Ked ktomu
pripocitame uplatnenie systému prévnej ochrany uchddzata, moézZeme dospiet’ ku
kvalitativnej zmene priebehu verejného obstaravania. Ta moZe byt charakterizovana
zniZenou korupciou a zvy3enou transparentnostou.

IILIL. Predmet upravy

V ramei predmetu tpravy sa budeme venovat:
1. vymedzeniam pojmu ,obstaravatel™,
2. zmluvnym formam obstardvania,
3. rozsahu pravnej upravy obstardvania.

1. Obstaravatel’

Vyjasfiovanie toho, & na ur¢ity subjekt sa vztahuje povinnost zabezpedit' urcité
potreby prostrednictvom verejného obstardvania, a teda ¢i urdity subjekt podlieha pod
zakonnu definiciu obstaravatela, je jednou z najobtaznejdich otazok préva verejného
obstaravania.

V ponimani pojmu ..obstardvatel™ doslo aj v EU k z4sadnej zmene. Predtym bol
chapany pojem obstaravatela v institucionalnom zmysle. Po vydani smernic EU v rokoch
1992 a 1993 vsak doflo ku zmene ponimania. Pdvodny pojem ,obstardvatela®
v indtituciondlnom zmysle zahrfioval uzemné organy (Statne, krajské, krajinské alebo
obecné), ako aj Ustavy a zariadenia verejného prava. Casto sa oznacovali ako tzv. klasicki
verejni obstardvatelia. Koncom 80-tych rokov EU zistila, 7e $tat sa z dovtedy $tétnych
a vrchnostenskych Cinnosti stéle viac stahoval a stale viac uloh prestval na sikromné
subjekty. Tento prenos kompetencii a postup privatizacie viedol k tomu, Ze uz nebolo
mozné vystadit' s klasickym vykladom pojmu obstarévatel', aby nedochéadzalo dalej
k obchadzaniu smernic EU.

'* Nemecko prevzalo niektor¢ tipravy z Danska.
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Podstatnym aspektom nového ponimania pojmu ,,obstaravatel™ je skutoénost, Ze
podla funkéného ponimania uvedeného pojmu nie je v kone¢nom désledku kvantitativne
viac obstardvatel'ov v zmysle smernic, ako dosial. Smernice z rokov 1992 a 1993 vsak
nemali za Glohu roz3irit’ Statnu regulaciu. Ich cielom bolo to, aby sa pri pouziti smernic
dosiahlo viac spravodlivosti. Ako priklad moZno pouzit' ustanovenia ¢l. 1 pism. b/
smernic ¢ 93/37/EWG o verejnych pracach a rovnako znejice ustanovenie smernic
o doddvkach - v dosledku ustanovenia § 98 & 1 nemeckého GWB tak teraz takéto
pravnické osoby verejného a stkromného prava figurujii ako ,,verejni obstaravatelia®,
ktoré boli zaloZené na osobitny ucel, t.j. aby plnili ulohy vo verejnom zaujme. Okrem
plnenia verejného zaujmu sa v nemeckom prave pouZiva pojem ..neZivnostensky*
zhodne s¢l. 1 pism. b/ - prva zarazka citovanych smernic. Z uvedeného vidiet, ze
smernice uZ nekladt déraz na institucionélne (formalne) znaky pojmu ,.obstaravatel™, ako
boli pravne pomenovania tychto obstaravatelov - rozpoétové, prispevkové organizécie a
pod., ale na ich funkéné poslanie.

Slovensky zakonodarca riesil uvedeni problematiku v novom zakone
indtituciondlnym ponimanim pojmu ,.obstaravatel™. Inititucionalne ponimanie uvedeného
pojmu bolo uplatnené aj v zakone & 263/1993 Z.z. Mozno konstatovat, e funkéné
chapanie pojmu ,obstaravatel™ bolo v predchddzajucom zakone uplatnené vo vicsej
miere ako v teraz platnom zikone.

Ako uZ bolo uvedené, funkéné pommame pojmu ,.obstardvatel™ vychadza zo
smernic EU. Ide hlavne o ¢&lanok 1 ods. 1, ktory je spolo¢ny vsetkym smerniciam
o verejnom obstaravani a v nich predoxsetl\}"m anglicky vyraz .in the general interest”
a dalsf anglicky vyraz .not being of an commercial character” alebo ,not having an
industrial or commercial character”, ¢o treba povazovat za ekvivalentné nemeckému
vyrazu ,,im Allgemeininteresse™ a d'al$iemu nemeckému vyrazu . die nichtgewerblicher
Art sind*.

Ako tieto vyrazy preniest” do slovenskej terminolégie? Predovietkym si musime
uvedomit’, Ze stanovenie slovenskych vyznamov oboch druhov vyrazov sa musi
uskuto¢nit’ - rovnako ako vietky ostatné pojmy smernic EU - z hl'adiska komunitarneho
prava EU. Tento postup mé svoje odovodnenie v tom. ze komunitarne pravo predstavuje
samostatny pravny poriadok prvoradého vyznamu. Tu mozno pouzit’ kategorie narodného
pridva len pomocne. Podstatné je tu stanovenie cielov smernic EU o verejnom
obstardvani, ako aj vyznamné predpisy zmluvy o EHS, a tu najmi ¢lanky o slobode trhu,
zékaze diskriminacie a pod.

Prvy vyraz mozno z hl'adiska zmyslu a t&elu smernic EU o verejnom obstardvani
previest’ do slovenského jazyka opisom. Za verejnych obstarévatelov mozno oznagit' len
také zariadenia, ktoré zo svojho pravom uréeného ugelu moézu plnit’ dlohy, ktoré st
v celospolocenskom zaujme.

Pravom ureny Gcel zariadenia méze vyplyvat napr. zo zakonnej upravy. Ak viak
ide o pravnické osoby siikromného prava alebo o privatizované subjekty méZe tento ucel
vyplynat' z nariadeni, zakladacich aktov alebo stanov. Na zaklade tychto dokumentov
mozno potom urobit’ rozhodnutie, ¢i uréity subjekt plni ulohy vo verejnom zaujme.
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»Nezivnostensky charakter alebo iny ako priemyselny alebo komerény
charakter® moZno vysvetlit' najlepsie prostrednictvom pozitivneho pravneho pojmu
Zivnosti. Zarovei je potrebné vychddzat zo zmyslu a u¢elu smernic o verejnom
obstaravani a znazoru, Ze kaZdé zariadenie, ktoré sa zhastiiuje na vymene
hospodarskych statkov za odplatu, bez ohfadu na pravnu formu treba pokladat za
hospodarske zariadenie (alebo podnik), pokial’ je zamerany stanovenim svojho ciel'a na
vykondvanie trvalej hospodérskej &innosti. Skutocnost, Ze konkrétne zariadenie
nepracuje viade, t.j. vo vietkych oblastiach svojej ¢innosti podla principu dosahovania
maximalneho zisku, nema na to nijaky vplyv. Vec treba posudzovat’ komplexne, celostne.
Je to zddvodu, Ze najmd pri privatizacii predtym $tatnych alebo obecnych podnikov
mbze dochadzat’ ku kombinacii niektorych &innosti tychto podnikov.

Okrem uvedenych dvoch znakov definicie pojmu verejného obstaravatel'a sa
vyskytuje v uvedenych smerniciach edte jeden znak, a to v anglickom jazyku ,.established
for the specific purpose™ a v nemeckom jazyku ,,zu dem besonderen Zweck gegriindet*,
tJ. .zalozeny za osobitnym ucelom*. Na to, aby urcity subjekt mohol byt' oznaeny za
verejného obstaravatela, musi spifiat’ este treti znak. Ten spotiva v tom, Ze uvedeny
subjekt musi byt” zaloZeny za tym ucelom, aby plnil ilohy neZivnostenského charakteru
vo verejnom zaujme. Tento znak sa spaja s prislusnymi zakladatel'skymi dokumentmi, t.j.
zakladatel'skou zmluvou, stanovami a pod. To automaticky znamend, Ze tento ,,0sobitny
ucel™, na ktory bol uréity subjekt zalozeny. sa nemusi prejavovat’ v prevaZujucej
obchodnej ¢innosti. Rozhodujice pre jeho oznatenie ako verejného obstardvatel'a musi
byt absencia alebo pritomnost’ verejnopravnej ucelovej vizby, ktora oddvodiuje jeho
subsumovanie pod platnost’ smernic.

2. Zmluvné formy obstaravania

Ustanovenie § 99 ods. 1 GWB obsahuje vseobecnu definiciu ,verejnej
objednavky™, ktora bola obsiahnuta v zakone ¢. 263/1993 Z. z., ale v su¢asnom zakone sa
s nou nenaraba.

Nemecky zakon nou rozumie odplatné zmluvy medzi verejnymi obstaravatelmi
a podnikmi, ktorych predmetom je plnenie dodavky, stavby alebo sluzieb a vyhldsenie
sutaze, ktoré ma viest' k objednavkam plnenia. V ods. 2 st podrobne definované dodavky
tovaru, v ods. 3 zasa dodavky verejnych prac a v ods. 4 dodavky sluzieb ako ,.dodéavky,
ktoré nie su obsiahnuté v ods. 2 a 3*.

3. Rozsah privnej apravy

Je potrebné jednoznacne a prehladne stanovit', ¢i sa cely zdkon vztahuje len na
nadlimitné alebo aj na podlimitné obstaravanie alebo ¢i sa na podlimitné obstaravanie
niektoré ustanovenia nebudu vztahovat’. V pripade, ze sa niektoré ustanovenia nebudi
vztahovat' na podlimitné obstardvanie je potrebné sthrnne uviest' vynimky pre
podlimitné obstaravanie a podla toho aj vypracovat Strukturu zékona. Sem mozno
zaradit’ zmluvné druhy, na ktoré sa zékon nema vzt'ahovat.
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IILIIL Vzt'ah k Obchodnému, prip. Ob¢ianskemu ziakonniku

V ustanoveni § 6 platného zakona je uvedeny strohy nadpis ,,Zmluvy®“. PretoZe ide
o prvu zmienku o zmluvnom usporiadani, domnievame sa, Ze pri podstatnom mene by
mal stat’ urtity privlastok, ktory by zmluvu blizsie charakterizoval. Pripadne by mal
nadpis zniet' ,.Zavizkové vztahy". Vyraz ,Zmluvy" indikuje neistotu o aké zmluvy ma
ist’. Zakonodarca si bol vedomy toho, Ze v texte tohto paragrafu, a to vods. 1, ako aj
v ods. 2, sa odchylil od ustanoveni Obchodného zakonnika.

Predvetie ods. 1'° je takisto netradi¢né. Vedlajsia veta v ods. 1 uvedena vyrazom
.na ktorej uzatvéranie..." je nevhodna. Podl'a nasho nazoru by mala byt zaradena do
osobitného odseku. Ten by obsahoval aj iné nalezitosti. Zakonodarca totiz opomenul
pravne upravit’ rad naleZitosti, ktoré su nevyhnutné na uplatnenie jednak tych principov,
o ktoré sa zakon opiera len formalne, ako aj tych principov, ktoré vyplyvaju zo smernic.

Vypovedna hodnota ods. 1 je vel'mi problematicka. Z jej obsahu nemozno usudit’,
¢o je jeho GCelom. V ods. | pism. a/ sa spomina kipna zmluva, ktord md slazit’ na
dodanie tovaru. Sucasne ale dodaniu tovaru maju sluzit’ aj iné zmluvy bez toho, aby boli
$pecifikované. Porovnajme znenie tohto bodu srovnakym bodom nemeckého zikona
(8§99 ods. 2): “Dodavkové zmluvy st zmluvy na obstaranie tovaru, ktoré sa tykaju najma
kupy. kupy na splatky, alebo leasingu. najmu alebo ,.4rendy. pachtu™ s kupnou opciou
alebo bez nej. Zmluvy mézu mat’ aj vedlajsie plnenia“. V bode b/ ods. 1 platného zakona
sa uskuto¢nenim prac zabezpetovanych zmluvou o dielo chapu len stavebné prace. akoby
sa zmluvou o dielo zabezpeCovali len stavebné prace. Pritom software sa zabezpecuje
pravidelne zmluvou o dielo, rovnako ako vypracovanie znaleckych posudkov a pod..
Oprava vytahu sa zabezpeCuje tiez zmluvou o dielo. hoci nie je sicast'ou zhotovenia
stavby ani zmenou stavby alebo odstraniovania stavby. Naproti tomu poskytnutie sluzby,
pokial’ nespifia naleZitosti § 536 ods. 2 Obch. zak., sa kontrahuje ¢asto nepomenovanou
zmluvou (§ 269 ods.2 Obch. zak.). Zaver pism. ¢/ ods. 1 zvadza aplikujice osoby. akoby
tu i§lo o0 vymenovanie palety zmluvnych typov. Pritom tu ide skér o druhy vecného
plnenia, ktoré si zmluvné strany mdzu zaradit’ pod ten zmluvny typ, ktory im najlepsie
vyhovuje.

Ods. 2 zavadza novinku, tj. indtitit ramcovych zmluv, ktord nepoznd ani
Obchodny zékonnik a subsidiarne ani Obgiansky zakonnik. Oba zakonniky umoziuj
vznik tzv. nepomenovanych zmliv. Aviak v zakone obsiahnuta Gprava nie je dostatoCna

' Znenie § 6 ods. | zakona ¢.263/1993 Z. z.:

Zmluvou, na ktorej uzatvaranie s vztahuje povinnost’ pouZivat’ metoédy a postupy verejného obstardvania,

je, ak ide o:

a) dodanie tovaru — kupna zmluva, ako aj kazda ina zmluva, z ktorej vyplyva dodanie tovaru pre
obstaravatela; moZe zahffiat aj prace a sluzby sivisiace s dodanim tovaru, najmi montdz
u obstaravatela a spustenie prevadzky, ak predpokladana cena tychto prac a sluzieb nepresahuje
predpokladanu cenu dodévaného tovaru

b) uskuto¢nenie prac — zmluva o dielo, ako aj kazd4 ind zmluva, ktorej vyplyva dodanie stavebnych prac
pre obstaravatela, ako aj daldich prac spojenych so zhotovenim stavby, zmenou stavby
a odstraftovanim stavby,

c) poskytovanie sluzby — zmluva o dielo, ako aj kazda ina zmluva, z ktorej vyplyva poskytnutie sluzby
obstaravatelovi a nie je uvedena v pismene a) alebo b).
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na to, aby sa dalo ustdit’, ¢o znamena odchylka od ramcovej zmluvy pre zmluvné strany
a aké ma pre nich dosledky.

Ustanovenie § 36 zakona je oznaCené nadpisom ,prijatie zmluvy“. Zmluva sa
neprijima ani neschval'uje, ale zmluva vznika podpisom navrhu zmluvy.

Ked vychadzame zo zasady rovnosti stran, malo by sa to prejavit v zneni
uzavretych zmlav. V zmluvéach by nemali byt nerovnaké podmienky pre jednotlivé strany
- spravidla pre uchadzacov horsie ako pre obstaravatel'ov - spoCivajuce o. i. v tom, Ze pre
pripad nesplnenia povinnosti na strane uchadzaca je dohodnutd zmluvna pokuta, ale nie
opagne. PridrZiavajuc sa tejto zasady, by mal byt v zmluve zivdzok obstardvatela na
zaplatenie zmluvnej pokuty v pripade, Ze je v omeSkani s platenim povinnej Ghrady.
Uvadzané moZnosti nie je vhodné vioZit' do zékona. Je viak potrebné néjst’ formu, ako
pocet tychto moZnosti rozsirit’ a potom vhodne publikovat'.
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IV. REALIZACIA SYSTEMU PRAVNEJ OCHRANY VEREJNEHO
OBSTARAVANIA NA SLOVENSKU

IV.I. Pravna ochrana verejného obstaravania'’

V platnej pravnej uprave je tento vecny obsah pravne upraveny v tretej Casti
zékona. Tato Cast’ v prvej hlave popisuje problematiku zriadenia prisluiného Uradu
a v druhej hlave dohlad nad verejnym obstardvanim, ktord je z tohto hladiska
taziskovou. V tejto suvislosti vznikd potreba zaoberat’ sa aj touto astou zakona, ktora
vytvdra pravne predpoklady na uplatnenie prav.

Predpokladom toho, aby niektory uchadza& mohol podat’ ndmietku, ktorou j jeo. i
namietka proti ureniu poradia, je to, aby mal v&asné informécie o vysledku
vyhodnotenia pontk. Postup oznamovania je upraveny v § 36 platného zékona. Podl'a
ustanovenia ods. 1 obstaravatel’ doru¢i uchddzadom oznédmenia o poradi uspesnosti ich
ponuk s odévodnenim najneskér 21 pracovnych dni pred uplynutim lehoty viazanosti
ponuk.

Vyklad tohto ustanovenia je spojeny s tromi problémami, a to:

1. Obstaravatel’ je podl'a ods. 1 povinny doru¢it’ oznamenie o poradi tspesnosti ponik
s odovodnenim najneskor 21 pracovnych dni pred uplynutim lehoty viazanosti ponik.'*
Nie je jasné, pre¢o sa povinnost” ozndmenia viaZe na lehotu najneskér 21 pracovnych dni
pred uplynutim lehoty viazanosti ponik. Domnievame sa. ze vhodnejsia formuldcia by
bola takd, ktora by viazala oznamovaciu povinnost’ na defi vyhodnotenia ponuk a lehota
by znela na urtity pocet pracovnych dni. Pogitanie lehét je upravené v § 122 Obg. zak.
Citované ustanovenie neuvaZuje so spitnym politanim lehdt, ktoré méZe vyvolaf’
nejednotnost’. Je nepraktické a takto pocitana lehota nemusi byt' vzdy rovnaka (uprostred
pracovnych dni méZe byt i sviatok). TaktieZ nie je praktické miesanie pocitania podla
kalendarnych a pracovnych dni. Navrhované znenie by znamenalo viac ¢asu pre kazdého
Ucastnika, ktory by nebol odkézany na uverejnenie vysledku vyhodnotenia podla
ustanovenia ods. 4, t.j. v Obchodnom vestniku a v tlaéi.

2. Domnievame sa, Ze formuldcia ods. 2 § 36 by mala zniet’ nasledovne: “Obstaravatel
nesmie prijat’ ndvrh zmluvy skor ako 5 dni pred uplynutim lehoty viazanosti ponak.“ Na
poruSenie uvedeného zakazu sa bude vztahovat' ustanovenie § 39 Obg. zak., ktoré spaja
s poruSenim zdkazu neplatnost’ prislusného préavneho (konu. Ak by bola v zakone
obsiahnuta navrhované formulacia, mal by Urad rozsirend moznost pouzit’ ustanovenie
§ 87 ods. 1., pretoZe obdobie pred uzavretim zmluvy by zahriiovalo aj pripady, ked' sice
zmluva bola uzavretd, ale neplatne. Na platné znenie ods. 2 § 36 nemoZno citované
ustanovenie ob¢ianskeho zakonnika aplikovat’.

"7 Princip pravnej ochrany verejného obstaravania bol spomenuty aj v kapitole &. [IL1.
*® Spravnejsie by bolo formulovat »ponukami*.
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3. Dalsim problémom je vyklad ustanovenia ods. 1 § 36 zakona. Ide totiZ o to, Co ma byt
obsahom oznédmenia o poradi ponitk. Nemozno vylugit, Ze obstaravatelia mézu vykladat
toto ustanovenie i tak, Zze kazdy z uchadzadov dostane oznamenie obsahujice poradie
uspeSnosti len adresdta a nie vietkych, a to s oddvodnenim, Ze komplexné oznamenie
bude uverejnené az v Obchodnom vestniku v stlade s ustanovenim § 36 ods. 4 zékona.
Podla prilohy 3 k zdkonu sa uvadza ako povinny idaj meno alebo nazov, adresa alebo
sidlo uspe$ného uchadzaCa, nie viak poradie adresata, o moZe byt pre obstaravatela
dovodom uviest’ v oznameni podl'a ods. 1 len poradie adresata. Pritom pre kaZdého
adresata je dolezity kazdy udaj.

Ide tu o rozpor zékona s principom transparentnosti, z ktorého mozno vyvodit, ze
kazdy uchadza¢ ma pravo poznat’ poradie vietkych hodnotenych pontk bez ohl'adu na
jeho poradie. Tieto nedostatky méZu mat totiz vplyv na Ginnost’ a rychlost’ podania
namietky. Okrem toho treba pocitat’ s tym, Ze obstardvatelia budd velmi tizko vykladat
jednotlivé ustanovenia najméd v pripadoch, ked” budi chrénit a obhajovat svoje
rozhodnutie o vitaznej ponuke. Preto musia byt tieto ustanovenia jednoznatné
a nepripustajuce iny zmysel.

V ustanoveni § 86 ods. 9 zakon pripuita moznost' odhatia odkladného G&inku
proti namietkam tykajucich sa uspesnej ponuky. Ide viak o to, aby to nezéviselo od
Uradu, ale aby to ur¢oval zakon.

IV.IL. Podavanie opravnych prostriedkov

Platny zidkon ma niekolko ustanoveni, ktoré obmedzuji prava uchidzaca
a umoziiuji obstaravatelom a Uradu porusovat’ subjektivne prava uchadzacov. Platny
zékon vyluéuje moznost odkladnych prostriedkov v dvoch ustanoveniach, a to
v ustanoveni § 86 0ds.9 a v ustanoveni § 87 ods. 5 zakona.

V tejto suvislosti treba poukdzat’ na rozsudok Europskeho stdu pre 'udské prava
vo veci Lauko c/a Slovensko (&. rozsudku 4/1998/907/1119 z 2. septembra 1998)
a Kadubec c/a Slovensko (€. rozsudku 5/1998/908/1120 z 2. septembra 1998), v ktorych
vyhrali staZovatelia v sporoch o zru$enie ustanovenia priestupkového zakona, zikona
SNR &.372/1990 Zb.. V tychto sporoch islo o to, Ze priestupkovy zdkon vylugoval
moznost’ odvolania pokutovangho proti uloZeniu pokuty nedosahujice]j hranicu 2 000 Sk.
Uvedeny std to kvalifikoval ako rozpor s €l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o Tudskych
pravach, pretoze ob¢ania boli obmedzeni v uplatiiovani svojich prav.

V nizSie uvedenych veciach ide o rovnaku skutkovit podstatu:

e Ustanovenie § 86 ods. 9 zakona vyluduje mozZnost’ odvolania proti rozhodnutiu Uradu,
ktorym odnime odkladny ¢inok namietkam vznesenym podla § 86 ods. 1 aZz 4 zakona.
Odnatie odkladného uéinku méze byt v niektorych pripadoch pre uchadzaca tikonom
existenéného vyznamu. Vylugenie moZnosti odkladného udinku moze viest k tomu, Ze
Urad, uvedomujuc si nenapadnutelnost svojho rozhodovania, mdZe zneuzivat svoje
postavenie na Gkor uchadzagov. To by bolo v rozpore aj s principom rovnakého pravneho
postavenia oboch pravnych subjektov, ktory sa v EU désledne uplatiuje.
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e Ustanovenie § 87 ods. 5 zakona uvéadza, Ze proti rozhodnutiu Uradu nemozno podat
opravny prostriedok. V tomto pripade ide o rovnaku situaciu, o akej rozhodoval Eurdpsky
siid pre T'udské prava. Tu treba brat’ do Gvahy skutoénost’, Ze v pripadoch uvedenych
v § 87 ods.1 azZ 4 ide o najzavaznejsie pripady meritorneho rozhodovania a znemoznenie
odvolania by mohlo viest’ k tazkym nasledkom tym viac, Ze v zékone zriadeny Urad je
jednoin$tanénym organom posudzujlicim pochybenia pri verejnom obstaravani. Hoci tu
ide casto o velké finantné prostriedky, zakon neumoZzije postihnutym ani taki
moznost’, akd je v spravnom sudnictve, napr. preskimanie uréenia vysky déchodkov.
Bolo by vhodné, keby verejné obstardvanie bolo na urovni rozhodovania napr.
Protimonopolného tradu, kde je plne zavedeny systém uplatneny v zakone o spravnom
konani'® (zakon ¢. 71/1967 Zb.). Platny zékon o verejnom obstardvani nevyuzil moZnost
tychto pravnych krokov a spominanymi ustanoveniami vytvoril v Urade priestor pre
prijimanie nekontrolovatelnych rozhodnuti.

e Vustanoveni § 86 ods. 12 zdkona je uvedené. Ze na konanie o namietkach sa
nevztahuju vieobecné predpisy o spravnom konani. Podl'a ustanovenia § 87 ods. 4
zékona konanie o namietke sa méZe spojit’ s konanim podla ods. 1 a 2. Podla
ustanovenia § 91 zakona na konania, v ktorych rozhoduje Urad, sa vzt'ahujii vieobecné
predpisy o spravnom konani, pokial tento zdkon neustanovuje inak. Vznikd tak
pochybnost’, podfa ¢oho sa postupuje pri zluceni konania o namietke s konanim podl'a
§870ds.la2.

o Nedostatkom ustanovenia § 86 ods. 11 zékona je to, Ze v pripade zaujatosti pracovnika
Uradu nemad uchéadza¢ pravo toto namietat’.

e Obsahove nedostato¢né je ustanovenie § 88, podla ktorého podania, ktoré nie su
némietkami proti postupu obstardvatela a poukazuji na porufenie postupov
obstardvatel'ov vo verejnom obstaravani, sa povaZuji za podnety na vykon kontroly. Ak
ide o porusenie postupov obstardvatelov. pre€o sa nemdZe obratit uchadzad na
vieobecny sud? V takomto pripade je odkdzany na neisté zacatie kontroly a na jej neisty
vysledok.

e Zakon v § 84 ods. 3 hovori o podpornej platnosti zdkona o kontrole, kym v § 91 sa
uvadza odkaz na podporni platnost’ zikona o spravnom konani. Je mimo rdmec tejto
uvahy predvidat’, ¢i nedéjde ku kolizii tychto dvoch pravnych predpisov v konkrétnych
pripadoch. Mozno by malo byt’ stanovené poradie pouZite'nosti tychto dvoch predpisov.

Pokial’ ide o koncepciu zakona o kontrole v Statnej sprave, je potrebné uviest
nadradeny pristup ku kontrolovanému subjektu, ktory bol v procese kontroly pozbaveny
prév, ktoré boli v predchddzajicom zakone zaruGené. Sucasny zdkon o kontrole v §tatnej
sprave upravuje vykon kontroly kontrolnymi orgdnmi na ministerstvach a ostatnych

*® Na zéklade takejto tpravy je napr. umoznené opétovné preskimanie rozhodnutia na zéklade rozkladu,
o ktorom rozhoduje predseda PMU a nespokojna strana sa méZe domahat preskimania rozhodnutia
predsedu spravnym kolégiom Najvyssieho sidu SR.
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ustrednych orgéanoch $tatnej spravy. Zaroveit upravuje vykon v organoch miestnej $tatnej
spravy a v pravnickych osobach nimi zriadenych, ako aj v obciach pri plneni uloh 3tatnej
spravy. Vo vsetkych tychto pripadoch ide o vztahy nadriadenosti kontrolnych organov
voci kontrolovanym orgénom a organizaciam, na ktoré sa vzt'ahuju zasady hospodarenia
podra zékona o rozpo&tovych pravidlach.?’ Podl'a nasho nézoru nemozno uvedeny zédkon
vdanom pripade pouzZit' na vztah, akym je zmluvny vztah medzi obstaravatelom
a uchadzaCom, v ktorom dokonca aj §tat alebo Statne organy maji v sulade s ustanovenim
§ 261 ods. 2 Obch. zak. postavenie podnikatel'a. Uvedené skutoénosti sa viak v novom
zakone neodrazili. Postup zékonodarcu je mozZno vysvetlit' iba tak, e chcel Uradu
priznat’ postavenie kontroiného subjektu a obstaravatefom a uchddzadom postavenie
kontrolovanych subjektov. Pritom medzi obstaravatelmi a uchadza¢mi je zmluvny vzt'ah
obchodnopravneho charakteru.

Domnievame sa, Ze je nespravne, aby sa za kontrolny organ povazoval Urad a za
kontrolovany subjekt uchadza¢. Nemozno opominat, Ze uchddza¢ nie je su¢astou §tatnej
spravy, ale je pravnickou osobou siukromného prava a je vzmluvnom vztahu
k obstaravatel'ovi. Pritom aj obstaravatelom moéze byt subjekt obchodného prava, a to
v pripadoch podl'a § 3 ods. 2 zikona. Dalej je potrebné poukézat na to, Ze principy
kontrolnej ¢innosti medzi kontrolnym organom a kontrolovanym subjektom su Uplne
iného obsahu ako principy spolupréce tychto subjektov na zmluvnom zaklade.

Z vyssie uvedenych dovodov nemozno pokladat’ za vhodné rieSenie, aby zékon
o vykone kontroly v §tatnej sprave bol pouzitenym predpisom pri verejnom obstaravani.

IV.IIL. Pravne postavenie Uradu pre verejné obstaravanie

V nasledujucom texte sa venujeme niektorym oblastiam pravneho postavenia
Uradu pre verejné obstardvanie:

1. I ked’ sa v § 91 zadkona odkazuje na podpornt platnost’ zékona o spravnom konani,
zékonodarca pravdepodobne nemal na mysli poziadavku, aby Urad rozhodoval vyhradne
vsulade s § 21 tohto zdkona o ustnom pojedndvani. Smernica Rady ¢&. 89/665/EEC
z 21. decembra 1989 v ¢l. 2 ods. 8 uvadza, Ze nezavisld inStancia bude rozhodovat’
v kontradiktorickom konani. To znamend, Ze vzdy je potrebné nariadit’ ustne
pojednavanie tak, ako je to v ustanoveni § 21 citovaného zékona. Na Gstnom pojedndvani
mozu byt pritomni aj pravni zéstupcovia uchddzaCa, obstaravatela (advokati alebo
komeréni pravnici) alebo inych dotknutych stran. Znamena to, Ze predmetna vec nemdze
byt vybavena ,,0d zeleného stola“. Len na Gstnom pojednavani moZe byt vec prejednand
do hibky a rozhodujuci organ, obstaravatel’ alebo uchadzag, st povinni preniest’ vietky
svoje argumenty, ktoré maju vzt'ah k prerokivanej veci. Ked'ze zdkon o spravnom konani
pozna aj iny spdsob vybavenia veci, a to referentsky spdsob, a citované smernice

* zakon &. 303/1995 Z. z.
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predpokladaju kontradiktoricky spdsob rozhodovania, tento nedostatok zakona méze
predstavovat’ rozpor s citovanou smermicou.

2.V tom istom odseku citovanych smernic sa predpoklada, Ze pre stanovenie menovania
a ukon&enia funkéného obdobia &lenov Uradu, trvanie ich funkéného obdobia a ich
odvolania platia rovnaké podmienky ako pre sudcov. Dalej sa uvadza, ze prinajmenej
predseda tejto nezavislej institiicie musi mat’ pravnu alebo sudcovsku kvalifikaciu. Na
Cele Spolkového uradu pre verejné obstardvanie v Rakisku je a musi byt sudca. Na &ele
nezévisle) Zadévacej komory, ktorej ulohou je preskumavat’ namietky proti procesu
obstardvania, musi byt’ osoba sposobila vykonavat sudcovsky trad. Iny spdsob obsadenia
funkeii Uradu je v rozpore s €l. 2 ods. 8 smernice ¢. 89/665/EWG z 21. decembra 1989.
Zo sumarizdcie uvedenych zésad nevyplyva, Zze by malo ist' o trad, ktory je organom
Statnej spravy pre verejné obstardvanie, ktory moZe byt’ viazany uzneseniami vlady, prip.
inym spdsobom zavisly od ostatnych orgénov 3tatnej spravy (napr. rozpoétom). Zrejme
z uvedeného dévodu nie je v platnom zédkone uvedené. Ze ide o nezavislu indtanciu, hoci
citované smernice to vyzaduju. Problematické je tiez ustanovenie § 83 ods. 1 pism. k/.
podla ktorého Urad metodicky usmerfiuje u¢astnikov procesu verejného obstaravania,
ktorymi st spravidla obchodné spolo¢nosti, ktorym mozno ukladat’ povinnosti len na
zéklade zdkona. Metodické usmerfiovanie moéZe byt priestorom na zneuZivanie
postavenie Statneho organu, ktory podla smernic EU ma mat rovnaké postavenie
v procese obstaravania ako uchadzaci. Kvoli Gplnosti je potrebné uviest', ze v zakone nie
je uvedené, ze zalozeny Urad ma nezavislé postavenie,

3. Citované smernice predpokladaju implicitne viacero instancii. Tato poziadavka nie je
v zékone uplatnena, pretoZe zékon predpoklada len jeden trad, ktorého rozhodnutia. ako
uz bolo uvedené, nepodlichaju kontrole inej institdcie.

4. V ustanoveni § 89 zakona je upravend pravomoc sudov. Domnievame sa, Ze nie je
spravne vymedzovat’ pravomoc sudov tak, ze sudy mdZu rozhodovat' len spory tykajice
sa platnosti a obsahu pravnych vztahov vo verejnom obstaravani. Ked'ze moze ist aj
o jednostranné pravne ukony, bolo by spravnejsic hovorit’ o obsahu pravnych ukonov.
Zaroveh by bola presnejsia Sirdia dikcia, ktord by hovorila o pravomoci stidov, a to
o pravomoci sudov vo vietkych otdzkach, ktoré nie st zverené do pravomoci Uradu a tiez
o otazkach, ktoré si uvedené v ustanoveni § 88 zakona. To znamena o obsahu podani,
ktoré nie st namietkami proti postupu obstaravatel'a. Ustanovenie zakona v tomto zneni
nezabezpeCuje uplatnenie prava v tychto pripadoch, hoci ich obsahom mézu byt pripady
poruSenia subjektivnych prév, ktoré by mali byt’ uspokojené, ak st opodstatnené.

5. Zakon nevymedzuje, na zaklade ¢oho sa za¢ina konanie. Ak berieme do Gvahy
ustanovenie § 91 o subsididrnom pouZiti zakona o spravnom konani, treba vychadzat’
z jeho ustanovenia § 18, ktoré umoZiuje zacatie konania na navrh lastnika konania
alebo z podnetu spravneho organu. PretoZe v §§ 86 a 87 nie je uvedené ni¢ iné, treba
predpokladat’, ze i tu prichadzaju do dvahy obe moznosti. Z hl'adiska dodrziavania
predpisov by to bolo spravne, ale bolo to zamerom zékonodarcu? Zakon zaroveni neriesi
vztah pojmu ,ndmietky* k zakonu o spravnom konani. Zékon o spravnom konani
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nepozna ndmietky ako néstroj na uplatnenie préva na napravu veci. Zakon neuvadza, i
namietky moZno stotoznit’ so zacatim konania podla § 18 zdkona o spravnom konani
alebo ¢i tiez nemdzZe uchadza¢ uplatnit’ svoje pravo aj inym postupom podla zikona
0 spravnom konani alebo Zalobou na stde. Nie je zéroveri isté, ¢i okruh otazok uvedeny
v § 86 ods. 1 je vyCerpavajuci.

Zakon taktieZ nevymedzuje, kto mbZe byt’ utastnikom konania. Ustanovenie § 86
ods. 2 zakona sice hovori o tom, kto méZe podat’ namietky, ale to nemusi byt’ v stlade
s pojmom ulastnika konania podla zikona o spravnom konani. MdZe nim byt aj
posledny v poradi alebo aj ktorykoI'vek a aj z akéhokolvek ddvodu vyligeny uchadzas?
Nemusi preukézat’ ani naliehavy pravny zaujem?

6. Zakon nema opatrenie proti poddvaniu névrhov, ktoré st od zatiatku tiplne
nepripustné a ihned’ je zrejmé, Ze su bezzakladné. Domnievame sa, Ze by navrhovatelia
v takych pripadoch mali byt' zaviazani povinnostou k nahrade $kody spdsobenej tym
svojmu odporcovi alebo inym u¢astnikom. Viedlo by to k tomu, aby si kazdy navrhovatel
dokladne rozmyslel zalatie takéhoto konania a inicioval ho len vtedy, ked’ ma vazne
argumenty. Treba mat’ na zreteli, Ze tu vel'mi ¢asto hraju silnt Glohu emécie vznikajuce
po oznameni vysledkov obstardvacieho procesu a kumuldcia navrhov nemusi byt
v stanovenych lehotach zvladnutelna.

7. Systém pravnej ochrany by mal upravovat’ aj pripady, ked’ obstaravatel porusil uréité
ustanovenie a tym poSkodil niektorého castnika, ktory by - nebyt’ tohto porusenia - bol
spesny vo vyhodnoteni. To by malo znamenat’, e navrhovatel patril k uzsiemu okruhu
najnadejnejSich uchadzacov. V sulade s¢l. 2 ods. 7 smernice Rady & 92/13/EWG
z 25. februdra 1992 je navrhovatel’ povinny preukazat’, Ze ide o porusenie komunitarneho
predpisu alebo predpisu ¢lenského §tatu a Ze mal Sancu dostat’ zakazku, ktoru viak
v dosledku porusenia préva nedostal. V takychto pripadoch by opravneny ugastnik mal
mat’ pravo na nahradu spocivajicu v nékladoch na ponuku alebo v nékladoch asti,
pri¢om ostatné naroky (napr. tieZ usly zisk) s nedotknuté.

8. V nadviznosti na uZ rozoberanu problematiku nedostatkov platného zdkona v oblasti
zanedbania uplatiiovania sutazného principu21 v fiom je potrebné doplnit’, Ze zékon, na
rozdiel od zahrani¢nych pravnych uprav, v ustanoveni § 24 neuviedol existenciu
submisného kartelu ako prekazku uspechu v procese obstardvania. A to napriek tomu, Ze
uzavretie submisného kartelu alebo uéast’ na fiom je trestnym ¢inom (§ 128a T.z.).
Zakonodarca tym nepriamo pripustil submisny kartel v procese obstaravania, hoci jeho
zistenie méze byt postihované sadzbou az 3 roky, prip. aZ 8 rokov, ak sa na fiom zucastni
osoba fungujuca ako vyhlasovatel’ alebo usporiadatel’ verejnej siutaze. Ked si bliZsie
viimneme dikciu § 128a T.z., zistime, Ze sa tam spomina verejna sit'az, teda ingtitut,
ktory sa podl'a § 12 ods. 3 zakona nepouZije. Na uzavretie submisnej kartelovej dohody
sa vzt'ahuje tiez § 149 T.z.

?! Uvedenej problematike sa venujeme aj v kapitole IILI. v podbode ,.férova sttaz*.
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V. VYBRANE PROBLEMOVE OBLASTI

V.1. Sposobilost’, predkvalifikacia a zoznamy ziujemcov
Spdsobilost’ uchadzaca

Spésobilost” uchadzaca je jednou z rozhodujucich podmienok ¢asti uchadzaca
v procese ziskania verejnej zakazky. Stanovit podmienky spdsobilosti uchadzaca je
povinnostou obstaravatel'a. Obstaravatel’ je zodpovedny za to, Ze vybral spdsobilého
uchadza¢a. Nesie dosledky toho, ak tito svoju povinnost' nesplnil. Su dva druhy
podmienok spdsobilosti uchadzaca:
e zadkonom stanovené zavdzné podmienky
o finan¢né a ekonomické postavenie uchadzaca a jeho technicka spdsobilost” na dodanie

predmetu obstardvania.

Obstaravatel’ je povinny stanovit' a vyzadovat' splnenie podmienok spdsobilosti
uchédzaca vratane prisludnych dokladov stanovenych zakonom. V zdkone ¢&. 263/1999
7. z. 0 verejnom obstaravani su tieto povinné podmienky stanovené v § 24, ods.1. Tieto
podmienky si rovnaké ako podmienky stanovené smernicami EU o verejnom obstaravani
&. 93/36,37 a 38. Aj v budlcnosti budu teda platit’ pre podlimitné aj pre nadlimitné
obstaravanie. Dokladovanie tychto podmienok spdsobilosti uchadzac¢ov pri nadlimitnom
obstaravani riesia prislusné smernice EU. Pri podlimitnom obstardvani treba hl'adat’ ¢o
najjednoduchsie moZnosti administrativnej naro¢nosti. Zmyslom je, aby vybrany
uchadzag, s ktorym obstaravatel’ uzatvori zmluvu, spinal zakonom stanovené podmienky
spdsobilosti. Preto obstaravatel musi od vybraného uchddzac¢a pred podpisom zmluvy
vyziadat zékonom pozadované doklady (§ 24, ods. 2). S ciefom zjednoduSit
administrativu obstaravacieho procesu by viak obstaravatel mohol mat’ pravo (so
znalost'ou daného obstardvacieho pripadu a na vlastnii zodpovednost’) rozhodnut’ o tom,
Je v sutaznych podkladoch bude od vsetkych uchadzacov (s vynimkou tych, ktori budd
zapisani vo verejnom zozname spdsobilych 0s6b) pozadovat' Cestné vyhlasenie o spineni
zakonnych podmienok spdsobilosti v danom ¢ase. A to s tym, Ze vitaz sutaze je povinny
predlozit’ vietky zdkonom pozadované doklady. Bez tohto predlozenia dokladov nebude
s vitazom sit'aZe uzatvorena zmluva.

Ina je situdcia pri podmienkach preukdzania finanéného a ekonomického
postavenia uchadzada a jeho technickej sposobilosti na dodanic predmetu obstarévania.
Aj pri tychto podmienkach je obstaravatel' zodpovedny za to, Ze vyberie sposobilého
uchadzaa. Nesie désledky, ak tuto svoju povinnost’ nesplnil. Preto je povinnostou
obstaravatel'a stanovit' tieto podmienky v sitaznych podkladoch. Stanovenie tychto
podmienok ponechava zékon obstaravatelovi (§ 25) a uvadza ich demonstrativne slovom
..spravidla“. Pre riadne zabezpetenie predmetu obstaravania je tato ,,vecnd* spol’ahlivost’
uchadzata nevyhnutna a jej preukazanie pre zaradenie uchadzata do sutaZe musi
obstaravatel’ vyzadovat’. Aj tu viak plati, Ze preukazovanie tejto vecnej spdsobilosti ma
byt primerané danému obstardvaciemu pripadu. Ma byt <o najjednoduchsie.
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Uchéadzacovi nema spdsobovat’ zbytoéné administrativne zat’azenie. Uchadza¢ nema byt
niteny podavat’ o sebe doverné informdcie, pokial' to pre dany pripad nie je uplne
nevyhnutné. Tento druh informaécii je cieleny vyslovne na dany obstaravaci pripad alebo
nadvdzné pripady. Nie je preto vhodny pre zaradovanie do verejnych zoznamov
sposobilych uchadzacov.

S preukazovanim spdsobilosti uchadzacov je vo svete dostatok mnohoro&nych
skusenosti. Tie st vyjadrené v legislativne, Standardoch, vzoroch a pouzivatel'skych
navodoch, ponukajucich pre obstaravatel'ov Siroku Skalu moznosti pre ich individualne
rozhodnutie. V podstate méZeme rozliSovat’ preukazovanie spdsobilosti uchadzacov:

1. pri kazdej sat'azi

2. predkvalifikaciou

3. obstaravatel'skymi zoznamami spdsobilych zaujemcov
4. verejnym zoznamom spdsobilych zaujemcov

1. Preukazovanie sposobilosti pri kazdej sit’azi

Tento spbsob preukazovania spdsobilosti je bezny, jasny a zrozumitelny.
Uchadza¢ musi svoju spdsobilost’ preukazat' v plnom pozadovanom rozsahu vo svojej
ponuke pre kazdu sutaz, podl'a poziadaviek stanovenych v stt'aznych podkladoch. Je to
vhodné v pripadoch, kedy ide o obstardvanie neviazané na iné pripady obstardvania. To
znamena v pripadoch, kedy jednotlivé obstardvania nie st podobné ucastou vo vacsej
miere rovnakych potencialnych uchadzacov alebo podobného predmetu obstaravania, kde
mozno o¢akavat’ zaujem zvacsa znameho okruhu uchadzacov.

Vyhodou tohto postupu je individualnost’ a aktualnost’ preukazovania sposobilosti
zameraného na konkrétny predmet obstardvania. Vedie to k cielenému, a preto
jednoduchému postideniu plnenia stanovenych podmienok spdsobilosti. Hlavna vyhoda je
preto na strane obstaravatel’a.

Nevyhody tohto postupu sa prejavuju v pripadoch, kedy ide o viacnasobné
obstaravanie u jedného obstaravatel'a, ktorého sa zucastiiuju v zna¢nej miere rovnaki
potenciélni uchadzadi. Nevyhoda spo¢iva v tom, Ze uchadzadi musia opakovane vo
vietkych svojich ponukach spractvat preukazovanie svojej sposobilosti a znovu
predkladat’ doklady o nej, aj ked” v nich nedoslo k Ziadnej zmene. lde nielen o zvysena
pracnost’ u kazdého uchadzala a vy$si objem pisomnosti kazdej ponuky, ale aj
o opakované zadovaZovanie si notarsky overenych dokladov.

Osobitnym pripadom je tzv. dvojetapova sitaz. Aj pri nej sa sposobilost’
uchddzata preukazuje pri kazdej sutazi v jednom obstardvacom procese. Podla
poziadavky stanovenej v sit'aznych podkladoch sa ponuka rozdeluje do dvoch forméalne
samostatnych &asti. Prva Cast' predstavuje uplni predkvalifikdciu. To znamena, ze su
v nej obsiahnuté vietky pozadované €asti ponuky, okrem ponuky ceny. Ponuka ceny je
v samostatnej zalepenej obalke vlozenej do velkej obalky sitazného navrhu. Rozdiel
oproti beznej sitazi je v postupe vyhodnocovania vo vyhodnocovacej komisii. Clenovia
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vyhodnocovacej komisie dostanu k postdeniu celu ponuku bez zalepenej obalky
s ponukou ceny. BeZnym spdsobom rozhodnu o uchadzacoch, ktori spliiaju vetky
pozadované podmienky sposobilosti pre dany obstaravaci pripad. Tento vysledok zapiSu
do zapisnice o vyhodnocovani. Az potom otvara predseda komisie obaly s ndvrhom ceny
a vitazom sutaze sa bez dalsich vyhodnocovacich krokov stava uchadza¢. ktorého
ponukova cena je najnizsia.

Dvojetapova sutaz méa vyhody pre tie obstaravacie pripady, kde v ramci
kvalifikacie je mozné stanovit’ vietky podmienky spdsobilosti uchadzatov spdsobom
.ano - nie” bez toho, aby sa musela posudzovat’ miera ich splnenia. Tym je mozné po
vyhodnoteni kvalifika¢nych podmienok spdsobilosti jednoznacne oznadit' pre dany
obstaravaci pripad vetkych spdsobilych uchddzacov bez toho, aby hodnotiaci ¢len
komisie bol zatazovany vplyvom ceny. Cena je tak jedinym hodnotiacim kritériom. ktoré
uréuje poradie uchadzacov. Vyber vitaza sitaze tymto spésobom sa povazuje za
najseridznej$i a za najtransparentnejsi. Dvojetapova. .dvojobalkova™ sutaz je casto
pouzivana a napr. v Anglicku je to najbeznej$ia metoda obstaravania.

2. Predkvalifikacia

Predkvalifikdcia sa zaraduje do procesu obstaravania. ak obstaravatel’ chce
vyzvat k podaniu ponuk len sposobilych zaujemcov. Pre zistenie ich sposobilosti chee
vyuzit' jednoduchy spdsob verejne vyhlasenej predkvalifikacie. Vlastni obsiahlu ponuku
vratane ponukovej ceny uZz vypracuvaji len spdsobili uchadzaci. RozliSujeme
predkvalifikdciu:

2.1. pred jednou sut'azou
2.2. pred viacerymi sit'azami.

2.1. Predkvalifikdcia pred jednou sat’azou

Predkvalifikdcia pred jednou sutazou je wverejne vyhldsenou verejnou
kvalifikadnou sitaZou. Vyhlasuje sa pre jeden znamy predmet obstaravania. Zmyslom
predkvalifikacie je vybrat’ zo zdujemcov prihlasenych do predkvalifikacie len tych, ktori
spiﬁajﬁ podmienky spdsobilosti stanovené vo vyhlaseni predkvalifikdcie. Tymto
spdsobilym zdujemcom odosle obstaravatel v termine, urenom vo vyhlaseni
predkvalifikécie, vyzvu na podanie ponuky. Sutaz s predkvalifikiciou ma charakter
verejnej sutaze (obracia sa na neobmedzeny pocet zaujemcov), pri ¢om od vyberu
spdsobilych zaujemcov je proces obstaravani rovnaky ako pri uzej sut'azi.

Podmienky spésobilosti sa v predkvalifikacii stanovuju v rozsahu uvedenom
v § 24 a 25 zdkona o verejnom obstaravani. Su to teda ,,zdkonné“ podmienky, podmienky
pre finanéné a ekonomické postavenie uchadzata a jeho technicku spdsobilost’ na
dodanie daného predmetu obstardvania. Oproti dvojetapovému obstardvaniu (okrem toho,
ze pri predkvalifikacii ide o dva samostatné procesné kroky) je rozdiel v tom, Ze zatial’ €o
v predkvalifikacii ide o podmienky spdsobilosti podl'a §§ 24 a 25 zakona o verejnom
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obstardvani, v dvojetapovej metdde obstaravania ide o vietky podmienky a kritéria okrem
stanovenia ponukovej ceny.

Oznamenie o vyhlaseni predkvalifikacie sa mozZze spojitt s predbeznym
oznamenim o vyhlaseni sat'aZe. PredbeZné ozndmenie o vyhlaseni sit’aze ma svoj vlastny
zamer - verejne informovat’ vSetkych potencidlnych zaujemcov, Ze obstaravatel
predpoklada v uréitom obdobi (zvé&sa v jednom kalenddrnom roku) vyhlasit’ jednu alebo
viacej sutazi na obstaranie predpokladanych predmetov obstardvania. Potencidlni
zaujemcovia o pripadné dodanie uvedenych predmetov obstaravania maju (mozu) vziat
tuto marketingovi informéciu na vedomie pri formulacii a aktualizécii svojich predstav
o uchadzani sa o zakazky. Zo samotného predbezného oznamenia (pokial’ nie je spojené
s verejnou predkvalifikaciou) nevznikaju preto potencidlnym zdujemcom Ziadne zavizky
a 0 svojej ucasti na danej sut'azi (na danych sitaZiach) sa méze rozhodnut’ na zéklade ich
budticeho vyhlasenia. Naopak, ozndmenie o vyhldseni predkvalifikdcie nuti
potencialneho zaujemcu, aby svoj zaujem obstaravatel'ovi ozndmil. Na dokaz toho musi
preukazat’ a dokumentovat’ svoju sposobilost’ podl'a podmienok sposobilosti uvedenych
vo vyhlaseni predkvalifikacie.

2.2. Predkvalifikacia pred viacerymi sitazami

Predkvalifikdcia pred viacerymi sutazami predstavuje zamer obstarédvatela
poznat’ pre sut'aZe, ktoré bude v uréitom nasledujiicom obdobi vyhlasovat’ na jemu zndme
predmety obstardvania, tych zdujemcov, ktori budu pre tieto sut'aze spdsobili. A to podla
podmienok, ktoré pre tuto spdsobilost’ obstaravatel’ stanovil a uviedol v ozndmeni
o vyhlaseni predkvalifikdcie. Tieto podmienky budu vzdy zahrnovat' ,zakonné*
podmienky sposobilosti podla § 24 zakona o verejnom obstardvani a preukdzanie
finanéného a ekonomického postavenia potencidlnych uchadzacov, ako aj jeho technickej
spdsobilosti na dodanie stanovenych predmetov obstaravania v rozsahu spolo¢nom pre
vietky tieto predmety obstaravania. Preukazanie sposobilosti na dodanie jednotlivych
predmetov obstardvanie v jednotlivych sttaziach stanovi potom obstaravatel’ vo vyzve
uchadzacom na predlozenie ponuk.

Tym zaujemcom, ktori splnili predkvalifikaéné podmienky spdsobilosti, zasiela
potom obstardvatel’, v dobe vhodnej na vyhlasenie sut'aZe, vyzvy na predloZenie ponik.
Zaroven zasiela ostatné podmienky na Gi€ast’ v sut'azi a kritéria na jej vyhodnotenie. Tym
sit'az nadobudla charakter metody uzSej sut'aZe.

Ak sa predbezné oznamenie tyka rovnakych sut'azi a ich predmetov obstaravania,
ozndmenie o vyhlaseni predkvalifikdcie pred viacerymi sutazami sa moZe spojit
s predbeznym oznamenim o vyhlaseni sat'azi.

3. Obstarivatel’sky zoznam spésobilych zdujemcov

Obstaravatel’ moze vyhlasit' predklasifikaciu pre vietky alebo vicSinu v danom
obdobi (zvigsa v kalendarnom roku) predpokladanych sitazi. Po vyhodnoteni verejne
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vyhlasenej predkvalifikacie realizovanej podla jednotlivych druhov predmetov
obstaravania, odlisujicich sa roznymi podmienkami technickej spdsobilosti na dodanie
tychto predmetov, ziskava jeden obstaravatel’ obstarivatel'ské zoznamy spdsobilych
zdujemcov o ziskanie jeho objedndvok. Tie su ¢lenené podla nim uréenych druhov
predmetov obstardvania. Tymto spdsobilym zaujemcom zasiela potom v danom obdobi
vyzvy na podanie ponuky. o predstavuje metddu uzlej sutaze. V tychto vyzvach uz
pochopitel'ne nepozaduje preukazovanie spdsobilosti uskutoénené v predkvalifikécii.

Tento postup je vyhodny pre obstaravatel’a aj pre zaujemcov. Obstaravatel'ovi
je vopred zname portfolio potencialnych spdsobilych zdujemcov. na ktoré sa bude
obracat’ s vyzvou na podanie ponuky. Je mu teda znamy aj pocet exemplarov sataznych
podkladov. Skracuje sa tym proces obstaravania (zadina vlastne poslanim vyzvy na
podanie ponuk, zaujemca uz vedel o sut'azi a preto moZe byt skratena lehota na podanie
ponuky aj lehota viazanosti). Zaroven sa zjednodusuje a skracuje vyhodnocovanie sutaze.
Vyznamnou vyhodou pre obstardvatela je aj to. Ze ziskava prehlad o spésobilych
zaujemcoch nielen pre vsetky metddy sutazi verejného obstaravania, ale aj pre
podprahove obstarévanie, na ktoré sa zakon o verejnom obstaravani uz nevztahuje (ak sa
na jeho pouziti nerozhodne obstaravatel sam). Naproti tomu musi obstaravatel
vyhodnotit' predkvalifikdciu a jej vysledky oznamit’ zaujemcom. Musi akceptovat', pre
obdobie stanovené pre predkvalifikaciu. doplfiovanie svojho zoznamu a jeho aktualizaciu
pre d'alSie obdobia podla pravidiel vyhlasenych pri predkvalifikacii.

Pre zAujemcov je tento postup vyhodny tym. Ze si informovani
o predpokladanych sutaziach pre dané obdobie (¢o pine nahradzuje predbezné
ozndmenia). Zaroven uZ nemusia pri jednotlivich sutaziach preukazovat svoju
spbsobilost’ v rozsahu predkvalifikdcie. Tym sa podstatne zjednodusuje a skracuje
vypracovanie a rozsah ich ponuky. Maju istotu oslovenia obstaravatel'om vyzvou na
podanie ponuky pri jednotlivych sut'aziach podla stanovenych pravidiel. Ich ponuky sa
pohybuji v konkurencii ponuk relativne zndmych konkurentov, s ktorych cenovymi
ponukami sa stretavaju pri otvarani obalok. Pre zaujemcu sa d'alej zvysuje nadej. ze sa na
neho obstardvatel’ obréti aj v pripadoch obstaravania metodou rokovania bez zverejnenia
a v pripadoch podprahového obstardvania. na ktoré sa uz zakon o verejnom obstaravani
nevzt'ahyje.

Vyhlasit” predkvalifikaciu méze byt vyhodné aj pre skupinu obstaravatel’ov,
ktori obstaravaji podobné predmety obstardvania. Prikladom mézu byt organizacie -
obstaravatelia rovnakého charakteru v danom regione, ako su 3koly, detské domovy,
domovy déchodcov, spravy ciest, teplarne, vodohospodarske organizacie, nemocnice,
polikliniky, kupele a pod. V mene tychto organizacii moze vyhlasit’ predkvalifikaciu ich
nadriadeny organ (okresnej alebo krajskej $tatnej spravy alebo samospravy) alebo po
dohode v ich mene jedna z tychto obstaravatelskych organizacii. Aj ked sa
predkvalifikdcia organizuje pre obstardvanie v danom regidne, nemoZno pripustit
diskriminaciu potencialnych zaujemcov z celého tzemia $tatu. Preto zoznam musi
obsahovat’ vetkych sposobilych zaujemcov na zéaklade verejnej predkvalifikécie.

Podobne méze byt vyhodné usporiadat’ predkvalifikdciu pre vybrané skupiny
obstardvatelov a nimi pozadované predmety obstardvania s nadregionalnou alebo
celoStatnou posobnostou. Prikladom méZzu byt verejné préce podliehajice 3tatnej
expertize.

V kazdom pripade musia byt takéto zoznamy spdsobilych zaujemcov zoradené
alebo zoraditelné podl'a predmetov obstaravania verejne publikované (okrem iného
zrejme na verejne pristupnom Internete). Zarovehi musia byt, podla pravidiel
stanovenych pre kazdu predkvalifikdciu, doplfiované a aktualizované s naslednou
verejnou publikaciou.

Pri jednotlivych mozZnostiach vyuZivania predkvalifikicie sa vyhody
rozirovanim druhov predmetov obstaravania a rozsirovanim poétu obstaravatel'ov, ktori
budi vysledky predkvalifikicie vyuZivat, postupne zmiZuji. Pri predkvalifikacii pre
Jednu sut'az mozno spdsobilost’ uchddza¢a vyjadrit' v plnom rozsahu. Pri predkvalifikacii
pre viacero sutazi jedného obstardvatel'a bude mozno potrebné doplnit’ v ponukach
niektoru podmienku najmé technickej sposobilosti. Pri pouZivani obstaravatel'skych
zoznamov pre jedného obstaravatela treba ratat’ v ponukach s preukazovanim
spdsobilosti uchadzata podla dalsich podmienok uvedenych vo vyzve na podanie
ponuky. Rozsah potrebného preukazovania spdsobilosti v ramci kazdej ponuky sa bude
dalej rozsirovat' v pripade obstaravatel'skych zoznamov spdsobilych zdujemcov pre
skupiny obstaravatel'ov.

Obstaravatel'ské zoznamy spdsobilych zdujemcov sa méZe vyuzivat pri vietkych
metédach obstardvania.

Verejna sut’az sa za existencie platného obstaravatel'ského zoznamu spdsobilych
zaujemcov vynimo¢né vyhlasuje preto, Ze je predpoklad prihlasenia sa dalsich
zaujemcov. V sutaznych podkladoch sa uvadza, Ze zdujemcovia, ktori st v prislunom
zoznamu uvedeni, nepreukazuji vo svojej ponuke spdsobilost’ v rozsahu preukazanom uz
v predkvalifikdcii pre zoznam. PretoZe sa predpokladd, Zze sa sut'aZe zugastnia aj ini
zaujemcovia, ako si uvedeni v zozname, platia lehoty pre verejnu sutaz. V pripade, ze
bolo vydané predbezné vyhlasenie, platia prislusne skratené lehoty.

Najvhodnejsie je pouZitie zoznamu pri uZiej sut’aZi a pri metéde rokovacieho
konania so zverejnenim. Obstaravatel’ sa obrati s vyzvou na podanie ponuky na
vietkych sposobilych zéujemcov podl'a zoznamu. Platia skratené lehoty pre uziu sut'az.
V pripade jednoduchej sutaZze s jednoduchym predmetom obstardvania by mal mat
obstaravatel’ pravo tieto lehoty d'alej skratit’, pricom by mala byt stanovena najkratsia
moznd lehota, napr. 14 dni.

V anglickej praxi, kde je pouZitie tejto metédy najbeznejsie, plati v pripade, Ze
v obstaravatel'skom zozname je pre dany druh predmetov obstardvania zahrnuty velky
pocet sposobilych zaujemcov, pravidlo, Ze sa obstaravatel moZe obratit’ len na urgity



CPHR - Transparency International Siovensko

CPHR - Transparency International Slovensko

potet zaujemcov zo zoznamu.”? Pricom v nasledujlcej sut'azi sa obrati s vyzvou na
dalsich inych zaujemcov podla zoznamu tak, aby sa vSetci v zoznamu uvedeni
zdujemcovia postupne vystriedali.

Zoznam poslizi aj pri metéde rokovacieho konania bez zverejunenia ako aj pri
podprahovom obstarivani, kedy uz nie je povinnost' zdkon o obstaravani pouzivat.
V tychto pripadoch vyberie obstarévatel’ zo zoznamu spésobilych zaujemcov jedného, na
ktorého sa obréti s vyzvou na podanie ponuky alebo na rokovanic o zmluve.

PouZivanie obstardvatel'skych zoznamov spdsobilych zaujemcov, vhodne
orientovanych na jasne vymedzeni skupinu obstaravatel'ov a diferencovanych podl'a
druhov predmetov obstardvania, predstavuje najvyhodnejSie vyuZitic prednosti
predkvalifikdcie. Tieto zoznamy musia byt zverejnené a verejne pristupné. Okrem
klasickych sposobov je vhodné zverejnenie na Internete. Organizacia vydavajica
obstaravatel'sky zoznam by mala poZiadat o jeho zverejnenie vo verejnom celo$tatnom
zozname.

4. Verejné celoStatne zoznamy spdsobilych zdujemcov

V niektorych $tatoch EU sa podla presnych pravidiel vyhlasujt verejné celostatne
zoznamy spdsobilych zdujemcov. Tato moznost' poskytuje aj slovensky zakon
o0 verejnom obstardvani vo forme zoznamu podnikatelov.

Zakladom pre vyhldsenie je analvza a na zaklade jej vysledku rozhodnutie
o vhodnych druhoch predmetov obstaravania (vratane ich vyznamu. velkosti a ceny)
pre predpokladany okruh obstaravatelov alebo obstaravatel’skych skupin. Takymto
rozhodnutim by mohlo byt zriadenie celostatneho verejného zoznamu pre pripady
nadlimitného obstaravania diferencovaného podfa druhov predmetov obstardvania.
Pokial' budi na zaklade verejnych predkvalifikacii zriadené regiondlne obstaravatel'ské
zoznamy podla rovnakych pravidiel ako verejné celostatne zoznamy (najmi Go do
doplfiovania, vyrad'ovania a aktualizécie), mali by byt zverejnené v ramci verejnych
celosttnych zoznamov vo Vestniku verejného obstarivania a na Internete. Dalsie
moznosti zriadenia verejného celostatneho zoznamu st pre vymedzené skupiny
obstaravatel'ov v prirodzenych monopoloch, v arméade. vo verejnych pricach pre
investiéna vystavbu.

Smernice EU neupravuji zoznamy sposobilych ziujemcov. Ukladaju vsak
¢lenskym Statom, aby akceptovali preukazanie ..zdkonnych* podmienok sposobilosti pri
nadlimitnom obstardvani vo verejnych zoznamoch zéujemcov z tych &lenskych §tatov,
ktoré takéto verejné zoznamy zriadili. To vyZzaduje, aby Slovenska republika
konzultovala pravidla a akceptovatelnost’ verejnych zoznamov spdsobilych zaujemcov
s tymi ¢lenskymi krajinami EU, ktoré takéto zoznamy zriadili a asi aj s krajinami
Visegradskej Stvorky. Dalej bude potrebné legislativne oetrit’ uplatiiovanie zoznamov

*V Anglicku najmenej na sedem.
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sposobilosti zdujemcov z inych krajin slovenskymi obstaravatefmi a zabezpetit, aby
nedochadzalo k diskriminacii zdujemcov, ktori nie st v zoznamoch uvedeni.

Pri verejnych zoznamov treba zddraznif, Ze nie su samoucelné. Maju zjednodusit’
précu obstardvatel'ov aj uchddzadov v obstarévatel'skom procese a nahradit’' v &0 mo¥no
najviitej miere samostatne vyhlasované predkvalifikdcie. V obstardvacom procese
zabezpetuju vyhody, ktoré prinasa systém predkvalifikacii.

Tak, ako kazdy druh predkvalifikicie, aj verejné zoznamy maju svoje vyhody
a mevyhody. Ich najvd¢ou vyhodou je skutotnost, Ze prindsaji pomoc vSetkym
obstaravatelom a uchadzadom a Ze je zéruka rovnakych pravidiel pre ich zriad'ovanie,
udrZovanie a pouZivanie. Ich nevyhodou je administrativna naro¢nost’ ich zriad’ovania
a udrzovania, mensia vypovedacia schopnost oproti obstarévatel'skym predkvalifikaciam,
nemozZnost’  zahrnutia dopliujucich podmienok najmé ekonomickej a technickej
spdsobilosti.

Ingtitat predkvalifikacii sa dlhodobo pouziva v &lenskych statoch EU a je

upravovany na zaklade bohatych skuisenosti. Na ich zaklade moZno konstatovat™

¢ Predkvalifikicia je vyhodnd pre obstaravatelov aj uchadzadov, lebo
zjednoduSuje ich pracu v obstaravacom procese.

» Predkvalifikiciu moZno spojit’ s kazdou metédou verejného obstarivania.

* Predkvalifikicia m4 ind funkciu ako predbeZné oznamenia o vyhlaseni sit'aze, aj
ked’ s nim méZe byt’ icelne spojena.

¢ Podla konkrétnej situicie ponika predkvalifikicia cely rad sposobov
preukazovania sposobilosti: od predkvalifikicie pre jedného obstarivatela pre
jednu siit'az alebo pre viacero siit’aZi, cez obstarivatel’sky zoznam sposobilych
zdujemcov pre jedného obstarivatela alebo pre skupiny pribuznych
obstardvatel'ov aZ k verejnym zoznamom regionalnym alebo celoitdtnym.

¢ V primeranom rozsahu a podPa spdsobu predkvalifikdcie zabezpetuje aktudlnost’
a individudlnost’ preukazovania spésobilosti.

* Predkvalifikicia a zoznamy sposobilych zdujemcov sa vhodne orientuji podla
predmetov obstaravania a ich druhov.

Predkvalifikdcia ako systém a ani ako pojem nie je obsiahnutd v slovenskom
zdkone o verejnom obstarivani. V zmysle dnes platnej Ustavy SR nemédze verejny organ
robit’ to, ¢o mu nie zakonom dovolené. Domnievame sa, Ze je potrebné zvaZit' zahrnutie
predkvalifikacie do legislativy SR.

V.IIL Vyska limitu a obstaravanie ,,pod limitom*
Skisenosti z vyuzivania starého zédkona o verejnom obstaravani ¢. 263/1993 Z. z.
v zneni jeho nasledovnych noviel ukazuju, Ze predovietkym pri obstaravani tovarov

asluzieb v menSom rozsahu a v mensich organizacidch sa prejavovala vyrazna snaha,
v rdmci moznosti danych legislativou (ale aj nad ich ramec), postupovat’ predovietkym
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prostrednictvom priameho zadania. Najmi formou jednotlivych nakupov pod 50 000 Sk.
V mnohych pripadoch to bolo opodstatnené a podarilo sa ,.nakupit* efektivne. Nickedy
sa v3ak jednalo o Ggelovy a neefektivny postup.

Vzhladom k novym limitom (prahom) definujucim povinnost pouzit metody
apostupy verejného obstaravania je ddleZité si uvedomit, ze priame zadanie bolo
v minulosti dominantné z hPadiska pocetnosti, ale aj zhladiska rozsahu takto
vynalozenych prostriedkov.”* Vzhl'adom k uvedenému trendu je moZné sa opravnene
domnievat, ze prevazna vacSina mensich subjektov bude realizovat' prakticky vylugne
podlimitné ,.ndkupy*. Metédy a postupy verejného obstaravania sa budt pouzivat skér vo
vynimoc¢nych pripadoch. najmi pri verejnych pracach.

Novy zédkon o verejnom obstaravani &. 263/1999 Z. z. takto vytvara priestor pre
to, aby sa mozno az vicSina nakupov z verejnych prostriedkov (aj z pohladu objemu
vynalozenych prostriedkov) realizovala mimo dikcie zakona. Zakon totiz uklada
definovat’ predmet obstaravania podl'a colného sadzobnika alebo klasifikacie produktov.
Ak by sa kazda ich polozka prehlasila za predmet obstardvania, vi¢sina predmetov
obstardvania by sa dostala do podprahovych hodnét, na ktoré sa platny zakon o verejnom
obstardvani nevztahuje.” Tento stav by sém o sebe nebol mozno problemom je ho vsak
potrebné vidiet' v Sirdich stvislostiach. Pozitivom je moZnost’ vyssej flexibility. odburanie
byrokratickych procedur, ktoré boli charakteristické pre mnohé obstaravania
v predchadzajucom systéme (najmi vzhladom k vyslovene byrokratickym pristupom ku
kontrole verejného obstardvania na vsetkych urovniach). Tym sa vytvara priestor pre
pripadné zvy3enie efektivnosti, aj ked” minimalne ¢iasto¢ne na ukor transparentnosti.

Problémom je. Ze na rozdiel od vyspelych krajin sa na Slovensku verejné
obstaravanie realizuje v $pecifickom prostredi. Chybaju (alebo aspon ¢iastoéne chybaiji)
viaceré atributy vlastné vyspelym demokratickym trhovym systémom, a to najma:

- rozvinuty systém verejnej kontroly (kontroly ob¢anmi, neziskovym sektorom),

- rozvinuty systém trhovej kontroly zaloZenej na funkinej konkurencii medzi
podnikatel'skymi subjektmi,

- rozvinuty systém kontroly $tatu a podnikatel'ského sektora prostrednictvom médii.

- efektivny systém vlastnej $tatnej kontroly,

- existencia ,,pravneho §tatu”.

Efektivne verejné obstardvanie vo vyspelych krajinich sa o tieto atributy pine
opiera a spolieha sa na ich fungovanie. Predstavuje to nevyhnutni: podmienku funké&nosti
celého systému verejného obstaravania (a nielen jeho). Pokial' na§ systém prebera
zakladné predpisy vyspelych systémov viac-menej v obdobnom zneni, potom je mozné
ocakavat’" problémy pri praktickej realizacii. Tie su zname jednak z verejného
obstardvania, ako aj z ostatnych oblasti fungovania spolo¢nosti. Procesy vyuZivania
nového zakona sa tomuto zrejme nevyhni. Mnohé pozitivne trendy budu viac-menej
otazkou ¢asu a vieobecného vyvoja spolocnosti, ktoré je mozné urychlit’ prostrednictvom
efektivneho vzdeldvania na vsetkych urovniach. Rychle a efektivne kroky v oblasti
Statnej kontroly verejného obstaravania sa viak uZ teraz daji realizovat’.

* Blizgie pozri tabulky, ktoré pritom zahffiaju len &ast obstardvania priamym zadanim, uvedené
v publikécii: Transparentnost’ vo verejnom obstaravani, CPHR - TIS, September 1999.
** Problematike predmetu obstardvania sa venujeme aj v kapitole V.VI.
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V.III Kontrola vo verejnom obstaravani

Zdokonalenie systému ,verejnej“ kontroly v oblasti verejného obstarévania
povazujeme za podstatne délezitejsie ako akykolvek pokus o zniZovanie limitov pre
povinnost’ postupovat’ podl'a zakona ¢.263/1999 Z. z.. Tieto pokusy sa daju v budtucnosti
o¢akavat’ ako reakcia na predpokladané trendy, ktoré sme naznagili.

Systém komroly verejného obstaravania je sticastou celkového systému kontroly
vo verejnom sektore,? ktorej sucasné parametre na Slovensku vyrazne zaostavaju za
Standardnou praxou vo vyspelych krajinach. To je plne zrejmé, ak analyzujeme zékladné
poZiadavky na tito oblast’, tak ako ich vyjadruje napr. uz spomenuty dokument SIGMA?®
venujuci sa podpore skvalitiiovania verejnej spravy.

Medzi inym sa tu poZaduje vybudovanie systému vnitornej manaZérsky
orientovanej kontroly — skutotného auditu vo verejnom sektore, vytvorenie relevantnych
funkénych kontrolnych mechanizmov a procedur obsahujucich predovietkym nasledovné
aspekty:

e existenciu a vyuzivanie 3tandardov definujicich zodpovednosti a spdsoby podavania
sprav a informadcii (transparentnost’),

* definovany Standardny postup kontroly (auditu) verejnych vydavkov, ktory musi
transparentne zobrazovat' tok prostriedkov zrovne 3tatneho rozpoétu, pravomoci
a zodpovednosti organizatnych jednotiek zapojenych do procesu vyuZivanie verejnych
zdrojov (v¢itane Statnych fondov a zloZiek financujucich verejné sluzby),

e .ex ante” spbsob kontroly zdvdzkov a uhrad - kontroly vyuZivania verejnych
prostriedkov na zaklade dosahovanych vysledkov a nie kontrolu procedur,

® kontrolu systému tvorby verejnych prijmov, vratane budicich vlastnych zdrojov,

e existenciu osobitnych kontrolnych mechanizmov pre oblast’ verejného obstaravania.

Systém auditwkontroly verejnych financif by mal obsahovat’ prvky zabezpedujuce
prevenciu a u¢inné mechanizmy na rieSenie nedostatkov a vymahania strat spésobenych
nespravnymi postupmi a nedbalostou. Hlavny doraz sa kladie na:
¢ mieru preventivneho pdsobenia systému,

* garanciu realizacie kolektivnych opatreni,

e schopnost’ vymahat' nahrady strat spdsobenych nespravnymi postupmi a nedbalostou
(tak ako to definuje smernica EU ¢. 2988/95),

e existenciu Struktir zameranych na boj s korupciou a podvodnictvom.

Dokument tieZ upozorfiuje na to, Ze samotné vytvorenie formélnych
mechanizmov a kompetencii nepostauje a zdéraziiuje nevyhnutnost’ systematického
vyuZivania subjektivnych a objektivnych ukazovatelov, schopnych hodnotif vplyv
a efektivnost’ kontroly.

¥ Niektoré dvahy o nevhodnosti nadriadenosti kontrolného aparatu nad kontrolovanym subjektom
a o potrebe tychto zmien st uvedené v kapitole IV.11.
* Pre blizsie informacie pozri kapitolu LIL
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Za zakladné objektivne ukazovatele, ktoré je potrebné sledovat’ povazuje:
o ukazovatele produktivity,

¢ ukazovatele efektivnosti, u¢elnosti a hospodarnosti,

o ukazovatele kvality (napr. podiel staZnosti).

Sucasny systém kontroly verejného obstaravania tieto atributy urcite plne
neobsahuje. Naopak. aj dikcia nového zakona €. 263/1999 Z. z. sa venuje len kontrole
procesov, za ktort zodpoveda v sulade s prislusnymi ustanoveniami Urad pre verejné
obstaravanie. V su¢asnom rozsahu vymedzené kompetencie sa tiez uréite potrebné.
otvorenou otdzkou vsak ostdva. kto je vlastne zodpovedny za kontrolu efektivnosti,
Ucelnosti a hospoddrnosti vo verejnom obstaravani. Do ur¢itej miery to mozu byt organy
finan¢nej kontroly. Negativne skisenosti s ich pdsobenim v oblasti verejného
obstaravania v minulosti viak vel'a optimizmu neposkytuju. Obdobne by sa dalo hovorit
o kontrole realizovanej z Grovne Najvys$sieho kontrolného tradu a jednotlivych rezortov.

Novy zakon o verejnom obstaravani platny od 1. 1. 2000 takto za¢ina. pri
relativne vysoko stanovenych prahovych hodnotach definujucich povinnost postupovat
podla zdkona. posobit’ v podmienkach nedostatocnej pripravenosti funkénych
kontrolnych systémov garantujucich efektivnost, hospodarnost” a téelnost’ vyuzivania
verejnych prostriedkov. Toto povazujeme za fenomén, ktory mdze viest k vyrazne
negativnemu vyvoju s rizikami na v3etkych Grovniach. Rizika st pravdepodobne
najvécsie vo vacsich mestach, kde mechanizmus priamej demokracie nie je dostatocny -
a pri pripravovanom transfere kompetencii sa toto riziko stdva este viac zavaznym.

V.IV. Specifika obstaravania sluzieb

Vo vidcsine vyspelych krajin legislativa verejného obstaravania osobitne upravuje
obstarédvanie sluzieb. Sluzby maju totiz charakter vyrazne $pecifického statku, napr.
vzhl'adom k nasledovnym ¢rtam:

- nedeliteI'nost’,

- neskladovatel'nost’,

- miestne a ¢asové spojenie produkcie a spotreby.

- nehmotny charakter,

- dominantné postavenie pracovnej sily v procese ich poskytovania,
- nutnost’ kooperacie zo strany objednavatel’a, atd’.

Obstaravanie sluzieb si preto vyzaduje minimalne ¢iastogne $pecifické pristupy
amechanizmy. Zakon & 263/1999 Z. z. tento aspekt neupravuje, ¢o mdZe viest'
k potencidlnym problémom. Celkove v zakone absentuju jednoduchsie, ale este stale
konkurenéné postupy obstaravania, vhodné prave pre oblast’ sluzieb. Priame zadanie
zaloZené na béaze ceny je v tejto oblasti vel'mi riskantné. Byvala uzsia sat'az je uz v dikeii
nového zadkona o verejnom obstaravani €.263/1999 Z. z. velmi skomplikovana.
Minimalne z ¢asového hladiska predstavuje najzlozitej$iu metédu verejného
obstaravania.

42

Organizicie, ktoré si radSej vybera cenovo drahdieho (ale spolahlivého

a zodpovedného, a tym v kone¢nom dosledku lacnejSieho) dodavatela sluzieb, budi mat

problém:

- alebo tak urobia mimo zékona (nékupy do 500 000 Sk) a budu riskovat’ napadnutie
napr. rezortnou kontrolou, ktora bude poZadovat’ vyber najlacnejsieho dodavatel’a (tak
ako to dobre pozname z doterajSich skuisenosti),

- alebo pouziji komplikované metoédy podla zékona ¢. 263/1999 Z. z. s dopadom na
dlhy ¢as a predraZenie,

- alebo, ¢o bude mozno najschodnejsie, si budi musiet’ vytvorit dodatoiné interné
pravidld pre tento druh obstaravania pri ,,nakupoch® do 500 000 Sk.

Ani jedno zuvedenych rieSeni nie je optimélne. Cistym rieSenim je priame
legislativne oSetrenie 3pecifik obstardvania sluZieb, re$pektujice ich 3pecifika, atym
tvoriace skutoéni pomécku pre tych, ktori chcli verejné prostriedky vynakladat
efektivne, u¢elne, hospodarne a aj transparentne — tak, ako by to malo vzdy a viade byt’.

V.V. Uast’ malych a strednych podnikov na obstaravani

Jednym zo zakladnych predpokladov priaznivého ekonomického vyvoja kazdej
krajiny je dynamicky rozvoj vietkych podnikatel'skych subjektov, najma viak malych
a strednych podnikov. Tie tvoria chrbtovi kost aktivneho a flexibilného vyvoja
ekonomiky vo vietkych Statoch sveta.

1. Mal¢ a stredné podniky vo verejnom obstaravani na Slovensku

Na Slovensku sa verejného obstaravania zugastiuje malo strednych a malych
podnikov. Utast’ na fiom znamena pre nich znaéné néklady, potrebu 'udi a asu. Zatial &o
velké podniky maji pre iCast’ vo verejnom obstaravani vy¢lenené timy l'udi, pre malé
a stredné podniky je to neprijatelné. Aj ked ich ponuku charakterizuje kvalita dodéavky,
dodrZanie dodacieho terminu a dobra cena, Casto st zo sut'aze vylicené pre nesplnenie
niektorych z formélnych podmienok. Neuspenie v sitaZi odrédza podnikatelov vobec
vstupovat’” do verejnych sutaZi. V&tSina sut'aZi pre nich znamena len stratu &asu
a finan¢nych prostriedkov.

Na netispech malych a strednych podnikov v procese verejného obstaravania maju
vplyv aj nedostatky v praci obstardvatel'ov. Pracovnici, poverovani pripravou sut'azi, si
totiz zamerani na svoju hlavnu ¢innost’, o vedie &asto k nekorektnym sitfaZiam
a k ruSeniu sutazi. Malé a stredné podniky ziskavaji d'alsiu negativnu skisenost’, ktora
ich odradza vstupovat do d'alSich sitazi. Casto sa malé a stredné podniky stretavajl
s finanénymi problémami verejnych organizacii, ktoré organizuji sit'aZe aj na finanéne
nekryté dodavky a platby za ne sa oneskoruju.
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Hlavné bariéry u’sgeénej ucasti malych a strednych podnikov na sutaZiach
verejného obstaravania sii:?
» nedostato¢né informdcie o nastavajucich siitaZiach o verejné objednavky,
» vysoky stupen byrokracie v procese verejného obstaravania,
o vysoké naklady na pripravu sit'aznych navrhov,
¢ nedostato¢nd administrativna kapacita na pripravu sut'aznych navrhov,
® nedostatok skiisenosti v oblasti verejného obstaravania a v priprave stitaznych navrhov,
¢ negativne skiisenosti z ucasti na verejnom obstaravani z minulosti,
¢ nedovera k §tatnym organizaciam.

2. Malké a stredné podniky vo verejnom obstaravani v EU

Vo vietkych ¢lenskych statoch EU st malé a stredné podniky povazované za
indikator, ktory vypoveda o stave ekonomiky daného 3tatu alebo regiénu. Rozvoj malych
a strednych podnikov sa poklada v EU za prioritu politiky regiondlneho rozvoja. Avsak aj
EU ma problémy so zapojenim malych a strednych podnikov do verejného obstaravania.
V ¢lenskych statoch EU je Gcast’ malych a strednych podnikov na verejnom obstaravani
nizka. Z celkového objemu verejného obstardvania (o predstavuje 15 % hrubého
doméceho produktu) ziskali malé a stredné podniky len 15.3%. To predstavuje k ich
prevazujucej poéetnosti vel'mi maly podiel.

Podr'a osobitnej studie je v EU vstup a uspesnost’ malych a strednych podnikov vo
verejnych sutaziach stazend hlavne nasledovnymi bariérami:
o vel’ky objem kontraktov,
 nedostatok praktickych skisenosti,
e slaba spoluprdca medzi malymi a strednymi podnikmi,
o nedostato¢ny pristup k informacidm o nastdvajucich sut'aziach,
¢ nedostatoéné jazykové schopnosti prevazne v technickej oblasti,
 nedostatok ¢asu a nakladna priprava ponuky,
 nepostacujuci manazment podniku,
o zlozitost’ certifikacie v ostatnych Elenskych stétoch,
o dosiahnutie doveryhodnosti v ostatnych $tatoch Eurdpskej tnie,
e omeskavanie sa pri platbach.

Z vyssie uvedeného je vidiet, ze pocet bariér sa oproti dne$nému stavu na
Slovensku posobenim jednotného trhu v EU rozsiryje.

Pri snahe odstranit’ bariéry UspeSnej Gcasti malych a strednych podnikov na
verejnom obstaravani sa vyskytuje viacero protire¢eni. Mnohé z navrhovanych opatreni
sice ulahCuju vstup malych a strednych podnikov na spoloény trh v oblasti verejného
obstaravania, nie su viak zluitené so vietkymi zasadami verejného obstaravania. Najmi
s poziadavkou rovnakych podmienok pre vsetkych uchddzacov. V&gsina takychto

¥ Pre bliziie informécie pozri Z. Krizanové, Podpora malych a strednych podnikov v procese verejného
obstardvania, diplomova praca na Univerzite M. Bella v Banskej Bystrici, 1999
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opatreni ma vyhlasovany docasny charakter a zaklada sa na smerniciach konstruovanych
vyluéne v prospech malych a strednych podnikov tym, aby im boli poskytované zakazky
s men$im objemom.

3. Opatrenia zamerané na zvySenie ulasti malych a strednych podnikov na
verejnom obstaravani

Analyza situacie (Casti malych a strednych podnikov na verejnom obstaravani na
Slovensku a skusenosti &lenskych $tatov EU vedie k zaverom, Ze hlavna pomoc malym
a strednym podnikom pri verejnom obstaravani mozno poskytniit najmi vieobecnym
zlepSenim (rovne verejného obstardvania. To znamena hlavne zvy¥enim
transparentnosti procesu verejného obstarivania, zniZovanim poétu pripadov
vyli€enia uchadzacov zo stt’aZe, zvySenim odbornej spdsobilosti obstaravatelov,
zvySovanim skiisenosti uchddzafov v priprave pa ufast' v sit'aziach verejného
obstaravania.

Skusenosti EU poukazuji na osobitné opatrenia v prospech ucasti malych
a strednych podnikov vo verejnom obstaravani, ktorych aplikéaciu by bolo vhodné zvazit
aj na Slovensku. V nasledujicom texte uvadzame priklady jednotlivych opatrent:

e Najefektivnejsou formou podpory malych a strednych podnikov je forma
subkontrakticie ako vyberového kritéria. To predstavuje ochotu uchédzata poskytnat
Cast’ kontraktu (napr. 30 %) malym a strednym podnikom, &asto v regiondlnom zéujme.
Poziadavka subkontrakticie musi byt uvedena uz v ozndmeni o vyhldseni metody
verejného obstaravania. Prednostou tohto spdsobu je najmé zniZenie nakladov a Uspora
¢asu na pripravu sitazného néavrhu. Vyzaduje viak kvalitni spolupracu medzi velkymi
podnikmi a matymi a strednymi podnikmi.

» Vhodnou formou podpory je pomoc pri zvySovani informovanosti malych a strednych
podnikov, pomoc pri vyuzivani modernych informa¢nych a komunikaénych technologii
(najmé INTERNETU) a poradenstvo v tomto smere. Potom mézu malé a stredné podniky
vyuzivat’ svoje hlavné prednosti — hlavne rychlu adaptaciu na nové podmienky. To viak
vyzaduje zabezpecit, aby malé a stredné podniky mali rovnaké moznosti a prileZitosti
zapajat’ sa do elektronického verejného obstaravania.

V tomto smere je v EU uplatneny projekt SIMAP (electronic procurement
project), ktory poskytuje prostrednictvom INTERNETU rozsiahle aktualne informacie
o verejnom obstardvani a umoziiuje efektivnu komunikaciu medzi G¢astnikmi verejného
obstardvania navzajom a medzi nimi a odbornikmi zaoberajucimi sa danou oblast'ou. To
zvy$uje informovanost Gcastnikov procesu verejného obstaravania, kvalitu
pripravovanych sitazi a v koneénom désledku efektivnost’ celého procesu. Na Slovensku
je vhodné uvazit' uplatnenie tohto projektu a vytvorenie podmienok pre jeho
implementaciu.
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Legislativne zabezpecenie ucasti malych a strednych podnikov na obstaravani si
ukazeme na nemeckom priklade:

Nemecky zékon proti obmedzovaniu sutaze (GWB) obsahuje s platnostou od
I. janudra 1999 ustanovenie § 97 ods. 3, v ktorom je uvedené, 7e zaujmy malych
a strednych podnikov sa zohl'adiuji najmé delenim zakaziek primerane na urdité &asti
uvedené vo VOB/A. Z citovanej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze formy
zvyhodnenia malych a strednych podnikov mdzu byt aj iné. Toto opatrenie je v sulade
s d'alsimi opatreniami GWB. ktoré napr. povol'uju v¥nimky zo zékazu kartelovych dohdd
v ur€itych vymenovanych pripadoch. Tieto vynimky platia v GWB uz od zadiatku jeho
platnosti, tj. od 1. janudra 1958.

Takéto opatrenia by mohli byt” sicastou zakona ¢. 188/1994 Z. z. podobne ako je
to v kartelovych zdkonoch inych Statov. Legislativne zabezpegenie ucasti malych
a strednych podnikatel'ov na verejnom obstaravani by malo byt vedené v dvoch smeroch
- v zdkone o verejnom obstaravani a v novom zakone o ochrane hospodarskej siaze.

V.VL Proces verejného obstaravania
1. Vzt’ah pojmov ,,uchddzac¢* a ,zdujemca“:

Utastnikmi procesu obstaravania st obstarévatel a uchadzac. Na strane uchadzaca je
potrebné rozliSovat’ postavenie podnikatel'a vo viacerych polohach.

Pokial' obstardvatel' publikuje svoj zavdzny umysel na uzavretie zmluvy, podnikatel’
moZe zaujat’ niektory z naznacenych postojov:

a) pri dostato¢ne naplnenom zisobniku prace vezme toto oznamenie obstaravatela na
vedomie, ale dalej sa o zdkazku nezaujima,

b) pri naplnenom zasobniku prace akceptuje oznamenie obstaravatel'a. Prejavi zédujem
o0 i¢ast’ v procese obstardvania, ale svoju ponuku zostavuje viac-menej s budicimi
ciel'mi (moZnost’ preverenia konkurencie pri ziskavani buducej zakazky, porovnanie
zostavovania cenotvorby alebo iné zdujmy).

¢) zésobnik prace nema dostatotne naplneny alebo si potrebuje vytvorit' dostatoéni
rezervu andplii zasobnika préce. Prejavi zaujem o Ucast v procese obstardvania
s cielom Uspesného umiestnenia sa v sutaZi a nasledného uzavretia zmluvy.

Zakon €. 263/1999 Z.z. o verejnom obstardvani definuje v § 4 ,uchadzaca® ako
podnikatela, ktory si vyziadal alebo obdrzal sutazné podklady a predlozil ponuku alebo
vykon. V § 5 sa uvadza, Ze ,zdujemcom* je podnikatel’, ktory prejavil zaujem o cast’
v uZ8ej sitazi alebo v rokovacom konani so zverejnenim predloZenim dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ugasti. Rozdiel v chapani tychto pojmov je
v chronologickom zaradeni sa podnikatel’a do procesu verejného obstaravania.

V d'aldich ustanoveniach uvedeného zakona § 24, § 25, § 26, § 30, § 31, § 32,

§ 37 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 su tieto pojmy pouzivané ako rovnocenné s tym, Ze spravidla
su uvadzané ,,uchadzac alebo zaujemca“ bez blizsicho rozlisenia.
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Z uvedeného vyplyva, Ze zarad'ovanie tychto pojmov nevystihuje dostatoéne
presne naznafené postavenie podnikatel'a. Je na zvaZenie aj mozny pojem ,,potencialny
zéujemca® pre podnikatelov, na ktorych sa obstardvatel obracia svojou vyzvou
o prejavenie zaujmu o Géast’ v procese verejného obstaravania.

Skuto¢ne chipany a logicky rozdiel je len pri uplatiiovani metéd verejného
obstaravania, a to pri uzdej sutazi § 43, § 44 a § 45, kde v § 45 by bolo potrebné
rozliSovat’ medzi zaujemcom podla ods. 1 (vo vieobecnosti) a podla ods. 2 (uZ ako
vybranym) alebo pouZivat' tu uvedeny pojem ,,vybrany zaujemca®. Obdobna situdcia je aj
pri rokovacom konani so zverejnenim § 48, § 49 a § 50, kde ale v § 50 ods. 6 a v § 51 sa
pojem ,,vybrany zdujemca® straca a uvadza sa len zdujemca.

Nespravnym a nedéslednym uvédzanim tychto pojmov najmid z hl'adiska
chronologickej postupnosti procesu verejného obstardvania moézu v budicnosti vznikat
mnohé nepresnosti a nejasnosti v postupoch verejného obstaravania. To sa moze
prejavovat’ vo vzna$ani namietok pripadne st'aZnosti na postup obstaravatel’a.

2. Metody verejného obstaravania:

Zakon €. 263/1993 Z. z. o verejnom obstardvani tovarov, sluZieb a verejnych prac
uvadzal pojem ,,formy obstaravania®, novela zakona & 120/1996 Z. z. pojem ,,spdsoby
obstaravania”, v sticasnosti platny zdkon ¢.263/1999 Z. z. (dalej len ,,zdkon*) uvadza
pojem ,met6dy obstaravania®, Tazko hodnotit’ tito terminologicku ,,zmes* ako vhodné
rieSenie, ked’ v kone¢nom dosledku sa vzdy pod uvedenymi pojmami chape jedno a to
isté.

Dalej je potrebné uvazit, ¢i obstaravatel vyhlasenim ,metody verejného
obstardvania“ dosiahne vybratie vhodnej ponuky a uzavretie zmluvy alebo obstaravatel
vyhlasuje priamo ,,sutaz", ,tender” ¢i ,,vyber najvhodnejsieho navrhu zmluvy“ spésobom
verejnej sit'aze, uzsej sit'aze alebo rokovacim konanim.

Zakon uvadza v § 12 ods. 1 Styri metody verejného obstaravania:
a) verejna sut'az (§ 40)

b) uZzsia sutaz (§ 43)

¢) rokovacie konanie so zverejnenim (§ 47)

d) rokovacie konanie bez zverejnenia (§ 52)

Pri voI'be medzi verejnou a uz$ou sut'azou zakon nema ziadne podmienky. Pre
vol'bu rokovacich konani uz uréuje povinnost’ splnenia aspon jednej podmienky uvedenej
v zakone. V jednotlivych metddach, ale aj vobec v zakone nie je uvedena moznost’ sutaze
s predkvalifikaciou.?®

** problematike predkvalifikacie sa podrobnejiie venujeme v &asti V.1
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Po prestudovani a porovnani jednotlivych metéd verejného obstaravania podla
zékona, je mozné konstatovat, Ze podl'a jednotlivych postupov v podstate ide o:
1) a) verejnu sut'az,
b) verejnu sut'az s predkvalifikaciou,
2) rokovacie konanie s viacerymi zdujemcami vybranymi predkvalifikaciou,
3) rokovacie konanie s jednym vopred vybranym podnikatel'om alebo (kde nie je pri
zatati rokovani este isté, ¢i s tymto vybranym podnikatelom vobec déjde k uzavretiu
zmluvy a preto nie je mozné hovorit’ o zaujemcovi & uchadzacovi).

Lehoty na predkladanie ponuk

Zakon v postupoch pri jednotlivych metddach verejného obstaravania ( § 40, § 43.
§ 47) d'alej upravuje len lehoty na predkladanie ponik. Tu je ale potrebné poznamenat',
7e zakonom uvadzané lehoty st odchylné od lehét uvadzanych v smemniciach EU. Po
podrobnom rozpracovani postupov jednotlivych metdd verejného obstaravania vychadza
¢asova ndrofnost’ od zverejnenia oznidmenia o vyhldseni metédy verejného
obstardvania vo vestniku ( bez predbezného oznamenia) pre:
a) verejnu sutaz min. 12 tyzdiov,
b) uzsiu sut'aZ min. 17 tyzdiov,
¢) rokovacie konanie so zverejnenim min. 14 tyzdfiov za podmienky absolitne

bezproblémového postupu pri danej metode.

Ustanovenia § 52 pre moZnosti pouzitia rokovacieho konania bez zverejnenia,
najmé pre obstaravatel'ov definovanych podla § 3 ods. 2. uZ teraz avizuju otazky. Tie sa
tykaju najmé obstardvania ndhradnych dielov na technologické zariadenia v hodnotach
niekol’ko mil. Sk a potreby uvedenia presného typu a vyrobcu zariadenia. Tu je mozné
otakévat’ mnohé problémy, a to hlavne pri odévodnovani pouzitej metody verejného
obstaravania.

Otvaranie ponuk

V zékone nie je jednoznaéne uvedend povinnost zabezpelenia verejného
otvérania obalok pontk, kde pod verejnym otvaranim rozumieme otvaranie obalok ponuk
len za ucasti uchadzacov, ktori predlozili ponuku. Ods. 1) § 35 zakona umoziuje
obstaravatel'ovi ,,rozhodnut’ o uéasti uchadzadov na otvarani obalok™. Tu ma mozZnost
obstaravatel’ volit’ medzi verejnym alebo neverejnym otvaranim, bez bliz§ieho upravenia
kto vdbec moze byt pritomny pri verejnom otvarani. Uvadza sa len ,vietkym
zucastnenym®. Toto ustanovenie je mozné povaZovat' za diskriminaéné voc¢i vsetkym
uchddzaom, ktori sa zucastnia procesu verejného obstaravania. Nemaji totiz moZnost
odvolania sa voc¢i tomuto postupu a o tcasti vsutazi (chapanej vo v3eobecnosti) sa
dozvedia (pokial ich ponuku komisia na vyhodnotenie ponuk nevyli¢i) az pri oznameni
o umiestneni (§ 36 ods.1)), resp. az pri publikovani vysledku sut'aze vo vestniku. Prave
pri otvarani pontk sa najviac preukazuje princip transparentnosti tohto procesu.
Z nasledného ustanovenia ods. 3) tohto paragrafu, kde sa uvadza, ze ,,vyhodnocovanie
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ponuk komisiou je neverejné a nesmu sa ho za€astnit’ uchddzagi“ sa d dedukovat’ mozny
postup obstaravatel'a pri pripadnom verejnom otvarani obalok.

Lehoty viazanosti ponuk

Postup a moZnosti pouZitia jednotlivych metéd si popisané v uZ vyssie
uvadzanych paragrafoch. Nikde v zakone ale nie je uvedené, Ze postup od terminu na
predloZenie pontik do uplynutia lehoty viazanosti ponuk (dalej len ,,vyhodnocovaci
blok®) je zévidzny a spolo¢ny pre vietky tri metody verejného obstardvania, ktorych
pouzitie je podmienené publikovanim oznamenia vo vestniku.

V tomto vyhodnocovacom bloku uvadzané terminy ( § 35 a § 36) umozZiuji
vypoéitat’ teoreticky minimalnu lehotu viazanosti ponuk, ktord ind¢ v zékone nie je
definovand, v trvan{ 37 dni. To ale len za splnenia tychto obmedzujucich podmienok:
otvaranie ponk je neverejné,
poziadavky na vysvetlenie ponuk, odévodnenie neobvykle nizkej ceny alebo zjavné
matematické chyby nie su Ziadne alebo len v minimélnom rozsahu,
komisiu na vyhodnotenie ponuk tvoria odbornici v predmete obstardvania a tato
vyhodnoti ponuky bez zbyto¢ného odkladania a predlZovania,

v Case plynutia lehoty viazanosti ponuk nie st $tatne sviatky alebo dni pracovného
pokoja,

k oznadmeniu o poradi uspesnosti pontk uchadza¢i nevznesi namietky alebo st'aznosti
na postup obstaravatela a Urad pre verejné obstaravanie nezasiahne do procesu
obstardvania,

navrh zmluvy je spracovany tak, Ze je ho mozné bez Uprav prijat’.

Po posideni a zvaZeni rizik vyplyvajicich zuvedenych bodov je realnejsie
uvazovat’ s lehotou viazanosti ponik min. 42 dni alebo aZ 49 - 56 dni, t. zn. 7 - 8
tyzdiov. Tu je nutné mat’ na zreteli, Ze tato lehota je rovnaka pre verejnd sut'az, uzsiu
sut'az aj pre rokovacie konanie so zverejnenim.

Z tohto vyplyva predpisany terminovo nemenitelny postup obstaravatela pri
obstaravani akéhokol'vek predmetu obstardvania. Je teda jedno, ¢i ide o zabezpedenie
vystavby komplikovanej a zloZitej stavby alebo o relativne jednoduchu stavbu, & ide
o jednoznatne definované tovary alebo sluzby mensicho rozsahu. V lehote na
predkladanie ponuk pre tovary je moznost’ skratenia lehoty akceptovand. Aj tu by bolo
vhodné umoznit’ obstaravatelovi, podlfa definovanych alebo istym spdsobom
vymedzenych predmetov obstardvania, upravit tieto lehoty viazanosti ponuk na urfené
minimalne lehoty. Tie by mali byt kratSie ako poZadovanych Sest’ tyzdiiov (21421 dni).

'

Na zéklade uvedeného je mozZné Kkonstatovat, ze podla zdkona je
Lnajjednoduchou metddou verejného obstaravania“ verejnd sutaz. Plati to aj
s prislusnym rizikom vzhl'adom na platnost’ ,,sit'aze*, ked’ podmienky splni ¢o i len jeden
uchadza¢. Nie je poteSujuce, Ze sl'ubované zjednoduienie postupov obstaravania pri uziej
stt'azi a pri rokovacom konani so zverejnenim v zakone neexistuje.

To, kde by mohol obstaravatel’ prejavit’ svoju véI'u pri vybere podnikatelov,
zakon pozna len pri metéde rokovacieho konania bez zverejnenia — de facto pri priamom
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zadani. MozZnosti vyberu dodavatela, ktoré poznal ,stary zakon™ pri uZ$ej sutazi a pri
rokovacom konani tu zdkon neumoziuje.

3. Satazné podklady

Vzhl'adom na to, ze zikon vystupuje vo¢i Obchodnému zakonniku (d’alej len
.Obch. zék.”) ako ,.lex specialis™ ( § 12 ods. 3)), kde sa neuplatiiuju ustanovenia § 281 az
§ 288 Obch. zdk.. je zavedena definicia podla § 9 sutaznych podkladov. Tieto maju
obsahovat’ nevyhnutné podklady na vypracovanie ponuky. Vo vizbe na vseobecné
obchodné zavizkové vztahy je potrebné upozornit na axiému ,Co v sitaznych
podkladoch nie je uvedené a pozadované, to nemozno v ponuke vyzadovat'.* Ak ponuka
ma vkazdom pripade obsahovat' nédvrh zmluvy, potom je mozné povedat .Co sa
v zmluve neuvedie, na to narok nie je."

Ciefom verejného obstaravania je vyber a uzavretie zmluvy so vietkymi
nélezitostami v silade s Obch. zak.. Tu zakon uvadza v § 24 obligatérne podmienky,
ktoré musia byt splnené. Tieto podmienky su uvedené aj v § 25, § 27, § 28 a v § 29. kde
medzi nimi st uvedené aj obchodné podmienky ( § 29 ods. 3)).

V zékone je umoznené vieobecnejdie a 3irdie pofatie pojmu sutazné podklady.
Ale pre obstardvatelov, ktori obstaravajii ,.ad hoc™ je tu velké riziko pri spravnom
formulovan{ podkladov, kedy sa mdze stat. Ze nie najspravnejsie uréia mozné postupy
a podmienky pre uzavieranie zmluv. Pokial' nebudi pristupné pomerne podrobné
pomdcky a navody pre zostavovanie sitaznych podkladov pre jednotlivé vzorové pripady
obstardvania. bude najmi pre komunalnu sféru vypracovanie sitaznych podkladov
najpracnejsou a najdolezitejSou Cast'ou procesu verejného obstaravania.

4. Vypisanie sut'aze

Zakon v § 7 zavadza pojmy ..predbezné oznamenie™ a ,,oznamenie o vyhlaseni
metddy verejného obstardvania®.

Obstaravatel je jednozna¢ne povinny publikovat” ako predbeZné oznamenie, tak aj
ozndmenie o vyhldseni metédy verejného obstardvania vo vestniku verejného
obstardvania. Jeho vydévanie ma zabezpecovat' Urad pre verejné obstaravanie. Zakonom
je uréené, ze vestnik ma vychadzat’ raz za sedem dni a ziadost’ o publikovanie ma byt
zaslané 12 dni pred dilom publikovania.

Dovtedy, pokial vydavanie vestnika zabezpeci Urad, tito &innost' zabezpeuje
Obchodny vestnik, maximélne na dobu 12 mesiacov. Tu je ale potrebné upozornit' na to,
ze Obchodny vestnik vychadza obvykle 5. a 20. v mesiaci a ziadost’ o publikovanie je
potrebné doru¢it’ najneskér 20 dni pred pozadovanym diiom publikovania. Predbezné
oznamenie modze byt publikované najskér 12 mesiacov a najneskdor 40 dni pred
publikovanim ozndmenia o vyhlaseni metody verejného obstaravania.

Tieto lehoty st uvedené z toho dévodu, Ze pokial’ ich premietneme do realneho
Casu pripravy obstardvania, vidime, Ze obstaravatel musi mat' cca 30 dni pred
pozadovanym ditom publikovania ozndmenia rozpracované sutazné podklady aspon na
60 - 70 % tak, aby mohol uviest’ vietky potrebné udaje predpisané podl'a Prilohy ¢. 2
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k zékonu. Tu je zaujimavé dorazné upozoriiovanie zamestnancov MVVP SR na to, 7e
Priloha €. 2 je ako tla¢ivo pre pocitatové spracovanie.

Zohladnenim aj tychto ,,pripravnych lehdt* sa lehoty uvadzané pri jednotlivych
metodach verejného obstaravania predlZzuju cca o 4 aZ 5 tyZdiiov.

To, ze pri publikovani predbezného ozndmenia je moZné lehotu na predkladanie
poniik skratit’ o cca 2 tyZzdne, nie je postadujice.

5. Predmet obstaravania

Pri vyhlasovani verejného obstardvania je obsah vyhlasenia upravovany zdkonom
v § 21 sodvoldvkou na Prilohu ¢. 2. Tu pri obstardvani tovarov mé byt predmet
obstaravania definovany &islom na zaklade colného sadzobnika alebo pri obstaravani prac
a sluzieb ¢islom podla klasifikacie produkcie (d'alej len KP) a opisom. Nie je vak blizsie
uvedené ¢i Cislo colného sadzobnika ma byt osem miestne alebo stadi $tvormiestne? Pri
obstaravani prac nie su v klasifikdcii produkcie stavebné objekty podl'a JKSO, ale podla
¢lenenia prac HSV a PSV. Ako ma postupovat’ obstaravatel’ pri obstardvani dodavatela
.kompletnej* bytovej stavby oznadenej v JKSO pod jednym ¢islom, ale v KP je osobitne
bytovd hruba stavba a ostatné prace (muréarske, omietkarské, instalatérske, ledenarske.
maliarske apod.) st uvddzané samostatne? Ako ma postupovat obstaravatel pri
obstardvani tovaru, ktory napr. v colnom sadzobniku nie je uvedeny (napr. ,,pracovny
krém™ Indulona)? Pokial' bude definovat’ predmet obstardvania opisom anie podla
colného sadzobnika alebo klasifikécie produkcie, porusil zakon?

6. Proces rozhodovania o ponukach

Ako uz bolo uvedené, o vyhodnoteni ponutk rozhoduje komisia. Komisiu podl'a
§ 34 zriad'uje obstaravatel. Zakon ustanovuje, Zze ¢lenovia komisie musia mat’ odborné
vzdelanie a odbornu prax zodpovedajuce predmetu obstaravania. Nikde vsak nie je
uvadzané, akym sposobom sa tito podmienka preukazuje. Medzi odbornikov
odporicame zahrnut’ aj ekonéma - s ohl'adom na posudenie zostavenia ponukovej ceny
alebo nakladov a aj pravnika - vzhP'adom k tomu, Ze sa vyhodnocuje ndvrh zmluvy so
vsetkymi nélezitost'ami.

Zakonom wur¢ena povinnost’ odbornosti pre ¢lenov komisie v predmete
obstardvania bude vytvdrat' silné napédtia najmd v komundlnej sfére. Vysvetlenie
zamestnancov MVVP SR, Ze obce budi musiet’ do komisii delegovat’ odbornikov, mdze
narazit’ na silnu reakciu od poslancov obecnych zastupitel'stiev.

Pre vyhodnocovanie ponik uréuje zakon v § 35 postup, ktory uz bol
predchadzajucim zédkonom zauZzivany. Navy$e, zavadza moznosti opravy zjavnych
matematickych chyb, moznosti vysvetlenia ponuky a povinnost’ preverenia neobvykle
nizkej ceny, ktort aj definuje.

Po vyhodnoteni ponuk apo uzavret{ zmluvy, zdkon predpisuje v § 36 ods. 4)
povinnost obstaravatel'a v lehote do siedmich dni oznamit’ Uradu vysledok verejného
obstaravania a poziadat' o zverejnenie vo vestniku resp. vtla€i, vktorej sa verejné
obstaravanie vyhlasilo. Udaje pre Urad byt’ podl'a Prilohy ¢. 3. Obdobna povinnost' pre
obstaravatel'a je uvedend aj v § 53 0ds.2), aviak tu uvedend dikcia , Do siedmich dni po
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uzavreti zmluvy obstaravatel’ zverejni vo vestniku vysledok rokovania podl'a Prilohy ¢&.
3. asi nebude splnitel'na. Tato pochybnost’ vychadza z § 77 ods. 2) kde ,,Podkladom na
zverejnenie oznamenia vo vestniku je jeho prvopis doruceny Uradu najneskér 12 dni
pred terminom zverejnenia.” V sucasnosti, ked vestnik vydava Ministerstvo
spravodlivosti podla § 92 ods. 6) je tato lehota 20 dni pred terminom publikovania
(obvykle 5. a 20. v mesiaci).

Zaroven je potrebné upozornit' na nutnost vyjasnenia vztahu zakona a inych
predpisov nizSej pravnej sily (vymery a vynosy Ministerstva financii Slovenskej
republiky. metodické pokyny a usmernenia jednotlivych rezortov a pod.) a ich dopady do
procesu verejného obstaravania, kedy dochadza k neprimeranym tpravam zakona, resp.
k ,,novelizdcii* zdkona.
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VI. POROVNANIE LEGISLATIVY EUROPSKEJ UNIE
A SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Porovnanie ustanoveni smernic EU o verejnom obstaravani a zikonov NR SR
o verejnom obstarivani a koncesnom obstardvani.

Za ugelom porovnania treba postavit’ oproti sebe vietky smernice EU o verejnom
obstaravani (&. 92/50 EEC, ¢. 93/36 EEC, ¢. 93/37 EEC a ¢. 93/38 EEC) na jednej strane
a zékony NR SR o verejnom obstaravani ¢. 263/1999 Z. z. a o koncesnom obstaravani
€. 119/1996 Z. z. na strane druhej.

Désledky porovnania treba hodnotit’ z dvoch samostatnych hl'adisk v zavislosti od
toho ¢i ide o:
1. nadlimitné verejné obstaravanie, alebo
2. podlimitné verejné obstaravanie.

1. Nadlimitné verejné obstaravanie

Ako nadlimitné oznatuje zakon NR SR ¢&. 263/1999 Z.z. o verejnom obstardvani
tie pripady verejného obstarévania, ktoré prekraguji limity predpokladanej ceny, uvedené
v §§ 18 - 20 zakona, a ktoré prekracuji rovnaké prahové ceny, uvedené v smerniciach
EU, pri ktorych st ¢lenské Staty EU zaviazané postupovat pr1 verejnom obstaravani
podl'a prislusnych smernic EU. Z medzinarodného hPadiska EU sa nadlimitné verejné
obstaravanie tyka najdolezitejich pripadov verejného obstarédvania, pre ktoré platia
prisnejiie a podrobnejsie legislativne ustanovenia. Ich aplikdcia pre podlimitné verejné
obstaravanie nie je pre ¢lenské Staty EU zavézna a kazdy &lensky §tit ma pravo
samostatne rozhodnut’ o ich pripadnom pouziti, Gprave alebo nepouZiti v narodnych
predpisoch o podlimitnom verejnom obstardvani.

Legislativne dosledky porovnania mozno posudit’ za roznych predpokladov:

1.1. Slovenska republika je (alebo bude) ¢lenskym Stdtom EU
1.2. Slovenska republika nie je Clenskym Statom EU, ale cheela by sa uz vo svojej
legislative chovat’ aktivne ako ¢lensky Stat EU aj pred vstupom do EU

1.1. Ako ¢lensky §tat EU

Clensky §tat EU musi zavizné smernice EU uplatnit’ formou zékona tak, aby
stidne konanie pri ich poruseni prebiehalo s rovnakym vysledkom vo vietkych ¢lenskych
statoch EU. Ak neberieme do tivahy potrebu niektorych lechmckych administrativnych
alebo formalnych doplnkov pre podmienky Slovenskej republlky, ide o rozhodnutia
o tom, akym spdsobom sa zavizné smernice EU o verejnom obstaravani uplatnia
v pravnom poriadku kazdého ¢lenského Statu.

Fnapr. formu ozndmenia o vyhlaseni metédy v slovenskom Vestniku pre verejné obstaravanie.
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Moézu to byt napr. tieto rozhodnutia: celku viacej vynikne pojmova a Struktirna nejednotnost’ terajsieho slovenského
e Vyhlasit’ smernice EU o verejnom obstardvani samostatnymi zdkonmi NR SR alebo zdkona NR SR o verejnom obstaravani so smernicami EU.

samostatnym zékonom NR SR o nadlimitnom verejnom obstaravani, kde jednotlivé
smernice EU budu predstavené samostatnymi astami tohto zékona. Je to zrejme
vecne najspolahlivejsi spdsob uplatnenia smernic EU o verejnom obstardvani
v slovenskej legislative, ktory bude legislativa EU bez problémov akceptovat’. Pri tom
treba uvazit’:

¢ Rozsiahle preambule smernic EU, ktoré nie su bezné v slovenskej legislative,
obsahuju niektoré principy, ktoré treba alebo moZno uplatnit v pripade
sudnych konani a mali by byt preto uvedené v slovenskych zakonoch.*

e Smernice EU o verejnom obstardvani si viaceré a samostatné podl'a predmetu
obstardvania a obstaravatel'a v prirodzenych monopoloch. Pri tom sa v nich
opakuje rad principov, pojmov a procesnych postupov. To je vyhodné
z hl'adiska aktérov verejného obstaravania, neodpovedd to viak zésadam
slovenskej legislativy.

e Slovensky zédkon o verejnom obstardvani neakceptoval obsahovii Struktiru
smernic EU a ak by sa tito Struktira nezmenila, mal by zakon o nadlimitnom
obstardvana inu Struktiru neZ obsahovo rovnaky zakon o podlimitnom
obstaravani. To by sa mohlo riedit prijatim Struktiry smemic EU aj do
slovenského podlimitného zékona. ktory tak ako tak bude treba pri vstupe SR
do EU novelizovat.

e Vyhlasit smernice EU o verejnom obstardvani jednym zakonom NR SR
o nadlimitnom verejnom obstaravani, pri ¢om by vietky smernice EU o verejnom
obstaravani boli zaradené do jednotnej Struktiry zakona, podobnej Struktire kazdej zo
smemic EU o verejnom obstaravani a zhruba rovnakej ako je Struktira slovenského
zédkona NR SR o verejnom obstaravani. Toto prepracovanie smernic EU by muselo
spol'ahlivo zabezpecit' rovnaki interpretdciu jednotného zakona o nadlimitnom
verejnom obstardvani vratane sidneho konania, ako maji smernice EU v ktorejkol'vek
¢lenskej krajine EU. Tym by sa zamedzilo opakovaniu rovnakych ustanoveni vo
viacerych alebo v jednom zakone a skratil by sa text zdkona. Naopak by doslo
k diferencicii v mnohych ustanoveniach (najmd vyhlasovania, podmienky Géasti,
metdédy a lehoty) podla predmetov obstardvania s nevyhnutnym nérastom
a zneprehladnenim textu zakona. Neprehladnost slovenského ziékona NR SR
0 verejnom obstardvani, ktory sa na takuto cestu podujal, preukazuje taZkosti tejto
cesty.

Zahrnit smernice EU o verejnom obstaravani do (novelizovaného) zékona NR SR ako
jeho samostatnu ¢ast’ o nadlimitnom verejnom obstaravani. Problematika rozhodovani
o forme a 3trukture tohto zahrnutia je rovnakd ako v predchadzajiicich dvoch
pripadoch samostatnych zakonov alebo jedného zakona o nadlimitnom verejnom
obstaravani, rovnako ako legislativne t'aZkosti z toho vyplyvajice. Navyse, v jednom

*® Principom eurépskeho prava pre verejné obstardvanie sa podrobnejsie venujeme v kapitole 11.111.
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e Zahrnat' ustanovenia smernic EU o verejnom obstaravani do (novelizovaného) zakona

NR SR o verejnom obstardvani vecne prislusne k ustanoveniam o podlimitnom
verejnom obstaravani. Rozna obsahova $truktira a nevyhnutnost’ zachovat' v plnom
rozsahu rovnaki interpretdciu nadlimitného obstardvania (vratane sidnych konani)
ako maji smernice EU spdsobi vigsi poGet ustanoveni a ich mensiu prehladnost’. Tuto
cestu zvolila Spolkova republika Nemecko formou tzv. ,a* paragrafov, ale pri
samostatnych predpisoch pre jednotlivé predmety obstaravania. Pri volbe tohto
sposobu rieSenia by bolo asi vhodné uvazit' prispésobenie obsahovej §truktary
podlimitnej ¢asti novely slovenského zakona o verejnom obstaravani.

e Vypracovat” celkom novy slovensky zakon o verejnom obstaravani, ktory by sa
v maximédlne moZznej miere aj pri podlimitnom verejnom obstaravani prisposobil
Struktirou, obsahom aj formuldciou ustanoveni smerniciam EU o verejnom
obstaravani tak, aby diferenénych ustanoveni pre podlimitné obstardvanie bolo ¢o
najmenej a aby nespdsobovali roziirovanie po¢tu ustanoveni a ich neprehl'adnost’. Ide
0 najzlozitejsi spdsob zahrnutia ustanoveni smernic EU do slovenského podlimitného
obstaravania a racionalne s nim mozno ratat’ v pripade generalnej novelizacie smernic
EU o verejnom obstaravani, ktoré by na zaklade roznorodych skusenosti ulahcovali
prispdsobovanie podlimitného obstardvania vietkym ¢lenskym Statom EU. Pri tom
treba znovu upozomit’, Ze prisne pravidla smernic EU st uréené pre najdolezitejsie
pripady verejného obstaravania charakterizovaného ako ,,nadlimitné™ a ich nezaviznu
analogicku aplikéciu pre podlimitné verejné obstardvanie ma kazdy ¢lensky $tat EU
pravo samostatne uvazit.

Slovenska republika viak nie je ¢lenskym $tatom EU a uvedené Gvahy mézu dnes
sluzit’ len k tomu, ¢o bude potrebné robit’ pri budicom vstupe Slovenskej republiky do
EU a aky prechodny postup zvolit’ pred tymto vstupom.

1. 2. Ako aktivny kandidat na ¢lenstvo v EU

Slovenska republika nie je ¢lenom EU a zrejme nim neméZe byt pred rokom
2004. V tomto medziobdobi sa vsak Slovenskéa republika mdze chovat’ ako by bola
¢lenom EU. Méze sa pokusit’ o to, aby sa rovnako chovala EU k Slovenskej republike
(napr. zahrfiovat ozndmenia o vyhlaseni a o vysledku nadlimitného verejného
obstaravania do Vestniku EU a databazy TED. prijimat’ roéné spravy o nadlimitnom
verejnom obstaravani. sihlasit s dotasnou len informa¢nou ucastou delegatov
Slovenskej republiky v niektorych organoch EU pre verejné obstarévanie a pod.).

Pre tento postup treba absolvovat’ z iniciativy Slovenskej republiky predbeZné
rokovania s Komisiou EU o jej pripadnom sthlase alebo rozsahu jej sthlasu s niektorymi
ustanoveniami smernic EU o verejnom obstardvani vo vztahu k Slovenskej republike
analogickymi pre ¢&lenstvo v EU. Tento postup mohol byt udelne vyuzity pri priprave
zéakona NR SR & 263/1999 Z. z. o verejnom obstardvani. Pre zostavajlci ¢asovy ramec
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do pravdepodobného vstupu Slovenskej republiky do EU je preto potrebné ugelnost’ tohto
postupu uvazit, a to najma v pripade, Ze z inych vaznych dévodov by malo déjst
k novelizacii zakona NR SR ¢&. 263/1999 Z. z.

Podla vysiedkov rokovani s Komisiou EU by rozsah ustanoveni o nadlimitnom
verejnom obstardvani varioval od plného uplatnenia ako v pripade ¢lenského §tatu EU a2
po rozsah ustanoveni, ktorych uplatnenie je plne v préavomoci nezavislého samostatného
Statu. To znamena bez procesnych ustanoveni viaZuce sa na &innosti alebo organy EU.
Sposob legislativnej upravy nadlimitného verejného obstaravania moZno zvolit
rozhodnutim 0 moznostiach, rovnako ako je to uvedené v predchadzajicej stati pre
¢lensky stat EU.

Vo vizbe na dneSny zdkon NR SR ¢&. 263/1999 Z. z. o verejnom obstaravani by
legislativna Uprava nadlimitného verejného obstardvania sice zmysluplne naplnila pojem
~nadlimitného verejného obstaravania“. Ten je uvedeny v zékone prakticky len
terminologicky. bez akéhokol'vek d'alsicho naplnenia a vyznamu (len pojem, prahové
hodnoty, ozndmenie v zahrani¢nej tlagi, suhlas s preferenciou v regiénoch, dopad na
niektoré lehoty a spravy o vysledku). Pre kratky &asovy priestor, vymedzeny moZnym
vstupom Slovenskej republiky do EU a s uvaZenim doby nevyhnutnej na pripravu
a proces schvélenia legislativneho aktu, nie je ale pravdepodobne vhodné legislativne
prechodne upravovat’ nadlimitné verejné obstaravanie pred vstupom Slovenskej republiky
do EU. Najmi ak nebude treba z inych véznych dovodov dnesny zakon o verejnom
obstardvani novelizovat’.

To by v praxi znamenalo, Ze by sa nadlimitné verejné obstaravanie (aZ na pojem
a nepatrné formalne vynimky) v Slovenskej republike neodlisovalo od podlimitného
verejného obstaravania aZ do jej vstupu do EU. Ziskany casovy priestor by sa dal u¢elne
vyuZit' pre pripravu komplexného legislativneho rieenia verejného obstardvania pre
Slovensk republiku ako ¢lensky §tat EU.

2. Podlimitné verejné obstardvanie

Legislativna prava podlimitného verejného obstaravania je v pravomoci kazdého
&lenského §tatu EU. Kazdy ¢&lensky $tat EU by sa pri tom mal riadit’ vSeobecne
uzngvanymi principmi verejného obstaravania (nediskrimindcia, transparentnost,
hospodarnost’, efektivnost, jednoduchost’ a jednoznacnost, protikorupény eticky kodex)
a uvadzanymi vetkymi svetové relevantnymi pravami verejného obstaravania (Model
Law UNCITRAL, smernice Svetovej banky a FIDIC, Manual verejného obstardvania
OECD - ILO, smerice EU). Pre ¢lensky $tat EU logicky plati, Ze by sa predpisy pre
podlimitné verejné obstaravanie nemali zbytoéne odlidovat’ od predpisov zaviznych pre
nadlimitné verejné obstardvanie. Je vsak potrebné si uvedomit, Ze pri podlimitnom
verejnom obstaravani ide o spoloensky a hospodarsky menej vyznamné pripady
verejného obstardvania, aviak s mnohorddove vys$3ou frekvenciou pripadov. Z toho
plynie potreba jednoduchsieho o$etrenia.
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Ako podklady a priklady pre legislativne rieSenie podlimitného verejného
obstardvania st k dispozicii Sestroéné skusenosti s uplatiiovanim zdkona NR SR
¢. 263/1993 Z. z. o verejnom obstardvani. Skusenosti s uplatiiovanim zakona NR SR
€. 263/1999 Z. z. o verejnom obstaravani sa zainaju zberat. Zaroven su k dispozicii
smernice EU o nadlimitnom verejnom obstaravani a zakony, predpisy a Standardy
verejného obstaravania ¢&lenskych 3titov EU a skusenosti s ich uplatiovanim.
Samozrejmou poziadavkou v kazdom §tate je, aby prislusna legislativna Gprava bola
v stlade s pravnym poriadkom 3tatu a harmonizovala s ostatnymi platnymi alebo
pripravenymi zakonmi.

Pre ¢lensky §tat EU plati, Ze verejného obstardvania a to aj podlimitného, sa maja
pravo ziastnit’ aj uchddzadi zo vietkych &lenskych §tatov EU, ktori st vo svojej krajine
pre tiito G&ast’ spdsobili a to bez akejkol'vek diskriminacie. Dalej plati, Ze pojmy, metédy,
podklady, formy oznameni a dokladov pre podlimitné aj nadlimitné verejné obstaravanie
by sa nemali odliSovat’ viacej, nez ako je to pre iné narodné podmienky nevyhnutne
potrebné. Pricom poziadavky pre nadlimitné verejné obstardvanie by sa mali (z hl'adiska
ich vyznamu) povazovat’ za maximalne tak, aby podlimitné verejné obstardvanie bolo
procesne jednoduchsie, administrativne menej naro¢né a ¢asove kratsie.

Vyznamna je tvaha o obsahovej a procesnej Struktire legislativneho predpisu.
Z hl'adiska pouZivania legislativnej Upravy je najvyhodnejsia tprava diferencovanéa podl'a
predmetov obstaravania (niekedy aj podla velkosti predmetu obstaravania, tzv. malé
pripady obstardvania v predpisoch USA alebo Svetovej banky). Tyka sa to metod.
oznameni, postupov, lehdt, dokladov a podmienok a postupov vyhodnotenia sut'aze ako
aj pravomoci obstardvatel'a. Reprezentantom takejto tpravy Struktiry moézu byt smernice
EU o verejnom obstaravani. V predpisoch pre jednotlivé predmety obstaravania to viak
vedie k mnohonasobnému opakovaniu niektorych ustanoveni, ¢omu sa slovenska
legislativa vyhyba. Opacny postup, jednotny predpis pre vietky predmety obstaravania
a ich vel'kosti a pre vietky metddy obstaravania bez opakovania ustanoveni o pojmoch
a postupoch vedie k potrebe diferencidcie podla predmetu a metédy obstardvania u
viicSiny ustanoveni. To vedie k tazkej, neprehl'adnej a aplika¢ne menej vyhodnej
Struktire. Reprezentantom tejto upravy Struktury moze byt slovensky zakon NR SR
¢.263/1999 Z. z. 0 verejnom obstaravani.
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