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Uvod

Uvod

V dnoch 13. - 15. januara 2000 zorganizoval Ustav §tatu a prava Slovenskej akadémie vied
v spolupraci s Institatom pre verejné otazky a Katedrou politologie Filozofickej fakulty Univerzi-
ty Komenského konferenciu Pravna iiprava politickych stran. Podujatie sa uskuto¢nilo vdaka pod-
pore Naddcie Friedricha Eberta (Friedrich Ebert Stiftung e. V.) v Slovenskej republike. Cielom kon-
ferencie bolo presunuit tazisko ivah o politickych strandch a zvldst o ich financovani z odhalovania
skanddlov a zjednodusujiicich zovseobecneni na pravne moznosti a historické suvislosti.

Po kazdom priblizne 20 - 30 minutovom referate nasledovala spravidla vel'mi ziva diskusia.
Najvidésiu pozornost vzbudila problematika financovania politickych stran, kforého realisticka
pravna uprava predstavuje jednu z podmienok dlhodobého demokratického fungovania pluralit-
ného systému politickych stran. Referaty obsahuje tento zbornik. Myslienky z diskusie viak bez-
prostredne obohatili iba ucastnikov konferencie.

V Piestanoch sa stretli pravnici. politologovia, socioldgovia a ekondmi, ktorych zaujala pravna
uprava politickych stran. Multidisciplinarny pristup, ¢i aspon roznost zornych uhlov a metodolo-
gickych pristupov pomohli lepsie pochopit tému, ale neprekazali vzajomnej komunikacii. Niektoré
referaty i diskusné vystupenia obsahovali aj podnety pre zdokonalenie pravnej upravy politickych
stran na Slovensku.

Referaty st zoradené v poradi, v akom odzneli na konferencii, ¢o znamena, Ze su zoskupené
podla tematickej pribuznosti. Usporiadatelia dufaji, Ze odborna verejnost prijme tento zbornik
so zaujmom a porozumenim. Téma pravnej upravy politickych stran si to zasluzi, lebo v sebe spa-
ja profesionalnu zaujimavost s prakticko-politickym vyznamom.

JUDr. Eduard Barany, CSc.



Pravni reglementace politického Zivota

MiLoS VECERA

Politika, politicky Zivot predstavuji oblast spolecenského Zivota, socialni skuteénosti, ktera je predmétem zajmu
fady védnich oborl. Za nikoliv méné relevantni vedle analyz politologickych, ustavnépravnich &i statovédnych lze
pfi zkoumani politického Zivota povazovat rovnéZ pfistupy pravné teoretické a pravné sociologické.

Pojem politiky a odvozené politického Zivota Ize chapat riizné Siroce a navic je tieba respektovat i jeho dobové ko-
notace, tak jak je ize sledovat od obdobi antiky, kdy termin politika vznikl v navaznosti na oznaéeni ¢innosti, které
byly podminéne Zivotni a kulturni jednotou starofecké polis. V extenzivnim chapani se proto politika nékdy ztotoz-
fiuje i s celou oblasti vefejné sféry, vefejného zivota. Cestina navic pojmové nediferencuje v oblasti politiky terminy
wpolitics“ a ,,policy”, tak jako tieba anglictina, a pouziva pro né spolecny slovni ekvivalent politika.’

V zasadé se v odborné literature, zvlasté pak pravné teoretické a sociologické, termin politika vztahuje ke tfem vy-
znamam:

1. ptedev§im se spojuje s kategorii moci. tedy politika jako oblast boje 0 moc, oblast mocenskych vztahi,

2. velmi ¢asté je vymezeni politiky jako oblasti ¢innesti statnich instituci a statu jako takového,

3. kone¢né nejobecnéji byva politika chapana jako soucast regulativniho systému celospole¢enskych procesi na riz-
nych socialnich urovnich (tj. na makrostrukturalni, celostatni, oblastni ¢i mistni urovni), kdy se v politické ¢innosti
kombinuji cile a prostiedky. koordinuji se vztahy mezi subsystémy a riznymi kategoriemi aktéri a prosazuji se rizné
sirokeé ¢i uzke spolecné zajmy. Politika se zde uplathuje potud. pokud se dotyka $irSich podminek spoleéenského zi-
vota v riiznych jeho oblastech. Mluvime pak napf. o hospodarské politice. ekologické politice, bytové politice apod.
realizovane na ruznych socialnich urovnich.

Pravni reglementace politického Zivota se prosazuje ve viech téchto tiech vyse zminénych sférach politiky, poli-
tického zivota. Pravné teoretickd a pravné sociologicka analyza problematiky pravni regulace politiky pak v sobé za-
hrnuje predevsim postizeni vztahu prava a politiky a dale smyslu. ucelu a efektivnosti pravni reglementace politiky.

Vztah prava a politiky je obvykle postulovan jednak v podobé analyzy povahy a miry determinace prava politikou.
Zde lze prikladmo pfipomenout uz Gvahy nékterych antickych myslitell1, &i kupf. Montesquieuovy zavéry o zavislos-
ti zakont na formach vlady, Marxovo chapani prava jako vyjadfeni ville vladnouci tfidy nebo napf. zavéry americké
politicky orientované ¢i behavioralni jurisprudence. Druhy komplementarni pohled pak sméfuje od prava k politice
a zahrnuje predevsim studium ramce, ktery pravo politice uréuje ¢i by uréovat mélo.

Pujdeme-li po jednotlivych vyse zminénych konotacich chapani politiky. pak pravé prvni z uvedenych charakteris-
tik politiky - oblast mocenskych pomért je ve vztahu k pravu velmi podstatna. Pojem moci predstavuje kli¢ k po-
chopeni témer véech politickych jevii. kdy podstatu moci snad nejuniverzalnéji vystihl jiz velky némecky sociolog
a pravnik Max Weber. kdyZz moc charakterizoval jako moznost urcitého socialniho subjektu prosadit v ramci danych
spolecenskych vztaht vlastni vili i proti odporu ostatnich socialnich subjektd. Vztah prava a moci pak lapidarné vy-
jadfil uz znamy francouzsky filozof a matematik Blaise Pascal (1623 - 1662) slovy: .Pravo bez moci je bezmocne,
moc bez prava je tyranska“. V podstaté stejny obsah vyjadril i velky némecky pravni filozof Rudolf Stammiler slovy:
«Moc potiebuje myslenku prava, aby se ospravedinila a pravo naopak potiebuje moc, aby se prosadilo.** Mnoho vy-
znamnych pravnich mysliteld proto konsekventné za zakladni ideu prava oznaéilo pravé moc a nikoliv, jak bychom
ocekavali predevsim, ideu spravedinosti. Fundamentalni diraz kladeny na mocenské vynuceni dodrzovani prava
a moment odstraseni (deterrence) legalni sankci tak naléza v oblasti teoretického uvazovani stale své zretelné stou-

! Terminem politics* rozumime praktickou denni politiku. praktickou ¢innost, naproti tomu .policy” prekladame jako politicka linie. stanovené
politicke zasady.
’ Viz HARVANEK. J. a kol.: Teorie prava. Brno, MU 1998 s. 40.
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pence. Moc v podobé statniho vynuceni je ostatné povazovana za jeden z nezpochybnitelnych pojmovych znaki ob-
jektivniho prava. Pravo tedy v sobé implikuje pojem moci. neni viak s moci totozné. Moc sama je$té neznamena pra-
vo a tedy ten, kdo ma moc, jesté nutné nemusi mit pravo. Naopak. smyslem prava je podle nékterych nazori pravé
chranit proti .velkym rybam™. Moc bez relevance prava se stava ¢asto moci despotickou. To se plné tyka i vztahu mo-
ci ke tvorbé prava, kdy. jak v tomto sméru spravné podotyka Lon L. Fuller ve své Morilce prava,’ mit moc je$té ne-
znamena mit nastroj zakonodarné véemohoucnosti. tedy ke zruseni nebo potlaceni libovolné pravni instituce ¢i so-
cialniho jevu (napi. rodiny ¢i tfeba homosexuality). Jakkoliv je moc za stanovenych pfedpokladii rovnéz moci
stanovujici pravo jako zavazné pravidlo chovani. nemiize tak ¢init libovolné. Idea pravniho statu a z ni vyplyvajici
princip zakonnosti (legality) v sob¢ identifikuji zplisob vorby prava respektujici 1 ur¢ity hodnotovy fad. To se pak ty-
ka i realizace prava. kdy pravo stanovuje hranice, ve kterych se uplatnovani moci socialnich subjektd miize pohybo-
vat, a pfedevSim meze represe a donuceni, které mohou uplathovat statni organy. Pravo tak predstavuje jednu z fo-
rem moci, nebo jak zduraznuje E. Barany ve své monografii Moc a pravo: Pravo je formou moci ve dvojakém smyslu
- je jednim ze zdroji/prostiedkd moci a predstavuje i formu existence moci.* Pravo takto stanovuje zakladni omeze-
ni uplatnovani moci, vztazené zejmena k referencnimu ramei pravniho statu.

Dostavame se tak posloupné ke vztahu prava a statu. resp. prava a ¢innosti statnich organt. Tematizace statu jako
jednoho z nejvyznamnéjsich subjektid moci pritom odkazuje na predchozi obecnéjsi problematiku vztahu prava
a moci. Stat Ize vymezovat a chapat z riznych aspektil, pro nase uvahy vsak pajde predeviim o jeho funkce ve vzta-
hu ke spolecnosti. o vykon jeho vefejné donucovaci moci a ¢innost jeho aparatu vubec. V déjinne genezi statu a pra-
va se vytvofil velmi tésny vztah statu a prava. i kdyz z tady ohledu pravo ziejmé vzniklo dfive nez stat, jak to vyjad-
fuje 1 fimské réeni piipisovane Ciceronovi: ubi societas. ibi ius. Pravo je take starsi nez zakonodarstvi statu. Stat si
vsak postupné vytvoril monopol pravotvorby a na druhé strané moderni koncepce pravniho statu formulovala vladu
prava nad statem a pfedstavuje urity zplsob feseni vztahu statu a prava. Stat se stava strazcem a péstitelem prava.
kdy stat sam v jeho reglementaci zaujima specificke misto, nebot stat ma i monopol aplikace prava. Stale vice se tak
stat stava i pravnim pojmem. coZ vede zejmeéna pravniky ke zdiraznéni toho. ze dokonalé poznani statu neni mozné
bez poznani jeho pravni podstaty. Nejzretelnéji to vyslovila normativni pravat $kola v juristicke metodé pojimani sta-
tu. Velky predstavitel brnénskeé normativni pravni skoly FrantiSek Weyr takto naleza noetickou identitu mezi statem
ve smyslu normativnim a pravnim fadem. nebot statni moc musi byt viastnosu statnich organi (v nejSirsim smyslu
toho slova) a jako takova musi prystiti z pravniho radu. Tedy ze statu jakozto predmétu normativiniho poznavani sta-
va se jako jediny takovy mozny predmét jeho poznavani pravni fad. ¢ili. uzavira Weyr. dospivame k identité obou (4.
statu a pravniho fadu). Jesté zietelnéji toto ztotoznéni vysiovuje Hans Kelsen slovy: Jediné na zakladé pravni nor-
my lze jednani pfiitati statu... Stat pojimany jako osoba neni nic jiného neZ personifikace pravniho fadu a stat poji-
many jako moc nic jiného nez psobnost pravniho fadu”. Tim se odstranuje dle Kelsena dualita statu a prava, takze
pokus legitimovat stat jako .pravni” stat je mu naprosto pochybeny. nebot kazdy stat musi byt pravimim statem.*
Vztah statu a prava je viak komplikovanéjsi. nez jak ho v postulovani identity statu a prava vyjadfuje normativni
pravni §kola. Ve sméru od statu k pravu je tfeba zdaraznit legislativni ¢innost statu a poskytovani garance statniho
donuceni dodrzovani prava. V opaéném sméru pak pravo stanovi, usmérnuje, omezuje a legitimizuje ¢innost statu
a jeho organa.

Treti konotace chapani politiky se tyka regulacnich a fidicich aktivit ve spole¢nosti na ruznych spoleéenskych
urovnich usmérnujicich vybér cild, prostiedki a zptsobi jednani, prosazeni zajmu a utvareni vztahi mezi socialnimi
subjekty, pokud se tyto tykaji SirSich podminek spolecenského Zivota socialnich utvari. Zde je treba predevsim kon-
statovat, Ze pravni reglementace dopada na véechny pravni subjekty. véetné statu, a to jak co do jejich pravniho po-
staveni, tak pokud jde o jejich pravni jednani. Pravo zde vystupuje jako zvlastni forma politiky, kdy jednak orientuje
pravni jednani adresatii prava ve sméru k usnadnéni kooperativniho a obecné prosocialniho jednani, jednak vystupuje
jako nastroj reseni socialnich konfliktd. Pravo v tomto sméru vytvari podminky jak pro prevenci konfliktd ve spole-
¢enskych vztazich (zvIasté presnym a vyvazenym vymezenim vzajemnych prav a povinnosti), tak pro pravni reseni

'Viz FULLER, L. L.: Moralka prava. Praha, OTKOYMENH 1998, 5. [56.

* BARANY, E.: Moc a pravo. Bratislava, Veda 1997. s. 66. Barany zde zdirazhuje, ze veskeré pravo je jednou z vnéjsich forem moci, ale tvofi jen
¢ast vnitini formy jinych zdroji/prostiedkd moci (s. 67).

* Viz WEYR, F.: Teorie prava. Brno - Praha, Orbis 1936, 5. 92, 224 a 275.

* Viz KELSEN, H.: Ryzi nauka pravni. Brno - Praha, Orbis 1933, 5. 54 an,
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socialnich konflikta jiz vzniklych, aniz by strany konfliktu musely sahat k extralegalnim nebo nelegalnim formam
prosazeni svého prava.

111

Zminéna problematika reseni socialnich konfliktd prostfednictvim prava pootevira sloZité a komplikované téma
smyslu, ucelu a efektivnosti pravni reglementace politiky a politického zivota. Politika, do niz se socialni konflikty vy-
razné promitaji, neni jen vyjadrenim konkurence (konfliktu) zajmd, ale i konkurenci (konfliktem) hodnot. Toto roz-
lisovani konfliktu zajma a konfliktu hodnot provedl v ramci tematizace pravnich forem feseni socialnich konflikti
velmi vhodné norsky pravni teoretik a pravni sociolog Wilhelm Aubert.” Konflikt zajm{ vznika tehdy, kdyz aktéfi
konfliktu usiluji o tytéz omezené zdroje. Reseni tohoto typu konfliktu lze obvykle dosahnout pomérné snadno do-
hodnutym kompromisem. Naproti tomu konflikt hodnot (dissensus) je fundamentalnim konfliktem, kdy s hodnoto-
vym konfliktem aktefi spojuji ¢asto samu podstatu své socialni existence. Pravo, které predstavuje uréitou formu,
nastroj politiky. se nutné snazi vypotadat se socialnimi konflikty obou typu. Zpisob feseni konfliktu zajmii prostied-
nictvim prava spociva ve snaze prava, aby strany konfliktu shledaly vyhodnym usilovat o vyjednavani v duchu kom-
promisu a neusilovaly o mini/maxovou variantu, tedy ziskat viechno nebo nic. Redenim pak miize byt kompromis
ucinény za vzajemné vyhodnych podminek, jehoz zakladem je ucelové racionalni jednani. Pravo zde vystupuje jed-
nak jako komunikacni prostiedek. kierym se cely konflikt preformulovava do jazyka prava, jednak jako nezavisly ar-
bitr konfliktu. Vyzaduje to v3ak nejen kvalitni pravni upravu, ale i patficné fungovani jurisdikce a zajem aktér( jit pri
feseni jejich konfliktu pravni cestou. Reseni konfliktu hodnot prostiednictvim prava je mnohem obtiznéjsi. Aktéfi
konfliktu totiz nepfifazuji tymz vécem tutéz hodnotu a spornym socialnim objektim prisuzuji odlisny normativni
status. Jestlize predchozi konflikt zajmt zdaraznoval podobnost aktéri konfliktu, jejich potieb a aspiraci a posiloval
konec koncu socialni integritu, tenduje konflikt hodnot k narustu antagonismi a destruktivnimu nepratelstvi. Navic
se casto pridruzuje i pFidavny konflikt zajm(. Vyjednavani je obeené u konfliktu hodnot velmi obtizné, nebof strany
konfliktu argumentuji. Ze s hodnotami, idejemi ¢i pravdou se neda smlouvat.* V piipadé takovychto fundamentalnich
konfliktu hodnot pak jiz obvykle nelze jit cestou jednoduchého pravniho feseni a nezbyva nez autoritativni statné
mocenské feseni secundum et intra legem ze strany organi moderniho statu. ktery se postupné vyprofiloval jako stat
naboZensky a ideove neutralni.” Konflikt hodnot pritom lze obvykle pravnimi prostfedky pouze neutralizovat, jako
takovy vsak zlstava ve spolecnosti neustale latentné pfitomen a mize znovu propuknout.

Spolecensky zivot. jehoz soucasti je i politicky zivot. se obecné feceno organizuje prostiednictvim dvou zaklad-
nich mechanismu:

1. principu svobodného trhu. Jim Ize uspéiné fesit zejmena konflikty zajma. ale napf. i soutéz politickych sil, kdy
se napf. James M. Buchanan a Peter Blau snazi vysvétlit fungovani politiky a politického Zivota vibec jako kompli-
Kovany proces socialni smény,

2. na principu systémového planovani a fizeni, a to v podobé zejména statnich zasahd do Zivota spoleénosti.

Zadna spole¢nost, zadna oblast vefejnych zaleZitosti neni organizovana jen jednim z téchto principi. Je otazkou
tradice. ideove orientace (ve skale od liberalniho k socialistickému pfistupu), Sirsiho sociainé politického kontextu,
ale i politicke kultury a politického rozhodnuti. ktery z téchto mechanisma v uréitém ¢asoprostorovém kontextu pre-
vazi. Svoji roli hraje i dosazena etapa socialniho vyvoje a pozitivné pravni reglementace obcanskych, politickych.
hospodarskych, socialnich, kulturnich a dalsich prav. zejména pokud jsou ustavné garantovana. které rovnéz spolu-
urcuji obsah diskuse a zplsoby feseni téchto otazek, napf. pokud jde o obsah a rozsah socialniho zakonodarstvi.

Pravu jako zikladnimu integrativnimu normativnimu systému nalezi vyznamna role pii uplathovani obou téchto
organizujicich principl socialniho Zivota. V oblasti trzniho mechanismu pravo stanovi pravni ramec trzniho prostie-
di a zejména podminky a pravidia soutéze subjekti na uréitém trhu. Systémové celospolecenské a lokalni organizo-
vani a fizeni socialniho Zivota a socialnich vztahi vyuziva prava vedle dalsich prostiedkii, jako jsou ekonomické pi-
sobeni. politicky tlak ¢i vliv masmédii. a t0 zejména prostrednictvim cilené pravni politiky. Pravo vystupuje jako
regulativni systém pusobici na spolecnost a chovani jejich ob¢ani, pficemz zakony by nemély byt jenom technikou

7 Viz AUBERT. V.: In Scarch of Law (Sociological Approach to Law). Oxford, Martin Robertson 1983, S. 64 an.
* Tamiéz, s. 66 - 67.
¢ Srov. k tomu PRIBAN, J.: Sociologie prava. Praha. Sociologické nakladatelstvi 1996, s. 169 an.
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¢i technologii moci. Vefejna moc sledujici urcité zvolené cile prosazuje a vynucuje tyto cile i prostiednictvim jejich
legislativniho zakotveni. Pravni politika tak z pohledu pravni sociologie pfedstavuje specifickou oblast sociotechniky
(oznacovanou i jako socialni inzenyrstvi) charakterizovanou obvykle jako technologie dosahovani cilenych spole-
¢enskych zmén.'® Z pohledu pravni védy je pak pravni politika statni politikou, jejimz cilem je stanovovani ucelu no-
rem platného prava (Knapp)." Pravni politika tedy zahrnuje rozhodovani o tom, jaké vztahy a skutecnosti by mély
byt pravem regulovany a jakou formu a obsah by méla pravni regulace mit. Je tak nejen zalezitosti legislativni, ale
i obecné politickou, nebot zahrnuje volbu mezi riznymi alternativami a preferovani uréitych hodnot a zajmd.

Problematika pravni reglementace politického zivota, tak jak byla vyse nastinéna, si vyzaduje uéinit jednu obec-
néjsi poznamku. Tyka se ¢asté, pfitom vSak empiricky nepodlozene iluze o véemohoucnosti ¢i viemocnosti (omni-
potenci) prava, které maji tendenci podlehnout zejména pravnici, ale nejenom oni. Zivot spoleénosti ve viech jejich
oblastech, tedy napf. hospodaiskeé, politické, vzdélavaci, ale i védecke ¢i umélecké, ma tak byt, podie téchto predstav,
pravnimi nastroji kontinualné optimalizovan, a to zejména za pfedpokladu, ze bude obsahle a podrobné pravné reg-
lementovan. Stale vétsi Sife a kazuistika pravni upravy vSak omezuje nejenom prostor jednani pravnich subjekti a je-
jich svobodu, ale jak poznamenal jiz némecky pravni filozof Rudolf Stammiler: Cim je zakon konkrétnéjsi nebo ka-
zuistictéjsi, tim rychleji a jistéji zastara, ¢i toho. kdo hleda pravo, nechava na holickach.'” Obsahlost dnesni pravni
upravy zivota spolecnosti je pritom dani za rostouci komplexitu (slozitost) moderniho Zivota (Luhmann)." Stejné
tak je tfeba celit predstavé, Ze pravo je schopno uspésné kompenzovat absenci moralky, politicke kultury a demo-
kratického prostredi.

Smysl. ucel a naplnéni pozadavku efektivity pravni reglementace politickeho zivota. stejné jako i ostatnich spole-
censkych vztahi, vyzaduji polozit si v souvislosti s kazdou uvazovanou pravni upravou téchto nékolik zakladnich ota-
zek:

1. Bude pravni uprava ovliviiovat faktické jednani pravnich subjektd a vyvola u¢inky pravni normou zamysiene?

2. Lze za pomoci obvykiych (resp. dostupnych) prostiedkl kontrolovat jednani pravnich subjekti (nebot pokud
stat reglementuje. pak musi i kontrolovat)?

3. Lze pravnimi prostiedky dostatecné efektivné postihnout (pfip. kompenzovat) pripady porusovani nové pri-
pravované pravni ipravy?

4. Nevyvola pfipravovana pravni uprava vedlejsi nezamyslenée negativni ucinky?

Tyto otazky by mély byt nutnou souéasti uvah o kazde nove pravni uprave, o smyslu, ucelu a efektivnosti te1o prav-
ni upravy, tim spise pak pfi reglementaci politického zivota. Odpovédi na takto polozené otazky by mély usmérnovat
legislativni zaméry a podobu pfijaté pravni upravy.

JUDr., PhDr. Milos Vecera, CSc.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno

" Srov. PODGORECKI. A.: Zaklady sociotechniky. Praha. Svoboda 1966, s. 114 an,

' Viz KNAPP, V.. Teorie prava. Praha, C. H. BECK 1995, 5. 33.

2 Cit. podle BROSTL, A.: Pravny stat. Kosice. Medes 1995, s. 80.

" Viz LUHMANN, N.: A Sociological Theory of Law. London, Routledge and Kegan Paul 1985, 5. 22 an.
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Slobodna sutaz politickych sil

IMRICH KANARIK

1. Charakteristickym modelovym znakom pravneho §tatu je jeho demokraticky charakter ktory musi byt , pupo¢-
nou $ndrou” spojeny s demokratickym charakterom celej spoloénosti.

Atributom demokratického spolocenského systému je pluralizmus. ,Pluralizmus predstavuje pravdepodobne
ustrednu vlastnost a kvalitu postmodernej situacie”.! Princip pluralizmu je sucasne povaZovany za vyznamny princip
slovenského konstitucionalizmu.

Stat a pravo su nastroje, ktoré pluralizmus nielen zakotvuji v ramci spoloéenskych vztahov, ale aj garantuju. Na-
viac v sucasnej spolocnosti, ktorej .spolocnym menovatelom je pluralita nasobena zrychlujiicou sa zmenou uz ne-
stacia pre zachovanie relativnej funkénosti celku, podmienujucej reprodukciu ¢asti véitane jednotlivcov, tolerancia
a re$pektovanie institucii, ale imperativom prezitia a rozvoja sa stava kooperacia roznych ... lebo hlavnym problé-
mom sa stava, ako s nimi (rozmanitymi druhmi Iudi - pozn. L. K.) napriek vietkym odlidnostiam spolupracovat v tom
istom rychle sa meniacom socialnom priestore”.?

Pluralizmus vo vizbe na §tat a pravo je poznamenany osobitostou: na jednej strane znamena réznorodost nazo-
rov, koncepcii, moZnych rieseni s cielom_ned tit' stav ich lizacie, na druhej strane Stat (resp. Statna moc)
je charakteristicky jednotou §tatu a taktiez pravo ako jediny normativny systém je jednotné, resp. monistické. Neza-
stupitelny vyznam pre jednotu prava ma pravna funkcia ustavy. Ustava ma zjednocujiici charakter, ,pretoZe sa na jej
obsahovom zaklade riesia v demokratickom §tate konflikty zaujmov, osobitne zaujmov politickych stran tak, aby sa
nakoniec dospelo k jedinej statnej voli, ktora potom plati pre cela spolocnost (aj ked €asto je skor vysledkom poli-
tickych kompromisov nez patricnym konsenzom prevaznej ¢asti obyvatelstva)“.’

Prostrednictvom fungovania a institucionalizacie §tatnej moci a pravnej regulacie a ochrany mézeme pluralizmus
klasifikovat v troch rovinach:

* hospodarskej.

¢ duchovnej (ideovej).

« politickej.

Ich vzajomne prelinanie a podmienenost je vSak conditio sine qua non pluralizmu.*

Ustava Slovenskej republiky zakotvuje vietky tri formy spoloGenského pluralizmu:

a) ¢l. 55 ods. 2: .Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku sutaz. Podrobnosti ustanovi zakon.” (Na-
priklad zakon o ochrane hospodarskej sutaze; zakonom zriadeny Protimonopolny urad ako ustredny organ Statne;j
spravy.)

.Hospodarsku sutaz stat chrani len tam a dovtedy, kde a pokial nevzniknui dévody na obmedzenie alebo vylucenie
hospodarskej sutaze vo verejnom zaujme” (PL US 7/96);

b) ¢l. I druha veta: .Slovenska republika sa neviaZe na nijaku ideologiu ani naboZenstvo®;

¢) €. 31: .Zakonna uprava vsetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia umoznovat a ochra-
novat slobodnu sutaz politickych sil.”

Treba vSak zddraznit, Zze .realizacia politickych prav si okrem ich pravnej upravy vyzaduje existenciu vhodne;j

<

a priaznivej politickej klimy, resp. vhodného politick€ho prostredia®.’

2. .Obsahové zameranie ustavy vratane jej systematiky musi vychadzat z urCitych principov, na ktorych je §tat bu-
dovany a ktorych eventualna zmena by nebola pocifovana ako novelizacia, ale ako revizia ustavy.“®

' BARANY. E. Moc a pravo. Bratislava, Veda 1997, s. 119.

* Tamze, s. 124. Z tohto aspektu je zaujimavé stedovat nazory na opoziéni zmluvu v Ceskej republike, ktoru jej autori charakterizuj ako zmhuvu

. © vytvoreni stabilného politického prostredia.

*PALUS, 1.: Ustava Slovenskej republiky ako zaklad transformacie spolocnosti a §tatu. Acta luridica Cassoviensia, Kogice 1999, €. 22, 5. 12-13.

4 Blizsie pozri PALUS, 1. Realizacia politickych prav a slobod - vybrané problémy. Zbornik: Uskutociiovanie Tudskych a obéianskych prav v de-
mokratickom State. Kosice, PF UPJS 1992, 5. 82.

$ PALUS, 1.: Sloboda prejavu, zhromazdovania a zdruzovania. (Ustavnopravna koncepcia a predpoklady realizacie). Acta luridica Cassoviensia,
Kosice 1993.¢. 19, 5. 66.

¢ PALUS, L.: dielo cit. v pozn. 3, s. 16.
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Zasadna otazka, ktora zdaleka nema len akademicki povahu, znie: je obsah ¢l. 31 ustavy jednym zo zakladnych
politickych prav, alebo je v iom obsiahnuty ustavny princip (zasada)?”

Vyznam odpovede na polozenu otazku je v pravnych aé¢inkoch spiitych s realizaciou ¢l. 31 ustavy, ktoré su rozdiel-
ne, ak ide o zakladné politické pravo a in¢ pravne uéinky su spité s priavnym principom/zasadou.

Ak by islo o zakladné politicke pravo, pravne U¢inky jeho ustavného zakotvenia by suviseli s jeho realizaciou, resp.
aplikaciou a v tomto pripade by platili pravidla o subsumpcii pri aplikacii prava (ako vztahu vieobecného a indivi-
dudlneho).

Pravne ucinky ustavného principu/zasady sa tykaju nielen realizacie prava. ale aj tvorby prava. Predstavuju vie-
obecny imperativ pre pravotvorcu. ktory musi respektovaf pri aprave daného druhu spoloéenskych vztahov. Exten-
zivnym vykladom ¢l. 31 je Ziaduce urobil zaver, ze pravotvorcom. voci ktorému tento prikaz smeruje. nie je len za-
konodarca, ale aj samotny ustavodarca, pretoze Ustava SR sa neobmedzuje iba na pojmové zakotvenie ¢i
formalnostrukturalne naznacenie ustavnych principov, ale obsahuje cely rad ustanoveni. v ktorych jednotlive princi-
py nachadzaju svoje realne vyjadrenie.

Tymto prikazom pravotvorcovi je realizovana jedna z funkcii principov v prave: .derogacna a verifikaéna v tom
zmysle. Ze vylucuje alebo potvrdzuje uplatnenie urcitej normy alebo noriem v konkrétnom pripade”.*

Zlozitejsia je situacia. pokial ide o realizaciu prava. V slovenskom pravnom poriadku na rozdiel od medzinarod-
neho prava nepatria pravne principy (zatial”?) medzi pramene prava. Preto porusenie pravneho principu pri realiza-
cii prava si vyZaduje zaroven aj porusenie konkretneho zakladného prava ¢i slobody, resp. naopak: len ak sa v praxi
evidentne porusilo zakladne pravo ¢i sloboda. mozno odvodene konstatovat, ze bol poruseny aj ten-ktory ustavny
princip/zasada.”

Zo zaradenia ¢L. 31 v trefom oddiele druhej hlavy Ustavy SR by sa na prvy pohlad mohlo zdat, 7¢ ide o zikladne
politicke pravo (predchadzajuci ¢1. 30 zakotvuje pravo ob¢ana zucastnoval sa na sprave verejnych vect priamo alebo
slobodnou vol'bou svojich zastupcov: nasledujuci ¢l. 32 sa tyka prava na odpor).

Slobodna sutaz politickych sil zaradena ustavodarcom do obsahu ¢él. 31 ustavy je ustavnym principom/zasadou. Ten-
to zaver jednoznaéne vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti ustavneho sudu: .Ustavny sud o tomto principe { zdor. |. K.)
vyslovil, Ze nema povahu istavneho prava alebo slobody zarucenej jednotliveovi™. "Je v ilom v koncentrovanej podo-
be vyjadreny ciel uplatiiovania politickych prav a slobod. Ustava v ¢l. 31 ,vymedzuje takpovediac generainu hiniu ich
uskuto¢iiovania ... V tomto ustanoventi je vlastne koncentrovana podstata politickych prav®. Princip ochrany slo-
bodnej sutaze politickych sil v tvorbe a uplatnovani zakonov upravujucich politicke prava a slobody patri k ustavnym
zarukam stabilizacie demokracie a pravnosti statu.

De lege ferenda je ziaduce ustavne zakotvenie slobodnej sutaze politickych sil. ako astavneho principu. ktore ma
respektovat systematiku a konzistentnost ustavy. zaradit (alternativie):

¢ bud ihned v ivode tretieho oddielu druhej hlavy ako vseobecne (spoloéne ) ustanovenie pre véetky politickeé pra-

va upravené v tomto oddiele alebo

* do prvého oddielu druhej hlavy medzi .Vieobecne ustanovenia™ tykajuce sa véetkych zakladnych prav a slobod.

ktoré su zakotvené v druhej hlave.

Argumenty odovodniujuce uvedeny navrh de iege ferenda su predovietkym tieto:

a) zakladnych politickych prav a slobod sa netyka len treti oddiel druhej hlavy. Napriklad: pravo obc¢ana zucast-
fiovat sa priamo na sprave veci verejnych upravené v ¢l. 30 ods. | istavy ma svoje pokraéovanie ( suvislost, resp. .jed-

* Z praktickych dovodov abstrahujem od problematiky rozdielov medzi pojmami pravny princip a pravna zisada. O tom blizsie PRUSAK, J.:
Principy v prave. Pravny obzor, 80, 1997.¢. 3, 5. 221-227

* Tamie, s. 226.

“ Podla pravneho nazoru Ustavneho sudu SR (PL US 14/98) porusenie zasady rovnosti (¢l. 12 ods. 1 ustavy) ma charakter porusenia zakladne-
ho ustavného prava iba vtedy. ak je spojené zaroven s porusenim aj in¢ho zakladného prava. Podobne k realizacii zasad uvedenych v ¢l. 12 ods.
| a 2 ustavy ustavay sud uviedol: .Zasady uvedené v ¢l. 12 ods. | a 2 ustavy vyjadruju podstatu zakladnych prav ako prirodzenych prav ¢loveka
a maju univerzalny charakter. Su to ustavné direktivy adresované predovietkym organom posobiacim v normotvornej ¢innosti véetkych stup-
fov. Vzhiadom na tieto znaky nemozu byt zasadne priamo aplikovatelné v individuainych zalezitostiach. To plati aj pre rozhodovanie organov
miestnej §tatnej spravy.” (1. US 59/97).

© PL US 15/98. podobne pozri PL US 19/98.

4 PALUS, L.: Politické prava v Slovenskej republike - ustavnopravna koncepcia a predpoklady realizacie (vybrané problémy). Pravny obzor, 79,
1996.¢.1.5. 65
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nu z finalnych podob*) v €l. 94 v prave zacastnit sa na referende a je upravené v druhom oddiele piatej hlavy:” dal-
Sim prikladom je pravo obcana na rovnaky pristup k volenym funkciam - ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktoré ma pokracovanie
a je konkretizované v ¢l. 73 ods. 2 ustavy, teda v prvom oddiele piatej hlavy: ,Za poslanca mozno zvolit obéana, kto-
ry ma volebné pravo, dosiahol vek 21 rokov a ma trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky*; priklad do tretice: za
osobitne formy slobody prejavu zakotvenej v ¢l. 26 ods. I, teda v trefom oddiele mozno povazovat verejne prejavova-
né nabozenske ¢i iné zmyslanie' podla ¢l. 24 ods. | zaradené medzi zakladné ludské prava a slobody v druhom od-
diele tej istej hlavy ustavy:

b) jednoducho povedané, o je spolocné, to treba .vybrat pred zatvorku®, .daf do spolocného menovatela®, a tym
sa dosiahne, Ze kazdé konkrétne zakladné pravo a sloboda, ktorého sa ustavny princip tyka, musi z neho vychadzat,
musi ho respektovat v obidvoch stadiach pravnej regulacie: pri tvorbe prava, aj pri jeho realizacii.

3. Aké poziadavky (podmienky) vyplyvaju z astavného principu slobodnej sufaze politickych sil?

Mozno ich rozdelit do dvoch skupin: na formalne a na materiaine.

Formalna podmienka vyplyvajica z ¢l. 31 Ustavy je ta, ze zakladné politické prava a slobody, popri ich istavnom
zakotveni. moZu mat poduastavnu formu svojho vyjadrenia len v zakone.

Materialne podmienky su adresované zakonodarcovi, ale aj vietkym organom verejnej moci aplikujucim pravo:

- obsahom tohto ustavného principu je prikaz (direktiva) Narodnej rade SR. aby pri prijimani zakonov upravu-
jucich politické prava a slobody schvilila iba take zakony, ktorymi sa umozni a ochrani slobodna sutaz politickych sil
v demokratickej spoloénosti a zaroven

- aj zavazok ostatnych organov verejnej moci (a vsetkych pravnych osob) vykladat a uplatiovat, resp. aplikovat za-
kony upravujuce politické prava a slobody jedine sposobom, ktory umozni a ochrani slobodni sufaz politickych sil
(PL US 19/98).

Muaterialna poziadavka adresovana v imperativnej podobe zakonodarcovi 0 umozneni a ochrane slobodnej siitaze po-
litickych sil pri zakonnej regulicii volebného prava vsak rozhodne nie je reSpektovana prijatim volebného zakona tesne
pred vofbami." Ustavnou zarukou de lege ferenda by rozhodne bolo doplnenie ¢l. 30 ustavy o zakaze prijimat, menit ¢i
doplnif volebny zakon v primeranej, napriklad osemnastmesacnej lehote pred terminom volieb (pozri PL US 15/98).

Ak by slobodna sutaz politickych sil mala charakter politického prava, bolo by pravne irelevantné zaoberat sa
otazkou ¢asoveho useku v ramei pravidelného volebneho obdobia. v ktorom méze zakonodarca ,menit pravidla (po-
litickej) hry™. Slobodna sutaz politickyeh sil je vak ustavnym principom, preto vyznam konstatovania o nepripust-
nosti prijat volebny zakon tesne pred volbami ma pravnu relevanciu v tom, Ze sa nim deklaruje porusenie ustavného
principu a tym aj samotnej ustavnosti.

4. Vztahuje sa ustavny princip slobodnej sutaze politickych sil na vsetky subjekty politického systému?

Ustava Ceskej republiky v ¢l. 5 v¥medzuje podstatu ¢eského politického systému okrem iného ,volnou sutazou
politickych stran”.

Politicky pluralizmus v Ustave Slovenskej republiky je spajany nielen so sutazou v ramci politickych stran, ale ove-
la extenzivnejsie. pretoze v ¢l. 31 je zakotveny princip .slobodnej sutaze politickych sil*, teda sutaze vietkych subjek-
tov politickeho systému. Ide o vseobecny princip. ktory ma Sirsi obsah ako napriklad ustanovenie ¢l. 49 Ustavy Talian-
skej republik Setci obcania maju pravo organizovat sa slobodne v stranach, aby demokratickou metodou sutazili
za ucelom urcenia narodnej politiky™ alebo ako €. 10 ods. 2 Ustavy Republiky Portugalsko: ,Politické strany sutazia
s uctou k zasadam narodnej nezavislosti a politickej demokracie cestou organizacie a vyjadrenia vdle Judu®.

Stat. resp. statny mechanizmus, politické strany a hnutia. ob¢ianske zdruZenia, verejnopravne korporacie, ako aj
samotny obcan su subjekty, na ktore sa ¢l. 31 vztahuje, ale v rozdielnej miere. v réznom rozsahu a v roznych situa-
ciach (teda nevztahuje sa na vietky subjekty politického systému za kazdej okolnosti).

a) Statne organy a slobodna sutaz politickych sil.

Ustavny princip slobodnej sutaze politickych sil sa nevztahuje na Statne organy v tom zmysle, Ze by medzi statny-
mi organmi mala platit politicka sifaz. Naopak. Ustavny sid SR vo svojich rozhodnutiach mnohokrat deklaroval ina
zasadu/princip vztahov medzi Statnymi organmi. a to zasadu ich dstavnej spoluprace a rovnovahy." Uplatnenie tejto

 Pozri blizsie L US 60/97 a 11 US 37/98.

" Blizsie pozri PL US 8/96.

" Prijatie zakona ¢. 187/1998 Z. z. tesne pred volbami neumoznilo a nechranilo slobodnu sitaz politickych sil v demokratickej spolocnosti.
** Napriklad v PL US 14/94, PL US 16/95, 1. US 7/96. I. US 61/96.
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zasady v§ak nevylu¢uje ustavnopravnu zodpovednost navzajom, napriklad medzi Narodnou radou SR a viadou. kto-
ra vSak neznamena pravnu podriadenost!

Prejavom pluralizmu vyjadrujicim sutaz politickych sil je vSak nepochybne vliada na ¢as, ktoru garantuje obsah
ustanovenia ¢l. 30 ods. 2 pozadujuci, aby sa volby konali v lehotach nepresahujucich pravidelné volebné obdobie
ustanovené zakonom. Okrem toho je ustavou uréena aj dizka volebného obdobia Narodnej rady SR (¢l. 73 ods. 1).

Niektoré ustavné principy su vyslovene uvedené v ustave, napriklad v €l. 12 ods. 1 a 2, v ¢l. 31, in€ v ustave expli-
citne uvedené nie su, napriklad princip spoluprace jednotlivych zloziek statnej moci, ale sa sformulované cestou ju-
dikatury (napr. v 1. US 61/96).

Na statne organy sa ¢l. 31 ustavy vztahuje v troch pravnych situaciach:

* Narodna rada SR v pozicii zakonodarcu ma ustavaa povinnost zakonmi upravit politické prava a slobody tak,
aby umoznovali a chranili (t. j. garantovali) slobodnu sutaz politickych sil.

v ustave (¢l. 130 ods. 1) a v zakone ¢. 38/1993 Z. z. (§ 18 ods. 1) taxativne uvedené Statne organy mozu podat

navrh na konanie o sulade pravnych predpisov aj z dovodov. ak zakonna uprava politickych prav a slobod ne-

respektuje ustavny princip slobodnej sutaze politickych sil,

* v ¢innosti Statnych organov musi interpretacia pravnej upravy politickych prav a slobod a ich aplikacia vytvarat
podmienky a zaruky pre slobodnu sutaze politickych sil.

b) Politické strany a slobodna sutaz politickych sil.™

Znakom politického pluralizmu je existencia viadnucej politickej strany alebo hnutia. pripadne koalicia na jednej
strane a na strane druhej existencia opozicie. Tym sa vytvara mechanizmus sutaze politickych sil. ktory umoznuje
prezentaciu nazorov mensiny. ale aj kontrolu vicsiny. resp. momentalnych drzitelov moci prostrednictvom mecha-
nizmov fungovania parlamentu™.”

Konkretne formy realizacie politickej funkcie ustavy musia respektovat poziadavku. Ze: .Ustava by nemala favori-
zovat ziadnu politicku stranu, ¢o vsak neznamena, ze musi byt politicky neutralna. Ma umoznit vol'ni sutaz politic-
kych sil, regulovat ju a vytvarat bariéru k tomu. aby nedoslo nositelmi moci k jej zneuzivaniu na ukor jednotlivea. ale
i tych hodnot spolocnosti. ku ktorym tato ustavnou cestou smeruje™.™

V tejto suvislosti je .otvorenou otazkou”. ¢i je vhodné, aby rozhodnutie o zamietnuti registracie politicke) strany
preskumal Najvyssi sud SR. Suhlasim so stanoviskom E. Baranya, ze: .Alternativnym riesenim by bolo zverit tuto
pravomoc Ustavnému sudu SR. V prospech oboch rieseni mozno uviest zavazné argumenty. Otazky registracie no-
vych politickych stran i zdkazu a pozastavenia ¢innosti uz existujucich politickych stran su vsak podla mojho nazoru
viac otazkami slobodnej sutaze politickych sil a ustavneho prava ako vykonu statnej spravy a preto by o oboch mal
rozhodovat v poslednej instancii ustavny sud™."

Oddelenost politickych stran a politickych hnuti od Statu (¢l. 29 ods. 4 Ustavy) neznamena. ze zakonna Uprava mu-
si umoziovat a ochrafovat slobodnu sutaze len medzi politickymi stranami a politickymi hnutiami. ale sa zaruCuje aj
vo vautri jednotlivych politickych stran a politickych hnuti. medzi vSetkymi obéanmi. ktori na zaklade ¢l. 30 ods. 4 sta-
vy uplatfiuju pravo na pristup k volenej funkcii. napriklad prostrednictvom prednostnych hlasov (PL US 15/98).

V poslednych rokoch suvisi s otazkou sutaze politickych sil vo vautri politickych stran (a hnuti) predovsetkym
problém zakonnej upravy postupu pri obsadzovani uvofneného mandatu poslanca Narodnej rady SR nahradnikom.
V tomto pripade si konkuruju dve rovnocenné kritéria:

« prostrednictvom prednostnych hlasov respektujucich (zohladnujucich) sutaz politickych sil ma nastupit na-

hradnik = zastupca zvoleny obéanmi*” alebo

 politicka strana urci, ktory nahradnik nastapi z kandidatov uvedenych na jej kandidatnej listine, s prihliadnutim

na odbornost poslanca, ktorého mandat sa uprazdnil.

Domnievam sa. Ze zakon ¢. 223/1999 Z. z., ktorym sa novelizuje volebny zakon ¢. 83/1990 Zb. v § 48 ods. | sta-
novuje postup, ktory reSpektuje slobodni sutaz politickych sil.

% Zakonna uprava financovania politickych stran ako aj jej realizacia musia respektovat astavny princip politickej sitaze. lde o problematiku ak-
tualnu a zaroven aj mimoriadne zloZity, ktora si vyzaduje samostatné spracovanie.

" CIC, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Matica slovenska 1997, s. 168

 PALUS, 1.: dielo cit. v pozn. 3, s. 14.

¥ BARANY, E.: Pravna uprava politickych stran na Slovensku. Analyzy FES, Bratislava 1999, s. 26.

20V sucasnosti platné percento prednostnych hlasov je viak prilis vysoke, je ziaduce znizit ho aspon o polovicu.
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* na uprazdneny mandat nastipi ndhradnik, ktory vo vol'bach ziskal potrebny (10 %) pocet prednostnych hlasov

opravnenych volicov,

« ak taky nie je, potom nahradnik, ktorého ur¢i politicka strana s prihliadnutim na odbornost jeho predchodcu.

Tento zakonom upraveny kompromisny postup asi neuspokoji tych, ktori vol'by chapu len ako formu sufaze poli-
tickych sil. LenZe demokratizmus riadenia spolo¢nosti musi riesit zaroven aj otazku odbornosti riadenia.

Aj ked' pravdepodobne nepéjde o ¢asté situacie vyskytujlice sa v suvislosti s volebnymi vysledkami, citovana no-
vela volebného zakona v § 41 ods. 3 reSpektuje sutaZ politickych sil aj tym, Ze umoZiuje znizit hranicu percentualne
vyjadreneho potrebného poctu ziskanych hlasov politickymi stranami tak, ,.aby sa pri dalsom zistovani volebnych vy-
sledkov a pridelovanych mandatov mohlo prihliadat aspon na dve politické strany alebo dve koalicie alebo na jednu
politick stranu a jednu koaliciu®.

Politicka sutaz medzi politickymi stranami, ale aj vo vnitri politickej strany musi reSpektovat neviazany (volny)
mandat poslanca Narodnej rady SR. pretoze podla ¢l. 73 ods. 2 ustavy: ,Poslanci su zastupcovia obéanov (nie voli-
cov - pozn. . K.). Mandat vykonavaji osobne podla svojho svedomia a presvedcenia a nie s viazani prikazmi®.
Z tohto ustavného aspektu su politické a moralne ,zaviazky” poslanca voéi politickej strane, na kandidatnej listine
ktorej bol navrhnuty za poslanca, pravne irelevantné. Podobne len akademicku povahu ma aj otazka, ¢i poslanci
.ostavaju v parlamente”, ak je rozpustena ich politicka strana.”

Pravna uprava vymedzenia rovnakého Casu na prezentaciu (propagaciu) politickych stran vo volebnej kampani je
tiez jednou zo zaruk ich slobodného sutazenia. Z hladiska rovnosti podmienok pre politicku sutaZ politickych stran
pocas volebnej kampane nie je jednotny nazor na to. ¢i tato sutaz ma prebiehat len vo verejnopravnych elektronic-
kych médiach (v Slovenskom rozhlase a v Slovenskej televizii) alebo aj v sukromnopravnych médiach, teda &i za-
konna uprava dualneho vysielania je v silade s principom slobodnej sutaze politickych sil. Zakonodarca odovodnil
povodnu upravu prijatia zakazu realizovat volebnu kampan aj cez sukromné elektronické média existenciou verejné-
ho zaujmu na vytvoreni rovnakych podmienok pre uplatiovanie prava zaruc¢eného v &l. 30 ods. 4 a ¢&l. 31 ustavy. Od-
porcovia zakazu dudlneho vysielania argumentovali tymi istymi ¢lankami ustavy naviac v suvislosti aj s porusenim
prava na informacie.””

Protichodnost nazorov vyvolava aj otazka, ¢i ustavny princip slobodnej sitaze politickych sil pripusta taku za-
konnu upravu, na zaklade ktorej by bolo umoznené ¢lenovi jednej politickej strany kandidovat na kandidatnej listine
inej politickej strany.

5. Slobodna sutaz politickych sil sa tyka vsetkych politickych prava a slobod zakotvenych v Ustave SR.

Z hladiska tvorby zakonov upravujucich politické prava a slobody. ako aj aplikaénej praxe za poslednych sedem
rokov najaktudlnejsie bolo uplatnenie ustavného principu politickej sutaze vo vzfahu k slobode prejavu a pravu na in-
formacie. peticnemu pravu a predovsetkym k pravu zucasthovat sa na sprave verejnych veci priamo (referendom)
alebo vol'bou svojich zastupcov. Relativne .menej problémov™ sa tykalo prava zhromazdovacieho, prava zdruzova-
cieho a prava na odpor.

K ustavnému zakotveniu prava na odpor ako jednému z druhov politickych prav mam zasadnu pripomienku: ak ius
resistendi ma byt jednou z ustavnych garancii ustavnosti. legality a legitimity moci, jeho realizacia sa viaze na splne-
nie dvoch ustavou kumulativne predvidanych situacii:

* dochadza k odstranovaniu demokratického poriadku zakladnych ludskych prav a slobod a zaroven

* je znemoznena ¢innost ustavnych organov a znemoznené je aj ucinné pouzitie zakonnych prostriedkov.

Je v rozpore s podstatou a ciefom ustavného zakotvenia prava na odpor, ak ma nastipit .len" v pripade ,odstra-
fiovania demokratického poriadku zakladnych Tudskych (!) prav a slobod uvedenych v ustave®. Teda len tych prav
a slobod, ktore si uvedené v druhom oddiele druhej hlavy (a ktoré sa synonymicky nazyvaju aj osobné prava a slo-
body). Zuzenie prava na odpor len na situacie odstrafiovania Judskych” prav a slobdd pri doslovnom vyklade vylu-
cuje jeho uplatiovanie vtedy, ked su ,odstrafnované” zakladné politické prava a slobody.

Adjektivum ,Tudskych® v ¢l. 32 ustavy je nadbytocné a spochybiiuje samotnii podstatu a ciel ustavnej upravy pra-
va na odpor.

De lege ferenda je ziaduce adjektivum  Tudskych” v texte ¢1. 32 iistavy vypustif.

' O vzdani sa funkcie poslancu a reverze zabezpecovaného formou osobitnych zmluv (zavizkov) medzi politickou stranou a fiou navrhovanymi
kandidatmi pozri 1. US 8/97.
* Blizsie pozri PL US 15/98.
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Realizacia prava na odpor je protiustavna, ak v spolo¢ensko-politickej realite dojde len k porugeniu jedného ustav-
neho prava obcana. pripadne len v jednotlivych pripadoch. V podobnom obsahovom zneni bol k tejto otazke vyslo-
veny aj pravny nazor Ustavného sadu SR (1. US 62/99).

6. Slobodna sutaz politickych sil nachadza svoj vyraz predovsetkym vo volbach. Je preto logické, Ze najviiciia po-
zornost z hladiska poziadaviek na tvorbu a realizaciu prava bola venovana ¢lanku 30 ustavy v spojitosti s ¢lankom 31
ustavy.

Volebne prave a slobodna sataz politickych sil.

Organmi verejnej moci. ktore v suvisosti s volebnym pravom garantujo (t. j. ochranuju) sutaz politickych sil su
predovsetkym volebne komisie (od okrskovej az po Ustrednu volebnu komisiu). vieobecne sudy (vratane Najvyssie-
ho sidu SR) a Ustavny sud SR (na ktoreho posobenie sa v dalsom zameriam).

a) Rozhodovanie ustayného sudu o silade volebnych zakonoy s ustavou a ustavaymi zakonmi.

e zakon €. 233/1998 Z. z. novelizoval zakon o vol'biach do organov samospravy obcei ¢ 34671990 Zb. okrem ine-
ho tak. Ze na narodnostne zmiesanych uzemiach bol zavedeny narodnostny volebny klu¢ rozdelovania manda-
tov do obecneho zastupitelstva. Rovnost v pristupe k volenym funkciam (¢l 30 ods. 4 ustavy) sa viak viaze na
ob¢ana a nie na prislusnika naroda. narodnostnej mensiny ¢i etnickej skupiny. Rozdelenic mandatov este pred
samotnymi vol'bami stanovenim poc¢tov mandatov. ktore pripadnu proporcionalne pre zastupcov naroda slo-
venskeho a zastupcov narodnostnych mensin a etnickych skupin je v rozpore s ustavnym zakotvenim aktivne-
ho a pasivneho volebneho prava priznaneho obé¢anovi.

Subjektmi sutaze politickych sil v komunalnych volbach su obcania a politicke strany. ktore za nimi stoja, a nie
narod, narodnostné mensiny a etnické skupiny. Ustavny sud vyslovil nesulad narodnostneho volebneho kuca s Usta-
vou SR:*

* ustavna direktiva pre Narodnu radu SR. aby prijimala len take zakony, ktore umoznia satuz politickych sil, ne-
bola reSpektovana schvatenim zakona ¢. 23371998 Z. 2., ktory obsahoval zakonnu prekazku pre pasivne voleb-
ne pravo (pravo kandidovat na funkciu starostu a posianca obecneho zastupitelstva) tym. ze spajal trvaly pobyt
v prisiusnej obci s dizkou pobytu v trvani jedného roka. Aj v tomto pripade rozhodol ustavny sud o nesulade
s ustavou (PL US 19/98):
slobodnu sutaz politickych sil deformuje volebna geometria tym. Ze velkost volebnych obvodov nie je primera-
na k poctu obyvatefov obvodu. ako aj v pripade, ak obecne zastupitelstvo urés take pocty poslancov za jednotli-
veé volebné obvody, ktore su v nepomere k po¢tom obcanov. ktorych poslanci zastupuju.

V praxi nastavaju pripady, ze protikandidat, ktory nebol zvoleny. sa volebnou staznostou obracia na ustavny sud
po vol'bach a namieta porusenie prava na rovnaky pristup k volenym funkciam v dosledku volebnej geometrie. Ustav-
ny sud ako jeden z garantov ochranujucich slobodnu sutaz politickych sil vyslovil pravny nazor. 7e organ. ktory ur-
Cuje volebne obvody pre miestne volby. .je povinny vytvorit volebne obvody s takym poctom obyvatelov, aby kazdy
obcan mal priblizne rovnaku prilezitost ovplyvnit vysledok volieb. ak uplatni svoje pravo podla ¢l. 30 ods. | alebo
¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR™.*

Ustavny sud vsak nema pravomoc rozhodovat o volebnych staznostiach tykajucich sa volebnej geometrie, ktore su
podané po termine uskutoénenia volieb. .Osoba. ktorej ustavne pravo bolo porusene vytvorenim volebnych obvodov
odporujucich ustave alebo zakonu. musi porusenie svojho prava namietnut véas. Ak osoba namietne vytvorenie vo-
lebnych obvodov odporujucich astave alebo zakonu az po vvkonani volieb, namietka porusenia priva je uplatnena
oneskorene";**

« preskumat formu a obsah rozhodnutia volebnej komisie vo veciach registracie kandidatnych listin nie je pri-

slusny astavny sud, ale vieobecny sud;™

' Slobodna sutaz politickych sil nachadza vyraz predovéetkym vo volbach a je zakladnym predpokiadom fungovania demokratického statu.
S touto poziadavkou je potrebné konfrontoval volebny zakon a sledovat, ¢i umozauje a ochranuje sfobodnu sutaz politickych sil v demokratic-
kej spoloénosti. V rozpore s obsahom tohto ustavaého ustanovenia je akékolvek jeho porusenie vo volbach rozdelovanim poétu poslancov obec-
ného zastupitelstva zodpovedajuceho pomeru Slovakov a jednotlivych narodnostnych mensin a etnickych skupin, ktoré reprezentuju”. PL US
19/98: Zbierka nalezov a uzneseni US SR 1998, Kosice 1999, ¢. 8/98.s. 173,

#PL US 34/99.

** Tamze.

* Pozri PL US 32/94, PL US 5/99.
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.

sutaz politickych sil umoznuje a chrani aj povinnost navrhovatela volebnej staznosti podat ju do desiatich dni
po oznameni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z.). Stanovit definitivu volebnych vysledkov je
poziadavka vyplyvajuca z principov pravnej istoty a politickej sutaze. Preto vyklad dodrzania tejto zakonnej de-
satdnovej lehoty, ktory podal ustavny sud v intenciach ¢l. 31 ustavy, je taky, Ze postupenie veci vieobecnym sii-
dom je z hladiska dodrzania lehoty pravne irelevantné;””

rozhodovanie Ustrednej volebnej komisie o udeleni akreditacie pre ob¢ianske zdruZenie, na zaklade ktorého
mozno monitoroval priebeh volieb vratane opravnenia byt pritomnym pri s¢itavani hlasov vo volebnych miest-
nostiuch nema byl zaloZené na volnom uvazeni Ustrednej volebnej komisie. ale na uvazeni viazanom. Krité-
riom, ktore musi tato komisia pri rozhodovani posudit (zvazit), je prijat také rozhodnutie, ktoré umozni a ochra-
ni slobodnu sutaz politickych sil transparentnostou procesu volieb:

pravomoc prednostu okresneho. resp. krajského Gradu doplnit zostavajucich ¢lenov volebnej komisie je kriti-
zovana pre nerespektovanie sutaze politickych sil administrativnym zasahovanim do nej. Toto porusenie ustav-
neho principu je vSak len zdanlive. Pravomoc prednostov je len subsidiarna, pretoZe jej predchadza moZnost
politickych strin nominovat svojich zastupcov v stanovenej lehote do volebnych komisii. Naviac administrativ-
ne doplneni ¢lenovia volebnych komisii maju byt apeliticki (PL US 15/98, PL US 19/98).

b) Ustavny sid ako garant dstavnosti a zakonnosti pripravy a priebehu volieb riesil desiatky volebnych staznosti,
v ktoryeh sa stazovatelia domahali rozhodnuti podla § 63 ods. 1 pism. a) - ¢) zakona ¢. 38/1993 Z. z. (vyhlasit vol-
by za neplatne, zrusit napadnuty vystedok volieb. zrusit rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit za zvoleného toho,
kto bol riadne zvoleny).

Zaidedlny stav, hraniciaci a7 s absurditou. treba povazovat predstavu o takej priprave a priebehu volieb, pocas kto-
rej nedojde k poruseniu pravnych predpisov regulujucich volby. Spolocensko-politicka realita prinasa rozmanité for-
my. ktore vo svojej jednotivosti su porusenim noriem volebného prava pri ich realizacii.

V tejto suvislosti prijal ustavny sud v celom rade rozhodnuti* zavery. ze musi ist o hrubé, opitovné, zavaziné, roz-
siahle porusenic ustavy a volebného zakona pri priprave. resp. priebehu volieb. ktoré vzhladom na jeho intenzitu
umozni okrem ineho konStatovat. ze k poruseniu ich jednotlivych ustanoveni doslo spesobom ovplyvijicim sloboed-
nu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Skutkove okolnosti edporujuce ustanoveniam zakona o volbach ¢. 346/1990 Zb.. znamenajlce sice jeho porusenie.
Ktore vsak nemohli mat vplyv na zakonnost priebehu volieb a ich vysledku. nemézu zakladat zaver o nezakonnosti
a v dosledku toho o neplatnosti volieb (PL US 11/95).

Za konkretne situacie, ktore su sice porusenim ustanoveni zakona. ale nie v intenzite a v rozsahu majiicom vplyy na
zakonnost z hiadiska vysledku volieb. a preto ich dosledkom nie je uplatnenie sankcii. mozno povazovat podia na-
zoru ustavneho sudu napriklad pripady:

* ak sucusne dve osoby (starsi manzelia) upravuju hlasovacie listky v priestore vyhradenom pre tupravu listkoy
(PL US 3793 PL US 11/93),
ak obcan volil mimo obce (v okresnej nemocnici) prostrednictvom prenosnej volebnej schranky (PL US
14/99).
ak negramotny voli¢ postupoval podla letaku, na ktorom bol .vzor®. ako ma hlasovat (PL US 14/99),
ak do volebnej miestnosti vstupil a odvolil voli¢ 10 minat po ukonéeni volieb (po oficialnom &ase uzatvorenia
volebnych miestnosti).
ak tesne pred volbami dosio k zmene trvaleho bydliska obéana a preto v obci volil (PL US 28/94).
ak jeden clen miestnej volebnej komisie nezlozi} slub.
ak ¢lenovia volebnej komisie boli vyslani s prenosnou volebnou schrankou k osobam, ktoré o to nepoziadali
(PL US 21/94).

Podkladom pre rozhodovanie Gstavného sudu v takychto pripadoch je aj uvazenie, v ramci vykladu ustavy a voleb-
neho zakona. & pri ich aplikacii, resp. pouzivani nebola porusena slobodna sutaz politickych sil, ktorej ochranu ga-
rantuje aj ustavny sud.

Prikladmi porusenia sutaze politickych sil su:

.

¥ Pozri PL US 13/99, PL US 12/95.
* Napriklad PL US 17/94. PL US 19/94, PL US 21/94, PL US 11/95. PL US 14/99. PL US 18/99.
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« taka aplikdcia volebného zakona, ked' su séitavané hiasy v dvoch oddelenych miestnostiach za aktivnej ‘ﬁéasti

&lenov volebnej komisie vyssieho stupita (PL US 18/99),

« ak kandidati na funkciu starostu dostali rovnaky pocet hlasov, ale na zaklade volebnej sfainosii protikandidata

bolo jednoznacne zistené porusenie volebného zdkona nespravnym postupom volebnej komisie pri posudzova-

ni platnosti hlasovacich listkov (PL US 29/94),

* nedodrZanie zakonnej poZiadavky vytvarania viacmandatovych volebnych obvodov pre komunélne volby
(2 - 12 poslancov), nasledkom ¢oho ustavny sud vyhlasil volby v jednomandatovych volebnych obvodoch za

neplatné (PL US 17/95).
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Uprava rezimu politickych stran v iistave

DusaN NikopYM

Ustava SR upravuje postavenie politickych stran v &l. 29 v ramci zdruZovacieho prava, ktorého osobitnu iprava
nachadzame i v daliich ustanoveniach, predovietkym v &l. 24 a 37.!

Pravo slobodne sa zdruzovat v spolkoch, spolo¢nostiach alebo v inych zdruZeniach sa priznava kazdému, kym
zdruZovanie v politickych strandch a politickych hnutiach, ako aj ich zakladanie sa zaruéuje iba obéanom.

Pre vietky subjekty uvedené v ¢l. 29 plati ich oddelenie od Statu. Vykon tychto prav moZno obmedzif len v pripa-
doch ustanovenych zakonom, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre bezpeénost Statu, na ochranu ve-
rejného poriadku, predchadzaniu trestnym ¢inom, alebo na ochranu prav a slobéd inych. Ustanovenie ¢l 29 je to-
tozné s ¢l. 20 Listiny zdkladnych préav a slobdd - ustavny zakon &. 23/1991 Zb., ktory bol prijaty este Federalnym
zhromazdenim CSFR.

Na zdruZovacie pravo sa taktieZ vzfahuju ustanovenia ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR, podIa ktorého kazdy moZe konat &o
nie je zakonom zakézané, a nikoho nemozno nutif, aby konal nieco, o zakon neuklada. Slobodna sifaz politickych
sil je garantovana v &L 31 Ustavy SR. Posobnost Ustavného siadu SR vo vztahu k politickym strandm a politickym
hnutiam zaklada ¢1. 129 ods. 4 Ustavy SR, podIa ktorého ustavny sid rozhoduje o tom, & rozhodnutie o rozpusteni
alebo pozastaveni ¢innosti politickej strany alebo politického hnutia je v zhode s ustavnymi zakonmi a s inymi z4-
konmi.

Zmena politického rezimu v roku 1989 nasledne znamenala podstatnii zmenu v pravnej iprave politickych stran.
Stalo sa tak v pomerne kratkej dobe, ked' po zruseni ¢l. 4 a 6 Ustavy SR &. 100/1960 Zb. bol prijaty zakon &. 15/1990
Zb. o politickych stranéach, ktory v podmienkach rozvijajicej sa pluralitnej demokracie znamenal podstatny obrat
v pravnom reZime politickych stran a ktory predchadzal naslednej istavnej iiprave z roku 1991.

Vyznam a problematiku platnej upravy politickych stran z hladiska stavnej Gpravy moZno ozrejmit charakterizo-
vanim politickych stran v celom pravnom poriadku, ako i so zretefom na vyvoj tejto problematiky od vzniku Cesko-
slovenska.

Rozmanitost nazorov na smerovanie spolo¢nosti zdruZuje ob&anov do skupin, ktoré sa stavajii politickou stranou,
ak jej predstavitelia v organizovanej podobe vyvijaji snahu posobit na podstatu a organizaciu 3tatu. K pojmovej pod-
state politickej strany patri usilie dobyt politicki moc v §tate, o z pravneho pohladu znamena snahu nadobudnit
rozhodujuci vplyv na upravu pravneho poriadku v zmysle jej programovych zamerov.

V statoch so systémom reprezentativnym, v ktorych je fud povolany na vykon politickych funkcii, nevykonava tie-
to funkcie bezprostredne sam, ale prostrednictvom nim zvolenych zastupitelskych zborov. Preto sa politické strany
zameriavaji na dobytie tychto zborov, t. j. ich obsadenie vlastnymi prislusnikmi. Nejde viak iba o celodtatny ziko-
nodarny organ, ale i o korporacie ¢iastoéné, regionalne, obecné a pod.

Problematika pomeru politickych strén k pravnemu poriadku §tatu si vyZaduje zvolit vhodny sposob regulovania
ich posobnosti v pravnom poriadku, ktory z ich éinnosti sam vznika (meni sa, dopliia a rusi). S tym suvisi i vnutor-
né organizacia politickej strany, ako aj jej pravna subjektivita. Nezanedbatelna je i otazka oddelenia politickych
stran od §tatu, ako aj nezluditelnost ¢lenstva v politickej strane pri vykone uréitych funkcii v Statnych organoch.

Vznikom Ceskoslovenska doslo zakonom &. 11/1918 Zb. z. a n. k recepcii rakuskeho pravneho poriadku, ktory vy-
slovne neupravoval institiiciu politickych stran. Ani dstavna listina z roku 1920 neupravovala pravo obéanov zdruZo-
vat sa v politickych stranach, ale iba v spolkoch.

Politické strany nemali postavenie pravnickych osob. Iba &iastoéne, a to verejnopravne sa pravna uprava vztaho-
vala najmé na ich postavenie ako volebnych stran, resp. ako parlamentnych stran v snemovni.”

Tym, Ze politické strany neboli pravnickymi osobami, zakladali akciové spolo€nosti, ktoré pre ne ziskavali, resp.
obhospodarovali vyznamnejsie majetkové hodnoty a poskytovali im servis. Toto podnikanie pravne predpisy osobit-
ne ncupravovali a ani neobmedzovali. Postavenie politickych stran ovladala liberalistické koncepcia, ktori moZno
charakterizovat tym, Ze zvrchovanost voli¢ov-ob&anov sa v zastupitelskej demokracii realizuje prostrednictvom poli-

! Pozri CIC, M. a kol.: Komentar k Ustave SR. Martin, Matica slovenska 1997, 5. 157 an.
? Pozri MIKULE, V.: K vyvoji prévni subjektivity politickych stran. Casopis pro prévni védu v praxi, 1997, & 3.
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tickych stran, ktoré su takto sprostredkovatefom pouvoir constituant. Cinnost politickych strén predchadza vzniku pow-
voir constitué - zastupitefského zboru. '

Nasledkom toho, Ze pravna situdcia politickych stran, pokial ide o ich pravnu subjektivitu a najmé schopnost na-
dobidat majetkové prava, resp. samostatne sa pravne zavazovat, zostala v Seskoslovenskom pravnom poriadku ob-
dobna ako v rakuske;j legislative, akceptovala tito situaciu judikatura. Najvysi sud vyslovil, Ze politicka strana nie je
pravnickou osobou a Ze zavizky, ktoré v jej zaujme podstupuju fyzické osoby, postihuji podfa vseobecnych zasad
sikromného prava iba tieto osoby.?

Takisto volebny sud v naileze z 8. 11. 1928 konstatuje: Politické strany nie si pravne utvary, ako to uZ Najvyssi
spravny sud v naleze ¢. 6684/Boh. konstatoval. V pravnom poriadku niet pravnej normy, ktora by rezim politickych
stran upravovala. Politické strany su iba faktické atvary, s ktorymi sice pravny poriadok pogita, akceptuje ich viak
v tej podobe aku fakticky maji. Niet pravneho kritéria, podla ktorého by sud mohol posudit, ktory z organov strany
je oprévneny stanovy strane davat a ich menit. Sud sa musi uspokojit uZ s preukazanim, Ze strana si v zastupitelskom
zhromazdeni stanovy dala, alebo ich zmenila, a to i vtedy, ak by sa tieto stanovy z hladiska povodnych stanov, takis-
to vzniknutych fakticky, javili ako normy oktrojované. I normu oktrojovans, pokial sa nezrusi, musi povazovat sud
za normu strany, nakolko mu neprishicha, aby rozhodol o internych otazkach strany, o ktorych prislucha rozhodo-
vat len strane same;j.*

Liberalisticky pristup k politickym stranam sa narusil nastupom fasizmu. Prejavilo sa to v zakone . 201/1933 Zb.
2. a n., ktory upravil zastavenie Einnosti a rozpustenie politickych stran. Cielom tohto zékona bola ochrana samo-
statnosti a demokratického poriadku CSR. O zastaveni ¢innosti a rozpusteni politickej strany rozhodovala vlada.
Rozhodnutie prijaté podfa tohto zakona nepodliehalo sidnemu preskimaniu.

Vyostrovanie politickej situacie viedlo k vydaniu zmocitovacieho ustavného zakona ¢. 330/1938 Zb. z. a n.. na za-
kiade ktorého vladne nariadenie ¢. 355/1938 Zb. z. a n. o politickych stranach opustilo liberalizacnii koncepciu a za-
viedlo povolovaci systém. V suvise s rozpustenim politickej strany sa pri posudzovani ohrozenia verejného zaujmu
mohla uplatnit vol'na dvaha.

Ustava Slovenskej republiky (istavny zakon ¢. 185/1939 S). z.) zakotvila Hlinkovu slovensku fudovi stranu ako
Statostranu. V znamych vojnovych podmienkach nedemokraticky rezim zaviedol dalii totalitarny prvok v zakone
€. 215/1942 SI. z., podla ktorého platil v HSLS vodcovsky princip (istredny vybor sa stal poradnym organom vodcu).

Po druhej svetovej vojne sa opitovne oZivila liberalisticka koncepcia. Ustavny dekrét prezidenta republiky
&. 11/1944 Ur. vest. ¢s. vynal z &s. pravneho poriadku vietky pravne predpisy vydané od 30. septembra 1938 az do
ukoncenia doby neslobody. Takto politické strany opatovne pdsobili bez pravnej regulacie.

Ustava 9. maja 1948 pravny reZim politickych stran opétovne neupravila a po februarovych udalostiach sa v §tate
zmocnila moci komunisticka strana, ktora potlacila samostatnost ostatnych stran, ktoré sa vnutorne ,ocisfovali“ ak-
&nymi vybormi. )

Socialisticka tstava CSSR z roku 1960 (ust. zak. &. 100/1960 Zb.) uz jednoznaéne zakotvila v ¢€l. 4 diktat - vedu-
cu ulohu komunistickej strany a v €l. 6 - Narodny front pod vedenim KSC. V totalitnom rezime sa politickym stra-
nam Ciastocne priznavalo postavenie spolocenskych organizacii, ale vztahy politickej povahy boli pre cely Narodny
front uréované, resp. obmedzované aktmi nepravnej povahy, hiavne smernicami a uzneseniami organov KSC.

Zasadny obrat znamenal rok 1989. Prijatim astavného zakona €. 135/1989 Zb. zrusil sa élanok 4 Ustavy CSSR
a zrusenim ¢1. 6 zanikla povinnost politickych stran zdruZovat sa v Narodnom fronte.

V prevratovom obdobi roku 1989 boli dominujiicim prvkom na politickej scéne politické hnutia Ob&anské forum
a Verejnos{ proti nasiliu.

Pomermne na kritke obdobie (do vydania zakona &. 15/1990 Zb.) prislo opit k nastoleniu pravneho rezimu prvej
CSR, ktory umoZiioval vznik, zénik alebo zluovanie stran bez Statneho zésahu (bez registracie, bez predkladania
stanov a pod.). Ako som uZ spomenul, zasadny zvrat nastal prijatim zdkona €. 15/1990 Zb. o politickych stranach.
1 ked tento zdkon predchadzal ustavnopréavnej, t. j. zdsadnej Uprave postavenia politickych strén v spoloénosti, pri-
spel k podstatnej zmene najma tym, Ze politickym stranam priznal postavenie pravnickej osoby, konstituoval regis-
tralny (evidenény) sposob vzniku strany, podmienky registricie a reagoval na posobnost subjektov, ktoré ovplyvnili
zmepu totalitného reZimu tym, Ze na Groveil politickych stran akceptoval i politické hnutia. V zdkone viak edte ne-

3 Slovnik vefejného priva Eeskosl kého. Svazek Iif, s. 181
*TamZe, 5. 181 - 182.
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boli dorieSené otdzky pripadnej neCinnosti Ministerstva vniitra pri registracii politickych stran, zrusenie, & pozasta-
venie ¢innosti strany, siidna kontrola. Hospodarenie politickych stran sa odkazalo na tipravu o hospodareni spolo-
Eenskych organizacii podla Hospodarskeho zakonnika a neriesila sa otazka oddelenia politickych stran od §tatu.

Pravda, revoluéné obdobie a s tym suvisiaca prestavba pravneho poriadku ovplyviiovalo i postupnost, resp. i do-
konalost krokov v legislative, ktoré sa nasledne uplatnili v roku 1991 prijatim Listiny zakladnych prav a slobdd a v ro-
ku 1992 Ustavy SR. Listina zakladnych prav a slobod a neskor i Ustava SR podnietila jednotlivé novely zakona o po-
litickych strandch, t. j. zakon €. 424/1991 Zb. o zdruZovani v politickych stranach a hnutiach v zneni zakona
€. 468/1991 Zb., zékona ¢. 47/1993 Z. z. a zakona €. 43/1994 Z. z..

Za pozitivum upravy z roku 1990 moZno povaZovat i to, Ze sa pocitalo s osobitnym pravaym rezimom pre poli-
tické strany. O dalSich formach zdruZovania ob&anov sa prijal zakon ¢. 83/1990 Zb.

Zamerom tohto prispevku je poukazat na ustavnopravnu problematiku @pravy rezimu politickych stran. V suvise
s tym mozno poukazat na sposob Ustavnej apravy v niektorych eurépskych krajinach EU, pripadne v krajinach post-
komunistickych.’

Preciznejsia Gprava politickych stran v ramci zakladnych prav a slobad v ustave, ako zakladnom zakone §tatu bez-
prostredne zavizuje a ovplyviiuje z ustavy odvodené zakonodarstvo. Ustava ma moznost preduréit principialny
spdsob a medze pre niZ§iu hierarchiu noriem, najma zakonov. Viaceré ustanovenia stavy zavazuju, resp. prikazujit
zakonodarcovi, aby prislusné spolocenske vztahy upravil v sulade s istavou. Ustavny sid ma nasledne moznost sku-
mat ustavnost z ustavy odvodene; legislativy. Pravda, zavisi aj od discipliny zakonodarcu, aby ustavnopravne princi-
py politicky zodpovedne normotvornou ¢innostou realizoval.

Uprava politickych stran v dstavich stitov EU:

Belgicko: Belgicania maju pravo vytvarat zdruZenia; toto pravo nesmie byt podrobené Ziadnemu preventivnemu
opatreniu (¢l. 27).

Dansko: Obcania sa mézu slobodne, bez predchadzajiceho povolenia zdruZovat na éely, ktoré neodporuji zako-
nu. ZdruZenie, ktoré vykonava ¢innost pri pouZiti nasilia, alebo ktoré sa snaZi dosiahnut svoje ciele pouzitim nasilia,
navodom na nasilie alebo podobnym ovplyviiovanim inak zmyslajucich osob, ktoré je trestné, budi rozpustené roz-
hodnutim sidu. Ziadne zdruZenie nemozno rozpustit opatrenim vlady; zdruZenie v§ak moZze byt predbeine zakaza-
né za predpokladu, ze budu okamzite vykonané procesné ukony, ktoré vedu k jeho rozpusteniu. Pripady stivisiace
s rozpustenim politickych zdruzZeni méZu byt bez osobitného povolenia predloZené Najvyssiemu sudu Kralovstva.
Pravne nasledky rozpustenia ustanovi zakon.

Finsko: Finski ob¢ania mozu zakladat zdruzenia za akymkolvek uéelom, ktory neodporuje zékonu alebo dobrym
mravom (¢l. 10 pos). veta).

Francuzsko: Politické strany a skupiny sifaZia vo vol'bach. Vytvaraju sa slobodne a vykonavajt slobodne svoju &in-
nost. Su povinné zachovavat zasady narodnej zvrchovanosti a demokracie (&l. 4).

frsko: Stat zaruéuje slobodu vykonu nasledujicich prav, ak si vykonavané v sulade s verejnym poriadkom a mrav-
nostou: ...iii) pravo ob¢anov vytvaraf zdruzenia a zvizy. Zakony, ktoré vykonavaju sposob vykonu prava na vytvara-
nie jej zdruZeni a zvdzov a prava slobodného zhromaZdovania nesmu obsahovat Ziadnu pelitickd, naboZensku alebo
triednu diskriminaciu (El. 40 ods. 6).

Talianske: Vietci ob¢ania maju pravo organizovat sa slobodne v stranach, aby demokratickou metodou siitazili za
ucelom uréenia narodnej politiky (&L 49).

Spolkovi republika Nemecko: Strany spolu posobia pri tvorbe politickej vole Iudu, ich zakladanie je slobodné. Ich
vnutorné usporiadanie musi zodpovedat demokratickym zasadam. O povode a pouZiti demokratickych prostriedkov
a o svojom majetku musia verejne skladat uéty. Strany, ktoré svojimi ciel'mi alebo spravanim ich stipencov smeruji
k tomu, aby poskodili alebo odstranili slobodné demokratické zriadenie alebo trvanie SRN, s protitistavné. O otaz-
ke protiustavnosti rozhoduje Spolkovy sud. BliZie upravuji spolkové zakony (&l. 21).

Holandsko: Uzndva sa pravo spolcovania. Toto pravo méZe byt obmedzené zikonom v ziujme verejného poriadku
(€L 8).

$ 0 tom pozri: KOLOMAZNIK, V. - WAGNEROVA, E.: Ustavy stitd Evropské unie. Praha, Linde, a. s., 1997, 788 s; KRESAK, P: Ustavy
a tstavné dok ybranych Statov. MANZ, PF UK 1997, 436 s.; PAVLICEK, V. a kol.: Transformace tstavnich systémd zemi
stfedni a vychodni Evropy. 1. Cést, Praha, PF UK 1999, 286 s.
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Portugalske: Sloboda zdruZovania konstituuje pravo zakladat politické zdruZenia a strany a zucastnif sa na ich
Cinnosti a prostrednictvom tychto zdruZeni a stran zugastnif sa demokratickym spésobom na tvorbe vole ludu a na
usporiadani politickej moci. Nikto nesmie byt sutasne ¢lenom vo viacerych politickych stranach, ani nesmie byt ob-
medzeny vo vykone niektorého zo svojich prav z dévodov svojej prislusnosti alebo nesprisiusnosti v legalne zaloZe-
nej strane. Politické strany nesmii bez ohladu na filozofiu alebo ideologiu, ktora je zakladom jej programu, ani mat
oznacenie, ktoré obsahuje pojmy vztahujiice sa priamo k néboZenstvu alebo cirkvi, ani nesmu pouzivat znaky, ktoré
mdZu byt zamenené s narodnymi alebo naboZenskymi symbolmi. ZaloZenie stran, ktoré svojim oznadenim, alebo
svojimi programovymi cielmi maji regionalnu povahu alebo regionalny okruh pdsobnosti, je nepripustné (¢l. 51).
Politické strany sa podiefaji na organoch, ktoré vzisli zo v§eobecnych a priamych volieb primerane k ich podielu na
volebnej reprezentacii. Pravo mensin na demokraticku opoziciu podfa ustanoveni ustavy sa uznava. Politické strany
zastipené v zhromaZdeni republiky, ktoré sa nezicastnia na vlade maju najmi pravo byt pravidelne a bezprostredne
vladou informované o priebehu zavaznych zaleZitosti verejného zaujmu; rovnaké pravo maju i politické strany zasti-
pené v inom zhromaZdeni volenom v priamych volbach vo&i vykonnym organom, v ktorych nie su zastipené
(&L 17).

Rakiasko: Rakuski statni obania maju pravo zhromaZzdovat sa a vytvarat spolky. Vykon tychto prav upravuji oso-
bitné zakony (¢l. 12 zakladného zdkona ¢. 142/1867).

Grécko: Gréci maju pravo vytvarat nezarobkové zdruZenia a zvizy v stilade so zakonmi. Vykon tohto prava viak
nikdy nesmie zavisief od predchadzajuceho povolenia. ZdruZenie moZe byt zakazané pre porusenie zikona alebo
pre porusenie podstatného ustanovenia ich stanov len sidnym rozhodnutim (¢l. 12).

Spanielsko: Uznava sa pravo vytvarat zdruZenia. Ak ich ciele alebo prostriedky porusuju trestné zakony, st proti-
zakonné. ZdruZenia zaloZené podIa tohto ¢lanku musia sa zapisat do registra, ktorého jedinym éelom je zverejne-
nie. Zdruzenia m6Zu byt rozpustené, alebo ich Einnost moZe byt zastavena iba na zaklade odévodneného sidneho
rozhodnutia. Tajné spolky a paramilitaristické zdruzenia s zakazané (Gl 22). Politické strany su vyrazom politické-
ho pluralizmu, spolupdsobia pri tvorbe a prejave vole ludu a st hlavnymi nastrojmi politickej ucasti. Ich zakladanie
a vykon ich ¢innosti si v ramci uistavy a zakonov slobodné. Ich vnutorna Struktira a spdsob ich éinnosti musia byt
demokratické (¢l. 6).

Svédsko: Kazdému ob&anovi sa zaruéuje sloboda zdruZovania, sioboda $pojit sa s ostatnymi za verejnym alebo su-
kromnym ucelom (kap. 2, ¢l 1), sloboda zdruZovania sa moze obmedzit, iba ak ide o také zdruZenia, ktorych &in-
nost ma vojenski alebo obdobnu povahu, alebo ak obsahuje perzekiciu narodnostnej skupiny. urcitej rasy, alebo
perzekuciu pre farbu pleti, alebo pre etnicky povod (kap. 2, &l. 14).

Uprava politickych stran v istavich niektorych postkomunistickych statov:

Estéonsko: Kazdy ma pravo vstipit do neziskovych zdruZeni, iba pb¢ania Estonska mézu byt élenmi politickych
stran. ZdruZenia, zvizy a politické strany, ktorych ciele alebo €innost smeruju k nasilnej zmene ustavného zriadenia
Estonska alebo inak porusujii zakon ustanovujici trestni zodpovednost, sul zakazané. Iba sud ma pravo zakazat, ale-
bo pozastavif &innost zdruZenia, zvizn alebo politickej strany pre porusenie prava, ako aj uloZit im pokutu (§ 48).

Litva: Ob&anom sa zarucuje pravo na slobodné zdruZovanie v spoloénostiach, politickych stranach alebo zdruze-
niach, pokiarl ich ciele a ¢innost neodporuju ustave a zakonom. Nikto nemoze byt nuteny k prislusnosti k akejkolvek
spolonosti, politickej strane alebo zdruZeniu. ZaloZenie a &innost politickych stran a inych politickych a spoloéen-
skych organizacii upravuje zakon (&l. 35).

Lotysske: Statni obéania sa priamo alebo prostrednictvom svojich slobodne zvolenych zastupcov iéastnia na pri-
jati rozhodnati o zaleZitostiach #tatu a spolognosti. Statni obtania s pri obsadzovani statnych uradov rovnopravni.
Statni obEania maji pravo zakladat politické strany (¢l. 8 4. z. o pravach a povinnostiach ludi a Statnych ob&anov
z 10. 12. 1991).

Pofsko: Kazdému sa zarutuje sloboda zdruZovaf sa. Zakazuju sa zdruZenia, ktorych ciel alebo &innost su v roz-
pore s ustavou alebo zdkonom. O odmietnuti registracie alebo zdkazu &innosti takého zdruZenia rozhoduje sud
(¢l 58).

Ak porovname ustanovenia o politickych stranach, mo#no si 0svojit nzor, Ze oproti mnohym ustavam je Ustava
SR preciznejiia. Je tomu tak v pripade belgickej, finskej, talianskej, holandskej i polskej istavy. V Rakisku sa ne-
zmenil zdkladny zikon &. 142/1867, ktory v &L. 12 cituje iba spolky. V niektorych ustavach sa postavenie politickych
strin expressis verbis neriedi (Belgicko, Finsko, frsko, Holandsko, Svédsko, Rakasko).
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Niektoré ustanovenie v zahraniénych ustavach de lege constitutione si zasluhuju pozornost: Nemecky zakladny
zékon uklada stran&m povinnost verejne skladat ity o povode a poufZiti svojich prostriedkov a o svojom majetku.
Portugalska ustava zaruduje pravo mensin na demokratickui opoziciu s tym, Ze politické strany, ktoré sa nezuéastnia
na vlide, majii pravo byt vladou informované o priebehu zivainych zaleZitosti verejného zaujmu. Obsah registraé-
ného principu pri zaloZeni politickej strany vykladovo spresiiuje ¢l. 22 ods. 2 $panielske;j ustavy, podla ktorého jedi-
nym téelom registracie je zverejnenie zaloZenia politickej strany. K transparentnosti politickych stran prispieva z4-
kaz sucasného Clenstva vo viacerych politickych stranéch (portugalska ustava).

Zaverom este moZno pripomenut, Ze v si¢asnosti je u nas predmetom rozsiahlejSej diskusie otazka financovania
politickych stran.® Tuto problematiku by viak bolo vel'mi obfazné riesif v vstave tak, aby sa upravil najmi rozsah
a vyska financovania.

Opustenie liberalistickej koncepcie vo vztahu k politickym stranam si vyZaduje moderna demokraticka spoloé-
nost. I boj o politicku moc musi mat svoje pravidia. Dokazu vSak vZdy, ak je to potrebné, obmedzit politické strany
ako tvorcovia pravneho poriadku samy seba? Medzi takéto otazky patri najma realizacia ustavného principu oddele-
nia politickych stran od §tatu.

JUDr. Dusan Nikodym, CSc.
Ustav statu a prava SAV, Bratislava

© Pozri: BARANY, E.: Prévna tiprava politickych stran na Slovensku. FES, analjzy 1999, 31 5.
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JPolitické strany na eurdpskej iirovai st dolezitym fakiorom integrdcie Unie. Prispievajii k utvdraniu eurdpskeho pove-
domia a prejavu politickej vile obéanov Unie, " hovori &lanok 191 Amsterdamskej zmluvy, predtym élanok 138 Zmluvy
o Europskej unii. No takéto konstatovanie ulohy a vyznamu politickych stran je prili§ vieobecné a nehovori ni¢ o ich
statuse a integracii do systému EU. Charakter politickych stran na urovni EU je odlisny od tradiéného chapania poj-
mu politicka strana. Na tejto urovni sa vyvinuli dva typy stranickych organiza¢nych struktir. D4 sa povedat, ze ide
o zlozené politické strany s kolektivnym clenstvom, alebo o koalicie ¢i stranicke skupiny, alebo, ako hovoria Nugent
¢i Hix, transnarodné federacie.

Prvym typom su stranicke skupiny v Europskom parlamente (dalej ,EP*), ktoré sa sformovali z poslancov narod-
nych' politickych stran, nie na zaklade prislusnosti k ¢lenskému §tatu, ale na zaklade prisluSnosti k rovnakej politic-
kej .rodine” s priblizne podobnymi ciel'mi. principmi a hodnotami v Zhromazdeni Eurdpskeho spoloéenstva pre
uhlie a ocel v roku 1953. Vyvinuli sa do vysoko rozvinutych organizacii s vlastnym rozpoétom, vodcovstvom, §truk-
turou. podpornym administrativnym Stabom, rokovacim poriadkom, uradom, vybormi a pracovnymi skupinami. Do-
hliadaju na agendu EP, organizuju spravanie svojich poslancov a zabezpecuju ich umiestnenie do funkcie predsedu,
predsedu vyboru ¢i reportéra o klucovych usekoch legislativy EU. Mozno povedat, ze stranicke skupiny v EP sa spra-
vaju rovnako ako stranicke frakcie ¢i poslanecké kluby narodnych parlamentov ¢lenskych statov EU.

Do EP sa po volbach dostane 50 az 60 roznych narodnych politickych stran, z ktorych mnohé maji niekedy jedné-
ho alebo dvoch ¢lenov. V takejto zostave by sotva nieco dosiahli, preto vo viastnom zaujme vytvaraju spojenectva s iny-
mi poslancami z rovnakej alebo pribuznej politickej rodiny. Podla sucasného Rokovacieho poriadku EP (14. vydanie,
jun 1999) musia politicku skupinu tvorit ¢lenovia z viac ako jedného clenského §tatu. Na sformovanie politickej skupi-
ny, ak jej ¢lenovia pochadzaju z dvoch ¢lenskych Statov. je potrebnych minimalne 23 poslancov, ak pochadzaji z troch
clenskych statov 18 poslancov a ak zo Styroch a viacerych §tatov. je potrebnych 14 poslancov.’ Dévodov vzniku takych-
to stranickych skupin. ako zhodne konitatuju Nugent i Hix, je niekolko. Zakladom je ideologicka identifikdcia a pri-
buznost politickych tradicii. Spolupraca vedie k maximalizacii vplyvu a sily. ktora je potrebna pri rozhodovani a hlaso-
vani - od volby predsedu EP cez obsadenie vyborov az po hlasovanie o dodatkoch. Dalsim faktorom je finanéna
podpora a fondy na organizaciu a administrativne a vyskumné ciele, ktoré sa stranickym skupinam pridelujui na zakla-
de pevne stanovenej ciastky (preto sa za stranicku skupinu povaZuju aj nezaradeni poslanci), a kazdy ¢len dostane este
prispevok navyse. Bez podpory nezostava nikto, no samozrejme vaésie skupiny ziskavaju podporu ovela Iahsie. Hoci ne-
2avisli/nezaradeni ¢lenovia Parlamentu formalne nie s vyluceni z prace v parlamentnych vyboroch a Parlamentu ako
takého (Rokovaci poriadok im mnoho prav garantuje), v praxi mozu byt znevyhodneni - napriklad pri rozdelovani
postov predsedov vo vyboroch (napr. na konferencii predsedov. na ktorej sa zuéastiuju prezident EP a lidri politickych
skupin v EP, sa rozdeluju kresla a post predsedu vo vyboroch) alebo pri priprave agendy plenarnych zasadnuti.

Hiavnou pri¢inou. preco sa v EP vyskytuje v priemere 8 a2 10° stranickych skupin. je systém pomerného zastipe-
nia. ktory sa pouziva vo vol'bach do EP vo vetkych ¢lenskych krajinach okrem Vel'kej Britanie.* Vyber posiancov vo-
liémi odraza Siroké spektrum politickych nazorov v EU. Az do roku 1979 boli posianci EP nominovani narodnymi
parlamentmi zo svojich ¢lenov. Z toho plynuli rozne dosledky: strany, ktoré neboli zastupené v narodnych parla-
mentoch, neboli pritomné ani v EP. véetci poslanci boli prointegracne orientovani, pretoze oponenti a euroskeptici
nemali zaujem podielaf sa na europskej integracii ani na urovni EP. a bolo tu éasové obmedzenie. Zavedienie systé-
mu priamej vol'by malo svojich oponentov, najmé vo Francuzsku. v Britanii a Dansku, pretoze by to znamenalo po-

' Slovom ,narodné” sa v tomto pripade myslia jednotlivé politické strany v &lenskych krajinach EU. nie strany narodne ¢i nacionalisticky orien-
tované.

* Rokovaci poriadok EP, Kapitola V - Politické skupiny. pravidio 29 (2).

* V suicasnosti je to 8 stranickych skupin: EPP (Eur6pska fudova strana), PES (Strana europskych socialistov), ELDR (Liberalna demokraticka
a reformné skupina). G (Zeleni). GUE (Zjednotena europska favica). UPE (Unia za Eurdpu), EDD (Skupina za Europu demokracii a diverzit)
a Non-Attached (Nezavisli).

“ Velka Britania (okrem Severného frska - tu sa pouziva systém pomemného zastupenia, aby sa zabezpegila aj rep acia katolickej Siny)
doteraz pouzivala vi¢sinovy systém, no pre vol'by do EP na rok 1999 prijala systém pomerného zastipenia.
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sun k supranacionalizmu a viedlo by to k tlakom na institucionalnu reformu. No od roku 1979 st postanci EP voleni
na pétro¢né obdobia priamo voli¢mi s moZnostou uchadzat sa v rovnakom ¢ase o znovuzvolenie. Kazda krajina pou-
ziva systém volebnych obvodov s viacerymi mandatmi a rozne upravené systémy pomerného zastiipenia. Bud sa ce-
1€ izemie Clenskeho Statu stava jedinym volebnym obvodom, alebo je rozdelené na 3 - 5 eurookruhov. Kresla su po-
tom rozdelené medzi strany podla podielu hlasov ziskanych vo vol'bach. Vyhodou systému pomerného zastupenia je,
Ze presnejsie odraZa pomer hlasov odovzdanych réznym stranam, no zaroven sa do EP dostane aj mnoho malych
stran, ¢o rozdrobuje rozdelenie kresiel. Ziadna strana ich neziska dost na to, aby vytvorila vicsinu. A ak to poslan-
cov z roznych stran niti k spolupraci a kompromisom, zaroven to komplikuje moznost ¢okolvek dosiahnut. Dosled-
kom pomerného zastupenia je i to, Ze volici st reprezentovani skupinou poslancov z roznych stran, nikdy menovité-
ho poslanca nespoznaju, nikdy s nim nenadviazu #iaden vz{ah.

Voli¢i musia dosiahnut vek 18 rokov a mat obéianstvo jedného z ¢lenskych statov EU. Pravo kandidovat maju ob-
Cania ¢lenskych Statov vo veku od 18, v niektorych élenskych §tatoch az od 25 rokov. V Maastrichtskej zmluve je ob-
siahnuty ciel rozsirit volebné pravo tak, aby sa obéanom EU umoznilo volit - a dokonca i kandidovat do Parlamen-
tu - nech 7iju kdekolvek na teritoriu EU, bez ohladu na obgianstvo.*

Pocet volicov zi¢astnujucich sa na volbach je nizsi v porovnani s u¢astou na narodnych volbach v clenskych sta-
toch. Ich priemerna ucast stale klesa zo 62 percent v roku 1979 na 43 percent v roku 1999. Dovodom moze byt pocit
alebo nazor volicov, ze v koneénom dosledku nejde predsa o zmenu viady. politiky. cielov. Predvolebne kampane so
nekoherentné, stranicke skupiny sa stale ucia koordinovat svoje volebne kampane vo vetkych ¢lenskych statoch. Me-
dia a narodné vlady maju sklon znizovat vyznam europskych volieb, politicke strany zacastiujuce sa na nich im neve-
nuju dostato¢nu pozornost a zdroje a vacsina volicov stale povazuje europske vol'by skor za vol'by druhej kategorie ale-
bo za neoficialne referenda o dovere vo vladu, ¢i pripravu na narodné volby nez za moznost ovplyvait politiku EU.

Zakladnym oslabujucim znakom stranickych skupin v EP je podla Nugenta vnutorna ideologicka a narodna di-
verzita. Pre francuzskych poslancov je napriklad vel'mi tazke hlasovat za redukciu cien v pol'nohospodarstve ¢i pre
portugalskych poslancov nepodporovat zvysenie prostriedkov do Regionalneho fondu. Politicka moc EP v legislative
je znacne limitovana, ¢im sa znacne oslabuje aj vplyv politickych stranickych skupin na prijmanie legislativnych ak-
tov. kde sa viac prejavuje narodny a stranicky zaujem narodnych politickych stran. ktoré su v danom momente
v ¢lenskych Statoch vo viade. a teda aj zodpovedné za prijmanie rozhodnuti na urovni EU. Stranicke skupiny nie su
castou $irsieho organizaéneho ramca EU, takZze medzistranicka spolupraca medzi roznymi stranickymi skupinami
v tychto otazkach sa prakticky nekona.

V ramci stranickej skupiny existuju narodné strany, ¢o sa méze stat potencialnym zdrojom disharmonie a napitia,
ked'ze kazda narodna stranicka skupina ma samozrejme svoje vlastné priority a lojality. A takisto kedze jednotlivi
poslanci su voleni a vyberani konrétnymi narodnymi stranami, mozu sa odvolavat na to, ze ich .narodne” zaujmy su
v rozpore s cielmi stranickej skupiny. Zaroven su na jednotlivych poslancov naviazané rozne zaujmove skupiny. ¢o
taktieZ vyznamne oslabuje sudrznost skupiny.

V ramci EP existuje siet asi 80 neformainych medziskupin, ktoré zdruzuja poslancov s podobnymi nazormi na ur-
¢itu Specificku otazku - napriklad Skupina priatefov Izraela, Skupina za federalnu EU ¢i Skupina na ochranu zvierat
atd., Co taktiez moze prispiet k roznym napétiam a konfliktom zaujmov.

Napriek vietkym nedostatkom maju stranicke skupiny na arovni EU svoje opodstatnenie. Niektoré ich funkcie
a privilegia vyplyvaju priamo z Rokovacieho poriadku EP ¢i z rozhodnuti EP. napriklad garancia reprezentacie v klu-
¢ovych organoch a vyboroch EP ¢i pravo vystapit na plenarnom zasadnuti. Stranicke skupiny kontroluji nominaciu
do kfucovych uradov EP, sii schopné organizoval koherentnu §trukturu medzistranickej sutaze a formovanie
koalicie, ak je to potrebné. Najvicsia koalicia sa vytvara medzi tromi hlavnymi stranickymi skupinami EPP. PES
a ELDR, pretoZe pri vicSine hlasovani o legislative sa vyZaduje ,absolutna va¢sina hlasov vietkych® poslancov a pre-
to, ze pri takomto hlasovani vystupuje EP ako jednotna institucia proti Komisii a Rade ministov.

Druhym typom stranickej organizacie na europskej arovni si tzv. .transnarodné stranicke federacie®. Su to organiza-
cie narodnych stran v élenskych statoch EU, ktoré vznikli v polovici 70-tych rokov pred prvymi priamymi volbami do
EP. Ako prva vznikla Konfederacia socialistickych stran ES v aprili 1974, nasledovana Federaciou liberalnych a demo-
kratickych stran v marci 1976 a Eurdpskou ludovou stranou krestanskodemokratickych stran v aprili 1976. Zo zaciatku

* Pripad volieb 1999.
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to boli nekoherentné organizacie bez suvislej politickej orientacie. Az po prijati Maastrichtskej zmiuvy obsahujucej
v ivode citovany ¢lanok 138 o politickych stranach sa rozvinuli do stabilnejsich organizacii. Strana europskych socialis-
tov bola zalozena v roku 1992, EPP prijalo novy Statut v novembri 1992. V juni 1993 vznikla Europska federacia stran
zelenych a v decembri bola zaloZena Eurépska liberaina, demokraticka a reformna strana. Kazda z tychto stran znovu-
obnovila svoje vztahy so stranickymi skupinami v EP a so zastupcami tychto krajin v Europskej komisii, Rade ministrov
a Europskej rade. Zacali si budovat extra-parlamentné stranicke organizacie na eurdpskej urovni.

V rokoch 1990-94 dominovala EP lavica. Najvacsiu stranicku skupinu tvorili poslanci PES (35 %), naseldovani
EPP (20 %) a ELDR (10 %). V Komisii a Rade mali jasnu prevahu politici z pravicovych stran: 67 % komisarov a 76 %
narodnych ministrov v Rade. V rokoch 1995-99 sa situécia zmenila. Pravica a lavica v EP sa relativne vyrovnala,
no 9 z 20 komisarov pochadzalo zo socialnodemokratickych stran a 46 % narodnych ministerstiev tieto strany kon-
trolovali v élenskych Statoch. Tato zmena bola vysledkom rozsirenia EU o Rakisko, Finsko a Svédsko, kde socialisti
boli vo vlade, a tiez vysledkom vitazstva socialistickych stran vo vol'bach v Taliansku, Portugalsku, Holandsku, Vel-
kej Britanii, Francuzsku a Nemecku.

Tieto federacie su multinarodnymi organiziciami, obsahujicimi vysoku mieru nazorovej a myslienkove;j diverzity,
zdruzujuce sa najmi na zakiade vieobecnych ideologickych principov, hodnét a cielov. Mnohi pri ich vzniku dufali,
Ze sa vyvinu do organizacii zabezpecujucich vodcovstvo, viziu a spolupracu na europskej trovni. Ze by mohli shazit
ako faktor zjednotenia a politickej socializacie heterogénneho, multinarodného ¢lenstva EU.

Kluéové ,stranicke rodiny” - socialistov, krestanskych demokratov, liberalov a konzervativcov - mozno teda roz-
lisovat na zaklade pravo-favého politického spektra, no pri vymedzovani lavicovych a pravicovych postojov sa od se-
ba lisia skor na domacej pode v clenskych statoch a nie v otazke europskej integracie. Vietky preferuji obhajobu pro-
integracnej pozicie a na rozdiel od regionalistov a antieuropanov, ktori sa mozu zaradit hocikde v pravolavom
spektre, nepreferuju problém .integracia versus suverenita®. ¢o predstavuje posun v politickej sifazi z rokov
1970-80. ked sa mnohé socialistické strany stavali k integracii skepticky.

Najvicsim nedostatkom tychto stran véak podla Nugenta je. Ze sa nezucastituju na dennodennej politickej €in-
nosti v ramci jednotlivych institucii EU - ta je v rukach menovanych zastupcov z Elenskych §tatov a profesionalnych
zamestnancov EU -, takze nemozu v plnej miere vo svojich volicoch rozvinuf pocity oddanosti a lojality, ako je to
v pripade politickych stran na narodnej urovni. Maju obmedzené zdroje. su zavisié od prispevkov jednotlivych ko-
lektivaych ¢lenov a na administrativnej a finanénej podpore EU. Ich organizacna Struktura sa nezaklada na pravi-
delnych stranickych stretnutiach s ¢lenskou zakladnou. tu zabezpecuju az narodné politické strany. Doteraz neboli
schopne podiefat sa na dlhodobom politickom planovani EU, harmonizacii rozdielov medzi narodnymi politickymi
stranami a vychove europskeho elektoratu, coho dokazom je nizka ucast voliCov aj v poslednych vol'bach do europ-
skeho parlamentu.” Ich politicka aktivita sa sistreduje najmé na stretnutia lidrov stran pred zasadnutim Europskej
rady a predvolebnu kampan pred vol'bami do EP, kedy vydavaji manifesty a spoloéné vyhlasenia a organizuju spo-
loéne akcie. ktoré len podc¢iarkuju ich nedostatky.’

Strucna charakteristika transndrodnych stranickych fedevicii pritomnych v EP:

Strana europskych socialistov (PES) vznikla v roku 1992 na ziklade Zmluvy o Eurdpskej unii. Nahradila Konfe-
prointegracna federacia s ideologickou diverzitou od exkomunistov - zastancov intervencionuzmu §tatu - aZ po
umiernenych socialnych demokratov. Ma &lenov z kazdej krajiny EU. vratane Britskej labouristickej strany. Sklada
sa z 20 partnerskych stran z 15 élenskych statov EU, Cypru a Norska a zo 14 asociovanych ¢lenov a 5 pozorovatelov
z krajin strednej a vychodnej Eurdpy. Prezident skupiny® a 10 viceprezidenti su voleni kazdé dva roky na Kongrese
PES a tvoria predsednictvo strany. Asistuje im sekretariat vedeny generalnym tajomnikom so sidlom v Bruseli. Or-
ganiza¢na Struktira PES sa bliZi Strukture tradicnej politickej strany. Najvyssim organom je kongres konajici sa kaz-
dé dva roky. Pred vobami do EP sa zvolava mimoriadny Kongres, na ktorom sa prijima predvolebny manifest. Pra-
videlne v predvecer eurépskeho summitu sa konaji konferencie vodcov partnerskych stran, na ktorych sa rokuje

* Na volbach do EP sa v roku 1999 zicastnilo 43 % volicov EU.

" Tieto manifesty a vyhlasenia si: vacsinou obsahovo vagne, o spdsobuje nazorova nejednotnost ich tvorcov. Co sa tyka volieb do EP, tie sa casto
v rézii narodnych stran a nadnarodné federéacie politickych stran sa na nich zucastiuju minimalne.

* Sucasnym prezidentom je Rudolf Scharping z nemeckej SPD.
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o §irokom ramci politiky EU. Byro PES sa sklada z prezidenta, 8 viceprezidentov a zastupcov Elenskych, asociova-
nych a pozorovatelskych stran a parlamentnej skupiny. Schadza sa 4-krat do roka a rozhoduje o kazdodennych akti-
vitach a politike PES medzi kongresmi. Od roku 1996 sa socialisticki ¢lenovia Rady ministrov stretavaji, aby predis-
kutovali zalezitosti spoloéného zaujmu. Dalsimi organmi si pracovné skupiny, ktoré sa zaoberaju roznymi
Specialnymi otdzkami, napriklad medzivladna konferencia a rozsirovanie, zamestnanost a zdanovanie, informacie
a komunikacie. V ramci PES posobi mladeznicka organizacia ECOSY, reprezentujica 24 partnerskych organizacii,
16 asociovanych a 9 pozorovatelskych organizacii a Vybor zien. Desiati z 20 komisarov su ¢lenmi strany a ¢lenské
strany PES su v sucasnosti pri moci v 12 z IS ¢lenskych krajin, ¢o sa odraza i v Rade ministrov a v Europskej rade
(11 2 15 clenov). PES ma 86 zastupcov aj v 222<¢lennom Vybore pre regiony. ktorého predsedom je takisto ¢len
strany. Jej stranicka skupina je momentaine druhou najvi¢Sou skupinou v EP. ma 180 poslancov, ktorym asistuje
160-¢lenny multinarodny a multikulturalny sekretariat.

Europska ludova strana (EPP) vznikla v juli 1979 po prvych priamych volbach do EP z Krestanskodemokratickej frak-
cie v Spolo¢nom zhromazdeni. ktora bola zalozena 23. juna 1953. Jej ideologicke korene pochadzaju z europskej krestan-
skej demokracie a dominuju jej najmé delegacie z nemeckej CDU/CSU a talianskej DC. Ma ¢lenov v kazdej clenskej kra-
jine EU. Strana je v politickom spektre napravo od centra a vnutorné rozdiely sa tykaji najmi socialnych otazok. Byro EPP
sa sklada z predsednictva. ktoré sa sklada z predsedu. 6 podpredsedov a pokladnika, ¢lenov, ktori su zaroven ¢lnemi parla-
mentneho uradu. vodcov narodnych delegacii. predsedov pracovnych skupin, predsedov parlamentnych vyborov a predse-
dov medziparlamentych delegacii. dalej z kooptovanych ¢lenov na kazdych 10 ¢lenov narodnej delegacie. koordinatorov
v parlamentnych vyboroch a sekretariatu skupiny. Podobne ako PES ma aj svoju mladeznicku sekciu. Stranicka skupina
v EP ma 232 poslancov z |5 ¢lenskych statov a je najvicsiou pravicovou. prointegracnou skupinou v Parlamente.

Liberalna demokraticka a reformna skupina (ELDR). Vznikla v marci 1976 na konferencii v Stuttgarte. V novembri
1976 na kongrese v Haagu bol prijaty politicky program strany a vytvoril sa 12<lenny vykonny vybor, neskor rada. ktora
sa sklada z prezidenta a 3 viceprezidentov. Ma clenov z kazdej ¢lenskej krajiny EU, okrem Portugalska a vratane Svaj-
ciarska. V roku 1991 na kongrese v Poitiers sa vytvoril status afilovaného ¢lena a pozorovatela. V sucasnosti maju tento
status politické strany zo strednej a vychodnej Europy. z Andorry a Cypru. Ideologicky je zlozite ju presne zaradit. Poli-
ticke presvedcenie Clenov obsahuje aj uréite lavicove prvky. no v podstate je kombinaciu nazorov stredu a pravice. Co sa
tyka nazorov na dalsie institucionalne usporiadanie EU. je znacne profederalisticky orientovana. V EP ma 50 posfancov.

Zeleni (G) su najheterogénnejsiou skupinou s pravo-lavou nazorovou orientaciou. Vytvorila sa v roku 1984 a roz-
Sirila v roku 1989. Dnes ma clenov z 12 clenskych statov. V EP sedi 48 zastupcov tejto strany.

Zjednotena europska favica (GUE/NGL) sklada sa prevazne z francuzskych, gréckych, portugalskych, spanielskych
a talianskych komunistov. Vznikla v roku 1984. Zalozili ju talianska. franctizska. portugalska a grecka komunisticka
strana, $panielska Zjednotena lavica a grécka Synaspismos. Po rozsireni v roku 1995 sa k nej pridali Lavicova strana
20 Svédska, danska Socialisticka fudova strana a finska Lavicova aliancia, ktoré vo vnutri strany vytvorili Seversku
zelenu lavicu. V sicasnosti ma 13 élenov z 10 ¢lenskych §tatov a 2 asociovanych élenov z Norska a Cypru. Jej postoj
k dalsej europskej integracii je vo vseobecnosti negativny. V EP ju zastupuje 42 poslancov.

Unia za Eurépu (UPE/UZE) sa sklada prevazne z francuzskych. irskych a talianskych konzervativcov. Je to pra-
vocentristicka skupina, ktora nateraz nie je ochotna nadviazat spolupracu so svojim najprirodzenej§im spojencom,
Eurdpskou Iudovou stranou, pretoZe jej postoj k europskej integracii je negativny. Je to nacionalisticka skupina su-
stredujica sa najma na odmietanie liberalnych postojov k etnickym a imigraénym otazkam. Ma 30 poslancov v EP.

Skupina za Europu demokracii a diverzit (EDD) sa sklada z francazskych Gaulistov, irskej Fianna Fail. Je to pravo-

centristickd skupina s antiintegraénymi postojmi, sistredujuca sa na otazky spolocnej polnohospodarskej politiky.
Ma 16 poslancov v EP.

Mgr. Radoslava Brhlikova
Politologicky kabinet Slovenskej akadémie vied, Bratislava
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HIX, S.: The Political System of the European Union. Macmillan 1999, s. 169-171.

NUGENT, N.: The government and politics of the European Union. Macmillan 1994, s. 189-195.
Vertrag von Amsterdam. Textes des EU-Vertrags und des EG-Vertrages. Bonn 1999, Art. 191.
http://europa.eu.int/inst/en/ep.htm
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K niektorym otazkam vniitorného demokratizmu politickych stran
v Slovenskej republike

MARCELA GBUROVA

V prispevku sa dotkneme problematiky partokracie, ktora patri medzi negativne sprievodné javy politického Zivo-
ta v Slovenskej republike v jej tranzitivnom obdobi. Pokusime sa v hom ukazat, Ze javy spojené s neprimeranym stra-
nickym riadenim spoloéenského Zivota patria nesporne do problematiky pravnych sivislosti politickych stran.

Partokracia nie je novy jav v politike. Ani v slovenske). Politologicky ju ako prvy pomenoval na zaciatku 20. sto-
ro¢ia Moise Ostragorski,' ktory si vsimol, Ze ¢innost stranickych vodcov a vnatrostranickych elit nezodpoveda v tom
case previadajicim liberalistickym nazorom na vymedzenie politickej strany ako dobrovolného zdruzenia ludi usi-
lujucich sa presadit véeobecné idealy slobody, demokracie. Zistil, Ze premena ,politickych stran z organizacii zamera-
nych na dosahovanie spolocenskych cielov a na obhajovanie verejnych zaujmov na organizacie obhajujuce skupino-
vé zaujmy a usilujuce sa predovietkym o skupinové ciele” prinasa so sebou javy, ktoré nadraduju stranicky princip
nad spolocensky. Predstavitelia weberovskej* linie prisli s inym vymedzenim politickej strany. Jej zakladnou funkciou
sa stal boj 0 mec v spolocnosti a State. Sucasne si uvedomili, Ze popri tejto klucovej funkcii strany, za ktorou sa skry-
va Ucast na vykone Statnej moci a artikulacia politickych zaujmov stranickej elity, a v dalich na fiu nadvazujucich
funkciach v politickom systéme spolocnosti (mobilizacia mas Judi, realizacia zastupitelského principu v spoloénosti,
stabilizacia politickej moci, realizacia plurality a sutaZivosti roznych politickych doktrin, programov a osobnosti
v politickom Zivote a i."), st tu aj urcité pravidla a ustavné vymedzenia politického boja, ktoré by mali ochrafiovat po-
liticky Zivot spolocnosti pred ,totainou” viadou politickych stran.

Slovensko po roku 1989 nastupilo, najprv v spolocnom cesko-slovenskom State, po roku 1993 spolu s Ceskom,
Madarskom a Polskom na stredoeuropsky variant tranzicie. Jej ciefom bolo, okrem zaloZenia transformaénych tren-
dov v ekonomickej sfére, dosiahnut stav politickej stability v sulade s europskymi predstavami o demokracii. K na-
stoleniu tejto stability bolo potrebné urobit viacero veci: sformovat systém politickych stran, vytvorit konsenzualne
politické elity pri zachovani ich autonomnosti, rozvinut politicka kultiru a politickt socializaciu v krajine.* V suvis-
losti so strukturovanostou politickych stran a ich postupnou ideovou profilaciou treba uviest jeden dolezity fakt.
V Slovenskej republike po roku 1992. teda v case tvorby délezitého imidzu nového statu, presadili sa politické sub-
Jekty s nejasnym politickym profilom, resp. s nacionalnym a centristickym programom. Tento jav moZno povazovat
za urcité $pecifikum Slovenskej republiky v jeho tranzitivnom obdobi. Nevyskytol sa totiz ani v Ceskej republike, ani
v inych postkomunistickych krajinach strednej Europy, nehovoriac o stabilizovanych demokraciach v zapadnej casti
stareho kontinentu. Tam sa politické subjekty s uvedenymi charakteristikami zvycajne dostavaju na okraj politického
systému a len marginalne zasahuji do centra politického diania. V tom &ase sa v Slovenskej republike objavil dalsi fe-
nomén charakteristicky pre nevyprofilovanu politicki scénu, a to vznik tzv. charizmatickych stran. Toto bol jeden
z viacerych dovodov. Ze sa v krajine objavili vyrazné symptomy polarizacie a roztiepenosti politického priestoru
a vysokej fragmentovosti politickych subjektov. Sucasne sa spomalilo formovanie systému politickych stran, upeviio-
vanie principov pravaeho Statu a v neposlednom rade sa vel'mi oslabil duch konstitucionalizmu. Vladne zoskupenia
po parlamentnych vol'bach v rokoch 1992 a 1994 sa sastredili na riesenie problémov budovania vlastnei §tatnosti a,
zial, aj na upeviiovanie vlastnej politickej pozicie v nej. Bokom zostali otazky rozsirovania demokratickych hodnét
a institucii v spolo¢nosti. Tento stav bol pri¢inou toho, Ze sa v dostatoénej miere nevytvarali podmienky pre autono-
miu ekonomickych, ale aj ostatnych institucii a oblasti spoloéenského Zivota. Namiesto toho vzniknuté intitucie sa
dostali pod vyrazny vplyv vladnych politickych subjektov, ktoré sa stali aj jedinou sférou, umoziujicou obéanom do-

'SOPOCI. J.: Politika a spoloénost (Uvod do sociologie politiky). Bratislava, SOFA 1998, s. 110-111.

* WEBER. M.: Wirtschaft und Gesellschaft. Tubingen, Siebeck 1980.

* [de 0 mnozstvo funkcii a uloh politickej strany v §tate, pricom ich roznorodost, ako aj poradie dolezitosti sa politologicky vysvetluje rozne. Po-
zri 0 tom KLIMA. M.: Volby a politicke strany v modernich demokraciich. Praha, Radix 1998, s. 14-16; TOTH. R.: Zaklady politologie. Bratisla-
va, SPN 1994, 5. 66: KROUPA, J. a kol.: Politologie. Brno, Masarykova univerzita 1998, s. 31: SOPOCI, J.: dielo cit. v pozn. 1, s. 92-95.

* Porov. SZOMOLANYL, S.: Zostava Slovensko v ramci stredoeuropskeho variantu tranzicie? In: Slovensko: Vol'by 1994. Pri¢iny - dosledky - per-
spektiva. Zbornik. Editori: S. S lanyi, G. Meseznikov, Sl ské zdruzenie pre politické vedy, Bratislava, Nadacia Friedricha Eberta 1994,
s 11 -37.
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siahnut poziciu v mocenskej sfére a podielat sa na riadeni spolo¢nosti. Nastartoval sa proces politizacie Statnej ad-
ministrativy, ktory po ostatnych vol'bach v roku 1998 dalej pokracoval.

V hospodarskej sfére vznikla situacia, ked' sa zaujmove skupiny usilovali svojim a¢innym a osvedéenym politickym
nastrojom - lobizmom - preniknit do vladnych politickych stran a prostrednictvom nich ovplyviovat privatizaény
proces. ako aj ¢ast hospodarskej politiky, ktora priamo stvisela s rozhodujucimi zlozkami ich podnikatelskych cielov
(iSlo najmi o dota¢nu. cenovu a dafovu politiku®). O tom, Ze uvedenym skupinam sa podarilo preniknuf za vietkych
doterajsich viad v obdobi samostatnej Slovenskej republiky do hospodarskej a finanénej sféry svedéi mnozstvo pria-
mych i nepriamych dékazov. Tento jav je taky vyrazny a taky osobity, ze ho ~ pracovne - nazyvame lobokraciou. Su-
Casna vladna moc ho davala do suvislosti s tzv. meciarovskym obdobim vladnutia, v ktorom dominoval problematic-
ky narodohospodarsky ciel’ - tvorba domacej slovenskej kapitalotvornej vrstvy. Po parlamentnych volbach v roku
1998, ked politicka moc v State prevzala opozicia, sa ukazalo, ze lobokracii sa v slovenskej politike dari. Zapustila hi-
boké korene, ktoré siahaju aj do politického prostredia terajsich vladnych stran. Najnovsie to nepriamo priznala aj
ministerka financii B. Schmégnerova: .Podnikatelské skupiny spravidla uvazuju pragmaticky: ktora vlada je pri mo-
ci, s tou budeme zadobre. Skupiny s orientaciou na HZDS nie su pre sucasnu vladu nebezpecné do tej miery ako tie,
ktoré si robia zasluhy za to, ze jej dopomohli k moci. Za drobneé dary cheu poriadnu dan™.* Zo svojej stranickej po-
zicie identifikuje uvedeny jav iba v prostredi SDK: .Rozpory v SDK nie su primarne ideologickymi, resp. programo-
vymi rozpormi piatich politickych stran. Za nimi sa skryvaju rozpory skupin stojacich za jednotlivymi stranami. Spor
Kanik - Cernak je sporom jednej (nie jedinej) zaujmovej skupiny stojacej za Demokratickou stranou a inej. ktort
dnes uZ nie je tazke identifikovat: stoji za tvrdym jadrom SDK'."" V skuto¢nosti sa tento problem dotyka aj ostatnej
casti viadneho zoskupenia. coho dokazom je prvy vacsi politicky spor medzi sucasnymi viadnymi stranami - SDL
a SOP. ktory vznikol v suvislosti s aférou o vyvoze vyhoreného jadrového paliva do Ruska spijanou s riaditefom Slo-
venskych elektrarni politicky blizkeho SDL. Tento spor poukazal nielen na pretrvavajuce problemy prepojenia poli-
tickej a ekonomickej moci v tzv. strategickych Statnych .predprivatizaénych™ podnikoch. ale aj na moznosti ich rie-
§enia. Zaktivizoval v stranach vladnej koalicie snahy o novelizaciu zakona o politickych stranach. ktora by rozsirila
zakonné formy ich financovania. Otazne je. ¢i touto zakonnou upravou sa da uvedeny problém odstranit. Nazdavam
sa, Ze skor nie ako ano, pretoZe sa fiou neodstrani zdroj lobokracie a jej foriem - korupcie a klientelizmu. To napo-
kon vidiet na ob¢asnych korupénych skandaloch politickych spiciek v krajinach EU, ktore vznikaju v dosledku po-
rusovania prijatych zakonov o financovani politickych stran. Najnovsie prepukla sponzorska aféra v nemeckej CDU.
ktorej predseda Wolfgang Schauble priznal, ze pocas vladnutia CDU sa v Nemecku jasne porusoval uvedeny zakon,
pri¢om pripustil, Ze .finan¢ny §kandal sposobil silné narusenie dovery v politicke strany a demokraticke institucie™.”
Co by sa v tomto smere malo zmenit? Ked'ze privatizacia sa stala po roku 1998 v Slovenskej republike pri¢inou vzni-
ku lobokracie, prave v tejto sfére by sa mal urobit radikalny poriadok. Ukazuje sa. ze transparentny predaj urcitého
podielu statom kontrolovanych podnikov {tzv. strategickych podnikov) zahraniénym investorom sa moze stat velmi
uéinnym a rychlym prostriedkom v zapase proti korupcii a klientelizmu, pretoze o obsadzovani manazérskych funk-
cii nebudu rozhodovat politici. Tito prestanu byt rukojemnikmi zaujmovych skupin a viac sa mozu venovat presa-
dzovaniu zaujmom svojich volicov. Uvedeny zamer mozno identifikovat aj z vladneho prostredia. ¢o potvrdil porad-
ca podpredsedu vlady pre ekonomiku Vladimir Tvaroska: .Ak napriklad transakcie elektrarni alebo plynarni bude
namiesto uradnikov z ministerstva hospodarstva kontrolovat seriézny zahrani¢ny investor, zaujem podnikatelskych
skupin o politiku podstatne poklesne. A politikom potom zostane viac ¢asu na riesenie skutocnych problémov $ta-
tu“.® Dolezity prostriedok eliminovania skupinovych zaujmov vidime aj v zmene volebnych pravidiel a vo vyssej pro-
fesionalizacii slovenskej politickej scény.

Vo volebnom systéme sa ponukaju nasledujice zmeny: Sprisnit platny volebny zakon v tom zmysle. aby sa znizili
skupinové zaujmy na tvorbu stranickej kandidatky na poslancov do NR SR, resp. na funkcie v Statnej sprave a v hos-
podarskej sfére. Tomu sa neubranili vo vol'bach v roku 1998 ani sucasné strany viadnej koalicie, ako o tom hovori
B. Schmégnerova: ,Zvlastnostou je, Ze zaujmové skupiny vo vol'bach v roku 1998, ktoré neboli priamo naviazané na

s Blizsie pozri SCHMOGNEROVA, B.: Skupinové zaujmy vcera a dnes. Slovo, 18. 1. 2000, 1. 2, €. 2.s. 13.
* TamZe.

7 Tamze.

* Podla KRALOVICOVA, A.: Za seba i CDU. Pravda, 21. 1. 2000, ro¢. 10, ¢. 14, s. 18.

S TVAROSKA, V.: Privatizacia bez alternativ. Pravda, 21. 1. 2000, rog. 10, ¢. 14.5. 7.
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Meciara a robili ,rozumnu’ oportunisticku politiku, nielenze poskytli pomoc terajsim vladnym stranam vo volebnej
kampani, ale priamo presadzovali svojich zastupcov do NR SR a jej organov, do vladnych Struktir, tatnych podni-
kov atd. V mnohych pripadoch sa im to podarilo, a to komplikuje uz beztak fazku situaciu viadnej koalicie sposobe-
nu dediéstvom po predchadzajicej vlade”." V tomto smere sa ukazuje, Ze vhodnym rieSenim by bolo odstranenie,
resp. radikalne znizenie 10 % hranice prednostnych hlasov potrebnych na zmenu poradia na kandidatnej listine zo-
stavenej politickou stranou. Tymto sposobom by voli¢ mohol vd¢smi prejavit svoju volu, eliminovat partokraticky
model kreovania kandidatky a uréitym sposobom zabranit tym komplikaciam vo vztahoch medzi politickou stranou
a zaujmovymi skupinami, o ktorych hovori ministerka B. Schmaognerova. Je potrebné kriticky konstatovat, Ze voleb-
ny zakon SNR ¢. 80/1990 Zb. a jeho nasledné upravy, vratane posledne;j z 24. augusta 1999," ktora vzisla z dielne si-
¢asnej vladnej koalicie, nepriniesli vyrazny posun do uvedeného procesu. Jednotlivé upravy nadalej obsahuji vyraz-
ny partokraticky rozmer. Podla tejto upravy moZzu sa aj nadalej do NR SR dostat Iudia s nizkou uroviiou politického
vedomia, myslenia, vzdelania. z kruhov silnych finanénych alebo medialnych podporovatelov prislusného politické-
ho subjektu, Tudia s vlastnostami insitnych politikov a politickych amatérov-intrigdnov. Miniméainym systémovym
cielom by mohol byt prechod od polarizovaného extrémneho pluralizmu k umiernenym formam pluralizmu, to zna-
¢i k prijatiu jedného z osvedéenych europskych modelov kombinovaného volebného systému s prvkami pomerného
a vicsinového volebného systému. Maximalnym modernizaénym cielom volebnych pravidiel by bolo uplatnenie vic-
sinového volebného systému, to znaci prechod k stabilizovanému bipartizmu, ktory v sebe obsahuje vela prvkov bra-
niacich prepojeniu ekonomickej a politickej moci a stranickemu despotizmu.'? Kym nebude politicka vola seriozne
diskutovat o transformacii politického a v jeho ramci volebného systému v Slovenskej republike, dovtedy sa budu
v tejto krajine vytvarat rozli¢né lobokratické a partokratické tendencie.

Keby tato vola existovala aspon medzi stranami sucasnej irokej koalicie, mohli sa prijat také systémové riesenia,
ktoré by odstranili napitie pri obsadzovani jednotlivych postov v statnej administrative. Podobnym spésobom by sa
bola doriesila otazka sprehladnenia rozhodovacieho mechanizmu vo vlade. Namiesto toho vladne strany vel'mi ne-
stastne a nestandardne zabudovali pravomoci Koaliénej rady v zmluve. ktoru medzi sebou uzavreli po komplikova-
nvch rokovaniach koncom roka 1998. Zo zmluvy vyplyva. ze Koalicna rada ma, okrem iného, pravomoc prerokuvat
a schvalovat zmeny vladneho programu. hoci tato jej kompetencia nie je vymedzena ustavou. Najnovsi vyvoj v SDK
po oznameni M. Dzurindu o vytvoreni novej strany Slovenskej demokratickej a krestanskej unie neprida na stabilite
vladnej koalicie a dalej znestandardni politicku scénu v Slovenskej republike. Iny priklad spravania sa Statnych ura-
dov so zretelom na stranicky prospech pontika pritomnost najvyssich predstavitefov koali¢nych stran vo vlade. Ten-
to prvok vladnej politiky sa naplnil po vstupe Lubomira Haracha na post ministra hospodarstva SR. Problémom tu
nie je to, ze ostro sledovany post ministra hospodarstva obsadil exminister $kolstva, ale to, Ze strany takej Sirokej
koalicie maju potrebu zastitit sa autoritou svojich predsedov. Tymto sposobom sa vyrazne posilnil stranicky charak-
ter vladnej politiky. ¢o viak, a to treba zdéraznit, vobec nezarucuje jej dihu Zivotnost. Skor je to priklad pre dalSiu
politizaciu §tatnej administrativy. Slovenska politika, ak chce uspesne ukon¢it tranzitivne obdobie, mala by ¢o naj-
rychlejsie urobit reformné kroky aj v stranickom zivote. Vysledkom tychto reforiem by malo byt presvedCenie obca-
nov o tom, Ze politické strany nie su tu ~ primarne - pre uspokojovanie individualnych zaujmov svojich ¢lenov, ale
pre siroki obéiansku komunitu, pre to. aby v nej podnecovali a posiliiovali vedomie politickych zaujmov a pomdahali
jej utvarat hodnotovy systém a ideologicke nazory.

Dalsiu podmienku eliminacie negativnych javov v slovenskej politike vidime vo vyssej profesionalizacii jej aktérov.
Problematika profesionalizacie politickej scény ma viacero rovin a mozno sa na nu pozriet z rozli¢nych hladisk.
V tomto prispevku uvedieme iba niekol'ko marginalnych poznamok na tato tému. Vychadzame z predpokladu, ze
mnohi z tych slovenskych ob&anov. ktori vstupili na postkomunisticku politicku scénu, si kladli otazky typu: Je poli-
tika dostojna ludska ¢innost s humanizaénymi efektmi? Mozno politickd éinnost chapat ako vseobecné ludské po-
slanie? Je potrebné v politike vidiet oblast Specializovaného Tudského poslania, do ktorého moze vstupit iba odbor-
ne fundovany intelektual. alebo ju moze vykonavat aj ¢lovek s priemernymi ludskymi schopnostami? Je celkom

¥ Dielo cit. v pozn. 5.

# Zakon, ktorym sa meni a dopina zakon SNR &. 8071990 Zb. o vol'bach do SNR v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, uverejneny 4. septembra v Zbierke zakonov SR ¢. 223/1999, 5. 1574 - 1575.

2 Podrobne a v sirokych komparativnych suvislostiach sa na dant tému vyjadrili autori $tudijnej priru¢ky MoZznosti upravy ¢i reformy volebniho
systému v CR. Editor: Michal Klima. Vysoka $kola ekonomicka v Praze, fakulta mezinarodnich vztahd, katedra politologie 1999. 143 s.
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prirodzené, Ze niektori hfadali odpovede na tieto otazky v davnych i davnejsich kultirach, u mnohych klasikov vedy
o politike, napriklad u Aristotela. Platona, Kanta, Heideggera, ale aj u sucasnych politickych analytikov i intelektua-
lov typu Arendtova, Habermas, Biener, Gadamer a ini. Tito myslitelia im uréite v mnohom pomohli. Upozormili ich
napriklad na urcité prirodzené viastnosti fudského spravania v uréitych zZivotnych situaciach. Najma na zmysel pre
zodpovednost. Tato vlastnost je totiz predpokladom zdravého politického usudku a zakladom respektovania nutnos-
ti institucionalizovanej autority v politickej sfére.'’ Postkomunisticky svet potrebuje prave politika s rozvinutym
zmyslom pre zodpovednost, pretoZe hlada odpoved na dolezitu otazku .kto ma v tomto priestore viadnut?* Vy-
chadzajuc z poznania slovenskej politickej scény, dovolujeme si skepticky konstatovat, ze politikov s rozvinutym
zmyslom pre zodpovednost je velmi malo, ba ani budiicnost v tomto smere nevidime optimisticky.

V tranzitivnom procese postkomunistickej spolo¢nosti najprv neslo o to, kto by mal viadnut, ale o to, ako vladnut,
aby sa upevnila konstrukcia nového politického systému. V tomto priestore musel preto vzniknit zakonny ramec,
aby sa novy politicky systém, a najmi jeho pravidla, upevnili. Az po jeho vzniku vstupili do volebnej sutaze politické
subjekty, ktoré sa prezentovali prostrednictvom svojich lidrov. V tejto savislosti je potrebné zdoraznit, Ze nie vietci
reprezentanti politickych elit. ktori vstupili na siovensku politicku scénu, zodpovedne hladali zmysluplné odpovede
na uvedenu otazku. Pricin, preco sa tak nestalo, je viacero. pricom mnohé z nich suvisia s deficitmi v rovine vnut-
rostranickej demokracie. Spomenieme tu aspon tri z nich.

Prvy: Jednotlivé politické subjekty maju viacero politikov s potencialom europskeho Stylu politiky. Tito politici su teda
prislubom pre skvalitnenie slovenského parlamentarizmu. Zial, ich politické ambicie nenachadzaju pochopenie u inte-
lektualne opotrebovanych alebo utilitaristicky zaloZenych stranickych kolegov, alebo ich brzdia vnutrostranicke pravidia.

Druhy: Aj ked' je politicka strana spolo¢enstvom podobne uvazujucich ludi, vnitorne je Strukturovana a navyse su
v nej pritomné potencialne sporné zaujmy - individuaine alebo skupinove. regionalne, okresné, frakcie a pod. Vo vy-
spelom stranickom systéme je beznym javom, Ze na pode strany prebieha proces neustalej konsenzualizacie politic-
kej elity, ktora si hlada pozicie medzi jednotlivymi nazorovymi prudmi. Tym sa v strane udrzuje uréita rovnovaha za-
ujmov. Zakladnou podmienkou uvedenej rovnovahy je konsenzuaina konsolidacia stranickej elity. V podmienkach
politickej tranzicie v Slovenskej republiky je tato podmienka tazko splnitelna. pretoze hfadanie a nachadzanie kom-
promisu sa v stranickych spickach este vel'mi neujalo, resp. nestalo sa prirodzenym prvkom ich stranicko-politicke;j
prace. Frakcie sa v slovenskej politickej realite nevnimajui ako bezna sucast vnutrostranickeho demokratizmu, ale
skor ako dezintegracny prvok stranickeho Zivota. resp. ako vychodiskova zlozka buducej politickej strany.

Treti: Absentuje dostatoéna politologicko-pravna priprava mladeho stranickeho dorastu, osobitne mienkotvornej
stranickej $picky. Je beznou praxou v krajinach Europskej unie, Ze politik aspirujiici na akykolvek stranicky post ale-
bo na miesto v Statnej administrative (nehovoriac o vrcholnych statnych funkciach) ma ukonéené politologicke vzde-
lanie, nehovoriac o jazykovej priprave. Cerstvym prikladom je novy velvysianec Francuzskej republiky v SR Georges
Vaugnier, ktory je absolventom renomovaného parizskeho Institatu politickych stadii a Narodnej skoly zivych vy-
chodnych jazykov. V tejto sivislosti treba priznat, ze pod uvedeny stav sa uréitou mierou podpisala aj pasivna parti-
cipacia vedy o politike na procese profesionalizacie slovenskej politickej scény. Sucasni slovenski politici by potrebo-
rieseni prechodovych faz k demokracii. najma otazok spojenych s typologiou konfliktov v tomto obdobi, s politicky-
mi dosledkami tvorby nového politického systému a pod.

Politicka tranzicia v Slovenskej republike ma za sebou niekol'ko rokov velmi komplikovaného obdobia. Za tento
¢as sa podarilo sformovat systém politickych stran a prvu generaciu politickych elit. Ukazalo sa. Ze tato generacia sa
dostatocne nevyrovnala s niektorymi sprievodnymi javmi politickej a ekonomickej transformacie. osobitne s parto-
kraciou. Najmi jej menej zodpovedna cast viac myslela na stranicku moc ako na vladnutie v prospech spolocenské-
ho celku. Zodpovedna cast politickych elit nepolavila v @sili o aktivnu participaciu na postkomunistickej politickej
modernizacii. Prave v nej a v jej transformacnych aktivitach mozno hladat zaruky buducej stabilizacie politickej si-
tuacie a ekonomického vyvinu v Slovenskej republike.

Doc. PhDr. Marcela Gburova, CSc.
Katedra politologie, Filozoficka fakulta PU, Presov

' Pozri blizsie LEVY, J. D.: Politicky fad. Praha, Sociologické nakladatelstvi 1993, s. 146 - 149.
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Minimalné do roku 1995 byla Ceska republika (CR) povazovana za vzorovou postkomunistickou zemi, ktera
neomylné sleduje cestu budovani moderni trzni ekonomiky a stabilniho politického prostredi. Pfedpovédi typu:
»Staneme se tygry stfedni Evropy” nebyly vyjimeéné. Minimalné do roku 1995 by! také nas systém politickych
stran povaZovan za ukazkovy a nejvice se bliZici standardnim vzorim zapadoevropskych demokracii. V CR, jako
nikde jinde, bylo spektrum politickych stran pfikladné diverzifikovano podle kritérii levice - pravice a liberalni -
autoritarsky.

Jestlize jesté pred péti lety se na politologickych konferencich vysvétlovalo, proé je pravé CR historicky a kulturné
predurcena ke zformovani nejrozvinutéjsiho stranického uspofadani v postkomunistické Evropé, pak v soucasnosti,
vice nez 10 let po listopadu 1989, se na obdobnych konferencich (a nejen na nich) probira téma diametralné odlis-
né: pro¢ je pravé v CR stranicky systém v takové krizi? Jestlize pfed péti lety bylo viechno vzorové, jak to, Ze o pét
let pozdéji je vSechno v krizi? Z této kardinalni otazky se odvijeji dalsi dve, stejné zasadni: bylo pied péti lety sku-
tecné viechno tak rizové, jak se tvrdilo a jak se na prvni pohled zdalo? A je dnes skute¢né takova krize? Viechny ty-
to otazky jsou navysost aktualni, soustiedme se ale na jednu z nich: nevnimali jsme ve své vétsiné spolecenskou rea-
litu, ve které jsme zili, skrz rizové bryle? Pokud najdeme uspokojujici odpovéd, pomize nam to vysvétlit pfiiny nasi
pozdéjsi deziluze.

*

V porovnani nejen se standardnimi demokraciemi se CR v politické dimenzi vyznacuje tiemi ustfednimi anoma-
liemi. Prvni z nich je .nezavriend demokracie”. Tento pojem oznacuje takovy stav, kdy se negativné projevuje zavaz-
ny deficit v obméné vladnouci elity.' Druha anomalie spociva v nadmérné ideologizaci a polarizaci politické i nepoli-
ticke agendy cili politicke scény jako celku. Za tieti anomalii 1ze oznagéit provincidalni sebestfednost”.

Ustiedni pojem .nezavrsena demokracie” bude piné srozumitelny, pokud bude nejprve vysvétleno pojeti druhé
a tieti anomalie.

Anomalie - provincialni sebestiednost

Listopad 1989 uvadi kvalitativné novou fazi zivota spolecnosti a jednotlivce. Hrouti se pivodni stabilita. Z nenor-
maini situace se ma vstoupit do normainich, svobodné trznich a demokratickych pomérii. Oviem az dosud se nor-
malita pojila s urcitym stabilnim modelem uspofadani spolecnosti. Proto proces transformace, doprovazeny roz-
délenim Ceskoslovenska, s sebou pfinasi intenzivni pocit nejistoty a ztraty identity. Pfechod do otevieného,
dynamického svéta s sebou nese pocit zrychleného ¢asu. Velké mnozstvi deregulaci a regulaci je casto vnimano jako
néco cizorodého, néco, cemu je tieba se branit.

Jak se nejlépe vyporadat s naristajici nejistotou pfechodného obdobi? Hledani vychodisek znesnadnovala absen-
ce liberalizacni fdze na sklonku predlistopadového rezimu. Deficit liberalizacni faze mél za nasledek, Ze se jesté pred
politickym zvratem nevedla vazna diskuse o minulosti i budoucnosti, Ze se opozdil vznik a vyvoj ob&anskych levico-
vych i pravicovych stran. Listopadovym politickym zménam nepfedchazela myslenkova a moralni obroda.

Takové fazové opozdovani bylo velmi vaZznou komparativni nevyhodou Ceskoslovenska ve srovnani s Polskem
a Madarskem na pocatku pfechodného obdobi. Ceska i slovenska politicka elita a Siroka vefejnost byly v tomto
smyslu naprosto nezkusené. Vétsina piivodnich vyrobeil a spotfebiteld Ceskoslovenského ,gulaSového komunismu®

' O nedovriené demokracii pise V. Bélohradsky v souvislosti s politickou krizi v Italii v prvni poloviné 90. let. Pod pojmem nedovriena de-
mokracie rozumi stav, kdy se nerealizuje potfeba pravidelné, zasadni zmény nebo alternace stran u vlady jako podminky fungujici parlamentni
demokracie. Dale viz BELOHRADSKY, V. Dovrieni italské demokracie. Lidové noviny, 2. unora 1995, s. 5. V nasledujici stati se v5ak fenomén
obmény viadni moci nezuZuje pouze na jeden jeji vysek, tj. na vykonnou sloZku moci, ale na obménu vladnouci politické elity v $irsim slova
smyslu.
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se vyporadala s nejistotami ptechodného obdobi a svou naprostou nepfipravenosti skute¢né unikatné. Rozhodujici
Cast politicke elity, masové podporovana vétsinovou spoleénosti, se uchylila & rakiice velikdsstvi, respektive prosazo-
vani vedouci tlohy” v globalizujicim se svété, v Evropé, v postkomunistickem regionu, a nakonec i ve viastnim stité.
V tomto smyslu Ceska politickd elita excelovala ve dvou disciplindch: v moralizovdni a v Wprofesorovani*. Toto propojeni
globalni morilky a do nebe vychvalované strategie ekonomické transformace stmelovalo §iky lidu a ostentativné da-
valo najevo, Ze to nikoliv jenom ,my", ale ptedevsim .oni" se maji zménit.

CR vystupovala viiéi svym partneriim ve stredoevropském regionu povysenecky. Také Evropska unie byla nami ne-
jednou peskovana. .My" jsme pfece byli piikladem svétu a Evropé a ,oni” se méli od nas ugit. My jsme byli pup-
kem svéta. Své gebiry jsme zjednodusené odvozovali od glorifikovanych tradic prvni republiky. od tradic kulturni vy-
spélosti malého ceského naroda a zlatych &eskych rukou. Toto sebevychvalovini poslouzilo mocenské elité
k upevnéni moci a vétsiné skryt mindraky a vykoupit se z participovani na byvalém rezimu.

Velikasstvi a nabubfelost byly paradoxné projevy provincidlni sebestrednosti. Souvisely s dédictvim dlouhodobé od-
loucenosti od svobodneho toku informaci a myslenek. Informaéni blokada a ztrata nejen védeckych kontakt zapor-
né a na dlouhou dobu poznamenaly rozvoj spolecenskych véd, zejména pak politologii, sociologii a ekonomickou
teorii. Politicka elita ani vefejnost nemély kdy si osvojit kulturu oteviené diskuse a dosahovani kompromisd. Nikoliv
nahodou se v takovém prostiedi Stfedoevropska univerzita, zalozena pocatkem 90. let, nemohla rozvinout v neza-
visle moderni spolecenskovédni centrum a zahy byla z Prahy a CR zcela vypuzena.

Anomalie - nadmérna ideologizace a polarizace politiky

Exponovat se do pozice .vedouci ulohy " bylo navenek jen pokracovani prosazovani . vedouc wlohy™ dovnit. tedv na do-

madci politicke scéné. | zde se na pocatku transformace prosadil vzorec ~My"a .oni™ .my”, pravice jako reprezentant
sily dneska a budoucnosti. proti .oni". zastoupeni levici. zosobfujici zpatecnicke sily véerejska. V prakticke politice
vsak neslo tolik o skutecné pravicové nebo levicové pojeti politiky. o jeji obsah. Pro ceskou realitu nebyly tak pod-
statné pfiviastky, jako spis holy fakt prosazovani .vedouci ulohy™ ¢asti politicke elity. za masového povzbuzovani
a potlesku. Nad celou republikou se vznasel opar .vedouci ulohy™ v podobé viry v jedinou pravou transformacni
cestu. .
Péstovani zdani vsevédoucnosti a neomylnosti jejich realizatori omlouvalo viditelnou aroganci. centralizaci poli-
ticke moci (dédictvi vSemocneho statu) i prvni naznaky prorastani politické a ekonomicke sfery. spojene s koruper.
Platila jakasi nepsana spolecenska imluva mezi vefejnosti a viadnouci elitou: vy nas prevedte pres uskali prechod-
ného obdobi. my vam davame bianko Sek Cinit téméf cokoliv.

V prostfedi zdédéného lokajsivi a loajality viréi moci, ze strany vétsiny lidi i tisku. byly kritické hlasy ojedinélé. Pokud
si prece jen nékdo néco dovolil, pak byl predem denunciovan jako nepfatelsky zivel pochazejici z fad .oni” a branici
budovani lepsich zitikii. Velmi dalezitym doprovodnym jevem prosazovani jakési nove vedouci ulohy naruby bylo
zdédéné ideologizovani a nalepkovani nositela jinych a kritickych nazort jako nepfatel (zpravidla s levicovym zna-
ménkem).

A jsme u dalsi anomalie. ktera bezprostfedné souvisi a vyplyva z té predchazejici. Fenomén nadmérného ideolo-
gizovani a polarizovani politiky neexistoval saim o sobé. Stal se zamérnym nastrojem ¢ili zbrani urcenou k legitimni-
mu odstfelu kritikd. respektive potencialnich soupeia. Doslo tak k uréite recyklaci stereotypnich ideologickych vzorcii
mysleni a chovani v politické soutézi. Slo o 10, preznackovat soupefe na nepiitele s odkazem na minulost. Takto realizova-
ny vylucovaci princip mél za cil omezit konkurenci na politickem trhu.

Konkrétné, interpreti oficialni vladni politiky zcela zvitézili v sémantické hitvé o vyznam slov. o symboly. Na svij
prapor si vepsali hesla o liberalismu, konzervatismu, aby tak demonstrovali, ze jediné oni jsou skuteénymi demokra-
ty, ktefi prosazuji svobodu v celé jeji krase. V této slovni bitvé nebylo tak obtizné zvitézit, vezmeme-li v ivahu, ze le-
vici jako celku byla na vrub pfipsana vina za instalovani nedemokratického rezimu. Neni divu, e se kyvadlo vefej-
ného minéni na jistou dobu vychylilo na stranu pravice. (Stejné tak se stalo, ale s opacnym znaménkem. ve
Spanélsku ¢i Portugalsku po padu pravicovych diktatur.)

Jak napsal V. Bélohradsky, .slova patfi vzdy do uréitého sémantického pole, které ma své specificke napéti*.’ Jest-
lize v italském sémantickém poli se lidé bali slova pravice*, pak slovo .levice", respektive .socialismus* bylo v CR

! Tamtéz.
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na delsi obdobi pro mnohé na indexu. Toho vyuzili ,profici moci, ktefi se ze dne na den pasovali na rytife - zvés-
tovatele a vykladace myslenek liberalismu a konzervatismu. Sikovné si zmonopolizovali kladné symboly. Zeleznd
opona mezi ,my" a ,oni" byla spusténa. Od této chvile viechno, co se vydavalo za pravicové, bylo ospravedinitelné,
a naopak viechno levicové bylo povazovano za podvratné, znamenajici navrat k totalité.

Vseobecna ideologizace polarizuje politiku, protoze vlada se musi neustéle legitimizovat jako jedina zaruka vel-
kych hodnot demokracie. V takovém prostfedi nemizZe probihat normalni diskuse jako metoda hledani nejlepsich al-
ternativ konkrétnich politickych i nepolitickych feseni spolecenskych problémi. V takovém prostiedi nefunguji nor-
malni kontrolni mechanismy. Klesa efektivnost vladnuti, kvete korupce. Teprve ve chvili, kdy se naplno projevi
neuspéch vladnuti ve stylu ,vedouci ulohy®, teprve tehdy nastava velmi postupny proces uzndni druhé édsti politického
spektra za normdini a nezastupitelny subjekt, ktery je zarukou nutné rovnovihy kazdé fungujici demokracie. Timto zpQ-
sobem se také levice - v podminkach masové deziluze a zklamani - postupné viazuje do klubu demokratickych
stran. Konkrétné socialni demokracie je vnimana jako strana legitimné hajici zajmy a program niZsich a stfednich
vrstev.

Tim oviem terminologickd valka nekonci. Politickd kultura jediné pravdy i vnitfnich a vnéjsich neprdtel se neustdle,
i kdyz se sniZenou intenzitou, reprodukuje. V tzv. ,postopoziéné smluvnim® obdobi, vyznacujicim se partnerstvim
dvou dosud verbalné znepratelenych stran, v§ak dochazi k ur¢itym vyznamnym posuntim. Primitivni polarizace roz-
poru levice - pravice se objevuje jiz jen pri pfilezitostech pfedvolebniho stfetu (v podobé ,mobilisace”), nebo pfi
ucelové snaze zménit pomér sil ve vztahu k vladnuti, pfipadné jako nastroj posileni vlastnich pozic ve strané. Nazor-
né to dokumentuje cela odyssea s iniciativou ,superkoalice”. Radikalni rétorika brojila nejen proti nebezpeéi socia-
listické socialni demokracie, ale varovala pfed hlubokou ekonomickou krizi (a to pravé v okamziku prvnich naznaki
oziveni).

Styl .vedouci ulohy" rozdélujici spolecnost na sily .my*“ a ,oni“ se v novych podminkach partnerstvi dvou domi-
nantnich stran logicky modifikuje i v jiném ohledu. Na jedné strané se tlumi levopravé neprdtelstvi, zatimco na strané
druhé se péstuje polarizace vztahu velkych a malvch stran. Ty malé strany pak jsou icelové oznacovany za ,trpasliky”,
ktefi otravuji demokratickou soutéz, pficemz ty velké strany naopak za nositele stabilizace.

Sikovni provozovatelé ideologizace a polarizace se ¢inili také v interpretaci takovych zlomovych udalosti v politic-
kém zivot€ zemé, jako byl pad vlady koncem roku 1997 a nastup nové viady v 1été 1998. V piipadé rozpadu koali¢ni
vlady staly proti sobé dvé vysvétleni: bud' $lo o zavaznou sérii korupénich skandalfi, nebo o ,sarajevsky atentat®. Po-
dobné v pripadé sestavovani nové vlady v 1été 1998 se podepsala bud ,opoziéni“, anebo ,kartelova“ smlouva mezi
dvéma nejsilnéjsimi stranami. Jisté neni pfekvapenim, ze hlavnimi argumenty zde byla slova ,zrada*“, ,spiknuti* ane-
bo naopak .narodni zajem", ,stabilita prostiedi“.

Anomalie - nezavrsena demokracie

V politologii je ustalen nazor, ze o demokracii v plném slova smyslu lze hovorit az tehdy, kdyZ dojde k viadni al-
ternaci stran u moci. Pravidelna sména moci - nejen ve smyslu obmény kabinetu, ale ve smyslu obmény vladnouci
politicke elity jako celku - je podminkou kazdé standardni demokracie.

V této souvislosti je pro CR charakteristicka podivuhodna stabilita a kontinuita vykonné slozky moci v letech
1992 - 1997. V pfipadé zemi se zavedenou demokracii by se nejednalo o nic neobvyklého, ale v postkomunistickém,
transformujicim se regionu $lo o raritu. Paradoxem zlstava, Ze az dosud maji pivodni koali¢ni strany pravého stiedu
prakticky permanentni vétsinu mandatl v poslanecké snémovné.

Z hlediska viddni kontinuity ¢i diskontinuity rozezndavame dvé fize. Pro prvni fazi v letech 1992 - 1998 je charakteris-
tickd vidada stran pravého stredu. Jesté v pocatecnim obdobi let 1992 - 1996 byla neotfesitelné u moci stiedoprava koa-
lice tfi stran (ODS, KDU-CSL, ODA). Levicové strany byly vytésnény na okraj politicke scény. V tomto smyslu #/o-
ha opozice byla ve znacné mife zpochybnéna. Za opozi¢nictvi byla spise povazovana vzdjemna ¢innost vlastnich
koali¢nich partner nez levicovych stran. Teprve v zavére¢ném obdobi, kdy se zacaly projevovat negativni ekono-
micky vyvoj a korupénictvi, nartstala loha opozice, tedy levice (socialni demokracie).

V disledku rozpadu koalice koncem roku 1997 opustila vladu nejsilnéjsi pravicova strana (ODS), ale strany pra-
vého stiedu setrvaly ve vladé az do poloviny roku 1998. Jednalo se o pfechodné obdobi, kdy piivodni vladni elita se
dostavala do krize, ale jesté nebyla zasadnim zpsobem vystfidana. Tehdy byla nestandardné zformovana doasna
vlada ,zbytku“ plivodni mocenské elity.

Druha faze z hlediska kontinuity a diskontinuity ve sloZeni vladnouci elity nastala po volbach z ¢ervna 1998. His-
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toricky uspéch zaznamenala svym prvnim, i kdyz t&snym vitézstvim dfive opoziéni socialni demokracie. Jeji vitézstvi
viak nebylo jednoznacné. Ve skuteCnosti nadale existovala parlamentni vétsina stale stejnych stran pravého stiedu.
Opticky tedy levicova opozice sama o sobé zvitézila, realné vsak opét prohrala. To, Ze se nepodarilo VYIVOFit standard-
ni vétsinovou viadu, at jiz praveho ¢i leveho stredu, svédci o pretrvavajicich ideologickyeh predsudcich, o péstovani osobni-
ho nepratelstvi...

Utilitaristickou smlouvou dvou .mobilisacné” znepidtelenych stran byvla zahdjena druhd fize v procesu obmény politic-
k€ elitv. Vznikla sice formalné nova levicova viada. ale nejsilnéjsi pravicova strana na moci v 1€ &i oné mife podstat-
nym zplsobem participuje. Formalni levicova vlada je plné zavisla na libovili nejsilnéjsi pravicové strany. Pivodni
opozice vladne, ale vlastné jen naptl. Pivodni vladni strana neni typickou opozici, nebot také napil vladne. Diskon-
tinuita ve smyslu alternace mocenské elity nastala. ale v polovicaré podobé. Levice jako soucdst politického spektra je si-
ce vice legitimni, ale jen jaksi podminéné. tzn. do doby nez se ,.hlstorlcky znemozni®.

Podstata nezavrsené demokracie spoéiva v ned ¢né éneé vlad i elity. Tato obmeéna vsak neni pojimana
v izkém smyslu jako alternace stran v kabinetu, ale v 5irsim pojeti jako stiidini stranicke elity u moci. Ackoliv ODS ne-
obsazuje Zddné ministerské funkce, presto ma pravo zaujimat éi kontrolovat takové strategicke mocenské posty, jako jsou
mista predsed obou komor parlamentu, mista vedoucich kontrolnich organd snémovny. mista predsedy rozpocto-
vého vyboru snémovny. prezidenta NKU a dalsi.' Soucasti takového stavu je problematizovani kontur oteviené poli-
tické soutéze. Dochazi totiz k nezadoucimu stirani potfebné miry rozdilii mezi levici a pravici. mezi viadou a opozi-
ci. Odpovédnost za vykon vladnuti se vytraci. Rétorika (stranicka propaganda) a prakticka ¢innost se dostavaji do
protikladu. Slova ztraceji sviij plivodni vyznam. Existuje virtualni verbalni realita. Vzrista nedivéra k vykonu viadni
moci. Politicka elita se odcizuje. Naproti tomu roste poptavka po slusne a odpovédné mocenské sile reprezentovane
charizmatickym lidrem. Otevira se prostor pro uspésny vznik novych stran. V jake mife toto vakuum vypln populis-
ticka a radikalni seskupeni a strany, zlistava otazkou.

Parametry nezavrsené demokracie v podminkach CR jsou st
stranami. Je to dohoda o rozdéleni moci v dobé souc¢asné a budouci.*

V puisobeni kartelove smiouvy je mozné rozlisit dvé obdobi. To prvni je vymezeno ramcem podepsiani puvodni smlou-
vy (€ervenec 1998) a piijetim dodatku k nim (leden 2000). Zdanlivé. aspon na zakladé litery smlouvy. by tato doho-
da mohla byt pfivitana jako projev definitivniho prekonani fenomenu ideologizace a polarizace nasi politicke scény.
Ale pragmaticka a konsenzualni komponenta partnerstvi tu fungovala jaksi naruby. Béhem 18 mésicii nenabyl koa-
licni potencial obou smluvnich stran kladného. ale zaporného obsahu. Smyslem tu nebylo vygenerovani spoleénych
vécnych feseni konkrétnich problémi, ale rozparcelovani moci pfi soucasném zachovani vysoke intenzity verbainiho
nepiatelstvi navzajem i vii¢i viemu okolnimu. Vzdyt deklarovanym cilem jednoho z .partnera” bylo znemoznit toho
druhého.

Ve svém druhem funkénim obdobi pocinaje lednem 2000 doznala kartelova smiouva nikoliv nevyznamnych zmén.
Motivem pro nastalé zmény tu byla rostouci nespokojenost jedne ze smiuvnich stran s existujicim mocenskym uspo-
fadanim. ODS se nejen nepodaiilo CSSD historicky znemoznit. ale ani se ji nepodafilo dosavadnimi .mirovymi®
prostiedky tuto stranu pfimét k souhlasu s touzebné o¢ekavanymi zménami volebnich pravidel, které by ji snad zajis-
tily dominantni vladni pozici po ptistich voibach. Proto ODS vystupnovala tlak na predefinovani vzajemnych pod-
minek svého partnerstvi. Soucasti téchto mocenskych her se take stala iniciativa se superkoalici. Celé dlouhé tazeni
ODS vyustilo v podepsani péti dodatku k pivodni kartelové smlouveé.*

Je ziejmé, ze ODS dosla k poznatku, Ze nemiize dosahnout svého koneéného cile, bude-li usilovat o vyvolani pied-
casnych voleb. Podstatou dodatku tudiz je: my vas nechame vladnout celé funkéni obdobi, ale dalsi &tyfi roky vy ne-
chate vladnout nas. Cena pro CSSD je vysoka. Volebni reforma by ji mohla zcela odsunout na okraj politické scény.
Riskaritni se miiZe jevit tento politicky obchod i v piipadé ODS. Kdo vi, zda se ji v budoucich volbach podafi zvité-
zit s dostatecnou prevahou, aby to postacovalo aspon k pfiblizeni se hranici 50 procent mandati.

Z politicke logiky modifikace kartelové smlouvy se tak da ocekavat, ze aspon zpoc¢atku oba smluvni partnefi ome-
zi své soupeieni, aby jesté vice vystupnovaly nepratelstvi vii¢i svym mocenskym konkurentum. Jinymi slovy, budou

y kartelovou smlouvou mezi dvéema dominantnimi

' Viz text kartelové smlouvy: Dokument. Lidové noviny, 10. éervence 1998, s. 3.

* Kartelova smlouva - znama téz pod nazvem ,opoziéni smiouva” - je analyzovana ve stati KLIMA, M.: Skryta ticha velka koalice. Politologicky
Casopis. 1999, ¢. 2,s. 170 - 182,

* Cely text viz Pravo, 26. ledna 2000 nebo Lidové noviny. 27. ledna 2000.
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razantne€ usilovat o prosazeni volebni reformy a tstavnich zmén, které jsou namifené viiéi mensim stranam i viéi pre-
zidentovi. Timto postupem se zavede nezadouci precedens pro mladou demokracii: pravo do¢asné silnéjsiho libovolné
ménit pravidla politické hry a tim i mocenskou rovnovihu.

Jisté novum - posileni koali¢niho potencialu dvou nejsiinéjSich stran ve smyslu vyhlagovaného spolecného postu-
pu pfi liberalizaci ekonomiky a pfi pfipravé na vstup do Evropského unie - miiZe byt devalvovano roznécovanym ne-
pratelstvim vici ostatnim. Navic, Ize ocekéavat, ze se ODS s bliZicim terminem voleb bude muset stale vice vymezo-
vat viéi CSSD. Jenom sazka na dalsi rozpoutani ,mobilisani kampané* mize, ale nemusi, vést ke kyZzenému
rozhodnému volebnimu vitézstvi, a tim k satisfakci za predchazejici bezprostfedné viadni abstinenci. Lze vstoupit vi-
cekrat do téze feky?

Zavér

Stale budou politikou zklamavani ti, ktefi do ni projektuji své ideologizujici vize, ze ta ¢i ona strana je povolana pl
nit néjakou . vedouci ulohu*, naplnit abstraktné definované vefejné zajmy, osviceny absolutismus. Podobny pfistup
vychazi z pravékych a hlubinnych tuzeb clovéka po jistoté a po pofadku, jehoz zarukou je nékdo mimo ramec zka-
zené a hiiSné spolecnosti. Viechna naboZenstvi vychazeji z této premisy: Ze totiZ nejsme sami a opusténi, ale Ze né-
kdo nad nami to véechno za nas vyfesi.

Pokud nebude politika brana takova, jaka je, to znamena jako soutéz viceméné sobecky zaméfenych stran, pak bu-
deme nadale permanentné zklamavani. Politické strany jsou organizace lidi z masa a kosti, ktefi haji pfedev§im své
vlastni. tj. osobni a skupinové zajmy. Viechno to, co je navic, co vyéniva nad témito partikularnimi zajmy, je pro-
duktem soutézeni. Jenom otevieny konkurencni stfet na otevieném trhu politickych stran povede k sebeomezeni uz-
ce definovanych zajmi té ¢i oné strany. Paradoxné se tedy jenom kompromisy, jenom prinik mnoZin partikularnich
zajmu. bude nejvice blizit celospolecenskym potiebam. Tento pfistup je zcela v protikladu s hojné rozsifenym nazo-
rem, Ze vyjednavani a kompromisy jsou néco, co podlamuje demokracii, co brani prosazovat celospolecenské zajmy
a vede k celkové neodpovédnosti a nestabilité.

Patricna liberalizace politického trhu je nutnym predpokladem fungovani uéinného systému brzd a protivah; je
piedpokladem efektivniho vladnuti.

Doc. PhDr. Michal Klima, CSc.
Katedra politologie, Vysoka $kola ekonomicka, Praha
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Politické strany jako subjekt prav a subjekt zakladnich prav a svobod

JaN FiLip

1. Uvodem

Pravni subjektivita politickych stran byla dlouhou dobu vyznamnym problémem jejich existence. Pravo politic-
kych stran v CR je reakci statu na existenci jevu, ktery oznacujeme jako politické strany. Staty na tento jev v minu-
losti reagovaly rizné:

* prosté politické strany ignorovaly (napf. Velka Britanie),

* politické strany zakazovaly (napf. Rakousko do 50. let 19. stoleti),

* politicke strany respektovaly jako faktor neodmyslitelné spjaty s parlamentarismem a volbami,

* politické strany spojily s existenci demokratického pravniho stitu a systém svobodné soutéze politickych stran
prohlasily za jeho nutnou souéast,
popripadé doslo ke kombinaci téchto pristupti. Nékteré strany byly zakazany, jiné povoleny (CSR po roce
1945) nebo byla ustavné zakotvena vedouci role jedné strany a ostatni povoleny s jejim souhlasem (nékteré so-
cialisticke staty) nebo byla uznana pouze jedna strana a ostatni zakazany.

Rad bych ve svem vystoupeni poukazal na nékteré aktualni problémy v této souvislosti. Pravni uprava politickych
stran na uzemi CR prosla obdobnym vyvojem jako v jinych statech. Znaény vyznam pro jejich postaveni méla otaz-
ka jejich pravni subjektivity. Charakteristické znaky vyvoje. ktery tak vystizné vyjadril Triepel,! mizeme s nékterymi
zvlastnostmi sledovat i u nas. Zde rovnéz nejdiive nalézame obdobi potlacovani rozvoje ¢innosti politickych spolkt
a dale obdobi jejich pravniho ignorovani zejména v dobé pfedmnichovské CSR.2 a to i bez ohledu na jeji rozvinuté
stranictvi, U nés tak po éfe ignorovani pfimo nastoupila éra ustavni inkorporace - oviem pouze tzv. statostrany -
v ustavé z roku 1960. Az po roce 1989 se vyvoj pravni upravy vraci do normalnich koleji. Nejdfive jsou ustavnim za-
konem ¢. 135/1989 Sb. z Ustavy CSSR vypustény hlavni zminky o vedouci roli KSC z jejich &l. 4. ¢L. 6 a &l. 16 odst.
I a teprve poté pravni uprava prechazi z faze ignorovani do faze legalizace a pravni Upravy zakonem ¢. 15/1990 Sb.,
o politickych stranach a posléze dodnes platnym zakonem ¢. 424/1991 Sb.. o sdruzovani v politickych stranach a po-
litickych hnutich. ve znéni pozdéjsich predpist. Ustavné byla problematika politickych stran a hnuti vyjadfena Listi-
nou nejdfive z hlediska postaveni jednotlivee. Institucionalni podobu a vyznam politickych stran uznala vyslovné a7
Ustava CR v él. 5.

V nasem ustavnim pravu dlouho chybéla pravni uprava postaveni politickych stran véetné jejich pravni charakte-
ristiky. Prvni Uprava pochazela z roku 1852." byla oviem negativni, nebot § 3 cisafského tzv. spolkového patentu
¢. 253 zakazoval zfizovat spolky .jez10 kladou sobé za ticel véci, které ndlezeji v obor zakonoddrstvi nebo sprdvy vefejneé”.
Rezim zakona ¢. 134/1867 1. z.. o pravu spoléovacim sice pripoustél moznost vytvafeni politickych spolkd s pravni
subjektivitou, ale za takovych podminek, Ze to kazdou stranu odrazovalo.

Neékteré zakony (napr. zakon ¢. 125/1920 Sb., o volebnim soudu, novela volebniho fadu do Poslanecké snémovny
€. 205/1925 Sb.) s existenci politickych stran vyslovné poéitaly. ale neupravovaly pravidla jejich vzniku a zaniku, ani

" Historicky vzato se chovani stdtu vaci politickym stranam pohybovalo ve ¢tyrech stupnich. Muzeme hovofit o stadiu potlacovdni a poté o stadiu ig-
norovani. Na to navazuje obdobi uzndni a legalizace a jako posledni by ndsledovala éra iistavni inkorporace...”. TRIEPEL. H.: Die Staatsver-
fassung und die politischen Parteien. Berlin 1928. Petisténo ve sborniku: Theorie und Soziologie der politischen Parteien. Neuvied 1968,
s. 122

* To mélo kuriozni podobu i v tom. ze prvni specializovana pravni tiprava v zakoné ¢. 201/1933 Sb.. o ani ¢innosti a o rozpousténi poli-
tickych stran, nefesila otazku jejich vzniku a pripadné pravni subjektivity. Kriticky k tomu srov. jiz WEYR. F.: Novy zakon o zastavovani &innosti
a 0 rozpousténi politickych stran. Casopis pro pravni a statni védu, 1934.s. 1 n.

* Jesté diive platila tzv. Pravidla pro spolky a shromazdéni z roku 1843 a cisafsky patent ¢. 171/1849 F. z.. upravujici svobodu spolkovou a shro-
mazdovaci.

* Jen pro nazornost a demonstraci tehdejsiho zakonodarstvi, dnes ¢asto nekriticky vynaseného, uvadim, e &lenem politického spolku nemohly
byt zeny (§ 30). byla stanovena povinnost oznamovat do tii dnd pfijeti kazdého ¢lena a kazdoroéné podavat seznam éleni (§ 32) a pfedeviim
zakaz vytvaret filidlky. spojovat se a dokonce si dopisovat nebo skrze delegaty navazovat spojeni s jinymi spolky (§ 33), nosit odznak (§ 34). Ta-
kovy spolek by viak byl dovolenou spolecnosti ve smyslu § 26 obecného ob&anského zakoniku.
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pravni povahu. AZ na vyjimky, v literatufe® i praxi byl zastavan nazor, Ze politické strany jsou utvary existujici v za-
sadé jen fakticky a maji proto jen prava a povinnosti, které jim zakony vyslovné pfiznavaji.® Pravni subjektivitu poli-
tickym stranam tak pfiznalo aZ vladni nafizeni ¢. 355/1938 Sb., o politickych stranach (§ 3 odst. 1), které oviem pro
vznik politickych stran zavedlo koncesni systém.’

V roce 1990 byla ptijata prozatimni uprava existence (vzniku a zaniku) politickych stran zakonem ¢&. 15/1990 Sb.,
o politickych stranach. Legalni vymezeni pojmu politické strany oviem neobsahovala. Podstatné vsak bylo, Ze poli-
tickym stranam a hnutim byla timto zakonem definitivné pfiznana vlastnost pravnické osoby, coz jiz platny zakon
z roku 1991 jen potvrdil. V roce 1990 tak byl koneéné problém rozfesen ve prospéch konstrukce politické strany ja-
ko pravnické osoby. Vsechny problémy tim ale vyfeseny nebyly, nebot je znamym faktem, Ze feSenim jednoho prob-
lému v pravu vytvafime problémy jiné. Jde napf. o problematiku zpusobilosti pravnickych osob (nyni i politickych
stran) byt subjektem zakladnich prav a svobod, problematiku postaveni ¢lend politicke strany pred jeji registraci a po
jejim zruSeni. o postaveni pfipravného vyboru atd.

Témto otazkam bych se chtél alespon v zakladnim v tomto pfispévku vénovat, kdyzZ v nasi literatufe pro tuto ob-
last zatim chybi dikladny rozbor argumenti.

2. Politicka strana jako subjekt prava a pravnicka osoba

Poznamenavam proto, Ze je rozdil mezi zaklady prav ¢lovéka a prav pravnické osoby jako vytvoru pravniho fadu.
QOdutivodnéni je nutné jiné. politické strany se nerodi. Z hlediska pravniho jiz tento rozdil pochopitelné zanika. Presto
tieba zdliraznit, Ze zakladni prava pravnickych osob jsou derivatem zakladnich prav téch, ktefi je tvofi.” Nase Listi-
na tuto otazku prakticky nefesi. Piivodni vyslovné ustanoveni o pravech pravnickych osob bylo nakonec z jejiho na-
vrhu vypusténo.

Kromé individualni svobody sdruzovani existuje v Listiné i kolektivni svoboda sdruzovani. Té se podle ¢l. 2 odst. 3
a ¢l. 20 odst. 1 Listiny muze dovolavat kazde sdruzeni jiz svym jménem, nikoli jménem sdruzenych ¢lend. Nase Lis-
tina zde pfitom nerozlisuje tuzemska a cizozemska sdruzeni.

Zakladnim problémem je zde moZnost statu urcovat podminky vzniku, zaniku, ¢innosti a vnitini organizace poli-
tickych stran. Politické strany museji vznikat jako vysledek svobodného rozhodnuti jejich budoucich zakladajicich
¢lend a jsou v tomto sméru oddéleny od statu. Demokraticky pravni stat ma povinnost takové jejich postaveni zajis-
tit.

Z pravniho hlediska jde o postaveni politické strany jako pravnické osoby a soucasné nositele zakladnich prav
a svobod. Osobné stojim na stanovisku, Ze politické strany jako pravnické osoby jsou nositeli zakladnich prav. kie-
rych se mohou dovolavat primo svym jménem, nikoli prostiednictvim svych ¢lend. Pokud uzname tuto hypotezu. tak
se musime vyporadat s nasledujicimi problémy:

« odliseni zakladnich prav politické strany a .obycejnych™ prav politicke strany,

« odlideni zakladnich prav ¢lena pfipravného vyboru a pripravného vyboru,

« odliseni zakladnich prav élena politické strany. organizaéni slozky politicke strany a politicke strany jako
celku,
odliseni zakladnich prav pfimo plynoucich z uznani vyznamu politicke strany, zakladnich prav souvisejicich
s vlastni ¢innosti politické strany (ve smyslu ¢l. 5 Ustavy a § | ZPS) od jinych zakladnich prav politické strany,
« vymezeni zakladnich prav, jejichZ nositelem je politicka strana jako kazda jina pravnicka osoba,

« a koneéné odliSeni zakladnich prav politické strany, ktera byla zrusena nebo které byla pozastavena ¢innost

a prav jejich clent.

.

5 Srov. k tomu svého Easu nejobsahlejsi zpracovani této problematiky u nas v praci HARTMANN, P.: Die politische Partei in der Tschechoslowa-
kischen Republik. Eine juristische Studie. Brno 1931, 5. 79 n., zvl. 5. 91. Opacny nazor zejmeéna WEYR, F.: Politické strany. Slovnik vefejného
prava éeskoslovenského. Sv. II1. Brno 1934.s. 174 n. a DUSIL, V. - KLIMENT. J.: Spolky, shromazdéni a politicke strany podle prava esko-
slovenského. Praha 1936, s. 154 n.

¢ Napf. se hovotilo o tom, Ze jsou volnymi organizacemi statem trpénymi. popi. Ze maji jen ta prava. ktera jim néjaky zakon vyslovné priznava.
a proto pravni subjektivitu nemaji. Srov. nalez Nejvyssiho spravniho soudu (18055/26) vydany dne 28.6.1927 (Boh. 6684 adm.).

? To viak bylo zruseno zakonem ¢. 195/1946 Sb., o pouZivatelnosti predpisi z doby body. Blize k nému PESKA, Z.: Politické strany jako
pravnické osoby. Pravni praxe, 1948, ¢. 2-3, 5. 50-54.
* Srov. ISENSEE, J.: Anwendung der Grundrechte auf juristische Pe In: Handbuch des S hts. V. dil, Heidelberg 1992, s. 583.
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2.1. Odliseni zakladnich prav politické strany a ,,obyéejnych“ prav politické strany

Nékdo by mohl pochybovat, zda je viibec tieba rozlisovat zakladni prava a ,obycejna“ subjektivni prava politické
strany. Je to vSak nutn€, nebot to plyne ze zvlastni konstrukce § 73 zdkona o Ustavnim soudu, ktery pravé z tohoto
divodu poskytuje ochranu i ,obycejnym* praviim politickych stran, nejen praviim ustavné zarucenym. Na rozdil od
jinych pravnickych osob tak jsou politické strany v privilegovaném postaveni, nebot je jim poskytovana Ustavnim
soudem ochrana i v pfipadé jinych nez ustavné zarucenych prav a svobod.

2.2. Problém zikladnich prav politické strany ve stavu vzniku. Pripravny vybor

Pokud jde o druhou oblast, je tieba stat na stanovisku, Ze pFipravny vybor subjektem prava neni. Mize jednat
jen tim zpisobem, Ze vSichni jeho ¢lenové jednaji spole¢né nebo nékoho povéri, aby jednal jejich jménem.® Nic-
méné urcitd jednotliva prava pfipravny vybor ma, takZe pfi jejich uplatiiovani miZe vystupovat pfed soudem.
Podle § 6 odst. 2 ZPS je opravnén vyvijet pouze ¢innost sméfujici ke vzniku strany a hnuti.

Podle jeho § 7 odst. 4 mize podat u krajského soudu uréovaci zalobu, Ze navrh na registraci nema nedostatky
tvrzené ministerstvem vnitra. Podle § 8 odst. 5 mize podat opravny prostiedek ve spravnim soudnictvi k Nej-
vy§simu soudu proti nezaregistrovani. Z toho plyne [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu], Ze se jako
ucastnik takoveho fizeni mize rovnéz domahat ustavni stiznosti ochrany porusenych zakladnich prav na soudni
ochranu."

2.3. Odliseni zakladnich prav ¢lena politické strany, organizaéni slozky politické strany
a politicke strany jako celku

Pokud jde o tfeti oblast, jde v podstaté o odliSeni individualni a kolektivni sdruzovaci svobody. Prava funkcio-
narua politické strany nemaji charakter zakladnich prav. Docasné ulevy se vsak podle § 33 branného zakona (<.
218/1999) vztahuji jen na poslance a senatory a kandidaty na tento fad, coz sice budou i funkcionafi, avsak to
neni rozhodujici.

Z hlediska rozhodovaci praxe Ustavniho soudu bude mit toto rozliseni zasadni vyznam pro posouzeni, zda se
nejedna o zjevné neopravnéného navrhovatele.

2.4. Odliseni zakladnich prav primo plynoucich z uznani vyznamu politické strany, zakladnich
prav souvisejicich s vlastni ¢innosti politické strany (ve smyslu ¢l. 5 Ustavy a § 1 ZPS)
od jinych zakladnich prav

Privilegované tstavni postaveni politickych stran véetné jejich zvlastni ochrany pied Ustavnim soudem vyvolava
otazku, ktera zakladni prava lze v této souvislosti uvést. Z hlediska obsahu ¢l. 5 Ustavy CR by bylo mozno uvést pra-
va. ktera jsou podstatou jejich existence:

* viechny formy ucasti na svobodné soutézi politickych stran podle ¢l. 5 Ustavy CR,

* svobodu tvorby a sledovani politického programu,

* svobodu prosazovani zajmi urcité skupiny obyvatelstva (princip plurality),

* rovnost sanci politickych stran (omezena ZVP a nalezem €. 161/1996 Sb.)," ktera ma mnoZstvi projevii ve vo-

lebnim zakoné, jeho ustanovenimi je vak pouze konkretizovana. nikoli vymezena,

?Srov. § 6 odst. 2 ZPS, podle kterého Elenové piipravného vyboru uvedou. kdo z ¢lenu ptipravného vyboru je zmocnén jednat jejich jmé-

nem.

" Sporné je. zda téz prava na zaloZeni politické strany, nebot to je zakladnim pravem jednotlivych sdruzujicich se obtani, nikoli ptipravného vy-
boru, Ten je pouze médium, které bude jejich zajmy hajit. Ustanoveni § 73 zdkona o Ustavnim soudu se pak vztahuje na politickou stranu jiz re-
gistrovanou.

" Jde predevsim o stanoveni uzaviraci klauzule ve vysi 5 % pro samostatné kandidujici strany a zvySenou o 2 % za kazdého dalsiho ¢lena koalice
az do 11 %, dale je to povinnost skladat volebni kauce a 3 % klauzule k ziskani naroku na vyplaceni 90,- K¢ za platné odevzdany hlas pro kan-
didujici stranu.
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* pravo na zviastni ustavni ochranu vici pravomocnym rozhodnutim organi vefejné moci'* piedevsim o pravni

existenci politické strany {ust. pravo sui generis v &l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy CR].

Kromé toho jsou politické strany s ohledem na ¢1. 22 Listiny ve zvy§ené mife ustavné chranény v oblastech, které
piimo souviseji s jejich funkcemi. Zde je tieba zejména uvést:

* svobodu projevu, pravo vyhledavat a zejména Sirit informace jako zaklad pro politickou ¢innost,

* pravo peticni.

« pravo shromazdovaci v podobé potadatelstvi (strana se shromazdit nemiize, jen jeji clenové),

» pravo sdruzovaci v &l. 20 odst. | Listiny (koalice, jina sdruzeni pravnickych osob, ktera nesleduji politické cile,

napf. podnikatelské v zakonem omezeném rozsahu).

Zv1astni oblast predstavuji jednotlivé slozky kolektivniho sdruzovaciho prava. Pdjde zejména o pravo na existenci,
které je chranéno soudné. v pripadé politickych stran dokonce zviastnim typem ustavni stiznosti [¢l. 87 odst. | pism. j)
Ustavy CR]. Dale je to prirozené pravo sdruZeni svobodné vyvijet svou ¢innost, kterou si vytklo v zakladacim aktu
(smlouva, stanovy)."”

Sem jisté patfi i nabor ¢lenstva, ziskavani prostredkd pro ¢innost. pokud je zakon nezakazuje. Pochopitelné i sdru-
Zeni se mohou sdruzovat. V piipadé politickych stran to vSak zakon vyslovné zakazuje. Ustavni povaha tohoto zaka-
zu je sporna.

Se sdruzovacim pravem jsou spojeny nutneé atributy kazdého sdruzeni - sidlo, nazev, organy. ktere jeho jménem jed-
naji. | tyto ¢asti jsou proto chranény podle ¢l. 20 odst. 1 Listiny, popf. specialnimi ustanovenimi Listiny, v pripadé po-
litickych stran ¢l 20 odst. 2, ¢l. 22, ¢l. 3 odst. | Listiny. Hranice jejich ochrany vsak stanovi az konkretizujici zakon.
Tak napf. nazev politicke strany je chranén tak, ze se od néj musi .vwrazné odlisovar” nazvy jinych politickych stran.

2.5. Zakladni prava politické strany jako pravnickeé osoby soukromého prava

Politicka strana ma jako pravnicka osoba, ktera nepasobi pravé pfi svobodne soutézi politickych sil a politickych
stran, celou fadu dalsich zakladnich prav. Mezi né patii:

* pravo vlastnit majetek a pravo na dédéni,
pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim udaju v informac¢nich systémech. Zcela zasadmm
problémem je zpravodajské sledovani cinnosti politickych stran BIS." Povinnost zvefejnovani zprav o hospo-
dafeni je kryta ¢l. 10 odst. 3 Listiny.
pravo na ochranu pfepravovanych zprav,
pravo na ochranu pred neopravnénou domovni prohlidkou.
v omezené mife pravo podnikat,
povaha prava zfizovat stranické skoly je sporna. nebot ¢l. 33 sméfuje predevsim k poskytovani zakladniho.
stfedniho a vysokoSkolského vzdélani. Analogickeé ustanoveni ¢l. 16 odst. | a 3 Listiny neexistuje. Je otazkou.
zda nepatfi pod svobodu tvorby a sledovani politického programu, v kazdem pripadé je vsak ticba poukazat na
odlisny pravni charakter ¢l. 33 odst. 3 Listiny,
¢ pravo na soudni a jinou pravni ochranu.

 Pied jinymi formami zasah organi vefejné moci jsou chranény jako jine pravnicke osoby ustavi suznosti, i kdy2 v judikatufe Ustavntho sou-
du CR nejde o jednoznacnou zalezitost. V odmitavem usneseni 111 US 197/96 Ustavny soud rozhodl. ze podle ¢L. 87 odst. | pism_ j) Usta R
a § 73 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. je politicka strana opravnéna podat svij navrh jen v pitpadech ustavné pfesné urcenych.
tj. toliko v pfipadech jejiho rozpusténi nebo jineho rozhodnuti (organi vefejneé moci) dotykajictho se jejr cinnosti, je-1i takove rozhodnuti v roz-
poru s iistavnimi nebo jinymi zakony. protoze jiny pravni divod pro aktivi legitimaci politicke strany pro fizem ve smyslu druheho oddilu hia-
vy druhé zakona o Ustavnim soudu souéasna pravni uprava nezna a €z vzhledem k tomu. ze pedevsim znéni ustavniho piedpisu je zcela jed-
noznaéne (a piirozené kogentni). je ziejmeé, Ze jeho obsah nelze nad dany ramec vykiadem rozéifovat, resp. extenzivnim vykladem zastirat jinak
(pro jine subjekty) pfipustny davod jiny, zejména pak ne ten, ktery svédci jinym pravnim subjektm, mezi néz véak politicka strana podle zako-
na nepatfi. Jinak fe¢eno, politicka strana se nemiize obracet na Ustavni soud s ustavni stiznosti. a¢ je podle zakona rovnéz pravnickou osobou.
Privilegovanost politickych stran tak byla vylozena, jako by slo o jejich diskriminaci. Pokud by byla vylou¢ena obrana politickych stran pred ji-
nym zisahem neZ rozhodnuti (nebo opatieni), nemohia by se napi. branit proti oznaceni za extremistickou stranu v projevu ministra vnitra ne-
bo ve zpravé o Cinnosti BIS.

Y Pokud viak jde o uplatiiovani zakladnich prav jednotlivych ¢lent sdruZeni. musi je uplatiovat oni sami, i kdyby za tim ucelem vytvorili zvlastni
sdruzeni. To se jejich jménem u Ustavniho soudu uplatnit nemize. Srov. Sb. n. u., sv. 2. usn. ¢. 22, sv. 3. usn. €. 3 (Spolek ces. obcanil), sv. 5,
usn €. 2 (Spolek na ochranu prav).

* Pripomenme znamou Kalvodovu a Luxovu aféru.
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K probiematickym ustanovenim patfi ¢l. 2 odst. 3 Listiny, ktery umoznuje, aby kazdy mohl délat vse, co mu zakaz ne-
zakazuje, a aby byl nucen cinit jen to, co mu zakon uklada. Obdobné ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 je totiz formulovano tak,
aby pravnické osoby z oblasti obecné svobody jednani vyloucilo. V praxi Ustavniho soudu dosud tato otazka nevyvsta-
la v pripadé politickych stran. RovnéZ otazka sidla strany je jen zcasti kryta ¢l 14 odst. 1 Listiny o svobodé pobytu.
Strana si sice miZe svobodné volit své sidlo, musi vsak byt na izemi CR, coz je dano povahou politické strany i sidla."”

Ze zakladnich prav, kterych je politicka strana nositelem jako pravnicka osoba, jsou néktera sporna, nebot je né-
kdy nelze jednoznacné oddélit od specialniho poslani politickych stran, kterym je pfedevim zprostiedkovani obca-
nim jejich Gcasti na politickém zivoté spolecnosti, zejména na vytvafeni zakonodarnych sborl a organd vysSich
uzemnich samospravnych celki a organii mistni samospravy (§ 1 ZPS).'e

Naopak po novele ZPS zakonem ¢. 322/1996 Sb. jiz neni pochyb o ochrané vlastnictvi politicke strany a jeji schop-
nosti majetek nabyvat v mezich stanovenych zakonem (§ 17 ZPS). Definitivni vymezeni zakladnich prav, jejichZ nosi-
telem je politicka strana jako subjekt soukromého prava, je obtizné. Obecné Ize Fici, ze pokud z povahy véci (lidska by-
tost, Zivot, zdravi, rodina, soukromi) neplyne, Ze je politicka strana mit nemuze, 1ze ji povazovat za nositele kazdého
zakladniho prava. Jako nejspornéjsi zde stale plati svoboda podnikani,” ktera zcela byt omezena nemize, je ji viak
mozno vazat na ucel existence politické strany. Strany jsou vytvafeny pro svobodnou politickou soutéZ, nikoli pro sou-
téz hospodaiskou (jako subjekty hospodafské soutéze), proto zde dano omezeni jiz z povahy véci samé.

2.6. Zakladni prava politické strany po jejim zruseni, popt. pozastaveni jeji ¢innosti

K nejzavaznéjSim zasahim do sdruzovaciho prava patfi pfirozené moznost statu zrusit, popf. pozastavit éinnost
politicke strany. V takovém pfipadé je nutno odlisit toto jednani z hlediska zasahu do individualni a kolektivni svo-
body sdruzovani. Osobné se klonim k nazoru, ze s ohledem na pravni subjektivitu politické strany takovy zasah smé-
fuje predevsim proti kolektivni svobodé sdruzovéni a proti pravu politické strany na existenci. Proto opravnénym
subjektem k podani takové astavni stiznosti podle § 73 budou statutarni organy politické strany, nikoli jeji jednotlivi
é_lenové. Tuto koncepci nepochybné vyjadfuje i procesni uprava zaniku politické strany jako subjektu prava. Ustava
CRv ¢l 87 odst. 1 pism. j)a v § 73 ZUS vychazi z toho, Ze takovou stavni stiznost poda politicka strana. Jednotli-
vy clen rozpusténé strany by musel byt povazovan za zjevné neopravnéného navrhovatele jiz proto, ze nemoh! byt
ucastnikem Ffizeni o rozpusténi. Naopak by zase disledky rozpusténi strany nemély postihovat jednotlivé ¢leny jako
od strany odli§né pravni subjekty.

Dalsim okruhem problemu je postaveni politické strany po jejim rozpusténi a pozastaveni ¢innosti. Podle § 79
odst. 1 ZUS ma totiz jeji ustavni stiznost ex lege odkladny ucinek. S ohledem na to, Ze podle § 200i o.s.f. neni proti
usneseni Nejvyssiho soudu pfipustén opravny prostiedek, vznika zde cela fada nevyjasnénych otazek obdobné jako
ve spravnim soudnictvi.™ ZPS predev§im viibec (mimo § 13 odst. 7 - zbytek majetku rozpusténé strany) nedefinuje
dusledky rozpoustéciho usneseni Nejvyssiho soudu, kdyz v § 16 odkazuje na zvlastni zakon. Nebudou vsak jiz z po-
vahy véci v mnohém odliiné od toho. co zakotvil v minulosti zdkon ¢. 201/1933 Sb., ve znéni zékona ¢. 269/1934 Sb.
a podle kterého ode dne. kdy zastaveni ¢innosti strany nabude platnosti, je jakakoliv jeji dalsi ¢innost zakazana nebo
je strana rozpusténa (§ 2 az 10, § 12)."

zakonodarci nevadi (non olet).

"* Napt. otazka ochrany dobrého jména politické strany mize mit jiny vyznam pfi naféeni z nezaplaceni najemného a jiny pfi Gtoku ve volebni
kampani, kdy bude oznaceni za ustavé nepratelskou nebo extremistickou stranu. Obdobné v pfipadé vyvlastnéni budovy, ve které politicka stra-
na sidli, mize byt béZnym opatienim. ale i Gtokem na svobodnou soutéZ politickych stran a sil.

" Touto otazkou se zabyval Ustavni soud v nalezu €. 296/1995 Sb.

" Neni jasné, zda se odkladem vykonatelnosti mini viechny ucinky usneseni Nejvyssiho soudu.

"V jeho § 2 bylo dale napf. zakazano: a) uzivat odznak. stejnokrojii, prapord, zvlastnich pozdravii a jakychkoliv jinych symboli nebo vnéjsich
znamek. jimiz se naznaéuje pfislusnost jednotlivych osob nebo jich skupin neb urcitych véci k takové stran€; b) konat a zucastnit se jakychko-
liv shromazdeéni, &itajic v to i shromazdéni omezena na zvané hosty, nebo priivodd, jimiz se dava najevo prislusnost k takové strané nebo které
slouzi - tfebas zakryté - jejim ucelim: ¢) pfijimat neb organisovat osoby, jakoZ i sbirati hmotné prostfedky pro stranu; d) pfistupovat ke strang,
s 1 se stykat. ji nebo jeji pislusniky v hlasani, Sifeni neb uskute¢novani podvratnych cildi strany hmotné nebo jakymkoliv jinym zpiisobem pod-
porovat. Stejné byla zakazana veskera ¢innost druhu uvedeného v predchazejicim odstavci, pokud se tyka strany, ktera jinde sleduje stejné nebo
podobné cile jako strana, jejiZ cCinnost byla zastavena.
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Pokud strana poda ve thiité 30 dni od pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho soudu ustavni stiznost, miize nadale vy-
vijet svou €innost, ucastnit se voleb atd. Jinak by totiz nemélo ustanoveni 2. véty § 79 odst. 1 ZUS prakticky zadny
smysl, nebot vlastni zanik politické strany jako subjektu prava nastava az vymazem ze seznamu. Jiny vyklad by smé-
foval pouze k tomu, Ze toto ustanoveni je lex specialis ve vztahu k ZPS a rozpu§téna politicka strana miize podat pou-
ze tuto ustavni stiznost a vyCkat rozhodnuti. V pripadé, ze by uspéla, by v§ak pro stat (zejména v pfipadé zmarenych
parlamentnich voleb) vznikly prakticky nefesitelné problémy.

Bez ohledu na problematicky smys! zakazovani politickych stran na konci 20. stoleti se proto klonim k prvému
moznému nazoru, nebot v pochybnostech je tieba zakonna ustanoveni vykladat ve prospéch svobodné soutéze poli-
tickych sil podle ¢L. 22 Listiny. Jednoznaéna uprava by vak byla na misté.

3. Sankce viici politickym stranam |

Priznani pravni subjektivity politickym stranam zménilo zasadnim zpisobem moznost jejich postihu. Z tohoto
hlediska je treba posuzovat i moznost zasahii do zakladnich prav politickych stran. Predpoklady pro takové verejno-
pravni zasahy jsou vymezeny zejmena obecné v ¢l. 4 a specialné v ¢l. 20 odst. 3 Listiny. Pokud jde o sankce viéi po-
litickym stranam, s vyjimkou trestniho a piestupkového prava™ ve vdech odvétvich vefejneho prava (oblast financni
- placeni dani, kde maji nase strany stalé problémy. oblast spravniho prava - napt. spravni delikty za nedovolené
umisténi volebnich bilboardii).

Nejzavaznéjsi je sankce na poli ustavniho prava spocivajici v pozastaveni nebo rozpusténi politicke strany. Poli-
ticka strana ma sice ustavni pravo na existenci, je vsak omezitelné podle ¢l. 20 odst. 3 Listiny. V tomto pripadé se ja-
ko nejsloZitéjsi jevi to. Ze tento zasah ma dvoji povahu: postihuje stranu jako samostatny subjekt prava a sou¢asné je-
ji ¢leny. ktefi nemohou uplatiovat sve sdruzovaci pravo a prava z néj plynouci (napf. kandidovat do Poslanecke
snémovny). Jak jsem jiz vySe uvedl. ¢lenové se nemohou ochrany v takovém pripadé domahat piimo, nebot z ¢l. 20
odst. 2 Listiny pro né plyne pouze pravo zakladat strany a sdruzovat se v nich, nikoli vsak zakladni pravo na existen-
ci strany, kterou zalozili nebo ve ktere se sdruzili. To je jiz pravem této strany jako samostatného pravniho subjektu
svobodne politické soutéze a pravniho styku.

Naopak by bylo v rozporu s ustavnimi predpisy. kdyby v dusledku rozpusténi nebo pozastaveni éinnosti strany po-
zbyli svého mandatu jeji zastupci v zastupitelskych sborech. Plyne z ¢l. 26 Ustavy CR. podle kterého nejsou poslan-
ci a senatofi pfi vykonu poslanecké ¢innosti vazani zadnymi pfikazy. Pravné tak na jejich éinnost nemutize mit exis-
tence ¢i neexistence strany vliv. Prakticky je situace jina.

Sankce vit¢i stranam nemusi uplatnovat jen stat, miZe jit i 0 uzemni samospravu. Podle § 48 zakona o obcich mu-
Ze obecni rada ulozit pokutu do 50 000 K¢ pravnicke osobé, ktera neudrzuje ¢istotu a potadek na ji uzivaném po-
zemku nebo jiné nemovitosti, ¢i jinak narusi vzhied nebo Zivotni prostfedt obce (napf. pri volebnim shromazdéni
a agitaci).

4. Zavérem

Na useku, kterym jsem se zabyval, se ukazuje cela fada otevienych otazek. S ohledem na malou frekvenci ustav-
nich stiZnosti politickych stran nelze oCekavat jejich brzké autoritativni feseni a v pfipadé oblasti takovych zasaha do
postaveni politickych stran, jako jsou jejich rozpousténi, bychom si to ani nemély prat.

Prof. JUDr. Jan Filip, CSc.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno

* Trestni pravo politické strany a jejich cleny oviem chrani tam, kde postihuje jednani proti skupiné obyvatel nebo jednotlivci z diivodu jejich po-
litického presvédéeni (napf. § 196, § 198, § 219, § 221. § 222, § 235. § 257). pfi jejich sdruzovani a shromazdovani (§ 238a) nebo pfi piipravé
a provadeéni voleb (§ 177), podpore a propagaci hnuti sméfujicimu k potiaceni prav a svobod obéanu (§ 260 a § 261). Podle § 6 za poruseni po-
vinnosti ulozené pravnické osobé odpovida podle prestupkového zakona ten, kdo za pravnickou osobu jednal nebo mél jednat, a jde-li o jedna-
ni na piikaz, ten kdo dal k jednani pfikaz. Mize jit o otazku konani zaka ¢h ho sh déni ! i vyzvy ve-
fejného Cinitele.

0 nebo nec A P
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RADOVAN SUCHANEK

L. K vyvoji pravni iipravy rozpousténi politickych stran

1. Otazka nuceného zaniku politické strany byla poprvé po vzniku Ceskoslovenské republiky upravena zdkonem
é.201/1933 8b. z. a n. 2 25. fijna 1933 0 z ini ci Steni politickych stran,” ktery byl za prvni CSR
jedinym zakonem vénovanym vyhradné materii souvisejici s existenci politickych stran. Pojem politické strany vy-
mezil zakon pro své ucely tak, ze se ji rozumi ,nejen politicka strana fadné organizovana, nybrZ i jakakoliv politicka
skupina, sdruZeni nebo hnuti* (§ 20 odst. 1).

Ani pfijeti tohoto zakona tedy nezménilo nic na samotné pravni povaze politickych stran coby sdruZeni, ktera
Wfsou jen uitvary faktickymi, s nimiz pravni fad statni sice pocid, pFijimd je viak v té podobé, jakou fakticky maji* 2 1 kdyz
se na druhé strané vyskytovaly i nazory svédGici pro pravni subjektivitu politickych stran jakoZto pravnickych osob,3
civilni. trestni i volebni judikatura prisvédcovala v této otazce nazoru nejvysdiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*)
vyslovenemu v roce 1927: ...dnesni zdakonoddrsivi sméiuje sice k tomu, aby politickym strandm pfizndn byl charakter
pravnickych osob sui generis. Pres 1o viak nejvvssi spravai soud neshledal, Ze v¥voj dospél jiz tak daleko, aby politickym
stranam na zakladé predpisi dosavadnich charakter ten jiz dnes v plném rozsahu mohl byti prizndn. Predpisy dosavad-
nich zdkont dluzno vekladati jen tak, jak znéji, 1j. Ze se politicky'm strandm Jako titvariim existujicim v zdsadé jen faktic-
Ky, prizndvaji jen ona prava a ukldadaji jen ony zdavaz, akon sdm stanovi, takze ve vsech ostatnich relacich ziistdvaji
i nadale nezpiisobilvmi stati se subjekiy prav a dvazkir.** Své stanovisko, 7e wpolitické strany existuji dosud jen fakticky,
tedy nikoliv jako ditvary pravar potvrdil NSS i v roce 1935.° tedy jiz po vydani zminéného zakona ¢. 201/1933 Sb. Ab-
sence zakonem vyslovné uznané pravni subjektivity politickych stran viak paradoxné nebyla na pfekazku ani prijeti
pravni upravy provadéjici zastavovani jejich ¢innosti, popf. jejich rozpousténi, ani praktické pouzitelnosti upravy sa-
motne.

2. Za tzv. druhé ¢sl. republiky bylo den pred Stédrym dnem pfijato vlddni nafizeni ¢. 355/1938 Sb. z. a n., o poli.
tickych strandch.® ktere jako prvni pravni predpis u nas ptiznalo politickym stranam pravni subjektivitu (§ 3 odst. 1).
Po vaice bylo sice v osvobozeném staté na zakladé ustavniho dekretu &. 11/1944 UF. vést. ¢sl., o obnoveni pravniho
poradku, na piechodnou dobu i nadale pouzivano, jeho platnost viak skonéila podle zakona ¢. 195/1946 Sb., o pou-
zivatelnosti predpisti z doby nesvobody dnem 15. 11. 1946 (pfiloha k zak. ¢ast B4.).

3. Dalsim meznikem ve vyvoji pravni upravy nuceného zaniku politickych stran byl zdkon z 13. 9. 1968
¢. 128/1968 Sh., o Ndrodni fronté, podle néjz se politickou stranou (nebo organizaci plnici jeji funkci) rozuméla ,or-
ganizace. ktera zejmena na zakladé svétoveho nazoru nebo na zakladé jiného spoleéného politického programu sdru-
zuje cleny a stoupence predevsim za tim ucelem, aby aktivné politicky pitsobila mezi obcany a dosahla tim podilu na
tvorbé politiky a na statni moci vykonavané zastupitelskymi sbory* (§ 2 odst. 2). Podle zakona mohly politické stra-
ny a organizace pinici jejich funkei piisobit jen jako ¢lenové Narodni fronty (§ 2 odst. 1). Tomu odpovidal i diivod z4-
kazu ¢innosti strany. Rozhodli totiz prislusny organ Narodni fronty, Ze uréita politicka strana neni jejim élenem,
mélo ministerstvo vnitra, resp. na Slovensku prisludny organ Slovenské narodni rady, jeji Cinnost zakazat.

Zakon o Narodni fronté viak nemél dlouhého trvani: derogaénim zékonem ¢&. 146/1970 Sb., byl ,,vzhledem k do-
sazenému stupni konsolidace nasi socialistické spolecnosti a k tomu, Ze uloha Narodni fronty...je v podstaté zakot-
vena v Ustavé...” (preambule zakona), zrusen.

iaorozp

' Zakon ¢. 201/1933 Sbh. z. a n., o zastavovani Cinnosti a o rozpousténi politickych stran, ve znéni zakona &. 269/1934 Sb. z. a n., zakona
€. 132/1936 Sb. z. a n. a zakona ¢. 317/1936 Sb. z. a n. (dale jen .zak. & 201/1933 Sb."). Zakon &. 201/1933 Sb. nabyl u¢innosti dnem vyhlase-
ni, tj. dnem 31, 10. 1933,

* Viz nélez volebniho soudu z 8. unora 1928 ¢. 47. Kosch. 191/IV.

*HARTMANN: Die politische Partei in der tschechoslowakischen Republik, Brno, Praha, Leipzig, Wien, s. 91; STIEBER: Politické a volebni
strany. In: Sbornik véd pravnich a statnich. 1926, s. 133: OTTLYK: O pravnej osobnosti politickych stran. Pravny obzor, 1934, &. 17, 5. 449 a n.

* Viz nalez nejvyssiho spravniho soudu Boh. adm. 6684/1927.

* Viz nilez nejvyssiho spravniho soudu z 26. fijna 1935 Boh. adm. ¢. 18.603/1935.

* Vladni nafizeni & 355/1938 Sb. z. a n., o politickych stranach, ve znéni viadniho nafizeni ¢. 4/1939 Sb. z. a. n.
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4. Strucny, piesto vsak na naem uzemi historicky prvni obecny zdkon o politickych strandch z ledna 19907 znal
pouze zanik politické strany na zakladé jejiho rozhodnuti o dobrovolném rozpusténi, rozdéleni nebo slouéeni s jinou
organizaci (§ 6). Politické strany se staly pravnickymi osobami (§ 4, § 9 odst. 2). Rozpusténi politické strany nebo ji-
né zasahy do jeji ¢innosti ze strany statu neznal a podpiirné nebylo mozno pouzit ani zak. ¢. 83/1990 Sb.®

5. Teprve nova komplexni uprava pisobeni politickych stran provedena zdkomem o sdruiovdni v politickych stra-
ndch a v politickych hnutich z roku 1991 jenz nahradil zakon z roku 1990, upravila i materii spojenou se zanikem po-
litické strany proti jeji viili.

Na pozadi predevsim prvorepublikové pravni upravy a judikatury bych se chtél ve svém prispévku omezit na né-
které podstatné odlisnosti, resp. nedostatky dnesni platné upravy podle ZPS, coz mize byt pii dnesnich uvahach de
lege ferenda i pfes podstatné odlisné spolecenské podminky, v nichZ dnes politické strany u nas piisobi, juristicky in-
spirativni.

I1. Dilvody pro omezujici zasahy do ¢innosti politické strany

1. Zakonny divod k zastaveni ¢innosti nebo k rozpusténi politicke strany byl podle zak. &. 201/1933 Sb. (§ | odst.
1) naplnén tehdy. byla-li jeji ¢innosti zvysenou mérou ohroZena:

a) samostatnost,

b) dstavni jednotnost,

c) celistvost,

d) demokraticko republikanska forma nebo

¢) bezpeénost republiky Ceskoslovenskeé. Slo o nejdilezitéjsi pravni statky chranéné ustavni listinou.

Vlada v divodové zpravé ke své osnové zakona o rozpousténi politickych stran'® konstatovala, ze se .. Ceskosloven-
ska republika, poskytujic vsem svym obcanim plné uzivani obéanskych prav zarucenveh ustavou, chovala ... od svého vani-
ku nefvy'se liberdiné ke vsem politickym proudim . Této svobody vsak bylo podle viady .néktervni stranami hrubeé zne-
uZito”, a 1o t€mi .je? vyvijely cinnost sméfujici proti samotnym ustavnim zakladim republiky Ceskoslovenské, ohroiujice
zvySenou mérou svoji cinnosti samostatnost, ustavni jednotnost, celistvost, demokraticko-republikanskou formu a bezpec-
nost naseho statu".

Obavy vlady o zachovani demokraticke statnosti, vedouci k pfedlozeni navrhu zakona, byly zcela jisté posileny jak
tehdejsim politickym vyvojem v Italii a Némecku. tak ¢innosti nékterych predstavitelt pocetné némecké mensiny
v Ceskoslovensku." Vlada si byla dobie védoma tohoto nebezpeci hroziciho statu, které . miize byti jesté zvvsovdno po-
méry na jeho hranicich”. Jak ukazal pozdéjsi vyvoj, byly obavy ze .stran podvracejicich zaklady stdn” zcela opravnéné.

Ustavnépravni vybor poslanecké snémovny se k divodiim viadniho navrhu priklonil a pies nékteré zmeény jej v za-
sadeé schvalil. Ve své zpravé' k vladni piedloze mj. uvedl: ..... politické strany musi vyvijeti svou éinnost v ramei tistavy
a platnych zdkoni a pokud chiéji pracovati pro urcité jejich zmény, mohou tak uéiniti jen za Setreni prostiedkii ustavou
a platnymi zakony urcenych. Predpoklady ty nebyly bohuZel u nds bezvyjimecné vsemi politickvmi stranami splnény. Pres
to chovaly se viddy nasi republiky k zjeviim tém shovivavé, dokud protistatni a rozvratnd ¢innost nékterych stran nevyboci-
la z rdmce a nedostoupila miry, kdy jsou ohroZovdny zaklady statu, pravni bezpecnost jeho obcani a bezpecnost republi-
ky. Jest jasné, Ze vsichni statotvorni, politicky zodpovédni cinitelé jsou postaveni pred nutnost, aby v obrané nejdraisich
statku republiky a obcanstva ucinili opatfeni, jimiz by se podobné stdtu nepratelské ¢innosti ucinila pritrs a jimiz by byl
poddn nejen obcanstvu republiky, ale i ostatnim statum pevny dikaz, Ze dovedeme viddu véci nasich, ktera se nam dle pro-
roctvi Komenského vrdtila, udrzeti ve svych rukou, e dovedeme Fiditi sviij osud rozumné, proziravé a pevné. Obrana se Fi-
di i v politice dle zpisobu boje utocnika. Utoci-li se na statky, chrdnéné ustavnim zdkonem a zdkonem na ochranu repub-
liky, pak nezbyvd, ne? nepritele odzbrojiti a zbaviti ho vsech prostredkii jeho boje.”

7 Zakon €. 15/1990 Sb., o politickych stranach.

* ADAMUS, V.: Politické strany v ¢eskosiovenském pravu, Spravni pravo, 1991, &.4,5. 199 an.

? Zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni zdkona &. 468/1991 Sb., zékona ¢. 68/1993 Sb., z4-
kona €. 189/1993 Sb., zakona &. 117/1994 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 296/1995 Sb. a zakona ¢. 322/1996 Sb. (dale jen .ZPS*). Zak.
€. 424/1991 Sb. nabyl u¢innosti 1. 11. 1991.

® Tisk ¢. 2355/1933.

! Z bohaté literatury napi. NOVAK, O.: Henleinovci proti Ceskostovensku. Praha, Nase vojsko 1987.

2 Tisk &. 2358/1933, HI. volebni obdobi, 9. zasedani.
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Rovnéz zprava ustavnépravniho vyboru senatu” se s vladnim navrhem ztotoznila a senatu doporucila jeho schva-
leni ve znéni usneseném poslaneckou snémovnou. Vybor navic uvedl, Ze , hlavni a bezpodminecnou zdsadou nasi de-
mokracie musi byti, aby v legislativé i v administrativé byla piné pFipravena na nynéjsi mimorddné poméry. ... I demokra-
cie musi se brdnit a musi vykonati nutné vse, aby zachranila sebe samu a aby neprivedla demokratickd zfizeni, zvldsté
moznost uplatniti nejriznéjsi citéni a minéni nejsirsich vrstev lidovych, do neobycejného a 1ézkého nebezpeci a na konec
i k zdniku. ... Kdo ...rozvraci stat, musi nésti plnou zodpovédnost. ... Celd s nasim stdtem upfimné smyslejici verejnost vold
po silné ruce, aby se totiz u nds viddlo spravedlivé, ale rozhodné a proti rozvratnikiim a podvratnikium pFimo bezohledné.
Navrhovany zdkon md piisobiti odstrasivé, aby totiz pod pldstikem demokratickych svobod a jejich zneuzivanim nebyly jed-
nak pripravovany, jednak pdchdny trestné ¢iny a aby nebyli k nim svadéni jednotlivei, zvidsté nezkusend a nekritickd mld-
dez, kterd vidy je radikdinéji zalozena, co je ostatné jeji prednosti.

Je vsak nutno soucasné piedeslat, Ze zakonem vladé udélené zmocnéni k rozpousténi politickych stran mélo od
pocatku casové omezenou pisobnost nejprve do 1. 1. 1935, ktera byla pak jesté tFikrat na Zadost vlady vidy o rok
prodluZovéana, naposledy do 1. 1. 1938. Pravni statky chranéné zakonem shledal ustavnépravni vybor poslanecké
snémovny za .fak cenné, Ze dluzno je zabezpecovati nejen proti nebezpeci akutnimu, nybrs i proti nebezpeci latentnimu.
Proto zakon, ktery ddva viadé moc k obrané téchto statki, je na svém misté i tehdy, kdy? nevyskytla se jesté potfeba jeho
pouziti a nemize byti divvodnost takoveho opatieni seslabena ani namitkou, e zdkona platiciho nebylo pouzito.*¥

2. Pomnichovské viadni narizeni ¢. 355/1938 Sh. poskytlo v otazce rozpousténi politickych stran vladé sirokou dis-
krecni pravomoc: postacovalo ,uzné-li (vliada), ze ¢innost strany ohrozuje vetejny zajem“. Pied rozpusténim fakulta-
tivné mohla dat vlada politické strané vystrahu (§ 8). Podstatny rozdil oproti pfedmnichovské republice spocival
v tom, Ze zmocnéni k rozpusténi némélo ¢asové omezenou plisobnost. Dle tohoto predpisu byla jesté pred koncem
r. 1938 rozpusténa KSC.

3. V dnes platném zakoné o politickych stranach (ZPS) jsou divody, kdy je mozno rozpustit politickou stranu

a) jestlize je cinnost strany v rozporu s § 1 az 5 zakona nebo

b) jestlize i po uplynuti lhiity stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni ¢innosti strany trvaji skutecnosti, pro

ktere byla jeji ¢innost pozastavena.

Dikce zvolena dnesnim ZPS neni pravé nejstastnéjsi, a to hned z nékolika divodii:

Pri vykladu ptedné neni jasné. zda je k rozpousténi politické strany nutné, aby jeji éinnost byla v rozporu se viemi
uvodnimi ustanovenimi zakona, anebo zda postaci poruseni jen nékterého z nich. Pravni normy upravené v ustano-
venich § I az 5 ZPS jsou provedenim pfislusnych norem ustavnépravnich a obecnym zakladem pro podobu zakon-
neho rezimu sdruzovani se v politickych stranach, vztahu stran a statu pfi jejich vzniku a éinnosti (registrace, oddé-
leni od statu atd.) i organizacnich zasad jejich fungovani. Je proto otazkou, zda zikonodarce skuteéné chtél byt tak
rigorozni, aby stanovil moznost rozpusténi politické strany pouze z divodu, Ze se ¢lenem strany stane obéan mladsi
18 let nebo cizinec. Ze se obcan stane clenem vice politickych stran (§ 2 odst. 3 ZPS), anebo Ze strana neni organi-
zovana na uzemnim principu (§ 5 odst. 2 ZPS). Pfi umirnénéjsim vykladu by mél vzdy soucasné existovat rozpor
s § 4 nebo S, ktere se jako jedina z uvodnich ustanoveni tykaji vlastni innosti politické strany (§ 4 vyslovné, § 5 im-
plicite).

Podle § 4 ZPS .nemohou vznikat a vyvijet ¢innost* politické strany:

a) které porusuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zakladi statu,

b) které nemaji demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky ustanovené organy,

¢} které sméfuji k uchopeni a drzeni moci zamezujicimu druhym stranam a hnutim uchazet se dstavnimi pro-

stiedky o moc nebo které sméfuji k potlaceni rovnopravnosti obcani,

" Tisk ¢ 1127/1933 111, volebni obdobi. 9. zasedani.

" Prof. Jan Mertl v prvnich dnech tzv. druhé republiky k radikalismu mladeze poznamenal: .V evropskych zemich, kde diktatury zvitézily nad de-
mokraciemi, byla jednou z pficin uspéchu diktatur jejich snaha o ziskani miadych fidi. Jak v Italii, tak i v Némecku byla nositelkou hnuti, jez
vedla k diktatufe, predevsim mladez. Také rychly uspéch Henleinovy strany v Ceskoslovensku byl do znaéné miry zplisoben tim, Ze se toto hnu-
ti opiralo o mladez. kterou si t. zv. aktivistické strany nedovedly ziskat. Prirozeny radikalismus mladych lidi je ostatné vidy strhovan k hnutim
extrémnim a nemiluje strizlivé skutecnosti. Nebezpecnym pro urcity viadni reZim se vsak stava teprve tehdy, nema-li moZnosti vyZit se v nor-
malnim politickém zapase. Nepruznost systému. zpomalujici pfirozeny proces generaéni vymény, zesiluje v mladezi jeji radikalismus a tim ji za-
roveit odcizuje viadnoucimu rezimu.“ MERTL, J.: Co s politickymi stranami? Praha, vyd. Jan Laichter 1938, s. 30 a n. (Zvyraznény text J. Mertl)

* Divodova zprava tistavnépravniho vyboru poslanecké snémovny, tisk ¢. 159/1936.
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d) jejichz program nebo ¢innost ohrozuji mravnost, vefejny pofadek nebo prava a svobody ob¢anil.

Diivody podle pism. a) a ¢) v sobé nepochybné zahrnuji to, co bylo zminéno expressis verbis v prvorepublikovém
zakoné ¢. 201/33 Sb.. tj. ohrozovani samostatnosti, celistvosti a bezpecnosti republiky, jakoz i demokraticko-republi-
kanske formy statu. PoruSovani ustavy politickymi stranami viak mdze zahrnovat i jina astavné zakazana jednani,
nez pravé uvedena. MuzZe jit napf. o porusovani listovniho tajemstvi ¢i tajemstvi jinych pisemnosti a zaznami ¢lent
strany (Cl. 13 Listiny), omezovani ¢lend strany ve svobodé projevu a v pravu svobodné rozsifovat ideje a informace
(€l. 17 odst. 2 Listiny), zasahovani politické strany do nezavislosti soudu prostiednictvim petice (¢l. 18 odst, 2 Listi-
ny) apod. Prave tak poruSovani zakonti mize obsahovat celou §kalu pravnim fadem reprobovanych jednani, ktera se
ani nemusi bezprostredné tykat ZPS, ale mohou byt v rozporu napf. se zakonikem prace a zakony v oblasti socialni-
ho zabezpeceni (je-li politicka strana zaméstnavatelem), s dafiovymi zakony. obéanskym zakonikem, zakony o vol-
bach atd. Porusovanim ustavy a zakonl je tedy tieba pro ucely rozpusténi politické strany rozumét jen opakovana,
zavazna porusovani takovych ustanoveni ustavniho potadku a zakond, jejichz stupen intenzity je takovy, Ze ohrozuji
zachovani podstatnych nalezitosti demokratickeho pravniho statu (él. 9 odst. 2 Ustavy).

Ze jde o zvysenou miru ohroZeni ustavnosti nebo zakonnosti, plyne z ustanoveni pism. a) in fine, které zakazuje
vznik a ¢innost politickych stran. .jejichz cilem je odstranéni demokratickych zakladi statu”. U tohoto davodu mi-
Ze nastat spor predevsim o tom, zda tento cil musi byt vyslovné politickou stranou deklarovan (napf. v jejich stano-
vach, usnesenim jejich organi1). anebo zda postaci. ze celkova ¢innost strany k tomuto cili smétuje a usiluje o jeho
napinéni. Dale miize byt sporné, zda se ma pozadovat, aby jednotlivi ¢lenové ¢i funkcionafi strany o napliovani to-
hoto cile védéli a aktivné k tomu ptispivali. anebo zda jeho dosahovani se fidi objektivné uréitelnymi kritérii a stra-
na tak vlastné odpovida za vysledek své ¢innosti.

Pti¢ina zakazu ¢innosti politicke strany spocivajici v tom, Ze nema demokraticke stanovy nebo demokraticky usta-
novené organy {pism. b)], je oproti mezivale¢ne upravé naopak velkym posunem ve sméru véts ingerence statni mo-
ci do oblasti vnitiniho zivota stran. Ochranna funkce vychazi nejen z pozadavku po vnitini demokracii stran pro je-
jich ¢leny. ale i z toho. aby zminény strukturalni demokraticky deficit vystavby strany nemohl byt pfipadné
reprodukovan i v oblasti jejiho plisobeni v ramci politickeho systemu a vefejného Zivota viibec, véetné zpiisobu tvor-
by vle vefejné moct.

Nepfipustnost vzniku a ¢innosti politickych stran, .které sméfuji k uchopeni a drzeni moci zamezujicimu druhym
stranam a hnutim uchazet se Gstavnimi prostiedky o moc™ [pism. ¢)] je patrné nejvyraznéjsi reakci na zkusenosti
s totalitni jedinoviadou komunistické strany po roce 1948. Je téz napinénim miadsiho ¢l. 5 Ustavy CR. jenz k volné
soutéZi politickych stran pripousti jen takove. které odmitaji nasili jako prostiedek k prosazovani svych zajma. acko-
li zakonna dikce ma $irSi dosah nez formulace ustavni.

Nejvétsi miru volného uvazeni skyta davod spocivajici v ohroZovani mravnosti. vefejného pofadku nebo prav
a svobod obcani [pism. d)]. Jediné u tohoto divodu je uvedeno. Ze tyto pravni statky musi byt ohrozovany progra-
mem nebo Cinnosti strany.

4. Patrné nejvétsi obtiZ pro moznost rozpusténi politické strany spociva - jak jiz naznaceno - v problému pricita-
telnosti jednani urcitych osob. resp. organi pelitické strané. Kazda politicka strana podle § 6 odst. 2 pism. b} ZPS ob-
ligatorné ve svych stanovach uvadi své organy (vcetné organi statutarnich, rozhodéich a reviznich) a vymezeni jejich
opravnéni. U organ( statutarnich pak musi byt navic uveden i zpisob, jakym jednaji a podepisuji. a dale zda a v ja-
kém rozsahu mohou ¢init pravni ukony jménem strany i jini ¢lenoveé éi pracovnici.

Za projev politické strany proto nelze povazovat hlasovani poslanct ¢i senatorl v parlamentu nebo zastupitel
zvolenych na jeji kandidatni listiné, ¢innost ministri ¢i jinych statnich ufednikd - ¢lend této strany. a bez dalsiho ani
jednani libovolného ¢lena strany.

5. S prokazovanim naplnéni nékterého z predpokladi pro rozpusténi politické strany se NSS v nalezu o stiznosti
proti rozpusténi Némecké narodné-socialisticke strany délnické (DNSAP) vypofadal takto: ,Hodnoceni skutecnosti,
vedouci ke skutkovému zavéru, Ze ¢innosti strany byla zviSenou mérou ohrozena celistvost a bezpecnost republiky Cesko-
slovenské, neni hodnoceni pravni, nebot neni zdakonnych méfitek, podle nich by se toto hodnoceni mélo diti. Jde o 1. zv.
hodnoceni skutkové, jez podle struktury procesu pred nejvyssim spravaim soudem tvofi soucdst skutkové podstaty a mize
proto byiti soudem zkoumdno jen potud, zda jde o zavéry podle zdkoni lidského mysleni visbec mozné, ¢ili jinak vviddreno:
zda jde jesté 0 hodnoceni ¢i jen o pouhé tvrzeni bez podkladu.*"*

% Nalez nejvyssiho spravniho soudu z 26. fijna 1935 ¢. 18.602/1935.
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Praktické obtiZe soucasnosti napf. v pritkaznosti sméfovani strany k nedemokratickému uchopeni a drzeni moci,
dokladaji v CR dodnes nekongici a &as od éasu znovu vyvolavané diskuse o popfevratové moznosti zakazu KSC,
resp. jeji pokracovatelky KSCM. Pravdou je, Ze v téchto diskusich se spiSe nez s peclivou snahou po nestranném
shromazdovani dikazi o naplnéni zakonného diivodu rozpusténi politické strany, notoricky setkavame s novinovy-
mi frazemi a obecnymi odkazy na minulost, motivovanymi spise nez péci o zachovani demokracie partikularnim po-
litickym prospéchem mluvciho. Obdobné potize plati i pro identifikaci politickych stran, které dle zakona ,sméfuji
k potlaceni rovnopravnosti obéani*

S touto obtizi souvisi rovnéz odpovéd‘ na otazku, zda politicka strana sméfovala k nedemokratickému uchopeni
a drzeni moci nebo k potlaceni rovnopravnosti obéant pfed uéinnosti zakona ¢. 424/1991 Sb., tedy pied 22. listopa-
dem 1991 (den vyhlaseni zakona), anebo zda se z hlediska moznosti jejtho rozpusténi musi prisluSny organ omezit
na jeji ¢innosti uskutechované vyhradné az ode dne Géinnosti zakona. Ackoli se pfiklanim k posléze uvedenému po-
stupu, je tieba pro srovnani uvést opaéné stanovisko NSS z jiz jednou zmifiovaného nalezu,” v némz NSS dovodil
moznost rozpusténi strany podle zak. ¢. 201/1933 Sb. i pro jeji Ginnost, ktera Gasové spada do doby pred ucinnosti
uvedeneho zakona. Spravnost svého vykladu opfel NSS o diivodovou zpravu vladniho navrhu zakona i o zpravu
ustavnépravniho vyboru posianecké snémovny, z nichz je dle soudu ziejmé, ze ,§ 1 zdkona o zastavovni cinnosti
a o rozpousténi politickych stran md na mysli také cinnost nékterveh politickych stran v dobé minulé”. Podle NSS ovsem
Ize pripustit, ..2e ustanoveni § 1 odst. | zdk. ¢. 201/1933 Sb., nemd na mysli cinnost, kterouz politickd strana vyvijela v do-
bé casove odlehlé a Ze tedy zdlezi na tom, =da =dvadnd ¢innost strany jevi jesté icinky v dobé, kdy vidda o rozpusténi stra-
ny rozhodne”. V rozhodovaném pripadé DNSAP soud dobu necelych dvou let, ktera uplynula od posuzované &in-
nosti strany do ucinnosti zakona a pfijeti rozhodnuti o rozpusténi,”* jako pfili§ dlouhou neshledal.

6. Argumentace moznosti zalozeni tzv. nahradni strany, ktera by se stala reorganizaéni platformou pro ¢innost
strany rozpusténe. se po listopadu 1989 stala zdrojem skepse viiéi smysluplnosti institutu nuceného zaniku politické
strany jako takoveho. Na tuto moznost pamatoval zakon & 201/1933 Sb., kdyZ udélil vladé opravnéni k rozpusténi
i nahradni strany. Za takovou byla povazovana ,nové vznikla politicka strana, jez sleduje ziejmé tytéz podvratné cile
nebo uziva k svemu oznaceni stejného nazvu jako strana, jejiz ¢innost byla zastavena nebo je byla rozpusténa, nebo
mezi jejimiZ vyznacnymi Ciniteli jsou osoby. které byly ¢inovniky strany v den zastaveni jeji ¢innosti nebo jejiho roz-
pusténi nebo ptestaly jimi byti teprve v poslednich 6 mésicich pfed tim* (§ 1 odst. 2). ZPS pojem nahradni strany ne-
zna.

I11. Nasledky rozpusténi strany

1. Obecnym nasledkem zastaveni ¢innosti, resp. rozpusténi politické strany podle zak. ¢. 201/1933 Sb. byl zakaz
Jjakékoliv dalsi ¢innosti strany. a to ode dne, kdy tato rozhodnuti nabudou platnosti (§ 2 odst. 1). Zakon pak demon-
strativnim vyctem uvadé) hlavni dasiedky tohoto zakazu, které pisobily erga omnes (§ 2 odst. 2):

a) uZivat odznaku, stejnokroji, prapori. zvlastnich pozdravi a jakychkoliv jinych symbold nebo vnéjsich znamek,

jimiz se naznacuje pfislusnost jednotlivych osob nebo jejich skupin nebo uréitych véci k takové strané,

b) konat a zucastiovat se jakychkoliv shromazdéni. véetné shromaZdéni omezenych na zvané hosty, nebo privo-

du, jimiz se dava najevo prislusnost k takové strané nebo které slouzi - tiebas zakryté - jejim ucelim,

c) pfijimat nebo organizovat osoby, jakoz i sbirat hmotné prostredky pro stranu,

d) pristupovat ke strané, stykat se s ni, hmotné nebo jakymkoliv jinym zpdisobem ji nebo jeji pfistusniky podporo-

vat v hlasani, sifeni nebo uskute¢novani podvratnych cilil strany.

2. Zakazano bylo téz uzivat nazvu rozpusténé strany k oznaceni jakéhokoliv tuzemského spolku, spole¢nosti, sdru-
Zeni nebo jiného utvaru. Pokud spolky nebo jina sdruZeni takového oznaceni podle svych organizacnich piedpist
v dobé rozhodnuti uzivaji, byly povinny v ufedné stanovené 1hiité ucinit nutna opatfeni, aby vadny nazev (firma) byl
zménén, piicemz bylo-li z divodu vefejného zdjmu zapotiebi rychié zmény, mohl ji zemsky urad bez zietele na or-
ganizaéni piedpisy provést sam (§ 8). S tim souviselo i ustanoveni zakazujici, aby pfi novych volbach do zakonodar-
ného sboru i do sborll samospravnych, popf. do dalsich vefejnych instituci uvedenych v zakoné, znélo oznaceni vo-
lebni strany (skupiny) na jméno rozpusténé strany (§ 18 odst. 1 zak. ¢. 201/1933 Sb.).

" Viz pozn. 15. o
¥ Vlada rozhodla o rozpusténi jiz 11. listopadu 1933, tedy pouhych 11 dni po u¢innosti zakona.
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3. Zakon ¢. 201/1933 Sb. podroboval kontrole okresniho (statniho policejniho) ufadu téz jednotlivé pfislusniky
rozpusténé strany. Pojem pfistusnika strany byl pfitom ve smyslu zakona §irsi, nez jak je chapan dnes. Byl jim podle
legalni definice kazdy, kdo:

a) je nebo v poslednich 6 mésicich by! organizovanym ¢lenem strany,

b) stranu. o niz jde, u¢inné podporuje nebo jeji podvratné cile vefejné schvaluje nebo tak ¢inil v poslednich 6 mé-

sicich,

¢) na jeji jméno byl kandidovan nebo za ni navrzen pro veiejnou funkci, pokud neprokaze ve lhiité mu dang, ze byl

kandidovan nebo navrzen proti své viili, nebo Ze ze strany vystoupil dfive nez pied esti mésici."

Prislusnici strany predevsim nesméli po dobu 3 let od rozhodnuti o rozpusténi pofadat bez povoleni uradu ani tzv.
duverne schiize, tedy shromazdéeni omezena na zvané hosty (§ 4).

Prislusnikiim strany mohla byt dale ukladana riizna omezeni, kdyz ufad mohl (§ 7):

a) natidit zabavovani a otvirani dopisi, jakoz i jinych zasilek pochazejicich od prislusniki strany nebo jim urce-

nych,

b) nafidit cenzuru telegrami prislusnika strany.”

¢) pfislusniky strany na urcitou dobu vypovédeét z uréitého uzemi,

d) dat prislusniky strany pod policejni dozor nebo jim natidit, aby se po ur¢itou dobu z uréitého uzemi nevzdalo-

vali.

Nafizend omezeni méla byt podle § 7 odst. 3 zruena. jakmile pominula jejich potieba, z ¢ehoz se v literatufe do-
.vozovalo, Ze tato opatreni nelze vydat vieobecné a bez udani davoda, jinak Ze nedostatek teto nalezitosti mohou po-
stizeni v pfislusném fizeni vytknout.”

Jesté zavaznéjsi zasah do postaveni ¢lent rozpusténé strany piedstavovalo ust. § 10 zak. ¢. 201/1933 Sh., podle
néjz prislusny urad obligatorné vyslovil. ze prislusnici strany pozbyvaji veskerych vefejnych funkci, kterych nabyli vol-
bou, jmenovanim nebo jinak ve sborech mistni nebo zajmove samosprivy. jakoz i v jakychkoliv jinych vefejnych in-
stitucich, véetné ustavil (1. j. téZ spofitelen a socialnich pojistoven*’). podnikd, poradnich sborli atd.. coz platilo i pro
nahradniky do téchto funkci, pokud jsou prislusniky rozpusténé strany. Ztrata vefejnych funkci nenastavala
ipso iure rozpusténim strany. ale aZ konstitutivium ufednim rozhodnutim.”* podie NSS bylo tedy .zastaven: cinnosti
strany ... pouhym skutkovim predpokladem™ takovych opatieni, takze se stézovatelim .nedostdva .. legitimace k tomu,
aby namitali, Ze tento zdkaz odporuje zakonu™.** Teprve novela provedena zakonem ¢. 269/1934 Sb. umoznila ustied-
nim ufadim ptipustit z tohoto rozhodnuti vyjimky v pfipadech .ohledu hodnych™. kde by to mohto ohrozit .zvlast
zavazné vefejné hospodarské zajmy™.

4. Nejvice pochyb o ustavnosti vsak vyvolal § 16 zak. ¢. 201/1933 Sb., jenz stanovil, Ze rozpusténim strany po-
zbyvaji mandatu ¢lenové zakonodarného sboru, ktefi byli zvoleni jako kandidati volebni strany. jejiz kandidatni listina
znéla na jmeno strany rozpusténé, pokud ¢leny rozpusténeé strany nepfestali byt alespon 6 mésici prede dnem jejiho
rozpusténi.** Neznéla-li kandidatni listina volebni strany na jméno strany rozpusténé. nebo znéla-li na jmeno i jinych
stran, pozbyvali mandat ti, kdo byli pfislusniky rozpusténé strany v den jejiho rozpusténi nebo jimi prestali byt tepr-
ve v 6 mésicich pred timto dnem. Podle NSS .clenstvi v rozpusiéné strané v dobé zvoleni nemize bvti odéinéno tim, e
clen zdkonoddrného sboru stal se pozdéji clenem strany jiné. Pravni viznam by ... mohla miti jen okolnost, Ze poslanci jiz
alespor: Sest mésicit pred rozpusténim strany prestalv byt jejimi ¢leny™.** NSS neuznal ani namitku, Ze pro nemoc se ¢len
zakonodarného sboru jiz téméf rok ¢innosti strany vilbec neucastnil, kdyz dotyény senator zaroven nepopiel své or-
ganizované Clenstvi v ni v poslednich 6 mésicich: .tim, Ze..nevivijel ve strané aktivni cinnosti, jeho pfislusnost k roz-

“ 27

pusténé strané nezanikla*.”’

" Lhiita 6 mésict se pocitala zpétné ode dne. kdy éinnost strany byla zastavena nebo kdy strana byla rozpusténa. a byla-i pred rozpusténim stra-
ny jeji innost jiz . ode dne 1 (§ 20 odst. 2 zdkona).

2 Oproti vladnimu navrhu véak nebyla zavedena téZ cenzura fonograma a telefonnich hovori.

# DUSIL, V. - KLIMENT, J.: Spolky, shromazdéni a politické strany. Praha, vyd. V. Linhart 1936, s. 179.

 Viz davodova zprava ustavnépravniho vyboru poslanecké snémovny k § 10,

¥ Viz divodova zpréva U iho vyboru posi ké sné y k § 10.

2 Nalez nejvyssiho spravniho soudu z 26. fijna 1935 ¢. 18.608/1935.

 Byla-li pfed rozpusténim strany jeji ¢innost zastavena, pocitala se Ihiita 6 mésici ode dne zastaveni ¢innosti strany.

* Nalez mandatového senatu nejvyssiho spravnihio soudu z 25. listopadu 1933 ¢. 8, Boh. 1/11/1933.

¥ Viz pozn. 25.
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O tom, u kterych osob nastala ztrata mandatu, rozhodoval kazdoroéné sestavovany 5-ti ¢lenny mandatovy senat
NSS z ufedni povinnosti, a to do 15 dnii ode dne, kdy doslo prvnimu prezidentu NSS oznameni vlady o pfijeti usne-
seni, jimz byla strana rozpusténa (§ 17). Na mandaty uprazdnéné po ¢lenech rozpusténé strany nahradnici nenastu-
povali, resp. povolaval se jen nahradnik, ktery nebyl prislusnikem rozpusténé strany.

Ti, kdo pozbyli mandatu nebo nékteré vefejné funkce, ztriceli zaroven podle zakona na dobu 3 let od rozpusténi
strany volitelnost do zdkonodarného sboru a do viech vyse uvedenych samospravnych sborti a vefejnych instituci,
a nemohli po tuto dobu ani nabyt pfislusnych funkci jmenovanim ¢i jinym zpiasobem (§ 18 odst. 2).

5. Zemsky urad mohl dale zakdzat vydavani periodickych tiskopisi, které slouzily ucelim strany pfed zastavenim jeji
cinnosti nebo rozpusténim, anebo jim slouzi po ném.?* Zakazano mohlo byt rovnéz rozsifovani tiskopisu slouZiciho
icelim takove strany nebo strany, ,jez jinde sleduje stejné nebo podobné cile jako takova strana®, k éemuz byl opravnén
zemsky urad a po novele (zak. ¢. 269/1934 Sb.) i ministerstvo vnitra. Slo-li pfitom o periodicky tiskopis vydavany v ci-
ziné, bylo opravneéni k zakazu jeho rozsifovani vyhrazeno ministerstvu vnitra v dohodé s ministerstvem zahraniénich vé-
ci. Zakazat rozsifovani neperiodického tiskopisu byl opravnén téz okresni (statni policejni) urad. Tiskopisy vydané v ci-
ziné, jejichz rozsifovani bylo takto zakazano, nesmély byt do Ceskoslovenské republiky dovaZeny, ani tu jakymkoliv
zplisobem dopravovany. Zakaz platil pro spravni obvod ufadu, ktery jej vydal a nabyval u€innosti dnem vyhlaseni.

6. Podle § 12 zak. €. 201/33 byl okresnim (statnim policejnim) tifadem zabaven veskery majetek rozpusténé strany
a urad byl povinen u€init opatfeni nutna pro jeho tschovu a spravu. Protoze viak politické strany nebyly organizo-
vany jako pravnicke osoby a nemohly mit tedy napf. ve vlastnictvi nemovité véci, bylo nutno, aby zakon vymezil, co
se majetkem strany rozumi.”* Byl to podle zakonné dikce jak majetek, ktery ,strané nalezi®, tak ten, ktery ,nékdo za
stranu drzi”, ale i .vilbec majetek. ktery zfejmé slouzil nebo byl uréen jen uceliim strany*.

Vladnim narizenim €. 202/1933 Sb. z. a n. pak byly uréeny podrobnosti o zabaveni, @schové a spravé majetku poli-
tickych stran, jejichz cinnost byla zastavena nebo jeZ byly rozpustény, a stanovena opatieni, aby tento majetek neunikl
zabaveni. Podle tohoto pfedpisu byla pocinaje dnem, kdy zastaveni &innosti nebo rozpusténi strany bylo vyhlaseno, za-
kazana a neplatna veskera pravni jednani tykajici se majetku strany, jez piesahuiji ,hranice fadného hospodareni“. Ma-
jetkové prevody. k nimz doslo v poslednich 6 mésicich pfed uvedenym dnem, byly ipso iure proti statu bezucinné, leda-
Ze by nabyvatel nevédél ani nemohl védét. ze bylo jejich ucelem, aby majetek unikl opatienim podle zékona a tohoto
natizeni (§ 1 odst. 2). Kdo mél ve své moci véci, které nalezeji do zabaveného majetku, byl povinen, jakmile se dozvé-
dél o zabaveni majetku. oznamit to prislusnému uradu, jinak rucil za §kodu, ktera by jeho zavinénim vzesla (§ 2 odst. 2).

Zabaveny majetek rozpusténé strany mél byt obligatorné zlikvidovan a piebytek likvidace propadal ve prospéch
statu (§ 19 zdkona). Zpusob likvidace takového majetku mél uréit zakon, ktery viak nikdy vydan nebyl.

7. K podpote ¢innosti potitickych stran slouzily a slouzi Casto spolky, obéanska sdruzeni nebo dokonce obehodni
spolecnosti. Prvorepublikovy zakonodarce si byl dobfe védom, Ze ,md-li byt zastaveni éinnosti strany téinné, Jest nutno
pomysleti i na moznost zakroki proti takovi'm spolkiom a podobnym itvarim* > Podle povahy véci mohlo jit o jejich
rozpusténi, zastaveni ¢innosti. podrobeni urednimu dozoru nebo zviastnim podminkam.

Podrobit zvlastnimu dozoru nebo zvlastnim podminkam, zastavit jejich ¢innost, anebo dokonce ,v ptipadech po-
treby" rozpustit bylo mozno .jakakoliv sdruzeni (spolky a jiné utvary podobné)* - s vyjimkou ,sdruzeni povahy pfe-
vainé hospodarské"? - ktera (§ 3 odst. 1):

* vystupovala navenek jako slozky strany, jejiz ¢innost byla zastavena, popf. rozpusténa,

* ktera slouzila u¢elim strany pied timto rozhodnutim nebo jim slouZi po ném, nebo

* mezi jejichz vyznaénymi Ciniteli jsou viidéi ¢inovnici takovéto strany.

Pokud by jméni rozpusténého sdruzeni podle organiza¢nich pfedpisii mélo pfipadnout pfimo nebo nepfimo uée-
lim strany, muselo byt pfikazano ,nezavadnému ucelu pfibuznému*.

Obchodni spoleénosti, vydélkova a hospodafska spolecenstva (druzstva) a jiné utvary jim podobné, pokud (§ 3 odst. 2):

* takovato sdruZeni vystupovala navenek jako sloZky strany jejiz ¢innost byla zastavena,

* nebo slouZila ucelim strany pfed timto rozhodnutim nebo jim slouZi po ném,
bylo mozno podrobit zvlastnimu dozoru nebo zvlastnim podminkam, anebo zavést pro né novou spravu dosazenim

 Osudu zamé i Easopisd, jejichZ vydavani bylo takto se vénoval § 8 zakona ¢. 225/1933 Sb., ve znéni z4k. €. 35/1936 Sb.
* Viz divodova zprava viady k § 13 navrhu (v platném znéni § 12).

* Viz divodova zpréva k § 3.

* Viz divodova zprava.
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zvlastniho organu, jenZ nastupoval na misto dosavadnich spravnich organd s pravy a povinnostmi, jez podle zakona,
stanov nebo jinych Fadi témto organtim dosud pristusely. Dosazenim tohoto organu pfitom zanikala funkce dosa-
vadnich organil bez jakéhokoli naroku na odskodnéni pro ptedéasné odvolani z funkce. Doslo-li k rozpusténi strany,
rozpustil ufad i tato sdruzeni obchodniho charakteru. Nasledovala jejich likvidace, pficemz ¢isté jméni. jez po likvi-
daci zbylo, propadalo ve prospéch statu (§ 15).

8. Dnesni ZPS zna z téchto nasledki pouze moznost soudu v souvislosti s rozhodnutim o rozpusténi strany roz-
hodnout, Ze majetkovy zistatek, ktery vyplyne z likvidace majetku této strany, pfipada do vlastnictvi statu. Takové
rozhodnuti vSak maze soud vydat jediné tehdy. .je-li pfima souvislost mezi diivody rozhodnuti soudu o rozpusténi
strany a hnuti a nabytim nebo uzitim jejich majetku” (§ 13 odst. 7). Dal3i dsledky zruseni strany a hnuti a pozasta-
veni jejich Cinnosti ma podle § 16 ZPS stanovit zvlastni zakon, ktery vsak dosud vydan nebyl.

IV. Organ ptislusny k rozpusténi strany, publikace takového rozhodnuti a prezkum jeho
zakonnosti

1. Zakon ¢. 201/1933 Sb. z. a n. udéloval zmocnéni k rozpusténi politické strany vlade, ktera tak ¢inila svym usne-
senim. jeZ nabyvalo platnosti vyhlasenim v Utednim listu. Tim dnem platilo usneseni za dorucené viem dotéenym
osobam (§ I odst. 3).

NSS - odvolavaje se i na zpravy parlamentnich vybort a tésnopiseckou zpravu ze schiize Poslanecke snémovny -
k sobé pfipustil proti takovemu spravnimu aktu vlady stiznost jako mimotadny opravny prostiedek a ve své judika-
tufe vymezil podminky a okolnosti jejiho podani.*- NSS zejména konstatoval. ze .politické strané. joz bvla rozpustena
rozhodnutim viady .. pfistusi pravo stézovati si na toto rozhodnuti i tehdv , kdvz se diive. nez doslo k tomuto rozpustent,
dobrovolné rozesla™. V otazce, ktera fyzicka osoba je opravnéna jménem rozpusténe politické strany stiznost podat za
situace, kdy zakon o zastupovani politicke strany micel, odkazal NSS na organizaéni fad prislusné politické strany.
Zaroven vyslovil, Ze takové pravo .nelze pfiznati jednotlivim clentom strany, a 1o jiz proto, Ze rozhodnuti viady. kterim hy-
la strana rozpusténa...sméfuje proti strané jako takove. a je tedv jen tato strana povolana, aby se proti nému branila®.

2. Vlada zistala zcela v intencich pomnichovského vyvoje organem rozpoustéjicim politicke strany i za druhé ¢sl.
republiky podle vladniho narizeni ¢. 355/1938 Sb.

3. Podle zdkona ¢. 128/1968 Sb., o Narodni fronté, mélo sice formalné vydavat rozhodnuti o zakazu ¢innosti poli-
tické strany ministerstvo vaitra, resp. na Slovensku prislusny organ Slovenské narodni rady. Takové rozhodnuti viak
mélo byt prejudikovano rézhodnutim prislusného organu Narodni fronty. Otazku publikace rozhodnuti zakon nefesil.

Politicka strana mohla podat do 30 dnd navrh na pfezkoumani pravomocného rozhodnuti ministerstva vnitra
méstskému soudu v Praze, proti pravomocnému rozhodnuti organu SNR mohla brojit u krajskeho soudu v Bratisla-
vé. O prezkumném fizeni platil obcansky soudni fad.

4. Teprve podle platného ZPS presla pravomoc rozpoustét politicke strany na soudni moc. Jak o pozastaveni ¢in-
nosti strany, o znovuobnoveni jeji ¢innosti, tak o jejim rozpusténi rozhoduje Nejvyssi soud. Soud viak nemiize jednat
0 své ujmé, ale je zavisly na vladé. popi. prezidentu republiky. ktefi jedini jsou aktivné legitimovani k navrhu na za-
hajeni fizeni. Z dikce § 15 odst. | ZPS lze patrné dovodit. ze vlada samotna muze podat navrh i z vlastni iniciativy.
kdezto prezident republiky jen tehdy. pokud viada nepodala soudu navrh do 30 dnii .od doruéeni podnétu*. Oprav-
néni hlavy statu k podani navrhu je tedy prakticky podminéno skutecnosti, ze kdokoli (avsak i prezident republiky).
doruéi vladé prislusny podnét.

O tom, zda rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se ¢innosti politické strany je ve
shodé s ustavnimi nebo jinymi zakony, rozhoduje pak pfipadné podle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy CR Ustavni soud.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu je publikovano pouze ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Nalez Ustavniho
soudu by oproti tomu zpravidla nemél byt uvefejnén pouze ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu, aie pro vse-
obecny vyznam jeho pravniho nazoru rovnéz ve Sbirce zakonii (§ 57 odst. 3 zak. ¢. 182/93).

Megr. Radovan Suchanek
Pravnicka fakulta UK, Praha

2 Nalez NSS z 26. fijna 1935 ¢. 18.602/1935. Nazor, ze rozpusléna strana nema pravo stiznosti k NSS, nebot neni pravné uznanou osobnosti,
oproti tomu hajil Figer ve sbirce FISER - TROJANEC: Rady volebni, 1935, s. 139 n

56

Logika pravnej (samo)regulacie politiky a nové moznosti pravnej upravy
financovania politickych stran

EDUARD BARANY

Pravna regulacia znamena vzdy aj nejaki mieru politizacie svojho predmetu, ¢iZe regulovanych spolocenskych
vztahov. To plati dvojnasobne v kontinentalnom systéme prava, kde je zakladnym pramefiom prava normativny prav-
ny akt, ktory je vysledkom legislativneho procesu. A ten je druhom politického procesu. Zakony schvaluju a éiastoé-
ne i tvoria parlamenty zloZené zo stranickych politikov. Podzakonné normativne pravne akty su dielom vlady zloze-
nej zo stranickych politikov a Gstrednych organov statnej spravy, na cele ktorych stoja stranicki politici ... etc.
Zjednodusene povedang, pravo a zvlast pravo normativnych pravnych aktov je produktom politiky.

Politika je aj predmetom pravnej regulacie. Vtedy, ked' je predmetom pravnej regulacie politika, ide o pravnu sa-
moregulaciu politiky, lebo koniec koncov politické subjekty prostrednictvom prava reguluju politické vztahy.

Pravna regulacia politickych stran predstavuje jadro a typicky priklad pravnej samoregulacie politiky. Politické
strany su politickymi subjektmi par excellence. Ovladaju procesy tvorby normativnych pravnych aktov. Bez znalosti
pravnej upravy politickych stran by sa v tejto chvili zdala logickou hypotéza, Ze politické strany vytvoria pre seba naj-
lepsi zo vsetkych moznych pravnych svetov. Nie je to vsak tak. Pravna regulacia politickych stran je pre ne z velkej
Casti neprijemna svojou nekomplexnostou. neadekvatnostou realite i moznostami zneuZitia v politickom siipereni.

Azda mozno vyslovit hypotézu. ze pravna regulacia politickych stran je pre nich vo vacsine krajin roznym sposo-
bom neprijemna v dosledku troch suvisiacich a Giastoéne sa i prekryvajucich pricin:

1.V pluralitnom stranickom systéme je rivalita taka silna, ze ¢ast stran vyuZije pokus prijat pravnu upravu vy-
hodnu pre politicke strany vcitane ich samych na kritiku presadzovatelov takejto \ipravy, a to bez ohladu na jej §irSiu
spolo¢ensku (ne)prospesnost.

2. Politicke strany nie su jedinym druhom subjektov politickej moci. Ostatné subjekty moci od podnikatelskych
zviizov a odborov po vyznamnych sponzorov a masmédia Ziarlivo strazia, aby sa politické strany prili§ neoslobodili
od ich vplyvu. aby sa nestali zavislymi len od vole obGanov vyjadrenej vo vol'bach, a preto posobia neraz proti prili§
vyhodnemu pravnemu prostrediu pre politické strany.

3. Politicke strany stoja v centre pozornosti masmédii. Chapanie slobody slova nadobudlo podobu, Ze o politickej
strane aj o politikovi mozno zverejnit skoro ¢okolvek bez ohladu na (ne)pravdivost informacie. Pre masmédia sa sta-
lo zdoraziovanie nezavislosti od politickych stran a §tatu, ale nie od silnych kapitlovych skupin v ich pozadi sa-
mozrejmostou. Politicke strany su viak zavisié od masmedii, lebo tie predstavuju najucinnejsi prostriedok vplyvu na
cloveka - volica. ktoreho hias potrebuje strana na prezitie. Masmédia zavisia od priazne toho istého cloveka, ale v ro-
le Citatela. divaka a posluchaca, ktoreého uputaju viac odhalenim $kandalu a kritikou politickej strany ako triezvou
analyzou pravnej regulacie politiky. Masmédia sa stavaju samostatnymi subjektmi politickej moci stojacimi mimo
vizieb politickej zodpovednosti, ale plne zavislymi od masmedialneho trhu.

V opisanej situacii znamena spomenutie financovania politickych stran v masmédiach politicky stratu pre vetky
strany a zvlast pre tu, o ktorej hospodareni sa hovori. A tu je hlavna pri¢ina neradostného stavu financovania poli-
tickych stran na Slovensku.

Kazda politicka strana potrebuje k prezitiu a k plneniu svojich uloh nezanedbatel'né mnozstvo penazi. Podfa od-
bornych odhadov to bude v roku 2000 45 - 47 mil. Sk. Tento odhad vychadza z predpokladu, Ze strana musi udrZia-
vat malopocetny. ale slusne plateny profesionalny aparat na irovni okresov, krajov i centra, Ze potrebuje prostriedky
na ziskavanie a Sirenie informacii, odborné analyzy, sluzby spojov. dopravu etc. V ¢innosti politickej strany je naj-
drahsie udrziavanie kontaktu so sympatizantmi a voli¢mi mimo masmédii a zapajanie obéanov do verejného Zivota.
Ak by sa strana prihovarala voli¢om iba alebo aspof hlavne prostrednictvom masmédii a ich hlas by pocuvala cez
prieskumy verejnej mienky, tak by jej stacilo menej prostriedkov, ale zmenila by sa z kanala politickej participacie na
prostriedok politickej manipulacie a mozno aj artikulacie zaujmov.

Podstatni ¢ast potrebnych prostriedkov by mala strana ziskat zo §tatneho rozpoétu, lebo plni vyznamné a neza-
stupitelné ulohy v celospolo¢enskom zaujme. Bez politickych stran nemoze fungovat Ziadna moderna demokracia,
lebo vyber a navrhovanie kandidatov pre vol'by, formuléacia politickych programov, zabezpe&enie fungovania zikono-
darného zboru i miestnych samosprav, vychova ¢&i priprava politikov i mnoho dalsich veci potrebnych pre demokra-
tické fungovanie spolognosti su zatial skoro vylucne dielom politickych stran. Naklady na existenciu politickych
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stran tvoria podstatnu sicast ceny demokracie. Vel'ka vicsina ¢lenov politickych stran pracuje vo verejnom zaujme
(volebné komisie, obecné zastupitelstva, ob&ianske zdruzenia etc.) a prispieva na &innost stran, ale nemozno od nich
ocakavat, e zaplatia spolocensky nutnu pracu politickych stran. Tuto maji hradit vietci obéania. Ina¢ povedané,
podstatna ¢ast' prijmov parlamentnej strany by mala plymit zo Statneho rozpoétu napinaného hlavne z dani.

Tejto poziadavke zodpoveda sucasny systém financovania politickych stran vo va¢sine europskych krajin véitane
Slovenska. Jeho zaklady obsahuju ziakon ¢. 424/1991 Zb. o zdruzovani v politickych stranach a v politickych hnu-
tiach, zakon ¢. 190/1992 Zb. o prispevku politickym stranam a politickym hnutiam zo $tatneho rozpoctu SR a zakon
SNR ¢. 80/1990 Zb. o voIbach do SNR. Pravnu upravu nepriamej materialnej, i ked nie vzdy i financnej podpory po-
litickych stran a hnuti obsahuju aj iné zakony. Jej rozsah je vsak skromny.

Aj na Slovensku mozno s uréitym zjednodusenim rozdelit zdroje prijmov pelitickych stran do styroch skupin:
L. ¢lenske prispevky, 2. dary. 3. statny prispevok. 4. prijmy z podnikania v uréenych oblastiach, ktoré nesmie byt vo
vlastnom mene. Zakladna logika pravnej upravy financovania politickych stran je spravna. Skutoénym problémom je
jeho nizka finanéna uroven. ktora vyplyva Ciastoéne zo samotného nedostatku penazi a éiastoéne z limitov darov
a podnikania, ktoré uz prekonali vyvoj a inflacia. Skuto¢ne bezproblémova je iba uprava é¢lenskych prispevkov, lebo
nekladie ziadne obmedzenia a ani prax dosial v tejto otazke neodhalila problemy.

Rozdiel medzi moznostami pravne nespochybnitel nych prijmov a finanénymi potrebami vii¢siny parlamentnych
politickych stran je tak vel’ky. ze ich stavia pred dilemu. Bud sa vdaka nedostatku penazi stani pocas | - 2 voleb-
nych obdobi mimoparlamentnymi. alebo siahnu aj po problematickych zdrojoch. Niekol'ko skandalov, ktore zatial
zasiahli hlavne KDH a SDK. signalizuje neudrzatelnost situacie nutiacej strany ako subjekty hrajuce rozhodujucu
ulohu v riadeni Statu, aby hladali aj pravne otazne zdroje. To otvara cestu korupcii.

Pritom suc¢asna pravna uprava umoziovala v dobe svojho vzniku. zac¢iatkom 90-tych rokov nadobudnut parla-
mentnej strane s 10 - 12 % hlasov volicov legalne zdroje na skromné, ale plnohodnotné posobenie. K radikalnemu
zhorSeniu finanéne;j situacie politickych stran prispeli:

1. inflacia: Statny prispevok politickym stranam sa nevalorizuje automaticky. ale kazdé jeho zvysenie si vyzaduje for-

mu zékona, ¢o znamena, ze zaostava za mierou inflacie. Rovnako sa nevalorizuju ani limity anonymnych darov.

2. zanik CSFR, v dosledku ktorého prisli strany o statne prispevky za volby do Snemovne ludu a Snemovne na-

rodov Federalneho zhromazdenia. Toto znizenie prijmov bolo kompenzovane zvysenim Statneho prispevku za
vol'by do NR SR,

3. zvysenie poctu uzemnospravnych jednotiek (okresov a krajov) si vynutilo rast stranickeho aparatu, ktory stra-

na potrebuje v kazdom kraji i okrese.

Poznanie cesty k sucasnému smutnému stavu financovania politickych stran je uzitoéné, ale nenahradza navrh ri-
esenia. DIhodobé podobné problémy v zahraniéi by nemali odradzat od pokusu odpovedat na otazku ,.Co robit?*
Zdanlivo jasné rieSenie navrhol s jemu vlastnou raznostou R. Kotian 12. 11. 1999 v Sme. Nazov jeho ¢lanku .Riese-
nie je jednoduché - Skrtat™ obsahuje autorovu predstavu rieSenia nedostatku financii pre politicke strany: znizit po-
et politickych stran. O poéte parlamentnych politickych stran vsak nerozhoduju a ani by nemali rozhodovat vlada
a parlament, ale iba obcania vo vol'bach. Tito dosial uprednostnili existujuce stranicko-politické zlozenie NR SR
a vdaka ich podpore maju i niektoré nové politické strany nadej na parlamentnt buducnost. Pokusy o vel'ké a siro-
kospektralne politické subjekty (HZDS, Spolocna volba, SDK) zatial viedli bud k volebnému neuspechu, alebo sa
stali zdrojom politickej nestability, iebo nezodpovedali zaujmovému a ideovému rozdeleniu spolo¢nosti. Preto je
ucelnejsie uvazovat o sposoboch rieSenia, ktoré su v rukach §tatu, politickych stran a masmedii. Za rieenie mozno
pokladat dosiahnutie troch ciefov:

1. vytvorit pravne predpoklady, aby politicka strana s priblizne 10 % voli¢skou podporou mohla ro¢ne ziskat z ne-

spochybnitel'nych zdrojov cca 45 - 47 mil. Sk,

2. obmedzit vplyv velkych sponzorov na politické strany,

3. zabezpecit efektivnu kontrolu hospodarenia politickych stran.

Tieto tri ciele mozno dosiahnut opatrnymi, ale tvorivymi inovaciami sucasnej pravnej upravy hospodarenia poli-
tickych stran vyuZzivajucimi podnety zo zahranicia. Niet dovodu vyhybat sa ani vlastnym povodnym ,doma vymysle-
nym® opatreniam.

Prvym a najnepopularnejsim krokom by malo byt zasadné zvySenie stitnej podpory. Treba zachovat jej zakladnu
myslienku spocivajuicu v tom, Ze strane sa za kazdy hlas odovzdany vo volbach v jej prospech vyplati uréita suma, le-
bo zaroven zabezpecuje dve pozitiva: a) velkost prostriedkov rozdelovanych medzi politické strany nezavisi od ich
poéty; b) o ich rozdeleni rozhoduji priamo obéania vo volbach. Cesty jej zvySenia su dve. Bud' zvysit tito sumu zo
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sucasnych 95 Sk vyplacanych strane dva razy pocas 4-rocného volebného obdobia na minimaine dvojnasobok, alebo
tuto sumu vyplatif strane za to isté volebné obdobie 4 razy. Druhy sposob by bol vzhladom na €asové rozloZenie po-
trieb stran vyhodnejsi. Posobil by proti nakladnym predvolebnym kampaniam a v prospech sustavnej prace stran
medzi obéanmi.

Zaroven by bolo vhodné stanovit hornu hranicu §tatneho prispevku pre jednu stranu ekvivalentom 1 - 1,2 mil. zis-
kanych hlasov, lebo vydavky stran nerastii imerne k zisku voliéskych hiasov.

Druhym opatrenim by mala byt automaticka valorizacia vysky titneho prispevku podla miery inflicie, aby nebolo
potrebné vzdy po niekolkych rokoch zakonom nepopularne zvysovat jeho uroven v miere, ktora spravidla zaostava
za inflaciou.

Po tretie je vhodné zacat s prehodnotenim obmedzeni predmetu podnikania obchodnych spolocnosti v (spolu)vlast-
nictve politickych stran tak, aby z neho nebolo vylucené skoro vietko, co moze prinasat vyraznejsi zisk.

Stvrtou oblastou volajucou po zmene pravnej lipravy sa dary politickym stranam. Doterajsia pravna uprava rozo-
znava dve skupiny darov: a) anonymné, kde vsak strana pozna darcu a b) ostatné, kde je strana povinna uviest dar-
cu vo vyrocnej financnej spréve. Bolo by vhodné doplnit i tretiu skupinu darov - ¢) kde ani strana nepozna darcu.
V buducnosti by sa pravna uprava darov politickym stranam mala opierat o tieto zasady:
politicka strana moze prijimat bez obmedzenia dary, ak nevie od koho pochadzaji (tzv. absolitna anonymita).
Odovzdavanie absolutne anonymnych darov mozno organizaéne zvladnut,
ak politicka strana vie, od koho pochadza dar. tak od neho moze za rok prijat len urcita zakonom stanoveni su-
mu (napr. 500 000 Sk),
dar od jedného darcu, 4k strana vie, o koho ide, smie tvorit najviac zakonom stanovené percento (napr. 2 %)
ro¢nych prijmov strany,
ro¢ny limit darov od jedného strane znameho darcu, ktorého identitu strana nie je povinna zverejnit (tzv. rela-
tivina anonymita). by sa mal zvysit (napr. na 200 000 Sk),
vsetky limity a sumy uréeneé v mnozstve Sk by mali podliehat valorizacii podla miery inflacie,
ak strana dostane dar nevyhovujici poziadavkam zakona, odvedie ho, - alebo jeho zakonu nevyhovujicu éast
- do 90 dni od momentu obdarovania do §tatneho rozpoctu.

Problemom darov politickym stranam su:

a) nenaleZity vplyv alebo vyhody darcu vel'kej sumy. ktoré mu strana poskytne ako ,protihodnotu® na uéet &i skor

skodu statu alebo inej nou ovladanej verejnej institucie,

b) nenalezity vplyv na politicky Zivot. ktory vykonava darca velkej sumy uz samotnym faktom finanéného posil-

nenia niektorej strany. a 1o 4j vtedy. ked' strane ostane jeho identita utajena.

Absolutna anonymita darcu, ¢iZe situacia, ked' ani strana nevie, od koho dar pochadza, vylucuje riziko protisluzieb
a ovplyvaovania ¢innosti strany predstavami darcu. Neodstranuje ale nenaleZity vplyv penazi spocivajuci v material-
nom positneni obdarovanej politickej strany. Obhajoba zaujmov majetnych vrstiev alebo niektorej skupiny by sa
mohla stat pre stranu finanéne vyhodnou. Naviac je otazne, ¢i by sa absolitne dary v praxi uplatnili, ¢i by dostatok
subjektov venoval za tychto podmienok stranam vicsie sumy.

Dosial navrhované opatrenia by boli politicky nepopularne. Ich prednesenie by znamenalo pre politicku stranu ci-
tel'na stratu podpory a mozno i politicki samovrazdu. Bez zabezpecenia dostatku zdrojov pre existenciu politickych
stran z pravne i moralne nespochybnitelnych zdrojov nema zmysel reformovat’ kontrolu ich hospedarenia, lebo kazdy
system kontroly hospodarenia politickych stran sa zmeni na viastnu karikaturu, kym politické strany nebudu moéct
ziskat nevyhnutné minimum financii z jasnych zdrojov. Doterajsi systém kontroly ¢i skor zverejiovania neprevero-
vanych udajov o hospodareni a majetku politickych stran sa zaklada na vzajomnej tolerancii politickych stran v situ-
acii, ked kazda z nich vie, ze z oficialnych zdrojov sa vyzit neda. Vzhladom na platmi pravnu Upravu ide o najmenej
zly variant. Jeho alternativou by boli $kandalne odhalenia menej Sikovnych ¢i menej Stastnych.

Privna uprava kontroly hospodarenia politickych stran by mala byl zmenena najskor su€asne so zasadnou refor-
mou pravnej regulacie ich hospodarenia. Mala by sa vyhnut kontrole hospodarenia politickych stran akymkolvek
Statnym organom. Najvyssi kontrolny urad nevynimajuc, aby sa zmensilo riziko zakryvania nedostatkov jednych
a Skandalizovania ¢i Sikanovania druhych. Mala by sa opierat o tieto zasady:

* presna a podrobna osnova vyroénych finanénych, alebo azda vystiznejSie hospodarskych sprav politickych

stran,

* preverenie vyrocénej hospodarskej spravy strany nahodne vybranym auditorom. Strana ani nikto iny by nemal

uréit auditora, aby sa predislo vyberu priaznivca alebo odporcu politickej strany,
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zverejnenie vyro¢nej hospodarskej spravy i vysledku auditu,

* ak auditor zisti nezrovnalosti v hospodareni strany, tak by na navrh inej politickej strany rozhodoval o pozasta-
veni vyplacania Statneho prispevku aj o pripadnych inych sankciach sid. Pripadné neodovzdanie vyroénej hos-
podarskej spravy by bolo dovodom pre ..zablokovanie* uétov politickej strany.

Rozhodujuce ¢asti reformy financovania politickych strin sa nepopularne. V dobe, ked' nie je dostatok prostried-
kov pre detské domovy, zdravotnictvo, armadu a §kolstvo, tazko ocakavat od volica pochopenie pre zvysenie pro-
striedkov zo $tatneho rozpoctu pre tych. ktorych povazuje za hlavnych vinnikov svojej biedy. A predsa je reforma fi-
nancovania politickych stran nevyhnutna, lebo bez nej ostane boj proti korupcii a klientelizmu zmesou predstierania,
naivnej raznosti a $kandalov. Politicka priechodnost reformy financovania je nemozna bez podpory masmeédii, i ked
ani tie ju nedokazu zabezpecit. Z toho vyplyva, ze masmédia su popri politickych stranach prinajmenej moralno-po-
liticky spoluzodpovedné za reformu financovania politickych stran.

JUDr. Eduard Barany, CSc.
Ustav étatu a prava SAV. Bratislava
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K niektorym otazkam financovania politickych stran v Spolkovej republike Nemecko

ALEXANDER BROSTL

1. Uvod

Kofko stoji demokracia? - tak znie podtitul studie Jitky Souckovej, ktora sa prednedavnom zaoberala §tatnym fi-
nancovanim politickych stran a frakcii v Spolkovej republike Nemecko (SRN). V uvode svojej prace pripomina pre-
dovsetkym zasady pravnej tpravy financovania politickych stran, ako ich formuloval Spolkovy ustavny sud (zasada
nestatnosti, zasada rovnosti sanci a zasada transparentnosti).’

V tomto prispevku sa chcem vo forme struéného prehladu vratit k vyvoju judikatury Spolkového dstavného sidu
v oblasti financovania politickych stran v obdobi rokov 1958 - 1992, ktora mala podstatny vplyv aj na vyvoj zakono-
darstva, t. j. na zmeny zakona o politickych stranach (Parteiengesetz). Domnievam sa, Ze v mnohom moze byt zau-
jimava a in§pirujuca aj pre diskusiu o pripravovanych legislativnych rieSeniach otazok financovania politickych stran
v Slovenskej republike. V zavere sa venujem aktualnej afére byvalého spolkového kancelara Kohla a niekol'kym tva-
ham o hodnovernosti politickych stran.

2. Zaklady pravneho postavenia politickych stran v Spolkovej republike Nemecko

Politické strany su ustavnopravne nevyhnutnou sicastou slobodného demokratického zakladného poriadku. Po-
stavenie politickych stran v SRN upravuje ¢l. 21 ods. 1. Zakladného zakona (ZZ) SRN.? Podla neho politické strany
spoluposobia pri tvorbe politickej vole Tudu. Ich zakladanie je slobodné. Vnutorny poriadok politickych stran musi
byt v sulade s demokratickymi principmi. O povode a o pouzivani svojich prostriedkov, ako aj o svojom majetku mu-
sia verejne skladat ucty.

Je mnozstvo definicii a typologii politickych stran. Aj zdkon o politickych stranach v SRN, ktory podrobnejsie
upravuje ich postavenie. vymedzuje pojem politickej strany. V zmysle § 2 ods. 1 tohto zakona politické strany su
.zdruzenia obcanov, ktoré trvalo alebo dlhodobo vplyvaju na tvorbu politickej vole v ramci Spolku alebo krajiny
a ktoré cheu spoluposobit na zastupeni fudu v nemeckom Spolkovom sneme alebo v krajinskom sneme, ak celkovy
obraz skuto¢nych vztahov. ktoré reprezentuju. predovsetkym rozsah a pevnost ich organizicie, pocet ich clenov a vy-
stupovanie na verejnosti. poskytuje dostato¢nu zaruku seriéznosti cielov, ktorych splnenie si vytycili.“

Niektore dalsie klucove charakteristiky. ako aj ustanovenia zakona o politickych stranich vyplyni z pokracovania
textu.

3. K vyvoju judikatiry Spolkového istavného sidu v oblasti financovania politickych stran
v rokoch 1958 - 1992

Ked' sa vratime do historie. zistime, Ze problémy z konca péatdesiatych rokov v mnohom vobec nestracaji svoju ak-
tualnost. Zoci-voci velkym financnym nakladom, ktoré si vyZaduje moderny volebny boj, ,,su vietky politické strany
odkazané na dary: nijaka politicka strana nedokaze svoje celkové finanéné poziadavky, vratane nakladov na volebnu
kampaf, kryt iba z &lenskych prispevkov". Stat nie je povinny prostrednictvom zakonov uspokojovat finanéné po-
Ziadavky politickych stran. Ak viak zakonodarca urobi uréité politické rozhodnutie, ktoré ma podporif financovanie
politickych stran. musi byt toto rozhodnutie v stlade so Zakladnym zakonom a nesmie sa nim porusit zakladné pra-
vo politickych stran na rovnost Sanci.

Pre vyvoj financovania politickych stran v SRN mali zasadny vyznam okrem iného aj rozhodnutia Spolkového

'"Pozri SOUCKOVA, J.: Statni financovani politickych stran a frakei ve Spotkové republice Némecko aneb kolik stoji demokracie? Casopis pro

pravni védu a praxi, 1999, ¢. 3,5.237. 238 an. ) )
?KIRCHHOF, P. - SCHMIDT-ASSMANN, E.: Grundgesetz. In: Staats- und ‘v:c:l I echt der Bundesrepublik D hland. Heidelt
1997, 5. 15,; KRESAK, P.: Zakladny zakon Spolkovej republiky Nemecko. In: Ustavy a ustavné dokumenty vybranych Statov. Bratislava 1997,

s. 158 - 159.
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ustavného sudu z roku 1958 a z roku 1966, ktoré by som na tomto mieste rad pripomenul. Predstavuju dve prvotne
uplatnené linie, ktoré boli neskor viackrat korigované.

Na uvod k tejto otazke treba povedat, ze od roku 1954 politické strany za¢inaju presadzovat nepriame poziadavky
na danové zvyhodnenie darov politickym stranam na zaklade zakona o novom daftovom rezime zo 16. 12. 1954,
Z tohto vyvoja sa rodi aj prvy pripad suvisiaci so statnym financovanim politickych stran a s danovym zvyhodnenim
darov pre politické strany.}

Spolkovy ustavny sud vo svojom rozhodnuti z 24. 6. 1958 konstatuje, Zze zakonodarca nie je povinny vyrovnavat
existujuce faktické rozdiely v 3anciach v politickej sutazi, ktoré vyplyvaju z odlisnych sociologickych struktur politic-
kych stran. Aviak zakonodarca nesmie bez naliehavého dovodu prijal taka upravu, ktora zostruje uz aj tak existuju-
cu fakticki nerovnost s$anci stran v politickej sutazi.

V argumentacii k tomuto rozhodnutiu* sa uvadza, ze princip progresivneho zdanenia vedie k tomu. ze ob¢ania, kto-
ri vyuZivaju svoje demokraticke pravo ucasti na tvorbe §tatnej vole prostrednictvom darov politickym stranam, ako
platcovia ziskavaju rozdielne materialne vyhody. Pretoze peniaze zohravaju v ramci pripravy volieb vyznamnu tlohu,
a pretoZe politicka strana, ktora ma vel'ke financné prostriedky, za urcitych okolnosti moze rozvijat ucinnejsiu pro-
pagandu ako politicka strana s mensimi finanénymi prostriedkami, moze darca s vysokym prijmom napomact, aby
jeho politicky nazor mal vaésiu propagacnu silu. Tym dokaze svojmu politickému vplyvu zabezpecit viiésiu ucinnost
ako darca s malym prijmom. Pretoze pri daroch politickym stranam poberatel vel'kého prijmu usetri absolutne i re-
lativne vy$$iu sumu na daniach ako poberatel maleho prijmu, politicky nazor toho prveho je takpovediac prémiovany.
Takéto zakonom vytvorené rozdielne danove zaobchadzanie s vplyvom na politicku tvorbu véle, ktore je odvodené
od vysky prijmu, sa podla pravneho nazoru Spolkoveho ustavneho sudu neziucuje s principom formalnej rovnosti,
ktorym sa riadi uplatiovanie politickych prav v slobodnej demokracii.

Podfa rozhodnutia Spolkového astavného sudu je zakon o dani z prijmov fyzickych 0sob a korporacii (kapitalo-
vych spolo¢nosti) protiustavny do tej miery, pokial su dary politickym stranam v lubovolnej vyske danovo zvyhod-
nené. Tym su zvyhodnované politicke strany. ktore dostavaju dary od .poberatelov vysokych prijmov”. Podla vyroku
tohto rozhodnutia su danovo zvyhodnené iba dary do vysky 600 DM.

V dalSom rozhodnuti z 19. jula 1966 Spolkovy ustavny sud vo viacerych smeroch nadvizuje na svoje predchadza-
Jjuce stanoviska z roku 1958. Vychadza z toho. zZe politické strany su predovietkym organizacie na pripravu volieb a 7e
aj ich finan¢né prostriedky slizia v prvom rade na pripravu volieb. V tom zmysle konstatuje, Ze § | zakona o stano-
veni Spolkového rozpoctu na uctovny rok 1965 z 18. marca 1965 je neplatny potial, pokial splnomocnuje spolkove-
ho ministra vnatra vydat podla konkrétnej polozky 06 kapitoly 02 titulu 612 Spolkového rozpoctu 38 milionov DM
na ulohy stran podla ¢lanku 21 ZZ. Na zaklade konania o navrhu Krajinskej vlady Hessenska sud dospieva k pre-
svedeniu, Ze ak sa politickym stranam zaruéia priplatky k rozpoctovym prostriedkom na ich celkovu ¢innost v ob-
lasti tvorby politického nazoru a vole, tak to nie je v sulade s ¢clankom 20 ods. 2 a s ¢lankom 21 ZZ.°

Spolkovy ustavny sud vychadza z toho. ze fud svoju politicku volu nevyjadruje iba prostrednictvom volieb a hlaso-
vani. Pravo ob¢ana na ucast na politickej tvorbe vole sa nevyjadruje iba odovzdanim hlasu vo volbach, ale aj vplyvom
na neustaly proces tvorby vole, na tvorbu ,verejnej mienky™.

Tvorba vole ludu sa mnohorako prelina s tvorbou statnej vole. V demokracii sa vsak tvorba vole Tudu musi usku-
to¢novat smerom od fudu k Statnym organom a nie naopak - od Statnych organov k ludu.

Poskytovanie statnych prostriedkov politickym stranam na ich celkovi politicku ¢innost’ nemozno odovodnit tym,
Ze ¢lanok 2t ZZ uznava politické strany ako tstavnopravne nevyhnutné nastroje tvorby politickej vole fudu a Ze ich
pozdvihuje na uroven ustavnopravnych institucii. Pretoze proces demokratickej tvorby nazoru a vole musi byt za-
sadne oddeleny od Statu, ustavnopravne uznanie spoluposobenia stran na tomto procese samo osebe nemoze odovod-
nit posobenie ustavnych organov na tento proces vo forme financovania politickych stran.

Clanok 21 zarucuje politickym stranam oddelenost od §tatu, nie véak ochranu pred vplyvom finanéne silnych jed-

 Podrobnejsie pozri napr. MINTZEL, A. - OBERREUTER, H. (Hrsg.): Parteien in der Bundesrepublik Deutschland. Bonn 1990.

* BVerfGE 8. 51, 64-69. rozhodnutie II. senatu Spolkového ustavného sudu z 24. 6. 1958. Citované podia SCHWABE. J. (Hrsg.): Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts. Hamburg 1994, s. 420 - 423. (BVerfGE je skratka pre B
tie Spolkového astavného sudu.)

 BVerfGE 20, 56, 96 a n. z 19. 7. 1966. Podfa SCHWABE. J.. diclo cit. v pozn. 4, s. 424 a n. Toto rozhodnutie bolo mnohonasobne Kritizované,
napr. ZWIRNER, H.: Bundesverfassungsgericht und Parteifinanzierung. Archiv des offentlichen Rechts 93, 1968, s. 81 a n.. najmés. 109 an.

ichtsentscheidung = rozhodnu-
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notlivcov, podnikov alebo spolkov. Prikaz pre politické strany obsiahnuty v élanku 21 ods. 1 4. veta ZZ verejne skla-
dat Uty o povode svojich prostriedkov ukazuje, ze Zakladny zakon Gasté pokusy ovplyvinovat politické strany vacsi-
mi sukromnymi darmi ani nepovoluje, ani nezakazuje. Poklada ich skér za beznu formu skutoéne politickych zauj-
mov a prijima ich sicasne s rozhodnutim, Ze tieto dary sa musia zverejnit.

Z rozhodnutia vyplyva zaver, Ze je nezlucitelné s demokratickym principom slobodnej a otvorenej tvorby nazoru
a vole smerom od ludu k Statnym organom, aby sa ,politickym stranam zarucovali priplatky na ich celkovu ¢innost
v oblasti vytvarania politického nazoru a vole z prostriedkov spolkového rozpoétu®. Preto bol zakon Spoikového sne-
mu o statnom rozpocte na rok 1965 v prislusnych castiach vyhlaseny za protiistavny.

Nasledny zakon o politickych stranach z 24. 7. 1967 obmedzuje §tatne financovanie politickych stran na nahradu
.nevyhnutnych nakladov na primeranii volebnu kampan®. Naklady sa pausalizuji a vyjadruju sumou 2,50 DM za
kazdého opravneneho volica (pausaly volebnych nakladov). Predpokladom nahrady je, Ze strana ziska najmenej
2.5 % z odovzdanych platnych druhych hlasov (Zweitstimme) vo volebnom kraji (Wahlgebiet), alebo skutoénost, Ze
strana ziska 10 % odovzdanych platnych prvych hlasov (Erststimme) v jednom volebnom okrsku (Wahlkreis), ak
v tejto krajine nebola kandidatna listina tejto strany pripustena.

V decembri 1968 Spolkovy ustavny sid vyhlasuje percentualnu hranicu 2,5 % za privysoku a povazuje hranicu vo-
lebného uspechu vo vyske 0.5 % odovzdanych druhych hlasov vo volbach do spolkového snemu za dostatoénu z hla-
diska uplathovania nahrady volebnych nakladov. V tejto savislosti dochadza aj k zmene zakona o politickych stra-
nach (ju! 1969). Dalsia zmena tohto zakona v juli v roku 1974 sa tyka zvySenia sumy pausalu volebnych nakladov na
3,50 DM za opravneného volica.

V priebehu sedemdesiatych rokov sa viak zacalo diaf nieco, ¢o si nikto nevsimol. Prepierali sa nezakonné dary,
pretoze Spolkovy ustavny sud priskrtil obidva kohutiky, z ktorych politickym stranam tiekli prijmy: dafiovo zvyhod-
nené dary aj Statne prispevky. ktoré mali sluzit ako vyrovnavajuci faktor. Tieto skutoénosti v plnej nahote odhaluje
az Flickova aféra v roku 1982. Tato aféra sa odraza v sklamani obc¢anov a v strate doveryhodnosti politickych stran.
Na margo tohto vyvoja treba dodat, Ze aj vdaka tejto situacii sa Strane zelenych dari v roku 1983 presadit sa na spol-
kovej urovni. Ako relativne mlada politicka strana totiz mozZe vystupovat aj pod heslom transparentnosti svojich fi-
nancii a pod heslom neskorumpovanosti.

V suvislosti so spominanou Flickovou aférou tykajucou sa nelegalnych darov politickym stranam spolkovy prezi-
dent Karl Carstens 4. 3. 1982 ustanovuje nezavislu komisiu, ktora ma vypracovat novy navrh upravy otazok finan-
covania politickych stran. Po viac ako roénej praci komisia predklada navrhy, ktorych ciefom je zaviest prehladné,
konkurencne neutralne financovanie politickych stran. 1. 12. 1983 Spolkovy snem schvaluje zmenu ¢lanku 21 Za-
kladného zakona, podla ktorej politické strany musia verejne skladat ucty nielen o povode svojich prostriedkov, ale
aj 0 ich pouziti a o svojom majetku. Spolu s touto zmenou dochadza aj k zmene zakona o politickych strandch. Do-
vtedy beziné nelegalne dary pre strany novela zakona o politickych stranach z roku 1983 v sirokej miere legalizuje.
Proti tejto $kandaloznej zmene smeruje iistavna staznost obcana, ktori ma posudit Spolkovy ustavny sud.

Spolkovy stavny sud 14. 7. 1986 vyhlasuje svoje rozhodnutie o ustavnej staZznosti vo veci siladu zakona o zmene
zakona o politickych stranach z roku 1983 so Zakladnym zakonom (v dalSom texte sa toto rozhodnutie uvadza ako
BVerfGE 73. 40).® Podla neho sa danovo zvyhodnuju dary politickym stranam len do jednotnej vysky 100 000 DM.
Dovtedy platili percentualne hodnoty, ktoré sa vztahovali na prijem. Tymto rozhodnutim sid v koneénom dosledku
uplne popiera principy. ktoré uplatnil vo svojej rozhodovacej ¢innosti v rokoch 1958 a 1966. Od nadobudnutia jeho
uginnosti moze kazdy rovnako odviest zo svojich dani sumu do vySky 100 000 DM v prospech ,svojej” politickej
strany. Presne v duchu majestatnej rovnosti zakonov, ktora - ako to formuluje Anatole France - rovnako zakazuje
chudobnym i bohatym spat pod mostom, zobrat na ulici a kradnut chlieb.”

V roku 1988 sa Spolkovy snem v ramci reakcie na uvedené rozhodnutie Spolkového ustavného sudu uznasa na
zmenach zakona o politickych stranach, zakona o dani z prijmov fyzickych osob a korporacii. V podstate ide o tieto
upravy:

» vypocet zakladnej sumy, ktora sa politickym stranam pre volby do Spolkoveého snemu vyplaca ako doplnok

k pausalnym nakladom volebného boja,

¢ BVerfGE 73, 40 zo 14.7. 1986. Citované podla: dielo cit. v pozn. 3, 5. 431 ) .
T WESEL, U.: Die Hiiter der Verfassung. Das Bundesverfassungsgericht: seine Geschichte, seine Leistungen nd seine Krisen. Frankfurt am Main

1996, s. 54 - 55.
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.

korigovany vypocet roénych platieb v ramci rovnosti $anci.

doplnkove upravy tykajuce sa roénej ziétovacej povinnosti stran, predovietkym zvySenie hranice, od ktorej tre-
ba dary v prospech politickych stran uvadzaf aj s menom darcu, na 40 000 DM,

stanovenie dafovych zvyhodneni roéne do vysky 60 000 DM ako podla zakona o dani z prijmoyv, tak aj podla
zakona o korporaciach.

Prelomovy charakter ma znovu az rozhodnutie Spolkového tstavného sudu z 9. 4. 1992 v konani o sulade 5. za-
kona o zmene zikona o politickych stranach na podnet Strany zelenych (navrhovatel') proti Spolkovému snemu
a Spolkovej rade.’

Rozhodnutie sa opiera o tvrdenie. ze oddelenost politickych stran od §tatu predpoklada nielen zarucenie ich ne-
zavislosti od Statu, ale aj to. Ze politické strany si ponechaju svoj charakter slobodne vytvorenych, v spolocensko-po-
litickej oblasti zakotvenych skupin.

Na rozdiel od doteraz zastavaného stanoviska sud vyslovuje nazor. ze $tatu ustavodarne nic neprekaza v tom, aby
zarugil politickym stranam prostriedky na financovanie ich vieobecnej cinnosti podia Zakladneho zakona. Podla na-
zoru Spolkoveho ustavneho sudu vsak princip oddelenosti od statu dovoluje iba ¢iastoéné financovanie veobecnej
cinnosti politickych stran zo $tatnych prostriedkov. Tento princip sa porusuje zarukou finan¢nej podpory. ak tato
podpora politické strany zbavuje nevyhnutnosti starat s o finanénu podporu svojich aktivit zo strany svojich ¢lenoy
a sympatizantov.

Spolkovy ustavny sud vo svojom zhrnuti vyslovuje tieto vyznamne pravne vety:

a) celkovy objem takychto Statnych prispevkov politickej strane nesmie prekracovat sumu prijmoy, ktoré ziskala

vlastnym hospodarenim (relativna horna hranica).’

b) objem finan¢nych prostriedkov, ktoré politické strany dostali v rokoch 1989 - 1992 7 verejnych pokladni. treba

povazovat za dostato¢né. Suma, ktora predstavuje stredni roént hodnotu z tychto prispevkov. tvori celkovy ob-
Jjem Statnych prostriedkov, ktoré mozno politickym stranam poskytnut (absolitna horna hranica)."

¢) uspech. ktory politicka strana dosiahne pri sume ¢lenskych prispevkov, ako aj pri rozsahu ziskanych darov., sa
musi spajat s kritériom podielu ustanovenym ziakonodarcom. podla ktoreho sa statne prostriedky. ktoré su
k dispozicii rozdeluju politickym stranam,

d) uprava rovnosti Sanci v § 22a ods. 2 zakona o politickych stranach nie je zlucitel'na s pravom politickych stran
na-rovnost $anci v politickej sutazi vyplyvajucim z &lanku 21 ods. | a z ¢lanku 3 ods. | ZZ (clastoeny odklon
od rozhodnutia BVerfGE 73, 40),

¢) ustavnopravne hranice pripustného danového zvyhodnenia prispevkov a darov pre politicke strany su tam. kde
toto zvyhodnenie dosiahne taky rozsah. ktory je zavaznym sposobom schopny zmenit danu sutaznt situaciu
medzi politickymi stranami: tato hranica nie je dosiahnuta, ak danove zvyhodnenie viicsiny danovych poplatni-
kov mozno vyuzit rovnakym sposobom,

f) dafiové zvyhodnenie darov politickym stranam. ktoré pochadzaju od korporacii, je vzhladom na pravo obcana
na rovnu ucast na politickej tvorbe vole vystavene doraznym ustavnopravnym pochybnostiam (odklon od roz-
hodnutia BVerfGE 73, 40).

Sud sa v tomto bode odchylil od stanoviska vysloveného v rozhodnuti z roku 1986, priklonil sa viak k nesihlas-
nému stanovisku, ktoré uz viedy zastaval sudca Bockenforde a ku ktorému sa pridal aj sudca Mahrenholz. Vyslovil
nazor, ze na jednej strane danové zvyhodnenie korporacii, na druhej strane véak aj danové zvyhodnenie vysokych da-
rov fyzickych 0sob so zretelom na pravo obcana na rovnaku uéast na politickej tvorbe vole je vystavené doraznym
ustavnopravnym pochybnostiam, a to dokonca aj vtedy. ak by sa podarilo dosiahnut u¢inné vyrovnanie deformacii
v sitaZi politickych sil, ktoré takto vznikli. Z toho predovsetkym vyplyva zaver, Ze dary, ktoré korporacie. zdruzenia
0s0b a majetkové zoskupenia v zmysle § | ods. 2 danového zdkona o korporaciach venuju politickym stranam. ne-
smu byt dafiovo zvyhodnené.

* BVerfGE 85, 264, 283 a n. Citované podia pramena uvedencho v pozn. 4, s. 430 a n. Pozri aj DEGENHART. Ch.: Staatsrecht 1. Staatszielbe-
stimmungen. Staatsorgane. Staatsfunktionen. Heidelberg 1997. s, 29 a n.: HESSE, K.: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland. Heidelberg 1995.s. 80 an.

* Pozri § 18 ods. 5 zakona o politickych stranach, ktory prebera tuto formulaciu.

" Porov. § 18 ods. 2 zakona o politickych stranach. Toto ustanovenie konkretizuje aj celkovy roény objem v ¢ase nadobudnutia ucinnosti novely
zakona o politickych stranach a stanovuje ho na sumu 230 milionov DM.
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Spolkovy ustavny sud napokon konstatuje, Ze Spoikovy snem zvySenim sumy, v suvislosti s ktorou sa pri daroch ur-
gitej politickej strane (alebo jednému alebo viacerym z jej uzemnych zvazov) musi uviest meno a adresa dar-
cu, a v uctovnej sprave aj celkova vyska daru (hranica publicity), v § 25 ods. 2 zakona o politickych stranach na
40 000 DM, porusil ¢lanok 21 ods. 1 4. vetu ZZ. Podla pravneho nazoru Spolkového tstavného siudu Zakladny za-
kon nepriptsta zvysenie hranice publicity nad sumu 20 000 DM.

Danové zvyhodnenie darov fyzickych osob politickym stranam az do vysky 60 000 DM (v pripade spoloéného sta-
novenia danovej povinnosti manzelov az do vysky 120 000 DM) za kalendarny rok, ako ich upravuje § 10 ods. 2 za-
kona o dani z prijmov, sa stavnopravne neda zdovodnit. (V sucasnosti si dafiovo zvyhodnené dary fyzickych osob
iba do vysky 3000 DM, u manzelov 6000 DM.)

Spolkovy snem vykonava nalez Spolkového ustavného sudu tym, ze 31. 1. 1994 schvaluje 6. zakon o zmene zako-
na o politickych stranach. Tym sa dovrsuje zasadny odklon od nahrady nakladov na volebny boj a doterajsia uprava
sa nahradza systémom vieobecného statneho Ciastoéného financovania &nnosti politickych stran.

4. Slovo o aktualnom vyvoji

Byvaly spolkovy kancelar Helmut Kohl (CDU) 16. 12. 1999 predstupuje pred verejnost s tymto priznanim: ,V ob-
dobi medzi rokmi 1993 a 1998 som prijal dary vo vyske 1,5 az 2 miliony DM. Znamena to, Z¢ to predstavuje ro¢ne
priblizne 300 000 DM, ktoré neboli uvadzané v spravach o roénom vyuétovani. Darcovia mi vyslovne povedali, Ze
peniaze mi daju len vtedy, ak sa tieto nedostanu do zoznamu darov. To je chyba, ktori som urobil, ktor priznavam
a ktoru veI'mi lutujem.“"

V tejto sivislosti mozno poznamenat, Ze zakon o politickych stranach predovietkym nepozna nijaké trestné nor-
my, ale rata len s finanénymi sankciami. Strana, ktora zakon porusila, musi nezakonné dary odovzdat predsedovi
Spolkového snemu. Podla § 23a zakona o politickych stranach takato politicka strana naviac straca narok na §tatne
prostriedky vo vyske dvojnasobku nezakonne ziskanej sumy alebo sumy, ktora nebola zverejnena v sulade s ustano-
veniami tohto zakona. Pokial' ide o konkrétny pripad Kohla a CDU, strata by pri sume 3 milionov DM (priznany
stav k 23. 12. 1999) za tychto okolnosti dosiahla 9 milionov DM. Takuato sumu by CDU mohla oZelief. Vazne do-
sledky by vSak malo, keby CDU nemohla predlozit riadne spravy o zactovani. Tym by totiZ stratila takzvany podpor-
ny podiel zo Statnych subvencii (v roku 1998 to bolo okolo 50 miliénov DM).

Dalsie otvorené otazky sa tykaju toho, & mozno Kohlovo konanie kvalifikovat ako spreneveru v trestnopravnom
zmysle, ¢i je Kohl povinny uviest identitu anonymnych darcov, ak jeho strana odovzda nezakonné peniaze, &i bola
Kohlova vlada uplatna alebo nie.

Kohlovi odporcovia a kritici tvrdia, Ze ex-kancelar a dlhoroény predseda CDU dlho a vedome porusoval zakon
o politickych stranach: .Robil to preto, lebo hodnotu svojej Zivotnej skusenosti povy§oval nad hodnotu zakona. Je to
pravy $kandal, ktory vypoveda aj o Kohlovych premenach: najprv moc chépal ako prepozi¢ani, potom ako zasluZe-
nu a napokon ako nieco, ¢o mu celkom samozrejme patri.“!?

Podobne skandalozne su postupy, na zaklade ktorych firmy alebo siikkromné osoby tym, Ze podporuju politikov, urad-
nikov alebo manazérov, cheu ziskat urcité vyhody. Jeden priklad z tejto Sedej zony. Isty majetny clovek daruje CDU mi-
lionovia sumu, ktora bude riadne vykazovana v uétovnej agende. Pred niekolkymi mesiacmi ten isty obchodnik ziskal
spolkovl objednavku na dodavku zbrani. Ako mozno kvalifikovat jeho konanie? Vdagnost? Statoob&ianska uvedome-
lost? Spinenie slubu? Aky zaver z toho vyplyva pre posudzovanie hodnovernosti politickych stran a politikov?

5. Zaverecné tvahy

Hodnovernost a akceptancia politickych stran su druhou stranou mince, ktora bezprostredne suvisi s problémami
financovania politickych stran. Otazka, ktoru si v poslednom desatro¢i kladu politologovia a politicki analytici, znie:
prechadzaju politické strany krizou akceptancie? Priklafam sa k stanovisku Ulricha von Alemanna,” ktory nazna-

"' Schmerzhafter Abschied vom Patriarchen Kohl. Neue Ziircher Zeitung, Nr. 300, 24. 12. 1999, s. 3.
" KISTER, K.: Die Hierarchie der Skandale. Siddeutsche Zeitung, Nr. 292, 17. 12. 1999, 5. 4. )
" ALEMANN, U. v.: Parteien und Geselischaften in der Bundesrepublik. Rekrutierung, Konkurrenz und Responsivitit. In: dielo cit. v pozn. 3,

5. 124,
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Cuje, Ze pojem akceptancia je vypozicany zo slovnika politického marketingu. Situacia vyznieva tak, Ze pri akceptan-
cii sa zaujem sustreduje na odbyt a pokles odbytu a nie na kritické skimanie a otvorenu interakciu. Preto tiez po-
vaZujem za primeranejsi pojem hodnovernost. To neznamena, ze pojem hodnovernost nema svoje uskalia. Hodno-
vernost je vlastne osobna cnost, ktora sa niekedy prili§ mechanicky prenasa na politické institacie a kolektivy.
Clovek, svedok pred sidom, mé byt hodnoverny. Po korupénych aférach a §kandaloch v savislosti s darmi politickym
stranam, ktoré vyustuji do tisicov sidnych procesov, vébec neprekvapuje, ze doveryhodnost takej institucie, ako je
politicka strana, sa seriozne a verejne spochybnuje.

Prirodzene, politici musia byt déveryhodni. Je to nevyhnutna podmienka a rozhodujuci predpoklad (hoci Max
Weber vo svojich sociologickych pracach uz davnejsie upozornil na dva druhy politikov).* Nie je to viak dostatoéna
podmienka. Obcan chce vediet nielen to, kde uréity politik stoji, ale aj to, za &im stoji (napokon si z toho urobi usu-
dok aj o tom, za ¢o stoji). O to viac to plati aj o intituciach, akymi su politické strany. Clovek ich hodnoti podla ich
prace. A tato praca musi byt vykonavana hodnoverne. V demokracii musi praca politickych stran podliehat neusta-
lej kontrole a kritike. Pretoze nielen dovera, ale aj nedévera patri k politickym cnostiam demokracie. Niekto tu uz ho-
voril o ,nedovisenej demokracii* - ale nie je to contradictio in adjecto? Moze byt demokracia vobec niekedy do-
visena?

Prechadzaju teda politické strany krizou doveryhodnosti (ak hovorime o SRN aj so zretelom na sucasnu aféru
s neastavnymi a nelegalnymi darmi v prospech politickych stran CDU a CSU)? Isteze, ale tato situacia nie je nova.
Vzdy to tak bolo. Moderné politické strany uz po desatroéia bojujt o to, aby ich spolocnost uznala za nositelov po-
litickej tvorby vole. V SRN sa na zaciatku sedemdesiatych rokov hovorilo o krize legitimity stranickeho systému,
o desat rokov neskor to bola kriza suvisiaca so sklamanim z politickych stran, donedavna sa kriza tykala akceptancie
a hodnovernosti politickych stran.”

Pojem kriza je (podobne ako pojem akceptancia) ni¢nehovoriaci pojem, ktory sa vo vztahu k politickym stranam
pouziva tendenéne. V spolocenskych vedach kriza oznacuje dramaticke vyostrenie konfliktnych spolo¢enskych situa-
cii s rizikom stroskotania. Tento pojem je v skutoénosti prilis dynamicky. ak sa pouZiva voéi politickym stranam.
V ich pripade ide o problémy, ktoré majii ovela dlhodobejsiu a chronicku povahu. Existuju tu zabudované dilemy,
ktorym sa sotva mozno vyhniit. Ide o nezamyslané vedlajsie dosiedky politického vyvoja, ktoré su nepredvidatel'né.

Uloha politickych stran vo vztahu k ,bermudskému® trojuholniku ob¢an - politické institicie - hospodarsky or-
ganizované zaujmy a v jeho ramci bola vZdy neprijemna. Ak by sa medzi tymito .zonami vysokého napitia” boli bez-
diskusne etablovali, nieco by asi nebolo upine v poriadku. Kritici politickych stran preto mozno privela hovoria
o akutnej krize, pricom by mali viac hovorit o chronickych syndromoch.

Doc. JUDr. Alexander Bréstl, CSc.
Ustav statu a prava SAV, Bratislava

“ WEBER. M.: Politik als Beruf. Stuttgart 1992, s. 16: .Existuju dva sposoby, ako si z politiky urobit povolanie. Bud' sa Zije .pre* politiku, alebo
2" politiky. ...“Z“ politiky ako povolania Zije ten, kto tiZi po tom, urobi si z nej trvaly zdroj prijmov, .pre* politiku ten, u koho to tak nie je.
" O krizach v politickych stranach sa najma v osemdesiatych rokoch pisali knihy, napr. LOSCHE, P.: Wovon leben die Parteien? Uber das Geld
in der Politik. Frankfurt am Main 1984; KROCKOW, Graf'v. Ch. - LOSCHE, P. (Hrsg.): Parteien in der Krise. Miinchen 1986; HAUNGS, P.
- JESSE, E. (Hrsg.): Parteien in der Krise? Koln 1987 v Sir§ich suvislostiach pozri aj: WASSERMANN, R.: Die Zuschauerdemokratie. Diis-

seldosf - Wien 1986.
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VOITECH SIMICEK

1. Uvodem

Financovani politickych stran byva zpravidla déleno do nékolika zakladnich forem, pricemz klicové z nich pfed-
stavuje odliSovani statniho a soukromého financovani, tzn. délba podle kritéria pivodu stranickych prostfedki. Obé
tyto formy se dale stépi do celé fady ,podskupin®, takze napi. pod soukromé financovani politickych stran patii &len-
ské prispévky. dary, pfijmy z podnikani, iroky, ptijmy z pronajmu movitych a nemovitych véci atd. Statni financo-
vani politickych stran rozlisujeme na pfimé a nepfimé, pficemz pod nepfimé zahrnujeme kupi. dafiova zvyhodnéni
sponzorskych darl nebo statni financovani parfamentni innosti.

Smyslem tohoto pfispévku je nabidnout struény prehled o pravni upravé pfimého statniho financovani politic-
kych stran v Ceske republice, a to zejména i s pfihlédnutim k judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky. Nejdfive
tedy kratce predstavime jednotlivé formy pfimého statniho financovani, poté uvedeme dosavadni relevantni judika-
turu Ustavniho soudu a na zavér poukaZeme na existujici ustavné pravni problémy.

I1. Formy priméhe statniho financovani politickych stran

Pravni uprava politickych stran v Ceské republice zna celkem tfi formy piimého statniho financovani:

1. nahradu nakladu volebnich vydaja,

2. staly prispévek a

3. prispévek na mandat.

Ndhrada nakladii volebnich vvdajii je upravena nikoliv v zakonu o politickych stranach,' nybrz ve volebnim zéko-
nu.” Podstata tohoto pfispévku jesté donedavna spocivala v principu, Ze nahrada nakladg volebnich vydajii (ve vysi
jednorazoveé ¢astky 90 K¢ za kazdy obdrzeny hlas) nalezi toliko tém politickym stranam, jez ve volbach do Poslane-
cké snémovny obdrZely alespont 3 % platnych hlasti.

Staly prispévek podle stavajici pravni upravy nalezi rovnéz tém politickym stranam, které ve volbach do Poslanecké
snémovny ziskaly nejméné 3 % voliéskych hlasi. Vyse tohoto pfispévku ¢ini 3 mil. K&, jestlize strana ziskala piesné
3 % hlast, za kazdou zapocatou desetinu procenta hlasi strany dostavaji 100 tis. K&, a to aZ do vyse 5 mil. K&. To
znamena, Ze politické strany, které pfekro¢ily uzaviraci pétiprocentni klausuli ve vysi 5 % obdrzi presné 5 mil. Ké. Je
nutno zduraznit, Ze staly ptispévek (na rozdil od nahrady nakladii volebnich vydaji) neni jednorazovy, nybrz Ze je
vyplacen kazdoro¢né, a to po celé volebni obdobi Poslanecké sné-movny.

Politickym stranam, které prekrocily uzaviraci klausuli, je dale uren pFispévek na manddt, jenz &ini za kazdy
obdrzeny mandat v Poslanecké snémovné nebo v Senatu 0,5 mil. K&. Rovnéz tento prispévek se vyplaci kazdo-
roiné po celé volebni obdobi pristusné komory (resp. v pripadé Senatu pfesnéji po dobu trvani predmétného
mandatu) a je nutno zddraznit, Zze pouze tato forma statniho financovani stran néjakym zplisobem pfihlizi k vy-
sledkiim voleb do Senatu. Rovnéz je vyznamné, Ze tento pfispévek se - z pochopitelnych a logickych divodi -
vztahuje toliko na ty politické strany, na jejichZ kandidatni listiné byl pfislusny poslanec &i senator zvolen. Po-
kud tedy v pribéhu volebniho obdobi dojde k tzv. politické turistice a néktefi poslanci (senatofi) v ném zméni
svoji politickou pfislu§nost, nema to na vyplaceni pfispévku na mandat zadny vliv.

HI. Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky

Ustavni soud CR se primym statnim financovanim politickych stran zabyval jiZ ve dvou svych nalezech.
+Prvni*? rozhodnuti se tykalo predevsim otazky ustavnosti kontroly financovani politickych stran Nejvy$sim

! Zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich ve znéni pozdéjsich pfedpisi.
* Z4kon €. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni dalsich zakoni.
* Nalez sp. zn. Pl. US 26/94. Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 4, C.H. Beck, Praha, 1996, s. 113-132.
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kontrolnim ufadem a tstavnosti podnikatelskych aktivit stran. ,Druhy** nalez je vénovan problematice hranice uza-
viraci klausule pro vyplatu nahrady nakladii volebnich vydajt.

Pokusme se nyni z obou citovanych nalezi Ustavniho soudu zdtiraznit nékteré hlavni (obecnéjsi) myslenky, z nichz
lze prlmo dovodit nazirani Ustavniho soudu na ustavné pravni aspekty Cinnosti a statniho financovani politickych stran.

. Ustavni soud se zabyval samotnym problémem pojmu politické strany a dospél k zavéru, ze politické strany
predstavujl pravnické korporace soukromého prava. Tato skuteénost zejména znamena, Ze na viechny politické stra-
ny se v plném rozsahu vztahuje princip, Ze ,mohou &init véechno, co zakon vyslovné nezakazuje*. Tento obecny
princip ma zcela konkrétni a praktické konsekvence napf. v pravni upravé ¢lenstvi v politickych stranach, volebni
kampané a takeé v oblasti financovani stran.

2. Politické strany nicméné nejsou zcela srovnatelné s jinymi subjekty soukromeého prava (typicky .bézné" spol-
ky). Podle nazoru Ustavniho soudu totiz politické strany - na rozdil od jinych sdruzeni - plni celou fadu verejnych
iikolir a z tohoto diivodu jsou pro kazdy demokraticky stat s reprezentativni formou vlady nenahraditelné. Politicky
systém Ceske republiky je podle ¢l. 5 Ustavy zalozen na principu svobodné soutéze politickych stran a politické stra-
ny piisobi v ,pfedpoli* statu, nebot pfedstavuiji jakysi zprostiedkovaci prvek mezi obcany a statem a vytvareji .poli-
tické kontury statu”.

3. Z téchto duvodi takeé Ustavni soud dospél k zavéru, Ze prime statni financovani je plné legitimni. Tato forma
financovani by nicméné neméla prekracovat urcité hranice. vyplyvajici z ¢l. 20 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, podle néhoz jsou politické strany oddéleny od statu a statni subvence proto nesmi predstavovat prostiedek k pro-
sazovdni statnich zdjmi uvnitf politickych stran.

4. Na zakladé vyse uvedeného je logické, ze Ustavni soud judikoval, ze politické strany by nemély byt financova-
ny pievazné statem, nybrz také ze soukromych zdroji. . Politické strany nemohou pinit vlastni funkce, jestlize jsou vice
zavislé na stdni podpore nez na podpore ze strany ob¢ani.”

5. Ve véci nahrady naklada volebnich vydaji vychazel Ustavni soud ze zasady, ze volebni pravo musi respektovat
dva principy: princip rovnosti sanci politickych stran ve volebnim boji a zdjem na tom, aby na akladé demokratickych vo-
leb bylo mozZno vytvorit funkéni parlament. Uvedené principy by se mély nachazet v rovnovazném vztahu, a to v prav-
ni upravé celého volebniho procesu. Z tohoto diivodu také nalezneme ve volebnich zakonech konkrétni integracni
a dezintegracni faktory, jez maji zminéné rovnovaze napomahat. Mezi integraéni faktory tak mizeme napr. zafadit
uzaviraci klausuli, volebni kauce, rozdéleni statu na jednotlivé volebni kraje a také omezeni nahrady nakladi voleb-
nich vydaji pouze na takové politické strany, které piekroci uréitou hranici obdrzenych platnych hlasu.

6. Pokud ale dojde mezi principem volné soutéze politickych stran na strané jedné a mezi principem zajmu na vy-
tvofeni funkénosti parlamentu na strané druhé ke kolizi, musi byt z ustavné pravniho pohledu uprednostnén princip
volné soutéze politickych stran. Jinak feceno: integracni zasahy zakonodarce jsou pfipustné toliko ve vyjimeénych pii-
padech a v minimalni mife (tzn. pouze v pfipadech, kdy to je nezbytné nutné a v nezbytné nutné mife), tedy pouze
tehdy, jestliZe to je nutné pro formovani politické vule lidu.

7. Omezeni prispévku na ihradu nakladi volebnich vydaji je ustavné pravné pripustné. Smyslem tohoto omezeni
by viak mélo byt vylucné dokdzdni vdznosti umyslts kandidujicich politickych stran® a toto omezeni by naopak nemélo
slouZit jako apriorni prostfedek k vytvafeni funkéniho parlamentu. Proto je hranice pro pfiznani prispévku na thradu
volebnich nakladt ustavné pravné pfipustna pouze v takové vysi, ktera odpovida zminéné vaznosti umysla kandiduji-
cich stran a neni primarné zamyslena jako integraéni faktor. Z uvedenych duvodu Ustavni soud shiedal, ze tistavné
konformni myslitelna nejvyssi hranice pro vyplaceni tohoto pfispévku by se méla pohybovat piiblizné kolem hranice
jednoho procenta platnych hlast do Poslanecké snémovny a nikoliv ve vysi tfi procent, jak tomu bylo donedavna.

IV. Vybrané problémy

V této Casti prispévku se pokusim o postiZeni nékterych zakladnich problémi, jeZ vyplyvaji z uvedené stavajici
pravni Gpravy pfimého statniho financovani politickych stran, a to zejména s pfihlédnutim ke zminéné judikatufe
Ustavniho soudu.

4 Nalez ¢. 243/1999 Sb.. )
* Podobny & rozhod! v minulosti ve 1 ptipadé i Spolkovy tstavni soud SRN a na toto rozhodnuti se Ustavni soud CR v ci-
tovaném nélezu také odvolal (srov. BVerfGE, B. 24, S. 341).
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V prvni fadé povazuji za nanejvys problematicke, Ze stat politické strany pfimo financuje takika vyhradné podle
kritéria volebni iispésnosti ve volbach do Poslanecké snémovny. Jak je totiz uvedeno v predchozim textu, pfimé statni fi-
nancovani politickych stran se viibec nevztahuje na komunalni volby a (odhlédnuto od piispévku na mandat) ani na
volby do Senatu. Vysledkem této pravni upravy je proto skutecnost, 7e se tato forma statniho financovani vztahuje
prakticky jen na takové politické strany, které jsou zastoupeny v Parlamentu, obzvlasté v Poslanecké snémovné.s Tim
se pfirozené neustale zvétsuje rozdil mezi parlamentnimi politickymi stranami a opozi¢nimi mimoparlamentnimi
stranami. Tato tendence proto zdsadné narusuje politickou rovnost sanci, nebof i v disledku uvedené zakonné upravy
nemda soucasna politicka mensina otevfenu potenciondlni redlnou moznost stat se politickou vétsinou zitika.”

Vyznamné je rovnéZ sledovat vyvojovou tendenci pfimého statniho financovani politickych stran. V roce 1995 se
totiz tato forma financovani vztahovala jesté na 18 politickych stran, v roce 1999 jiZ jen na 7 stran. Zajimavé je také,
ze celkova vyse pfimeho statniho financovani se postupné vyrazné zvysila:*

napf. v roce 1992 stat na tuto formu financovani politickych stran vynalozil Gastku 93 650 000 K&, v roce 1995 jiz
208 130 000 K¢ a v roce 1997 jiz sumu 298 050 K&. Vysledkem stavajici zakonné upravy je tedy ~ mimo jiné - pre-
svédciva tendence vyvoje pfimého statniho financovani politickych stran, kdy stdle rostouci stdtni finanéni prostredky

Jjsou rozdélovdny mezi stale mensi pocet politickych stran. Tato tendence nepochybné neni uspokojiva, a to zejména

s ohledem na zminovany princip rovnosti politickych $anci (svobodné a volné soutéze politickych stran).

Pravé v této souvislosti je velmi vyznamny nalez Ustavniho soudu, ktery jsem oznagil jako ,druhy* (ve véci piis-
pévku na nihradu nakladii volebnich vydaji). V tomto judikatu totiz Ustavni soud zcela jednoznaéné zddraznil, Ze
svobodna a oteviena politicka soutéZ je istavné pravni prioritou a tuto prioritu musi respektovat rovnéz konkrétni za-
konna uprava statniho financovani stran. Tento judikat proto neni dileZity jen s ohledem na konkrétni pfipad, ktery
fesil, nybrz i s ohledem na celou koncepci financovani politickych stran v Ceské republice (obzvlasté ve vztahu k pfi-
mému statnimu financovani) a mél by jako takovy byt i vniman a respektovan.’

Velmi zajimava je rovnéZ struktura piijmu politickych stran. Z kaidoroéné predkladanych vyroénich finanénich
zprav politickych stran je totiz velmi ziejmé, Ze nékteré politické strany jsou financovany takika vyluéné ze statniho
rozpo€tu (typicky zejména parlamentni opoziCni strany), vladni strany jsou statem financovany pfevainé a ostatni
strany (tzn. mimoparlamentni opozice) nutné maji zakladni existenéni problémy, protoZe na statni financovani ne-
maji narok, pro potencionalni sponzory jsou z pochopitelnych divodu ,nezajimavé* a protoze rovnéz pocet ¢leni je
minimalni. tvofi suma clenskych prispévki spise jen symbolickou castku.”® Z politologického hiediska si proto dovo-
luji vyslovit nazor, Ze stavajici pravni uprava v této oblasti velmi vyrazné napomaha konstituovani a stabilizaci tzv.
kartelovych politickych stran," tzn. stran, které jsou materialné zavislé primarné nikoliv na ¢lenské zakladné nebo
sponzorech (tj. soukromych zdrojich), nybrz na statu. To pfirozené vede napf. i k vétsi centralizaci stran a k mensi-
mu vyznamu jejich nizSich organizacnich (regionalnich) sloZek.

* Konkretné vypada situace tak. Ze narok na primé statni financovani podle stanovenych kritérii (tzn. volebnich vysledku v roce 1998) maji pou-
ze parlamentni strany CSSD, ODS. US, KDU-CSL. KSCM a diky nékolika mandatim v Senatu i ODA. Z mimoparlamentnich stran je takto
financovana pouze strana Duchodci za Zivotni jistoty a také - s ohledem na judikat Ustavniho soudu, jimz byla zrusena hranice tii procent pro
vyplatu pfispévku na uhradu nakiadi volebnich vydaji a z divodu uspésné Ustavni stiZnosti v tomto sméru - ,nové” i Demokratickd unie. Par-
lamentnich voleb v Ceské republice se nicméné pravidelné fiuje piiblizné 20 politickych stran.

” K tomu srov. napt. KIBLINGER, A: Das Recht auf politische Chancengleichheit. Baden-Baden, Nomos Verlag 1998, s. 16.

#V Ceské republice totiz neplati srovnatelna pravni uprava jako napf. ve SRN, kde zakonem pfedem stanovena tzv. .Obergrenze* (maximalni
hranice) vyluéuje dalsi nardst ptimého statniho financovani stran, a to i za cenu, Ze budou pomérné kraceny jednotlivé statni piispévky stran,
na néz by za jinych okolnosti mély zakonny narok. Nutno dodat, Ze zminéna ,Obergrenze” vychazi i z judikatury Spolkového tstavniho soudu

a je tedy ustavné konformni.

9 K tomu blize viz SIMICEK, V: Nalez Ustavniho soudu CR ve véci omezeni pfispévku na uhradu volebnich nakladi v kontextu pFipravované
zmény volebmho zakona. Casopis pro pravm védu a praxi, 1999, ¢. 4.

" K exi problémim mimoparl ich politickych stran pfirozené vyrazné také napomaha pravni iprava volebnich kauci, jejichz slo-
Zenim je podminkou vytisténi hi ich listki ve volbach do Poslanecké snémovny i Senatu (tzn. fakticky registrace). Tato volebni kauce &ini
ve volbach do Poslanecké snémovny 200 000 K¢ za kazdy volebni kraj, pfi¢emZ volebnich krajii bylo donedavna 8 (tzn. volebni kauce v ramci
celé CR predstavovala sumu 1 600 000 K&) a od 1. ledna 2000 jich je - v souvislosti se zfizenim novych kraji - jiZ 14, takZe politicka strana bu-
de muset sloZit v ramci celé republiky celkem 2 800 000 K&, coZ je zejména pro mi far ni strany finaéni pfekazka. Pfitom vo-
lebni kauce je vracena zpét jen tim stranam, které prekrogili uzaviraci klausuli § % a postoupi do prvniho skrutinia - jinymi slovy toliko strany
parlamentni. U voleb do Senatu piedstavuje volebni kauce Eastku 20 000 K& za kaZdy senétni obvod a tato kauce se vraci, jestlize kandidat ob-
drii alespon 6 % odevzdanych platnich hlast (v ramci vétsinového systému).

" K tomu srov. napt. KLIMA, M.: Strana kartelového typu. Politologicky Zasopis, 1996, €. 1, 5. 4-11.
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Ze viech téchto diivodil zastavam nazor, Ze stdvajici pravai tiprava je v tomto smyslu disfunkéni, protoze podstatnym
zplsobem ohroZuje piivodni smysl, pojem a vyznam politickych stran. Zakladni funkei politické strany by totiz méla
byt aktivizace ob&ani a jejich zapojovani do vefejnych zalezitosti. Za situace, kdy nékteré (avsak relevantni) politic-
ké strany jsou vyhradné nebo pfevazné pfimo financovany statem, se ale o plnéni jejich piivodniho poslani neda ho-
vofit.

Problematické je rovnéz, Ze politické strany maji monopol na pfimé statni financovani v oblasti politiky, a to pres-
to, Ze ve volbach do Senatu a v komunalnich volbach mohou kandidovat nejen politické strany (jejich koalice),
nybrZ i nezavisli kandidati potazmo jejich sdruzeni. Podle &l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod musi zakonna
uprava vsech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani umoziiovat a ochrafovat svobodnou soutés politic-
kych sil v demokratické spolecnosti. Je ziejme, Ze pojem ,politickych sil* je §irsi neZ pojem ,politické strany® a ze
pod néj Ize zahrnout i dalsi subjekty, které se aktivné ucastni politickych zileZitosti, a to zejména v procesu voleb.
Zakonné absolutni vylouceni nezavislych kandidati a jejich sdruzeni z jakékoliv formy primého statniho financova-
ni za situace, kdy politické strany (tzn. jejich konkurentky) tuto moznost maji, je Ustavné pravné nanejvys proble-
maticka. Je totiz sice pravdou, Ze statni financovani stran vychazi predev§im z jejich uspésnosti ve volbach do Posla-
necké snémovny, jichZ se nezavisli kandidati ani jejich sdruzeni u¢astnit nemohou. nicméné tato forma financovani
neni ucelové zaméfena toliko na tyto volby, nybrz na jakoukoliv ¢innost politickych stran, tzn. i na jejich aktivity
v souvislosti s volbami do Senatu a s volbami komunalnimi. Proto by zakonodarce mél peclivé zvazit zavedeni né-
ktere z forem statniho pfispévku pfiméfené i na jiné subjekty nez vyluéné politické strany, a to nejlépe ve formé pfis-
pévku na thradu volebnich nakladii ve volbach do Senatu, do obecnich zastupitelstev a (zcela nové) i do krajskych
zastupitelstev.

V. Zavér

V pfedchozim textu jsem se pokusil na konkrétnich ptikladech a s prihlédnutim k uvedené judikature Ustavniho
soudu CR ukazat, Ze pravni uprava pfimého statniho financovini politickych stran v Ceské republice neni ustavné
pravneé uspokojiva. Ve svych dusledcich totiz nepfiméfené zasahuje do zasady rovnosti $anci politickych stran v po-
litické soutézi a zapficinuje urcitou disfunkci ve vztahu mezi politickymi stranami na strané jedné a obcany a statem
na strané druhé.

Ve dvou citovanych judikatech Ustavni soud stavajici systém pfimého statniho financovani stran zhodnotil rela-
tivné kriticky. Zaroven vsak zformuloval zcela ziejmé zakladni istavné pravni .smérnice” pro pripadnou novou prav-
ni upravu v této oblasti a je véci zakonodarce, aby tyto smérnice naplnil konkrétnim zakonnym obsahem. Zasadni
ustavné pravni limity Ustavniho soudu mizeme shrnout ve tiech nasledujicich bodech:

1. Narok politickych stran na pfimé statni financovani je plné opravnény.

2. Primé statni financovani viak nesmi zasadné prevaZovat nad financovanim soukromym.

3. Rovnéz piimé statni financovani musi respektovat princip rovnosti $anci v politické soutéZi a tento princip ma

(v ramci zasady politické plurality) prednost pred principy jinymi.

Bylo by pochopitelné zna¢né naivni se domnivat, Ze feseni problému optimalniho systému financovani politickych
stran v Ceské republice je pro zakonodarce kratkodobym uikolem. NemiZeme totiz prehlizet, ze cely tento prispévek
je vénovan toliko vyseci z celkové problematiky financovani politickych stran a Ze pfimé statni financovani stran je
nutno vidét pouze jako soucast celkového komplexu pravni Gpravy financovani stran. Zaroven je zfejmé, Ze optimal-
ni model pravni upravy stranickych financi se nepodafilo nalézt v zadném staté s daleko del$i demokratickou tradici
a Ze konecného cile proto zfejmé ani neni mozno objektivné dosahnout. To vSak neznamena, Ze o néj nemame ales-
pon usilovat.

Z komparativniho hlediska je zajimaveé, Ze judikatura Ustavniho soudu CR se ve svych zavérech vyrazné priblizu-
je drivéjsi judikatufe némeckého Spolkového ustavniho soudu. Bude tedy zajimavé, zda i Cesky zakonodarce dospéje
v budoucnu k podobnym zavérim, jaké ucinil zakonodarce némecky, silné k tomu ,dotiacen” pravé judikaturou
Spolkového tstavniho soudu (napf. zavedeni absolutni a relativni maximalni hranice, odvozovani vyse statnich pfis-
pévkil nejen od volebni uspésnosti, nybrz i od faktord jinych, pfiznani prispévku na nahradu nakladi volebnich vy-
dajl i nezavislym kandidatiim apod.)..

Jako konkrétni zavéry, pfimo vyplyvajici z pfedchoziho textu a zejména z citovanych judikata Ustavniho soudu,
bych ceskému zakonodarci v oblasti pfimého statniho financovani politickych stran doporucil zvazit alespon nasle-
dujici legislativni zmény:
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- stanoveni pfispévku na nahradu nakladii volebnich vydajii ve vysi 1% obdrzenych hlas ve volbach do Poslanec-

ké snémovny,

. zasadni zavedeni tohoto pfispévku také ve volbach do Senatu, ve volbach do krajskych zastupitelstev a pfipad-

né i v komunalnich volbach a

. prehodnoceni stavajici upravy volebnich kauci (tzn. bud uplné zruseni nebo pfinejmensim systémova zména:

napf. tim zplsobem, Ze by zlistaly zachovany volebni kauce toliko ve volbach do Senatu; Ze by byla podstatné
snizena jejich vySe nebo Ze by byla sniZena procentni hranice pro jejich vraceni - napf. na 1 % ve volbach do
Poslanecké snémovny).

JUDr. Vojtéch Simicek, Ph. D.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno
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Hoci sme zvvknuti premyslat o stdte a trhu ako o dvoch alternativnvch
mechanizmoch na riesenie sociaginych problémov,

historia ukazuje, Ze obe - stdt i trh ~ funguji efektivnejsie,

ak su zakotvené v obcianskej spolocnosti ...

Robert D. Putnam, Making Democracy Work

Uvod

V sucasnosti je badatelny posun od reprezentativnej k participativnej demokracii. Ide o posun od demokracie ty-
pu .fatherhood™, ked' stat prebera starost nad ob¢anmi, sprava sa ako ..prisny starostlivy otec* a obéan je viac menej
v pasivnej pozicii, k typu .partnership®. v ktorom je jednym z hlavnych aktérov aktivny obéan. Obéan, ktory vystu-
puje vo vztahu k vlade ako jej partner. Je aktivny v tom zmysle. Ze okrem delegovania vykonu svojich prav na po-
slancov sa sam snaZi prevzial zodpovednost a formujiic zaujmové skupiny (napr. obGianske zdruZenia) presadzuje
a vylvara v demokratickom prostredi institucie potrebné na efektivne fungovanie parlamentnej demokracie. Zaroven
viadu kontroluje a vlada obcanovi .sklada svoje uéty”. Uvedena transformacia vertikalne riadenej spoloénosti (typu
patron - klient) na horizontalnu (typu partner - partner) je spojena s presadzovanim sa vecnej, tematicky oriento-
vanej politickej strany nad klientelisticky orientovanu politicku stranu. Takéto usporiadanie v spolocnosti vytvara
predpoklady pre dlhodobo udrzatelny rast.!

Nasledujlici obrazok poukazuje na tzv. .narodny systém integrity“.” ktory si moéZeme predstavit ako grécky
chram s plochou strechou. Ta predstavuje narodnu integritu. Je podopierana piliermi, ktoré symbolizuju jednot-
live Casti narodnej integrity. Na streche sa nachadzaju tri okrahle utvary - kvalita zivota, viada prava a udrzatel-
ny rozvoj. Pre stabilitu tychto troch dolezitych prvkov je potrebné udrziavat strechu v horizontalnej rovine, aby
sa niektory z tychto kruhovych utvarov naskotulal. ,Chram* je postaveny a udrziavany ob&éanmi spolo¢nosti, kto-
ri udeluju pravomoc vlade vladnut, Vyraznym faktorom sa stava povedomie obcanov, ktori by si mali uvedomit
svoju aktivnu ulohu v spolocnosti. Pokial je toto povedomie nizke, je aj chram akoby postaveny na piesku a ne-
stabilnych zakladoch.

Narodny systém integrity

UDRZATELNY

PRAVA ROZVOJ ZIVOTA

' PUTNAM, Robert D.: Making Democracy Work.
* Z angl. National Integrity System.
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Narodny systém integrity
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Zdroj: J. Pope. National Integrity System, Transparency International, Berlin, 1998

Hoci si myslim, Ze postavenie mimovladnych organizacii by mohlo byt v buducnosti kvalitativne posilnené, ¢o by
prinieslo potrebu redefinovat ulohu a postavenie politickych stran v spolocnosti, predsa je dnes realita taka, ze poli-
tické strany, tak ako aj v inych formujucich sa demokraciach, zohravaju ddleZitu ulohu v suéasnom stupni vyvoja de-
mokracie na Slovensku. Zabezpecuju totiz zakladnu konkurenciu v oblasti politiky a v ideologickych alternativach.
Su kanaimi pre obciansku participaciu na riadeni $tatu a prijimani viadnych rozhodnuti.

Treba si vSak uvedomit, ze na to, aby mohli politické strany vykonavat svoju ¢innost efektivne, je potrebné
mat dostatoéné finanéné zabezpecenie. Ked'ze v mnohych pripadoch dochadza k zneuzivaniu pravomoci verej-
ného ¢initela za icelom zabezpecenia finan¢nych prostriedkov pre politicku stranu,® narusa sa tym, okrem iné-
ho, demokraticky zZivot v spolo¢nosti. ktory stoji a pada s doverou ob&anov. Ako som uz uviedla. dovera, partici-
pacia, ako aj daliie inStitucie sa stali nevyhnutnymi na vytvorenie podmienok pre dlhodobo udriatelny
hospodarsky rast.

Ako je moiné, ze dochadza k zneuzitiu pravomoci verejnych cinitelov v prospech politickych stran? Aka je vizba me-
dzi verejnymi ¢initel'mi a politickymi stranami?

V trhovej ekonomike neviditeIna ruku trhu dopina ruka vlady. Ruka vlady by viak mala byt viditelna, transpa-
rentna s jednoznacnym uréenim uloh, povinnosti ako aj zodpovednosti. Vykon ¢innosti verejného sektora by mal byt
¢o najcitatel'nejsi pre vsetky strany.

Transparentnost vztahov v ekonomike je potrebna na vsetkych urovniach (verejna sprava, podnikatelia, obcania),
ale je nevyhnutna, ak verejna sprava vstupuje do ekonomickych vztahov na strane ponuky alebo dopytu.

Vel'mi zjednodusene moZno uviest, Ze jednym zo zakladnych cielov existencie politickych stran je podielat sa na
vlade a nasledne tak na riadeni §tatu. Formovanim vlady sa tak politické strany podielaji na moci a stanovuju pra-
vidla hry. Za ucelom implementacie jednotlivych pravidiel je vytvarana Struktura (zjednodusene verejna sprava), na
ktoru st dosadzovani ludia aj na zaklade politickej nominacie.

Netransparentost verejného sektora je jednym zo zakladnych znakov indikujacich existenciu korupcie,* vrata-
ne politickej. Zjednodusene moZno konstatovat, Ze vel'kost politickej korupcie je funkciou kvalitativnych a kvan-
titativnych parametrov verejnej spravy, ktoré by sme zjednodusene mohli charakterizovat aj ako vel'kost mozné-
ho zisku (kvantita) a velkost rizika (kvalita). Pod kvantitativnymi parametrami tu rozumieme vel’kost angaZovanosti

? V podstate ide o definiciu politickej korupcie.

* Podfa prieskumu CPHR z roku 1999 aZ 84 % respondentov sa stretlo s korupciou vo verejnej sprave. 85 % respondentov zastéva nazot, Zze v po-
rovnani s krajinami OECD je v SR korupcia vy3sia. Ale na druhej strane aZ 94 % podnikatelov si mysli, Ze z dlhodobého hfadiska je férové, ne-
korupéné podnikatelské prostredie vyhodnejsie ako podnikanie v neregistrovanej ekonomike. Vel'kost korupcie je na Slovensku vysoka. Je v pod-

itil i ho &initefa pre priamy sukromny prospech a kedy s ciefom

state nemoZné kvantitativne stanovit, kedy dochadza k pra i
zabezpecif prospech pre tretiu osobu - napr. politicka stranu.
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verejnej spravy, t. j. pocetnej regulacie, prerozdefovacich procesov.’ Pod kvalitativnymi parametrami jasné odde-
lenie politiky od ekonomiky, transparentnost jednotlivych procesov realizovanych verejnym sektorom, respekto-
vanie a implementdcia takych principov, ako je rovnost sanci, zodpovednost a obcianska participacia.

Z uvedeného dovodu sa pri nasledujiicej analyze nezameriam len na samotni pravnu upravu financovania politic-
kych stran, ale pokusim sa nacrtnif Sirsie suvislosti regulaéného ramca cinnosti verejnej spravy suvisiaceho s finan-
covanim politickych stran.

Vychadzajuc z uvedeného, mozeme regulaény ramec rozlisit na:

1. uisi regulacny ramec, teda samotny ramec pravnej Gpravy financovania politickych stran,

2. sirsi regulaény ramec, teda upravu Cinnosti verejného sektora kreovaného prave politickymi stranami.

Uzsiemu a Sirsiemu regulaénému ramcu vo viizbe na zdroj prispevkov pre financovanie politickych stran sa budem
venovat v nasledujucom texte.

1. Uzsi regulaény ramec financného zabezpeéenia ¢innosti politickych stran

Pravny ramec financovania politickych stran podstatne ovplyviuje charakter politickej participacie a konkurenciu
politickych stran v demokratickom systéme. V procese vytvarania pravneho ramca financovania politickych stran je
potrebné zvazovat nasiedujuce:

« Co je zakladom pre financovanie strany? Rata sa aj so sukromnymi zdrojmi? Mala by byt medzi sukromnymi

a verejnymi zdrojmi rovnovaha? Ako by mali byt verejné zdroje distribuované? Na aké vydavky sa mozu pouzif
verejné zdroje?

* Ake st pravidla regulujice vydavky politickych stran? Existuju limity na vydavky? Existuju poZiadavky na po-
davanie sprav alebo zverejnenie vydavkov?

Aké su pravidla regulujice sikromné prispevky? Existuju poZiadavky na podavanie sprav alebo zverejnenie
sukromnych prispevkov?

Aké institucie by mali sledovat korektnu implementaciu systému financovania politickych stran? Mali by byt
tieto indtitucie sucastou vladnych Struktur alebo nezavislé? Kto by mal pracovat v takychto instituciach? Aké
pravomoci sa im udelia?

Ak¢ ustanovenia su definované pre komunikaciu s médiami? Je politickym stranam poskytnuty medialny ¢as
zadarmo alebo s dotaciou? Su média povinné poskytovat dotovany cas?

Od parcialnej oblasti - pomeru sukromnych a verejnych zdrojov - sa odvija prevazna Cast dalSieho uvazovania
o regulacii financovania politickych stran. Jednotlivé krajiny pristupuju k otazke financovania politickych stran roz-
dielne. Rozdiely spocivaju v tom, ktoré prvky su viac a ktoré menej pouZivané v zavislosti od mentality danej spo-
lo¢nosti, jej historickych skusenosti a od volebného systému. V zasade existujit dve zakladné moznosti, ako financo-
vat politické strany: z verejnych prostriedkov alebo zo sikromnych zdrojov.

Problematika verejného ¢i sukromného financovania je definovana Gstavnymi principmi. Napriklad v USA sa pra-
vo poskytovat sukromné prispevky politickym stranam opiera o ustavnu ochranu slobody prejavu. Napriek uvedené-
mu v niektorych krajinach sudy rozhodli o limitacii sikromnych prispevkov s cielom vytvorit rovnaké podmienky
pre vietkych ob&anov. ¢i chudobnych alebo bohatych, pre participaciu na politickom Zivote.

Vo viésine demokratickych krajin ziskavaju politické strany financné prostriedky zo sukromnych i z verejnych
zdrojov. Avéak pomer medzi verejnymi a sukromnymi prostriedkami sa v jednotlivych krajinach vyrazne lisi. Napr.
politické strany v Izraeli ziskavaji velku cast podpory (85 %) z verejnych zdrojov, priblizne polovicu z potrebnych
zdrojov ziskavaju politické strany v Nemecku. Na druhej strane, politické strany v USA ziskavaju vicsinu svojich
prostriedkov zo sukromnych zdrojov.®

Na roznorodost pristupu k uvedenej otazke poukazuje aj nasledujuca medzinarodna komparacia, ktora predklada
rozne systémy regulacie politickych stran, teda rozne formalne pravidld vytvarané s cielom regulovat Cinnost a fi-

nancovanie politickych stran:

* Slovensko v uvedenom kontexte mozeme charakterizovat ako ekonomiku so stale silnym zasahovanim verejnej spravy do ekonomickych proce-

SOv.
® Vynimkou su prezidentské volby v USA, ktoré su financovane z verejnych prostriedkov.
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VEREJNE ZDROJE

Tab. 1: Komparacia mozZnosti pouzitia prispevkov ziskanych z verejnych zdrojov vo vybranych krajinach.
krajina vol:bné.vjfdavky volebné vydavky operaéné ’vy"davky

andidatov strany stran

Australia ano ano nie
Kanada ano ano nie
Nemecko nie ano ano
India nie nie nie
Izrael nie ano ano
Korea nie nie nie
Svédsko na’ ano ano
USA ano nie nie
Zimbabwe na ano ano

Zdroj: Financovanie politickych stran, Medzinarodna komparativna studia, National Democratic Institute for International
Affairs, 1999.

Uvedeny prehlad poukazuje na to, Ze financovanie z verejnych zdrojov sleduje viaceré ciele. Niektoré systémy sa
zameriavaju na finanénu podporu volieb, pricom dalsim hlavnym cielom financovania z verejnych zdrojov je po-
skytnut politickym stranam nevyhnutné zdroje na krytie operaénych vydavkov stran. Ako ukazuje tab. I, existuju aj
krajiny, ktoré z verejnych zdrojov prispievaju na volebné i operaéné vydavky stran.*

Jednoznacna odpoved' na otazku najvicsej vhodnosti zdroja prispevkov pre politické strany tak viac-menej neexis-
tuje - je moZné postavit argumenty za i proti verejnému ako aj sukromnému financovaniu politickych stran.’ Je véak
nepochybné, Ze tieto dve alternativy majui rozny vplyv na politické prostredie a na Sirku potrebného regulaéného
ramca.

Zakladné otazky, ktoré je potrebné regulovat pri iprave financovania politickych stran. su naérinuté v uvode, roz-
sah ich Gpravy sa viak lisi v zavislosti od pomeru sikromnych a verejnych prispevkov. Vychadzajuc z predchadzajo-
cej analyzy pomeru sikromnych a verejnych prispevkov je mozné urobit nasledujuce zakladné zavery:

Systémy, v ktorych dominuju sukromné prispevky, ¢asto vyzaduju zakony, ktoré reguluju vplyv sikromnych pris-
pievatelov (napr. USA). V uvedenych systémoch boli zavedené zakony, ktoré limituji prispevky z jedného zdroja, vy-
Zaduju podavanie sprav alebo zverejnovanie sukromnych prispevkov a reguluji vydavky politickych stran. Regulaéné

" na - z angl. not-applicable

* Viésina systémov pouzivajucich financovanie z verejnych zdrojov sa pri rozdelovani verejnych prostriedkov pokusa najst rovnovahu medzi prin-
cipom proporcionality a rovnosti. Oby¢ajne hlavnym determinantom toho, kol'ko verejnych zdrojov je politickej strane pridelenych, je jej pro-
poréna sila. Princip rovnosti véak v mnohych krajinach takisto zohrava dolezitu ulohu.
Svédsko nema v zakone explicitne definované sukromné prispevky, nevenuje sa ich limitom, pripadne zverejfiovaniu.

% Z verejného financovania plynu hlavne nasledujiice zakladné nebezp va, ktoré mozu deformovat rovnost prileZitosti v politickej sutazi:
- vladnuca strana je vidy vo vyhode, pretoZe ma lepsi pristup k materialnym a fudskym zdrojom,
- stale existuje pokusenie zmrazit existujuci stav z pozicie najvacsich stran a dominantnych skupin vo vziahu k mensim alebo novovznikajucim

stranam a hnutiam,

- takmer stale dochadza k uprednostfiovaniu centralnych stranickych organizacii voci regionalnym a miestnym atd’

V oblasti saikromného financovania politickych stran za najproblémovejsiu oblast su povazované dary, kedze politicky uspech dosiahnuty pri-
marne pefiaznymi vyhodami tak isto deformuje voI'nu sutaz politickych idei. Vo vdzbe na korupciu hrozi nebezpecenstvo, ze si niekto za peniaze
kupuje alebo riadi tok informacii, pripadne dalsie partikularne vyhody. (Hospodarstvi, ekonomicka revue, 9 - 10/99 - Financovani politickych
stran.)
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SUKROMNE ZDROJE

Tab. 2: Komparicia moznosti ziskavania prispevkov zo sitkromnych zdrojov vo vybranych krajinach.

[ ]
krajina limity prispevkoy anonymné prispevky so::::::;os:;av verejna dostupnosf
Australia | nie su stanovené zakazané ano - regulované
stanovené limity ano
Kanada nie st stanovené zakazané ano - regulované ano - regulované,
(vSetky prispevky stanovené limity
nad 93 CS)
Nemecko | nie su stanovené v pripade, Ze nie je ano - regulované ano -
definovany donor, (vsetky nad regulované
prispevky nad 6000 DM)
1000 DM
st zakazané
India *  firmy mézu zakazané firmy musia ano - suvaha firmy
prispievat zverejnif vietky
max. 5 % prispevky
zo svojho zisku.
* naindividuaine
prispevky nie je
stanoveny limit
Izrael * nie viac ako 1000 NIS zakazané ano - vietky rocna stivaha a rocné
od jednej osoby na rok prispevky prijmy a vydavky su
(volebné vydavky stran) predloZené predsedovi
* nie viac ako 500 NIS Knessetu. Nasledne
od jednej osoby na rok Knesset urcuje ich ver.
v nevolebnom roku dostupnost
(operacné vydavky stran)
Korea nie su stanovené zakazané vietky prispevky moznost in§pekcie
Svédsko na na » zikonna registracia §tatne prispevky
finanénych podmienok | si verejnym
poslancov dokumentom
s pre oblast volebnych
a operacnych vydavkov
nie je zakonom
vyZadovany audit alebo
podavanie sprav
USA jednotlivec moze zakazané 4no - regulované ano
venoval 1000 USD (nad 200 USD) (volebné vydavky
pre definovaného stran a kandidatov)
kandidata
Zimbabwe | na na na na

Zdroj: Financovanie politickych stran. Medzinarodna komparativna studia, National Democratic Institute for International Affairs, 1999.
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ramce sa pokasaja, s roznym uspechom, limitovat vplyv tych, ktori sikromne prispievaji, a daf volicovi jasny obraz
o tom, kde ziskavaju politické strany svoje zdroje. Aviak v pravidlach sa nachadzajiu medzery a implementacia uve-
denych pravidiel a vplyv pravidiel je ¢asto citelny len vtedy, ked' je mobilizovana Siroka verejnost - aktivny ob¢an.
Obcanovi je viak potrebné vlozit do rik nastroje, ktoré mu umoznia kontrolu realizovat. Takymto nevyhnutnym na-
strojom je transparentnost.

Priklad USA

Prispevky, dary, pdzicky, pefazné vkiady & akakolvek hodnota poskytnuta uréitou osobou za ucelom
ovplyvnenia volieb do federalneho uradu, alebo platby poskytnuté ako kompenzacia za Gcelom ziskania proti-
sluzby su zakazané.

Prispevky su limitované takto:

- Jedna osoba moZe v jednom roku venovat max. 1000 USD pre jedného konkrétneho kandidata, pricom
nie je mozné v jednom kalendarnom roku venovat viac nez 25 000 USD vietkym kandidatom,

- americké pobocky zahraniénych spolo¢nosti mozu podporovat politicky subjekt podla stanovenych limi-
tov prispevkov s podmienkou, ze ich zarobky pochadzaju z USA. Prispievat je umoZnené aj zahranicnym Ame-
riCanom.

Anonymné prispevky a dary su zakazané. Dalsie zakonné zakazy a obmedzenia sa tykaju vydavkov zo Spo-
loénych firemnych fondov alebo poplatkov v suvislosti s federalnymi volbami. Spoloénosti alebo odborové
2zvizy moZzu zostavit tvz. Vybory politickej akcie (angl. Political Action Committees - PAC), ktorych ulohou je
zhromazdovanie prispevkov od jednotlivcov, aby tymto sposobom prispievali pri federalnych volbach. Jednot-
livec viak nesmie dat viac ako R 25 000 za jeden rok pre PAC a ta zas nasledovne nemoze dat viac, nez je
R 25 000 za jednu kampan.

Vsetky prispevky musia byt zverejnované. Identita darcu spolu s jeho adresou podlicha kontrole. Spravy
o individualnych prispevkoch su postupované statnemu kontrolnému gradu.

Prispevky a dary nepodliehaji daniam.

Systémy financovania politickych stran zalozené na dominancii verejnych zdrojov s zvyéajne menej zloZité, pri-
¢om aj tu existuju odli§né pristupy. Tie mozno ukazat na priklade Izraela a Svédska:
- politické strany v Izraeli ziskavaji verejné zdroje, ich pouZitie reguluju. Zaroven limituji sikromné prispevky
a zabezpecuju ich verejnu kontrolovatelnost,
- Svédsko sa pri uprave financovania politickych stran zameralo na podrobnu regulaciu verejnych zdrojov, pri-
€om nema v zikone explicitne definované sukromné prispevky, nevenuje sa ich limitom, pripadne zverejfiova-
niu.

Priklad Svédska

- Cinnost politickej strany je hradena aj z verejnych zdrojov.

- Statne prispevky sii verejnym dokumentom.

~ V zakone nie su explicitne definované sukromné prispevky ani ich limity,

~ Na volebné a operaéné vydavky strany nie je vyzadovany audit alebo zverejfiovanie.
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Slovensko: V SR upravuje tito problematiku zékon &. 424/1991 Zb. o zdruzovani v politickych stranach a hnu-
tiach. Prijmy politickych stran, ktorych uprava je najcitlivejsou i najslabsou castou pravnej regulacie politickych
stran, sa v §tatoch strednej Europy i u nas skladaju zo Styroch zloziek: 1. &lenské prispevky, 2. dary a dediéstvo,
3. statny prispevok a 4. prijmy z podnikania, ktoré nesmi byt vo viastnom mene a su obmedzené na uréité ob-
lasti. Slovensky systém financovania politickych stran je teda tak isto kombinaciou verejnych a sukromnych
zdrojov.

Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze zakon &. 424/1991 Zb. nezabezpecuje dostatoéni transparentnost financovania
politickych stran - neopiera sa 0 podrobny obsah vyro¢ne;j finanénej spravy, povinny audit a pristup verejnosti k jed-
notlivym udajom.

Priklad z tlaée poukazuje na stav v uvedenej oblasti:

Problém financovania KDH posunul tento systém do iivah o morilke:

.Na vyplatnych listindch tyzdennika TV Com je okrem iného aj 67 funkciondrov KDH. Na uvedenej vyplatnej listine fi-
gurujii krajski tajomnici ako ,veduici reklamnych skupin“ a okresni - ako ,reklamni pracovnici*. Figurujii tam ako mftve
duse? Podnikatel P. Gabura zrejme ocakdva nejakii kompenzdciu za tieto vydavky, ¢im vzhladom na zastupenie KDH
v $tdtnych Strukturach - vznikaju predpoklady pre klientelizmus. Je to v silade s mordlkou?°

2. Sirsi regulaény ramec

Sirsi regulacény ramec si ukaZeme na priklade Slovenska, ked analyza uzsieho regulacného ramca (bod 1) pouka-
zuje na potrebu prisnej regulacie aj Sir§ieho okolia s ciefom minimalizacie priestoru pre politickti korupciu.

V nasledujicom texte preto uvadzam priklady niekolkych formélnych pravidiel, ktoré nepriamo suvisia s financo-
vanim politickych stran na Slovensku. Ich zavedenie by podla mojho nazoru pozitivne posobilo aj na oblast finan-
covania politickych stran - zvysilo by sa totiz riziko a zniZil zisk zo zneuzZivania pravomoci delegovanych zastupcov
politickych stran vo verejnych funkciach. Jednotlivé formalne pravidia sirSieho regulaéného ramca determinuji kva-
litativne, ako aj kvantitativne parametre verejnej spravy. Ide napr. o:

2.1. Dohovor OECD o boji s podplacanim zahrani¢nych verejnych ¢initefov v medzinarodnych obchodnych
transakciach (dalej len ,,Dohovor«)"

Hoci SR nie je zatial' ¢lenom OECD, zicastnila sa na priprave uvedeného Dohovoru OECD a podpisala ho ako
signatar v Parizi 17. 12. 1997. Dohovor nadobudol platnost 15. 2. 1999. Nase pristipenie k Dohovoru predstavuje po-
trebu, aby bola legislativa SR Dohovoru prisposobena. Patri k typu medzinarodnych dohovorov, na vykonanie kto-
rych je potrebny zakon.

Dohovor obsahuje pre zmluvné strany viaceré ulohy rozneho charakteru. Ulohy legislativnej povahy k realizacii
Dohovoru, pokial uz neboli zabezpecené inak, rozpracovala viada SR uznesenim &. 146 /1998 zo dia 3. 3. 1998.
Okrem iného Dohovor pozaduje (€l. 2) stanovit pravnu zodpovednost pravnickych 0s6b za podplacanie zahranié-
ného verejného €initela, a to trestny, a ak to pravny poriadok neumoziuje, tak zodpovednosft obianskopravnu a ad-

' Pravda. 5. 11. 1999 - Z velkej lasky k hnutiu.

" Dohovor sa v mnohych ohladoch zaklada na modeli FCPA (Zakon o zahranicnej korupcii - angl. Foreign corrupt practices act, FCPA), ktory
je dopracovany aj na zaklade seriézneho zamyslenia sa a 20 rokov skusenosti FCPA.
FCPA ma korene v jednom z velkych politickych $kandalov v dejinach USA. Ide o kratky pribeh, ktory viak odhaluje velico o tom, ako sa
v USA spravaju podniky a spolo¢nosti.
V jini 1972 doslo k vlamaniu do malej kancelarie v strede Washingtonu, D. C. Policia zareagovala na volanie no¢ného straznika a vlama-
Gov zaistila. Kancelaria, do ktorej sa pachatelia vlamali, bola strediskom volebnej kampane Demokratickej strany. USA v tom ¢ase boli
v strede rozbeh j prezi i bnej kamp Policia a vySetrovatelia FBI sa zakratko dozvedeli, Ze vlamaci dostali od politickych
spojencov opozi¢nej strany odmenu za spachanie tohto trestného ¢inu - opozi€nou stranou bola strana, ktorej ¢lenom bol aj vtedajsi pre-
zident Richard Nixon.
Cely pripad rychlo prerastol do Ustavnej krizy, ktora nakoniec vyustila do odstipenia prezidenta. Cely skandal sa stal znamy ako ,Watergate”.
Pocas vysetrovania sa zistilo, Ze aj samotny zdroj pefazi, z ktorych dostali viamaéi odmenu, mé zaujimavy povod. Velka ¢ast tychto prostried-
kov bola ziskana v hotovosti z prispevkov velkych spolo¢nosti na kampan - tie zamaskovali platby v hotovosti vo svojich knihach falosnymi
iétovnymi zdznamami. Tieto spolo¢nosti siahli po takychto .opatreniach” kvoli tomu, aby zamaskovali svoje platby, pretoZe v USA su prispev-
ky spolo¢nosti na politické ucely nezékonné.
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ministrativnu a postih pravnickych osob, napr. penaznou sankciou, trvalou diskvalifikaciou z i¢asti na verejnom ob-
staravani, vylacenim z inych podnikatelskych cinnosti, vylu¢enim z naroku na verejné davky a podpory, uvalenim
sudneho dohladu, sudnym prikazom na likvidaciu a podobne. Tuto ulohu by podia uznesenia vlady mal zabezpeco-
val minister vnutra a minister hospodarstva priebezne. Uloha nebola v uzneseni dostatoéne konkretizovana. Jej pl-
nenie nie je v zakonoch badatelné. Trestnopravnu zodpovednost pravnickych oséb slubila vlada navrhnut v zamys-
lanej rekodifikacii Trestného zakona, na ktorej sa v tomto obdobi zacina znova pracovat. Zda sa vsak, ze uvedeny
slub nemusi byt zavizny.

V jednej otazke sa vsak novela TZ odchyluje od Dohovoru spasobom, ktory je podla majho nazoru v rozpore s jeho
poziadavkou v preambule a s jeho zmyslom. Doh totiz pozaduje trestnost podplacania, ak sa u pontikne, slubi
alebo da nielen verejnému ¢initelovi ¢i pre neho, ale aj ked' sa ponukne, slubi alebo da ,, pre tretiu stranu® s vedomim ve-
rejného cinitela, aby p bom konal alebo sa zdrzal konania. Tato ,tretia strana“, teda ,ina osoba“ verej-
nému ¢initefovi nenaleziti vyhodu neodovzdava, nie je sprostredkov I

zad

¥m spo

lom, ani na podplacaného neposobi. Méze ist o bliz-
ku osobu alebo blizky podnik, v ktorom ¢initel pracoval, ¢i chce pracovat, alebo blizka politicka strana a pod. Pri priprave
Dohovoru bola tato uprava predmetom a vysledkom rokovani a kompromisov. najmi v savislosti s poskytovanim uplat-
kov politickej strane. Zmluvné strany sa dohodli, ze postih uplatkov politickej strane. ¢i jej funkcionarovi, budu rieit
v buducnosti. Tento problém sa premieta v sucasnej dobe aj do pocitu potreby upravit dokonalejsie financovanie poli-
tickych stran.

" Trestnost Uplatkarstva. ak je uplatok ponuknuty, slubeny alebo dany pre .inu osobu”. pozaduje aj Rada Europy
v Trestnopravnom dohovore o korupcii, tiez Europska unia v Dohovore o boji proti korupcii zahrani¢nych uradnikov
ES a ¢lenskych statov EU (Akt Rady z 26. 5. 1997). a rovnako pripravovana Konvencia OSN o boji s organizovanym
zlo¢inom. Na realizaciu Dohovoru OECD taku upravu prijala napr. aj Ceska republika v novele povodného spoloc-
ného Trestného zakona v § 162a s ucinnostou od 1. 7. 1999.

Do navrhu novely TZ spociatku bolo uvedené ustanovenie zapracovane. ale v neskorsich §tadiach bolo z navrhu
vypustené. Tento postup nie je zalozeny na vedeckom odovodneni, ba nema vobec ziadne odovodnenie a dovodova
sprava predlozena vladou s navrhom novely parlamentu naopak zdévodauje povodnu tpravu prevzata z Dohovoru
OECD ¢i RE a EU. Takto boli zuzené aj vietky ostavajuce navrhy novely a teraz ustanovenia TZ o aktivnom i pasiv-
nom uplatkarstve. Tym bola podla nazoru viacerych pravnych expertov otvorena v pravnom poriadku SR Siroka ces-
ta k obchadzaniu trestnosti uplatkarstva a k uplatkarstvu nielen u zahraniéneho verejneho ¢initela, ale vieobecne.
Ide o obdobnu situaciu, ako ked sa novelou z r. 1995 zrusilo ustanovenie § 161 TZ o trestnosti aktivneho uplatkar-
stva v SR. Tym sa vtedy vyhlasilo, ze aktivne podplacanie je v SR dovolené. Naprava sa urobila az v r. 1999. Uprava
odchylna od Dohovoru bude mat ¢iastkovy negativny vplyv aj na moznosti vzajomnej spoluprace a pravnej pomoci
podla Dohovoru.™

2.2. Uprava konfliktu zaujmoy

Presné a jasné definovanie toho, ¢o mozZe a ¢o nemodze zamestnanec verejného sektora robit, stanovenie povin-
nosti pre zamestnancov vo verejnej sluzbe. uréitych zakazov a obmedzeni, ako aj mechanizmu verejnej kontroly nad
ich dodrziavanim je dalSou oblastou vyzadujucou regulaciu s cielom zamedzit zneuzivanie uradu pre politicke stra-
ny.

Zakladnym pravnym krokom, ktory by mal na Slovensku zabezpecovat dany ciel a zabranovat tomu, aby pri vy-
kone verejnej funkcie vznikla moznost uprednostnit osobny zaujem, pripadne partikularny zaujem politickej strany,
pred verejnym zaujmom, ako aj zvySenie moznosti obéanov kontrolovat nimi zvolenych zastupcov na politickej scé-
ne, je ustavny zakona €. 119/1995 Z. z. o zamedzeni rozporu zaujmov pri vykone funkcii ustavnych cinitelov a vys-
sich statnych funkcionarov.

Tento zdkon sa viak ukazal ako neicinny. Vobec nestanovuje mechanizmus, ako rozporu zaujmov verejnych ¢ini-
tefov zabranit (napr. stratou mandatu). Poslanci parlamentu maja napr. zakaz Clenstva v predstavenstvach obchod-
nych spolo¢nosti, tento zakon im v8ak nebrani v tom, aby vo firemnych funkciach namiesto nich posobili ich man-
Zelky, deti ¢i ich pravnici. Preto by sa mala v novele tohto zakona obmedzit aj podnikatelska alebo zarobkova &innost

2 MIKLIK, F.: Medzinarodné dohovory o boji proti korupcii (s dorazom na konvenciu OECD) a ich impiementacia do legislativy SR. CPHR -
Transparency International Slovensko 1999.
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najbliZsich rodinnych prislusnikov $tatnych funkcionarov v tych pripadoch, ked' by vykon statnej funkcie mohol byt
zneuzity v prospech podnikatelskej alebo zarobkovej ¢innosti rodinného prislusnika, pripadne politickej strany. Pre
okruh subjektov, na ktoré by sa vztahoval tento zakon, by mal platif zakaz nadobudat majetok §tatu, majetok obci na
podnikatefské ucely a majetok verejno-pravnych institucii. V zakone by mala byt zaroveni upravena zodpovednost za
nesplnenie alebo porusenie ustanovenych obmedzeni a povinnosti. Zaroveii je potrebné zdoraznit, Ze spravy st ne-
verejné.

Sucasny zakon by mal byt preto v budicnosti nahradeny sériou Jjednoduchych zikonov. Dosah tohto zikona by sa mal
rozsirif aj na politické strany.

) Bezne sa po navrate politikov zo zahraniénych sluzobnych ciest iba skonstatuje: ,Obe strany sa dohodli na pre-
hlbeni dalsej spoluprace.” Informécie z tychto ciest pritom mozu byt velmi uZitoéné, aviak distribuované len po
osobnej, priatelskej, stranickej, pripadne inej relativne uzavretej linii. Preto dalsim z nastrojov pravnej ipravy tzv.
konfliktu zaujmov by sa mala staf povinnost publikovaf, napr. na Internete, éasti sprav zo sluzobnych ciest verejnych
¢initefov, napr. ¢lenov vlady, vediicich ostatnych organov $tatnej spravy a poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
ktor¢ nie su predmetom $tatneho alebo obchodného tajomstva. Sucastou uverejnenej spravy by mali byt aj naklady
vynaloZené na sluZobnu cestu.

Otazky moralky a discipliny, ako aj spravanie sa zamestnancov verejného sektora je potrebné rozpracovat do
etickych kodexov. Takyto kodex je najcastejsie vysvetlenim, ktorym sa podava uradnikom vyklad uréitych proce-
duralnych krokov a ich dosah na urad (najjednoduchsie - ¢o je treba urobit s kyticou kvetov alebo flasou whisky
vo vasej kancelarii, ked' je takyto darcek reakciou na sihlas s udelenim ziadanej vyhody?). V etickych kodexoch
je potrebné stanovit, ako daleko toto vietko méze zajst a co maju v takych situaciach zamestnanci verejného sek-
tora robit.

2.3. Zakon o pristupe k informaciam

O tomto zakone sa na Slovensku diskutuje uz dlhsiu dobu. Poslanec Lango$ (DS) predlozil parlamentu paragra-
fové znenie uvedeného zakona, ktoré odraza principy ,Obcianskej kampane za dobry zakon o pristup k informa-
ciam®. Zakladnym principom je ..o nie je tajné - je verejné*. Povinnymi osobami, podla uvedeného navrhu zakona,
su aj politické strany.

Pristup k informaciam by mal byt posilneny zavedenim narodného registra, obchodného registra, registra nehnu-
telnosti, Uctovné uzavierky ¢i audity do praxe - teda zabezpegit pristup k verejnym registrom na Internete.

2.4. Regulacia lobingu

Regulacia lobingu, stanovenie hranice medzi interakciou sukromného a verejného sektora, k aby sa zniZila prav-
depodobnost aj politickej korupcie, je na Slovensku zatial neznamym pojmom.

" Jednym z nastrojov pravnej upravy tzv. konfliktu zaujmov u ustavnych ¢initelov, §tatnych uradnikov a volenych organov samospravy vietkych

stupfiov je institut povinného majetkového priznania. Majetkové priznanie musia na Slovensku predkladat ustavni &initelia. Avsak tento insti-
tat velmi malo informuje ob¢ana o aktivitach verejnych Cinitelov. Ak by dnes napr. dostala polovica parlamentu dary od lobistickych firiem za
~Spravne hlasovanie,” poslanci si ich mozu pokojne priznat v liste, ktory méze skonit v parlamentnom trezore. Ani novindr, ani iny ob&an sa
vsak o tom nedozvie. Zakon ho totiz zakazuje zverejnit. Obéanom tak nie je zabezpecena ani elementarna verejna kontrola. Preto by sa v no-
vele zakona obtanom priamo alebo prostrednictvom masmédii malo zabezpecit, aby sa mohli oboznamit so vietkymi aktivitami §tatmych
funkcionarov. Monitorovanie akliv a prijmov vysSich uradnikov s rozhodovacou pravomocou by sa malo stat dolezitym preventivnym nastro-
jom dodrZiavania stanovenej préavnej Upravy. Preto by sa v novele daného zdkona mala stanovif pre ustavnych &initelov, statnych aradnikov
a volenych predstavitelov organov samosprav vietkych stupiiov, ako aj pre ich rodinnych prislusnikov, povinnost podat majetkové priznanie
a zaroveft preukazal povod nadobudnutého majetku. Stanovila by sa tak povinnost dokazat to, Ze tento narast bol dosiahnuty legitimnym
sposobom.
Orgén kompetentny vykonavat tuto &innost by mal byt nezavislon agenturou. Pre organ, ktory bude poZadovat majetkové priznanie, ako aj pre-
ukdzanie povodu majetku, by sa dalej stanovili spdsoby odiiatia, resp. konfiskacie majetku v pripade neschopnosti preukazat jeho pévod, a to aj
bez usvedcenia z trestnej Cinnosti. Takyto institit predstavuje sposob finanénej kontroly beznej v zahranigi a vyuZiva sa v 20 vyspelych $tatoch
sveta. ERIE I
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2.5. Odstranenie privilégii, pripadne zmena spésobu ich aplikacie

Moznost zneuZitia pravomoci verejnych Einitelov sa zniZuje aj liberaliziciou ekonomiky, teda zmensenim priesto-
Tu pre netransparentnu innost verejnej spravy. Odmietnutie zloZitej a neracionalnej statnej regulacie, jej nahradenie
trthom, predstavuje eliminaciu podmienok pre zneuiitie sily, teda vioZenych kompetencii verejnej sprave.

V opodstatnenych pripadoch, ked sa regulacie zo strany §tatu javia byt, spolu so silnymi trhmi, potrebnymi na za-
bezpecenie konkurencie a na zabezpecenie Sirokého rozsahu délezitych socialnych hodnot, je potrebné zaviest kva-
litné, transparentné regulaéné nastroje. Transparentnost a efektivnost ¢innosti realizovanych institaciami verejnej
spravy zavisi totiZ aj od toho, akd metoda sa pouZije na ich realizéciu. Teda uz stanovené pravidla, metody realizacie
uréitej ¢innosti determinujii stupen transparentnosti a efektivnosti realizovanej akfivity.

Ide predovietkym o systém verejného obstaravania, poskytovania licencii®® a inych druhov povoleni, systém pride-
Tovania prostriedkov zo §tatnych fondov, riadenie podnikov s ucastou §tatu atd."

Ing. Emilia Si¢akova
CPHR - Transparency International Slovensko

“ Podrobnejsic je tato probi 4 v publikcii: SICAKOVA, E. - ZEMANOVICOVA, D.: Sutazny sposob udelovania licencii.
CPHR 1998.

5 Pre blizsie informacie pozri SICAKOVA, E. - JURZYCA, E. - SVEC, P:: Transparentnost v ekonomike SR. CPHR 1998.
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Sponzorstvo politickych stran?

ZUZANA MAGUROVA

Uvod

V médiach sa v poslednom ¢ase takmer denne venuje priestor financovaniu ¢i ,sponzorovaniu® politickych stran.
Politici z viacerych politickych stran po vol'bach na jesen 1998 verejne deklarovali, Ze na predvolebnu kampaii vyu-
zili finanéné a materialne dary od sympatizantov, resp. sponzorov.! V susednej Ceskej republike sa v suvislosti so
sponzorovanim politickych stran objavilo viacero afér, pri¢om jedna z nich viedla k odstipeniu V. Klausa aj Ceskej
vlady.? Na verejnost postupne prenika aj aféra financovania nemeckej CDU a velkej pozornosti médii u nas sa ,tesi”
KDH.

Sponzorstvo sa postupne stalo délezitym fenoménom v kruhoch mimovladnych organizacii a v oblasti §portu, no
do SirSieho povedomia verejnosti sa dostava v sucasnosti prave v dosledku uz spominanych afér sivisiacich s finan-
covanim politickych stran.

Napriek tomu, Ze sponzorstvo sa stalo beznou sucastou slovnika nasich politikov, novinarov ako i pravnych teore-
tikov,’ nazory na to, ¢o sa pod tymto pojmom skryva, st Castokrat odli§né. Jednym z dovodov je aj to, Ze doteraz ne-
bola u nas spracovana Studia, ktora by sa venovala problematike sponzorstva.

Pojem sponzorstvo

Podobne ako mnoho dalsich pojmov v ekonomickej a pravnickej terminolégii u nas bol pojem sponzor, sponzor-
stvo prevzaty zo zahrani¢nej terminoldgie.

Pri patrani po presnom vyzname slova sponzor som dospela k zaujimavym poznatkom.

Sponzor v latin¢ine znamena rugitel, rukojemnik.* S podobnym vyznamom sa stretneme i v najznamej§om ame-
rickom pravnickom slovniku - Black’s Law Dictionary, kde je sponzor chapany ako:

1. rugitel, osoba, ktora sa zavizuje alebo poskytuje za iného, najma ako krstny otec pri krste,

2. v obcianskom prave osoba, ktora kona za iného dobrovol'ne bez toho, aby bola o to poZiadana.’

Dalsi vyznamny pravnicky slovnik, ako je A Concise Digtionary of Law, pojem sponzor vobec neobsahuje.®

Vo vykiadovych slovnikoch, napr. Webster's New World Dictionary of the American Language, sa okrem uvedenych
vyznamov uvadza navyse: sponzorom je podnikatelska firma, ktora plati za rozhlasovy alebo televizny program za
ucelom reklamy svojho produktu.

V prekladovom anglicko-Ceskom pravnickom slovniku je pojem sponzor preloZeny ako rugitel.’

V $pecialnej publikacii Terminologie neziskového sektoru. GlosaF anglicko<Cesky sa pod pojmom sponzorstvo chape
podpora aktivit (Ci uz st to parcialne udalosti, organizacie, jednotlivci alebo sufaze) inou instituciou alebo osobou
pre vzajomny prospech oboch stran. Sponzorstvo je povazované za obchodnu transakciu medzi dvoma rovnocenny-
mi partnermi, ktori obaja investuju do vzajomného vztahu.?

Podla Kratkeho siovnika slovenského jazyka je sponzor jednotlivec, podnik alebo institucia, ktora materialne (oby-
¢ajne finanénymi prostriedkami) podporuje istu ¢innost, podujatie a pod., resp. sponzor je podporovatel.’

! Ako hodnotia predstavitelia politickych stran svoju predvolebni kampan. SME/Smena, 2. 10. 1998, s. 3.

2 STENCOVA, A.: Sponzorovani mize byt nebezpeéné. Grant, 1998, ¢. 4,5.6 - 7.

'BARANY, E.: Pravna uprava politickych stran na Slovensku. Bratislava, FES analyzy, august 1999, s. 6.
KRESAK, P. in: Poslanec za SOP Peter Kresak pre Pravdu o financovani politickych stran: ,Zverejiiovat vietkych sponzorov*. Pravda, 6. 12.
1999, s, 1: FICO. R. in: Ficova strana zaloZila obchodnu spolo¢nost, zisk pouZije na vlastné financovanie. SME 13. 12. 1999, s. 2; FICO, R.
in: Fico odhalil svoj Smer. Plus 7 dni, 8. 11. 1999, s. 23.

“SPANAR, J. - HRABOVSKY, J.: Latinsko-slovensky a slovensko-latinsky slovnik. Bratislava, SPN 1962, s. 568.

$ Black's Law Dictionary. Fifth edition St. Paul Minn. 1979, s. 1257.

¢ A Concise Dictionary of Law. Second edition, New York 1990.

7KNAPP, V. - KUNZ, O. - MASOPUST, Z.: Anglicko<esky pravnicky slovnik. Praha, Ustav statu a prava CSAV 1983, s, 217.

* KIZAKOVA, H.: Terminologie neziskového sektoru. Glosaf anglicko-Gesky. Praha, ICN 1997, s. 74,

9 KACALA, J. - PISARCIKOVA, M. - POVAZAJ, M. a kol.: Kratky slovnik slovenského jazyka. Bratislava, Veda 1997. s. 663.
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Pravna uprava sponzorstva

Napriek tomu, Ze je pojem sponzor v praxi vel mi pouzivany, nas pravny poriadok ho upravuje len v Zakone o pre-
vadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania.

Obciansky zakonnik ani Obchodny zakonnik zmluvu o sponzorstve ako samostatny zmluvny typ neupravuje. Pri
uzatvarani sponzorskej zmluvy zmluvné strany vyuzivajii moznosti nepomenovanej zmluvy (§ 51 Obgianskeho zakon-
nika, § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika), pricom musia dbat na dostatoéné uréenie predmetu svojich zavizkov.

Danové zakony takisto problematiku sponzorstva z aspektu dani z prijmov doteraz neupravuji. V komentaroch
k zakonu o daniach z prijmov sa sice stretavame s pojmom sponzorska ¢innost, ale to len kvoli chybnému stotozno-
vaniu sponzorstva s darcovstvom. '

V zékone o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania ¢. 468/1991 Zb., ¢. 268/1993 Z. z. v uplnom zne-
ni, v § 2 ods. f) sa sponzorovanim rozumie akykolvek prispevok poskytnuty fyzickou alebo pravnickou osobou na
priame alebo nepriame financovanie relacii za celom propagdcie mena, tovarenskej alebo obchodnej znamky,
znamky sluzieb alebo postavenia takej osoby.

Podstatné znaky sponzorovania by sme mohli zhrnut nasiedovne:
ide o akykolvek prispevok fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
predmetom je financovanie relacie,
ucelom je propagacia mena tovarenske;j alebo obchodnej znamky. znamky sluzieb alebo postavenia sponzora.

* sponzorované relacie nesmu propagovat predaj, nakup alebo prenajom vyrobkov alebo sluzieb sponzora alebo

tretej osoby najma tym, Ze by sa v tychto relaciach ich vyrobky alebo sluzby osobitne spominali.

Ako vyplyva z podstatnych znakov sponzorovania:

* sponzorovanie nesmeruje k podpore aktivit prijimatela, t. j. sponzorovaného. ale len na financovanie relacie.

* prijimatelom prispevku, t. j. sponzorovanym, moéze byt len prevadzkovatel rozhlasoveho a televizneho vysielania,

* sponzorom moze byt ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba.

Z uvedeného mozeme dospiet k zaveru, ze sponzorsky prispevok by mohla politicka strana teoreticky prijat len
v pripade vyroby relacie ako prevadzkovatel rozhlasového alebo televizneho vysielania. Ten by viak nemohla pouzit
na svoju €innost, ale len na vyrobu relacie. Lenze podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 424/1991 Zb. o zdruzovani v politic-
kych stranach a v politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov strany a hnutia nesmi vo viastnom mene vyko-
navat podnikatefsku ¢innost. Na prevadzkovani rozhlasovych a televiznych stanic sa v sulade s § 17 ods.4 pism. a)
uvedené¢ho zdkona mozu ,len* ziiCastiiovat ako Clen alebo spolo¢nik pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢innosti je
rozhlasové alebo televizne vysielanie.

.

Pravna prava prijmov politickych strin

Podla § 18 ods. 2 Zakona ¢. 424/1991 Zb. o zdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutiach v zneni ne-
skorsich predpisov su prijmami:

¢ Clenské a obdobné prispevky,

¢ prijmy z majetku v¢itane prijmov z podnikania,

s dary,

* dedicstvo,

* prostriedky ziskané od $tatu na uhradu volebnej kampane,

* iné prijmy.

Prijmy zo sponzorstva zakon o zdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutiach takisto vobec neupra-
vuje. Medzi zakonom dovolené prijmy viak patria dary.

' Napr. Fekete vo svojom komentari k zdkonu o daniach z prijmov k § 20 ods. 4 tykajiiceho sa odpoctu hodnoty darov zamiefia darcovstvo prav-
nickej osoby so sponzorskou innostou. In: FEKETE, 1.: Zakony a komentére. Zakon o daniach z prijmov. Ekonomicky a prévny poradca pod-
nikatela, 1997,¢.5 - 6, s. 102.
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Pravna tprava darcovstva

Darovacia zmluva je, na rozdiel od sponzorskej zmluvy, upravena v Obcianskom zakonniku v § 628 az § 630. Ide
o dvojstranny pravny vzfah, ktory vznika sihlasnym prejavom vole zmluvnych stran, t. j. darcu a obdarovaného. Da-
rovacou zmluvou darca nieco bezplatne prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

Na tito skutocnost treba upozornit v suvislosti s ivahami o zavedeni »anonymnych darov* politickym stranam.
Ked ma ist o dvojstranny pravny vztah, musia byt obe zmluvné strany zname. Podla mdjho nazoru nemozno pouzi-
vat privlastok ,anonymny* dar, nakol'ko to odporuje podstate darovania.

Zikladnym pojmovym znakom darovacej zmluvy je totiz okrem predmetu darovania a dobrovol'nosti bezplatnost.

Predmetom darovania mozu byt hnutel'nosti, nehnutel'nosti, peniaze, vecné prava. Na tito skutoénost asto po-
zabudaju zéastancovia anonymnych darov. Nehnutel'nosti, auta, vecné prava v Ziadnom pripade nemozno ,darovat®
tak, aby darca nebol znamy, a neda sa pouzit ani ,fingovana mftva dusa®, ako sa to niekedy robi v pripade pefiaznych
darov, ked' sa neuvedie pravé meno darcu.

Jednym z podstatnych pojmovych znakov darovania je uz spominana bezplatnost. Podla komentarov obdarovany
(v nasom pripade politicka strana) sa nezaviizuje poskytnift nijaku protihodnotu daru vyjadritel'nui v peniazoch. To
vsak nevylucuje nejaku protisluzbu obdarovaného v prospech darcu, ktora nema majetkovi hodnotu.”

Pri darcovstve je preto namieste otazka, ¢o je dovodom takéhoto konania darcov. Je to len filantropia, alebo darca
od obdarovaného .nie¢o" ocakava?

Pri obdarivani mimovladnych organizacii je okrem filantropie a snahe o sebazviditeInenie darcu vyznamna aj
snaha cielene podporit urcité vybrané subjekty (Sportové kluby, skoly, ktoré navitevuju rodinni pristusnici, priatelia
a pod., resp zdravotnicke zariadenia). Podla dostupnych statistik najviac darov smeruje do oblasti $portu, vzdelava-
nia a zdravotnictva."? Darcovia, ktori poskytuji dary politickym stranam, viak ,nebazia“ po svojom zviditel'ni sa
a Casto nemaju zaujem, aby ich meno bolo spajané s tou-ktorou stranou a neodhalilo sa ich pripadné sympati-
zanstvo.

Dalsim dovodom je aj moznost znizenia zéakladu dane darcu ako danovnika. V oboch pripadoch, ¢i je darcom fy-
zicka osoba alebo pravnicka osoba, moze si tato odpogitat hodnotu darov od zékladu dane len v pripade, ak si spl-
nené nasledujuce podmienky:

Dar moze byt poskytnuty obciam a pravnickym osobam so sidlom na uzemi SR. Politicka strana je pravnickou
osobou so sidlom na uzemi SR, ¢ize prva podmienku spina.

Zakon taxativne vymedzuje ucel, na ktory sa dar moze poskytnut. Ide o financovanie vedy a vzdelania, kultary,
$kolstva, na poZiarnu ochranu, na podporu mladeze, na ochranu a bezpeénost obyvatelstva, na ochranu zvierat, na
socialne, zdravotnicke, ekologické, humanitarne, charitativne, naboZenské uéely, pre §tatom uznané cirkvi a nabo-
zenské spolo¢nosti, telovychovné a Sportové ucely.”® Na presné vymedzenie ucelu daru treba dbat v darovacej zmlu-
ve. Ak je totiz dar poskytnuty na iné ucely, ako si v zakone urcené, stava sa prijem obdarovane;j pravnickej osoby z ta-
kého daru predmetom dane a darca si taky dar nemoze odpogitat zo zakladu dane.

Z uvedeného vyplyva, ze dary poskytnuté na financovanie ¢innosti politickej strany si darca nemédze odpoéitat od
zékladu dane. Cize darcom politickych stran, na rozdiel od darcov mimovladnym organizaciam, chyba motivacia
mozZnosti zniZenia svojho danového zakladu, nakol'ko daruje zo svojho zisku. Dar politickej strane v tom pripade nie
je evidovany v uctovnictve podnikatela. Prave preto by mali byt dary podnikatelskych subjektov dostatoéne transpa-
rentné, aby darcovia neboli ,odmenovani“ napr. Statnymi objednavkami.

Zikon ¢. 424/1991 Zb. o zdruZovani v politickych stranich a v politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov
v § 19 obmedzuje moZnost prijimania darov od §tatu a od Statnych organov stranami a hnutiami.

Pocet subjektov, ktoré mozu politickym stranam poskytovat dary, je obmedzeny aj dalsimi pravnymi upravami.*

" SVOBODA, J. a kol.: Ob¢iansky zakonnik. Bratislava, Eurounion, s. 1. 0., 1994, s. 457. . ’

1 DECKA, J.: Ak je u nas darcovska atmosféra. Ekonomicky a pravny poradca, 1998, €. 1, s. 154 - 157; CALFOVA, J.: Ziskanie sponzorského
daru v SR ovplyviuji osobné kontakty a dostatok informacii o trefom sektore. NonProfit, 1998, ¢. 1, s. 11.

13 Zakon €. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov v zneni neskorsich predpisov § 15 ods. 8 a § 20 ods. 4.

 Zakon ¢. 207/1996 Z. z. o nadaciach v zneni zdkona ¢. 147/1997 Z. z. § 6; zakon &. 147/1997 Z. z. o neinvesti¢nych fondoch § 23 ods. 1; zakon
& 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujicich vieobecne prospeiné sluzby § 30 ods. 4.
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Zaver

Spojeniu ,,sponzorstvo politickych stran“ sa edpora¢am striktne vyhybat.

Pokial bude u nas sponzorstvo definované v pravnej uprave tak, ako je to v zakone o rozhlasovom a televiznom vy-
sielani, nepovaZujem za spravne rozsirovat jeho pouzivanie nad ramec zakonnej upravy.

V pripadoch, ked sa stotoZiiuje sponzorstvo s darcovstvom, dochadza k paradoxne;j situacii, nakol'’ko z obsahovej
stranky sponzorska zmluva odporuje jednej z podstatnych nalezitosti darovacej zmluvy, a to je bezodplatnost. Pre-
menovanie darovacej zmluvy na sponzorsku, tak ako aj pridavanie privlastkov ,sponzorsky* dar (v zmysle daru od
sponzora), povaZujem za zbytoéné a zavadzajuce. Pri podpore politickych stran zo strany tretich osob odporucam pri-
drzat sa pravnej ipravy darovacej zmluvy v Obéianskom zakonniku (§ 628 az 630).

Nasa pravna uprava neumoZije, aby bola v postaveni ,sponzorovaného” politicka strana. Politicka strana moze
byt len v postaveni ,sponzora” relacii v rozhlasovom a televiznom vysielani v silade s § 2a § 3 zakona ¢. 239//1994
Z. z. 0 obmedzeni vydavkov politickych stran a hnuti na propagaciu pred volbami do narodnej rady Slovenske;j re-
publiky.

V najblizsej buducnosti sa zrejme nevyhneme poziadavke zmien pravnej tpravy sponzorstva, ktoré by sa malo, tak
ako v ostatnych krajinach, stat platformou pre podporu vseobecne prospesnych aktivit. Cinnost politickych stran sa
viak nezvykne zaradovat medzi veobecne prospesné aktivity, ktoré zvyknu vykonavat mimovladne neziskové orga-
nizicie. Cize ani v budiicnosti nemozno o¢akavat, ze by .sponzorovanymi* subjektmi mohli byt aj politické strany.

Z tychto doévodov som za nadpis svojho prispevku pripojila otaznik.

JUDr. Zuzana Magurova
Ustav statu a prava SAV, Bratislava
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Pravne a politické zaklady vyvoja politickych stran na uzemi Slovenska
do roku 1990

VIEROSLAV JUDA

Proces formovania systému politickych stran ako subjektov politického spektra na uzemi Slovenska je casovo vy-
medzeny pravnou upravou Uhorska zak. él. XXXI11/1873 az po prvi skutoéne demokraticky pozitivne formovanu
pravu vzniku politickych stran zak. €. 15/1990 Zb. o politickych stranach.

Nasou snahou v tomto prispevku je poukazat na vyvin pravnej upravy politickych stran s prihliadnutim na poli-
tické realie doby, ktoré ovplyviiovali pravnu problematiku.

I. Pravna iiprava politickych stran na {izemi Slovenska do roku 1918

Problematika pravnej ipravy politickych stran v zalitavskej Casti rakusko-uhorskej monarchie nasla vyjadrenie
v zak. ¢l. XXXIII z roku 1873 (volebny zakon) a v nariadeni uhorského kralovského ministerstva pre vnutorné zale-
zitosti ¢. 1508/1875 BM o spolkoch. Politické strany v Uhorsku existovali vo forme politickych spolkov. O existencii
politického spolku rozhodoval minister pre vnutorné zalezitosti. Na rozdiel od liberalistickej koncepcie rakuskeho
pravneho poriadku, ktory neupravoval existenciu vzniku politickych stran, uhorsky pravny poriadok zakotvil povolo-
vaci rezim. Preto na izemi Slovenska do roku 1918 ako subjekty politicko-spoloenského Zivota posobilo 16 politic-
kych stran.’ Z toho len tri slovenské - Slovenska narodna strana, Slovenska socialnodemokratick4 strana a Sloven-
ska ludova strana.

I1. Pravna aprava politickych stran v CSR v rokoch 1918 - 1938

Zakladnym pravnym predpisom, od ktorého sa odvija pravna uprava problematiky politickych stran, je recepény
pravny predpis zak. ¢. 11/1918 Zb. z. a n. Na ziklade tohoto pravneho predpisu bol vSeobecne recipovany do &s.
pravneho poriadku rakusky (v ceskych krajinach) a uhorsky (na Slovensku a Podkarpatskej Rusi) pravny poriadok.

Na uzemi Slovenska nedoslo k recepcii uhorského povolovacieho rezimu, podmiefiujiceho existenciu politickych
stran.

V ¢eskoslovenskej pravovede vychadzajucej zo zasad normativizmu a politického liberalizmu sa uplatnil nahfad na
politické strany obdobne ako v rakiaskom pravnom poriadku.

Ceskoslovenska pravoveda chapala politicku stranu ako ,skupinu osob, obhajujucich ur€ity nazor alebo narok,
ktoré sa snaZia uplatnit v spoloéenskom celku (State, obci a pod.), ktorého su sucastou.“? Program politickej strany
znamenal ucel a ciel' jej konania. Program sa skladal z vytycenia vlastnych stranickych cielov, z uréenia postupu,
akym dosiahnut tieto ciele (taktika), a napokon aj z teoretického odovodnenia oboch (doktrina, nauka).’ Prvore-
publikova pravoveda, vychadzajuc z rakuske;j liberalistickej predstavy o posobeni politickych stran v §tate, pravne ne-
upravila postavenie politickych stran. Zaklad pre zdovodnenie pravnej absencie upravy politickych stran nachadza-
me v pravnom normativizme. PodIz tohto smeru sa §tat ako subjekt prava stotoZiioval s pravnym poriadkom. Ulohou
politickych stran bolo ziskat vo volbach politickll moc a participovat na tvorbe pravneho poriadku. Pravny normati-
visti zaradili politické strany do ,predstatnej sféry, mimo ,hotového* prava. Preto by bolo tidajne anachronizmom
a v rozpore s liberalistickym chapanim ob¢ianskych slobod pravne upravit postavenie politickych stran, pravnym po-
riadkom, ktory ony samé vytvarali.*

To vysvetluje paradox, Ze ani ustavna listina, ktord v § 8 a 13 vyslovila zdsadu pomerného zastiipenia, neobsaho-

' LIPTAK, M.: Politické strany na Slovensku 1860 ~ 1989. Bratislava 1992, s. 5.

% Pozri heslo Politické strany in: Ottv slovnik nau&ny nové doby. Dodatky k velikému Ottovu slovniku nauénému, diel 4, V. 111937, s. 1217,

? Slovnik vefejného prava éeskosl ho, zv. If1, Brno 1934, s. 174 - 175; KELSEN, H.: Hautproblemen. 1911, s. 411: ,Stat neriadi strany a ne-
moéZe ich viest. Naopak, ony su na to uréené, aby ho viedli a su brané abstrakine (pred nim). Politické strany su slobodné mocenské organy... bez
toho, aby potrebovali itatne uznanie....Kde sa ich §tat (politické strany - pozn. aut.) pokusi obmedzovat, tam prestava byt slobodnym narodnym
Statom.

* Pozri dielo cit. v pozn. 2, s. 177.
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vala ani zmienku o politickych stranach. Ustavodarca garantoval obéanom pravo tvorit spolky (§ 113 ast. listiny), nie
viak politické strany. Pravna uprava politickych stran absentovala aj pri uprave volebného prava v zak. ¢.-663/1919
Zb.z.an.ac. 44/1920 Zb. z. a n. o stalych voliéskych zoznamoch. Volebna prax poznala len pojem volebné strany,
hoci v praxi islo o politické strany. Politickd strana nebola pravnickou osobou. Politické strany boli len utvarmi fak-
tickymi. Najvy$si sid CSR definoval politicka stranu ako ,, sihrn osob vyznavajucich urcité politické presvedée-
nie....”S

Paradox, ktory viedol uz k spomenutej absencii pravnej upravy problematiky politickych stran, viedol k dal-
Siemu paradoxu. Pravny poriadok upravoval postavenie politickych stran len negativne. Zakladom tejto pravne;j
upravy bol zdkon zo diia 25. oktobra 1925 €. 201 o zastavovani ¢innosti a rozpustani politickych stran. Zakon
bol prijaty na zaklade politickych udalosti spojenych najmi s politickym vyvojom v Nemecku. Mimoriadnost
tohto zakona sa prejavila v ¢asovej ohranigenosti jeho platnosti. Postupne bol zakon predizeny az do roku 1938.
V § 20 sa prvykrat nachadza legalna definicia pojmu politickej strany ako ..nielen politicka strana riadne organi-
zovana, ale aj akakolvek politicka skupina, zdruzenie alebo hnutie*. Samotna definicia politickej strany bola
znacne Siroka. Pouzil sa v nej aj pojem hnutie (Bewegung), ktory bol zavedeny terminologiou nemeckého na-
rodného socializmu ako prejav vieobecného odporu proti politickému stranictvu. Zakonodarca nazeral na po-
jem politickej strany ako na zjav korporacny.

Korporativny $tat bol logickym vyustenim partokracie politickych stran v predmnichovskej CSR. Predstavitelia
pravneho normativizmu (Kelsen, Weyr) obhajovali existenciu $tatu stran (Parteienstaat). vychadzajuc z nazoru, ze
demokratické Statne zriadenie je nemyslitefné bez existencie politickych stran. Inak povedané ,demokraticky ovla-
dany $tat je preto nutne $tatom stran“® Svoje tvrdenie opierali o vtedajsie poznatky pri nastupe totalitnych rezimov,
spojené s likvidaciou plurality politickych stran v Taliansku, Nemecku, Rusku, Rakusku.

Odporcovia normativnej skoly (najmé Kallab) odmietali zjednodusenie politickych vztahov na triade obéan - po-
litické strany ~ §tat, v ktorom plnili politické strany ulohu .medzi¢lanku®, ¢im sa ospravedliiovali viazané listiny a vo-
lebné reverzy v &s. volebnom prave. Vznikom Parteienstaat by dochadzalo k zmene pariamentného politického rezi-
mu na korporativny, ¢o by znamenalo. ze namiesto slobodného ob&ana vystupovali ako nositelky politickych prav
urcité subjekty - tieZ politické strany. Vychodiskom s partokracie politickych stran malo byt posilnenie regionaliz-
mu, decentralizacia a odborova samosprava.’

Vysledkom absencie pravnej upravy vzniku a postavenia politickych stran bolo, ze pravny poriadok existenciu po-
litickych stran ~ vyznamného subjektu politického systému - len miéky uznaval. Politické strany existovali len de fac-
to. Uvahy o pravnej uprave politickych stran zostali len v rovine de lege lata. Z pravneho hladiska de iure neexisto-
vala ziadna politicka strana. Politické strany vznikali v duchu liberalistickej zasady .o nie je zakonom upravené, je
dovolené”. Preto politicku stranu v CSR mohol zalozit ktokolvek s akymkolvek politickym programom. Preto
v predmnichovskej CSR existovalo viac ako 50 politickych stran. Partokracia viedla ku koali¢nictvu, ktoré pretrvava-
lo pocas dvadsatrocnej existencie prvej CSR.

Prva komplexna pravna uprava politickych stran v pozitivnom zmysle je z obdobia tzv. druhej republiky. Ide o vl
nar. ¢. 330/1938 Zb. z. a n. o politickych stranach. Touto pravnou normou doslo k realizacii zasad ¢l. II ast. zak.
€. 330/1938 Zb. z. a n. zmociovacieho zakona.

V § 1 vl. nariadenia doslo k pravnej regulacii vzniku politickych stran. Normotvorca podmienil vznik politickej
strany suhlasom $tatneho organu, ktorym bola viada. Podla § 2 ods. 4 rozhodovala viada na zaklade vol'ného uvaze-
nia. Rovnako vagne bola upravena aj problematika rozpustania politickych stran. Politicka strana mohla byt rozpus-
tena na zaklade ohrozenia verejného zaujmu, ktorého mieru a priéiny posudzovala vlada.

Vladne nariadenie v § 3 ods. 1 prvykrat priznalo politickym stranam pravnu subjektivitu. Po prvykrat doslo k po-
skytnutiu pravnej ochrany nazvu politickej strany (§ 4).

Vladne nariadenie, ako uZ vyplyva z jeho charakteru, bolo vydané v dobe krizy Ceskoslovenske;j republiky a tiez
krizy ¢eskoslovenskej demokracie. Predovietkym samotné zmociiovacie zakonodarstvo vyjadrovalo krizovy stav vte-
dajsej spolo¢nosti. V Ceskoslovenskej normotvorbe bolo tradiciou upravovat najdoleZitejsie otazky politického i spo-
lo¢enského Zivota formou tstavnych zakonov, resp. zakonov.

* Pozri rozhodnutia Najvy3sieho sidu €. 5993, 7450, 7762 (Zb. Vazneho).
¢ WEYR, F.: Ceskoslovenské pravo tistavni. Praha 1937, s. 45.
7 Pozri dielo cit. v pozn. 2, 5. 1218.
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I11. Pravne a politické zaklady formovania systému politickych stran pred a po oslobodeni CSR
(1940 - 1945)

Prévne vyjadrenie nasla problematika upravy politickych stran aj v Slovenskej republike 1939 - 1945.

Prévna uprava politickych stran bola zakotvena na principe budovania autoritativneho §tatu s dominanciou jednej
statostrany - Hlinkovej slovenskej ludovej strany.

Zakladom pravnej tpravy je &l. 58 Ustavy SR, podla ktorého sa slovensky narod podiefa na budovani §tatu pro-
strednictvom Hlinkovej slovenskej ludovej strany. Pravne postavenie HSLS upravovali nasledne zak. ¢. 245/1939 SI. z.
o Hlinkovej fudovej strane a zak. ¢. 215/1942 SI. z. V zak. ¢&. 215/1942 S1. z. o Hlinkovej slovenskej Tudovej strane do-
Slo k zakotveniu riadenia strany na vodcovskom principe. Stranicky etatizmus vyjadruje spojenie vietkych funkcii vo
verejnej sprave s clenstvom v HSES.

Pravnej ipravy sa dostalo aj politickym stranam narodnostnych mensin, a to zak. ¢. 121/1940 SI. z. o politickych
stranach narodnostnych skupin. Existenciu politickej strany podmienil zakonodarca registraciou, v skutoénosti viak
platil povolovaci rezim.

Otazkami reformy systému politickych stran v oslobodenej CSR sa v londynskej emigracii v roku 1941 zaoberal
prezident E. Benes. Na zéklade negativnych skusenosti s prvorepublikovym stranickym systémom navrhoval pravnu
upravu vzniku politickych stran. Snahou Benesa bolo pravnym sposobom upravit vznik politickych stran a zamedzit
tak ich hypertrofii. Benes dospel k nazoru, ze po skonéeni druhej svetovej vojny by mali stranicky systém v CSR tvo-
rit dve, maximalne tri politické strany. Navrhoval, aby islo o stranu lavice, pravice, eventualne stranu stredu. Znize-
nie poCtu politickych stran odovodnil na zaklade negativneho posobenia prilisného poétu politickych stran, ako jed-
ného z faktorov, ktoré spdsobili pad kontinentalnych demokracii.?

Naplnenie idey vytvorenia troch politickych stran si Bene§ predstavoval tak, ze stranu lavice by tvorili predstavite-
lia komunistickej, socidlnodemokratickej a narodnosocialistickej strany. Stranu stredu by tvorili predstavitelia Cs.
strany lidovej. Predstavitelia agrarnej strany by vytvorili konzervativnu stranu. Predstavitelia politickych stran viak
Benesovu koncepciu odmietli.”

Uprava problematiky politickych stran sa uskutoénila v emigracii nie na zaklade konstitucionalistiky a prava, ako
si to predstavoval Benes. Zakladom bolo vytvorenie Socialistického bloku.” Prave v ,Bloku“ bolo rozhodnuté, ze ag-
rarna strana a jej predstavitelia neprichadzaju do uvahy ako politicky partner v Narodnom fronte."! Najsilnejsej
(a najvplyvnejsej) politickej strane prvej republiky sa vy¢itala spolupraca s fasizmom a negativny postoj pri vol'be Be-
nesa za prezidenta CSR v roku 1935.

K zniZeniu poctu politickych stran tak doslo na zaklade politickych dohéd, v rozpore s pravnym stavom. Politické
rozhodnutie nahradilo absenciu pravnej ipravy! Je zaujimavé, Ze prave Benes, ako dosledny zastanca pravnej a poli-
tickej kontinuity, nevyuzil svoje pravo a nepokusil sa toto rozhodnutie politickych stran pravne legalizovat vydanim
dekrétu so suhlasom Statnej rady, ktory by upravoval vzniknuty stav. Bene§ naopak prijal wpoliticki exkomunikaciu“
zastupcov agrarnej strany, s ktorymi spolupracoval v odboji a v Statnej rade (napr. Feieraband a ini), z politického zi-
vota v oslobodenej CSR. Domnievame sa, ze BeneSovo nekonanie vo veci agrarnej strany vychadzalo z taktiky, podla
ktorej ,najdolezitejsie veci sa vyriesia doma, po opadnuti radikalizmu*. Politicky vyvoj vSak ukazal, zZe Bene§ zrejme
nedocenil rastuci vplyv Narodného frontu.

Otazka zniZenia poétu politickych stran sa uskuto¢nila na Slovensku v obdobi Slovenského narodného povstania.
Slovenska narodna rada, vrcholny organ odboja, nar. SNR €. 1/1944 Zb. nar. SNR o vykonavani zakonodarnej, vlad-
nej a vykonnej moci na Slovensku sa stala drzite’kou originalnej normotvornej pravomoci na povstaleckom uzemi.
SNR upravila problematiku politickych stran len v negativnom zmysle.'? Nar. SNR ¢&. 4/1944 Zb. nar. SNR o rozpus-

* BENES, E.: Demokracie dnes a zitra. Praha 1948. 5. 281.

* FEIERABAND, L. K.: Politické vzpominky. IIl. diel, Brno 1996, s. {20 an.

" Socialisticky blok bolo zdruZenie predstavitelov socialno-demokratickej, narodno ialisticke;j a k istickej strany v londynskej emigracii.
Socialisticky blok vznikol ako sucast Narodného frontu zdruzujucet ialistické strany v londynskej emigracii. K definicii Narodny front
a Socialisticky blok in: KLIMES, M. - LESJUK, P. - MALA. I. - PRECAN, V.: Cesta ke kvétnu. Praha 1965, zv. 1, s. 136.

"' Pozri dielo cit. v pozn. 10, s. 358, 363 - 364.

2 Nebolo mozné ocakavat, Ze SNR komplexne upravi problematiku pofitickych stran, vzhladom na zloZitost vnitropoliticke; situacie, v ktorej bo-
1a SNR kreovana a vyvijala svoju &innost. I5lo o vynalozenie dvojnasobku usilia na plnenie uloh, pretoze SNR bola organom, v ktorom sa ku-
mulovala zékonodarna (Predsednictvo SNR) i vykonna ¢innost (p ictva SNR). Z tohoto hiadiska bola SNR organom suj generis. K &in-
nosti SNR v SNP pozri HUBENAK, L.: Slovenské a &eskoslovenske dejiny Statu a prava v rokoch 1918 - 1945. Banska Bystrica 1998, s. 186.
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teni politickych stran a organizacii doslo k rozpusteniu aj vladnej Statostrany, Hlinkovej slovenskej fudovej strany
(HSLS) a politickych stran nemeckej a madarskej narodnostnej mensiny (Deutsche Partei a Magyar Nemzeti Part).

Zakladny rozdiel medzi koali¢nictvom londynskej emigracie a postupom SNR je zrejmy. Slovenska narodna rada
nerozhodla len na zaklade politickej dohody, ale svojmu rozhodnutiu dala formu revoluénej legalnosti. Prave v prav-
nej forme, ktoru zvolila SNR, vidime zakladny statopravny a legislativny vyznam a rozdiel v porovnani s vyluéne po-
litickymi rozhodnutiami predstavitelov politickych stran v londynskej emigracii.

IV. Vplyv Narodného frontu na formovanie systému politickych stran v oslobodenej CSR

Vplyv Néarodného frontu povodne zalozeného ako zoskupenia politickych stran na dosiahnutie oslobodenia CSR
postupne vzrastol.

Nova vlada, ktora pricestovala do Kosic s prezidentom Benesom, bola vyluéne kreovana z predstavitelov stran Na-
rodného frontu a zastupcov Slovenskej narodnej rady.”

Rozhodnutie o znizeni poctu politickych stran bolo vtelené do Kosického vladneho programu vlady Narodného
frontu Cechov a Slovakov. Vlada sa v bode IX zaviazala, ze vyhlasi zakaz vietkych fasistickych stran a nedovoli ob-
novenie v akejkolvek forme tych politickych stran, ktoré sa previnili zaujmom naroda a republiky. Menovite sa uva-
dzaji agrarna strana, jej odnoze tzv. Zivnostenskej strany, Narodné zjednotenie. Na Slovensku vlada zakazala HSLS
a politicke strany, ktoré s fiou splynuli v roku 1938, ¢im potvrdila len existujuce normotvorne rozhodnutie Slovenskej
narodnej rady v Slovenskom narodnom povstani.

Paralelne s Narodnym frontom v ceskych krajinach vyvijal od 15. marca 1945 &innost stovensky Narodny front. Je-
ho zéaklad tvorili predstavitelia dvoch , povstaleckych stran - Komunistickej strany Slovenska a Demokratickej strany.

V ramci slovenského Narodného frontu doslo k stretu dvoch koncepcii na jeho obsahové zastiipenie.

Demokraticka strana videla v Narodnom fronte len koalicny stranicky organ. Vzorom jej bola koalicia §tyroch
Ceskych politickych stran bez dohody o tcasti odborov a rol'nickeho zvizu. Preto Demokraticka strana trvala na
koalicii a rokovaniach dvoch politickych stran a odmietala ucast odborov a Zvizu rofnikov v Narodnom fronte.

Komunistické strana Slovenska zastavala nazor, podla ktorého sa mal Narodny front rozsirit aj o zastupcov spo-
logenskych organizacii, najma odborov, a Zvaz rol'nikov. Komunisticka strana Slovenska nechcela budovat Narodny
front ako Cisto koali¢né zoskupenie dvoch politickych stran.

Roz3irenim Narodného frontu o zastupcov spolocenskych organizacii sa KSS snazila ziskat politicky vplyv v tych-
to organizaciach a prostrednictvom nich ovplyviiovat politiku Narodného frontu a z tohoto uhla aj politiku Demo-
kratickej strany.

V. Snahy o rozsirenie stranickej Struktiry na Slovensku

Existencia len dvoch politickych stran na Slovensku - Komunistickej strany Slovenska a Demokratickej strany -
viedla k snahe Ceskych politickych stran o vytvorenie svojich filialok na Slovensku. Na strane éeskych politikov to bo-
la snaha o podchytenie byvalych stranickych Struktur a tiez o ziskanie hlasov katolickej vicsiny slovenského obyva-
telstva, ktoré tvorilo voli¢sku zakladiiu zrusenej Hlinkovej slovenskej Iudovej strany. Tato aktivita vzrastla po roz-
hodnuti Dogasného narodného zhromazdenia o vypisani volieb do Ustavodarného narodného zhromazdenia.

S tymito aSpiraciami vystupila Ceskoslovenska strana narodné socialisticka. Na zjazde v decembri 1945 sa pred-
seda strany P. Zenkl vyjadril o snahe preniest politické zastlipenie aj na Slovensko. Snahou narodnych socialistov bo-
lo kreovat na Slovensku Stranu $tatnej jednoty, ktorej personalnu zakladfiu mali tvorit byvali legionari z prvej a dru-
hej svetovej vojny a sokolstvo. Ulohou strany bolo podchytit aj slovenské katolicke vrstvy."

K snaham ceskych politickych stran zaujal Narodny front na Slovensku jednomysel'né stanovisko. Strany slovenské-
ho Narodného frontu predpokladali zmeny v stranicke;j Strukture na Slovensku len po dohode so slovenskym Narod-
nym frontom. Zaroveii odmietli akékolvek pokusy o obnovu HSLS. Slovensky Narodny front na zaklade a v zaujme
nedovolit vznik naboZenskej neznasanlivosti rozhodol nepovolit budovanie Ziadnej politickej strany na Slovensku na

3 Pozri dok. cit. v pozn. 9, 5. 445 - 446.
“ Tamze.
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konfesnom zaklade.” Tieto vyhlasenia nezostali len v teoretickej rovine. Postidenim Ziadosti o zaloZenie Strany na-
rodnej jednoty sa zaobera slovensky Narodny front 25. februara 1946. Vo svojom rozhodnuti poziadal Poverenictvo
pre veci vnutorné o preskimanie politickej ¢innosti zakladajiiceho ¢lena strany Ing. Jantosika v &ase 6. oktdbra
1938. Zarovet Narodny front ulozil strane doplnit memorandum.’ Pripravny vybor Strany statnej jednoty odpove-
dal na ulohy stanovené slovenskym Narodnym frontom doplnenim memoranda.

V memorande odvodzovala Strana §tatnej jednoty Ginnost z ilegality a aktivneho zapojenia sa jej Glenov do Slo-
venského narodného povstania. Strana sa definovala ako narodna, socialisticka a demokraticka. Predstavitelia strany
nacrtli programové zasady v dvanastich bodoch. V nich sa odzrkadlovalo respektovanie vydobytkov Slovenského na-
rodného povstania a Kosického vladneho programu. Strana bola za o najuzsiu spolupracu so Sovietskym zvazom
a zapadnymi demokraciami. V oblasti verejného a spolodenského zivota sa Ziadalo potrestanie reakcie. Na poli hos-
podarskom strana deklarovala snahu o vyrovnanie Zivotnej irovne medzi ¢eskymi krajinami a Slovenskom. Snahou
bolo zachovat rovnocenné postavenie Statneho, druzstevného a sikromného sektora. Strana podporila postatnenie
priemyslu ako prostriedku na riesenie existenénych a socialnych otazok robotnictva. Strana sa zasadzovala za po-
zemkovu reformu. Programoveé vyhlasenie sa rozchadzalo v jednom bode s politikou stran Narodného frontu. Strana
Statnej jednoty deklarovala snahu o povolenie vytvarania politickych stran s celostatnou pdsobnostou, ale len vo
vztahu k Slovensku."

Sucasne so Stranou statnej jednoty prerokoval slovensky Narodny front ziadost o povolenie Strany prace. Strana
prace bola vyzvang, aby doplnila svoje podanie o stanovisko k ,jednotlivym vydobytkom slovenského narodného po-
vstania, menovite k otazke slovenského naroda, ku SNR, Zboru poverenikov atd.“. '

Na tieto otazky odkazalo docasné kolektivne vedenie Strany prace predstavitelov Narodného frontu na ohlas do-
¢asného vykonného vyboru ,Slovenskému ludu“."

Prevolanie obsahovalo stotoZnenie sa Strany prace s ideami Slovenského narodného povstania a zahrani¢ného
Ceskoslovenského odboja. Strana prace sa charakterizovala ako strana vietkych pracujucich. Na poli hospodarskom
sa strana zasadzovala za prehlbovanie hospodarskej demokracie - za znarodnenie klucovych odvetvi priemyslu, kto-
ré boli v rukach nepriatelov a zradcov. Strana sa zasadzovala za zvySenie Zivotnej urovne rolnictva. Preto sa Strana
slobody zasadzovala za odstranenie cenovej dispartity medzi pol'nohospodarskymi a priemyselnymi vyrobkami. Stra-
na sa zaviazala presadzovat obcianske slobody - slobodu slova, tlace, moznost kritiky ako zakladu demokratického
politického usporiadania v Ceskoslovenskej republike. V §tatopravnom usporiadani sa strana zasadzovala o budova-
nie Ceskoslovenskej republiky na narodnom principe. Zahraniéna politika mala byt budovana na zasadach priatel-
stva a spoluprace so slovanskymi narodmi a zapadnymi demokraciami.?®

Snahu o zalozenie tretej. resp. Stvrtej politickej strany na Slovensku prejavil aj katolicky klérus. Ich snahy a pred-
stavy boli obsahom memoranda, ktoré 10. januara 1946 odovzdali slovenski katolicki biskupi na audiencii preziden-
tovi Benesovi. Podla autorov memoranda by nova strana mala byt pravicova a tizko spolupracovat s Cs. lidovou stra-
nou. Snahou bolo organizovat 70 % katolickeho obyvatelstva na Slovensku. V zavere memoranda autori varovali
pred moznostou ovladnutia potencialnych volicov komunistickou propagandou.™

Na zaklade tychto skutocnosti podali 5. marca 1946 za organizacny vybor na Cele s kanonikom Cvinéekom sied-
mi zastupcovia Narodnému frontu Ziadost o povolenie Krestansko-republikanskej strany. Clenovia pripravného vy-
boru ziadali o prijatie strany do Narodného frontu. Cielom strany bolo zdruzit krestansky, demokraticky a republi-
kansky citiacich ludi, ktori nenasli umiestnenie v inych politickych stranach.?

Vyhlasenie Ziadatelov o zaloZenie strany krestanského a nie katolickeho charakteru vychadzalo z rozhodnutia slo-
venského Narodného frontu, ktory nepriamo reagoval na memorandum katolickych biskupov. Narodny front v zduj-
me udrzania jednoty v narode odmietol organizovanie politickej strany na konfesnom zaklade.”

mSlmklura politickych stran na Slovensku v Zapistnici o schodzke Narodného frontu, zo dia 12. januara 1946. In: SNA fond UAU
SNF 1945 - 1946. inv. ¢. 2/krab. 1. ) .

* Zapisnica o porade NF, ktora bola diia 25. 2. 1946 v budove Predsedm’cwq SNRv B{atislave. In: SNA, fond UP-SNR, S-24, krab. 114.

" Strana $tatnej jednoty - podanie doplneného memoranda. In: SNA, fond UP-SNR, §-24, krab. 114.

" Pozri matera! cit. v pozn. 14.

 Narodny front, vyjadrenie Strany prace. In: SNA, UP-SNR, §-24, krab. 114.

 Slovenskému ludu. In: SNA, UP SNR, L-41. krab. 52.

2 OPAT, J.: O novou demokracii 1945 - 1948. Praha 1966. s. 160-161. ) i

2 Oznamenie Narodnému frontu o zaloZeni Krestansko-republikanskej strany. In: SNA, UP-SNR , S-24, krab. 114.

¥ Pozri pozn. 13.
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Vznik novej politickej strany, ktora by organizovala katolicke zloZky obyvatelstva na prvy pohlad paradoxne pod-
porovali aj predstavitelia Komunistickej strany Slovenska. Vedenie KSS na &ele s V. Sirokym videlo v pripade prija-
tia takejto politickej strany za Glena Narodného frontu moznost rozstiepit alebo aspoi oslabit jednotu Demokratic-
kej strany. Preto bolo pre KSS sklamanim, ked' po podpisani , Aprilovej dohody* &lenovia pripravného vyboru stiahli
navrh na povolenie Krestansko-republikanskej strany.

Na porade stran slovenského Narodného frontu - Komunistickej strany Slovenska a Demokratickej strany - doslo
7. marca 1946 k prijatiu Strany prace a Strany slobody za Glenov Narodného frontu.

Skupina mladych ,Cechoslovakistov”, ktora chcela zalozit Stranu §tatnej jednoty, sa svojho planu po povoleni
Strany slobody vzdala. Svojich dvadsat sekretariatov, ktoré dovtedy vybudovali ako zaklad strany rozpustili a vstipi-
li do Strany slobody.

VI. Nazory Komunistickej strany Slovenska a Demokratickej strany na rozsirenie stranickej
Struktury na Slovensku

Stanovisko k rozsireniu slovenského Narodného frontu o dva nové politické subjekty prezentoval podpredseda
Demokratickej strany Hodza v spravodajcovi sekretariatu DS , Zapisnik Demokratickej strany". Tento tlacovy mate-
rial slizil len pre potrebu ¢lenov okresnych a miestnych vedeni Demokratickej strany - ako prisne tajny material!
V ¢lanku Nase stanovisko k nov¥m strandm autor uvadza, ze na Slovensku sa politicky zivot neskoncil ustanovenim
dvoch politickych stran (Komunistickej strany Slovenska a Demokratickej strany - pozn. aut.), pretoZe tieto dve po-
litické strany nevycerpali politicko-ideové rozvrstvenie naroda. Podla autora sa postupne vyprofilovali na Slovensku
tri politické smery. Radikalny pokrokovy smer, reprezentovany Komunistickou stranou Slovenska a lavym kridlom
socialnej demokracie, smer umierneny, reprezentovany Demokratickou stranou, okolo ktorej sa zdruzili sympatizan-
ti byvalych politickych stran a smer konzervativny. Politicky vyvoj postupne smeroval k tomu, Ze lavicovy smer bol
reprezentovany dvoma stranami. Komunistickou stranou Slovenska a Stranou prace. Umierneny smer predstavovala
Demokraticka strana. Konzervativny smer mala reprezentovat Strana krestanskych republikanov. Podla autora bolo
pochopitelné, Ze robotnicka trieda nemohla najst miesto len v Komunistickej strane Slovenska. Demokraticka stra-
na preto privitala vznik Strany prace. Autor pozitivne hodnotil neuspech zaloZit stranu ¢eskych socialistov na Slo-
vensku - Stranu Statnej jednoty. Autor prezentoval kladny postoj Demokratickej strany k povoleniu novych politic-
kych stran na Slovensku, ak bude ich programova idea §tatotvorna a demokraticka.

Prijatie novych politickych stran za élenov Narodného frontu zhodnotil E. Fris v liste K. Smidkemu. Material UV
KSS oznaceny ako ,Doverné!” bol osnovou k referatu na manifestaciach 1. maja 1946. V osnove sa uvadza, Ze prijatim
dvoch novych politickych stran - Strany slobody a Strany prace dochadza k vyraznej zmene stranickej struktury na
Slovensku. Fri§ zdoraznil, Ze prijatim dvoch novych politickych stran bolo potrebné povazovat stranicku strukturu na
Slovensku za ustalend. Otazka, preco doslo k utvoreniu novych politickych stran, je odpovedou na vnatrostranicku kri-
zu v Demokratickej strane. Demokraticka strana sa podla nazoru Fri$a odklonila od zasad Slovenského narodného
povstania, brzdi pozemkovii reformu, vaha, resp. odmieta postatnenie priemysiu. Demokratom sa vy<ital oportunis-
ticky az odmietavy postoj k potrestaniu zradcov a kolaborantov a nejasné stanovisko k $tatopravnemu rieseniu posta-
venia slovenského naroda v CSR. Podla Frisa Demokraticka strana pripastala centristické tendencie a na druhe;j stra-
ne sa snaZila o ospravedinenie politiky 6. oktobra 1938. Komunisticka strana Slovenska negativne hodnotila snahu
Demokratickej strany rozsirit posobenie do ceskych krajin. Vysledkom by bola podla autora nutnost pripustit G¢ast
¢eskych politickych stran na stranickej Struktire a tym aj na podiele v slovenskom politickom Zivote. Vysledkom ta-
kejto politiky by bol idajne rozkol v Demokratickej strane a zaloZenie novej strany ¢astou veducich ¢initelov Demo-
kratickej strany.

Autor mal na mysli odchod poslancov za DS Slavika, Beharku a ¢lenov SNR za DS Bruhu, Gasperika a Sosanyho
a inych do Strany slobody.

V prevolani sa uvadzalo stanovisko Komunistickej strany Slovenska k stranickej Struktire na Slovensku.
Opitovne sa odmietlo zaloZenie HSLS v akejkolvek forme, pretoZe by to znamenalo rozdelenie obyvatelstva na
konfesijnej prislusnosti. Komunisticka strana Slovenska odmietla obnovenie pobociek éeskych politickych stran
na Slovensku. Dovodom odmietnutia boli negativne skiisenosti s hypertrofiou politickych stran v predmnichov-
skej CSR. Dalsim dovodom bola podla komunistov mozZnost narusenia zasady ,rovného s rovnym®, podla ktorej
si mali Slovaci spravova( svoje veci samostatne. Strana prace bola hodnotena ako subjekt zaloZeny &inite'mi
Ceskoslovenskej socialnodemokratickej strany, ktori nepristupili na platformu banskobystrického zlucovacieho
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zjazdu 17. novembra 1944. V prevolani sa uvadza, Ze lenovia Strany prace si musia uvedomit, ze KSS nebude to-
lerovat triestenie socialistického tabora!?

VII. Systém politickych stran v Ceskoslovensku v rokoch 1948 - 1989

Politické zmeny vo februari 1948 sa nevyhli ani politickym stranam. V Demokratickej strane, Strane slobody
a Strane prace doslo k exkomunikacii ¢lenstva, ktoré sa nezmierilo s februarovym prevratom.

Vysledkom prace akénych vyborov bola transformacia Demokratickej strany na Stranu slovenskej obrody a Strana
prace sa rozpustila. Strana slobody existovala pod dohladom KSS.

Nekomunistické politické strany sa postupne dostali na perifériu politického Zivota. Ich vyznam bol zanedbatelny.

Tuto skutocnost charakterizuje rozhodnutie slovenského Néarodného frontu z roku 1955, aby Strana slobody
a Strana slovenskej obrody pracovali bez ¢lenstva. V roku 1963 ustredny vybor slovenského Narodného frontu kon-
Statoval, Ze zniZzovanie poctu Clenskej zakladne vedie k postupnému zaniku tychto politickych stran.

Zakladnym nedemokratickym rozhodnutim potlacujicim politicky pluralizmus, vyjadrujuc realny stav v politic-
kom reZime Ceskoslovenska bolo zakotvenie veducej ulohy KSC v spolocnosti a state v &l. 4 ust. zak. &. 100/1960 Zb.
Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky. O postaveni ostatnych politickych stran (Strany slobody a Strany
slovenskej obrody) sa ustava nezmiefovala, ¢im doslo k ich nerovnopravnemu postaveniu voéi Komunistickej strane
Ceskostovenska. Na ¢l. 4 nadviazal ¢l. 6 o Narodnom fronte, v ktorom sa fixovalo dominantné postavenie Komunis-
tickej strany Ceskoslovenska. Vykonavacim pravnym predpisom ¢l. 6 bol zak. €. 128/1968 Zb. o Narodnom fronte.
Zakon v § 2 ods. 1 legalizoval politicku prax platnii uz od roku 1945, podla ktorej sa existencia politickej strany,
resp. organizacie plniacej jej funkciu obligatorne podmienovala élenstvom v Narodnom fronte. Rozhodnutie o zru-
Seni subjektu, ¢lena Narodného frontu patrilo do pravomoci statneho organu. O odvolani proti zruseniu politického
subjektu rozhodoval na Slovensku Krajsky sud v Bratislave.

Zakonodarca v § 2 ods. 2 prvykrat vymedzil pojem politicka strana ako ,organizacia, ktora najmi na zaklade sve-
tového nazoru alebo na zaklade iného spolocenského politického programu zdruZuje ¢lenov a stipencov predovset-
kym za tym ucelom, aby aktivne posobila medzi ob¢anmi a dosiahla podiel na tvorbe politiky a Statnej moci vykona-
vanej zastupitelskymi zbormi®.

VIII. Pravna uprava politickych stran po novembri 1989

Politické a Ustavné zmeny, ktoré podmienili novembrové udalosti v roku 1989, su spojené v rovine ustavnopravnej
zruenim L. 4 o veducej ulohe Komunistickej strany Ceskoslovenska a obsolétnostou &l. 6 podmienenou ustavnopo-
litickej praxi rozpadom institiitu Narodného frontu. Vznik novych politickych subjektov nebol pravne upraveny az
do prijatia zak. ¢. 15/1990 Zb. o politickych stranach.

IX. Zaver

Formovanie systému politickych stran z hladiska pravneho aj politického na izemi Slovenska prebieha od 60. ro-
kov 19. storoéia az po sucasnost. Formovanie politickych stran sa zacina uz od 40. rokov 19. storoéia, poznaéené
¢iastoénym utlmom, ktory sposobila burZoaznodemokraticka revolucia v Uhorsku v roku 1848. Od roku 1867 sa sta-
li politické strany v Uhorsku pevnou sucastou liberalneho politického systému. Rozvoj politickych stran prebiehal od
zaujmovych skupin voli¢ov, pred ktorymi vystupovali jednotlivi kandidati politickych stran, kazdy s vlastnym politic-
kym programom. Politicky program bol spravidla zmesou regiondlnych a celostatnych zaujmov kandidatov. Rozvoj
politickych stran v Uhorsku obmedzoval povolovaci systém a obmedzenia volebného prava. Podla nariadenia
€.1508/1875 BM existovali politické strany vo forme politickych spolkov. Obmedzenia volebného prava sposobili, ze
volebné pravo malo v Uhorsku len 5 - 7 % obyvatelstva.

Z politologického hladiska st pre charakteristiku politickej strany najdoleZitejsie predovietkym tieto znaky:

% Osnovu k referatu k manifestaciam 1. 5. 1946 zaslal 24. 4. 1946 Dr. Edo Fris, taj ik UV KSS, K. In: SNA, fond UP-SNR, §-24,

krab. 114.
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1. politické strana sa usiluje o presadenie istych skupinovych zaujmov a o uchopenie politickej moci v parlament-
nych vol'bach. Ma zaujem podielat sa na mocensko-politickom riadeni statu,

2. politicka strana uplatiiuje vo svojej €innosti uréité zasady a nazory na rieSenie spolo¢ensko-politickych problé-
mov. Sthrn tychto nazorov je vyjadreny v politickom programe strany,

3. politick strana ma pevnu §truktiru a vypracovany sposob vnutrostranickej organizacie, o umoziuje politickej
strane vystupovat vo¢i inym subjektom politického systému ako celok.

Kym v 19. storo¢i existovali politické strany konzervativne, liberalne a socialistické, v 20. storo&i k nim pribudli
strany fasistické a komunistické.

Liberalna absencia pravnej upravy politickych stran v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky viedla k hypertrofii
politickych strén a ku koali¢nictvu a stranictvu. Preto na uzemi vtedajiej CSR existovalo viac ako 50 politickych
stran. V parlamentnych vol'bach v rokoch 1920 kandidovalo 23 stran. v roku 1925 az 29 stran, v roku 1929 to bolo
19 strdn a v roku 1935 pocet kandidujicich politickych stran klesol na 16.

Politické strany sa dockali pravnej upravy az na sklonku druhej CSR vladnym nariadenim s mocou zikona.

Po roku 1939 doslo k extrémnemu posunu od liberalistickej absencie pravnej absencie upravy politickych stran az
po ustavné kreovanie postavenia jednej Statostrany (¢l. 58 Ustavy SR). Prvorepublikovy princip tvorby politickych
strin na zaujmovom podklade bol v Slovenskej republike 1939 - 1945 vystriedany pravne fixovanym systémom poli-
tickych stran na narodnom principe s dominanciou HSLS.

K dalSiemu extrémnemu postoju doslo v emigracii. Predstavitelia ¢s. demokratickej emigracie v su¢innosti s pred-
stavitelmi KSC vytvorili Narodny front ako nadstranicke zdruzenie politickej emigracie a politickych stran. Tento
novy subjekt politického systému si osoboval bez existujticej pravnej iipravy nepovolit obnovenie politickych stran,
ktoré jeho predstavitelia vinili z uzemného rozpadu CSR v roku 1938 - 1939. Preto je vyznamnym &inom nar. SNR
€. 4/1944 Zb. nar. SNR o rozpusteni politickych stran a organizacii. Na zaklade tohoto nariadenia doslo k rozpuste-
niu HSLS a stran narodnostnych mensin na pravnom zaklade. Nedemokratické zakonodarstvo upravujuce postave-
nie politickych stran z roku 1938 bolo pravne zrusené § 2 ods. | nar. SNR ¢. 1/1944 Zb. nar. SNR o vykonavani za-
konodarnej, vladnej a vykonnej moci na Slovensku.

Prvorepublikovy republikansko-demokraticky rezim budovany na liberalistickych zasadach sa neobnovil.”® Poli-
ticky rezim [udovej demokracie, chapany v ¢o najsiriej uéasti obéanov na sprave veci verejnych. mal byt ustavno-
pravne legitimne fixovany v prvych parlamentnych volbach v oslobodenej CSR. Suhlas so spolocenskymi i politic-
kymi zmenami mali vyjadrif obcania prostrednictvom novej sustavy politickych stran.

Uz pocas oslobodzovania Slovenska zacali v politickom systéme Slovenska opitovne posobit dve politické strany
KSS a DS. Az pred parlamentnymi volbami v aprili 1946 vznikli dve dalsie politické strany Strana slobody a Strana
prace. Parlamentné volby, ktoré sa konali v maji 1946, vsak boli kvazi plebiscitom medzi komunistickymi idealmi
KSS a obcianskymi principmi, ktoré obhajovala DS. Dve nové politické strany prakticky poétom hlasov nijako vy-
razne neovplyvnili politicki scénu Slovenska.

Po februarovych udalostiach doslo k rozvratu DS a jej naslednej transformacii na Stranu slovenskej obrody. Stra-
na prace sa rozpustila. Strana slobody posobila nadalej ale pod dohladom KSS. Patdesiate a Sestdesiate roky zna-
menajl postupny Utlm ¢innosti nekomunistickych politickych stran, ktoré sluzili len ako zdanie parlamentného
systému. Politicky systém a parlamentny systém bol budovany na principe $tatostrany - KSC. To sa ustavnopravne
prejavilo aj v Ustave CSSR zakotvenim ¢l. 4 o vediicej ulohe KSC. Ustava nehovorila o ostatnych politickych stra-
nach, ani 0 KSS. Tym len zvyraznila politicku realitu, podla ktorej boli nekomunisticke strany zdruzené v Narodnom
fronte len satelitmi KSC, &o v plnej miere platilo aj o KSS v jej pomere ku KSC.

Novembrové udalosti v roku 1989 postupne sposobili zmenu politického systému v CSSR. Nové politické subjekty Ve-
rejnost proti nésiliu a Ob¢ianske forum vznikli bez ohfadu na pravny stav. Az nasledné zrusenie &l. 4 o vediicej alohe KSC
a obsolétnost ¢l. 6 o Narodnom fronte umoznili budovanie pluralitného politického rezimu na principe slobodnej existen-
cie viacerych politickych stran. Pravna uiprava politickych stran bola prijata zak. ¢. 15/1990 Zb. o politickych stranach.

JUDr. Vieroslav Juda
Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica

*$ Pozri BENA, J.: Kosicky vladny program a pravna kontinuita CSR. Pravné historické studie. Praha 1984, é. 25.
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Postavenie nekomunistickych stran v politickom systéme Slovenska
v druhej polovici 50. rokov

JURAJ MARUSIAK

Po vol'bach 1954 mali nekomunistické strany na Slovensku 3 % zastpenie v KNV, 0,2 % v ONV a 1,8 % v MNV.!
Zastipenie tychto stran viak nezodpovedalo ich skutoénej innosti. Po roku 1948 tieto strany na zasah KSS, ale aj
v zaujme stabilizacie pozicii novych veducich predstavitelov zamerne redukovali poéty svojich ¢lenov, prestali udr-
ziavat kontakty s ¢lenskou zakladfiou, vaésina byvalych ¢lenov vsak pochopila ich efemérne postavenie v politickom
systéme.

Vol'by 1954 znamenali dalsie oslabenie postavenia nekomunistickych stran vo verejnom Zivote. Poklesol poéet ich
zastupcov v zakonodarnych zboroch, namiesto poslaneckych klubov zagali fungovat krajské zdruZenia poslancov
a aj v rétorike veducich predstavitefov KSC zaujimal Narodny front ¢oraz mensiu tlohu.

Ramec pdsobenia nekomunistickych stran na Slovensku vymedzili Zasady pre éinnost Strany slovenskej obrody
(dalej len ,SSO") a Strany slobody (dalej len ,SSI*), prijaté predsednictvom UV SNF 27. 5. 1955. PodTa tychto za-
sad sa mali zamerat hlavne na masovovychovnu pracu. Vedenia oboch stran mali ,,venovat daleko vacsiu pozornost
praci svojich poslancov, ako tomu bolo doteraz*, na druhe;j strane ich funkcionari mohli na vietkych verejnych po-
dujatiach vystupovat iba ako zastupcovia SNF. Pre strukturu tychto stran mal zasadny vyznam bod 6 uvedenych Za-
sad, podla ktorého mali obe strany fungovat ako ,strany aktivistov*, t. j. bez masovej ¢lenskej zakladne: ,Nie je Zia-
duce rozsirovanie clenskej zakladne tychto stran v samotnom zaujme tychto stran, pretoze by nemali dostatoénu
kontrolu nad svojim Clenstvom. Tym by vznikio nebezpecie prilivu skrachovanych ludackych Zivlov, ktoré by mali
moznost organizovat sa a vyvijat nepriatelsku innost na legalnej platforme.* Vietky organizaéné a personalne zme-
ny v stranach sa mohli robit len po prerokovani a stihlase vyborov SNF.2 Pre obe strany platila zasada, Ze nesmeli do
svojich radov prijimat Tudi vylucenych z KSC. Sekretariat UV SNF disponoval kadrovou evidenciou kazdého Glena
SSO a SS1.* Organy NF povinne dostavali vSetky zapisnice a korespondenciu tychto stran.

Pokusy nekomunistickych stran z roku 1956 o prijimanie novych ¢lenov, evidenciu Elenov, pripadne zavedenie
¢lenskych preukazov alebo o zriadenie krajskych sekretariatov, ¢im by sa spochybnili Zasady z maja 1955, definitiv-
ne zamietol Sekretariat UV KSS v auguste 1958. Vzhladom na neustale zuzovanie funkcionarskej zakladne SSO
a SSI akceptoval moznost pribrat aktivistu alebo funkcionara, ale jedine v pripade prirodzeného ubytku, alebo
pri odchode ¢lena z politickych pri¢in. Tak sa viak mohlo stat iba po predbeznom suhlase KV SNF.* Kadrové pre-
vierky, prebiehajice v rokoch 1958 - 1959 v ustrednych statnych instituciach, neobisli ani nekomunistické strany.®

Marginalizacia nekomunistickych stran v politickom systéme suvisela s postupujucim upeviiovanim moci aparatu
KSC, ktora uz povazovala svoj mocensky monopol za nespochybnitelny a citila coraz mensiu potrebu dokazovat
svoju demokraticku legitimitu napr. pomocou existencie nekomunistickych stran alebo Narodného frontu, ktory mal
vyvolavat zdanie spologenského konsenzu. Este v juni 1956 celostatna konferencia KSC vyzvala, aby dobudovanie
socializmu sa stalo ,vecou celého NF,“ ¢oho dosledkom mala byt aktivizacia organizacii NF, pochopitel'ne ako pre-
vodového mechanizmu na vykon direktiv zhora. V materiali vydanom UV KSC v marci 1957 sa zaroven tvrdi, Ze ,or-
gany NF musia respektovat samostatnost a dobrovolnost spolocenskych organizacii. Nemozu preto zasahovat do
otazok tykajucich sa vniatornych problémov spoloéenskych organizacii“. Material Ziada §irSie zapojenie nestranikov,
resp. prislusnikov nekomunistickych stran. Ti mali byt castejsie prizyvani na zasadnutia rozsirenych vyborov NF. To
svedéi o tom, ze KSC chcela aspoii navonok vyvolavat zdanie samostatnosti jednotlivych zloZiek NF a uplatiiovat
metédy ich oviadania neformalnymi nastrojmi. Riadenie zloziek NF sa malq uskutgéfxovat' prostrednictvom komu-
nistov v tychto organizaciach i prostrednictvom komunistov v organoch NF. UV KSC odmietlo nazory funkcionarov

' LIPTAK, L. (ed.): Politické strany na Slovensku 1860-1989. Bratislava, Archa 1992, 5. 297.

2 Slovensky narodny archiv (SNA), fond (f.) Ustredny akény vybor Slovenského narodného frontu (UAV SNF), karton (kr.) 113, inventarne Cis-
1o (inv. &.) 164, SSI. - poslanci, funkcionari, personalne 1948 - 1958.

ISNA, f. UAV SNF. kr. 114, inv. &. 164, SSI. - poslanci, funkcionari, personalne 1960 - 1968.

4SNA, Archiv UV KSS (A UV KSS), f. Sekretariat UV KSS (Sekr. UV KSS), kr. 176, zasadnutie SUV KSS, 8. 8. 1958, Spréva o praci organov
NF na Slovensku.

$ SNA, f. UAV SNF, kr. 100, inv. & 104, SSO - zapisnice zo zasadnuti Predsednictva SSO 1959.
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nizsich stranickych organov, ktoré odzneli v roku 1956, popierajiice nutnost existencie NF ako nazory sektarske:
~Podcenovat vyznam NF alebo dokonca ignorovat jeho existenciu v politickej praxi znamenéa dopustat sa sektar-
skych chyb.” Vedenie KSC bolo pri formulacii takéhoto postoja motivované skusenostami z Madarska. Tvrdilo, Ze
tam ,podcefiovanie Vlasteneckého frontu bolo jednou z okolnosti, ktoré prehibili politicka krizu v tomto tate”.¢ Na-
priek deklarovanym zamerom vsak vyvoj NF i organizacii nadobudal opacny trend. Predstavitelia KSC sa usilovali
svoj mocensky monopol uplatiovat ¢oraz viac prostrednictvom formalnych nastrojov, prostrednictvom pravnych no-
riem a priameho presadzovania vplyvu stranickych organov. Ako sa ukazuje, priamy vplyv stranickych organov mal
na niZsich, ale aj na vyssich urovniach spontanny charakter a vyplyval zo samotnej povahy politického systému. Pro-
cesy prebiehajice v politickom systéme koncom 50. rokov mozno charakterizovat ako tendencie K institucionalizacii
mocenského monopolu KSC, k jeho legalizacii aj z formalnej stranky, pricom nedochadzalo ku kvalitativaym zme-
nam systému a mechanizmov moci. V takejto situacii bol Narodny front odsiideny na Zivorenie a postupny utlm, pre-
toze ako ,prevodovy systém*“ na realizaciu politiky KSC medzi nestranikmi sa stal redundantnym. Signalom tohto
procesu sa okrem in€ho stalo aj rozhodnutie vedenia KSC o zniZeni poétu pracovnikov aparatu NF a likvidacii
okresnych sekretariatov NF v jali 1959. Ulohy, ktoré sa v masovych organizaciach dovtedy zabezpecovali prostred-
nictvom organov NF, odvtedy zabezpecovali priamo prislusné organy KSC. Zredukoval sa aj aparat UV SNF, pri kto-
rom sa zrusili oddelenia. Tento krok zdévodnovalo Byro UV KSS tym. Ze .svoje poslanie a ilohy mézu masové or-
ganizacie plnit s uspechom len za predpokladu, ze sa nadalej upevni a prehibi vediica uloha KSC v celom NF*.
Priamy vplyv KV KSC na krajské organy NF sa mal realizovat prostrednictvom predsedov KV NF, ktorym sa v pri-
pade potreby mal stat veduci tajomnik KV KSC. Do funkcie predsedov OV NF mali byt voleni veduci tajomnici OV
KSC alebo ini élenovia byra OV KSC, najcastejsie tajomnik OV KSC zodpovedny za ideologicke otazky.” Vyvrcho-
lenim spominaného procesu institucionalizacie moci bolo prijatie novej Ustavy CSSR v roku 1960, ktora okrem ine-
ho pravne zakotvila mocensky monopot KSC., ako aj spojenectvo so ZSSR.

V sivislosti s prijimanim novej ustavy a reformou tzemného ¢lenenia v roku 1960 vedenie KSC rozhodlo o zriade-
ni krajskych sekretariatov slovenskych nekomunistickych stran.® Povodne sa totiz prijala celostatna aprava o usporia-
dani uzemnych organov zloziek Narodného frontu, podla ktorej mali mat nekomunisticke strany v kazdom kraji svoj
sekretariat. Autorom navrhu viak usla skutoénost. Ze tieto strany na Slovensku nemali platenych pracovnikov v kra-
joch.? Vedenie KSS este v januari 1960 neratalo s moznostou vytvorenia krajskych sekretariatov SSO a SSI." Clenovia
byra UV KSS si to vSak v8imli a spociatku na navrh reagovali negativne, najma ¢len byra UV KSS Jozef Valo. Hoci aj
prvy tajomnik UV KSS Karol Bacilek najprv zvazoval mozZnost poziadat Politicke byro UV KSC o zrusenie povodné-
ho rozhodnutia, nakoniec sa vyslovil v prospech zriadenia krajskych sekretariatov SSO a SSI: .Je diskusia, ze strany
budu zrusené. Tymto opatrenim budeme éelit nespravnym nazorom.“" V suvislosti s pripravovanymi vol'bami do na-
rodnych vyborov Sekretariat UV KSS 7. 3. 1960 rozhodol o maximalnom pocte clenov oboch stran v KNV." Pre poso-
benie zastupcov nekomunistickych stran v narodnych vyboroch viak platil jednoznacny kadrovy strop: nesmeli zasta-
vat funkciu podpredsedu narodného vyboru akéhokolvek stupia, mohli posobit nanajvys ako predsedovia komisii."

Objavovali sa ivahy o tom, aby z tistavy boli vypustené zmienky o Narodnom fronte a o nekomunistickych poli-
tickych stranach. Tieto a podobné tivahy vedenie KSC sice naoko odmietlo, ale nedistancovalo sa od nich: . Hoci ta-
kymto pripomienkam nie je mozné vyhoviet, sii samy osebe priznaénym javom, ktory znamena, ze niektori z nasich
pracujucich by cheeli ist este dalej smerom k doviseniu socializmu a prechodu ku komunizmu, nez to na zaklade do-
siahnutého stavu nasej spolocnosti zachytava navrh novej Gstavy.“!

¢SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2240, archivna jednotka (a. j.) 59. Brozura - material k niektorym otazkam ¢innosti organov NF a organizacii
zdruzenych v NF.

7SNA, A UV KSS, 1. Predsednictvo UV KSS (PUV KSS), kr. 1010, Zasadnutie BUV KSS, 3. 7. 1959, Navrh na organizacné zabezpecenie uzne-
senia PB UV KSC o niektorych zmenach v &innosti organov NF a jeho aparitu; SNA, A UV KSS, T. Sekr. UV KSS. kr. 200, Zasadnutie SUV
KSS 22.1.1960. Sprava o pineni uznesenia PB UV KSC o niektorych zmenach v &innosti organov a aparatu NF.

¥ SNA, f. UAV SNF. kr. 114, inv. &. 164, SSI. - krajské vybory 1954 - 1962.

¢ Statni ustiedni archiv (SUA), Archiv UV KSC (A UV KSC), f. 02/2, svazek (sv.) 249, a. j. 332, bod (b.) 7.

W SNA, A UVKSS, f. Sekr. UV KSS, kr. 200, Zasadnutie SUV KSS 29. 1. 1960, Navrh na prevedenie uzemnych zmien v organoch niektorych spo-
lo¢enskych organizacii.

'SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 1029, Zasadnutie BUV KSS$ 24. 3. 1960, Navrh na zriadenie sekretariatov KV SSO a SSI.

2 Kraje Zapadoslovensky: 7 - 10 posl. . Stredoslovensky: S - 7 post wv; Vychodosl ky: 3 - 5 posi V.

U SNA, f. UAV SNF, kr. 98, inv. &. 96, Spravy o ¢innosti inopolitickych stran a ich poslancov v r. 1960.

“SUA, A UV KSC, £. 02/2, sv. 262, a. j. 347, bod 16.; SUA, A UV KSC, sv. 268, a. j. 349, bod 1.
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Koncom 50. a zagiatkom 60. rokov Gast veducich funkcionarov UV KSC skutoéne uvazovala o likvidacii nekomu-
nistickych stran zdruZenych v Narodnom fronte. Prvy tajomnik UV KSC Antonin Novotny takéto uvahy z taktic-
kych dovodov odmietal, hoci nebol ich principialnym odporcom. V rozhovore s veducim oddelenia UV KSSZ pre
vztahy s komunistickymi a robotnickymi stranami socialistickych statov J. A. Andropovom v predveder XXI. zjaz-
dom KSSZ koncom januara 1959 uviedol, Ze to nzatial este neslobodno urobit, beric do uvahy medzinarodny vy-
znam existencie tychto stran®.'s

V rokoch 1955 - 1960 Strana slovenskej obrody disponovala 3 miestami v Zbore poverenikov (poverenik pracov-
nych sit do 31. 8. 1958 a od 1. 7. 1959 poverenik potravinarskeho priemyslu a zarovei ustredny tajomnik SSO Jozef
Gajdosik, poverenik spojov Jozef Lukacovic a poverenik zdravotnictva Vojtech Térék), 10 postancami v SNR (po
volbach 1948 ich mala 20), 9 poslancami v NZ, jednym kreslom ministra vo vlade, ktoré zastaval predseda strany Jo-
zef Kysely (do 1. 4. 1958 minister miestneho hospodarstva, od 15. 10. 1958 minister - predseda Vladneho vyboru pre
zvelebenie pol'nohospodarskeho, lesného a vodného hospodarstva). SSO disponovala aj kreslom podpredsedu SNR
(Jozef Mjartan) a podpredsedu NZ (generalny dozorca Slovenskej evanjelickej cirkvi augsburského vyznania Andrej
Ziak). V roku 1948 vykazovala 944 ¢lenov, o rok neskor uz len 531, v roku 1953 478, o dva roky neskor uz len 127.
V roku 1960 ich pocet poklesol na 119, pricom uz SSO nevykazovala existenciu krajského vyboru v Presove. Vol'by
1960 znamenali dalsi pokles podielu SSO na moci, strane bolo pridelenych 8 posianeckych kresiel v SNR a 4 man-
daty v NZ. Na jej cele stal 20-lenny vykonny vybor, ktory zo svojho stredu volil 9-lenné predsednictvo a rolnicku
komisiu, v krajoch pracovali 14 ~ 33-¢lenné krajské vybory. Strana nemala nijaké organizacie ani dovernikov. Stra-
nicky dennik Lud mal naklad 3700 kusov, pricom v roku 1955 z nich 1200 tvorila remitenda.’s

Vyvoj v 8SO vyrazne poznaéili rozpory medzi jej dvoma predstavitelmi - predsedom J. Kyselym a ustrednym ta-
jomnikom J. Gajdosikom, pri¢om vaésiu doveru vedenia KSS mal J. Gajdosik. Na zasadnuti PUV NF v Prahe 21. 11.
1955 sa 1. Kysely vyslovil, ze jednota, spolupraca a uprimnost nemozu byt jednostranné. Upozornil pritom na pripad
poslanca Hasku, ktory dostaval policajne otvaranu sukromni korespondenciu. Tajomnik UV KSS Pavol David v lis-
te V. Sirokému tvrdil, ze Setrenim sa zistilo, ze Haskove a Kyselého tvrdenia sa nezakladaji na pravde, ale hlasenia
S$tB, ktoré P. David dostaval aj z prostredia SSO, svedéia o tom, Ze jej funkcionari boli sledovani, Este predtym, v de-
cembri 1955 Gajdosik v liste informoval P. Davida, Ze StB v Kosiciach ziskavala byvalého poslanca SNR za DS Dan-
¢aka, aby sa snazil preniknit do vykonného vyboru a podavat odtial spravy. V roku 1956 v strane vypukla dalSia afé-
ra sposobena informaciou jej predsedu Kyselého, ktorému 19. 2. 1956 ¢len vykonného vyboru Pavol Ratkovsky
oznamil, ze ho StB ziskavala pre sledovanie funkcionarov SSO. Ustredny tajomnik SSO J. Gajdosik Kyselého list
2 9. 3. 1956 odovzdal P. Davidovi, ktory ho postupil prvému tajomnikovi UV KSS K. Bacilkovi. Ten prislubil prero-
kovat zalezitost s A. Novotnym, aby ju prerokoval priamo s J. Kyselym. K. Bacilek neodporuéal vysetrovat podozre-
nia zo sledovania funkcionarov SSO. J. Kysely obvifioval zo spoluprace s StB niektorych pracovnikov sekretariatu
strany, ale v ich pripade to nebol iba jeho osobny nazor. Hoci pripady sledovania funkcionarov SSO sa mali riesit
rozhovorom A. Novotného s J. Kyselym, nakoniec P. David iba nechal odkazat Kyselému prostrednictvom J. Gajdo-
Sika. ze .takéto neopodstatnené tvrdenia a upodozrievania vyvolavajui neZiaducu situaciu v SSO*. To nebol jediny
pripad, ked' veduci predstavitelia KSS v styku so SSO obchadzali jej predsedu a realizovali svoju politiku prostred-
nictvom ustredného tajomnika J. Gajdosika. V marci 1956 Kysely Ziadal prerokovat pripad Ratkovského na Pred-
sednictve SSO. Na ziadost J. Gajdosika ho o celej zaleZitosti informoval pisomne a dal navrh prerokovat situaciu na
predsednictve. Gajdosik v3ak jeho list odoslal P. Davidovi a neinformoval o fiom predsednictvo strany. Pochopitelne,
P. David opat tvrdil, Ze vySetrovanim sa zistilo, Ze pripad Ratkovského sa nezaklada na pravde. V skutoénosti StB
oboch muzov, Ratkovského i Dancéka, ziskavala pre spolupracu, udajne viak na sledovanie ,reakénych zivlov z ra-
dov byvalej DS*, nie funkcionarov SSO. V roku 1957 sa vsak aj J. Gajdosik staZoval P. Davidovi, Ze v budove sekre-
tariatu strany sa nachadzaju odpocuvacie zariadenia, ¢o vSak P. David odmietal pripustit.

Po zasadnuti Predsednictva UV NF v Prahe 28. 7. 1956 ziskali CSL a CSS moznost prijimat novych élenov. Priji-
manie malo prebiehat individualne, po predbeznom sihlase organov NF, aby pocet ¢lenov tychto stran dosiahol stav
z 1. 1. 1955. Tato moZnost sa vak netykala slovenskych stran, pretoze Zasady z maja 1955 ostavali nadalej v plat-
nosti. Na zasadnuti UV NF v Prahe v pripade SSO a SS! nikto ani tuto moZnost neotvaral, samotny J. Kysely bol pro-

'S Centr chranenija sovremennoj dokumentacii, Moskva, fond 1, opis 3. jedinica chranenija 3, Vneogerednoj XXI. sjezd KPSS (27. 1. - 5. 2.

1959).
" LIPTAK, L. (ed.): dielo cit. v pozn. 1. 5. 297: SNA. f. UAV SNF, kr. 113, inv. ¢, 164, SSI. - poslanci, funkcionari, personalne 1948 - 1958.
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ti tejto moznosti, pricom argumentoval tym, Ze by sa do SSO mohli , viudit Tudacke Zivly“."” Na zasadnuti Predsed-
nictva SSO, ktor¢ nasledovalo bezprostredne potom. vsak uZ na tomto nazore netrval a neoponoval navrhu Ignaca
Jancara na vydanie ¢lenskych preukazov a zriadenie sekretariatov v krajoch po predbeznom prerokovani v organoch
NF. Naopak, J. Gajdosik bol proti podobnym krokom. S podobnymi navrhmi sympatizovali aj ini funkcionari SSO
v krajoch.

Predsednictvo SSO néavrh na prerokovanie zriadenia krajskych sekretariatov a vydania ¢lenskych preukazov s or-
ganmi NF schvalilo 21. 1. 1957. Samozrejme, podobné iniciativy boli predstavitelmi KSS potla¢ené uz v zarodku.
Predsednictvo SUV SNF na navrh reagovalo slovami, Ze nie je potrebné ni¢ menit na Zasadach z roku 1955 a vyda-
nie ¢lenskych preukazov je neopodstatnené, pretoZe na verejnosti funkcionari SSO vystupuju ako zastupcovia SNF
a vedeniu strany odporucilo netrvat na vydani preukazov. Kysely sa usiloval zbavit zodpovednosti za prijaté rozhod-
nutie, za ¢o ho P. David obvinil z dvojtvarnosti a v liste Sirokému ho po dohode s K. Bacitkom a byrom UV KSS
Ziada zbavit funkcie ministra a ¢lenstva v Predsednictve UV NF.

Kysely skutocne 1. 4. 1958 prestal byt ministrom miestneho hospodarstva. Ako svedci hlasenie J. Gajdosika ve-
ducej tajomnicke UV SNF Emilii Murifiovej zo zasadnutia Predsednictva SSO dfa 7. 7. 1958, Kysely sa obaval o svo-
jubuducnost. Na zasadnuti padol navrh vyslat delegaciu k prvému tajomnikovi UV KSS Antoninovi Novotnému ale-
bo predsedovi viady Viliamovi Sirokému, ktora by s nimi prerokovala otazku zaradenia J. Kyselého. Navrh podporili
A. Ziak a J. Hasko. naopak, proti sa postavili predstavitelia posobiaci v slovenskych narodnych organoch - J. Gaj-
dosik, V. Tor6k a J. Mjartan. Nie je zrejmé, ¢i sa nakoniec rokovania medzi SSO a veducimi predstavitelmi KSC
uskutocnili, ale J. Kysely ziskal 15. 10. 1958 post ministra - predsedu Vladneho vyboru pre zvelebenie polnohospo-
darskeho, lesného a vodného hospodarstva.'

Politicke perzekiicie omnoho tazsie postihli byvalého poslanca SNR I Janéara. V juni 1957 bol obvineny z trest-
ného Cinu poburovania proti republike, hanobenia ustavného Ginitela a znizovania vaznosti prezidenta republiky.,
pretoze pod vplyvom atkohotu v ¢ad¢ianskom hostinci 18. 1. 1957 vyhlasoval, Ze .prezident republiky (Antonin Za-
potocky - pozn. aut.) sa klanal ministrovi Kyselému, aby isiel s nim do Moskvy. lebo bez neho by tam ni¢ neboli zna-
menali®. Podobné vyroky, v ktorych zosmiesnoval K. Bacilka. predniesol na MNV v Ciernom pri Cadci. Udalosti
v Madarsku v roku 1956 oznacoval za revoluciu. Tvrdil, Ze vo vol'bach povedie celu ¢adéiansku dolinu proti komu-
nistom a ob¢ania ich nebudu volit a aj jednoduchy robotnik v CSR, na ktorého sa komunisti odvolavali, ¢aka na pre-
vrat. Vyhlasoval, Ze v kratkom ¢ase dojde k prevratu a zmene vlady. Za tieto vyroky bol uvizneny. z opileckych reéi
prokuratira s vedomim P. Davida vyrobila ,protistatnu” a ,nepriatelsku” éinnost.

Néamestnik generalneho prokuratora na Slovensku Ladislav Geso 8. 6. 1957 ziada! J. Gajdosika, aby SSO vylucila
I. Jancara este pred podanim obZaloby. Vykonny vybor SSO rozhodol o vyluceni Jancara zo strany 10. 6. 1957.
Nikto z jeho ¢lenov sa 1. Jancara nezastal.' Okresny sid v Cadci ho 17. 7. 1957 uznal vinnym v plnom rozsahu obza-
loby a odsudil na 3 roky.?

ESte okrajovejSie postavenie ako SSO. pokial berieme do tvahy podiel na moci, mala dalsia slovenska nekomu-
nisticka strana - Strana slobody. Dokazala si viak udrzat va&siu autonomiu v porovnani so SSO. Pricinou bol v pr-
vom rade jej maly vyznam v politickom boji pred rokom 1948, celkove nizky pocet élenov a mala autorita v spolo¢-
nosti. Vdaka svojmu periférnemu postaveniu sa v zakladatelskom obdobi komunistického rezimu nedostala do
centra pozornosti mocenskych organov. To jej umoznilo udrzar si na niektorych miestach svoje miestne organizacie
(spolu 14) a obmedzenu siet dovernikov v okresoch (24). V roku 1948 mala 400 ¢lenov. Strana po volbach 1954 dis-
ponovala 3 poslancami v NZ a 5 v SNR, t. j. v porovnani s rokom 1948, ked mala 3 miesta v NZ a 4 kresla v SNR,
si svoje parlamentné zastupenie posilnila. VKNV mala SS! 5§ miest, v bratislavskom UNV 6, élenmi ONV boli 4 po-
slanci za SSl a v MNV bola SS! zastupena $ ludmi. Na zaklade evidencie ¢lenov, o ktora sa pokusil v roku 1955 jej
predseda Vincent Pokojny, vykazovala az 9840 clenov, v skutoénosti viak vicsina z nich kontakt so SS! davno pre-
rusila, niektori z nich dokonca po roku 1948 vstipili do KSC. Funkcionarsky aktiv mal v tom &ase dosahovat pocet
246 Iudi, ucast na clenskych schodzach v roku 1954 viak toto Eislo spochybiiuje. V roku 1960 mala podla rozliénych
zdrojov 123, resp. 116 ¢lenov, pricom v tom ¢ase strana uZ nemala krajsky vybor v Ziline a Presove. Na Gele strany

" SNA, A UV KSS, . P. David, kr. 2241, a. j. 101, Niektoré poznatky k situacii v SSO (1957).
®SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2249, a. j. 358, Otvoreny list J.V. Smrcka (1956).

" SNA, SNA, f. UAV SNF., kr. 102, inv. ¢. 114, SSO - Zapisnice Vykonného vyboru SSO.

2 SNA, f. Namestnik generdlneho prokuratora na Slovensku, kr. 142, O-163/57.
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stal ustredny vybor, ktory zo svojho stredu volil élenov predsednictva. Na rozdiel od SSO tato strana nemala svojich
zastupcov vo vlade ani v Zbore poverenikov.

V obdobi druhej polovice 50. rokov viak bola SSI poznacena perzekiiciami omnoho viac ako SSO. Kliaéovou uda-
lostou pre tito stranu bolo uviznenie jej vediicich predstavitelov a ich odsudenie zagiatkom roku 1956. Pricinou pro-
cesu bola pravdepodobne snaha veducich predstavitefov KSC, resp. KSS, ukonéit diskusiu o postaveni nekomunis-
tickych stran v spolocnosti po Zenevskej schodzke $éfov viad Styroch vel'moci, ked' v tejto oblasti doslo k uritému
uvolneniu. Zaroven bol vyvrcholenim dlhotrvajucich osobnych a mocenskych konfliktov medzi vedicimi predstavi-
telmi SSI, v ktorych pozadi stali, ako sa zda, predovietkym osobné ambicie jednotlivcov.

V roku 1955 bol vymeneny vediici tajomnik strany Ladislav Cada, ktorého obvinili z rozli¢nych finanénych ma-
chinacii. Na jeho miesto bol zvoleny Frantisek Stefanik, ktory, ako sa ukdzalo, patril medzi informatorov vedenia
KSC. Hoci sa veduci predstavitelia KSC na L. Cadu pozerali s nedoverou, ten ich uistoval o svojej lojalite a garanto-
val, Ze zabrani aktivizacii strany, hlavne vydavaniu ¢lenskych preukazov. Zarovei sa v juli a auguste 1955 vzajomne
obvinovali V. Pokojny a L. Cada z finanénych machinacii. L. Cada mal tdajne falsovat doklady bratislavského UNV.
Na zaklade hlasenia Krajskej spravy Ministerstva vnatra v Bratislave z 23. 8. 1955 P. David rozhodol 27. 8. 1955 ,vec
uloZit a pouzit v pripade potreby. Neriesit sudne*.
taznik pre 7000 byvalych ¢lenov, v ktorom ich Ziadal, aby potvrdili prislusnost k strane. Tych, ¢o by odmietli, mali
funkcionari SSI osobne navstivit. Proti tomuto kroku sa zdvihol odpor vnitri samotnej SSI. Ako prvy proti nemu pro-
testoval F. Stefanik. Ondrej Sulety, Jan Bandzak, L. Cada a Oto Pribelsky to oznaéili za krok v rozpore s politikou
NF. Vyslovili obavu z moznosti preniknutia [udackych Zivlov do SSI a 0 zamyslanom opatreni okamzite informovali
organy NF. Pracu na previerkach odmietli aj zamestnanci strany, v dosledku &oho V. Pokojny Ziadal ich prepustenie
a v pripade Bandzaka. Suletyho a Cadu ich odvolanie z funkcii. Pohnutky tychto ludi boli rozliéné, patril medzi ne aj
strach z mozného mocenského zakroku. Pokojného v jeho iniciative podporoval podpredseda Vincent Bohus a pra-
covnik aparatu SSI Stanislav Schuster. Po odchode V. Pokojného na operaciu slepého Creva sa prestalo na evidencii
¢lenov pracovat. Predmetom nespokojnosti veducich predstavitelov KSS bolo aj vychadzanie rubriky ,,Z krestanské-
ho sveta" v stranickom tyzdenniku Sloboda. Udajne bez predosiého suhlasu UV SNF doslo k volbe V. Bohusa, €lo-
veka blizkeho V. Pokojnému, za uradujuceho podpredsedu a k reorganizacii krajskych vyborov. Medzi élenmi vede-
nia SSI sa objavovala averzia vo¢i autoritativnym metodam predsedu strany Vincenta Pokojného. Dina 5. 5. 1955 sa
na zasadnuti Predsednictva SSI V. Pokojny rozhodol, Ze na najblizsom zasadani UV navrhne odvolanie niektorych
¢lenov predsednictva.

Proti zamyslanym opatreniam sa ohrozeni funkcionari SSI branili. Este v ten isty den navétivil tajomnicku UV
SNF E. Murifiova L. Cada a obvinil Pokojného z intriginstva. F. Stefanik a podpredseda SNR Michal Zakovi¢ nav-
stivili tajomnicku UV SNF E. Murifova, vysledkom éoho bolo, Ze Predsednictvo UV SNF zvolalo na 4. 7. 1955 Pred-
sednictvo SSI. Stefanik i Zakovi¢ zdoraznovali, Ze s Pokojnym sa dalej neda spolupracovat. Na porade u K. Bacilka
na nasledujuci den V. Pokojny navrhoval odvolanie Jana BandZéka, V. Bohusa, O. Suletyho a Frantiska Stefanika
z predsednictva, posledného z menovanych aj z funkcie generalneho tajomnika SSI, pricom vykonu jeho funkcie by sa
ujal sam. Vyhlasoval, Ze je jediny vo vedeni SSI, kto sa usiluje o dosledné presadzovanie politiky NF a obvinoval ich
z ludéactva. Tvrdil, Ze roziirovanie Clenskej zakladne presadzovali vietci menovani proti jeho voli. Podpredseda SNR
Michal Zakovi¢ a F. Stefanik naopak obvifovali zo snahy o evidenciu ¢lenstva V. Pokojného, rovnako ako z hospo-
darskych machinacii a .farizejského postoja k politike NF..., hamovania pinenia uloh NF* a ,zatajovania a prekru-
cania skutoénych priin rozporov v SSI°. Tvrdili, Ze vietky problémy v strane sa definitivne vyriesia odvolanim Po-
kojného. V liste z 15. 6. 1955, adresovanom predsedovi Zboru poverenikov Rudolfovi Strechajovi, ktory bol zaroven
predsedom UV SNF. tvrdil, Ze mu vytykali nedostatoéné obhajovanie zaujmov strany, napr. pri preseideni kandidatov
za SSI vo vol'bach do SNR a NZ v roku 1954 a ignorovanie nazorov ostatnych ¢lenov vedenia. Ziadal odvolanie
F. Stefanika z postu veduceho tajomnika a viacerych poslancov za SSI.

Pokojny sa domahal osobitného stretnutia s veducimi predstavitelmi KSS, K. Bacilek, R. Strechaj a P. David vza-
li F. Stefanika pod ochranu, na zasadnuti Predsednictva SSI 4. 7. 1955 za pritomnosti P. Davida, R. Strechaia a ta-
jomnicky UV SNF Emilie Murifiovej prerokovali uz spominané Zasady pre ¢innost SSO a SSl a delegacia KSC a NF
timoéila stanovisko K. Bacilka nepripustit zmeny v zloZeni predsednictva a odvolanie F. Stefanika. Pokojnému adre-
sovali pokarhanie, pretoze obvinenia vznesené nafiho zo strany F. Stefanika a M. Zakovica povazovali za pravdive.
Aj M. Zakovi¢ tvrdil, Ze rozpory maju politicky charakter. Zaver R. Strechaja vSak znel: ,,Predsednictvo SSI moze

v tomto zloZeni pracovat.*
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Rokovania v jili 1955 viak stabilizovali situaciu v SSI iba zdanlivo. Napriek tomu, Ze verdikt organov KSS znel:
neuskutociiovat nijaké kadrové opatrenia, rozpory v SSI sa prehlbovali. Zaciatkom decembra 1955 nahle odovzdal
F. Stefanik tajomnicke NF E. Murinovej §tyri spisy, ktoré kompromitovali veduicich predstavitelov SSI, predovsetkym
vSak V. Pokojného, V. Bohusa, L. Cadu, Teofila Bazanyiho, Smida a i. Tieto spisy pozostavali z akychsi ,programo-
vych zasad®, ,.objasnenia bodov programovych zasad strany a dalSieho rozpracovania programu®, elaboratu K rol-
nickej otazke na Slovensku* a ,Organizaéného poriadku SSI*. Autormi mali byt najmenej 2 ludia z obdobia rokov
1948 a 1950, elaborat venovany rolnickej problematike podla udajov K. Bacilka pochadzal z konca roku 1953, resp.
z roku 1954. Dokumenty sa opierali o papezské encykliky, nazory na pol'nohospodarstvo vychadzali z doktriny pred-
vojnovej Ceskoslovenskej agrarnej strany a Zelenej internacionaly. Programové dokumenty predpokladali zvrat poli-
tickych pomerov v CSR, pricom SSI sa potom mala udajne orientovat na obnovenie slobody podnikania a demo-
kratického Statu. V oblasti Statopravnej dokumenty predpokladali vytvorenie spolkového §tatu, pricom slovenské
narodné organy mali byt zrusené. Murifiova spisy okamzite odovzdala na UV KSS. Podla F. Stefanika dokumenty
pochadzali z trezoru v miestnosti predsedu pri preberani spisov po byvalom tajomnikovi Cadovi a na povale. Ako
uvadzal vo svojej sprave z 15. 12. 1956, .dnesna situacia nedava vobec predpoklady k tomu, aby organizacie SSI a jej
aktivisti mohli sa u¢inne zapojit do spoluprace pri zdolavani vsetkych pred nami stojacich uloh*. Sam K. Bacilek
v sprave pre byro UV KSS z 23. 12. 1955 tvrdi, Ze sa veducim cinitefom KSS nepodarilo presne zistit, ako je mozné.
ze sa S8l podarilo tieto dokumenty utajovat od roku 1948, ba dokonca ich aj rozpracuavat. Podla L. Cadu, ktory viak
bol s najvaésou pravdepodobnostou vydierany P. Davidom, autorom materialov je byvaly poslanec za SS! Sabo, kto-
1y po roku 1948 emigroval. Autorom elaboratu K rol'nickej otazke mohol byt podta jeho stov V. Bohus. ..Strana slo-
body svoju pravii politiku, svoju kontrarevoluénu tvar pred Predsednictvom SNF a pred komunistickou stranou skry-
vala,” uvadza K. Bacilek.”

Autorstvo spominanych dokumentov ostava otvorenou otazkou. Je mozné, Ze niektori aktivisti SSI realne pocitali
s padom komunistického rezimu a rozmyslali o buducom usporiadani spolocnosti. Na druhej strane sa niektoré pa-
saze dokumentov zdaju byt znacne absurdne, napr. likvidacia slovenskych narodnych organov, hoci zna¢nu éast ak-
tivistov i aparatu SSi tvorili byvali élenovia a funkcionari HSLS, podobne ako plan vytvorit na Slovensku presne
2668 velkostatkov s priemernou vymerou pody 100 ha a presne 298 064 kulackych hospodarstiev. Zda sa byt malo
pravdepodobné, Ze dokumenty takéhoto charakteru nechaval predseda strany vo svojej pracovni, zvlast v atmosfére
tak vyhrotenych vnitornych konfliktov. Pochybnost vzbudzuje aj to, ze tieto dokumenty sa ,.Gplnou nahodou* obja-
vili prave v ¢ase vyostrenych vniitornych rozporov vo vedeni SSI a konfliktu V. Pokojného s predstavitelmi KSS, na-
vyse tak dlho po ich vypracovani. Obvinenia si neraz navzajom protireéili. Preto nemozno vyluéit, Ze objavenie ma-
terialov bolo ucelové a vykonstruovane.

Po objaveni dokumentov sa 21. 12. 1955 uskutocnilo stretnutie K. Bacilka a P. Davida s F. Stefanikom. Pre objas-
nenie konstrukcie obvinenia moZe sluzit ako uréita pomdcka zaznam z uvedeného stretnutia, ktoré svojim priebe-
hom pripominalo skor vysluch. F. Stefanik spociatku tvrdil, Ze autorom materialov je pravdepodobne V. Bohus a vy-
pracoval ich z vlastnej iniciativy. Otazky Bacilka a Davida smerovali k tomu, aby F. Stefanik potvrdil spoluautorstvo
V. Pokojného a L. Cadu. Potom F. Stefanik dodal, ze na vypracovani dokumentov sa podielal aj Viktor Carsky. by-
valy tajomnik ministra Vavra Srobara. Na otazku P. Davida, ¢i sa o dokumentoch v uvedenej ,skupine” hovorilo,
F. Stefanik reagoval slovami, Ze nevie, ale tvrdil, e sa hovorilo o tom, Ze SSI nema vlastnu suverenitu a je vedena,
resp. vleena. Hovoril, Ze V. Pokojny o dokumentoch vediet nemusel. Otazky Davida a Bacilka sa dalej tykali poku-
su o vedenie evidencie ¢lenov strany. Ked' K. Bacilek ziadal od Stefanika dalsie informacie, jeho ziadost David po-
doprel slovami: ,My sme sa za vas bezvyhradne postavili. Ked' sa stavala otazka vagho vylicenia zo strany, povedali
sme, Ze nesuhlasime. Tam netreba mat obavy.” Autorstvo Pokojného nepotvrdil ani L. Cada, ktory bol predvolany na
pohovor s Bacilkom a Davidom 20. 12. 1955.

Nehladiac na to, Ze vypovede F. Stefanika a L. Cadu nedokazali vinu V. Pokojného a ani nedokazali autorstvo do-
kumentov, 23. 12. 1955 o pripade rokovalo Byro UV KSS a o 4 dni neskor Sekretariat UV KSC. Zasadanie PB UV
KSC, ktoré sa pripadom prvy raz zaoberalo 16. 1. 1956, vychadzalo zo Stefanikovej spravy. Poverilo A. Novotného
a ministra vnitra Rudolfa Baraka podat do 30. 1. 1956 o celej zalezitosti spravu.?? Vedenie KSC teda rozhodlo po-
kracovat vo vySetrovani. Po vysluchu F. Stefanika na KS MV v Bratislave sa ako prvy vo vizbe ocitol 25. 1. 1956

% SNA, A UVKSS, f. P David, kr. 2240. a. j. 81, Sprava o nelegalnej Cinnosti byvalych funkcionarov SS1 (1955).
2 SUA, A UV KSC, f. 02/2, sv. 80, 2. j. 98, b. 14.
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V. Bohus, na druhy defi ho nasledoval S. Schuster. Sprava R. Baraka pre PB UV KSC, ktoru prediozil na jeho zasad-
nuti 9. 2. 1956, konstatuje, Ze ,takmer celé vedenie SSI viedio v priebehu poslednych rokov obojaku politiku, vyvie-
rajucu z nesuhlasu s ludovodemokratickym zriadenim, orientovani na zvrat a obnovu kapitalistického spolo&enskeé-
ho poriadku v Ceskoslovensku®. Z Bohusovej vypovede vyplyvalo, ze ocakavali ustupky zo strany ZSSR v oblasti
zahranicnej politiky, pricom sami zvrat vyvolaf nechceli, ale ho odakavali a pripravovali sa nan. Pri vysluchu uviedol,
ze poéas Zenevskej schodzky ocakavali zmenu viady v CSR, priznal sa aj k autorstvu dokumentov.

K. Bacilek naliehal, aby sa opatrenia proti V. Pokojnému uskutocnili do 14 dni. Na navrh A. Novotného bolo pri-
jaté uznesenie, na zaklade ktorého mal predseda NZ Zdenck Fierlinger donutit poslanca V. Pokojného, aby sa na
druhy def, t. j. 10. 2. 1956 vzdal poslaneckého mandatu, V pripade, Ze by sa branil, malo byt 10. 2. 1956 zvolané
Predsednictvo NZ, ktoré by rozhodlo o vydani Pokojného na trestné stihanie. Vedenie KSC zaroven rozhodlo, ze do
vySetrovacej vizby okrem V. Pokojného pojdu aj Carsky, Bazanyi a Cada. V zavislosti od vysledku vySetrovania ma-
la byt uvalena vizba aj na dalsie osoby.2

Uz 21. 2. 1956 bol vypracovany plan opatrent, ktorymi sa mala riesit situacia v SSI. Prerokuval sa na zasadnuti by-
ra UV KSS 24. 2. 1956. Vedenie KSS rozhodlo o vylaceni Pokojného, Carskeho, Schustera a Bohusa zo SSI, defini-
tivny zoznam vylucenych mal byt vypracovany podla vysledkov vySetrovania. Schvalilo aj novych ¢lenov UV SSI,
okrem iného Juraja Moravca, ktory sa neskor stal organizaénym tajomnikom a bol v SSI najblizsim spolupracovni-
kom F. Stefanika. Ten sa stal ¢lenom nového predsednictva, za nového predsedu bol uréeny M. Zakovi¢. Piati kandi-
dati za ¢lenov ustredného vyboru, ktorych navrhovali M. Zakovi¢ a F. Stefanik, boli zamietnuti, hoci proti takmer
vsetkym navrhovanym ¢lenom veducich organov SS! malo vedenie KSS k dispozicii nejaké kompromitujice mate-
rialy (vratane F. Stefanika, ktory na zaklade tychto dokumentov bol ¢lenom HSLS a HG, éo sam popieral®*). Vede-
nie KSC rozhodlo aj o prepusteni tajomnika Jozefa Kinceka, na miesto ktorého nastupil J. Moravec, dal§ieho pra-
covnika Otta Pribelského, ako aj redaktorov tyzdennika Sloboda Jana Hrusovského a Antona Smotlaka. Vedenie
KSS rozhodovalo aj o obsadeni miest technickych pracovnikov, napr. upratovaciek a vodidov. Na 26. 2. 1956, teda
do dvoch dni. bola zvolana konferencia SSI. Referat na fiu si mal pripravit F. Stefanik, pricom P. David a E. Murino-
va vopred skontrolovali jeho text. Zoznam jej ucastnikov bol na zasadnuti schvaleny vopred. Tajomnik UV KSS
A. Michali¢ka dostal tlohu rozhodnut do 15. 5. 1956 o obsadeni miest veduceho redaktora a dvoch redaktorov Slo-
body.”* Konferencia prebehla v rézii vedenia KSS, véetkych 26 diskutérov spomedzi 48 delegatov ziadalo potrestanie
.skupiny Pokojny a spol.," aj ked' v kuloaroch odznievali narazky na pripad J. Sevéika z roku 1952: ,Véera obrodari,
teraz slobodari®. Delegaciu NF na konferencii tvorili P. David, E. Murifiova a J. Gajdo§ik.2¢ Rezolucia odsudila ob-
zalovanych funkcionarov ako ,odpornych sprisahancov..., zaskodnicku skupinu® a ,nepriatelov nasho Iudu®. P. Da-
vid vo svojom vystipeni, napriek tomu, ze inkriminované dokumenty hovorili o zachovani Ceskoslovenska a jeho
prestavbe na spotkovy stat. vyhlasil, Ze obvineni v materialoch prezentovali ,federalizaéné plany*, prigom ,prijali pl-
ne platformu Duréanského.

Napriek vypovediam Stefanika a Cadu obvinenie bolo vznesené proti V. Pokojnému, V. Bohusovi, uétovnikovi se-
kretariatu S. Schusterovi, V. Carskemu, stredoskolskému profesorovi Janovi Kostihovi a byvalému notarovi Vojte-
chovi Bundovi. Posledny dvaja z menovanych sa v celom pripade ocitli preto, lebo sa v ¢ase pred ,,objavenim* doku-
mentov stretavali, resp. stretli s V. Pokojnym. Z iniciovania programovych dokumentov boli obvineni Pokojny,
Carsky a nebohy minister Vavro Srobar, za autora bol oznaéeny V. Bohus. Podla obzaloby Pokojnému ulozil byvaly
ustredny tajomnik SSI Pavlov pokyny na vyvijanie ,nepriatelskej innosti* a priprava SS1 pre pripad mocenského
zvratu. Obzalovani sa podla obzaloby uvedenymi dokumentmi riadili a od roku 1949 vyvijali ,nepriatelski ¢innost*.
Obvinili ich aj z marenia uzneseni Narodného frontu.?’ Hoci F. Stefanik dokumenty odovzdal uz v decembri 1955,
v obzalobe sa uvadza, Ze ich odovzdal az zaciatkom roku 1956. Podla navrhu obzaloby, ako ju predkladal na zasad-
nutie byra UV KSS dia 26. 4. 1956 P. David, obvineni sa od roku 1948 stali ,postupne ¢lenmi kontrarevoluénej sku-
piny vytvorenej z niekol’kych funkcionarov a ¢lenov SS1°, pricom pripravovali mocensky zvrat v krajine a obnovenie

2 SUA. AUVKSC, f.02/2.sv. 83, a.j. 101, b. 16, o ‘

 Pritom na porade Predsednictva SSI 4. 7. 1955, na ktorej sa prerokuvali rozpory vo vedeni strany, P. David sa zastal F. Stefanika slovami: ,Ste-
fanikove politické vlastnosti su bezuhonné. Zo strany NF niet proti nemu namietok.“ SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2241, a. j. 91, Zapis z po-
rady Predsednictva Strany slobody. konanej diia 4. 7. 1955. ) i

25 SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 916, Zasadnutic BUV KSS, 24.2.1956, Navrh opatreni vyplyvajucich zo situacie v UV Strany slobody.

2% SNA, A UV KSS, f. Sekr. UV KSS, kr. 137, Zasadnutie SUV KSS, 17. 5. 1956, Sprava o prevedenych opatreniach v Strane siobody.

7 §NA, A UV KSS, f. David, kr.2240, a. j. 81, Sprava o nelegalnej ¢innosti byvalych funkcionarov SS1 (1955).
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kapitalizmu. ,VSetci obvineni vzajomne sa spoicili k pokusu na znic¢enie [udovodemokratického zriadenia, alebo spo-
locenského poriadku republiky, ktoré su zaruéené Ustavou,” uvadza sa v navrhu. Boli obvineni zo spachania trestné-
ho ¢inu velezrady. Autormi navrhu obzaloby su déstojnici KS MV v Bratislave npor. Svanda a por. Gregus. K. Baci-
lek nalichal na urychlenie procesu, podpredseda Zboru poverenikov Stefan Sebesta poloZil otazku, & obvineni
.nemali niekoho v Cechach”. Vedenie KSS obzalobu schvalilo a ulozilo namestnikovi generalneho prokuratora na
Slovensku Ladislavovi Gesovi, aby v zmysle pripomienok ,odstranil z obzZaloby tie Casti, ktoré ju oslabuju, a zdoraz-
nil momenty. ktoré sii vyznamné z hladiska trestnej ¢innosti obzalovanych®.?* Doveryhodnost obvineni spochybnu-
je aj sposob, akym prebiehalo vysetrovanie. Na vysluch na KS MV v Bratislave bol okrem iného predvolany aj isty za-
mestnanec redakcie ¢asopisu Sloboda, ktory sa po prichode domov pokusil 0 samovrazdu.”®

Krajsky sud v Bratislave v dnoch 11. - 14. 7. 1956 odsudil V. Pokojného a V. Bohusa za trestny ¢in velezrady na
11 rokov vizenia a prepadnutie majetku, S. Schustera na 8 rokov vizenia a prepadnutie majetku, Vojtech Bunda bol
odsiadeny na 6 rokov odnatia slobody a V. Carsky a J. Kostiha na 3 roky vizenia.”® Predsednictvo SSI vzalo rozsudok
na svojom zasadnuti 21. 7. 1956 na vedomie.” Najvyssi sud v Prahe ich po odvolani zbavil obvinenia z velezrady, ale
uznal ich vinnymi z trestného ¢inu zdruzovania proti republike. Z obzaloby boli vypustené obvinenia z pripravy mo-
cenského zvratu, ako aj z rozvratnej ¢innosti pri socializacii dediny. V. Bohus bol odstdeny na S rokov, V. Pokojny
na 4.5 roka, S. Schuster a V. Bunda dostali trest v trvani 3,5 roka viizenia. V. Carskemu a J. Kostihovi bol trest zni-
Zeny na 2 roky.?

Do pozornosti mocenskych organov sa SSI opit dostala po zasadnuti UV SS! v Slia¢i v ditoch 28. - 29. 12, 1956.
Jeho ¢lenovia zacali v znacnom pocte prejavovat nespokojnost, ze na sekretariate strany v Bratislave boli odstranené
kriZe. S ostrou kritikou sa stretlo pdsobenie organizacného tajomnika J. Moravca, pravej ruky F. Stefanika. T. Sipos
polozil otazku, ako sa Moravec vobec do strany dostal.” Hovoril tiez o atmosfére natlaku na konferenciu SSI vo feb-
ruari 1956. Tajomnik krajského vyboru SSI v Kosiciach Stefan Jarabko zacal hovorit o prechmatoch pocas kolektivi-
zécie, pricom spominal pripad samovrazdy rol'nika po podpisani prihlasky do JRD, pripady prepustania deti rol'ni-
kov zo zamestnania a Studia kvoli tomu. Ze ich rodicia odmietali do JRD vstupovat. Hovoril o potrebe vicsej
nabozenskej slobody a diskriminacii veriacich v zamestnani. Poslanec J. LeSo zas Ziadal vysielanie nabozenskych
obradov v rozhlase a publikovanie nabozenskych ¢lankov v tyzdenniku Sloboda. .Ludia, s ktorymi sa stretavame,
poukazuji na to, Ze slobodari si viac komunisticki ako samotni komunisti,” odznelo na zasadnuti. Poslanec Jan Cen-
gel' z Banskobystrického kraja prejavoval sympatie k Juhoslavii. Este otvorenejsie o potrebe krestanskej profilacie
strany, demokratizacie verejného Zivota a doplnenia astredného vyboru novymi ¢lenmi sa hovorilo v druhy den za-
sadania UV. S. Jarabko ziadal o vysvetlenie pripadu V. Pokojného. pricom odstidenych oznacil za .nasich ludi*. .Za-
ver tejto diskusie sa podobal rebélii, diskutujuci kricali cez seba, prejavujuc svoju nespokojnost so zlozenim UV SSL.
ako aj s obsadenim sekretariatu UV SSI. napadajuc pritom Stefanika.” uvadza sa v zapisnici zo zasadania. Rokovanie
sa skon&ilo nervovym zritenim (resp. mozgovou porazkou) F. Stefanika po tom, ako M. Zakovi¢ nechal delegatov
hlasovat o navrateni krizov do miestnosti sekretariatu. Nakoniec vsak rokovanie a navrh na opitovné instalovanie
krizov v budove sekretariatu ukonéil slovami: .My sme zlozka NF a mame sekretariat, ktory je verejna budova. Mys-
lim, Ze nebolo by spravne, keby sme chceli dokumentovat, ze sme krestanska strana. My nie sme krestanska strana,
my sme zlozka NF a sme pokrokové strana... pdsobiaca pod vedenim komunistickej strany... my nechceme byt neja-
kym vystraznym mementom s tym, Ze my sme strana stavana na podklade krestanského svetonazoru. My sme stra-
na, ktora buduje socializmus“. Organy NF rokovanie a najma vyhrady vo¢i F. Stefanikovi charakterizovali ako snahu
o zmenu politického kurzu. Vo vztahu k T. SipoSovi sa M. Zakovi¢ vyjadril: .Budeme mat radsej o jedného funkcio-
nara menej, ale platnych obéanov nasho ludovodemokratického zriadenia a nebudu nam tuna prejavovat, o sa ne-
zhoduje s nasim programom.**

Od roku 1957 vyplavali na povrch rozpory medzi M. Zakoviéom na jednej strane a F. Stefanikom a J. Moravcom
na strane druhej. Predmetom ich konfliktu bol predovsetkym mocensky vplyv v strane. nie nazor na politické otazky.

% §NA. Archiv UV KSS (A UV KSS), . PUV KSS. kr. 921, Zasadnutie BUV KSS, 26. 4. 1956, Navrh obzaloby na byvalych funkcionarov SSI.
¥ SNA, f. UAV SNF, kr. 111, inv. & 161, SSI - ¢innost strany 1954 - 1968.

30 SNA, . UAV SNF, kr. 113, inv. é. 164, SSI - poslanci, funkcionari, personalne 1948 - 1958.

% SNA, f. UAV SNF, kr. 109, inv. & 137, SSI - predsednictvo 1956.

32 SNA, A UV KSS, f. David, kr. 2249, a. j. 398, Trestné stihanie Vincent Pokojny a spol. (1957).

3 SNA, f. UAV SNF, kr. 109, inv. ¢. 138, SSI ~ predsednictvo 1957.

# SNA. f. UAV SNF, kr. 110, inv. ¢. 148, SSI - ustredny vybor. 1956.
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Zamienkou pre rieSenie tychto rozporov sa stali personalne Cistky v aparate SSI a v redakcii tyZdennika Sloboda. Ve-
denie KSS sa rozhodlo neriesit novy konflikt v §irSom grémiu Predsednictva UV SNF. Preto sa 28.9.1957 uskutoéni-
o na pode UV SNF neformvé\lne stretnutie, na ktorom sa za KSS ziéastnili P. David, R. Strechaj a E. Murifiova, Stra-
nu slobody zastupovali F. Stefanik, M. Zakovi a J. Moravec. R. Strechaj viak uz pred stretnutim bol rozhodnuty
podporit Stefanika. ,Pokial ide o charakteristiku innosti Zakovica za posledné obdobie, nase poznatky sa zhoduju
s tym, ¢o uvadza Stefanik," uvadza v liste P. Davidovi. Jeho personalnu politiku a utoky na Stefanika a Moravca cha-
rakterizoval ako ,Usilie ludackych Ziviov zachovat doterajsie pozicie v sekretariate a v redakcii Strany slobody“. Po-
kus o odstranenie ,nepohodinych®, t. j. Moravca a §éfredaktorky tyZdennika Sloboda Vlasty Dockalovej, vnimal ako
snahu ,vytvorit podmienky k pokracovaniu v starej politike dvojtvarnosti vedenej Pokojnym.“ F. Stefanikovi sa svoje
poziadavky podarilo presadit.

letorné konflikty v 8pickach SSI prepukli opat v roku 1960. Moc v strane uz bola plne centralizovana v rukach
F. Stcfar}ika, ktor)'[ si uz dovoloval ignorovat dokonca aj sekretariat UV SNF, pretoZe sa ohafal svojimi kontaktmi na
spicky UV KSS. Zakovi¢ uz nebol ani informovany o zalezitostiach, ktoré malo prerokuvat predsednictvo strany.
Spolu s Moravcom navstivili 9. 11. 1960 sekretariat UV SNF, kde sa na Stefanikove metody staZovali. Veduci pred-
slqvilelia KSS viak mali zaujem prave o takyto vyvoj situacie v SSI, k nijakym personalnym zmenam neprikroéili
a Stefﬁnikoye pozicie sa zachovali®. Strana ostala ako Zivoriaca organizacia na periférii politického systému v komu-
nistickom Ceskoslovensku i na periférii zaujmu verejnosti.

Nekomunistické strany v sledovanom obdobi nezohravali ulohu samostatnych politickych subjektov a boli pri zivo-
te udrziavané komunistickym rezimom predovietkym z taktickych dévodov. Pritom veduci predstavitelia KSC ich
existenciu vnimali ako potencialne nebezpecenstvo pre svoj mocensky a ideologicky monopol. Ich vedici predstavite-
lia si toto postavenie uvedomovali, napriek tomu ho akceptovali a boli rozhodnuti si svoje, aj ked treforadé, mocenské
pozicie udrzat aj za cenu faktickej likvidacie svojich stran. To neplatilo v plnom rozsahu o &lenoch, resp. aktivistoch
tychto stran v regionoch. Nekomunistické strany, podobne ako iné oficialne povolené organizacie zdruzujuce obga-
nov, boli kontrolované a ovladané komunistickou stranou. Na jednej strane sa toto ovladanie uskuto¢iovalo pomocou
oficialnych, formalnych struktur a procedur, t. j. v pripade nekomunistickych stran prostrednictvom organov NF a za-
radenim veducich predstavitelov tychto stran do kategérie nomenklaturnych funkeii, o obsadeni ktorych rozhodovali
organy KSC. Na druhej strane sa ovladanie realizovalo aj prostrednictvom neformalnych nastrojov, t. j. najma dover-
nikov vo vedeni tychto stran, ktori informovali organy KSC, resp. NF o diani v nekomunistickych stranach a kontro-
lovali aj aktivity ich oficialnych predstavitelov. A to aj napriek tomu, Ze tito oficialni predstavitelia boli do funkcii no-
minovani so suhlasom a ¢asto priamo na prikaz vedicich predstavitelov KSC. V SSO tuto ulohu v sledovanom obdobi
zohraval predovéetkym ustredny tajomnik strany J. Gajdosik, v SS1 rovnako ustredny tajomnik F. Stefanik. Napriek to-
mu, Ze ani J. Kyselého, ani M. Zakovi¢a v nijakom pripade nemozno oznaéit za odporcov komunistického rezimu,
resp. kritikov postavenia svojich stran v existujucom politickom systéme, existencia systému neformalnych dovernikov
vo vnutri riadiacich organov nekomunistickych stran sposobila, Ze v skuto¢nosti ich funkcie mali skor ceremonialny
charakter a nemali realny vplyv na riadenie organizacii, na ¢ele ktorych stali.

(Stidia bola vypracovand za podpory Research Support Scheme Naddcie Otvorenej spolocnosti, grant é. 484/1998.)

Mgr. Juraj Marusiak
Politologicky kabinet SAV, Bratislava

3 SNA. f. UAV SNF, kr. 111, inv. &. 161, SS. - Ginnost strany 1954 - 1968.
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Niektoré otazky vyvinu stranickeho systému Slovenskej republiky
z hladiska pravnej dpravy politickych stran

GRIGORI MESEZNIKOV

Vyvoj systému politickych stran je jednym z dolezitych indikatorov procesu spoloGenskej transformacie v postko-
munistickych §tatoch strednej a vychodnej Europy. Na jednej strane stav stranickeho systému odraza uroven pokro-
¢ilosti transformacnych procesov v politickej oblasti, na strane druhej je stabilita systému politickych stran sama
0 sebe jednou z podmienok celkovej uspesnosti transformacnych procesov. Pre Slovenski republiku ako asociovanu
krajinu Eurdpskej uinie cesta ziskania plného ¢lenstva v tomto integracnom zoskupeni znamena okrem iného vytvo-
renie zodpovedajucich politickych predpokladov, vratane kompatibilného stranickeho prostredia.

K stabilite stranickych systémov v tranzitivnych §tatoch a ich vyvoju smerom k posilneniu politickych subjektov
demokratického typu prispievajii rozne faktory. Popri celkovom sociokulturnom pozadi procesov spolocenskej trans-
formacie, preZivajucich vzoroch politickej kultury a historickych tradiciach (pozri Krivy - Balko - Feglova, 1996;
Krivy, 1999) k nim patri nesporne aj existujici legislativno-intitucionalny ,dizajn* stranickeho systému, inymi slo-
vami pravna uprava vzniku a posobenia politickych subjektov, regulacia ich ucasti na procese formovania §tatnych
organov, platné pravidla ziskavania finanénych prostriedkov na zabezpegenie &innosti. Po roku 1989 prechod od to-
tality k pluralite symbolizovali v Ceskoslovensku prave zékony suvisiace s ¢innostou politickych subjektov (zakon
o0 zdruzovani v politickych stranach a politickych hnutiach, zakony o volbach do zakonodarnych organov), ktoré vy-
tvorili Standardné prostredie pre pdsobenie stran ako hlavaych aktérov politického Zivota. Po Statnom osamostatne-
ni v roku 1993 presla Slovenska republika komplikovanym vyvojom, ktory sice nadvizoval na federalnu etapu trans-
formacie v rokoch 1990-1992, pocas ktorej vznikli zaklady demokratického zriadenia, avsak obsahoval aj zjavné
prvky regresu, ak to hodnotime z hladiska konsolidacie demokratického rezimu a pribliZovania sa krajiny k modelu
liberalnej demokracie, zalozenému na rezime legitimizovanom slobodnymi volbami, v ktorom sa vladne prostred-
nictvom striktného dodrziavania principov ustavnosti (Zakaria, 1998).

Komplexnejsia analyza spolocensko-politického vyvoja na Slovensku po roku 1993 poskytuje dostatok argumen-
tov pre tvrdenie, Ze pri¢iny spominanych komplikacii suviseli v zna¢nej miere s charakterom politickych subjektoy
vykonavajucich moc, s politikou, ktori tieto subjekty uplatiovali. Konfrontacny politicky §tyl, porusovanie vopred
stanovenych pravidiel, snaha G¢elovo menif legislativno-institucionalny ramec s ciefom vytvorit nevyhodné podmien-
ky pre politickych superov - to vietko v rokoch 1994-1998 bolo sucastou politickej agendy vladnej koalicie HZDS -
ZRS - SNS (pozri Szomolanyi, 1999, Butora - Meseznikov - Biitorova, 1999). Prikladom takéhoto postupu bola no-
velizacia .velkého™ volebného zakona v roku 1998, zmyslom ktorej bolo radikalne zuzit priestor pre slobodnu poli-
ticku sutaz v zaujme udrzania moci a ktora napokon vyznamne zasiahla do celkovej konfiguracie stranickeho systé-
mu (viac pozri MeseZnikov, 1999b). Hoci sa spominana novelizacia bezprostredne dotkla predovietkym podmienok
ucasti na vol'bach koaliénych zoskupeni, vniesla do procesu formovania celého stranickeho systému disonanéné prv-
ky, odporujuce jeho dovtedajsiemu vyvoju. Koali¢né stratégie, ktoré zvolili politické subjekty s cielom vyrovnat sa so
zjavne diskrimina¢nou protikoali¢nou novelou volebného zékona, sice splnili ciel maximalizovat volebny zisk, uka-
zali v8ak svoje prirodzené limity v novych podmienkach, ¢o v plnej miere potvrdil povolebny vyvoj.

Problematika legislativno-institucionalneho ramca vyvoja stranickeho systému nebola prakticky do roku 1997,
ked' sa objavili prvé hodnoverné signaly o pripravovanej novelizicii volebného zakona, predmetom serioznej odbor-
nej a verejnej debaty. Registraény princip zavedeny v roku 1990 ako zaklad upravy vzniku politickych subjektov bol
véeobecne akceptovany takisto ako stanovené zakonné podmienky na vznik strany. Velky pocet registrovanych stran
a hnuti (v januari 2000 bolo na Ministerstve vnutra SR registrovanych 98 politickych subjektov) sice vyvolava ob-
€asnu kriticku reakciu rétorického charakteru, nesposobuje vSak prakticky Ziadne realne problémy pre vyvin stranic-
keho systému. Aktivnym sposobom sa politického Zivota zicastfiuje iba mensina registrovanych subjektov. Priblizne
pitina z nich sa zucastauje na parlamentnych volbach (v roku 1998 sa na volbach ziéastnilo 17 stran a hnuti, ak za-
pocitame aj jednotlivé zloZky kryptokoalicnej formacie SDK, tak islo o 21 subjektov). Zhruba desatina z nich péso-
bi ako relevantné jadro stranickeho systému so zastipenim v parlamente (po vol'bach 1998 v NR SR pdsobi 6 sa-
mostatnych poslaneckych klubov, ak zapocitame ideové platformy - frakcie SDK, je v slovenskom parlamente
zastupenych 10 registrovanych politickych subjektov). Rozhodujucim politickym subjektom vyhovoval aj v roku
1990 zavedeny struény sposob regulacie vnitorného demokratického usporiadania stran a hnuti. Politicki aktéri ho
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povazovali za vhodny model spajajici nevyhnutnii vonkajsiu reglamentaciu s vaitornou suverenitou politickych sub-
jektov ako organizacii sukromnopravneho charakteru.

Situacia sa zmenila v suvislosti s pripravovanou a napokon aj uskutoénenou novelizaciou zakona o vol'bach do NR
SR, ktora prinutila osem opozi¢nych subjektov zaoberat sa nielen sposobom wiéasti vo vol'bach, ale aj otazkou viast-
ného vnitorného usporiadania. Zmena volebnych pravidiel v roku 1998 bola jednym z najhorsich prikladov voleb-
ného inZinierstva, pretoZe nebola podmienena konsenzom vetkych tych, ktorych sa tykala, ale bola doslova vnutena
Casti politického spektra proti jej voli (viac pozri Lebovi¢, 1999; Conragan,1999). Pritom tato zmena nielen vnutila
niektorym politickym aktérom nevyhodné a evidentne diskriminacné pravidla ucasti na volbach, ale ich aj dotlacila
k vytvoreniu inych - alternativnych (resp. nahradnych) - struktur. Tykalo sa to piatich stran, povodne zdruzenych
v Slovenskej demokratickej koalicii (Kresfanskodemokratické hnutie, Demokraticka uinia, Demokraticka strana, So-
cidlnodemokraticka strana Slovenska, Strana zelenych na Siovensku), a troch subjektov zdruzenych v Madarskej
koalicii (Madarské krestanskodemokratické hnutie, Spoluzitie, Madarska obgianska strana). Vyrovnavajuc sa s pro-
tikoali¢nou novelou volebného zakona, museli vtedajsie opozi¢né strany vychadzat z platného znenia zakona o zdru-
Zovani v politickych stranach. Obidve koali¢né zoskupenia zmenili tesne pred volbami svoj legalny status vznikom
novych samostatnych subjektov. V pripade troch madarskych formacii doslo k ich upinému zlGéeniu do novovytvo-
renej Strany madarskej koalicie (viac pozri Sandor. 1999). Materské strany SDK si zvolili inu cestu - vytvorili uzav-
retu (poctom ¢lenov) ,volebni* stranu, prislusnikmi ktorej sa stali vyluéne zastupcovia piatich stran, umiestneni na
spoloénej kandidatnej listine SDK (viac pozri Meseznikov, 1999a). Zatial ¢o predstavitelia Strany madarskej koali-
cie jasne deklarovali, Ze integracia troch povodnych subjektov do jedného je nezvratnym procesom, zastupcovia ma-
terskych stran SDK naznacovali, ze po parlamentnych vol'bach sa SDK vrati k svojej povodnej koalicnej forme. To
mal napomoct aj navrat pravidiel volebnej sufaze do stavu pred ich zmenou v roku 1998. Ukazalo sa viak, Ze po
opédtovnej novelizacii volebného zakona v auguste 1999, ktora vratila volebné pravidla do pévodného stavu, nie je
jednoduché vratit stav stranickeho systému SR do predchadzajucej autentickej podoby.

Existencia rozdielnych nazorov na usporiadanie pomerov vnutri SDK, snaha ur¢itej ¢asti vedenia SDK presadit
mode! .zdruzenej“ politickej formacie (unie) vniesla do diskusie o buducnosti tohto politického subjektu aj uvahu
o pripadnej zmene zakona o zdruzovani v politickych stranach a hnutiach. Prave z prostredia SDK zaznel v roku
1999 navrh na upravu spominaného zakona tak, aby v iom boli zakotvené aj iné formy politickych subjektov, napr.
zdruzenia, resp. {inie stran (SDK: Dohoda ....). UZ na prvy pohlad je zrejma icelovost tohto navrhu, cielom ktorého
je vyrieSenie partikularneho problému, dotykajuceho sa iba Casti stranickeho systému. Navrh je nazornym prikladom
toho, ako ucelové nesystémové kroky v jednej oblasti pravnej upravy (vo volebnom zakonodarstve) vyvolavaji ,.na-
balovaciu“ tendenciu dalSich ucelovych zmien v inych oblastiach. Platna zakonna uprava organizacnej formy poli-
tickych subjektov (strany a hnutia) doteraz nevyvolavala poZiadavky na jej zmenu, nebola predmetom diskusie a ne-
sposobovala ziadne fazkosti v rovine praktickej realizacie. Je velmi pravdepodobne, Ze pripadné zavedenie novej
organizacnej formy - politického subjektu zloZeného z viacerych subjektov - by mohlo obsahovat prvky zjavnych
komplikacii dalSieho vyvinu stranickeho systému, a to tak z hladiska pravneho (napr. fakticka dvojnasobna registra-
cia politického subjektu - aj ako samostatnej formacie, aj ako zlozky unie viacerych formacii), ako aj z hladiska po-
litického (vnutorné fungovanie ,unionistického” subjektu, vztahy medzi jeho jednotlivymi zlozkami, vztahy s inymi
politickymi subjektmi a pod.).

Suacastou prebiehajucej verejnej debaty o pravnej uprave politickych stran na Slovensku je identifikacia tzv. sla-
bych miest pristusnych zakonov, {ize ustanoveni, ktoré mozu za uritych okolnosti sposobovat problémy (pozri Ba-
rany, 1999). Ak v rokoch 1997 - 1998 hlavnou témou odbornej a verejnej diskusie, tykajucej sa pravneho a institu-
cionalneho ramca ¢innosti politickych stran na Slovensku, bola novelizacia volebného zakona a jej dosledky pre dalsi
vyvoj stranickeho systému, v rokoch 1999 - 2000 sa takouto témou stala otazka financovania politickych stran. Jej
vyznam bol podmieneny nielen potrebou odborne;j reflexie existujuceho stavu, komplexného zhodnotenia doteraj-
sich skusenosti a vypracovania navrhov na zmeny, zohladfujuce tieto skusenosti, ale aj ohlasom, ktory zaznamenali
v spoloénosti kauzy, siivisiace s financovanim niektorych politickych subjektov (najmé kauza financovania KDH,
ktorého znacna Cast funkcionarov bola zamestnana sukromnou obchodnou spoloénostou TV Com na poziciach re-
klamnych manaZérov). Kauza financovania stranickeho aparatu KDH sukromnou obchodnou spolo¢nostou sa odo-
hravala v ovzdusi viadou Mikulasa Dzurindu deklarovaného zapasu s klientelizmom a korupciou. Citlivé vnimanie
otazok boja s klientelizmom a korupciou slovenskou verejnostou bolo do znaénej miery podmienené slubmi pred-
stavitelov vladnej koalicie SDK - SDL - SMK - SOP skoncovat s modelom klientelistického prepojenia politickej
a ekonomickej moci, praktizovaného vladnou koaliciou HZDS - ZRS - SNS pocas volebného obdobia 1994 - 1998.
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Jedn}‘m:n z konkrétnych prejavov takéhoto prepojenia boli vizby vtedajsich vladnych subjekiov, najmd HZDS, na
vplyvr}e gkonomicke’ skupiny, vystupuijice ako lobistické formacie rezortného a regionalneho charakteru. Spominané
Prepo;eme umozhovalo tymto skupinam privilegovant ucast na privatizaénom procese a vladnym politickym sub-
jektom ?abezpeéovalo u¢inné donorstvo (pozri Miklos, 1997: Pazitny, 1999). Klientelisticky charakter prepojenia
ckonomlckej ? politickej moci v §tate, ktory v rokoch 1994 - 1998 posobil na Slovensku ako systémotvorny prvok for-
movarya semi-autoritarskeho reZimu, tendoval k sebareprodukeii a bol jednym z faktorov silného mocenského po-
sta\{gma vladnych politickych subjektov. V koneénom dosledku zniZoval vyznam slobodnej a demokratickej sutaze
politickych sil. Existujuca préavna uprava financovania politickych stran sa v tomto obdobi nestala ucinnym nastro-
jom na zabranenie tomuto neZiaducemu vyvoju.

Vseobecne akceptovanym zaverom, ku ktorému dospeli ucastnici prebiehajuce;j verejnej debaty o financovani po-
litickych stran (experti a aktivni politici), sa stalo konstatovanie, Ze existujuca pravna tprava tejto problematiky nie
je vyhovujiica. Je odvodena od stavu spoloénosti v obdobi, ked' bola schvalovana, jej nasledné zmeny mali Giastkovy,
skor okrajovy charakter. Po desiatich rokoch transformacnych procesov je slovenska spoloénost omnoho bohatsie
Strukturovana tak zo socialno-ekonomického, ako aj z politického hladiska, preto je celkom logicka tivaha o potrebe
zohladnit tieto zmeny aj v oblasti pravnej upravy financovania politickych stran.

Diskusia o pripadnych zmenach v uprave financovania politickych stran na Slovensku sa ubera dvomi zakladnymi
smermi. Ide predovsetkym o:

* urcenie pomeru medzi prostriedkami ziskanymi z verejnych a inych zdrojov (Statny prispevok, ¢lenské prispev-

ky, dary a podnikatelska aktivita inych pravnickych oséb),

* vytvorenie efektivneho kontrolného mechanizmu nakladania s nadobudnutymi prostriedkami, cielom ktorého
je zabranit vytvaraniu prostredia vhodného pre klientelizmus a korupciu.

Charakter a celkovy priebeh diskusie 0 moznych zmenach v tejto oblasti bol ovplyvneny:

* pomerne malym podielom ¢lenov politickych stran na celkovom obyvatelstve krajiny. Podla reprezentativneho
vyskumu verejnej mienky, uskutoéneného Instititom pre verejné otazky (IVO) v januari 1999 8 % responden-
tov uviedlo, Ze su ¢lenmi nejakej politickej strany alebo hnutia. Podla odhadov, opierajiicich sa o deklarované
¢lenstvo prevaznej vacsiny relevantnych politickych subjektov, iba okolo 5 % obyvatelstva SR je stranicky orga-
nizovan¢, pritom suhrnna clenska zakladna parlamentnych stran je este mensia:

* odmietavym vztahom znacnej ¢asti obyvatelstva k myslienke zvysenia podielu prostriedkov z verejnych zdrojov
na celkovom financovani politickych subjektov.

Tento vyrazne odmietavy vztah dokumentuju vysledky reprezentativneho vyskumu verejnej mienky uskutoénené-
ho IVO na prelome februara a marca 2000. Iba 2,9 % oslovenych respondentov suhlasilo s tym, aby sa zvysil prispe-
vok zo Statneho rozpoctu na ¢innost politickych stran. Podla 16,5 % respondentov by prispevok mal zostat rovnaky
aaz 66,3 % odpovedalo, Ze by prispevok mal byt znizeny (14,4 % respondentov nevedelo zaujat Ziadny postoj).

Pod odmietavy postoj k moznosti zvySenia Statneho prispevku na &innost politickych stran sa pravdepodobne
podpisala slaba informovanost obcanov o sposobe financovania politickych subjektov v SR. V spominanom vysku-
me [VO iba 4.3 % oslovenych respondentov tvrdilo, Ze si pomerne dobre informovani o tom, akym sposobom sa fi-
nancuju politické strany na Slovensku, 30,3 % uviedlo, Ze su o tom trochu informovani a az 61,3 % uviedlo, Ze o tej-
to otazke nie si informovani (4,1 % nevedelo zaujat Ziadne stanovisko).

Odmietavy postoj verejnosti k moznosti zvysit tatny prispevok na ¢innost politickych stran moZe suvisiet s rela-
tivne malou ¢lenskou zakladiou politickych subjektov a s nie vel'mi vysokou pripravenostou ob&anov zucastiiovat sa
na ¢innosti stran a hnuti. Podla vyskumu verejnej mienky uskuto¢neného IVO v januari 1999 37,8 % respondentov
sice pripustilo, Ze by v budicnosti mohlo pracovat pre nejaki politicku stranu (58,6 % tuto moznost vyluéilo), iba
14,8 % respondentov viak uviedlo, Ze v minulosti naozaj pracovalo v ramci nejakej strany alebo hnutia. PodIa tidajov
Statistického uradu SR v roku 1996 sa na praci vietkych politickych stran zicastnilo iba 547 dobrovolnikov (pri su-
hrnnom pocte 159 zamestnancov stranickych aparatov). Pre porovnanie uvadzame, Ze na praci celého neziskového
sektora v SR v roku 1996 sa podla SU SR zuéastnilo 237 999 dobrovolnikov (Wolekova et al. 2000);

¢ vahavym postojom vicsiny politickych subjektov v otazke novelizacie zakonnej upravy financovania stran. Ten-
to postoj stvisi s obavami z pripadne;j straty potencialnych voliCov v pripade, ak prislusny subjekt bude presa-
dzovat zvysenie prispevku na Cinnost politickych stran zo $tatneho rozpoétu. K ur¢itej zmene v postojoch po-
litickych stran doslo koncom roku 1999, ked' na pode parlamentu vznikla expertna poslanecka skupina, cielom
ktorej je priprava navrhu zakona o financovani politickych stran.

Analyza skiisenosti z vyvoja stranickeho systému v krajinach so stabilizovanym demokratickym reZzimom, ako aj

107




Grigorij Meseznikov: Niektoré otdzky vyvinu stranickeho systému Slovenskej republiky z hladiska prdvnej upravy politickych stran

v tranzitivnych krajinach strednej a vychodnej Europy vedie k zaveru, Ze optimalny model financovania politickych
stran by mal zarucovat’:

zachovanie sutaZivého ramca pre vyvoj politického systému,

dostatocni stabilitu stranickeho systému,

nezavislost politickych stran a hnuti od statu,

vytvorenie priaznivych podmienok pre zvySenie profesiondlnej iirovne aktérov politického Zivota tak. aby poli-
tické subjekty adekvatne a bez akychkolvek obmedzeni pinili funkcie, ktoré im prinalezia (mobilizacia obéanov
na Géast na demokratickom procese, sprostredkovanie vizieb medzi ob&ianskou spolo¢nostou a statom v poli-
tickej oblasti, reprezentacia zaujmov uréitych spolocenskych skupin, regrutacia a vyber prislusnikov politickych
elit pre ucinkovanie v systéme zakonodarnej a vykonnej moci).

primeranu motivaciu pre ucast stran a hnuti na politickom procese tak na centralnej, ako aj regionalnej a lo-
kalnej urovni,

fungovanie prehladnych a efektivnych mechanizmov kontroly nakladania s finanénymi prostriedkami uréeny-
mi na stranicku ¢innost,

¢ vytvorenie ucinnych prekazok proti prenikaniu korupénych praktik do politického Zivota.

Pri uréeni vhodného pomeru medzi jednotlivymi formami financovania politickych stran by sa malo prihlia-
dat na potrebu re$pektovat zakladné principy financovania (rovnost, sloboda, slobodna politicka sutaz, verej-
nost, kontrola) (Simiéek, 1995). Jednym z moznych rieseni otazky upravy financovania politickych stran v SR
by mohlo byt zvysenie podielu prostriedkov ziskanych z verejnych zdrojov. Takéto zvysenie, ktoré by bolo plne
v sulade so spominanymi principmi, by zniZilo zdujem politickych stran o vyuzitie prostriedkov z inych (,alter-
nativnych®) zdrojov, ktoré sice nemusia byt v priamom rozpore so zakonom, moZu viak zvysovat riziko posilne-
nia neziaducich klientelistickych vizieb. Pri tomto zvy§ovani sa da uvazovat o zohladneni uspesnosti politickych
stran na regionalnej a lokalnej tirovni zavedenim prispevku za hlasy ziskané v komunalnych vol'bach. Predme-
tom pripadnej zmeny mdZe byt aj uprava kvora potrebného na ziskanie prispevku zo §tatneho rozpoctu. Dnesna
uprava, umoznujuca ziskat Statny prispevok aj neparlamentnym stranam, ktoré dosiahli hranicu 3 % hlasov
v parlamentnych volbich do NR SR, pdsobi vysoko motivujuco na strany, ktorych sance dostat sa do zakono-
darného zboru nie si vysoké a ktoré nevyvijaju prakticky nijaku aktivitu na regionalnej a lokalnej trovni. Este
vacsou motivaciou pre ¢innost nerelevantnych politickych subjektov, najma pre ich u¢ast na parlamentnych vol-
bach by mohlo byt zruSenie minimalnej hranice volebného zisku pre vznik naroku na finanény prispevok od §ta-
tu a priznanie tohto prispevku pre véetky strany, ktoré sa zicastnili na volbach (prikladom podobného postupu
bolo rozhodnutie Ustavného siudu Ceskej republiky v oktobri 1999).

Vyriesenie existujucich problémov suvisiacich s pravnou upravou politickych stran vytvori priaznivejsie podmien-
Ky nielen pre vyvin systému politickych stran, ale aj pre celkovii uspesnost procesov demokratickej konsolidacie.

PhDr. Grigorij Meseznikov
Prezident Institatu pre verejné otazky, Bratislava
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Vyvoj pravni upravy politickych stran na izemi CR

JAN KUDRNA

1. Uvod

Ucelem této prace je predevsim alespon v hrubych rysech nastinit vyvoj, kterym na uzemi dnesni Ceské republiky
pravni uprava politickych stran prosla. S ohledem na jeji omezeny rozsah se budu vénovat pouze hlavnim trendiim,
které v jednotlivych obdobich procesu institucionalizace stran dominovaly.

Politickeé strany jako zajmové skupiny sdruzujici lidi s ur¢itym spolecnym nazorem a snazici se jej prosadit ve spo-
le€nosti neusiluji z pravniho pohledu vlastné o nic jiného, nez transformaci svého programu do pravniho fadu statu.
Snaha stran svou ¢innosti stat ovladnout je diivodem, proé se naopak stat snazi zajistit alespofi minimalni kontrolu
nad témito subjekty usilujicimi o jeho vétsi éi mensi pfeménu.

Jak silna bude ale role politickych stran, nezaleZi jen na nich, ale mimo jiné i na volebnim systému, ktery v daném
staté existuje.

V pfipadé systému vétsinového, kde o pfizeii volicii usiluji predevsim jednotlivi kandidati, politické strany hraji
z hlediska volebniho procesu pouze minimalni roli. Kandidatem se mize stat kazdy, bez ohledu na jejich viili. Stra-
ny sice mohou konkrétniho kandidata velmi silné podporovat, ale zde jejich piisobeni konéi. O tom, komu bude pfi-
délen dany mandat, rozhoduji sami voliéi.

Jina je situace v pripadé systému proporcionalniho. Zde to jsou pravé politické strany, kdo se uchazi o pfizefi vo-
licd a jsou to také ony, kdo rozhoduje o vybéru kandidati. Ti jsou také v daleko zavislej§im postaveni na stranach,
protoze jejich vztah k voli¢im je vztahem zprostfedkovanym.

A praveé z dliivodu zesilujiciho se postaveni politickych stran a vlivu na stat, ktery zejména v systému pomérného
zastoupeni ziskavaji, je tfeba zajistit kontrolu jejich ¢innosti tak, aby se stat nestal na stranach zcela zavislym a ne-
zista] bez moznosti alespon minimalniho ovlivnéni jejich ¢innosti.

I1. Vyvoj pravni upravy

Pocatek pusobeni politickych stran na izemi CR je tfeba hledat v Rakousku, kde zfizenim parlamentu doglo k vy-
tvofeni prostoru pro vlastni ¢innost stran.

Ponékud paradoxni je, ze za celou dobu existence politickych stran nebyla pfijata Zadna pravni norma, ktera by je-
jich ¢innost upravovala. Nebylo to zplisobeno ani v nejmensim tim, Ze by postaveni politickych stran bylo slabé a je-
jich ¢innost nevyznamna. Spise naopak, politické strany byly sdruzenimi se znaénym vlivem na politiku, se silnym
zazemim hospodarskym a dnes$nimi slovy feeno i mediainim.

S ohledem na liberalistické tendence politické i pravni, které odmitaly podfadit ¢innost politickych stran dokonce
i zna¢né liberalnimu zakonu spolkovému, zistaly stat politické strany zcela mimo pravo, se vSemi dusledky, které to
pfinaselo.

Politické strany tak ziistaly pouze faktickymi sdruZenimi bez pravni subjektivity. Nebyly tedy samostatnymi prav-
nickymi osobami zpiisobilymi byt subjekty prav a povinnosti, coZ pfinaselo komplikace zejména v majetkové oblasti.

Pokud totiz nékdo jednal jménem politické strany, potom ve skutecnosti zavazoval pouze sebe sama. Z takovych
zavazk potom pochopitelné nebyla a ani nemohla byt odpovédna politicka strana, ale pouze dana osoba, ktera pra-
va a povinnosti nabyla pro sebe.

Problematické také bylo feSeni sporil €lent s vlastni stranou. JestliZe strana jednala proti svému organiza¢nimu fa-
du a programu, neexistoval Zadny pravni nastroj, kterym by mohla byt postiZzena a fadné jednani vynuceno. V prvé
fadé proto, Ze zde nebyl subjekt, ktery by mohl byt postiZzen, a potom samozfejmé proto, Ze organizaéni fad nemél
Zadnou pravni relevanci.

Oproti postaveni spolki, regulovanych zdkonem ¢&. 134/1867 R. z., bylo postaveni politickych stran velmi proble-
matické. Z pravniho hlediska vlastné viibec neexistovaly. Za jednani strany mohlo byt povazovano jediné jednani je-
jich nejvyssich pfedstaviteli.

Tento stav byl snad udrZitelny v ramci Rakousko-Uherska, kde byla Risska rada volena vétsinovym systémem
a existence politickych stran zde, striktné vzato, nebyla nutnd a k vytvareni zastupitelského sboru jich nebylo tieba.
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Naopak, pravni neexistence jakéhokoli subjektu, ktery by mohl konkurovat panovnikovi jako vyluénému nositeli
suverenity a moci, mohla byt vyhodna. Za takové situace byli poslanci pouze zastupci volich svého konkrétniho vo-
lebniho obvodu a nikoli lidu, protoze zde oficialné nebyl zadny jednotici prvek. Pro politické strany, pfes jistou ne-
prakti¢nost jejich postaveni, zejména pokud jde o vyse zminénou otazku pravni subjektivity, dana situace nabizela
vyhodu v tom smyslu, ze neexistoval zpiisob, jak je pravné postihnout.

S piijetim Ustavy CSR z roku 1920, ktera pro volbu obou komor Narodniho shromazdéni zvolila princip pomér-
ného zastoupeni, a tim zvysila vyznam politickych stran, mélo dojit k pravni regulaci jejich ¢innosti. Postaveni poli-
tickych stran, které bylo uz tak velmi silné, vzdyt napriklad Prozatimni Narodni shromazdéni bylo do zna¢né miry
shromaZdénim stran, nez shromazdénim lidu, bylo vlivem zmény volebniho systému jesté dale posileno. O ptizen vo-
lieh se prestali uchazet jednotlivi kandidati, ale byli nahrazeni soupeficimi stranami, které ziskédvaly pomérnou ¢ast
mandati a rozhodovaly. komu budou tyto mandaty svéfeny. To vie bez jakékoliv regulace a kontroly jejich vnitfnich
mechanismd.

Prijetim zdkona ¢. 11/1918 Sb. z. a n. doslo k pfevzeti viech rakousko-uherskych pravnich norem, které svym ob-
sahem neodporovaly novému stavu. Spolu s recepci pravniho fadu pretrvala i dosavadni koncepce politickych stran
jako sdruzeni existujicich a plisobicich pouze de facto.

O problematice politickych stran se nezmifnuje na Zadném misté ani astavni listina. Ta sice ve svém § 113 zarucu-
je pravo svobodného zakladani spolkd, ale jak bylo uvedeno vyse, politické strany rezimu spolkového zakonodarstvi
nikdy podfizeny nebyly.

Jednotlivé predpisy nejvyse s existenci politickych stran micky pocitaji, oviem bez toho, Ze by se obecné vyjadfo-
valy k otazkam vzniku politickych stran a jejich prav a povinnosti.

Témito normami jsou v prvé fadé volebni fady a zakon o stalych seznamech voli¢skych,' které politickym stranam
v procesu voleb pfiznavaji jista prava, ale jen pro tento specialni pfipad. Nicméné jde o prvni pfipad. kdy byla prav-
nim fadem politickym stranam uréita prava pfiznana.

RadikalnéjSim zdsahem do problematiky pravniho postaveni politickych stran bylo prijeti zakona. kterym Narod-
ni shromazdéni zmociiovalo vladu zprvu k pozastavovani ¢innosti a rozpousténi, pozdéji pouze k rozpousténi poli-
tickych stran. Tento zakon byl prijat za obtizné vnitrostatni a mezinarodni situace, kdy bylo tieba fesit problém. jak
naloZit se stranami, které ohroZuji samotnou existenci statu a jeho demokratického zfizeni.

Nastrojem mélo byt zakonné zmocnéni vladé, poskytnuté zakonem ¢. 201/1933 Sb. z.an. Slo o prvni normu cele
se vénujici problematice politickych stran, byt omezujici se pouze na jeden aspekt jejich existence. a to na nucenou
regulaci jejich ¢innosti, respektive jejich nuceny zanik.

Vlada byla opravnéna svym usnesenim zastavit ¢innost nebo rozpustit takovou politickou stranu, jejiz ¢innosti by-
la zvysenou mérou ohrozena samostatnost, istavni jednotnost, celistvost, demokraticko-republikdnska forma nebo bezpec-
nost republiky Ceskoslovenské” Proti takovému rozhodnuti byl pfipustny mimotadny opravny prostredek. kterym byla
stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu.

Casova plisobnost tohoto zmocnéni byla plivodné omezena pouze do 1. ledna 1935, ale pozdéji byla opétovné pro-
dluzovana, vZdy o jeden rok.* Definitivné toto zmocnéni pozbylo platnosti dne 1. ledna 1938, kdy uz nebylo obnove-
no. Zakonem €. 132/1936 Sb. z. a n. potom bylo zmocnéni z praktickych divodii* zuzeno pouze na rozpousténi po-
litickych stran.

Navzdory komplexni upravé fesici problematiku zastavovani innosti a rozpousténi politickych stran® neslo o zad-
ny prilom do dosavadni koncepce. Naopak, diivodova zprava® ustavné-pravniho vyboru Poslanecké snémovny ve
svém vyjadfeni k § 12 predkladaného vladniho navrhu vyslovné konstatuje, Ze politickym stranam pravni subjektivi-
ta nepfislusi. Dany zakon tedy Zadnym zpiisobem nefesil problém pouhé faktické existence politickych stran jako
subjekt.

! Zakon ¢. 663/1919 Sb. z. a n., ve znéni zakona ¢. 44/1920 Sb.z. a n.

2§ 1, zakona ¢. 201/1933 Sb. z. a n.

* Zakony ¢. 269/1934, 132/1936 a 317/1936 Sb. z. an.

* Divodova zprava stavné-pravniho vyboru Posl ké snémovny k vliadnimu navrhu zakona, tisk ¢. 159.

* Bylo vydano i nafizeni viady ¢. 202/1933 Sb. z. a n. upravujici problematiku spravy majetku stran, jejichz Cinnost byla zastavena nebo které by-
Iy rozpustény.

* Tisk ¢. 2358, I11. volebni obdobi, 9. zasedani, 1933.
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Jako pozitivni lze pfijmout skute¢nost, Ze poprvé byly pravni normou vyslovné stanoveny limity pro &innost poli-
tickych stran. Bylo jasné feceno, 7e ¢innost politickych stran nesmi sméfovat k likvidaci statu a jeho statniho zfize-
ni, v némz se pohybuiji a pracuji. Tim byl zdjem statu pod hrozbou sankce rozpusténi nadfazen zajmim jednotlivych
stran.

Pielomovym se ve vyvoji probirané pravni upravy ukazalo byt nafizeni vlady ¢. 355/1938 Sb. z. a n. o politickych
stranach, vydané dne 23. prosince 1938 na zakladé zmociiovaciho ustavniho zakona ¢. 330/1938 Sb.z. an.

Ptelom spocival v tom, Ze poprvé byla vydana pravni norma komplexné upravujici problematiku politickych stran
a feSici zejména otazky jejich pravniho postaveni.

Ve svém § 3 toto nafizeni vyslovné stanovovalo, Ze politické strany jsou pravnickymi osobami a mohou samostat-
né nabyvat prav a zavazovat se. Zaroveii bylo feeno, 7e politické strany nepodléhaji rezimu spolkového zakona. Tim
byla jejich pravni pozice poprvé jasné stanovena.

V mnoha ohledech se tato norma nelisila nijak od dnesnich zakont. Cleny politické strany se mohly stat pouze fy-
zické osoby, které dosahly véku 21 let a které byly statnimi obcany &esko-slovenskymi, nazev strany byl chranén pro-
ti pouZiti jinou stranou, k zaloZeni strany bylo tieba Zadosti pfipravného vyboru, ke které musel byt pfiloZen program
a organizacni fad strany.

V mnoha ustanovenich vsak toto nafizeni svym charakterem odpovidalo dobg, v niz bylo piijato. Pro zakladani
a dalsi Cinnost politickych stran byl zvolen princip povolovaci.

Zadost o udéleni povoleni se podavala u ministerstva vnitra a povoleni udélovala vlada podle volné uvahy. Schva-
leni podléhaly i zmény v nazvu, programu, organizaénim fadu nebo dokonce osobéch, zastupujicich stranu navenek.
V ptipadé. ze politicka strana ohrozila vefejny zajem, mohla byt rozhodnutim vlady rozpusténa.

Volbou povolovaciho principu rozhodujiciho jak pro zakladani, tak i pro ty nejzavaZnéjsi zmény v organizaci jed-
notlivych stran, stejné jako volbou ponékud nejasného terminu wvefejného zajmu® rozhodného pii posuzovani, zda
nastaly okolnosti opraviiujici k rozpusténi, se politické strany dostaly prakticky pod uplnou kontrolu statu. Stat pfe-
stal rozhodovat o tom, co je zakazano, ale naopak o tom, co je povoleno. Strany uz nemély stat pouze neohroZovat,
ale naopak mély mu zacit slouzit.

Tento predpis je take zajimavy pokud jde o otazky jeho plisobnosti. Jeho mistni pusobnost byla pivodné stanove-
na jen pro zemi Ceskou a Moravsko-slezskou a teprve viadnim nafizenim ¢. 4/1939 Sb. byla platnost rozsifena na ce-
1¢é izemi statu a jeho vykon svéfen na Slovensku a Podkarpatské Rusi mistnim viadam.

Jeho vécnou piisobnost Ize naproti tomu stanovit pouze vykladem a znaéné problematicky. Na misté je totiz
otazka, zda se nafizeni vztahuje pouze na nové zaloZené strany anebo i na vSechny strany v dobé jeho pfijeti pi-
sobici.

Pro prvni feeni svédci znéni § 1. ktery hovofi o zakladani novych politickych stran. V &asti druhé se hovoii sice
obecné o tom, Ze politické strany jsou pravnickymi osobami, ale ani zde, ani v piechodnych a zavérecnych ustano-
venich nelze nalézt ustanoveni, které by fesilo otazku pravniho rezimu jiz fungujicich stran, které pravné neexistova-
ly a nemohly jim tak byt ani zadna prava pfiznana. Realné fungujici strany by musely byt nafizenim bud’ uznany ane-
bo by muselo byt stanoveno prechodné obdobi, béhem néjz by dosavadni strany musely splnit nalezitosti nového
nafizeni a zacit pracovat dle nového rezimu. To viak uéinéno nebylo.

Proti vySe uvedenému vykladu ize namitnout piedeviim to, Ze tim by byl nafizenim ¢. 355/1938 Sb. z. a n. za-
veden dvoji pravni rezim. Fungovaly by tak vedle sebe jednak strany piivodni, které by rezimu tohoto nafizeni ne-
podléhaly, a dale strany nové, jiz zalozené a pracujici podle tohoto pfedpisu. Je v§ak nutno podotknout, Ze tako-
vy stav by vzhledem k specifi¢nosti této problematiky v piedchozich obdobich, jak byla popsana vyse, nebyl
ni¢im novym.

Diky zna¢né nejasnosti onoho nafizeni v této své ¢asti jsou pravdépodobné mozné vyklady oba, pricemz prv-
ni z nich pfinasi problémy faktického razu, kterym druhy sice zamezuje, oviem za cenu problematického zdd-
vodnéni pravniho.

Tato uvaha je oviem spise teoreticka, protoze liberalné-demokraticky systém 1. Ceskoslovenské republiky mél byt
nahrazen autoritativnim zfizenim s dominanci jedné strany. Pro innost ostatnich stran nemélo byt misto, tvofeni
novych stran mélo byt vyslovné znemoznéno.’

7 Viz Programové prohlaseni Strany narodni jednoty ,Narode Gesky!*, in: Venkov, 33, 18. 11. 1938, &. 272, nebo in: RATAI, J.: O autoritativni na-
rodni stat. Praha, Karolinum 1997, s. 33.
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Ve vyse uvedené podobé nafizeni viady ¢. 355/1938 Sb. z. a n. platilo az do konce druhé svétové vélky a jeho po-
staveni, stejné jako u ostatnich predpist vydanych v dobé nesvobody, bylo zavislé na ustavnim dekretu prezidenta re-
publiky €. 11/1944 Uredniho véstniku o obnoveni pravniho pofadku.

Podle tohoto dekretu nebyl Zadny z takovych piedpisil soucasti ceskoslovenského pravniho fadu, z hlediska jejich
pouzitelnosti po piechodnou dobu byly vsak dle €lanku 2 odst. 1 pfedpisy z doby nesvobody rozdélené do dvou sku-
pin. Na odporujici demokratickym zasadam ustavni listiny, které byly prohlaseny za absolutné nepouZitelné, a ostat-
ni, jejichZ pouzivani bylo po pfechodnou dobu, kterou stanovi zakon, mozné.

Vzhledem ke skutecnosti, ze Ceskoslovenska tstava z roku 1920 se o politickych stranach vyslovné nezmifiovala
a nestanovila Zadné zdsady pro jejich Cinnost a regulaci, Ize vladni nafizeni ¢. 355/1938 Sb. z. a n., i s ohledem
na problemati€nost vyplyvajici z vyuZiti povolovaciho principu, povazovat za pouZitelné po pfechodnou dobu i po
vélce.

Spravnosti tohoto vykladu nasvédcuje i skutecnost, Ze pouzivatelnost tohoto nafizeni byla vyslovné zrusena az za-
konem ¢&. 195/1946 Sb. o pouZivatelnosti ptedpist z doby nesvobody.®

Pouzivat toto nafizeni tedy bylo mozné az do 17. fijna 1946, kdy se novy zakon stal aGinnym. Timto dnem také do-
Slo k navratu k pfedvale¢nému stavu, kdy postaveni politickych stran nijak pravné zakotveno nebylo. S ohledem na
omezenou platnost pfedvilecnych zikontd upravujicich problematiku rozpousténi politickych stran. nebylo mozné
uplatnit ani tyto normy.

Je tieba ale fici, Ze rozhodujici pro povaleény rozvoj politickych stran nebyl ani tak zadny dokument pravni, jako
spise dokument politicky. Tim byl Kosicky vladni program, ktery ve svém ¢lanku X stanovil nejen zakaz innosti fa-
Sistickych stran, ale i obnoveni téch stran, které se tézce provinily na zdjmech naroda a republiky. Vyslovné byla zmi-
néna strana agrarnicka a Zivnostenska. Zaroven zakazal jakoukoliv politickou &innost funkcionaft, ktefi byli za
¢innost téchto stran politicky odpovédni. Tim byly polozeny zaklady omezené demokracie v povalecném Ceskoslo-
vensku.

Vyluéna Cinnost Narodni fronty tak nevychazela z zadného pravniho piedpisu, ale z politické dohody spojené
s tradici pravni neregulace ¢innosti politickych stran.

Politické strany tedy i v systému lidové demokracie piisobily i nadale pouze jako fakticka sdruzeni, bez jakékoliv
opory v zdkoné.

Teoreticky by rezim politickych stran mohl byt podfazen zakonu ¢. 68/1951 Sb. o dobrovolnych organizacich
a shromazdénich, kterym byl nahrazen pivodni rakousky spolkovy zakon, ale v praxi k tomu, obdobné za celou do-
bu platnosti zékona €. 134/1867 R. z., nikdy nedoslo.?

Prvni zminku o politickych stranach po 2. svétové valce prinesla az tzv. socialisticka ustava ve svém élanku 4, kde
byla zakotvena vedouci uloha KSC. Tato zminka nicméné neméni nic na faktu, Ze norma upravujici ¢innost politic-
kych stran i nadale chybéla. Vzhledem k panujicim okolnostem spolecenskym a politickym tato absence nebyla nez
Cisté formalnim nedostatkem.

Ke zméné doslo v zafi 1968 pfijetim zakona ¢. 128/1968 Sb. o Narodni fronté. Touto normou byla predeviim
pravné podloZena existence Narodni fronty a definovana jeji role ve spolecnosti, mimo jiné se vSak jako prvni prav-
ni pfedpis na uzemi Ceské republiky pokusila o definici politické strany.

Politicka strana byla definovana jako subjekt, ktery na zakladé svého politického programu sdruzuje své éleny
a plsobi mezi obcany za ucelem ziskani podilu na statni moci.*

K otazkdm vzniku €i subjektivity politickych stran se tento zakon nijak nevyjadfoval, ¢imz micky akceptoval pa-
nujici stav a existenci politickych stran pouze de facto.

Vlastni ¢innost politickych stran potom byla omezena pouze na ramec Narodni fronty a mimo ni vylouéena. Po-
kud pristusny organ Narodni fronty rozhodl, Ze politicka strana neni jejim ¢lenem, byla &innost takové strany minis-
terstvem vnitra zakdzana. Do federalizace statu bylo toto opravnéni na uzemi Slovenska svéfeno organu SNR. Proti
rozhodnuti o zakazu politické strany bylo mozno podat odvolani do 30 dnd u Méstského soudu v Praze, resp. Kraj-
ského soudu v Bratislavé.

# § 2 odst. | zékona, odkazujici do pfilohy B, oddil I, bod 4.

® Moznost k takovému postupu daval § 5 tohoto zikona.

¥ § 2, odst. 2 zakona: ..Politickou stranou nebo organizaci plnici jeji funkci se rozumi organizace, ktera zejména na zakladé svétového nazoru ne-
bo na zakladé jiného spolecného politického programu sdruZuje ¢leny a stoupence biedcvsim za tim Gcelem, aby aktivné politicky pisobila me-
zi ob¢any a dosahia tim podilu na tvorbé politiky a na statni moci vykonavané zastupitelskymi sbory.”
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Tento zakon, ktery mél zabranit vzniku novych politickych subjekti, byl v pomérné kratké dobé zrusen zakonem
€. 146/1970 Sb., ¢imzZ doslo k navratu k pfedchozimu stavu charakterizovaného nedostatkem jakékoli pravni Gipravy
a omezenim existence politickych stran pouze na faktickou rovei."

Tento stav panoval az do pocatku roku 1990, kdy byl piijat novy zakon & 15/1990 Sb., problematiku politickych
stran alespon ¢aste¢né fesici.

V prvé fadé bylo deklarovano pravo obéanii svobodné se v demokratickém duchu sdruzovat v politickych stra-
nach. Agenda spojena s regulaci ¢innosti politickych stran byla svéfena republikovym ministerstviim vnitra. Ta vedla
evidenci jednotlivych existujicich stran.

Pro fungovani politickych stran byl zvolen princip registracni, v tomto zakoné oznacovany jako evidenéni. Po spl-
néni piedepsanych naleZitosti existoval pravni narok na zapis do evidence, a tedy i na vznik strany. Mezi uvedené na-
leZitosti patfila petice poZadujici vznik strany a stanovy budouci strany.

Dnem zapisu vznikla politicka strana jako pravnicka osoba a mohla zaGit vyvijet Cinnost na Gzemi republiky, je-
jimz ministerstvem byla evidovana. Evidence mohla byt provedena i v obou republikach.

Hospodareni politickych stran bylo podtizeno piedpistim o hospodafeni spolecenskych organizaci.

Naopak tento zdkon zadnym zpiisobem nestanovil postup pro rozpusténi politické strany a neomezil Zadnym zpQ-
sobem ani ¢lenstvi v politické strané.

Zvlasté tato druha skutecnost méla sviij vyznam v tom, Ze neomezenim élenstvim v politickych stranach pouze na
fyzické osoby mohl byt zaveden institut politického hnuti, coz byl subjekt tvofeny jak fyzickymi, tak i pravnickymi
osobami. Témi mohly byt politické strany i spolecenské organizace."”

Politickymi stranami podle zakona ¢. 15/1990 Sb. byly prohl4seny i politické strany do té doby existujici pouze
fakticky, ¢imz byla otazka jejich pravniho postaveni definitivné vyfesena, mnohdy po desetiletich jejich faktického
plsobeni.

Je vsak tfeba pfiznat, Ze zakon €. 15/1990 Sb. mél pfedevsim prechodny charakter a Ze jeho ucelem bylo prekle-
nout prvotni obdobi a dat pravni podklad Cinnosti politickych stran v podminkach pluralitni demokracie do doby,
nez bude piipraven zakon definitivni.

Tim se stal zakon ¢. 424/1991 Sb., ktery do této oblasti pfinesl komplexni upravu. I nadale se pFidrzel principu re-
gistracniho, stanovil podminky ¢lenstvi v politickych stranach,” pfinesl zvlastni pravidla pro hospodafeni politic-
kych stran.

Jeho podrobnym rozborem se vsak jiz zabyvat nebudu, protoZe uelem tohoto pfispévku bylo ukazat, jakym vy-
vojem pravni fad prosel, nez doslo k prijeti standardni normy upravujici &innost politickych stran.

HI. Zavér

Zavérem Ize pouze konstatovat, Ze pomérné znacné zmény, kterymi nase politické strany v uplynulych pfiblizné
140 letech prosly, nebyly prakticky v zadném z obdobi diktovany pravem, ale byly vysledkem faktického pusobeni ji-
nych vlivi.

Az na vyjimku danou nafizenim vlady v roce 1938 neexistoval na uzemi dnesni Ceské republiky do roku 1990
pravni pfedpis, ktery by se k problematice politickych stran jednoznaéné vyjadiil.

Je prokazatelné, ze ke zménam v pravni upravé dochazelo pouze v prelomovych obdobich, kdy bylo tieba pravné
zajistit zménéné poméry, ve kterych politické strany mély hrat jinou ulohu, nez tomu bylo dfive. To je myslim divo-
dem, pro¢ nedoslo k vyraznéjsim zménam v postaveni politickych stran v disledku Fijnového pievratu nebo unoro-
vého puce. V obou té€chto okamZicich se role politickych stran ve spoleenském Zivoté neméla nijak vyrazné ménit.

" Pro uplnost je tieba uvést nazor publikovany in: Zdobinsky, S., Matousek, S. a kol.: Statni pravo CSSR. Praha, Panorama 1985, s. 82, podle kte-
rého Ize na zakladé ustanoveni &l 5 Ustavy CSSR do spolecenskych organizaci zaclenit i ostatni politické strany, tedy vSechny strany Narodni
fronty, s vyjimkou KSC.

Tim by ale doslo k rozstépeni pravni podstaty politickych stran nikoli na zakladé pravnich kritérii, ale na zakladé kritérii politickych.

"2 Obsah § 9, ktery tuto moZnost daval, byl velmi pravdépodobné ovlivnén vnitini strukturou Obéanského fora a Vefejnosti proti nasili, které obé
byly tvofeny jak fyzickymi, tak pravé i pravnickymi osobami a jejichz transformace v obvyklou politickou stranu by v této dobé byla velmi kom-
plikovana, ne-li nemozna.

" Omezenim ¢lenstvi pouze na fyzické osoby pojem politického hnuti ztratil sviij pravni vyznam a nadale je jeho role pouze ideova. Pravni rezim
takového subjektu je zcela totoiny s rezimem politické strany.
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Naopak roky 1938, 1968 a 1989 byly lety vyraznych politickych zmén, které ptinasely zménu celého politického re-
Zimu a je jen pfirozené, Ze i uloha politickych stran v novych pomérech se zasadné ménila.

Pravé s ptihlédnutim k dosavadnimu vyvoji, kterym politické strany prosly, a k vlivu, ktery na stat mély a maji, je
myslim nesporné, Ze jejich postaveni by mélo byt pravem co nejjasnéji vymezeno tak, aby jejich Ginnost ve spolec-
nosti byla dostate¢né transparentni a aby byla mozna jejich pfiméfena kontrola.

Mgr. Jan Kudrna
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha
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JAROSLAV SOVINSKY

I. Nastin politického a pravniho vyvoje na tizemi CR pred r. 1993

Na tizemi Ceské republiky vzdy hraty politické strany diilezitou ulohu, at uz pozitivni, jako nastroj politické legiti-
mace vykonu moci a k naplnéni zasad demokratické reprezentace, nebo negativni, pokud strany usilovaly &i usiluji
o ovladnuti statu, jeho mocenskych struktur a organi, coz vede k jevu znamému jako stat stran, kdy, jak uvadi J. Mer-
tl,' ,dnesni demokracie Ize spiSe oznacit jako staty politickych stran (Parteienstaat), neZ jako demokracii parlament-
ni; politické strany se staly z pouhych pomocnych prostiednikd parlamentnich voleb vlastnimi centry politické moci
v demokracii®. Vyznamnou roli hraly politické strany za Rakouska-Uherska a pfedeviim za 1. CSR, kdy byly vy-
znamnym prvkem demokratického pluralitniho statu.

R. 1946 byly konany na ¢s. uzemi, jiZ s mensim poétem politickych stran, nez se jich ucastnilo voleb v pfedmni-
chovské republice, posledni svobodné volby pfed r. 1990. Systém politickych stran byl po r. 1948 deformovan po-
stupné se prosazujici, nejprve fakticky a od ucinnosti Cs. ustavy z r. 1960 (od 11. Gervence 1960) i pravné, vedouci
ulohou Komunistické strany Ceskoslovenska. Odstranéni této vedouci ulohy bylo zakladnim pfedpokladem obnovy
pluralitniho politického systému na Ceskoslovenském uzemi. Stalo se tak ustavnim zakonem ¢. 135/1989 Sb., jimz
byla novelizovana ¢s. ustava z r. 1960 ( ucinnym od 30. 11. 1989 ), kterym byl vypustén z této ustavy ¢l. 4 o vedouci
uloze komunistické strany a novelizovan ¢l. 6 této ustavy o Narodni fronté, v niZ se do r. 1990 sdruzovaly spolecen-
ské organizace spolu s politickymi stranami. Znéni ¢l. 6 pfed ucinnosti ust. zdkona ¢. 135/1989 Sb. (,Narodni fron-
ta Cecht a Slovaki, v niZ jsou sdruzeny spolecenské organizace, je politickym vyrazem svazku pracujicich mést
a venkova, vedeného Komunistickou stranou Ceskoslovenska.) bylo timto ustavnim zakonem nahrazeno timto zné-
nim: ,Narodni fronta je politickym vyrazem svazku narodd a narodnosti, socialnich vrstev a zajmovych skupin. Mo-
hou se v ni sdruzovat politické strany, spolecenské a zajmoveé organizace.”. Cl. 6 ustavy z r. 1960 byl zrusen ustavnim
zakonem ¢. 376/1990 Sb., a to ke dni uéinnosti tohoto ust. zakona, tedy k 20. 9. 1990. Ustavnim zékonem
€. 135/1989 Sb. byl novelizovan i 1. 16 odst. 1 ustavy z r. 1960, a to tak, Ze znéni: ,Veskera kulturni politika v Ces-
koslovensku, rozvoj vzdélani, vychova a vyucovani jsou vedeny v duchu védeckého svétového nazoru, marxismu-le-
ninismu, a v tésném spojeni se Zivotem a praci lidu.“ bylo nahrazeno timto znénim: ,Veskera kulturni politika v Ces-
koslovensku, rozvoj vzdélani, vychova a vyuéovani jsou vedeny v duchu védeckého poznani a v souladu se zasadami
vlastenectvi, humanity a demokracie”. Uvedenymi novelizacemi z r. 1989 byly odstranény prekazky rozvoji pluralit-
ni demokracie v Ceskoslovensku.

V tésné navaznosti na uvedené novelizace z konce r. 1989 byl pfijat i zakon o politickych stranach, a sice zakon Fe-
deralniho shromazdéni CSSR ze dne 23. 1. 1990 &. 15/1990 Sb. (ucinny od 23. 1. 1990). Tento zakon, ktery nebyl az
do konce své platnosti novelizovan, byl ve srovnani s dnes platnym zakonem ¢. 424/1991 Sb. o sdruZovani v politic-
kych stranach a politickych hnutich (viz niZze) pomérné struény, obsahoval deset paragrafli, které se tykaly vymezeni
ucelu zakona, podminek vzniku politické strany, zaniku politické strany, hospodafeni politickych stran, dale se tykal
politickych hnuti a jiZ vzniklych politickych stran a hnuti. Zakon ¢. 15/1990 Sb. pfedevsim stanovil, Ze ob¢ané maji
pravo se v demokratickém duchu sdruZovat v politickych stranach, pfi€emzZ vykon tohoto prava slouzi obéaniim k je-
jich ucasti na politickém Zivoté spolecnosti, zejména na vytvafeni zastupitelskych organi.

Pokud jde o vznik politické strany, byl zaveden evidencni princip, s tim, Ze vznik politické strany podléha zapisu
do evidence politickych stran, kterou vedou ministerstva republik tvoficich €s. federaci, a sice ministerstvo vnitra
v éeskych zemich a ministerstvo vnitra a Zivotniho prosttedi na Slovensku, s tim, Ze politicka strana se eviduje v jed-
né ¢i obou republikach. Aby mohlo dojit k podani oznameni pro evidenci, bylo potfeba vytvofit pfipravny vybor, kte-
1y oznameni podava, ktery mél byt tvofen &s. statnimi ob&any starsimi 18 let. K oznameni, které viichni clenové vy-
boru podepisi, uvedou v ném sva jména, rodna Cisla a bydlisté a uvedou, kdo je jejich zmocnéncem, ktery je
opravnén jednat jejich jménem, jsou pfipojeny jednak petice alespon tisice obcant, ktefi poZaduji vznik politické
strany (s tim, Ze ob&an pfipoji své jméno, rodné Cislo a bydlisté) a stanovy (organizacni fad) politické strany. Stano-

! MERTL, J.: Politické strany, jejich zéklady a typy v dnesnim svété. Praha, Orbis 1931, s. 241.
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vy musely obsahovat jednak nazev politické strany, jeji sidlo, programové cile, které nesméji byt v rozporu s stavou
a zakony, organy strany a zpisob jejich demokratického ustavovani, uréeni organt a funkcionaiti opravnénych jed-
nat jménem strany a ustanoveni o organiza¢nich jednotkach, pokud budou zfizeny a maji-li jednat svym jménem. Po-
kud mélo oznameni zakonem poZadované naleZitosti, ministerstvo zapsalo stranu do evidence do tii dnii ode dne,
kdy mu ozniameni doslo, a vydalo o tom vyboru osvédéeni. Pokud nemélo oznameni zakonem poZadované nalezi-
tosti, vybor byl na to do tfi dnii od doruceni oznameni upozornén, s tim, 7e do odstranéni zavad nebude zapis do evi-
dence proveden. Dnem zapisu do evidence politicka strana vznikla jako pravnicka osoba, s tim, zZe politickou ¢innost
bude vyvijet na uzemi republiky, jejimz ministerstvem byla evidovana.

Pokud jde o zanik politické strany, zakon upravoval pfipady, kdy se strana dobrovolné rozpusti, rozdéli ¢i slouci
s jinou organizaci. Takové skutecnosti strana oznami ministerstvu, které ji do tfi dnit ode dne, kdy mu oznameni do-
§lo, vyjme z evidence, kterymzto vyjmutim politicka strana zanika. Zakon se zmifoval i o hospodaieni politickych
stran, nicméné jen velmi stru¢né, nebof odkazoval na predpisy o hospodaieni spolecenskych organizaci, na tehdy
stale platny zakon ¢. 109/1964 Sb., Hospodarsky zakonik.

Zakon ¢. 15/1990 Sb. upravoval i politicka hnuti (seskupeni), s tim, Ze mohou vznikat k volebnim a jinym politic-
kym uceltim jako pravnické osoby. V takovych hnutich se mohly seskupovat politické strany i spolecenské organiza-
ce, jakoZ i obcané. O hnutich platila pfiméfené ustanoveni zakona ¢. 15/1990 Sb. Takovy model hnuti nebyl pievzat
zakonem €. 424/1991 Sb.. podle kterého mezi hnutim a stranou neni prakticky Zadny rozdil (viz nize).

Zikon €. 15/1990 Sb. téZ stanovil, ze strany, které vyvijely cinnost pfed uéinnosti zakona, kterézto strany vyjme-
noval, se povazuji za vzniklé, s tim, Ze jsou pravnickymi osobami. Slo o Ceskoslovenskou stranu lidovou, Ceskoslo-
venskou stranu socialistickou, Demokratickou stranu, KSC, Stranu svobody. Obcanské forum a Veiejnost proti nasi-
li byly zakonem prohlaseny za politicka hnuti podle tohoto zakona a za pravnické osoby.

Strany existujici podle zikona ¢. 15/1990 Sb. se v r. 1990 ucastnily prvnich svobodnych parlamentnich voleb od
r. 1946. Zakon €. 15/1990 Sb. byl zruden § 22 nove pfijatého zakona ¢. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stra-
nach a v politickych hnutich (viz nize), ze dne 2. 10. 1991 (ucinnosti nabyl dne 1. 11. 1991). Zakon ¢&. 424/1991 Sb.
plati, v platném znéni, aZ do dnesni doby. Tento zakon Federalniho shromazdéni, v souvislosti s rozpadem ¢&s. fede-
race, byl v souladu s &l. 1 odst. I ustavniho zikona Ceské narodni rady ¢. 4/1993 Sb. o opatienich souvisejicich se za-
nikem CSFR, pfevzat od 1. 1. 1993 do pravniho Fadu plné suverénni CR. Zminény ¢l. 1 odst. 1 ust. zak. CNR
¢. 4/1993 Sb. stanovi, Ze ustavni zakony, zakony a ostatni pravni piedpisy CSFR platné v den zaniku CSFR na uze-
mi CR ziistavaji nadale v platnosti, s tim, Ze nelze pouzit ustanoveni podminéna toliko existenci CSFR a prisluinos-
ti CR k ni.

I1. Ustavni zakotveni politickych stran v Ceské republice

Soucasna Ustava CR (ust. zakon CNR ¢. 1/1993 Sb. ve znéni tst. zak. ¢. 347/1997 Sb.) byla pfijata dne 16. 12.
1992 a nabyla i¢innosti dne 1. 1. 1993. Soucasti dstavniho pofadku CR, ktery tato Ustava CR (dale jen Ustava) za-
vadi v €l. 112 odst. 1 a ktery je souborem viech platnych ustavnich ptedpisti CR, je i Listina zakladnich prav a svo-
bod (dale jen Listina, u¢inna od 8. 2. 1991), ktera byla vyhlasena ustavnim zakonem z 9. 1. 1991 ¢. 23/1991 Sb. jako
ustavni zakon Federalniho shromazdéni CSFR a ktera byla republikovana ve Sbirce zakonit CR pod ¢. 2/1993 Sb.

V Ustavé jsou politické strany a jejich innost upraveny predevsim v ¢l. S, ktery zni: ,Politicky systém je zalo-
Zen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni demokratické
principy a odmitajicich nasili jako prostiedek k prosazovani svych zajmi.“ Tento stéZejni ustavni clanek nepo-
chybné patii k zakladiim moderniho demokratického statu, jak na né pamatuje L. 9 odst. 2 a 3 Ustavy (.Zména
podstatnych naleZitosti demokratického pravnibo statu je nepfipustna. Vykladem pravnich norem nelze oprav-
nit odstranéni nebo ohroZeni zakladi demokratického statu.”), ¢l. 22 Listiny (,Zakonna uprava vsech politic-
kych prav a svobod a jeji vyklad a pouZivani musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v de-
mokratické spolecnosti.“) a 23 Listiny (,ObCané maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by
odstrafioval demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestlize ¢innost ustavnich
organii a ucinné pouZiti zakonnych prostiedkd jsou znemoznény.“). CL 5 Ustavy ma tak v pravnim fadu CR
,nadustavni, superpositivni povahu®.

Z &l. 5 Ustavy piedevsim vyplyva zakotveni politického pluralismu v CR, tedy existence vicestranickosti, mnohos-
ti politickych stran, jejichZ pocet neni omezen. Pokud jde o vznik politickych stran, z ¢l. 5 Ustavy vyplyva, Ze vznik
strany nemzZe zaleZet na nikom jiném neZ na politické strané, resp. obcanech, ktefi ji zakladaji, nemuze tak byt ¢i-
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nén zavislym na povoleni statniho organu ¢i jiné instituce. Tomu odpovida i registraéni princip vzniku politickych
stran v CR, ktery vylucuje princip povolovaci. Stejné tak nikoho, z divodit dobrovolnosti, jak ji &l. 5 Ustavy zakotvu-
je, nelze nutit k €lenstvi v politické strané. Ma-li byt soutéz politickych stran volna, znamena to, ze jedna nebo vice
stran si nemohou uzurpovat moc vladnout stranim ostatnim nebo uchopit moc ve staté nedemokratickymi principy.
Zadna strana nesmi byt upfednostiiovana pied ostatnimi ¢i naopak diskriminovana ve svém vzniku a piisobeni.
-vznik a plisobeni politickych stran smi byt omezeno jen z divodé v Ustavé vyslovné uvedenych. Takovou podmin-
kou je respektovani zakladnich demokratickych principt. K témto zakladnim demokratickym principiim obsaZzenym
v Ustavnim fadu tieba pocitat zasady obsazené v ¢l. 2 odst. 1 Listiny, kde se stanovi, Ze stat je zalozen na demokra-
tickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vyluénou ideologii, ani na nabozenské vyznani.“? V souvislosti s tim ¢l. 20
odst. 4 Listiny stanovi, Ze politické strany a politicka hnuti, jakoz i jina sdruZeni jsou oddélena od statu.

Zakotvenim povinnosti politickych stran respektovat zakladni demokratické principy se soucasné zakotvuji prava
opozice, tedy pravo opozi¢nich stran se volné uastnit politického boje o ziskani moci ve staté. Strany bojujici 0 moc
ve staté tak musi ¢init pokojnymi prostiedky, nesmi uzit nasili, tedy zejména teror, povstani a pod., stejné tak nemo-
hou vytvafet ozbrojené vojensky ¢i polovojensky organizované formace.

Politické strany, které soutézi o moc ve staté soucasné napliuji &l. 2 odst. 1 Ustavy, kde je kromé jiného stanove-
no, ze lid je zdrojem veskeré statni moci. Politické strany svou soutézi a &innosti tak umozfuji lidu podilet se na spra-
vé véci vefejnych. Vzhledem k tomu, Ze volna soutéz politickych stran se uplatiiuje zejména ve volebnim procesu,
musi tomu byt pfizplsobeny i volebni zakony, které nesmi klast stranam nepfiméfené prekazky pfi vstupu do voleb-
niho boje.

Politickych stran se tykaji i dalsi ustanoveni ustavniho pofadku CR. Jde o ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 a 3 Listiny, kte-
ré stanovi pravo ob&ant zakladat politické strany a politicka hnuti a sdruzovat se v nich, s tim, Ze vykon tohoto pra-
va lze omezit jen v pfipadech stanovenych zakonem, jestlize to je v demokratické spolegnosti nezbytné pro bezpeé-
nost statu, ochranu vefejné bezpecnosti a vefejného pofadku, pfedchazeni trestnym &intim nebo pro ochranu prav
a svobod druhych. Pravo zakladat politické strany a politicka hnuti a sdruzovat se v nich miZe podle &l. 44 Listiny
zakon omezit soudciim, v dobé prijeti Listiny pisobicim prokuratoriim, dale i zaméstnanciim statni spravy a uzemni
samospravy ve funkcich zakonem urcenych, jakoz i prislusnikiim bezpeénostnich sbord a pfislusnikim ozbrojenych
sil (tedy zejména prislusnikiim Policie CR a Armady CR).

Politickych stran se tyka i ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. a), b), d), e), j) Ustavy, kde je stanovena piisobnost
Ustavniho soudu CR. V tomto ustanoveni je zakotveno, ze Ustavni soud rozhoduje o tom, zda rozhodnuti o rozpus-
téni politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se ¢innosti politické strany je ve shodé€ s tistavnimi nebo jinymi za-
kony [pism. j)]. Podle pism. e) rozhoduje Ustavni soud o opravném prostfedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni vol-
by poslance nebo senatora. Podle § 85 odst. | pism. a) zak. &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu miize takovy opravny
prostiedek podat taktéz volebni strana a podle § 85 odst. 1 pism. b) téhoz zakona ten, jehoZ volebni stiznosti podle
volebniho zakona bylo vyhovéno, proti rozhodnuti pfislusné komory Parlamentu (tedy Poslanecké snémovny nebo
Senatu) nebo jejiho organu o ovéfeni platnosti volby poslance nebo senatora (v navaznosti na § 88 zak. ¢. 247/1995
Sb. o volbach do Parlamentu CR a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkont tak miZe udinit taktéz kazda poli-
ticka strana nebo koalice, ktera podala kandidatni listinu ve volebnim kraji - pfi volbach do Poslanecké snémovny,
nebo ptihlasku k registraci - pfi volbach do Senatu).

Podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje Ustavni soud o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti
a jinému zasahu organii vefejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Takovou stiznost miiZe po-
dat dle § 72 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb. taktéZ pravnicka osoba (podle § 3 zak. ¢. 424/1991 Sb. jsou strany
a hnuti pravnickymi osobami), tedy i politicka strana. Podle § 74 zak. ¢. 182/1993 Sb. 1ze spolu s ustavni stiZnosti po-
dat navrh na zrueni zakona nebo jiného pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni, jejichz uplatnénim
nastala skute¢nost, ktera je pfedmétem ustavni stiZnosti, jestlize podle tvrzeni stéZovatele jsou v rozporu s ustavnim
zékonem nebo mezinarodni smlouvou podle él. 10 Ustavy (tedy mezinarodni smiouvou o lidskych pravech a zaklad-
nich svobodach, ratifikovanou a vyhlasenou, jiz je CR vazana - takova mezinarodni smlouva je bezprostiedné za-
vazna a ma piednost pfed zékonem) popiipadé se zikonem, jedna-li se o jiny pravni pfedpis. V tom pfipadé rozho-
duje Ustavni soud dle &l. 87 odst. 1 pism. a), b) Ustavy, tedy rozhoduje o zruseni zékond nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy, nebo o zruieni ji-
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nych pravnich pfedpisli nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim zakonem, zdkonem nebo
mezinarodni smiouvou podle ¢i. 10 Ustavy. Politickych stran se nepochybné tykaji i ustanoveni Ustavy o volebnim
systému. Volebni systém je v Ustavé upraven v &l. 18 odst. 1 a 2; jedna se o volby do Parlamentu CR. Pro Poslanec-
kou snémovnu piedepisuje Ustava volby podle zasad pomémého zastoupeni, pro Senat podle zasad vét§inového
systému (podrobnéji viz niZe v ¢asti IV).

1IL. Platny zakon o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich v CR

Na ustavni zakotveni ¢innosti politickych stran navazuje soucasna platna pravni uprava politickych stran a hnuti,
jak je obsazena v jiZ zminéném zakoné ¢. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.
Zakon €. 424/1991 Sb. (v této casti prispévku dale jen Zakon) jiZz v pivodnim znéni ze dne 2. 10. 1991 je oproti jim
zruSenému zak. €. 15/1990 Sb. podstatné rozsahlejsi pravni upravou (v plvod. znéni ma 23 paragrafit). Cast pravni
upravy je srovnatelna se zak. €. 15/1990 Sb., ¢ast je koncipovana odlisné, resp. upiné nové, néktera ustanoveni zak.
¢. 15/1990 Sb. nebyla pfevzata do soucasné pravni upravy. Noveé, resp. rozsahleji je Zakonem upraveno, které strany
viibec nemohou vznikat a vyvijet svou ¢innost, dale vznik a zanik strany a hnuti, zruSeni a pozastaveni ¢innosti stra-
ny a hnuti, soudni ochrana ¢lenl strany, podstatné rozsahleji je upraveno i hospodafeni stran a hnuti. Mezi stranou
a hnutim neni podle Zakona zadny rozdil, zaleZi tedy jen na tom, v které pravni formé se necha nové vznikajici poli-
ticky subjekt zaregistrovat, zda jako strana ¢i hnuti. Pokud jde o vztah Zakona k zak. ¢. 15/1990 Sb., Zakon v § 21
odst. 1 a 2 stanovil, Ze strany a hnuti vzniklé podle zak. ¢. 15/1990 Sb.. ¢i timto zakonem za né povazované, jsou stra-
nami a hnutimi podle Zakona, s tim, Ze takové strany a hnuti upravi do 6 mésicti od u¢innosti Zakona své stanovy
v souladu se Zakonem. V souvislosti s rozpadem ¢s. federace byl zakon novelizovan a bylo stanoveno, Ze pokud stra-
ny a hnuti, které pasobi do 31. 12. 1992 na uzemi obou republik federace a jsou regislrovény na Slovensku, hodlaji
vyvijet ¢innost i nadale na uzemi CR, podaji navrh na registraci podle ustanoveni zak. ¢. 424/1991 Sb. do 30. 6.

1993. Pokud tak neucini, nemohou dale vyvijet ¢innost na Gzemi CR. Toto ustanoveni navazovalo na pozdéji zruse-
né ustanoveni § 10 zak. &. 424/1991 Sb., které umoznovalo, Ze strany a hnuti registrované na Slovensku mohou vyvi-
jet ¢innost v CR, pokud to oznamily Ministerstvu vnitra CR a ptilozily ovéfeny opis stanov s vyznacenim dne regis-
trace. Obdobné to platilo ve vztahu stran a hnuti registrovanych v CR ve vztahu ke Slovensku.

Nyni pfejdéme k podrobnéjsimu seznameni se Zakonem. a sice v soucasném platném znéni (Zakon byl zménén
do dnesni doby celkem Sestkrat, a sice zakony ¢. 468/1991 Sb., ¢. 68/1993 Sb.. ¢. 189/1993 Sb., ¢. 117/1994 Sb.,
&.322/1996 Sb. a nalezem Ustavniho soudu CR & 296/1995 Sb.). V uvodnich ustanovenich zakon stanovi, Ze ,,0b-
Gané maji pravo se sdruzovat v politickych stranach a v politickych hnutich. ... Vykon tohoto prava slouzi obcantim
k jejich uéasti na politickém Zivoté spole¢nosti, zejména na vytvafeni zakonodarnych sbori a organt vyssich azem-
nich samospravnych celki a organ mistni samospravy. Zvlastni zakony stanovi, ve kterych pfipadech je vykon to-
hoto prava omezen." Omezeni se tykd zejména vojaki a policistd. Uvedené ustanoveni provadi ustanoveni ¢l. 20
odst. 2 Listiny, jak uvedeno vyse. Vyslovné se v Zakoné stanovi, Ze k vykonu prava se sdruZovat ve stranach a hnutich
neni tieba povoleni statniho organti, éemuz koresponduje Zakonem stanoveny registracni princip vzniku stran a hnu-
ti (dale jen stran). Clenem strany mohou byt toliko obéané CR starsi 18 let a mohou byt ¢leny pouze jedné strany.

Pokud jde o pravni subjektivitu stran, Zakon stanovi, Ze strany jsou pravnickymi osobami. Statni organy mohou do
postaveni a éinnosti stran zasahovat jen na zakladé zakona a v jeho mezich. Zakon vyslovné stanovi, Ze k Clenstvi ve
strané nesmi byt nikdo nucen. Naopak ze strany ize svobodné vystoupit. Zakon zakotvuje i zakaz diskriminace pro
¢clenstvi ve strané tak, Ze nikdo nesmi byt omezovan ve svych pravech pro clenstvi ve stran€, pro icast na jeji Cinnos-
ti nebo jeji podporu, nebo naopak proto, Ze neni jejim clenem.

Zakon taktéZ stanovi, které strany nemohou viibec vznikat a vyvijet svou €innost, &imz je v CR zaji§téna ochrana
jejiho tstavniho zfizeni. Jde o strany, které porusuji ustavu a zakony, nebo jejichZ cilem je odstranéni demokratic-
kych zakladi statu (tedy zejména pluralitni a demokraticky charakter statu), dale strany, které nemaji demokratické
stanovy nebo nemaji demokraticky ustanovené organy (Zakon tak dba toho, aby strany mély demokratickou vnitini
strukturu). Vznikat a vyvijet éinnost nemohou ani strany, které sméfuji k uchopeni a drzeni moci zamezujicimu dru-
hym stranam uchazet se iistavnimi prostfedky o moc (tedy strany, které ohroZuji soutéz politickych stran) nebo kie-
ré sméfuji k potlaceni rovnopravnosti obéand, taktéz i strany, jejichZ program nebo ¢innost ohrozuji mravnost, ve-
fejny pofadek nebo prava a svobody obcanti.

Vzhiedem k neblahym zkusenostem v létech 1948 - 1989 s vladou jedné strany a proristanim stranického a stat-
niho aparatu v Ceskoslovensku, zdkon vyslovné (provadi tak ustanoveni ¢l. 20 odst. 4 Listiny) stanovi, Ze strany jsou
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oddéleny od statu, nesméji vykonavat funkce statnich organt ani tyto organy nahrazovat. Nesméji proto ani fidit stat-
ni organy ani ukladat povinnosti osobam, které nejsou jejich éleny. Provedenim &l. 5 Ustavy je zakotveni neozbroje-
nosti stran a to, Ze nesméji zfizovat ozbrojené slozky. Strany se organizuji zasadné na iizemnim principu - proto je za-
kazano zakladat a organizovat ¢innost stran na pracovistich (opét z diivodu neblahych zkusenosti pied r. 1989, kdy
byly strany, resp. KSC, organizovany v mistech, kde se vykonaval pracovni proces, véetné armady).

Nyni pokud jde o vznik politické strany podle Zakona: jak bylo feceno, Zakon zakazuje povolovaci princip. Proto
;trany vznikaji registraci, pfipadné na zakladé skutenosti, které ji nahrazuji (témi jsou uplynuti lhiity, aniz registru-
jici organ podany navrh na registraci v této thiité odmitl, rozhodnuti soudu, jimz se rusi spravnim organem odmit-
nuta registrace, prip. skutecnost, Ze strana jiZ existovala pfed ucinnosti Zakona a predlozila ve stanovené Ihité mi-
nisterstvu své stanovy odpovidajici Zakonu). Navrh na registraci strany podava nejméné triclenny ptipravny vybor,
jehoz Cleny musi byt obcané, ktefi dosahli véku 18 let. Vsichni lenové vyboru navrh podepisi a uvedou sva jména,
rodna ¢isla a bydlisté a to, kdo je zmocnén jednat jejich jménem. K navrhu se pfipojuje petice alespon jednoho tisi-
ce obcand, ktefi pozaduji, aby strana vznikla. Obéané k podpisu petice uvedou své jméno, rodné &islo a bydlisté. Pti-
kiadaji se rovnéz stanovy, které obsahuji nazev a zkratku strany, jeji sidlo (vZdy na uzemi CR) a programove cile, pra-
va a povinnosti ¢lend, ustanoveni o organizac¢nich jednotkach, budoui zfizeny, zejména vymezeni rozsahu, v némz
mohou ve prospéch strany majetek nabyvat, hospodafit a nakladat s nim, popfipadé nabyvat jina majetkova prava,
a rozsahu. v némZz mohou jednat a zavazovat se jménem strany. Dale stanovy obsahuji ustanoveni o organech strany,
vcetné organu statutarnich, rozhod@ich a reviznich, zpiisob, jak jsou ustavovany a vymezeni jejich opravnéni, zpi-
sob. jakym statutarni organy jednaji a podepisuji, zda a v jakém rozsahu mohou init pravni ikony jménem strany
a hnuti i jini ¢lenové ¢i pracovnici, zasady hospodareni, zpiisob naloZeni s majetkovym ziistatkem, ktery vyplyne z li-
kvidace majetku a zavazka v pripadé zruseni strany, pokud tento zistatek nepfipadne statu.

Navrh na registraci strany se podava ministerstvu vnitra. Nema-li navrh naleZitosti stanovené Zakonem, nebo jsou-
li v ném neaplné nebo nepfesné udaje, ministerstvo na to vybor bezodkladné pisemné upozorni s tim, Ze dokud ne-
budou tyto nedostatky odstranény, fizeni o registraci nebude zahajeno. Pokud vybor neni takto do 10 dnit od doru-
¢eni navrhu ministerstvem upozornén, ma se za to, Ze navrh je bez nedostatki. Pokud vybor nesouhlasi
$ upozornénim, mize se do 15 dnii od doruceni upozornéni domahat u krajského soudu uréeni, Ze navrh na regis-
tragi nema nedostatky. Proti rozhodnuti krajského soudu neni odvolani.

Rizeni o registraci je zahajeno dnem, kdy ministerstvu dojde navrh bez nedostatki, nebo dnem, kdy rozhodnuti
krajske¢ho soudu o tom. Ze nédvrh nedostatky nema, nabylo pravni moci. Pfi fizeni méiZze ministerstvo registraci od-
mitnout, pokud zjisti, Ze stanovy strany jsou v rozporu zejména s ustanovenimi, ktera se tykaji stran, které nemohou
vznikat a vyvijet ¢innost, oddélenosti stran od statu, neozbrojenosti stran apod., nazev, resp. zkratka strany se vyraz-
né nelisi od strany, jez vyviji éinnost na uzemi CR, sidlo strany neni na uzemi CR. Pokud nezjisti takové rozpory, mi-
nisterstvo registraci provede (do 15 dnti od zahajeni fizeni - do téZe doby pfipadné registraci odmitne). Byla-i re-
gistrace provedena (zapisem do seznamu stran a hnuti), ministerstvo zasle do 15 dnii zmocnénci vyboru jedno
vyhotoveni stanov, na némz vyznaci den registrace. Pokud nebylo zmocnénci vyboru do 30 dnd od zahajeni Fizeni
o registraci doruceno rozhodnuti ministerstva o odmitnuti registrace, strana vznikne dnem nasledujicim po uplynuti
této thiity - tento den je pak dnem registrace. V pripadé, Ze ministerstvo odmitne registraci provést, Zakon upravuje
soudni ochranu, a to tak, ze vybor mize do 30 dnii ode dne doruceni rozhodnuti o odmitnuti registrace podat u Nej-
vyssiho soudu CR opravny prostiedek. Pokud tento soud zrusi rozhodnuti ministerstva, pravni moe takového roz-
hodnuti soudu registraci nahrazuje.

Vedle pomérné rozsahlé upravy vzniku strany Zakon upravuje rozsahle i jeji zanik. Strana zanika dnem, kdy mi-
nisterstvo provedlo vymaz strany ze seznamu stran a hnuti. Vymazu predchazi rozhodnuti strany o svém zruseni, a to
bud’ dobrovolnym rozpusténim, slouceni s jinou stranou a hnutim nebo pfeménou na ob&anské sdruZeni. Strana tak-
téZ mize byt zrusena rozhodnutim Nejvyssiho soudu o rozpusténi strany (viz nize). Pokud strana byla zrusena bez
likvidace (tedy pokud pfechazi veSkery jeji majetek a zavazky na pravniho nastupce), podava navrh na vymaz strany
ministerstvu organ strany do 10 dnii od zrudeni strany. Pokud vsak strana byla zruSena s likvidaci, podava navrh na
vymaz likvidator do 10 dni po skonceni likvidace. Likvidatora pfi dobrovolném rozpusténi strany jmenuje organ stra-
ny, ktery o rozpusténi rozhodl. Takto jmenovany likvidator pak oznami ministerstvu vnitra zruseni strany, a to do
5 dnii od tohoto zruseni. Na likvidaci strany se pouziji pfiméfené pfedpisy o likvidaci majetku a zavazk obchodnich
spolecnosti (obchodni zakonik - zak. ¢. 513/1991 Sb.).

Strana mize byt zrusena, jak jiZ bylo uvedeno vyse, i rozhodnutim Nejvyssiho soudu o rozpusténi strany. Navrh
na rozpusténi strany podava vlada (pokud tak neucini do 30 dnii od doruceni podnétu, mize navrh podat prezident
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republiky). Takové rozhodnuti miZe byt soudem ucinéno, pokud je ¢innost strany v rozporu zejména s ustanoveni-
mi, ktera se tykaji stran, které nemohou vznikat a vyvijet éinnost, oddélenosti stran od statu, neozbrojenosti stran
apod. (tedy z&asti z téch diivodd, pro které miiZe byt odmitnuta registrace) nebo jestlize i po uplynuti lhity stanove-
né v rozhodnuti soudu o pozastaveni ¢innosti strany trvaji skutecnosti, pro které byla jeji ¢innost pozastavena (o po-
zastaveni &innosti strany viz nize). V rozhodnuti o rozpusténi strany uréi Nejvyssi soud likvidatora, kterym nesmi byt
osoba, jez byla ¢lenem této strany. Pokud existuje pfima souvislost mezi diivody rozhodnuti soudu o rozpusténi stra-
ny a hnuti a nabytim nebo uZitim jejich majetku, miize Nejvyssi soud v souvislosti s rozhodnutim o rozpusténi stra-
ny rozhodnout, Ze majetkovy zistatek, ktery vyplyne z likvidace majetku této strany, pfipada do vlastnictvi statu.

Nejvyssim soudem miiZe byt vedle rozhodnuti o rozpusténi strany €i strany p t: , a to pro rozpor ¢&in-
nosti strany s ustanovenimi Zakona, pfi jejichZ poruseni miiZe byt strana rozpusténa (viz vyse), dale v piipadé, Ze or-
gany strany nebyly ustaveny do Sesti mésicl od jejiho vzniku, nebo v pfipadé, Ze €innost strany je v rozporu s usta-
novenimi Zakona o hospodafeni stran nebo se stanovami. Navrh na pozastaveni ¢innosti strany mohou podavat
tytéZ organy, které mohou podat navrh na rozpusténi strany (dale jen opravnéni navrhovatelé). Pfi pozastaveni ¢in-
nosti miiZe strana ¢init pouze (kony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl diivodem k rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du o pozastaveni jeji ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku. Trvaji-li i nadale skute¢nosti, pro které byla ¢innost
strany pozastavena, podaji opravnéni navrhovatelé navrh na rozpusténi strany. Pokud dojde ve stanovené thité k od-
stranéni stavu, ktery byl diivodem pro pozastaveni &innosti strany, rozhoduje Nejvyssi soud o znovuobnoveni ¢in-
nosti strany na zakladé navrhu strany s vyjimkou znovuobnoveni ¢innosti pozastavené z diivodl neustaveni se orga-
ni strany (viz vyse) a z divodu porueni povinnosti strany piedlozit kazdoroéné Poslanecké snémovneé Parlamentu
vyroéni finanéni zpravu strany, kdy se ¢innost strany povaZuje za fadné obnovenou dnem, kterym byla stanovena po-
vinnost uznana za spinénou pfislusnym organem.

K pozastaveni innosti strany a jejimu rozpusténi je jesté nutno pfipomenout, Ze Einnost strany neize pozastavit,
ani ji nelze rozpustit (az na dale uvedenou vyjimku, kdy to Ize) v dobé ode dne vyhlaseni celostatnich voleb do Po-
slanecké snémovny, Senatu, zastupitelstev mést a obci a zastupitelstev vyssich uzemnich samospravnych celki do de-
satého dne po poslednim dni téchto voleb. Toto viak neplati, jestlize ¢innost strany sméfuje tomu, aby se z ni stala
strana, ktera podle Zakona viibec nemiiZe vzniknout nebo vyvijet svou ¢innost.

Posledni ast rozboru pravni upravy politickych stran podle Zakona bude vénovana soudni ochrané jejich Clent.
hospodafeni stran a financovani stran. Soudni ochrana élenii stran byla viélena do Zakona az zak. ¢. 117/1994 Sb.
Soudni pfezkum se tyka nezakonnosti urcitého rozhodnuti strany, nebo rozhodnuti strany, které je napadano pro
rozpor se stanovami. Pokud se rozhodnuti organu strany dotyka skute¢nosti vyznadovanych v evidenci ministerstva
(zejména osobnich udajt o élenech statutarnich organi strany, udaje 0 zménach stanov strany, navrh na vymaz stra-
ny z evidence ministerstva apod.), miZe &len této strany do 6 mésicii od pfijeti takového rozhodnuti pozadat okres-
ni soud o jeho pfezkoumani, povaZuje-li je za nezakonné nebo odporujici stanovam. Takovy navrh na pfezkoumani
rozhodnuti strany Ize podat, pokud nejde o zruseni strany, jen pokud rozhod¢i organ strany nevyhovél zadosti ¢lena
o zjednani napravy anebo o ni nerozhodl do 30 dni ode dne jejiho podani.

Nyni pokud jde o hospodareni a fi ani strany (§ 17 - 20a Zakona): Zakon jednak stanovi, Ze strana odpovi-
da za své zavazky celym svym majetkem, s tim, Ze naopak ¢lenové strany za zavazky strany neodpovidaji ani neruci.
Strana navic nesmi vlastnit majetek mimo uzemi CR. ZvIasté problematickou &asti legislativni upravy, ktera Casto
podléhala zménam, se tyka podnikani stran. Zde je namisté se ponékud vice zminit o vyvoji pravni upravy tohoto
podnikani (je obsaZena v § 17 Zakona). Pravni uprava méla od r. 1991 do soucasnosti tri zakladni podoby. Prvni byla
obsaZena v plivodnim znéni publikovaném ped ¢. 424/1991 Sb. a znéla takto:

(2) Strana a hnuti nesméji vlastnim jménem provozovat podnikatelskou ¢innost. Mohou se viak podilet na za-
loZeni pravnické osoby nebo se tcastnit jako spolecnici nebo ¢lenové pravnické osoby jiZ zaloZzené. Mohou také sa-
my pravnickou osobu zaloZit nebo se stat jedinymi spole¢niky pravnické osoby, pokud zviastni zakon jediného za-
kladatele nebo jediného spoleénika pfipousti.

(3) Podil na zisku z podnikani pravnickych osob uvedenych v odstavci 2 mohou strana a hnuti pouzit jen k napl-
néni svych programovych cilit uvedenych ve stanovach, pficemz jej nesméji rozdélit mezi své soucasné ani byvalé cleny.

(4) Strana a hnuti se mohou wéastnit jako ¢len nebo spolecnik jen v pravnické osobg, jejimz pfedmétem &innosti
jsou: :

a) provozovani rozhlasovych a televiznich stanic (vypusténo zak. &. 468/ 1991 Sb., uéinny od 22. 11. 1991 - pozn.

aut.), vydavatelstvi, nakladatelstvi a tiskaren,

b) publikaéni a propagacni ¢innost,
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c) loterie a tomboly,

d) vyroba a prodej pfedmétii propagujicich program a &innost pfislusné strany a hnuti,

€) pofadani kulturnich, spolecenskych, sportovnich, rekreaénich, vzdélavacich a politickych akei.*

Tato pomérné liberalni Gprava byla vystfidana upravou (novelizaci) zakonem ¢&. 117/1994 Sb. (uéinny od 1. 7.
1994), ktery soucasné stanovil, Ze strany a hnuti, které se ucastni jako &len nebo spolecnik v pravnické osobé, ktera
provozuje podnikatelskou ¢innost podle dosavadnich predpist, ukon¢i tuto uéast do 30. 6. 1995 s tim, ze podil na
zisku z podnikani téchto pravnickych osob mohou strana a hnuti pouzit jen k naplnéni svych programovych cili uve-
denych ve stanovach, pficemz jej nesméji rozdélit mezi své sou€asné ani byvalé ¢leny. Uprava podnikani stran podle
novely ¢. 117/1994 Sb. vypadala nasledovné:

»(2) Strana a hnuti nesméji vlastnim jménem provozovat podnikatelskou ¢innost a nesméji zalozit pravnickou
osobu, ktera podnikatelskou ¢innost provozuje, ani se ucastnit jako spolecnici nebo ¢lenové takové pravnické osoby.

(3) Piijmem strany a hnuti mohou byt

a) prispévek ze statniho rozpoétu Ceské republiky na ihradu volebnich nakladi,

b) piispévek ze statniho rozpoétu Ceské republiky na ¢innost (dale jen ,pfispévek na éinnost*),

¢) prispévky z rozpoctl vyssich uzemnich samospravnych celki a obci, stanovi-li tak zakon,

d) prispévky vlastnich élenti,

e) dary,

f) piijmy z pronajmu movitého a nemovitého majetku,

g) uroky z vkladi,

h) pfijmy z prodeje movitého a nemovitého majetku,

i) pfijmy z porfadani loterii, tombol, kulturnich, spolecenskych, sportovnich, rekreaénich, vzdélavacich a poli-
tickych akci,
j) puljcky a Gvéry.”

Tato pravni uprava, tedy uplny zakaz i¢asti politickych stran na podnikatelské &innosti, byla shledana Ustavnim
soudem CR (nalez US ¢. 296/1995 Sb.) za takovou, Ze nema oporu v Ustavé, a proto byla zrusena, a sice od 1. 1.
1997.V tentyz den nabyla ucinnosti posledni novela Zakona, ktera dosud definitivné vyfesila otazky podnikani stran,
kdy byl striktni zékaz podnikani stran uvolnén, tak, jak nasleduje:

+(2) Strana a hnuti nesméji vlastnim jménem podnikat.

(3) Strana a hnuti mohou zalozit obchodni spoleénost nebo druzstvo nebo se i¢astnit jako spoleénik nebo élen
na jiZz zalozené obchodni spole¢nosti nebo druzstvu jen tehdy, je-li vylucnym pfedmétem jejich Cinnosti:

a) provozovani vydavatelstvi, nakladatelstvi a tiskaren,

b) publikaéni a propagacni ¢innost,

¢) poradani kulturnich, spole¢enskych, sportovnich, rekreacnich, vzdélavacich a politickych akci nebo

d) vyroba a prodej piedmétt propagujicich program a Cinnost pfislusné strany a hnuti.

(4) Pfijmem strany a hnuti mohou byt:

a) prispévek ze statniho rozpoctu Ceské republiky na ahradu volebnich nakladi,

b) ptispévek ze statniho rozpoétu Ceské republiky na innost strany a hnuti (dale jen ,pfispévek na éinnost*),
¢) prispévky z rozpoétil vyssich izemnich samospravnych celk a obci, stanovi-li tak zvlastni zakon,

d) prispévky vlastnich ¢lend,

e) dary a dédictvi,

f) pfijmy z pronajmu a prodeje movitého a nemovitého majetku,

g) uroky z vkladu,

h) pFijmy vznikajici z u€asti na podnikani jinych pravnickych osob podle odstavce 3,

i) pfijmy z pofadani tombol, kulturnich, spolecenskych, sportovnich, rekreacnich, vzdélavacich a politickych akci,
j) pujcky a uvéry.”

Zakon upravuje i uréitou kontrolu statu nad hespodarenim stran. Proto jsou strany -povinny kaZzdoro¢né piedlozit
do 1. dubna Poslanecké snémovné Parlamentu CR vyroéni finanéni zpravu, ktera zahrnuje:

.a) roéni G¢etni vykazy podle zvlastnich predpisi,

b) zpravu auditora o ovéfeni roéni Gcetni zavérky,

¢) piehled o celkovych pfijmech v ¢lenéni podle § 17 odst. 4,
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d) prehled o vysi darti a darcich (Dary a jina beziplatnd pinéni nemiize strana pFijmout od stdtu a od stdatnich orgd-
nii, pokud zdkon nestanovi jinak - pozn. aut.); pokud hodnota daru nebo soucet hodnot darli jednoho darce za
jeden rok presahuje 100 000 K¢, uvede se u fyzické osoby jméno, ptijmeni, bydlisté a rodné ¢islo darce, u prav-
nické osoby jeji nazev, adresa sidla a identifikacni ¢islo,

e) piehled o hodnoté majetku ziskaného dédictvim; pokud hodnota takto ziskaného majetku presahuje 100 000
K&, uvede se zistavitel.“

Vyroc¢ni financni zprava je vefejnd; 1ze do ni nahlédnout a pofizovat z ni vypis nebo jeji opis ¢i kopii v Kancelari
Poslanecké snémovny.

K ptedkladani vyrocni zpravy, jak uvedeno vyse, je nutno téZ poznamenat, Ze zak. ¢.117/1994 Sb. taktéz zakotvil
(novelou zak. &. 166/1993 Sb. o NKU), ze hospodaieni stran a hnuti s pfispévky ze statniho rozpoétu CR je pro tie-
ly zakona o NKU hospodarenim se statnim majetkem, &imz bylo toto hospodafeni dano pod kontrolu NKU (NKU je
dle ¢l. 97 Ustavy nezavisly organ, ktery vykonava kontrolu hospodafeni se statnim majetkem a plnéni statniho roz-
poétu). Zakonem €. 117/1994 Sb. bylo téz NKU umoznéno prezkoumavat vyroéni finanéni zpravu strany (méla ob-
sahovat prakticky tytéZ nalezitosti, jak stanoveno vyse), ktera se mu jako nevefejna predkladala. Pokud nebyla zpra-
va predloZena, nebo trpé€la nedostatky, NKU o tom mél informovat Poslaneckou snémovnu a vyroéni zprava se stala
vefejnou. Do stanovené doby musela strana, ktera podala vadnou zpravu, nebo zpravu nepodala viibec, na vyzvu
NKU odstranit nedostatky. Bylo na NKU, aby posoudil, zda strana splnila své povinnosti. Pokud k odstranéni nedo-
statkd ani ve stanovené thiité nedoslo, NKU mél informovat Poslaneckou snémovnu, viadu a prezidenta republiky,
kteréZto sdéleni se povazovalo za podnét k rozpusténi strany. Navic Poslanecka snémovna nebo jeji organ, ktery k to-
mu Poslanecka snémovna zmocnila, mohli dat NKU podnét k pfezkoumani, zda vyroéni finanéni zprava strany, kte-
ré byly vyplaceny statni prispévky, je v souladu s ustanovenimi Zakona o hospodareni. a to i tehdy, pokud vznikly po-
chybnosti o tom dodate¢né. Tato pravni uprava, stanovena zak. ¢. 117/1994 Sb. byla Ustavnim soudem CR uznana
za netstavni  nalez US ¢. 296/1995 Sb.) a s Géinnosti od 21. 12. 1995 byla kontrola NKU nad politickymi stranami
zruSena.

Na zavér seznameni se Zakonem si jesté feknéme nékolik slov k poskytovani finanénich prispévki stranam ze stat-
niho rozpoétu. Stranam Zakon pfiznava ze statniho rozpoctu pfispévek na ¢innost, ktery zahrnuje staly pfispévek
(dale SP) a prispévek na mandat (dale MP). Narok na tyto pfispévky strané vznika, pokud do 1. dubna pfislusného
roku predlozily vyroéni finanéni zpravu. Pokud jde o vznik naroku na oba pfispévky, Zakon stanovi, Ze narok na SP
vznika strané, ktera ziskala ve volbach do Poslanecké snémovny nejméné 3 % hlasi, a narok na MP vznika, jestlize
byl zvolen alespoii jeden poslanec nebo senator na kandidatni listiné stran nebo byl zvolen za stranu na kandidatni
listiné koalice ve volbach do Poslanecké snémovny a do Senatu. SP ¢ini podle Zakona ro¢né 3 000 000 K¢ pro stra-
nu, ktera ziskala v poslednich volbach do Poslanecké snémovny 3 % hlasi. Za kazdych dalSich i zapocatych 0,1 %
hlasti obdrzi strana rocné 100 000 K¢. Obdrzi-li strana vice nez 5 % hlast, pfispévek se dale nezvySuje. MP &ini ro¢-
né 500 000 K& na jeden mandat, s tim, ze MP naleZi po celé volebni obdobi jen strané, na jejiz kandidatni listiné by!
poslanec nebo senator zvolen. JestliZe byl poslanec nebo senator zvolen na kandidatni listiné koalice, nalezi MP po
celé volebni obdobi jen strané, za kterou byl na kandidatni listiné koalice uveden. Pro zjisténi naroku na SP a stano-
veni jeho vyse u strany, ktera je clenem koalice, je rozhodujici dohoda o podilu éleni koalice na volebnim vysledku.
Pokud takova dohoda neni uzaviena, pripadné pokud neni do posledniho dne lhiity pro registraci kandidatnich listin
dorucena ministerstvu financi, déli se volebni vysledek rovnym dilem. Jestlize se dorucené dohody navzajem lisi
a vznikne-li strané narok na SP, ministerstvo financi vyplatu SP viem ¢leniim koalice pozastavi a po odstranéni to-
hoto rozporu SP vyplati, a to i zpétné. V pfipadé, ze ma byt pfispévek na ¢innost strany poskytnut jen na urcitou ast
roku (tedy jen jako pomérna Gast roéniho pfispévku - a to v pfipadé roku, kdy se konaji parlamentni volby), Zakon
stanovi, Ze v roce konani voleb do Poslanecké snémovny a do Senatu se propocitava rocni pfispévek na &innost za
kazdé volebni obdobi zvlast, s tim, Ze strané nalezi mési¢né jedna dvanactina propoéteného ro€niho pfispévku na
&innost. V mésici konani voleb obdrZi strana pfispévek propocteny z vysledki voleb toho volebniho obdobi, jehoz vy-
Se bude pro stranu vyhodnéjsi.

Pokud jde o technické provadéni vyplat pfispévku na &innost, pak plati, Ze pfispévek na ¢innost vyplaci minister-
stvo financi na Zadost strany po celé volebni obdobi kazdoroéné ve dvou pololetnich splatkach pozadu. Splatka za
prvni pololeti se vyplaci kazdoroéné do 30. Servna a za druhé pololeti kaZdoro¢né do 1. prosince, s tim, Ze Zadost se
podava na kazdou splatku zvlast. Vyplatu splatky pfispévku na ¢innost strany lze i pozastavit, ato v pripadé, ze ne-
doglo k pfedlozeni vyrocni finanéni zpravy Poslanecké snémovné, nebo pokud predloZena vyrocni zprava je podle
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zjiSténi Poslanecké snémovny neuipina nebo pokud byl podan Nejvyssimu soudu navrh na pozastaveni ¢innosti stra-
ny nebo na jeji rozpusténi. Pozastaveny pfispévek na &innost bude na zadost strany vyplacen, pfipadné i zpétné, po-
kud vyro¢ni zprava byla nasledné predloZena a podle zjisténi Poslanecké snémovny je uplna, nebo pokud nabude
pravni moci rozhodnuti soudu, kterym byl zamitnut navrh na pozastaveni ¢innosti strany nebo navrh na jeji rozpus-
téni, bez toho, Ze by ¢innost strany byla pozastavena, nebo pokud ¢innost strany byla znovu obnovena.

K pravni Gpravé pfispévki poskytovanych stranam ze statniho rozpoétu pfipojme, Ze podle § 85 zak. &. 247/1195
Sb. o volbach do Parlamentu CR a o zméné a doplnéni nékterych daliich zakond prislusi stranam ze statniho roz-
poctu pi'ispév_ek na uhradu volebnich nakladi, ktery se poskytuje pouze za vysledky voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. Politické strané nebo koalici je tak uhrazeno 90 K& za kazdy ve volbach odevzdany hlas. Pavodné
(do 9. 11. 1999) i ke vzniku tohoto pfispévku bylo nutno, aby strana ziskala ve volbach alespofi 3 % hiast, Ustavni
soud vsak tuto hranici uznal za protiustavni a ustanoveni o 3 % zrusil (nalez US &. 243/1999 Sb.).

IV. Zavérecné poznamky

Po vyse provedeném rozboru platné pravni upravy vzniku a zaniku a &innosti politickych stran je tfeba taktéz
uvest, Ze kromé pravni Upravy politickych stran v zak. ¢. 424/1991 Sb. je obsazena pravni uprava innosti politickych
stran, zde vsak jiz ve specialni oblasti - procesni, ucetnické, volebni atd., i v dal§ich zakonech, platnych na dzemi
CR. Jde ptedevsim o obcansky soudni fad (zak. ¢. 99/1963 Sb.), ktery upravuje fizeni ve vécech politickych stran
a ve vécech voleb (zejména Fizeni o urceni, Ze navrh na registraci strany nema nedostatky, fizeni o rozpusténi strany,
fizeni o0 pozastaveni a znovuobnoveni €innosti strany, fizeni o provedeni oprav v seznamu voliéd, Fizeni ve vécech re-
gistrace kandidatnich listin apod.), dale o zakony volebni, tedy jiZ zminény zakon &. 247/1995 Sb. o volbach do Par-
lamentu, ktery obsahuje pravni upravu voleb do obou komor Parlamentu, tedy Poslanecké snémovny a Senatu, a za-
kon ¢. 152/1994 Sb. o volbach do zastupitelstev v obcich a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonu.
V souvislosti se vznikem vyssich azemnich samospravnych celkd - kraj&i v CR od 1. 1. 2000 se pfipravuje k piijeti
i zakon o volbach zastupitelstev téchto kraji. Kraje byly zfizeny ust. zak. €. 347/1997 Sb., ktery 1. 1. 2000 nabyl uéin-
nosti - vzhiedem k tomu, zZe dosud neby! pfijat zakon o pisobnosti téchto krajt a jiZz uvedeny ptipravovany zakon vo-
lebni, vznikly kraje zatim jen de iure a na mapé (kraji je celkem 14). Jiz platné vySe uvedené volebni zakony upravu-
ji pfedevaim volebni kampan, nalezitosti kandidatnich listin, dokdy a komu musi byt tyto listiny podany k registraci,
samotny volebni akt a samozfejmé i volebni formuli, tedy matematicky zplisob pfepoétu hlasi, které strana ziskala
na mandaty (pfi volbach do Poslanecké snémovny se v CR pouziva Hagenbach-Bischoffova metoda volebniho &isla,
pfi volbach do Senatu dvoukolovy vétsinovy systém s absolutni vétSinou v jednomandatovych volebnich obvodech,
pti volbach do zastupitelstev v obcich se pouziva Saint-Lagu(ova metoda volebniho délitele s fadou vzriistajicich li-
chych ¢isel pocinajicich ¢islem 1).

K ginnosti politickych stran, resp. k jejich pravni upravé se v CR vztahuje i fada nalezi Ustavniho soudu. Z nich
pfipomefime alespon jiz zminény nalez US ¢. 296/1995 Sb., ktery se tyka hospodafeni a kontroly hospodareni poli-
tickych stran, nalez 1. senatu US ¢. 127/1996 Sbirky nalezi a usneseni US, ktery se tyka volebnich koalic, dale nalez
€. 16171996 Sb., ktery se tyka volebnich kauci, které musi kazda politicka strana ¢i koalice sloZit v kaZzdém volebnim
kraji pii volbach do Poslanecké snémovny, pokud jim maji byt vyti§tény hlasovaci listky, nalez US &. 88/1997 Sb.,
ktery se tyka pétiprocentni uzaviraci klauzule ve volbach do Poslanecké snémovny a jiz zminény nalez US
€. 243/1999 Sb., ktery se tyka nejmensiho poctu hlas, které musi politicka strana &i koalice ziskat pfi volbach do Po-
slanecké snémovny (v CR minimalné tfi procenta hlasi), aby méla narok na pfispévek na uhradu volebnich nakladi.

Vzhledem k tomu, Ze byla vyse zminéna uprava volebnich formuli pfi volbach do Parlamentu CR, je vhodné tak-
téz pripomenout, Ze se v CR uvazuje o piipadnych novelizacich zakona o volbach do Parlamentu, a to pokud jde
o volby do Poslanecké snémovny. VEtsi politické strany se snazi zakotvit do tohoto volebniho zakona (uZ byl ziejmé
opustén navrh, uéinit tak zménou Ustavy) takové zmény, které umozni majorizovat volebni zisk pravé vét§im stra-
nam, a to jednak zvétsenim poctu volebnich obvodt z 8 na zhruba 33 - 35, tak aby v priiméru bylo v jednom voleb-
nim obvodu voleno nikoliv 25 poslancii jako doposud (pfi dvousetélenné Poslanecké snémovné) ale zhruba 5 - 6 po-
slancit. Dale pak se ma tato majorizace uskutenit zménou volebni formule z Hagenbach-Bischoffovy metody
volebniho &isla na D’Hondtovu ¢i Imperialliho metodu volebniho délitele). Pfipravuje se i (jiZ se o ni jedna v Posla-
necké snémovné) komplexni novela Ustavy CR, ktera se ma tykat kromé jiného nové koncipovaného rozpousténi Po-
slanecké snémovny, moZnosti, Ze by sama Poslanecka snémovna rozhodla o svém rozpousténi (aby se tak nemuselo
dit zvlastnim ustavnim zakonem ad hoc, jak se jiz jednou stalo), dale i vztahti vlady a jinych ustavnich organi a pre-
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zidenta republiky a postaveni vlady v demisi. Pokud jde o ustavni iipravu politickych stran, navrhovana komplexni
novela Ustavy pogité s tim, Ze po volbach by byl prezident republiky povinen jmenovat piedsedou vlady predstavite-
le politické strany, ktera zvitézila ve volbach. 1 v pfipadé demise vlady by byl prezident republiky povinen jmenovat
predsedu vlady dle vystedku poslednich voleb. Podle soucasné ipravy v Ustavé neni prezident takto vazan a je oprav-
nén jmenovat pfedsedou viady kohokoliv, a Ze vétsinou jmenuje vitéze voleb je spise ustalenou ustavni zvyklosti.

Z vyse uvedenych legislativnich zamérii vyplyva, Ze pravni uprava &innosti politickych stran neni v CR zdaleka
ukoncena, a Ze se daji predpokladat v budoucnu zmeény, tykajici se piedevsim jiz uvedenych volebnich formuli a ipra-
vy volebnich obvodt, pfipadné hospodafeni a financovani stran a dalSich otazek. Jen budoucnost ukaze zda bude
Ceska republika i nadale demokratickym statem a nikoliv statem stran, Parteienstaatem, a zda se CR dastojné pri-
poji k modernim evropskym a svétovym demokraciim. Tedy Ze nebude platit ona znama sentence z pisné na slova
J. Voskovce a J. Wericha (hudba J. JeZek), pisné nazvané ptiléhavé Civilizace: .My uz nejsme lidi, my jsme jenom
partaje, zadny z nas nevidi, v ¢em ta chyba je ...I"

Megr. Jaroslav Sovinsky
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha
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FRANTISEK ZBORIL

Politické strany (pravice, stied i levice) zcela jednoznaéné doprovazeji budovani moderniho demokratického sta-
tu. Mamli proto pohovofit o zaniku politické strany (jakoZ i hnuti), je tieba zadit vice ze siroka. Je na misté si uvé-
domit zakladni smysl, cile a poslani politickych stran a hnuti, kdyz svou aktivni innosti jsou u€astny na politickém
Zivot€ spolecnosti, na zakonodarném procesu ve staté, na vytvafeni mistni samospravy apod. Touto veskerou svoji
¢innosti pak realizuji sva prohlaseni a volebni programy (programové cile). Strany béhem svého ,politického* Zivo-
ta, tedy od svého vzniku aZ po jejich pravni zanik, by mély byt nositelem blaha a obecnych i vefejnych zajmi lidu, na-
roda a samotného statu, nebot zakonodarna i vykonna moc, k niZ se na zakladé svobodnych a demokratickych voleb
dostavaji, je jim dana skrze volice, obéany statu. I ono staré fecké ,,polis“ svéd¢i o mnohém, pokud oviem neni zne-
uzito ventilaci osobnich potfeb a zistnych zajmi, a politika pro voliGe, obcany, se pak pozvolna rozpousti v obecnych
moralnich formulacich. Vysledkem pak mize byt napf. odklon od konkrétnich veFejnych véci, kdy se politické strany
mohou dostat pfes své netrpélivé a vybiravé voliée do uréité izolace, s vyusténim do vnitrostranickych krizi a posiéze
pak az k jejich ,politické" smrti. Je tfeba polozit si otazku, jestli maji strany, které se obrati proti svym vlastnim pro-
gramovym prohlasenim, viibec mit misto na onom politickém ,vysiuni*, a pokud se dal do nasi lidské paméti zapi-
suji svym ,anti-konanim*, kde je potom jejich politické svédomi a chovani podfizené Lspravedlivé moci ze souhlasu
obcant*”. Je-li takové strané dana pfi jejim vzniku do vinku ona vysi autorita svédomi a mordlky, nebude se branit to-
mu. aby ten sviij primarni boj 0 moc a pro vykon moci vzdala a zanikla (v lepsim pfipade se alespof pretransformo-
vala).

Oscar Luigi Scalfaro, mimochodem miij oblibeny politik, svého &asu prohlasil, Ze politické strany »~museji byt au-
tory a koordinatory ideji, nikoliv afér, a pokud je tomu naopak, je lepsi, kdyz odejdou a omluvi se nejen statnim ob-
¢aniim, ale zejména svym voli¢im a ¢lendm strany*.

Zajimavosti naseho pravniho fadu je skutecnost, Ze v ném nelze nalézt legalni definici politické strany. Paradoxem
se stalo, Ze viibec prvni definice .politické strany* v &eskoslovenském pravnim fadu se objevila v zakoné ¢. 128/1968
Sb.. o Narodni fronté, ktery pak byl v normalizacnich dobach zrusen pfedpisem ¢&. 146/1970 Sb. Stejné tak je dilezi-
té si pfipomenout, Ze vlastni pravni iprava vzniku, fungovani a rovnéz tak i zaniku politické strany byla vzdy poplat-
na historickym a déjinnym souvislostem, tak, jak se utvarel a formoval stat a jeho systém viibec. Vidime tedy zfetel-
ny rozdil v pravni Gpraveé existujici za ,prvni republiky" a napf. v dobach po roce 1948 &i obdobi normalizadnim (70.
a 80. 1éta).

V soucasné dobé 1ze konstatovat, Ze jsou dany objektivni podminky pro svobodny vykon tstavné zaruceného po-
litického prava.

Co se tyCe vyvoje pravni Upravy Cinnosti politickych stran a hnuti, lze uvést ve zkratce nasledujici.

K prvnim vyznamnym pravnim pfedpisim patfi zakon ¢. 134/1867 f. z., o pravé spol¢ovacim (zrusen pfedpisem
C. 68/1951 Sb.), ktery ve svoji ¢astce druhé pojednava o politickych spolcich a v Eastce prvé (ustanoveni § 24 - 28)
pak o rozpousténi spolki. Jsou zde dany prakticky dvé moznosti jejich rozpusténi, a to dobrovolné ze své ville a pak
z moci tfedni (ministerium zaleZitosti vnitfnich a pfislusny politicky Gfad), za podminek stanovenych § 11 a § 20 ci-
tovaného zakona. Uvadim v této souvislosti pfikladem, Ze Einnost spolkii nesméla odporovat trestnimu zdkonu nebo
Ze spolek nemohl svoji €innosti (co do obsahu a do formy) sobé osobovat autoritu v nékterém oddéleni zakonodar-
né ¢i exekutivni moci.

Dalsim dilezitym zdkonem v této oblasti ¢innosti politickych stran se stal zakon Narodniho shromazdéni CSR
€. 201/1933 Sb., o zastavovani Einnosti a o rozpousténi politickych stran (zména zakonem ¢. 269/1934 Sb.), kde se
mj. hovofi o tom, Ze ,je-li ¢innosti politické strany zvySenou mérou ohroZena samostatnost, istavni jednotnost, ce-
listvost, demokraticko-republikanska forma nebo bezpecnost CSR, miize viada dalsi &innost takové strany zastavit
anebo ji rozpustit®.

Tady neni pochyb o smyslu a vyznamu tohoto zakona, nebot tehdy §lo skuteéné o naléhavou potiebu diislednéjsi
obrany demokratického systému v zemi. A tento zakon pak byl v praxi pouZit k zasahu proti némecké narodné so-
cialistické strané délnické a proti némecké narodni strané.

Vlada CSR rozpustila podle zdkona z 25. 10. 1933 &. 201 némeckou narodné socialistickou stranu délnickou
v CSR. Cinnosti némecké narodné socialistické strany délnické v CSR byla ohroZena zvysenou mérou celistvost
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a bezpeénost CSR. Ohrozeni toto plné prokazuje vysledek soudniho Fizeni, vedeného pro zloéin pfipravy ukladi
o republiku ve smyslu § 2 zakona na ochranu republiky proti &lentim byvalého spolku +Volkssport“, okrajové to sloz-
ky strany. Rozsudkem v procesu tom vydanym a Nejvyssim soudem potvrzenym bylo prokazano, ze némecka narod-
né socialisticka strana délnickd méla v programu také odtrzeni casti CSR a jeji privtéleni k sousedni Fisi. - Tim dany
jsou vSechny pfedpoklady ve smyslu § 1 citovaného zakona pro uvedené opatieni.* Citovano z ¢.259 Uredniho listu
CSR z 12. 11. 1933. Zakonem Narodniho shromazdéni €. 132/1936 Sb. doslo k obnoveni zmocnéni vlady rozpoustét
politicke strany, a to az do 1. 1. 1937. Zakonem ¢. 317/1936 Sb. pak doslo k dalsi novele, ktera se tykala doby pro-
diouzZeni platnosti tohoto zmocnéni do 1. 1. 1938,

Vladnim nafizenim vlady CSR ¢. 355/1938 Sb.. o politickych stranach (zruseno piedpisem &. 195/1946 Sb.,
o pouZivatelnosti pfedpisi z doby nesvobody) je opét uzakonéno dobrovolné ukonéeni Ginnosti politické strany.
Z moci Gfedni potom tehdy, uzna-li vlada, Ze ¢innost strany ohroZuje vefejny zajem (pred rozpusténim mohla viada
dat strané varovani formou vystrahy). Zabaveny majetek rozpusténé politické strany mél byt zlikvidovan (zplsob lik-
vidace ur¢ovalo vladni nafizeni podle ¢l. Il ustavniho zakona &. 330/1938 Sb.) a pripadny piebytek propad! ve pro-
spéch statu. Je dileZité podotknout, ze tento pravni predpis mél platnost pouze pro zemi Ceskou a Moravskoslez-
skou. Novelou viadnim nafizenim ¢. 4/1939 Sb. I pak byla platnost stanovena na tuzemi celého statu.

V souvislosti se Slovenskym statem je dilezité pouze pfipomenout nariadenie SNR ¢, 4/1944 Zb.. o rozpusteni po-
litickych stran a organizacii.

.V dalsim vyvoji upravy problematiky politickych stran nabyva na vyznamu az zakon FS ¢. 15/1990 Sb.. o politic-
kych strandch (zrusen pfedpisem ¢. 424/1991 Sb.). Slo o zékon pfechodné povahy, ktery obsahoval kusa ustanoveni
o zaniku politické strany, a to pouze dobrovolnym rozpusténim, rozdélenim &i slouéenim s jinou organizaci.

Uprava sdruzovani ob¢ani v politickych stranach a hnutich, tak jak je zachycena soucasnym pravnim fadem CR,
je dana jednak ustavnimi ustanovenimi Listiny zakladnich prav a svobod a Ustavy CR a dale pak specialni upravou,
kterou pfedstavuje zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, s nasledujicimi
zménami zdkon: €. 468/1991 Sb., ¢. 68/1993 Sb., ¢. 189/1993 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 296/1995 Sb., ¢. 296/1995 Sb.
(¢ast), €. 322/1996 Sb.

Ustanoveni § 12 - 16a citovaného zakona hovori o zaniku, zruseni a pozastaveni &innosti strany a hnuti, kdy za-
niku strany a hnuti predchazi jejich zruseni. a to bud’ bez likvidace, pfechazi-li jejich veskery majetek a zavazky na
pravniho ndstupce, anebo s likvidaci, pokud jejich veskery majetek a zavazky takto nepfechazeji. Zruseni strany
a hnuti je mozné vlastnim rozhodnutim (dobrovolné) nebo rozhodnutim soudu o jejich rozpusténi (je-li innost
Vv rozporu s ustanovenimi § | - 5 citovaného zakona: coz mize byt napf. program a éinnost strany ohroZujici mrav-
nost, verejny pofadek nebo prava a svobodu obcanil, porusuji-li ustavu a zakony. nebo jejich cinnost sméfuje k od-
stranéni demokratickych zakladt statu). O rozpusténi strany a hnuti, o pozastaveni ¢innosti strany a hnuti a o zno-
vuobnoveni jejich Einnosti rozhoduje Nejvyssi soud CR. Navrh podava viada, respektive prezident republiky - pokud
tak neucini vlada do 30 dnii od doruceni podnétu, nebo nejvyssi statni zastupce. Strana, ktera je timto rozpusténim
dotéena, se miize obratit na Ustavni soud CR.

Je dulezité v téchto souvislostech pfipomenout, Ze okamzikem pravniho zaniku politické strany ¢i politického
hnuti se stava jejich vymaz ze seznamu stran a hnuti, k registraci do tohoto seznamu je vécné prislusné ministerstvo
vnitra. A Ze ony mantinely povolujici zasah zvnéjsku jsou pfesné vymezeny tstavnim principem svobodné soutéze
politickych stran v demokratickém a pravnim systému naseho statu.

Ackoliv byl napf. v r. 1996 dan tehdejsim ministrem vnitra Janem Rumlem navrh vlddé na rozpusténi Strany Ges-
koslovenskych komunisti (SCK) Miroslava Stépana, vlada tento podnét Nejvyssimu soudu CR nepodala. Lonsky
rok to byly zase iniciativy soucasného ministra vnitra na rozpusténi skinheadskych hnuti piisobicich na uzemi CR.
Nicméné musi byt ponechana otazka zvazeni, zda-li je vilbec rozpusténi politické strany opatfenim soudu ( jako kraj-
ni moZnosti), kdy navrh podava vlada, ktera vznika soupefenim politickych sil (stran) v demokratickém staté, sku-
tecné pravné, ale i politicky Cistym feSenim, zda napfiklad nejde o likvidaci politického protivnika.

Mgr. Frantisek Zboril
Pravnicka fakuita Univerzity Palackého, Olomouc
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MILAN GALANDA

Politické subjekty st nezastupitel'nou sucastou nepriamej, t. j. zastupitelskej demokracie. Podstatou demokracie
a plurality je systém viacerych politickych subjektov, moznost vyberu pre ob&ana a voli¢a. Politicky subjekt, t. j. zo-
skupenie ludi s podobnymi nazormi, presadzujice zhodné ciele so snahou o participaciu na verejnej moci a tym
moct ovplyviovat fungovanie spoloénosti i §tatu.

V antickom Grécku v mestskych statoch pri systéme priamej demokracie bolo mozZné zaobist sa bez - formalne
existujacich - politickych subjektov.

Spolocnost zaloZena na nepriamej demokracii, ale uz bez politickych subjektov, nie je mozna a funkéna. Politické
subjekty a nimi generovani politici i vykonni uradnici su nenahraditel'ni Ppri sprave veci verejnych.

Podstatou plurality je systém zalozeny na konkurencii viacerych politickych subjektov, na moznosti vstipit do
existujucich politickych subjektov alebo zalozit si aj viastny politicky subjekt a podielat sa na vol'bach do zastupitel-
skych orgdnov na roznej Urovni, a tym umoznovat obéanom, presnejSie volicom, moZnost vyberu, resp. potvrdenie
alebo zmeny politického status quo.

Definicia politického subjektu:

Zoskupenie [udi. presnejie obéanov-volicov, s podobnymi nazormi, presadzujuce zhodné ciele zo zamerom
uchadzat sa o podiel na politickej moci a na sprave veci verejnych.

Politicky subjekt je teda zoskupenie ludi, ktori sa ,.zdruzia*, a to aj formalne (registracia na prislusnom urade, evi-
dencia Clenstva, oficidlne struktiry, clenské...), presadzujicich svoje zaujmy - socialne, ekonomické ideové - a to
najmé formou ucasti vo volbach so zimerom ziskat miesta vo volenych organoch a tym podiel na politickej moci
(parlament - vlada a vykonné organy + volené i menované posty), a teda moznost priamo sa podielat na sprave veci
verejnych a presadzovat svoje politické a volebné programy.

Politickym subjektom moZe byt strana alebo hnutie resp. zoskupenie tychto subjektov t. j. koalici, a to jednak
predvolebna (sformovana za ucelom ziskat mandaty) a jednak i povolebna (dohoda o spoloénom ucinkovani vo viad-
nej koalicii alebo opozicii).

1L

Z pohladu prava mézeme politicky subjekt charakterizovat ako :

a) subjekt sukromného prava, t. j. zdruzenie 0sob na dobrovolnom zaklade, ktoré ma sice svoje ,funkcie®
presahujuce aj do verejnej sféry (politiky), ale jeho charakter ostava sukromno-spolo¢ensky a jeho existen-
cia, fungovanie a teda i vnutorny Zivot (Struktura a financovanie) je vysostne sikromna zaleZitost iba jeho ¢le-
nov,

b) subjekt sui generis - v tom zmysle, Ze i nadalej ide o dobrovolné zdruZenie osob, ale so zamerom priamo sa
podielat na fungovani §tatu a jeho institucii, priznava sa im charakter ustavnej, resp. ,kvaziStatnej* institucie
a tomu zodpoveda i pravna Uprava, Stat sa podiela i na financovani jeho nakladov, pricom ma aj isté kontrolné
opravnenia.

IIL.

Pravna uprava riesiaca problematiku politickych subjektov na Slovensku je vystizne a chronologicky opisana
v praci JUDr. Eduarda Baranya, CSc. (poslanca SNR i NR SR, riaditela Ustavu §tatu a prava SAV a od 22. 1. 2000
i sudcu a podpredsedu US SR) s nazvom Prdvna prava politickych stran na Slovensku (vydala Nadécia Friedricha
Eberta v auguste 1999).
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Predpokladam, Ze tato praca je nam vietkym znama a aj touto cestou si dovolim podakovaf autorovi, ze nam ulah-
€il pracu tym, Ze sumarizoval a analyzoval otazky suvisiace s legislativou tykajiicou sa existencie, postavenia a fun-
govania politickych stran v nasej krajine.

Iv.

Povazujem za vhodné pripomenut fakticky vyvoj, ktory sa odohraval v nasej vlasti od novembra 1989.

V sulade s platnou pravnou tpravou - (Ustava CSSR) existovali, a to tak formalne i fakticky, popri §tatostrane,
t. j. Komunistickej strane Ceskoslovenska (+ Komunisticka strana Slovenska v Slovenskej socialistickej republike) es-
te v kazdej z naSich republik tvoriacich spolo¢ny $tat po 2 dalsie zakonom povolené politické subjekty - v SSR Stra-
na slobody a Strana obrody a v CSR Ceskoslovenska strana socialisticka a Cs. strana lidova.

Ustava CSSR - zak. &. 100/1960 Zb. - explicitne v ¢l. 4 zakotvila vediicu tlohu komunistickej strany a zaroven
v ¢l 6 prostrednictvom Narodného frontu umoziiovala ucast na verejnom (politickom), ale i spoloéenskom a kul-
tarnom Zivote len tym subjektom, ktoré existovali a posobili v ramci a NF, uznavajuc veducu ulohu KSC.

Novembrom 1989 sa pod tlakom obcianskych iniciativ - Ob¢ianskeho fora (OF) v éeskych krajinach a Verejnosti
proti nasiliu (VPN) na Slovensku - podarilo vypustit z ustavy socialistického Ceskoslovenska ¢lanky o veducej ulo-
he KSC a monopole NF (navrh predlozil v mene vlady premiéra L. Adamca minister Marian Calfa a Federalne zhro-
mazZdenie zloZené pochopitelne prevaine z poslancov - élenov KSC/KSS ho schvililo), a tym sa zakonne otvorila
cesta pre demokraciu a pluralitu ako podmienku a podstatu obéianskej spolo¢nosti.

OF a VPN povodne nechceli priamo participovat na moci, najmé vykonnej, ale skor cheeli moc len kontrolovat
a ovplyvhovat.

Vel'mi rychlo sa viak najma z dovodov personalnej politiky. ktora stivisela s rekonstrukciou zastupitelskych zborov
- a to od narodnych vyborov (NV) vietkych stupfiov az po parlamenty (republikové narodné rady i FZ) - ukazala ne-
vyhnutnost ,legalizovat™ tieto ob¢ianske iniciativy a tym i ,,politizovat* OF i VPN, uréit mieru ich pravomoci vrata-
ne povinnosti.

V sulade s prijatou pravnou upravou bol zavedeny systém ,kooptacie™ poslancov vietkych zborov a pri odvolavani
a najma navrhovani kandidatov popri existujucich subjektoch existujucich v NF a zastupenych aj personalne v za-
stupitelskych zboroch bolo umoznenené toto opravnenie i OF a VPN.

Zakony o kooptacii - ustavny zakon ¢. 14/1990 Zb., resp. zakony NR o kooptacii do NV - umoznili, aby po do-
hode rozhodujucich politickych sil doslo k personalnej obmene zastupitelskych zborov, a to tak, Ze ked' sa uvol'nila
funkcia poslanca (z dovodu vzdania sa mandatu alebo na zaklade odvolania ostatnymi ¢lenmi zboru), nekonali sa
dopliujice vol'by, ale samotny zbor poslancov doplnil potrebny pocet ¢lenov vlastnou volbou. Tento sposob obme-
ny zboru bol legalny z pohladu platného pravneho poriadku a vychadzal aj z istych historickych tradicii uz pouzitych
v nasej krajine - obdobne sa postupovalo napr. aj v rokoch 1918 i 1968.

Dria 15. 1. 1990 FZ CSSR schvalilo zakon ¢&. 15/1990 Zb. o politickych stranach, ktory umoznil obéanom zdru-
Zovat sa v politickych stranach za ticelom t¢asti na politickom, t. j. verejnom Zivote, na mozZnosti kandidovat a na-
sledne obsadit miesta v zastupitelskych zboroch a potom i kreovat jeho organy, ako aj organy exekutivy.

Tento zékon formalne popri politickych stranach umoznil i zdruzovanie sa v politickych hnutiach s tym, ze defi-
noval isté rozdiely medzi stranou a hnutim.

Na zakotvenie ,hnutia“ existovali dobové dovody a zasadny rozdiel medzi stranou a hnutim bol, Zze v hnuti sa
okrem obcanov na volebné i iné politické ucely mohli zoskupovat aj politické strany a spoloCenské organizacie. Ta-
to pravna tprava bola pochopitel'na pre dani dobu, dnes viak Clenenie na strany a hnutia, ked'Ze zakon nerozlisuje
formalne a ani faktické rozdiely, povaZujem za prekonané a zbytocné.

Popri zakonom ,ustanovenych*“ stranach, ktoré boli explicitne vymenované v paragrafe 9 ods. 1 (t. j. dovtedy exis-
tujuce politické strany), bolo vyslovne urcené, Ze hnutiami podla tohto zdkona si OF a VPN.

Tento zakon umoznil vznik novych politickych subjektov a veImi rychlo doslo k ,explézii“ a vzniku mnohych no-
vych, prevazne malych stran a hnuti.

Ako prva vznikla na Slovensku SDSS pod vedenim Borisa Zalu, za¢iatkom roku 1990 sa konstituovalo KDH Jana
Carnogurského, vznikla SNS, .... to aby som spomenul len tie déleZitejsie, resp. ktoré nadalej na slovenskej politickej
scéne su.

Uprava existencie a postavenia politickych subjektov bola nasledne kodifikovana i v istavnom zakone, ktorym FZ
CSFR schvalilo Listinu prav a slobod a neskor boli tieto ustanovenia i recipované Ustavou SR.
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Zakonom ¢. 424/1991 Zb. doslo k novej prave postavenie politickych subjektov a zaroved bol zruSeny citovany
zakon ¢. 15/1990 Zb.

Tato pravna liprava s malymi zmenami je i dnes v SR zakladnou normou, ktora upravuje postavenie a fungovanie
politickych subjektov.

Pozitiva i negativa tejto upravy si predmetom spomenutej prace JUDr. E. Baranya.

V.

Politicky subjekt je charakterizovany svojim programom a svojou ¢lenskou zakladfiou.

Za zaujimavy - a pre vol'by, resp. ich vysledok i dominujtici a determinujuci - je vztah a vzajomné ovplyviiovanie
sa politického subjektu a jeho voli¢skej zakladne.

Politicka Struktura v SR nie je dostatoéna, napriek ,mnoZstvu* politickych subjektov (je registrovanych cca 80
stran a okolo 20 politickych hnuti) nie je vykrystalizovana a nefunguje tradiéné a Standardné delenie na lavicu -
stred ~ pravicu. Tato skutocnost, Ze ani po 10 rokov nie je stabilizované a $tandardné politické prostredie, svedéi
o tom, Ze Slovensko je stale v stave tranzicie a ze i nadalej vol'by mozu zasadne zmenif smerovanie spolo¢nosti, ¢o je
znacnym handicapom pre prirodzeny a pokojny vyvoj i rozvoj.

VL.

Strana aby fungovala, potrebuje fudi a aby sa tito ludia naplno mohli venovat politike, musi mat strana peniaze,
aby ich zaplatila, resp. umoznila im robit politiku bez starosti o vlastnu existenciu.

Zdroje financovania :

* clenske,

* dary,

* prispevky zo strany statu,

* peniaze z podnikateiskej ¢innosti.

Skutocnost, Ze politicka i pravna kultura je na nizkej urovni, znamena pri ziskavani pefazi pre politické subjekty
znaéné rizika, akymi su klientelizmus, korupcia, protekcia, uplatky...

Lobizmus po slovensky mozno skor charakterizovat, a to tak na vladnej, parlamentnej i miestnej urovni, ako pria-
me i nepriame podplacanie.

VIIL.

Ciastkové a komplexné riesenia

Jednorazové ,zvySenie podielu §tatu” na financovani politickych subjektov.

Pravidelné - rocné - prispevky na fungovanie:

a) politikov, t. j. funkcionarov,

b) aparatu - odborného, - servisného.

Systémové a komplexné riesenie, t. j. prijatie balika zakonov, a to :

« o politickych subjektoch (novela zékona ¢. 424/1991 Zb.),

* o financovani politickych stran,

* o lobovani,

* novela Trestného zakona (korupcia, uplatkarstvo, trestné ¢iny ustavnych a verejnych cinitelov,...).

Prijatie zakonov musia sprevadzat dalSie opatrenia materialno-technické i personalne a najma pdsobenie na verejnost
a budovanie pravneho vedomia, ucty k zikonom a odmietanie nezakonného, ale i protispolo¢enského spravania (a to i ta-
kého, ktoré nie je priamo sankcionované, ale je zjavne neetické, nemoraine a smerujuce proti zaujmom §tatu ¢i obcanov).

VIIL

Otazka priamo suvisiaca s touto témou: Aky chceme Stat? Stat politicky, t. j. stranicky alebo ob&iansky?
Partokracia je ohrozenim ob¢ianskej spolocnosti, obsadzovanie funkcii vo verejnej sprave, ked' stranickost prevla-
da nad odbornostou a profesionalitou, je proti zaujmom a potrebam ludi.
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Tomuto riziku sa mozno vyhnut len odideologizovanim verejnej spravy ako takej, definovanim statusu ,uradnika“
lojalneho k §tatu a jeho obcanom a nie k tej-ktorej vlade ¢i dokonca politickym subjektom. Znamena to jednak pri-
jatie prislusnych pravnych predpisov - zakon o verejnej, resp. Statnej sluZzbe, uprava konkurzu ako zakladného sposo-
bu vyberu zamestnancov vo verejnom sektore, zakon o slobode informacii - ale i celospolocensky konsenzus o sta-
noveni toho, ¢o su politické a ¢o odborné posty v §tate a 0 mechanizme obsadzovania tychto pozicii.

IX.

Desatoro dobrého zakona o politickych subjektoch:

L.

w

X.

Politické subjekty (PS) su nezastupitelnou su¢astou zastupitelskej demokracie a parlamentarizmu a tomu ma
zodpovedat Uistavna uprava a pravne predpisy.

. PS méze byt strana (resp. i hnutie, ak bude definovany rozdiel medzi stranou a hnutim), ako i koalicia, zdru-

Zenie stran.

. PS vznika na zaklade registracie prislusnym organom, neplati schvalovaci (povolovaci) rezim.
. PS mdze mat pozastavenu alebo zruSenu ¢innost alebo existenciu iba na zaklade sudneho rozhodnutia, voci

ktorému existuje opravny prostriedok.

. Clenstvo v PS je dobrovolné, pre osoby vo vybranych funkciach alebo profesiach moze zo zakona byt ob-

medzenie alebo zakaz clenstva.

. PS, ktoré svojim programom alebo ¢innostou nedodrziavaju ustavu, zakony.... ohrozuju demokraciu,... su za-

kazané.

. PS svojou ¢innostou nemdze nahradzat verejni moc, Statne institucie ani komeréné subjekty.
. Zdroje financovania PS:

a) vlastné, t. j. lenské, dary, prispevky (Elenov, poslancov, ministrov),

b) statny prispevok: - uhrada volebnych nakladov, - prispevok na ¢innost,

¢) dotacie od uzemnej samospravy,

d) dary a prispevky od neclenov (fyzické aj pravnické osoby, a to domace i zahrani¢né, pre ktoré vSak musi
byt osobitna uprava),

¢) zisk z podnikania v rozsahu a oblastiach vymedzenych pravom.
(S vynimkou 1ihrady volebnych nakladov. peniaze od §tatu i samospravy su uc¢elovo viazané na konkrétnu
&innost.)

. PS, jej ¢innost, ako i aktivity jej funkcionarov podliehaju verejnej kontrole, je transparentna a jej hospodare-

nie a uctovnictvo (celé), podlieha auditu, overeniu a zverejnuje sa.

. Existencia PS nemoze byt ,prekazkou” tomu, aby sa aj obcania priamo, teda bez podmienky ¢lenstva ¢i ucas-

ti na kandidatke PS (napr. na zaklade peticie) za obdobnych a porovnatel'nych podmienok mohli uchiadzat
o volené funkcie.

Aj ked vymyslime a schvalime dobré zakony (pozor, nie dokonalé a navzdy platné a nemenné), klucové bude ich
uplatfiovanie, a teda uroven pravneho vedomia a politickej kuitiry.

JUDr. Milan Galanda
Magistrat hl. mesta SR, Bratislava
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