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Prdavna uprava politickych stran na Slovensku

% Politické strany vznikaju zo sociélnej, zdujmovej a ideove] diferencidcie spolo¢nosti.
Clenstvo v stranach je dobrovolné. V postmodernej dobe zdruZujui iba malé percento ob&anov,
ktori sa zvlast intenzivne zaujimaju o verejné dianie. SU velkymi organizéciami. Stcasna
demokracia nemdze existovat bez politickych stran. Usiluju sa o priamy podiel na politickej
moci hlavne Gcastou na volbach.

< Pravna reguldcia politickych strdn po roku 1989 nenadviazala na predchéadzajtici
vyvoj, lebo nebolo na ¢o nadviazat. Vietky komplexné prévne Upravy politickych stran,
ktoré kradtko pred druhou svetovou vojnou i polas nej platili na Slovensku, boli
nedemokratické a okrem nich existovali iba Ciastkové Upravy, ktoré tieZz nezodpovedali
kritéridm demokratickosti konca 20. storodia.

% Uz 15. 1. 1990 bol prijaty zékon ¢. 15/1990 Zb. o politickych stranach, ktory napriek
svojej stru¢nosti predstavoval pravny zéklad formovania pluralitného systému politickych
stran. Jeho principy su dodnes vychodiskami préva politickych stran.

< 2. oktobra 1991 bol prijaty zékon ¢. 424/1991 Zb. o zdruZovaniv politickych stranach
a v politickych hnutiach, ktory bol trikrét novelizovany a plati dodnes. Jeho najlepSou ¢astou
je uprava vzniku politickej strany, postavend ddsledne na registracnom principe. Ministerstvo
vnutra musi zaregistrovat politickd stranu, ak boli spinené zakonné podmienky pre jej vznik.
Prili§ stru¢na je reguldcia vnutorného demokratizmu stran vratane vyberu kandidatov na
poslanca.

< Najslab3iu ¢ast prava politickych strén na Slovensku predstavuju paragrafy venované
ich hospodareniu, lebo ani parlamentnym strandm neumoZriuju zfskat minimum prostriedkov
na ich fungovanie (cca 42 mil. Sk pre jednu stranu ro¢ne), ¢im ich ndtia siahnut aj po
zdrojoch zékonu nevyhovujlcich  a hospodérenie politickych strén nie je vzhladom na
platné pravo reédlne kontrolované.

% A7 realistické financovanie politickych stran s ovela vacsim podielom prostriedkov zo
statneho rozpoctu ako doposial by umoznilo skuto¢nd kontrolu ich hospodarenia, ktora by
sa mala opierat o spojenie troch zasad: podrobne urleny obsah vyro¢nych finannych sprav,
audit, verejnost.

% Ak je &innost politickej strany v rozpore s § 1 - 5 zakona ¢. 424/1991 Zb., méze
NajvyZ¥f suid SR takudto stranu zakazat. Dévodom na pozastavenie Cinnosti politickej strany
méZe byt naviac i rozpor jej &innosti so stanovami strany. Na Slovensku zatial nebola
pozastavend &innost politickej strany ani nebola politicka strana zakézana.




< Pre politické strany a hnutia si dolezité po&etné pravne predpisy, ktoré upravuju ich
typické ¢innosti.

< Politicka strana moéZe byt kolektivnym ¢lenom obdianskeho zdruzenia, hoci logicky
by bol opaény vztah.

< DoleZitejsie ako to, ktoré funkcie v Stdtnom aparéte su “politické”, &iZe obsadzované
podla vysledku volieb a ktoré “Uradnicke”, ¢iZe obsadzované profesiondlmi bez ohladu na
ich politické presvedcenie a prislusnost, je, aby hranica medzi tymito dvoma kategériami
bola pevne a jasne vytycena pravom.

2 Vo vietkych krajindch strednej Eurdpy existuju viac & menej podrobné pravne Upravy
politickych strdn, ktoré maju vela spolo¢ného a pdsobia v prostredi podobnej prévnej kultdry.
Preto st vyuZitelné ako podnety na odstrénenie nedostatkov zékona €. 424/1991 Zb.

< Za stcasného stavu eurdpskeho préva a pravnej tpravy politickych strdn v SR by n&3

$tat nemal mat'v pripade budtceho vstupu do Eurdpskej Ginie problémy s pravnou dpravou
politickych stran.

Podakovanie

Autor dakuje Parlamentnému ingtitGitu Narodnej rady Slovenskej republiky za poskytnutie
asti materidloy, ktoré vyuZil pri spracovan! tejto stidie.
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Co je politicka strana?

Definicie a vymedzenia su spravidla nud-
né, ale i tak tvaham o prévnej Uprave poli-
tickych stran logicky predchadza hladanie
odpovede na otazku: Co je to politickd stra-
na? Kazdy si mysli, Ze to vie, ale odpovede
na tito otazku zaplhaju regdly politologic-
kych kniznic, Cize existuje mnoho réznych
definicif politickych stran.

Politické strany predstavuju nenahradi-
telnd organizacnti formu realizécie Ustavné-
ho préva obc¢anov Slovenskej republiky zu-
Castriovat sa na sprave verejnych veci (¢l. 30
ods. 1 Ustavy SR). Ustava v &l. 29 ods. 2 ob-
¢anom vyslovne prizndva pravo zakladat po-
litické strany a politické hnutia a zdruZovat
sa v nich.

Tato Uvaha je zaloZena na charakteristike
politickej strany ako organizacie a institucie
vyznacujucej sa urcitymi vlastnostami
a plniacej funkcie vo verejnom Zivote. Poli-
tickd strana je zloZito Strukturovana organi-
Zzdcia tvorend clenmi, organizacnymi zloZka-
mi (zékladné organizécie, kluby, okresné or-
ganizéacie a pod.) a organmi (vybory, rady,
predstavenstvd, zjazdy, konferencie, snemy
atd’), prostrednictvom ktorych kond. Ma
normy upravujuce jej vndtorny Zivot, prava
a povinnosti clenov nazyvané stanovami ale-
bo organizacnym poriadkom. Zémery, ciele
a ideoldgia strén byvaju vyjadrené
v dlhodobych a volebnych programoch.

Politické strany vznikaju zo socidlnej, zd-
ujmovej a ideovej diferenciacie spolocnosti,
¢iZe zdruZuju ludf podla ich prislusnosti
k réznym skupinam, ich réznych zdujmov
a réznych ideovych koncepcii usporiadania
spolocnosti, ku ktorym sa hidsia. Clenstvo
v strandch je zdsadne dobrovolné.
V modernej i postmodernej spolocnosti stra-
ny zdruZujd iba malé percento obcanov, ktor/

sa zvidst intenzivne zaujimaju o verejné dia-
nie.

Svoje verejne vyhldsené i ostatné ciele
dosahuji politické strany hlavne prostrednic-
tvom verejnej a v jej ramci v prvom rade $tat-
nej moci. Bezprostrednym ciefom politickej
strany je teda ziskat podiel na verejnej
a hajma Statnej moci. AZ jej prostrednictvom
a v miere jej podielu na verejnej moci mbZe
strana realizovat svoje ciele, ktorymi su pre-
sadenie zaujmov a naplnenie predstav
o usporiadani spolocnosti.

Politické strany treba odli3it od ob¢ian-
skych zduzentf, ktorych cielom je sice tiez pre-
sadzovanie zaujmov, ale nie priama G¢ast na
politickej moci. V demokratickych krajinach
najviditelnejsi rozdiel medzi politickymi stra-
nami a obdianskymi zduZeniami jev tom, Ze
politické strany sa na rozdiel od ob¢&ianskych
zdruZeni priamo zuastiiuju volieb. RozliSe-
nie politickych stran a profesnych organiza-
cif typu lekdrskej ¢i advokétskej komory spra-
vidla nerobf problémy rovnako ako ich odli-
Senie od cirkv a ndboZenskych spolo¢nosti.
Naddacie nemajd ¢lenov, ale st “zdruZenia-
mi” majetku.

Politické strany su nevyhnutné pre
fungovanie modernej i postmoder-
nej demokracie. Existuji v demokratic-
kych i nedemokratickych reZimoch, ale kym
nedemokratické reZimy sa zaobidu Casto i bez
politickych strén, tak demokracie bez nich uz
dnes nefunguju.

Politické strany plnia v demokracidch vy-
znamné funkcie. Formuluju zaujmy social-
nych skupin, ktoré zastupuju alebo aspori
chct zastupovat. Vytvaraju koncepcie rozvoja
spolocnosti i rie3enia niektorych Ciastkovych
problémov. UmoZnuju pokojné vybojivanie
konfliktov. Politicky vychovévaju obyvatelstvo
a pripravuju politickd elitu krajiny. Vyberaju
a navrhuju kandidétov na poslanecké funk-
cie v miestnych, regionélnych i celostatnych
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zastupitelskych zboroch. Zostavuji vlddu
a obsadzuju svojimi reprezentantmi poletné
dalsie statne a verejné funkcie. Pre politické
strany je typické préve navrhovanie kandida-
tov na poslanecké funkcie. Su jedinymi or-
ganizaciami, ktoré maju v demokraciéch toto
opréavnenie. V krajinach redlneho socializmu
mohli kandidatov v rdmci jednotnych kandi-
datnych listin navrhovat aj spologenské or-
ganizacie (dnesSnou terminoldgiou ob&ianske
zdruzenia) a odbory. V sti¢asnych demokra-
cidch mézu kandidatov navrhovat i skupiny
obcanov na zdklade peticii. Politické strany
viak mozZno od inych organizécil odlisit pra-
ve tym, Ze maju ako jediné organizécie pra-
vo navrhovat kandiddtov na poslancov.

Vyvoj pravnej upravy
politickych stran

Politické strany historicky i logicky pred-
chddzaju svoju pravnu dpravu. Nie su teda
vytvorom préva, ale toto ich iba reguluje.

Ndznaky politickych strdn mozno hladaf
v niektorych stredovekych mestach, v brit-
skom parlamente i v Narodnom zhromazden{
z dbb Francuzskej revolicie. V druhej polo-
vici 19. storodia uZ politické strany patrili
k obvyklému obrazu eurdpskej politiky
a zvlast parlamentov. Socidlna demokracia
a po nej i niektoré dalsie strany sa stavali
velkymi masovymi organizaciami, ale préave
s nimi sa nepoéitalo. Vznikali mnohé majet-
kovo-prévne problémy, lebo politické strany
nemali prévnu subjektivitu, a teda nemohli
vlastnit ani sa zavdzovat. Majetok strany bol
formalnopravne vlastnictvom jej funkciondrov.

Pravnu Upravu politickych organizacif
v Uhorsku pred prvou svetovou voj-
nou predstavovali predovietkym zak. ¢l. 33/
1873 (volebny z&kon) a nariadenie ¢. 1508/
1875 BM, ktoré okrem obdobia volieb umoz-
fovalo pdsobit mimo parlamentu iba poli-
tickym spolkom, ktorych stanovy schvalil mi-
nister vnutra. Neuplatfiovala sa tu liberalis-
tickd koncepcia prévnej nereguldcie predstat-
nej sféry tvorby politickej véle spolo¢nosti,
ale vrchnostensky povolovaci a kontrolny re-
Zim pdsobenia politickych stran, ktory navy-
Se v zaujme fikcie jediného uhorského poli-
tického néroda diskriminoval politické stra-
ny nemadarskych narodov a zakazoval ich
politické strany.! Realita mnohonérodnosti
uhorského $tatu sa presadzovala iba pomaly
aj v existencii legélnych politickych organiza-
cif. Vyvoj v Ceskoslovensku nenadviazal na
prédvnu Upravu politickych organizacif
v predvojnovom Uhorsku.

Sucasné slovenskd pravna Gprava politic-
kych strdn vznikla z ¢eskoslovenskej tradicie.
Ta najprv nadviazala na rakusku prax, ktora
nepriznévala politickym strandm prévnu sub-
jektivitu. Rakuske pravo ignorovalo existen-
ciu i pésobenie politickych stran, hoci zohra-
vali v politickom Zivote i v Ustavnom systé-
me stdle vacsiu dlohu.

Po vzniku €eskoslovenskej repub-
liky bolo Docasné narodné zhromazdenie
vytvorené delegovanim zastupcov politickych
stran v pomere podla vysledkov volieb do Ris-
skeho snemu v roku 1910, ale politické stra-
ny paradoxne ostali nadalej prévne neupra-
vené. Pocas rokov 1918-1938 s nimi poéitali
volebné zékony i rokovacie poriadky Nérod-
ného zhromazdenia, ale rovnako ako
v ostatnych krajindch nebol prijaty zakon

! O pravnej dprave politickych organizacii v predvojnovom Uhorsku aj o jej uplatfiovani

hovori cldnok POTEMRA, M.: Pravne postavenie Slovenskej ndrodnej strany v Uhorsku.

Historicky casopis, 1997, ¢. 4, s. 503-520.

I
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komplexne upravuijtci politické strany. Ustav-
nd listina Republiky Ceskoslovenskej z roku
1920 nezakotvila prévo obcanov zdruZovat
sa v politickych stranach, ale len v spolkoch.

Pricinu absencie prévnej dpravy politic-
kych strdn nemozno hladat v nedostatkoch
demokratizmu, ale v spojeni liberalistickej
ideoldgie s mocensko-politickym paradoxom
pravnej reguldcie politiky ako celku
a politickych stran zvl&st. Liberalisticka ideo-
|6gia spocivala v koncepcii, Ze politické stra-
ny patria do “predstatnej sféry”, kde sa for-
muje véla spolocnosti, ktora uréuje zlozenie
parlamentu i obsah préva, a teda nemaju byt
podrobené pravnej reguldcii. Prévo norma-
tivnych prévnych aktov, a hlavne o to ide pri
prévnej regulacii politickych stran, je produk-
tom politického legislativneho procesu, pre-
dovsetkym zakonodarnej ¢innosti parlamen-
tu tvoreného stranickymi poslaneckymi klub-
mi & frakciami. Prévna reguldcia politickych
stran je “samorequlédciou”, lebo politické stra-
ny prostrednictvom parlamentu urluju ob-
sah zakonov regulujucich ich samotné. Ob-
sah prdva je v nebyvalej miere terminovany
predmetom pravnej regulécie.

Paradox plodi paradox a tak prvym nor-
mativnym pravnym aktom venovanym vyslov-
ne politickym strandm boi zékon ¢. 201/1933
Zb.z.an.zodna 25. oktdbra 1933 o zasta-
vovan( ¢innosti a o rozpustani politickych
strdn. Logika liberalistickej ideoldgie viedla
neuprosne k situdcii, Ze $tat “predstatnu sfé-
ru” blizsie nereguluje, ale len v nevyhnutnych
pripadoch ohrozenia vyznamného $tatneho
¢i spolocenského zdujmu robi v tejto sfére
nevyhnutné “negativne” opatrenia véitane
zastavenia ¢innosti a rozpustenia politickych
strdn. Azda najvacsim paradoxom viak je, Ze
rezidud liberalistického pristupu k pravnej
(ne)reguldcii politickych strén prezili az do
roku 1989.

Zékon ¢. 201/1933 Zb. z. a n. bol pévod-

ne chapany ako prechodné opatrenie proti
nastupu fasizmu. Oprévnenie zastavovat &n-
nost politickych stran a rozputat ich malo
byt asovo obmedzené do 1. 1. 1935. Nes-
korgie bolo o rok predfzené. Mnohé moznosti
postupu $tatnych orgdnov, sankcie i jedno-
tlivé formulécie obsiahnuté v tomto zdkone
moZno néjst i v neskorsich pravnych dpra-
vach namierenych uz proti demokratickej
sutaZi politickych sil.

Nejedno ustanovenie zakona ¢. 201/1933
Zb. z. an. prekvapi, lebo ilo o normativny
pravny akt 3tatu pokladaného prevazne
opravnene za demokraticky a pravny:

1. O zastaven( Cinnosti a o rozpustani
¢innosti politickych strdn rozhodovala vlada;

2. Opatrenia, ktoré boli désledkom za-
stavenia cinnosti alebo rozpustenia politic-
kej strany, prijimali orgény Statnej spravy;

3. Sucasni i niektori byvali &lenovia
a zvlast funkciondri strany, ktorej ¢innost bola
zastavena alebo ktord bola zakazana, boli
réznymi spésobmi postihovani a dlhodobo
diskriminovani. Napriklad strécali poslanec-
ké a iné verejné funkcie i spdsobilost ich zno-
vu ziskat;

4. Zaroven mohli byt postihnuté
i obcianske zdruZenia a hospodarske organi-
zécie blizke strane;

5. Rozhodnutia viddy ani orgénov $tat-
nej sprévy prijaté podla zdkona ¢ 201/1933
Zb. z. a n. nepodliehali sidnemu preskima-
niu. Len mandatny sendt Najvyssieho sprav-
neho sudu “realizoval” odiatie postaneckych
mandéatov.

Cielom zékona ¢. 201/1933 Zb. z. an.
bola ochrana demokracie a samostatnost
CSR, o ¢om sveddi charakteristika politickych
stran, podliehajlcich zastaveniu &innosti
a rozpusteniu (§ 1 ods. 1), ale prostriedky na
jeho dosiahnutie boli nedemokratické
a nezluditelné s pravnym Statom.

Prva komplexna pravna uprava
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politickych stran na nasom tzemi
pochddza z ¢ias sumraku demokracie,
z decembra 1938. Ide o vlddne nariadenie
¢. 355/1938 Zb. o politickych strandch z 23.
novembra 1938 vydané uZ na zaklade ¢I. 1
Ustavného zékona zmocfiovacieho ¢. 330/
1938 Zb. z. a n. Pre pravnika je neklamnym
znakom nedemokratickosti a (alebo) krizo-
vosti pomerov uZ to, Ze problematiku poli-
tickych stran upravuje viddne nariadenie a nie
zékon. Od krajne liberalistického stanoviska,
e politické strany ako sucast “predstatnej
sféry” nemaju byt vébec pravne upraveng, sa
rychlo predlo k opatnému extrému —
k regulécii politickych strdn podzékonnou
pravnou normou vydévanou vykonnou mo-
cou, ktord mé byt v rukach vladnucich poli-
tickych stran. Obsah vlédneho nariadenia
¢. 355/1938 Zb. znamenal vyznamny krok
pre¢ od demokracie. Bol postaveny na po-
volovacom a nie na registratnom principe,
gize politické strany mohli vznikat iba
s predbeznym stihlasom prislusného $tatne-
ho organu (§ 1). PrisluSnym Statnym orga-
nom bola vldda, ktorej bola pri povolovani
novych politickych strdn vyslovne priznana
volna Uvaha (§ 2, ods. 4), {iZe nebola viaza-
nd Ziadnymi hmotnopravnymi predpismi.
Zmeny ndzvu, programu, organizacného
poriadku a Statutarnych orgénov bola stra-
na povinna oznamovat ministerstvu vnutra,
ktoré ich mohlo zakazat (§ 7). Boli zachova-
né moznosti rozpustania politickych stran
dané zdkonom ¢. 201/1933 Zb., z. a n. kto-
rého niektoré ustanovenia boli v zésade pre-
vzaté alebo na nich vlddne nariadenie ¢. 330/
1938 Zb. z. a n. vyslovne odkazalo. Dévody
pre rozpustenie viak boli formulované edte
struénejsie a vagnejSie ako v roku 1933. Na
rozpustenie strany stacilo ohrozenie verejné-
ho zdujmu (ods. 1 § 8), ktoré zistovala
i posudzovala vldda. Stidna kontrola rozhod-
nuti vlady neexistovala.

Vladne nariadenie ¢. 355/1938Zb.z.an.
prinieslo i niekolko nezanedbatelnych pozi-
tiv, ktoré viak boli mocensko-politicky bez-
prostredne bezvyznamné. Predovietkym pri-
znalo politickym strandm prévnu subjektivi-
tu, o umoznilo konsolidéciu ich majetkovo-
prévneho postavenia (§ 3, ods. 1). Poskytlo
ochranu nazvu politickej strany pred jeho
zneuzivanim inymi politickymi stranami (§ 4).

UZ v januari 1939 bolo prijaté vlddne
nariadenie & 4/1939 Zb. z. a n., ktorym sa
meni a dopliia viddne nariadenie & 355/1938
Zb.z. a n. o politickych strandch zo dna 23.
decembra 1938. Riesilo niektoré otdzky vy-
plyvajlice z prebiehajiceho rozpadu Cesko-
slovenska a opomenuté dosledky zakazu
politickych stran.

Logiku povolovacieho reZimu, ked'je na
zaloZenie politickej strany potrebny predbeZ-
ny suhlas $tatneho orgédnu, doviedla do kraj-
nosti a prekonala pravna uprava z ob-
dobia vojnového slovenského statu.
V tych rokoch sa politické strany stali aj tstav-
nym instititom. Ustava Slovenskej republiky
z roku 1939 (Ustavny zakon €. 185/1939 SI.
z. o Ustave Slovenskej republiky) obsahovala
samostatny 3iestu hlavu o politickych stra-
nach. Podla nej sa slovensky narod mal po-
dielat na $tatnej moci prostrednictvom Hlin-
kovej slovenskej fudovej strany (dalej len
"HSIS”) a narodnostné skupiny (v dnesnej
terminoldgii mensiny) prostrednictvom regis-
trovanych politickych stran, ktoré mozno po-
kiadat za predstavitelky ich véle. HSLS bola
teda stranou ex constitutione a strany narod-
nostnych skupin mali vznikndt az registraci-
ou (v skutognosti povolenim), pricom kaZzdu
narodnostnt skupinu mohla reprezentovat
jedind strana. HSLS mala priamo na zéklade
Ustavy 10 miest v Statnej rade (§ 51).

Z&klady prdvnej Upravy HSLS moZno néj-
st vo viddnom nariadeni ¢. 131/1939 Si. z.
o usporiadani majetkovych otézok Hlinkovej
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slovenskej ludovej strany (strany slovenske]
narodnej jednoty), ktorym sa HSLS stala prav-
nickou osobou priamo z pozitivneho prava
a bol na fiu prevedeny rozsiahly a dost ne-
presne vymedzeny majetok a v zakone
¢. 245/1939 o Hlinkovej slovenskej ludovej
strane, ktory o tri roky nahradil zékon €. 215/
1942 o Hlinkovej slovenskej [udovej strane.
Ich obsah zdokumentuje zostvanie sa voj-
nového Slovenského 3tatu po Sikmej ploche
zostrovania fagistického reZimu, symbolom
ktorého bola zmena titulu najvyssieho funk-
cionéara strany z predsedu na Vodcu oprav-
neného vydédvat zavazné prikazy. Napriklad
kym podla zadkona ¢. 245/1939 S. z. boli na
zjazde strany aj volen( delegati okresnych
organizacif, tak zdkon ¢. 215/1942 Sl z.
s nimi uZ nepoéital. Podla oboch zékonov boli
jedinymi volenymi funkcionadrmi HSLS pred-
seda (Vodca) a styria podpredsedovia. Ume-
leckym detailom vyjadrujucim v skratke cha-
rakter zakona ¢. 215/1942 Sl. z. jejeho § 15,
ktory znie: “Ustredny vybor strany je porad-
nym organom Vodcu.”

Oba zakony podrobne upravovali ¢lenstvo
v strane v&itane prav a povinnostf ¢lenov, or-
ganizaénu struktdru a pravidld vnutrostranic-
keho Zivota, ¢ize otdzky, ktoré v inych ako
fagistickych $tatoch spravidla prevazne requ-
lujd vnutrostranicke normy typu stanov, $ta-
tatov & organizaénych poriadkov.

V rokoch 1939-1945 boli na Slovensku
rézne politické strany nerovnopravne. Kym
HSYS existovala ex constitutione, tak politic-
ké strany narodnostnych men3in predvidané
Ustavou vznikali az na zaklade registracie
ministerstvom vnitra vydanej podla rozhod-
nutia vliddy. Zakon ¢ 121/1940 SI. z.
o politickych stranach narodnostnych skupin
sice pouziva termin registracia politickej stra-
ny, ale v skutognosti bol zaloZeny na povolo-
vacom rezime, lebo strana vznikla aZ po roz-
hodnutf $tdtneho organu a ak bol tento ne-

¢inny, tak strana nevznikla. Zakon ¢. 121/
1940 Sl. z. vychadzal rovnako ako Ustava zo
zésady, Ze kazdu narodnostnd mensinu méZe
reprezentovat jedind strana. Neupravoval
vnUtorné otdzky strany, ale problematiku
vzniku a zaniku stran. Bol sumarizaciou,
zostrenim a rozvinutim nedemokratickych
prvkov a tendencif pravnych Uprav politickych
strén z 30-tych rokov. Na rozdiel od nich sldZil
i nedemokratickym ciefom.

Pravna Uprava politickych stran pocas
vojnového slovenského $tatu pripustala vy-
fu¢ne existenciu stran organizovanych na
narodnom principe, ¢im potlacala ¢ast poli-
tickych prejavov ostatnej socidinej diferen-
cidcie.

Liberalisticky pristup pravnej neregulacie
politickych stran, ktory sa uz zaciatkom 20.
storocia dostal do rozporu s realitou ich ras-
tucej Glohy v politickom Zivote i pri personal-
nom obsadzovani statnych a ostatnych ve-
rejnych funkcii, nahradil opatny extrém
podtatnenia politickych strén, ktorého vyra-
zom bola podrobné prévna tprava konkrét-
nej politickej strany. | tu sa potvrdilo, Ze ak
liberalizmus v mene svojich principov nerea-
guje na zmeny skutocnosti, tak tym otvara
dvere nedemokratickym rieSeniam problé-
mov, ktoré negoval.

Po obnoveni Ceskoslovenskej re-
publiky sa obnovila i predvojnova
pravna neupravenost politickych
stran. V roku 1945 zacalo dihé obdobie,
kedy politické strany  existovali
v Ceskoslovensku opét bez pravnej tpravy. Uz
Ustavny dekrét prezidenta republiky ¢. 11/
1944 Ur. vest. &l. o obnoven( pravneho po-
riadku stanovil, Ze vietky pravne predpisy
vydané od 30. septembra 1938 aZ do konca
doby neslobody nie sti sti¢astou Ceskosloven-
ského pravneho poriadku (¢. 1 ods 2). Na
prechodnt dobu bolo z véle teskoslovenskej
zékonodarnej moci moZné nadalej pouZivat
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"

predpisy prijaté v spominanom obdobi
ktoré sa svojim obsahom nepriecia zneniu
alebo demokratickym zésadédm Ceskosloven-
skej Ustavy ..." (€l. 2 ods. 1). Pravna Uprava
politickych strén prijata pocas tzv. Il. republi-
ky (po 30. septembri 1938) a v slovenskom
State z rokov 1939-1945 sa zjavne priecila
akejkolvek demokratickej Ustave, a preto os-
lobodenie znamenalo i koniec jej platnosti.

Nariadenie SNR ¢. 1/1944 Zb. n. SNR
o vykondvani zakonodarnej, vlddnej
a vykonnej moci zo dfia 1. septembra 1944
prijaté 48 hodin po zadiatku Slovenského
narodného povstania v § 2 ustanovovalo:
“Vietky zdkony, nariadenia a opatrenia osta-
vajli v platnosti, pokial neodporuji duchu
republikdnsko-demokratickému.” Vztah
Ustavného dekrétu prezidenta republiky
¢. 11/1944 Ur. vest. &l. a nariadenia SNR
¢. 1/1944 Zb. n. SNR by bol vdaka rozdiel-
nym formuldciam i z dalSich dévodov témou
na zaujimavy historicko-prévnu i prévnote-
oretickd $tudiu, ale Gstavny dekrét i naria-
denie SNR bez akychkolvek pochybnosti zru-
sili komplex pravnych predpisov upravujticich
politické strany, lebo jeho nedemokratickost
bola nesporna.

Na konci vojny sa teda v Ceskoslovensku
obnovila situécia, Ze politické strany exis-
tovali bez pravnej regulacie.

Zakon ¢ 201/1933 Zb. z. an. o zasta-
vovani ¢innosti a rozpustan{ politickych strén
sice nebol zruseny z dévodov nedemokratic-
kosti, ale sdm obmedzoval svoju pouzitelnost
tak, Ze vroku 1945 uZ nebolo moZné ho
pouZit. Staroliberalistickd koncepcia pravnej
neregulécie politickych stran v Ceskosloven-
sku opét prevladla v praxiv dobe, ked'aj pred-
stavitelia ob¢iansko-demokratického politic-

kého pradu volali po pravnej reguldcii poli-
tickych strén, ktora by podla dneSnych krité-

rii nebola povaZovand za demokratickd. Pre-

zident CSR Dr. E. Benes napriklad napisal: “...
sa méa pre buducnost urit Ustavne a zdkonne
stranotvorny princip, ktory v tom-ktorom $ta-
te bude podla Ustavy pripusteny a na zakla-
de ktorého sa smu [udové politické masy or-
ganizovat do strén”.?

Politické strany ostali v Cesko
slovensku este niekolko desatrodibez
komplexnej pravnej regulacie.
Povazovali sa vSak za pravnické oso-
by. a tak vystupovali bez problémov
i v majetkovych vztahoch a boli zamestnéva-
telmi.

Ustava 9. méja z roku 1948 o politickych
strandch micala. Ustava Ceskoslovenskej so-
cialistickej republiky — dstavny zékon ¢. 100/
1960 Zb. — uZ zakotvila v sulade s politickou
realitou v ¢l. 4 veducu ulohu Komunistickej
strany Ceskoslovenska v spolo¢nosti a v Stéte.
Ustavnym inétititom sa stal i Narodny front,
ktory takisto podla ¢. 6 bol viazany na vedu-
cu Ulohu Komunistickej strany Ceskosloven-
ska. ¢l. 4 predstavoval ustavny zaklad vede-
nia a kontroly véetkého verejného Zivota KSC
a bol konkretizovany pocetnymi dalSimi usta-
noveniami normativnych prévnych aktov, ale
nebol préavnou Upravou regulujicou KSC.
Ostatné politické strany (na Slovensku Stra-
na slobody a Strana nérodnej obrody) boli aj
formélnopravne v nerovnom postavent, lebo
ich existencia nebola vyslovne zakotvend
v Ustave,

Vyznam ¢l. 6 vystipi do popredia vo svetle
zakona ¢. 128/1968 Zb. o Narodnom fron-
te, ktorého § 2 ods. 1 znel: “Politické strany
a organizécie plniace ich funkcie mézu p6-

2 BENES, E.: Demokracie dnes a zitra. Praha, Cin 1946, 5. 313.
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sobif len ako ¢lenovia Narodného frontu.”
§ 3 ods. 1 spdjal s vylucenim politickej strany
alebo organizécie plniacej jej funkcie
2 Narodného frontu povinnost $tétneho or-
ganu takuto stranu alebo organizéciu zaké-
zat. Proti rozhodnutiu o zékaze sa bolo moz-
né odvolat k stdu.

Opat nejde o komplexnl pravnu Upravu
politickych strén, ale o neobvyklé priznanie
pravomoci rozhodovat o ich existencii nestét-
nej instittcii, ktorej rozhodnutia boli zo z&-
kona povinné realizovat statne orgény, <o
dokumentuje stieranie hranic medzi Statnym
orgdnom a niektorymi nedtatnymi institdci-
ami v ur¢itych etapach vyvoja tzv. redlneho
socializmu. Vzhladom na prévne zakotvené
jednotné kandidétky Narodného frontu bolo
¢lenstvo v Narodnom fronte i pred prijatim
zakona ¢. 128/1968 Zb. podmienkou Ucasti
politickej strany na volbach do zastupitelskych
zborov.

Majetkovopravne postavenie politickych
stran bolo iba nepriamo a Ciasto¢ne uprave-
né zakonom. Politické strany spadali pod
pojem socialistickych organizacii, ktory zakot-
vila $tvrtd hlava Hospodérskeho zakonnika
(zdkon ¢&. 109/1964 Zb. v zneni noviel). Ich
pravna subjektivita bola nespornd.

Krok ku dnesku

Zrusenie zakotvenia veducej tlo-
hy KSC bolo prvym zdsahom do Ustavy po
17. novembri 1989. Nevyhnutnym krokom
na ceste k pluralitnej demokracii bolo vytvo-
renie politického a prdvneho priestoru pre
vznik a pdsobenie novych politickych stran.
Prvé politické hnutia — Obcianske férum
a jeho slovenskd odnoZ Verejnost proti nési-
liu — vznikli bez ohladu na platny pravny stav
a stali sa, tak ako to v revollcidch i prevratoch

byva, inicidtormi nového pravneho statusu.
V duchu stredoeurdpskych tradicii dbali
i protagonisti udalosti z konca roku 1989 na
pravnu formu, a tak jednym z prvych zéko-
nov “novych ¢ias” bol zdkon o politickych
strandach ¢. 15/1990 Zb. o politickych
stranach z 15. januara 1990. Prdvna
Uprava politickych strén po roku 1989 nenad-
viazala na predchaddzajuci vyvoj, lebo nebolo
na o nadviazat. Vetky komplexné prévne
Upravy politickych strn, ktoré krétko pred
druhou svetovou vojnou i pocas nej platili na
Slovensku, boli nedemokratické a okrem nich
existovali iba dielcie Upravy, ktoré tieZ nezod-
povedali kritéridm demokratickosti konca 20.
storocia. Napriek kratkej, ani nie dvojro¢nej
Ucinnosti si zasliZi pozornost, lebo prdvna
reguldcia politickych stran na Slovensku do-
dnes vychddza z rovnakej logiky ako zakon
¢ 15/1990 Zb.

V situécii zaciatku roku 1990, teda dlho
pred prijatim Listiny zkladnych fudskych prav
a slobdd, bolo déleZité priznat ob¢anom pra-
vo zdruzovat sa v demokratickom duchu
v politickych stranach za dc¢elom Ucasti na
politickom Zivote a na kreovani zastupi-
telskych zborov (§ 1 ods. 1).

Zékon vychédzal z registra¢ného princi-
pu. Statny organ, ¢iZe ministerstvo vnitra
nerozhodovalo o povoleni zaloZit politickd
stranu, ale ju registrovalo, ak spfiala zako-
nom stanovené podmienky. Ziadost
o registraciu mohol podat aspori trojcienny
pripravny vybor zloZeny z plnoletych obca-
nov. Jej prilohami musela byt podpisana
peticia minimélne 1000 obcanov a stanovy.
V zékone chybali ustanovenia o désledkoch
ne¢innosti ministerstva vnutra a sudna
preskimatelnost odmietnutia registrécie.

Z4kon v § 7 “upravoval” hospodérenie
politickych stran tak, Ze ich podriadil predpi-
som o hospodarent( spolocenskych organizécii.
1$lo o prva relativne komplexnd prévnu
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reguldciu hospodérenia politickych strdn,
i ked'jej adekvatnost povahe politickych stran
bola otdzna.

Zakon rozliSoval politické strany
a politické hnutia, ale nie je z neho jasné,
v ¢om spodiva ich rozdiel okrem toho, Ze ¢len-
mi politickych hnuti mohli byt okrem ob¢a-
nov aj politické strany a spolo¢enské organi-
zacie. Hnutia i strany boli pravnickymi oso-
bami.

Zé&kon vytvoril kategériu politickych stran
a hnuti zo zékona, ktoré st vymenované
v§9 ods. 1. 13lo o politické strany a hnutia,
ktoré existovali v dobe jeho prijatia.

Sucasna pravna uprava

Jelakavé a bolo by lahké kritizovat zdkon
€. 15/1990 Zb. za prilisnl struénost, nedo-
konalé formulécie a opomenutie mnohého
déleZitého. Vznikol v hektickej dobe a jeho
koncepcia sa osvedila. Coskoro véak burlivy
stranicko-politicky zépas vyvolal potrebu
ovela podrobnejsej a komplexnejiej pravnej
Upravy politickych strdn, na ktoru reagovalo
Federdlne zhromazdenie CSFR zakonom
€. 424/1991 Zb o zdruZovani v politic-
kych stranach a v politickych hnuti-
ach z 2. oktdbra 1991. | ked je asi tvorna-
sobne rozsiahlej$i ako jeho predchodca, na-
dalej ponechal nejednu vyznamnu otézku
nedorieSend. Bol trikrdt novelizovany. Platf
dodnes.

V janudri 1991 bola prijata Listina za-
kladnych prav slobéd, ktorej ¢. 20 pred-
stavoval Ustavny zédklad prava politickych
stran pre podmienky pluralitnej demokracie.
Jeho obsah mozno zhmut do troch téz:

1. Obcania maju pravo zakladat politic-
ké strany a zdruZovat sa v nich;

2. Tieto prava st obmedzitelné len zakonom

z dévodov uvedenych wyslovne v Listine;
3. Politické strany a hnutia st oddelené
od stétu.

KedZe zakon &. 424/1991 Zb. bol prijaty

az po Listine zékladnych prav a slobéd, tak
§ 1 ods. 1, priznavajlci obéanom prévo zdru-
Zovat'sav politickych strandch a hnutiach, u
iba rozvijal a parafrézoval Listinu. Je otazne,
¢i bolo potrebné v § 1 ods. 3 deklarovat sa-
mozrejmost, Ze tento zékon sa nevztahuje
na zdruZovanie ob&anov a) v ob&anskych
zdruZeniach, b) na zarobkovt ¢innost, c) za
lcelom riadneho vykonu povolania a d)
v cirkevnych a ndbozenskych spolognostiach.
DéleZity viak bol zakaz registrécie strany
a hnutia ako obgianskeho zdruzenia (§ 2 ods. 2).

K najlepsim castiam zékona patri upra-
va vzniku strany a hnutia vychidza-
juca désledne z registracného prin-
cipu. Jej zékladom je § 1 ods. 1, podla kto-
rého obcania nepotrebuji na vykon prava
zdruZovat sa v politickych strandch povole-
nie Statneho organu a § 6 ods. 1, urcujuci,
Ze strana vznika registraciou alebo na zakla-
de skutocnosti, ktora ju nahrédza. Podmien-
ky a postup registracie su upravené prime-
rane podrobne a demokraticky. Névrh na
registraciu je i nadalej oprévneny podat pri-
pravny vybor zloZeny z plnoletych obcanov
prostrednictvom spinomocnenca. Jeho obli-
gatornymi prilohami su peticia, ktord podpi-
salo aspori tisica obcanov, a stanovy, ktorych
obsah zékon pomerne detailne urcuje v tom
zmysle, Ze vymentiva, ktoré otazky musia sta-
novy upravit. Pochopitelne iba velmi rdmco-
vo upravuje spdsob ich rie3enia. Navrh sa po-
déva Ministerstvu vnutra SR.

ZlozZity, ale prehladne upraveny proces
registracie politickej strany (§6 - 11)
vychddza z dvoch zdsad:

1. Ak $tatny orgdn v urcenej lehote ne-
kond méd to tie isté pravne Gcinky ako keby
bol v plnom rozsahu vyhovel podaniu.

L
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2. Proti zamietavému rozhodnutiu $tat-
neho orgdnu sa moZno odvolat k sudu, kto-
rého rozhodnutie vo veci samotnej registrd-
cie nahrddza registraciu ministerstvom vnut-
ra.

Problém by mohol vznikntt v administra-
tivnej rovine. Strana potrebuije pre styk s inymi
orgdnmi koépiu stanov (alebo in&¢ nazvané-
ho dokumentu vyhovujuceho poZiadavkém
zakona na stanovy) potvrdendy ministerstvom
vnutra, ktorej pripadné protiprévne nevyda-
nie alebo neprimerané oddalovanie jej vyda-
nia mobze podstatne staZit pdsobenie stra-
ny.

Politickd strana je povinna oznamit mi-
nisterstvu vnutra aj zmenu svojich stanov.
| takdto zmena podlieha registracii. Platna
préavna Uprava neodpovedd na otdzku, aké
by boli pravne désledky odmietnutia regist-
racie zmeny stanov.

Obsahovi ¢ hodnotovd charakteristiku
stran, ktoré (ne)mdézu pdsobit v Siovenskej
republike, obsahuje v podobe negativnej
a striktnej formulacie “Zakazuju sa strany
a hnutia...” § 4. Dévodom pre zrusenie stra-
ny alebo hnutia rozhodnutim stidu (§ 13 ods.
6) i pre pozastavenie jej ¢innosti je viak roz-
por jej ¢innostis § 1 aZ 5 zdkona ¢. 424/1991
Zb. Této vnuitornd nezostladenost zdkona
zaujima zatial viac pravnikov a logikov ako
politikov a ob¢anov, lebo dosial'sa ani neza-
Calo konanie o zdkaze alebo pozastaveni ¢in-
nosti niektorej strany alebo hnutia.

Zo spominaného § 4 moZno usudit, Ze
zdkonodarca viazal legédlnu existenciu poli-
tickej strany alebo hnutia na:

1. dodrziavanie Ustavy a zakonoy,

2. reSpektovanie demokratickych

zakladov $tatu,

3. demokratické stanovy a organy,

4. uznévanie politického a zvldst

stranickeho pluralizmu,

5. nechrozovanie mravnosti, verejného

poriadku a prav a slob6d ob¢anov.

Mnohé formulacie § 4 by v spornom pri-
pade bolo velmi naro¢né vykladat. Napriklad
musia byt vSetky organy strany demokratic-
ky ustanovené? Znamenéa demokratické usta-
novenie iba volbu z viacerych kandidétov,
alebo v niektorych pripadoch i menovanie ¢
vyber [6som? Struénost a vieobecné hodno-
tovo silné formulacie by sa mohli staf
v spornom pripade zdrojom neistoty
a problémov, ktorych odstréanenie by bolo
néro¢nou Glohou Ustavného stdu SR.

Z3kon ¢. 424/1991 Zb. Zial'iba velmi stru-
¢&ne a iastoéne nepriamo upravuje €lenstvo
v politickych strandch. Pre pravnu regu-
|4ciu clenstva je kiticovy § 2 ods. 2, oznaduj-
Uci strany a hnutia za dobrovolné zdruZenia.
Upresiiuje ho & 3 ods. 2, podla ktorého
k ¢lenstvu  nemozZno nikoho nutit
a vystlpenie zo strany je slobodné. Zaroveri
neexistuje prévny narok na élenstvo v strane,
Cize kaZdu Ziadost o prijatie méZe strana
podia vlastného rozhodnutia zamietnut a na
rozdiel od niektorych inych krajin (napr. SRN,
Ceské republika) je vecou strany a jej stanov,
kedy, z akych dévodov a akym spésobom ¢le-
na wyluci. § 2 ods. 3 umoZuje len ob&anom
Slovenskej republiky, aby boli ¢lenmi stran
a hnuti s prédvom volit a byt voleni do ich
organov. Nechéva teda pre strany poodchy-
lené dvere, aby mohli vo svojich stranéch vy-
tvorit kategdriu nerovnoprdvneho &lenstva
pre cudzincov a apatridov.

Mimoriadne vyznamny je § 3 ods. 3, za-
kazujuci, aby bol niekto obmedzeny
v prévach z dévodov (ne)clenstva a (ne)pod-
pory politickej strany alebo hnutia. Vo verej-
nom Zivote v3ak hra ¢lenstvo v strane & pod-
pora strany nevyhnutne vyznamnu dlohu.
Strany spravidla a v sulade so zékonom kan-
diduju do zastupitelskych zborov a navrhuju
za Clenov vlady skoro vyluéne svojich &lenov
a dlhodobych sympatizantov. Zjavne stranicky
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motivované personalne zmeny vo verejnej
spréve i v Casti ekonomiky st vSak zo zorné-
ho uhla tohto zdkonného ustanovenia pri-
najmenej prévne problematické.

§ 5 ods. 3 zakazuje Cinnost politickych
strén v ozbrojenych sildch a v ozbrojenych
zboroch z ¢oho by bolo mozné aj bez inych
pravnych noriem snad'vyvodit zakaz élenstva
pre ich prislusnikov. Zaroven vyslovne pripo-
mina moznost stanovit inymi zékonmi neziu-
Citelnost Clenstva v politickych stranach
a hnutiach s vykonom niektorych €innosti
alebo funkcif (§ 2 ods. 4). Clenstvo
i pésobenie v politickych strandch a hnutiach
s inymi zékonmi zakdzané napriklad sud-
com a prokurdtorom.

Zakon, Zial, skoro mici o vnutornej orga-
nizacnej vystavbe a fungovani politickych
strén a hnuti. NavySe niektoré z nemnohych
formulécii venovanych tymto otazkam st lo-
gicky nekonzistentné. Vieobecné poZziadav-
ka existencie demokraticky ustanovenych or-
génov [(§ 4 pism. b)] este nedokaze garan-
tovat'vnutrostranicku demokraciu. “Najviac”
o organizacnej Struktire hovori § 5 ods. 4:
“Strany a hnutia sa méZu organizovat zésad-
ne na Uzemnom principe. Zakladat
a organizovat ¢innost politickych strdn na
pracoviskéch je nepripustné.” Nie je tazké
zistit, Ze tato formulacia reaguje na pésobe-
nie byvalej komunistickej strany na pracovis-
kéch. Je dost nédroné ju vylozit. Existuju aj
organizacné formy, ktoré nie si zaloZzené na
Uzemnom princfpe a nemaju ni¢ spolo¢né
s pracoviskami. Ide o profesné zdruZenia
a kluby pésobiace v rdmci politickych stran
u nds aj v zahranidi, ktoré zdruZujui ¢lenov
strany podla ich profesie a pripadne i iného
zaujmu, ale nie podla bydliska alebo praco-
viska. Ich existencia je aj na Slovensku bezné
a napriek prvej vete § 5 ods. 4 pravne nespo-
chybnend. Formulécia “Zakladat a organi-
zovat ¢innost..." je natolko zjavne neprévna,

Ze jej vyklad sa stava bezproblémovym. Za-
kladajd sa organizacie a nie ¢innost, a tak je

zrejmé, Ze na pracoviskach plati zékaz vytvé- |

rat organizacie a vyvijat ¢innost politickych
strén a hnuti. Vyklad slovného spojenia “or-
ganizovat Cinnost” mozno raz pod4 Ustavny
sud SR.

Strana naplia zmysel svojej existencie
pbsobenim v spolo¢nosti  a najma
v politickom systéme. Vietok vnutrostranic-
ky Zivot je len pripravou a predpokladom
pbsobenia strany navonok. Preto je zvldst
dolezita pravna uprava vonkajsiecho
posobenia strany, ktorej podstatnu ¢ast
obsahuiju iné, predovietkym volebné zako-
ny. Politické strany maju pravo navrhovat kan-
diddtov na poslancov NR SR, obecnych za-
stupitelstiev | primétorov a starostov (napr.
§ 17 zékona €. 80/1990 Zb. o volbach do Slo-
venskej ndrodnej rady v platnom zneni a §
16 zékona SNR €& 346/1990 Zb. o volbach
do orgénov samosprévy obci v platnom zne-
ni). Prostrednictvom poslaneckych klubov
i poslancov posobia na pdde zastupitelskych
zborov a maju v rukdch kreovanie viady
i daldich Statnych orgdnov. Strany pésobia
i v spolocnosti propagovanim svojich posto-
jov, programov i osobnosti. O dosiahnutie
svojich ciefov sa usiluju aj prostrednictvom
niektorych obcianskych zdruZeni, véitane or-
ganizécil zamestnavatelov a odborov. Uspo-
radivaju manifestdcie, kultirne i $portové
podujatia s politicko-propaga¢nym podtex-
tom. Vyznamne prispievaju k politickému
vzdeldvaniu aj informovaniu ob¢anov. Cin-
nost stran je réznorodd. Jej vacina podlieha
pravnej reguldcii, ktord nepriznava politickym
strandm iné postavenie ako ostatnym sub-
jektom. Vyznamnu vynimku tvorf predoviet-
kym vyluéna alebo zvlast zvyhodnend moz-
nost politickych strén podielat sa na tvorbe
niektorych $tatnych orgadnov a pésobit v ich
ramci aj ich prostrednictvom, ktord upravu-
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ji okrem Ustavy SR hlavne volebné pravo
a rokovacie poriadky zékonodarnych zborov.
Prévo zérover obmedzuje ¢innost politickych
strdn v porovnani s ob¢ianskymi zdruZenia-
mi, ked im zakazuje ¢innost v ozbrojenych
sildch a v ozbrojenych zboroch a zakazuje im
pdsobit na pracoviskach. Vzhladom na pri-
rodzené a spravne Usilie politickych stran re-
alizovat svoje zémery v rdmci a prostrednic-
tvom 3tdtneho mechanizmu je doleZity § 5
ods. 1 zakona ¢. 424/1991 Zb. o politickych
strandch, ktory upravuje oddelenie strdn od
$tatu pomocou niekolkych zdkazov adreso-
vanych politickym stranam, a jeho § 3 ods. 2
veta druha dovolujica $tatnym orgénom
zasahovat do ich postavenia a ¢innosti iba
na zéklade a v rdmci zdkona.

Pravna reguldacia stranickych
penazi

“... poriadok financovania strén uréuje
obsah a vyznam préva politickych stran...”3

Najslabsou Castou pravnej dpravy politic-
kych strén je v Slovenskej republike requla-
cia ich financovania, lebo neumoZiuje ani
parlamentnym stranam dlhodobo existovat
a pbésobit z plne legdlnych zdrojov
a kontrolné mechanizmy, ktoré vytvdra su tak
neucinné, Ze plnia hlavne funkciu figového
listu zakryvajuceho biedu a prdvnu proble-
matickost hospoddrenia politickych stran.
Jednym z nemnohych kladov prévnej ipravy
hospodérenia stran je, Ze vyslovne a jedno-
znacne prizndva politickym strandm rovna-
kU pravnu subjektivitu ako napr. ob¢ianskym
zdruZeniam (§ 3 ods. 1 veta prva). Z toho

plynie napriklad i to, Ze strany st pravne sp6-
sobilé vykonavat aj hospodérsku ¢innost, kto-
rd im je zakazand. Ina¢ povedané, politicka
strana je prdvne spdsobila uzavriet aj zmluvy
potrebné na podnikaniev jej viastnom mene,
&im by v3ak porusila zékon. Za takéto poru-
Senie zdkona by mohli byt strana i jej zodpo-
vedni funkcionari brati na zodpovednost.

Politické strany a hnutia zodpovedaju
za svoje zdvizky celym svojim majet-
kom. To znamend, Ze ak z ¢innosti ktorej-
kolvek organizatnej zlozky strany, ktorej sta-
novy priznavaju pravnu subjektivitu, vznikne
miliénovy dlh, tak ho musi splatit celd strana
a je vyméhatelny od jej ktorejkolvek organi-
zacnej zloZky. Ustanovenie § 17 ods. 1 zako-
na ¢ 424/1991 Zb. sice chréni veriteloy, ale
zdroven umoZnuje nezodpovednému okres-
nému vyboru finan¢ne zruinovat stranu. Vel-
mi dbleZitd je i druhd veta tohto ustanove-
nia, podla ktorej clenovia za zavézky strany
nezodpovedaju ani nerucia.

Bezproblémové nie st ani obmedzenia
ucelov vydajov politickych strén. § 17 ods.
3 vyslovne hovorf iba o pouzZiti podielu na
zisku z ¢innosti prévnickych oséb, ktorych
je strana vlastnikom alebo spoluvlastnikom.
Ostdva otvorenou otdzkou, ¢ tu stanovené
obmedzenia pouZitia podielu na zisku moz-
no vztiahnut na pouZitie vietkych prijmov
stran a hnut!. Doslovny vyklad vedie k zaveru,
Ze nie, Ze zdkon o politickych strandch ne-
obsahuje vyslovné obmedzenia pouZitia
ostatnych prijmov politickych stran a hnuti.
Z povahy veci vsak plynie, Zze obmedzenie
§ 17 ods. 3 sa vztahuju na pouzitie vietkych
prostriedkov politickych strari a hnuti. Aké su
obmedzenia obsiahnuté v § 17 ods. 37 Pro-
striedky, na ktoré sa § 17 ods. 3 vztahuje,

3 SCHEFOLD, D.: Parteienfinanzierung im européischen Vergleich. Rechtsvergleichende
Auswertung. In.: TSATSAS, D. T (Hrsg.): Parteienfinanzierung im europdischen Vergleich.
Die Finanzierung der politischen Parteien in den Staaten der Europaischen Gemeinschaft.

Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft 1992, s. 485.
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méZu byt pouZité a) na naplnenie progra-
movwych cielov strany alebo hnutia uvedenych
v stanovéach, b) nesmu sa rozdelit medzi su-
Easnych ani minulych ¢lenov. Myslim, Ze tu
ide o obmedzenia pouZitia celého majetku
strany, lebo prévna forma politickej strany
nemd slUZif na zakrytie ¢innosti a Gcelov
prislichajdcich inym druhom prévnickych
0s6b, napr. obchodnym spolocnostiam ale-
bo profesnym komoram. Zérovefi je v rdmci
Uc¢tovnictva strany skoro nemozné rozlisit
pouZitie prijmov z réznych zdrojov. Problém
vykladu § 17 ods. 3 je zatial na Slovensku
zaujimavy asi iba pre pravnikov, lebo politic-
ké strany maju problémy so ziskavanim pro-
striedkov na udrZiavanie nevyhnutného pro-
fesiondlneho apardtu a minimainu ¢innost,
&iZe neprichadzaju do pokusenia pouZit svo-
je prostriedky v rozpore s obmedzeniami
§ 17, ods. 3.

Skutocnym problémom politickych stran
a hnuti je ziskat zdroje na pokrytie na-
kladov existencie a fungovania. Strana, kto-
r4 ma ambicie byt trvale parlamentnou musi,
pokial nie je reprezentantkou narodnostnej
meng3iny alebo inej socidlnej skupiny sustre-
denej na ¢asti Uzemia, vydrZiavat celoStatny
profesiondlny aparét po uroven krajov aZ
vadsiny okresov a prezentovat svoje zamery
nielen na celostatnej, ale aj na regiondine
a miestnej trovni. To vietko stojf peniaze, vefa
penazi.

Podla sucasnej pravnej upravy moZno
prijmy politickych stran a hnuti rozdelit do
niekolkych skupin:

1. Typickym zdrojom prijmov politickych
stran, ale nie hnuti, ktoré ¢asto nemaju jas-
ne vymedzené ¢lenstvo, su clenské prispev-
ky. Tie spravidia sta¢ia na ¢innost zakladnych
(miestnych) organizécii strany a cast z nich
poméha okresnym ¢i inym Struktdram.
Aj v stranéch s podetnym a disciplinovanym
¢enstvom predstavuji mensiu a zmen3ujlcu

sa ¢ast prijmov. Zékon o politickych stranach
podita s existenciou clenskych prispevkov [§
18 ods. 2 pfsm. b)], ale nehovorf ni¢ o ich

vyske, spbsobe vyberania ani nestanovuje -

povinnost, aby sa v strandch nejaké ¢lenské
prispevky platili.

2. Zékon o politickych stranach odlisuje
od ¢&lenskych prispevkov dary. Zékladnym roz-
dielom medzi nimi je, Ze clensky prispevok
plati ¢len na zaklade stanov, organizacného
poriadku alebo iného vnutrostranickeho
predpisu. Jeho platenie je teda jeho ¢lenskou
¢i stranickou povinnostou. Dar mobZe strane
venovat ¢en, neclen i prvnickd osoba, po-
kial'im to zdkon nezakazuje a pochopitelne
ide o ich dobrovolné rozhodnutie obdarovat
politickd stranu.

§ 19 zékona ¢ 424/1991 Zb. zakazuje
strane prijimat dary a iné bezodplatné plne-
nia od 3tatu a od $tatnych orgénov, pokial
tento alebo iny zdkon neustanovuje inac.
Zjavnym dcelom tohto ustanovenia je, aby
politické strany, ktoré maju v demokraciach
rozhodujuce slovo v zékonodarnej i vykonnej
moci, nezneuzivali svoje postavenie
a neobdarovali samy seba bez vedomia ob-
Zanov. Ak tak urobia vo forme zdkona, vzbu-
di ich postup pozornost verejnosti.

Podla § 18 ods. 3 musi strana alebo hnu-
tie uviest vo vyro¢nej financnej sprave me-
novite darcov, ktor( jej za rok venovali viac
ako 50000 Sk alebo jednotlivy dar prevysuj-
Uci 10000 Sk. Cielom tohto ustanovenia je
zabrénit neprimeranému tajnému vplyvu vy-
znamnych sponzorov v politickych stranach
aich prostrednictvom i v State a v obciach.
Ueinnost tohto zdkazu sa bliZi k nule, lebo je
velmi lahké rozdelit velky finan¢ny dar medzi
viacerych darcov a posta nie je oprdvnena
skimat totoZnost odosielatela akejkolvek
sumy, Cize Udaje o odosielatelovi mézu byt
bez vedomia strany nepravdivé.

3. Utelom existencie strany nemé byt
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zarobkova Cinnost a aj preto politické strany
nesmu vo vlastnom mene podnikat, MéZu
podnikatiba prostrednictvom inych pravnic-
kych oséb, ktoré sa venuju podnikaniu
v zakonom vymedzenych oblastiach suvisia-
cich s ¢innostou strany (§ 17 ods. 4). Ide o:
a) prevadzkovanie vydavatelstiev, nakladatels-
tiev a tlaciarni, b) publikacnu a propagacnu
¢innost, ¢) lotérie a tomboly, d) vyrobu
a predaj predmetov propagujucich program
a cinnost prislusnej strany a hnutia, e) uspo-
raduvanie kulturnych, spolocenskych , Spor-
tovych, rekreacnych, vzdeldvacich a politic-
kych akcii.

Formulacie zakona neddvaju jednoznad-
nd odpoved na otézku, ¢i strany a hnutia
méZu podnikat prostrednictvom prévnickych
0s6b podnikajuicich wylucne, prevazne alebo
iba aj vo vymenovanych zdkonom vymedze-
nych oblastiach. Zmyslu tejto prévnej Upravy
zodpoveda jej restriktivny vyklad, podia kto-
rého modzZu prévnické osoby, ktorych vlastni-
kmi su politické strany alebo hnutia, podni-
kat vylu¢ne v zékonom vymedzenych oblas-
tiach, lebo iba tak mozno zamedzit neZia-
ducemu zapojeniu politickych strdn a hnutf
do hospodarskeho Zivota.

4. Strany a hnutia mdzu byt bez obmed-
zenia dedicmi zo zavetu.

5. Najdélezitejsim zdrojom legalnych
prijmov politickych strén a hnuti je Stat, a to
napriek § 19 zékona ¢. 424/1991 Zb., ktory
znie: “Dary a iné bezodplatné pinenia nemé-
Zu strana a hnutie prijat od $tatu a od $tat-
nych organov, pokial zdkon nestanovuje
inak.” Viacero zékonov ustanovuje inak, ¢ize
prizndva stranam a hnutiam pravo na pro-
striedky zo Statneho rozpoctu, a to priamo
i prostrednictvom podpory ich klubov
v Nérodnej rade Slovenskej republiky. Vycho-
diskom pre urcovanie vysky priamej
i nepriamej $tatnej podpory politickych stran
su vysledky parlamentnych volieb.

Priama finanéna podpora

Priamu podporu politickych stran a hnuti
zo Statneho rozpoctu tvori thrada volebnych
nékladov a prispevok politickym strandm
a politickym hnutiam zo Statneho rozpoctu
SR. Uhradu volebnych nékladov upravuje
§ 53 ods. 3 zékona ¢. 80/1990 Zb. o volbach
do SNR v platnom zneni, podla ktorého sa
kaZdej politickej strane, ktord ziskala viac ako
tri percenta z celkového poctu platnych hla-
sov v ramci SR, uhradi za kaZdy takyto hlas
70 statneho rozpoctu 60 Sk. Neuhradzaju sa
skutoéné volebné néklady, ale v zavislosti od
volebného vysledku sa vyplédca pauséina
suma. Preto ide skor o $tatnu podporu strén
ako o Uhradu volebnych nékladov. KaZdy volic
déava odovzdanim svojho hlasu niektorej stra-
ne i urcitd sumu zo Statnych, teda spoloc-
nych prostriedkov. Stojf za povsimnutie, Ze
nédrok na uhradu volebnych nékladov maju
i niektoré strany, ktoré sa nedostali do NR SR,
kde existuje patpercentny prah pre vstup, ale
prekrocili hranicu 3 %.

Prispevok politickym strandm a politickym
hnutiam zo $tétneho rozpottu SR spomina
§ 20 zakona ¢. 424/1991 Zb. o zdruzovani
v politickych strandch a v politickych hnuti-
ach prilis struénym spésobom — odkazuje jeho
Upravou osobitnému zékonu. V stcasnosti
plati zékon SNR ¢. 190/1992 Zb. o prispevku
politickym strandm a politickym hnutiam zo
$tétneho rozpoctu Slovenskej republiky, ktory
primerane podrobne upravuje spdsob jeho
vypldcania strandm a hnutiam. Strany
a hnutia maju na prispevok podla tohto za-
kona pravny narok. Nejde teda o “prispevok
z milosti”. Stdtny prispevok patri strandm,
ktoré mali ndrok na uhradu volebnych na-
kladov, ¢&iZe tym, ktoré ziskali aspori 3 % hla-
sov v predchadzajucich parlamentnych vol-
béch. Vy3ka statneho prispevku je rovnaka
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ako vyska uhrady volebnych ndkladov, teda
60 Sk za kaZdy hlas. Rozdielny je vsak kalen-
dér vyplacania uhrady volebnych nékladov
a Statneho prispevku.

Celd uhrada volebnych ndkladov sa stra-
nam vyplati na zéklade ich Ziadosti naraz
v jedinej “spldtke”. Stdtny prispevok sa vy-
pldca strandm tieZ na zaklade ich Ziadosti,
ale v rocnych spldtkach predstavujucich 1/4
Uhrady volebnych nékladov. Za celé Stvorroc-
né volebné obdobie je teda strane vyplateny
Statny prispevok vo vyske uhrady jej voleb-
nych nékladov. Zakon mif o spdsobe dele-
nia thrady volebnych nakladov medzi stra-
nami, ktoré kandidovali spolo¢ne v rdmci
koalicie. Jednozna¢ne v3ak upravuje delenie
prispevku politickym stranam a politickym
hnutiam medzi politické subjekty, ktoré kan-
didovali v rdmci koalicie: Bud' sa strany na
spbsobe jeho rozdelenia dohodnu, alebo sa
medzi ne rozdeli rovnym dielom. Zékon SNR
¢. 190/1992 Zb. o prispevku politickym stra-
nam a politickym hnutiam zo $tatneho roz-
poctu Slovenskej republiky upravuje viacero
otadzok (napr. désledky rozdelenia politicke;
strany na vyplacanie prispevku), ktoré nie je
potrebné upravit v pripade jednorazovo
a thned’ po volbéch vypldcanej pausalnej
Uhrady volebnych nékladov, ale niektoré
z jeho ustanoveni (napr. o rozdelenf prispe-
vku medzi strany v rdmci koalicie) chybaji vo
volebnom zékone pri Uprave volebnych na-
kladov. Je prinajmenej otdzne, ¢i mozno po-
mocou analdgie uplatnit casti zékona SNR
¢. 190/1992 Zb. upravujtice prispevok poli-
tickym strandm a politickym hnutiam zo Stat-
neho rozpoctu Slovenskej republiky aj na
Uhradu volebnych nakladov zakotvend
v inom zékone.

Podla § 18 zdkona ¢. 424/1991 Zb. sd
politické strany a hnutia povinné predlo-
zit kazdorocne do 1. aprila Ndrodnej
rade Slovenskej republiky vyroénu

finanénu spravu v zékonom stanovenom
c¢lenent, ktoré mozno silne zjednodusene vy-
jadrit nasledovne: a) majetok a zévazky, b)
prijmy, ) vydavky. Body b) a ¢) sa podla § 18
ods. 2 zdkona ¢. 424/1991 Zb. dalej podrob-
ne ¢lenia. Podla § 3 zékona SNR ¢. 190/1992
Zb. o prispevku politickym stranam
a politickym hnutiam zo Statneho rozpoctu
musi byt sucastou Wroc¢nej financnej sprévy
aj zuctovanie Statneho prispevku. Sankciou
za jeho nezuctovanie v ramci vyro¢nej finan-
Cnej spravy Cize za nepredloZenie vyro¢nej
finan¢nej spravy alebo za jej predlozenie bez
zUctovania Stdtneho prispevku je strata na-
roku na splatku tatneho prispevku za prislus-
ny rok. Vyrocné financna spréva vsak nepod-
lieha Ziadnej kontrole ani sa nezverejriuje, ba
ani sa nepredkladd NR SR. Hospoddrenie
politickych stran teda nie je v skutocnosti
kontrolované.

Azda prospeje pripomentit, Ze zanik CSFR
znamenal pre politické strany a hnutia citel-
né zniZenie prijmov, lebo prisli o prostriedky
vypldcané na zéklade vysledkov volieb do
byvalého Federalneho zhromazdenia.

Nepriama Statna podpora

Nepriamu $tatnu finanént a materialnu
podporu politickym strandm a hnutiam prév-
ne reguluje hlavne zakon €. 350/1996 Z.
z. o rokovacom poriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky (dalej roko-
vaci poriadok) v rdmci deviatej Casti Poslanec-
ké kluby a poslanecké grémium. /de tu
o podporu poslaneckych klubov, ktoré su
spravidla “organizdciami politickych stran
a hnuti” v NR SR. § 65 ods. 1 rokovacieho
poriadku priznava poslaneckym klubom pra-
vo pouzivat na svoju &innost miestnosti
v priestoroch Nérodnej rady. V praxi to zna-
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mend, Ze predseda NR SR prideli kazdému
poslaneckému klubu nevelkd kanceldriu
a urd, ktord zasadaciu miestnost mbze pou-
Zivat na svoje stretnutia.

Podla § 65 ods. 2 rokovacieho poriadku
sa na Uhradu ndkladov posfaneckych klubov
poskytuji podla rozhodnutia predsedu NR
SR z rozpoctu kancelarie NR SR financné pri-
spevky vo vyske zohladriujicej pocet ¢lenov
jednotlivych poslaneckych klubov.

Pravidld hospodérenia poslaneckych klu-
bov schvaluje Narodnéa rada. Predseda NR SR
urtuje kazdoroéne rozhodnutim po porade
s politickymi grémiami vysku prispevku na
¢innost jednotlivych poslaneckych klubov. Pri
ur¢ovani jeho vysky vychddza z poctov po-
slancov zdruzenych v jednotlivych kluboch,
&ize prispevok sa vypoditava tak, Ze sa pevnd
suma vyndsobi poctom &lenov poslanecké-
ho kiubu. V roku 1999 bol tento prispevok
2000 Sk na poslanca mesacne. Vyplaca sa
klubom kazdy mesiac. Tato suma nepokryva
prevadzkové néklady poslaneckych klubov,
a tak na ne prispievaju i poslanci NR SR. Pro-
striedky poskytnuté z rozpoctu kancelarie NR
SR musia poslanecké kluby na poZiadanie
predsedu NR SR kedykolvek zd¢tovat. Pred-
seda NR SR predkladd Narodnej rade do 31.
marca spravu o hospoddreni poslaneckych
klubov za predchédzajuci kalendarny rok.
Tato ¢ast hospodarenia poslaneckych klubov
je teda dostato¢ne kontrolovana a verejne
sledovatelha.

Sucastou nepriamej verefjnej, i ked’ nie
$tatnej, materidinej podpory je poskytnutie
vysielacieho casu vo verejnoprdvnej televizii
a rozhlase a pléch na vylepovanie plagatov
a ozndmen politickym straném pocas pred-
volebnej kampane zadarmo. Treba rozlio-
vat bezodplatné poskytnutie vysielacieho
¢asu od nékladov na vyrobu predvolebnych
Sotov, ktoré platia politické strany. Najjasnej-
Sieto vyjadruje § 15 ods. 6 zékona &. 46/1999

Z. z. o spbsobe volby prezidenta Slovenskej
republiky, o [udovom hlasovani, o jeho od-
volani a o doplnenf niektorych dalSich zako-
nov, ktory znie: “Uhrady za pouZivanie tele-
komunika¢ného zariadenia sa uhradzaju Slo-
venskému rozhlasu a Slovenskej televizii
podla odseku 4 zo $tatneho rozpodtu Slo-
venskej republiky.” Odsek 4 urluje rozsah
vysielacieho ¢asu na predvolebnt kampar
v oboch verejno-pravnych elektronickych
masmédiach.

Pravna zodpovednost
politickych stran

Strany a hnutia su prévnickymi osobami.
7 toho vyplyva, Ze mdZu svojim konanim
porusit prvo, a teda voci nim mozno uplat-
nit prévnu zodpovednost' a uloZit im sank-
cie. Od prévnej zodpovednosti stran a hnuti
treba odli3it pravnu zodpovednost ich funk-
ciondrov a ¢lenov za porusenia préva, kto-
rych sa dopustili pri svojej stranickej ¢innosti.

Zékon ¢&. 424/1991 Zb. o zdruZovani
v politickych strandch a v politickych hnuti-
ach upravuje aj postup v situécii, ked'politic-
ka strana alebo politické hnutie porusuju plat-
né pravo.

Okrem u? spominaného zaniku néroku
na spldtku $tatneho prispevku v pripade jeho
nez(¢tovania za predchadzajuci rok, ktory
zakotvuje zakon ¢. 190/1992 Zb., moZno
podla zdkona ¢ 424/1991 Zb. politickej stra-
ne alebo hnutiu uloZit dve sankcie 1. poza-
stavenie ¢innosti a 2. rozpustenie.

1. Pozastavenie ¢innosti strany
alebo hnutia spocivav tom, Ze strana ale-
bo hnutie nesmie podas pozastavenia ¢innosti
vyvijat Ziadnu aktivitu okrem dkonov zame-
ranych na odstranenie stavu, ktory bol dévo-
dom pozastavenia. Nesmie sa teda ani
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zGeastnit volieb. Existuje viak nadalej ako
pravnicka osoba a jej organizacné truktdry
mb2u nadalej legdline existovat, ale nesmu
konat.

Dévodom na pozastavenie cinnosti stra-
ny alebo hnutia je rozpor ich ginnostis § 1~
5 zékona & 424/1991 Zb. v zneni noviel ale-
bo so stanovami strany. Vymenovanie viet-
kych moZnych pripadov rozporu ¢innosti stra-
ny s uvedenymi ustanoveniami zakona
o politickych stranach by bolo skoro neko-
ne¢nou kazuistikou. Zahffialo by nitenie
k ¢lenstvu, &innost strany v ozbrojenych si-
lach a ozbrojenych zboroch, zvolenie cudzin-
ca do orgénu strany atd. Osobitnu pozor-
nost si zaslUzia dévody vymenavané v § 4,
ktorého uZ spominané predvetie znie “Zaka-
zuju sa strany a hnutia...”, ale tato ostra for-
muldcia nemé pravne désledky. Uvedené
dévody pozastavenia ¢innosti strany mozno
nepresne zhrnut do tychto hesiel: protizékon-
nost, nedemokratickost, pokus o protipravne
a trvalé uchopenie moci, ohrozenie mravnos-
ti, verejného poriadku, prav a slobdd obca-
na. Rozpor &innosti strany s jej vlastnymi sta-
novami by musel byt zviast zévazny na to,
aby bol dévodom pre pozastavenie jej &in-
nosti. Zakon v tomto smere mi¢i.

Postdenie tychto i dalsich dévodov na
pozastavenie ginnosti politickej strany alebo
hnutia by bolo velmi néroZnou tlohou, lebo
by tu mali byt doleZité najmé intenzita, spo-
lotenska nebezpetnost, vyznam a podobné
kategorie.

2. Rozhodnutie o rozpusteni je ne-
dobrovolnym spbsobom zrusenia strany
a hnutia (§ 13 zakona & 424/1991 Zb.). Zna-
mend zanik strany ako prévnickej osoby
a legéinej organizacie.

Dévodom na rozhodnutie o rozpusteni
strany je rovnako ako v pripade pozastave-
nia ginnosti rozpor jej tinnostis § 1 -5 73-
kona & 424/1991 Zb. Medzi dévodmi chyba

v porovnani s dévodmi pozastavenia innosti
iba rozpor so stanovami. MoZno teda ust-
dit, e na rozhodnutie o rozpusteni strany.
by bolo potrebné zavaZnejsie porusenie pra-
va ako na pozastavenie ¢innosti, alebo aby
pozastavenie &innosti neviedlo k odstraneniu
protiprévneho stavu.

Néavrh na pozastavenie ¢innosti i na roz-
hodnutie o rozpusteni strany moZe podat iba
generalny prokurator SR, o staZuje Zneuzi-
vanie konania o pozastaveni ¢innosti alebo
o rozpusteni politickej strany v politickom
stpereni. Prisludny na konanie je Najvy3si sud
SR (§ 15 zakona ¢. 424/1991 Zb.). V konani
o pozastaven( ¢innosti a o rozpusteni poli-
tickej strany je Ustavny sud SR odvolacim
stidom vo&i rozhodnutiam Najvy3sieho sudu
SR o rozpusten( alebo pozastaveni ginnosti
politicke] strany alebo hnutia (¢l. 129 ods. 4
Ustavy SR a Siesty oddiel zékona 38/1993 Z.
z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaven(
jeho sudcov). Vzhladom na koncepciu Ustav-
ného a spravneho sudnictva uplatnent
v Slovenskej republike ide o vynimocnd
a v mnohom kuriéznu pravnu upravu, ktord
dosial nevyvolala diskusiu a moZno
i problémy iba preto, lebo sa neuplatiovala.
7 dikcie Ustavy SR vyplyva, Ze na Ustavny std
SR sa mo¥no obrétit, iba ak Najvy3si sud SR
navrhu generdineho prokurdtora vyhovel
a pozastavil &innost strany alebo ju rozpus-
til. Ustavny sdd je v tomto pripade opravne-
ny preskumat tstavnost a zékonnost rozhod-
nutia Najvy3sieho stdu SR.

Dosial nie su praktické skusenosti
s pozastavenim cinnosti as rozpustenim
politickej strany v Stovenskej republike. A to
je dobre, lebo nevyhnutnost siahnut
k takymto prostriedkom na potlagenie proti-
préavnych politickych organizacii je vzdy zna-
kom krizového prvku v politike.

Politické strany a hnutia moZu zaniknut
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aj dobrovolhe, a to tromi spésobmi:

a) dobrovolhym rozpustenim,

b) zlicenim s inou stranou alebo hnutim,

¢) premenou na obcianske zdruZenie.
Pravny poriadok Slovenskej republiky umoz-
Auje trvalu existenciu aj politickym strandm
a hnutiam, ktoré neziskali Ziadny poslanec-
ky mandat v NR SR, obecnom zastupitelstve
ani primétorské ¢i starostovské kreslo, ba ani
sa o tieto funkcie vo volbach neuchéadzali.

Ak stanovy strany neuréuju ina¢, rozho-
duje o jej dobrovolnom zéniku jej najvy3si
orgén. V pripade dobrovolného i nedobro-
volného (stdneho) rozpustenia strany sa rie-
%ia jej majetkové vztahy v zasade likvidaciou.

Iné vyznamné zakony

Pre &innost politickych strén a hnuti je
vyznamné mnoZstvo dalsich normativnych
prévnych aktov, najma tych, ktoré upravujd
¢innosti typické pre politické strany. Tato
poletny skupinu pravnych predpisov moz-
no rozdelit podla toho, & politickymi strandm
priznavaju alebo nepriznavaji odlisné prav-
ne postavenie ako inym pravnickym osobam.

Najzndmejsimi a pravdepodobne aj naj-
vyznamnej&imi prikladmi zékonov prizndvaj-
dcich strandm zvidstne postavenie st voleb-
né zakony (¢. 80/1990 Zb. o volbéch do
Slovenskej narodnej rady v zneni noviel,
¢. 346/1990 Zb. o volbéach do orgédnov sa-
mospréavy obci v zneni noviel, ¢. 46/1999 Z.
z. 0 spdsobe volby prezidenta Slovenskej re-
publiky, o ludovom hlasovani o jeho odvola-
ni a doplneni niektorych dalsich zékonov
a zakon ¢. 564/1992 Zb. o spdsobe vykona-
nia referenda), ktoré priznavaju politickym
strandm vieobecne alebo politickym stranam
zastipenym v NR SR privilegované postave-
nie, pokial ide o navrhovanie kandidatov

a o zastUpenie vo volebnych a referendovych
komisiach.

Iné pravne normy znevyhodriuju politic-
ké strany tym, Ze im na rozdiel od obcian-
skych zdruZeni zakazuju p&sobit na niekto-
rych miestach. Jasnym prikladom takejto
v demokratickej spolo¢nosti prospesnej “dis-
krimindcie” politickych stran je § 6 ods. 4,
zékona ¢ 370/1990 Z. z. o vojenskej sluz-
be: “Cinnost politickych strén a politickych
hnuti alebo &innost zdruzeni politického cha-
rakteru je vo vojenskych objektoch zakéaza-
na.” Problematické by bolo stanovenie hra-
nice medzi zdruZzeniami politického charak-
teru a ostatnymi obcianskymi zdruZeniami.
Jej z&vazné stanovenie by sa mohlo v pripade
sporu stat aZ dlohou Ustavného stdu SR.

Vacsina prdvnych noriem priznava poli-
tickym strandm rovnaké postavenie ako
inym prdavnickym osobam.

Politické strany patria k typickym orga-
nizdtorom verejnych zhromazdeni.
Prostrednictvom svojich ¢lenov Casto iniciu-
ju vznik ob&ianskych zdruZeni a nadéci, ale-
bo sa snaZia ziskat vplyv v uz existujucich
obdianskych zdruZeniach a nadéciach. Pristup
na stranky novin a do elektronickych masmé-
dif je pre politické strany otdzkou prezitia.
Preto su pre politické strany a hnutia mimo-
riadne dbleZité napr. zakon ¢. 83/1990 Zb.
o zdruZovani ob&anov v zneni noviel a zdkon
¢. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom préve
v znen( noviel. Podla § 3 zdkona ¢. 84/1990
Zb. maju politické strany rovnako ako iné
prévnické osoby pravo byt zvolavatelom zhro-
mazdeni, ¢ize mbézu vo vlastnom mene or-
ganizovat manifestacie, sprievody
i demonstracie. V tomto pripade su
v rovnopravnom postaveni s jednotlivymi pi-
noletymi ob&anmi, skupinami obcanov
i inymi prévnickymi osobami. Kuriézne po-
sobi, ze zvolavatelom zhromaZdenia by moh-
la byt aj obchodna spoloénost, ale to uZ nie
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je otdzka prévnej Upravy politickych stran.

Strany a obcianske zdruzenia

Zvl&3t zaujimavy je vztah zékona ¢. 424/
1991 Zb. o zdruzovaniv politickych stranach
a v politickych hnutiach a zékona ¢. 83/1990
Zb. o zdruzovan{ obcanov, ktoré ciastocne
vymedzuju rozsah svojej pésobnosti vzéjom-
ne vylucujucim spésobom, CiZe tak, Ze kazdy
z nich vylu¢uje svoju pdsobnost vo veci p6-
sobnosti toho druhého. Okrem tejto prévnej
zaujimavosti vak moZno dospiet ich vykla-
dom k zéveru, Ze obcianske zdruZenie nemd-
Ze byt clenom politickej strany, lebo tym mdZe
byt iba fyzickd a nie aj prdvnickd osoba, ale
politicka strana méze byt kolektivnym clenom
obcianskeho zdruZenia. § 1 ods.1 zakona
¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni
noviel sice znie:

“Obcania majui pravo slobodne sa zdru-
Zovat.” a celd koncepcia zdkona podita
s ¢lenstvom fyzickych oséb v obcianskych
zdruZeniach, ale § 2 ods. 2 vyslovne prizna-
va pravo ¢lenstva v obcianskych zduzZeniach
aj pravnickym osobdm, ked hovori:

“Clenmi zdruZeni mézu byt aj pravnické
osoby.” § 3, ods. 1 veta prva zékona ¢. 424/
1991 Zb. znie jednoznacne: “Strany a hnutia
sG pravnickymi osobami”, a tak mézu byt
denmi obdianskych zdruZeni. Logickejsi by
vSak bol opacny postup, pripustajuci clen-
stvo obcianskych zdruZenf'v politickych stra-
ndch a hnutiach, lebo obvykle politické stra-
ny vytvdrajd skupinu im blizkych ob&ianskych
zdruZeni, ktorych predstavitelia maju spravi-
dla zase zna¢ny vplyv v stranach.

A napokon je tu dévod formalnopravny.
Okrem podnikania maju strany vietky prév-
ne moznosti ob&ianskych zdruzenf a navy3e
maju privilegované postavenie pri navrhova-

ni kandid&tov na poslancov zastupitelskych
zborov i starostov a primétoroy, Cize mdzu
svoje ciele presadzovat vietkymi prostriedka- |

mi, ktoré st pravne pristupné obcianskym

zdruZeniam a naviac maju i moZnost priame-
ho podielu na $tdtnej moci.

Stredoeurdopske pravne
upravy

Vo vsetkych krajindch strednej Eurdpy
existuju viac ¢i menej podrobné prévne upra-
vy politickych strén, Cize politické strany uz
nie su prdvom trpenymi a prehliadanymi, ale
uznanymi a regulovanymi organizaciami.
Fakticky mocensko-politicky vyznam politic-
kych stran si kratko po zmene v roku 1989
alebo este i v jej rdmci vynutil prijatie zdko-
nov o politickych stranach, ktoré sa neraz stali
vyznamnymi stavebnymi kamenmi formova-
nia pluralitného systému rovnoprévnych po-
litickych stran. Prdvna uprava tu na rozdiel
od Stdtov zapadnej Eurdpy do znacnej miery
predchadzala existenciu systému rovnoprav-
nych politickych stran, bola prijata preto, aby
umozZnila jeho vznik.

Napriek nezanedbatelnym rozdielom
maju prdvne Upravy politickych stran
v strednej Eurépe vela spolo¢ného a posobia
v prostredi relativne blizkych prévnych
a politickych kultdr, ¢o zvyduje prakticko-po-
liticky vyznam ich 3tidia pre uvahy
o moznostiach zdokonalenia ziakona
o politickych stranach platného na
Slovensku. Pravdepodobne najviditelnejsi-
mi spolo¢nymi crtami prdvnej upravy
v krajindch strednej Eurdpy su:

- zakonny charakter. Prévna Uprava
politickych strdn ma vo vé&ine z tychto 3ta-
tov vyluéne pravnu silu zdkona. Azda iba
v Polsku upravuje problematiku politickych
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stran aj podzékonny pravny predpis — naria-
denie ministra spravodlivosti. Prave politic-
kych stran tvori vjznamnu stcast Siroko cha-
paného dstavného prava, pre ktoré je cha-
rakteristicky zdkonny charakter. Pravna tpra-
va politickych stran realizuje Ustavy v Zastiach
zakotvujlcich prdvo ob¢anov na ucast na
sprave veci verejnych, slobodnd stta? poli-
tickych sfl, stobodu volieb atd’, a preto musf
mat takmer vyluéne Uroven zékona;

- upravené otdzky. Zikony
o politickych stranach reguluji ich charakter
ako prévnickych oséb, zmysel a Gcel ich exis-
tencie, vznik, ¢lenstvo, zanik, hospodarenie
a Casto i vnutorny Zivot a organizaciu. Mie-
ra podrobnosti Upravy tychto i dalsich ot4-
zok je v jednotlivych krajindch odlitna.
Pravdepodobne najstru¢nej3i je madarsky
zakon XXXWl z roku 1989 o pésobeni
a financovani politickych stran, ktory bol pri-
jaty eSte v zdpale roku 1989, ked nalichavost
vytvorenia pravneho zékladu stranickeho plu-
ralizmu prevladla nad potrebou komplexnej
a podrobnej regulacie;

- vnutorny demokratizmus. Zako-
ny o politickych strandch v strednej Eurépe
zakotvuju vnutorny demokratizmus politic-
kych strén. Robia tak velmi réznymi spésob-
mi a najmé nerovnako podrobne. Najde-
tailnejSie upravuje otazky vnitornej $truktu-
ry a fungovania strany uz spominany nemec-
ky zékon o politickych stranach, ktorého dru-
hy a vlastne i tretf oddiel st venované otéz-
kam, ktoré slovensky zékonodarca prenechal
stanovdm, organizaénym poriadkom
a v niektorych pripadoch mozno iba uznese-
niam organov politickych stran. Na druhom
konci kontinua miery podrobnosti pravnej
Upravy vnutorného usporiadania a Zivota
politickych strén stoji madarsky zdkon XXXII|
z roku 1989 o fungovanf a financovani poli-
tickych stran, ktory iba v preambule spomi-
na demokraticky prejav réznych zdujmov

a hodnét existujucich v spolo¢nosti;

- rovnost politickych stran. Vietky
prévne Upravy politickych strén stoja désled-
ne na principe ich rovnosti a rovnopravnosti.
Polsky zakon o politickych strandch z 27. juna
1997 dokonca v ¢l. 5 vyslovne zavézuje or-
gany verejnej moci pristupovat rovnako
k vietkym politickym stranam. Zdéraziova-
nie rovnopravnosti politickych stran predsta-
vuje reakciu na veduicu Ufohu komunistickych
stran pred rokom 1989. Vieobecne sa z tejto
zasady akceptuju tieto vynimky: na $tatne fi-
nancovanie maju narok iba strany, ktoré zfs-
kali stanovené percento hlasov vo volbach;
pri $tatnom financovani mézu byt zvyhod-
nené opozi¢né strany; ur¢ité préva st prizna-
né iba parlamentnym strandm, ¢o je mozné
i nepriamo ich priznanim poslancom alebo
ich skupindm;

- registracny a nie povolovaci
princip vzniku politickych stran.
Prislusny $tatny organ nemé priestor pre
volnd Uvahu pri posudzovanf & névrhu na
vznik (Ziadosti o registraciu) politickej strany
vyhovie alebo nie. Zistuje iba to, ¢i boli zdko-
nom stanovené podmienky splnené. Ak éno,
je povinny stranu zaregistrovat. Proti zami-
etnutiu registrécie sa mozno “odvolat”
k stdu;

- mozZnost sudneho rozpustenia
(zrusenia) politickej strany. Iba sud
méZe rozhodnut o nedobrovolnom zéniku
politickej strany. Tato politicky citlivé pravo-
moc prislicha &asto Ustavnym stidom;

- zékaz pésobenia stran na pracovis-
kach, v ozbrojenych silich a zboroch.
Ustanovenia zakazujlce politickym stranam
organizéciu na “vyrobnom principe” su re-
akciou na pdsobenie organizacii byvalych ko-
munistickych stran na pracoviskéch. Snaha
zachovat stranicku neutralitu niektorych &astf
Statneho aparétu, a tym zabranit ich pripad-
nému zneuZitiu v strannicko-politickych za-
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pasoch, je pochopitelnd, ale jej Uspech bude
vZdy iba &iasto¢ny, lebo kazdy obcan vréta-
ne vojaka z povolania i sudcu ma svoje poli-
tické presvedcenie;

- zgkaz élenstva v strandch pre
urdéité skupiny. ide spravidla o sudcoy,
vojakov z povolania a niektorych pracovnikov
$tatneho aparatu. Uinnost tychto zékazov
je obmedzend z dévodov uvedenych
v predcha-dzajucom bode. Miernejsou
a azda realistickejSou podobou zabranenia
prilidnému postrani¢teniu mocensky rozho-
dujucich zloZiek statneho mechanizmu pred-
stavuje zakaz pre ich prislusnikov, pracovni-
kov alebo iba vyssich funkciondrov zastévat
v stranéch niektoré alebo akékolvek funkcie;

- “$tvorzloZkové” financovanie.
Prijmy politickych strén, ktorych tUprava je naj-
citlivejsou a na Slovensku i najslabsou ¢astou
pravnej regulacie politickych stran, sa
v $tdtoch strednej Eurdpy skladaju, zjedno-
dusene vyjadrené, zo Styroch zloziek: 7. clen-
skych prispevkov, 2. darov a dedicstva, 3. Stat-
neho prispevku, 4. prijmov z podnikania, kto-
ré spravidla nesmie byt vo vlastnom mene
a je obmedzené na zakonom urcené oblasti.
Casto su urcené hrani¢né pomery pre prijmy
z jednotlivych zdrojov. Napriklad podia § 18
ods. 5 nemeckého zékona o politickych stra-
nach v novom zneni z 31. janudra 1994 ne-
smie Statny prispevok prevysit prostriedky,
ktoré strana ziskala z inych zdrojov. Casté st
zékazy prijimania finanénych prostriedkov zo
zahrani¢ia a od $tatu, stadtnych podnikov
a in&titdcii okrem zakonom uréeného Statne-
ho prispevku;

- zverejriovanie a kontrola stranic-
keho hospodarenia. V3etky pravne Upra-
vy hospodérenia politickych strén v krajindch
strednej Eurdpy obsahujl ustanovenia
o nejakej forme predkladania alebo zverej-
fiovania sprav o hospodareni politickych stran
¢i o kontrole ich hospodérenia. Pre Sloven-

sko pbsobia indpirativne hlavne prévne Upra-
vy v Cechdch, Slovinsku a Nemecku patriace
pokial ide o kontrolu hospodérenia politic- .
kych stran ku “prisnejsim”. V Ceskej republi-
ke podlieha hospodarenie politickych stran
kontrole Najvyssieho kontrolného dradu (§
18 zdkona ¢. 118/1994 Zb. Gpiné znenie z&-
kona o zdruZovani v politickych stranéch
a v politickych hnutiach ¢. 424/1990 Zb. plat-
név Ceskej republike). V Slovinsku posudzu-
je vyroén finan¢nd spravu strany Uctovny
sud Republiky Slovinska (¢l. 24 zdkona
o politickych strandch zo 4. oktdbra 1994).
V Spolkovej republike Nemecko podlieha fi-
nancna spréva politickej strany aj kontrole
audftorom (§ 23 ods. 2 zékona o politickych
strandch z 31. januara 1996).

Politické strany v eurépskom
prave

V rdmci Siroko chdpaného “eurdpskeho
préva” zahrmujiceho dva prévne poriadky,
(Eurdpskej Unie a Rady Eurdpy) mozno rozli-
3it tri oblasti pravnej (ne)regulacie
politickych stran a ich financovania:

1. dpravu politickych strén pésobiacich
v krajindch Eurdpskej Unie v prave Eurépskej
Unie. Ide zatial'o prézdnu mnoZinu, lebo pré-
vo Eurépske] Unie sa touto problematikou
nezaober3,

2. Upravu tzv. eurdpskych politickych stran
v prave Eurdpskej unie,

3. pravnu Upravu politickych stran prav-
nym systémom Rady Eurdpy Cize Eurépskym
dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd a na fiom zaloZenou
judikaturou Eurépskej komisie pre ludské pra-
va a Eurdpskeho sidu pre ludské prava.

Na Urovni Eurépske] Unie a najma okolo
Eurépskeho parlamentu velké “politické ro-
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diny” socialistov, krestanskych demokratov
a liberdlov postupne utvorili politické orga-
nizacie odlisné od vnutrostatnych politickych
stran i od ich medzindrodnych organizaci
pésobiacich prevazne celosvetovo (Socialis-
tickd internacionala, Liberalna internaciona-
la atd"). Aj eurdpske politické strany vznikli
rovnako ako ich nédrodné predchodkyne skér
ako bola prijatd ich pravna Uprava. Eurdpske
politické strany su skutocnostou, ale ich prév-
na uprava md charakter nezdvéznej rezold-
cie Eurdpskeho parfamentu. Ide o rezolticiu
A 4-0342/96 2 10. 12. 1996 o dstavnom
postaveni eurdpskych politickych stran, kto-
ra velmi kvalitne a zéroven stru¢ne upravuje
zéklady pravneho postavenia, tloh, vnutro-
stranickej Struktury a demokracie, ako aj fi-
nancovania eurdépskych politickych stran.
Rezolucia i “vysvetlujice prehlasenie” (v na-
3ej terminoldgii dévodova sprava) koncizne
vyjadruju sicasny stav prava politickych stran
v zépadnej Eurdpe. Su zaloZené na myslien-
ke, Ze ak sa taZisko rozhodovania presuva
na uroveri Eurdpskej unie, tak tu musia
v zdujme demokracie a obanov Unie pdso-
bit i eurdpske politické strany. Rovnako ako
na narodnej ¢i $tétnej Urovni potrebujy
i eurdpske politické strany primerany prév-
nu dpravu a financovanie z verejnych zdro-
jov.

Rezoldcia odpordca prijat dva zavazné
prévne dokumenty

a) rdmcové nariadenie o pravnom posta-
veni eurépskych politickych stran a

b) nariadenie o finan¢nych podmienkach
eurdpskych politickych stran, ktoré viak za-
tial'neboli schvélené. Rezolucia upravuje cie-
le existencie eurdpskych politickych stran,
rdmcové podmienky, ktoré musi organizacia
spinit, aby mohla byt uznanéd za eurépsku
politickd stranu, pokial  ide o organizaénu
Struktlru, demokratizmus, Uzemny rozsah
a obsah pdsobenia, verejnost pdsobenia,

charakter stanov atd. Zakotvuje i zakladné
préva, ktoré by mali mat eurépske politické
strany: prdvo slobodne zaloZit politickd stra-
nu, vieobecnd politicka sloboda akcie, pra-
vo na rovnaké zaobchadzanie, pravo nomi-
novat kandidatov vo volbéch a moZnost zis-
kat postavenie prévnickej osoby. Z kontextu
i z "vysvetlujliceho prehldsenia” je zrejmé, ze
postavenie pravnickej osoby sa nepovazuje
za jediny moZny pravny zaklad statusu eu-
ropskej politickej strany .

ZaslUZenu pozornost venuje rezoltcia fi-
nancovaniu politickych strén, ktoré by sa
malo opierat o prispevky z fondov Spolocen-
stva a malo by sa riadit nasledujucimi zésa-
dami:

a) jeho zdkladom by bol samostatny
normativny prdvny akt Spolocenstva a bolo
by vedené ako zvlditna polozka v rozpotte
Spolocenstva,

b) prispevky by sa delili podla zésady rov-
nosti pri zohladnenf po¢tu krajin, kde pdso-
bia jednotlivé strany,

) bolo by viazané na pinenie dlohy stran
na urovni Eurépskej tnie,

d) bolo by podmienené Uplnym zverej-
nenym stranickeho hospodarenia,

e) malo by povzbudit strany k ziskaniu
financnej nezdvislosti a k upevneniu spojenia
so spolo¢nostou.

Pre pravnika, politika i politoléga je zau-
jimavad myslienka, Ze spory suvisiace
s eurdpskymi politickymi stranami by sa mali
rieSit mimosudnou arbitrdZzou trojicou ne-
strannych os6b menovanych prezidentom
Eurdépskeho parlamentu, Radou a Eurépskym
stidnym dvorom. Jedine této vyznamna &ast
ndvrhu nie je primerane zdévodnend.

Zakladom dpravy politickych strdén
v prdvnom systéme Rady Eurdpy je ¢l. 11 ods.
1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobbd, ktory znie: “Kaz-
dy ma pravo na slobodu pokojného zhromaz-
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dovania a na slobodu zdruZovat sa s inymi,
vratane prava zakladat na obranu svojich
zdujmov odbory alebo vstupovat do nich.”
Poklada sa za samozrejmé, Ze této formulé-
cia zahffia aj individualne subjektivne pravo
zakladat politické strany a byt ich ¢lenom.
Rovnako ako v celom Eurépskom dohovore
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
sa i v pripade zdruZovacieho préva poskytuje
relativne U¢inna ochrana subjektivnemu pré-
vu. Nejde teda o priamu pravnu reguléciu
politickych strén. Cl. 11 Eurdpskeho doho-
voru o ochrane lfudskych prav a zékladnych
slobdd a na fiom zaloZend judikatura viak
formuluju zésady, ktorym ma vyhoviet vn-
Utrodtatna pravna Uprava politickych stran.

Principmi zdruZovania v duchu judikatd-
ry Eurdpskej komisie pre [udské préva su dob-
rovolhost a spolocny ciel zdruZenia, ktoré sa
vztahuju na vietky typy zdruZenia vrdtane
tury sa tyka préva niektorych skupin oséb,
najma policajtov zdruZovat sa v politickych
stranach a zdruZovacieho prava
v akychkolvek organizaciach vratane politic-
kych stran.

Za sucasného stavu eurépskeho préva
a pravnej Upravy politickych stran v SR by nas
$tat nemal mat v pripade buduceho vstupu
do Eurdpskej Unie problémy s pravnou Upra-
vou politickych stran.

Studium zahrani¢nych prévnych uprav
politickych stran

~ predovietkym pravnych Uprav
v krajinach s podobnou pravnou kultirou -
pomaha uvedomit sisilné i slabé strénky z4-
kona ¢.424/1991 Zb. o zdruZovan{
v politickych stranéch a v politickych hnuti-
ach, ktory v podobe pozmenenej novelami
plati v Slovenskej republike. Niektoré z jeho
nedostatkov uZ odhalila prax, ale dalsie vy-
stipia na svetlo aZ v medzindrodnom porov-
nani.

Hodnotenie a mozné
zlepsenie

Zékon ¢. 424/1991 Zb. o zdruzovan( ‘

v politickych strandch a v politickych hnuti-
ach primerane upravuje Ucel existencie poli-
tickych strén a dostatocne jasne, i ked'nega-
tivnym spbésobom, odlisuje politické strany
od inych zdruZeni obcanov. Pravdepodobne
najkvalitnejsie je upraveny vznik
politickych stran. Regulécia tejto pro-
blematiky vynikd v porovnani s prévnymi
Upravami okolitych krajin aj nad droveri mno-
hych Casti zdkona ¢. 424/1991 Zb. Tento za-
kon urtuje jasné obsahové i formalne pod-
mienky pre vznik novej politickej strany
a jasne upravuje procesny postup jej vzniku.
Déslednost uplatnenia registra¢ného princi-
pu, ked pripadna necinnost statneho orga-
nu znamend vyhovenie ndvrhu na registra-
ciu, minimalizuje spolu s moznostou obratit
sa v pripade zamietnutia registracie na sud
riziko nezaregistrovania novej politickej stra-
ny z inych ako zdkonnych dévodov. Stoji za
zvazenie, ¢ je vhodné, aby rozhodnutie
o zamietnuti registracie preskumal Najvyssi
sud SR. Alternativnym rieSenim by bolo zve-
rif tato pravomoc Ustavnému sddu SR.
V prospech oboch riedeni mozZno uviest za-
vazné argumenty. Otazky registracie novych
politickych strén i zékazu a pozastaveniu &in-
nosti uz existujucich politickych stran sd viak
podla méjho nézoru viac otdzkami slobod-
nej sutaze politickych sil a Ustavného prava
ako vykonu Statnej spravy a preto by o oboch
mal rozhodovat v poslednej instancii Ustav-
ny std.

Problematickost zverenia tychto prévo-
moci Najvy&giemu stidu SR vynikne pri nedob-
rovolnom zrugeni politickej strany a pri za-
kaze jej ¢innosti, kde sa Ustavny sud dostal
do nevhodnej pozicie odvolacieho stdu voci
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rozhodnutiam Najvy33ieho stidu SR. Aj toto
kuriézne rie3enie je viak lepsie ako zverif roz-
hodovanie o pozastaven/ ¢innosti
a rozpusteni politickej strany orgdnu $tatnej
spravy, ktory je koniec koncov podriadeny
vldde a kona spbsobom, ktory ¢o do pravne-
ho postavenia odporcu neznesie porovnanie
so stdnym konanim.

Zakon ¢. 424/1991 Zb. v zneni noviel iba
nedostatocne, c&iZe prili strucne a rémcovo
upravuje vnutorné usporiadanie
a fungovanie strany. Doékladnost
a podrobnost regulédcie tychto otdzok
v Spolkovej republike Nemecko mozno a?
neprimerane obmedzuje slobodu politickych
strén, ale zdroveri pripomina, Ze jednoriad-
kové formulécie slovenskej pravnej Gpravy
nepostacuju na zaru¢enie vnitorného demo-
kratizmu a transparentnosti fungovania or-
ganizacii, ktoré maju ambicie riadit demo-
kraticky a prévny 3tat podla zaujmov a véle
obcanov. Zékon ¢. 424/1991 Zb. pouziva pri
Uprave demokratizmu vnitornej 3truktdry
a fungovania stran stru¢nu a negativnu for-
muléciu, ked'v § 4 ustanovuje “Zakazujl sa
strany a hnutia... b) ktoré nemaju demokra-
tické stanovy alebo nemaji demokraticky
ustanovené orgény.” Poziadavka demo-
kratickosti stanov je velmi neurdita
a nechdva organom aplikujicim pravo znac-
ny priestor pre vyklad pojmu “demokratic-
ky”. Zéroven neodpoveda na otdzku, & aj
daisie vnutrostranicke normy (napr. volebné
poriadky pre volby orgénov strany a pravidla
vyberu kandidatov pre parlamentné
a komunélne volby) musia byt demokratic-
ké. PoZiadavka existencie demokraticky usta-
novenych organov je taktieZ sice spravna, ale
prili§ neurdita, lebo neriedi otézky, & vietky
organy strany musia byt ustanovené demo-
kraticky, ak nie, tak ktoré a aki musia mat
prédvomoc. | tu ostdva problém vykladu for-
mulécie “demokraticky ustanovené”. Viyho-

vuje mu len tvorba orgénov volbou alebo aj
delegovanim?... Aky mdZe byt najvy$éf po-
diel funkciondrov strany zG¢astAujlcich sa z
titulu svojej funkcie na zjazdoch, snemoch
a konferencidch stran s hlasom rozhoduju-
cim na pocte delegdtov? Odpovede na tieto
i mnohé dallie otazky uréuju skutoény
(ne)demokratizmus vndtorného Zivota stra-
ny.

2viast chyba v zdkone & 424/1991 Zb.
rdmcovd Uprava vyberu kandidatov na
poslancov NR SR, obecnych zastupitelstiev
i funkcie starostov a primatorov. Ml¢anie z&-
kona tu umoZfiuje vietky spdsoby od vnitro-
stranickeho referenda po menovanie pred-
sedom strany. Realita je spravidla niekde oko-
lo zlatého stredu. Kandidatov na poslancov
zjazdy stran, ale pri ich skutoZnom vybere
majl rozhodujicu tlohu organy typu pred-
stavenstva, predsednictva, politického grémia
¢i republikového vyboru.

Ako impulz pre zamyslenie by mohol siu-
Zit slovinsky zékon o politickych strandch zo
4. oktdbra, ktory v ¢l. 2 deklaruje, Ze strany
pdsobia verejne a ich hospodarenie je tak-
tieZ verejné. | dalSie ustanovenia tohto z&-
kona upravuju verejnost pdsobenia politic-
kych stran. Politickd strana ako organizécia,
ktora svoje ciele dosahuje v prvom rade po-
dielom na verejnej a najma $tatnej moci, by
mala byt zo zékona povinna pésobit verej-
ne. To neznamena, Ze zastupcovia tlace by
mali mat prévo byt pritomni na rokovaniach
stranickych organov. Takéto opatrenie by
viedlo k presunu prijimania zévaznych roz-
hodnuti na neformalne stretnutia
a zasadnutia orgdnov strany by sa stali mies-
tami bezvyznamnych diskusif a potvrdzovania
inde dohodnutych uzneseni. €o by teda
mala znamenat verejnost pésobenia
politickych stran? Minimalnymi poZiadav-
kami je vysoka miera verejnosti financovania
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politickych strén a povinnost strany informo-
vat verejnost o svojej ¢innostiv rovnakej mie-
re ako st o svojej ¢innosti povinné informo-
vat étatne orgdny. Problém primeranej miery
verejnosti pdsobenia politickych stran a jej
zakotvenia v zékone este iba ¢aké na vedec-
ké spracovanie a politické prediskutovanie.
Transparentnost pdsobenia prospeje politic-
kej strane aZ vtedy, ked bude zakotvena
v zékone ako povinnost v3etkych strdn alebo
sa stane vieobecne akceptovanou normou
politickej kultury. In&¢ by strana s najvyssou
mierou transparentnosti rozhodovacich pro-
cesov pdsobila ako neusporiadana
a nejednotna.

Prévna Uprava zaniku politickych stran

(§ 12 — 15 zakona & 424/1991 Zb.) zatial

nepresla skuskou praxe, lebo Ziadna vyzna-
mnejiia strana na Slovensku nezanikla.
UmozZhiuje existenciu velkého poctu organi-
zécif registrovanych ako politické strany
a politické hnutia, ktoré nemaju nadej ziskat
poslanecky mandat ani primatorské &i sta-
rostovské kreslo, ba ani sa o ich ziskanie vo
volbach neuchddzajd. Svojou podstatou su
teda obdianskymi zdruZeniami alebo
v skutoénosti ani neexistuju (“v tichosti sa
roziéli”), ale st nadalej registrované.
V zahranié (napr. Madarsko, Nemecko) exis-
tujd prévne spdsoby “nutenej” premeny tych-
to “tieZstran” na iné organizacie, na obtian-
ske zdruZenia alebo na nadécie. PreZivanie
JtieZstrdn” za hranicami skuto¢nej politiky
véak nespdsobuje Ziadne spomenutiahodné
problémy, preto absencia pravnej Upravy
ich povinného vymazu zo zoznamu stran
a hnuti nie je zavaznym nedostatkom.

Ako financovat politické
strany na Slovensku?

Zvlast inspirativne pdsobia zahranicné
prévne upravy financovania politickych stran,
lebo skoro cokolvek je v tomto pripade lep-
Sje ako situdcia na Slovensku, ktord mozno
charakterizovat takto: Parlamentné politické
strany nedokazu fungovat z legéine dostup-
nych zdrojov, a tak st postavené pred dile-
mu. Bud’ postupne odidu z politickej scény
alebo chtiac nechtiac siahnu aj po nie cel-
kom legalnych zdrojoch. Kontrola financo-
vania politickych strén je v skutoénosti iba
vyvolavanim zdania kontroly.

Pohlad do zahrani¢ia upozorfiuje na moz-
né riedenia. Situdcia nie je zvliddnutelna iba,
ba ani nie hlavne zédkonnym obmedzova-
nim vydajov politickych strén, hoci i toto opa-
trenie ma nezanedbatelny vyznam. Rovnako
ani samotnd efektivna kontrola hospoddre-
nia politickych strén nepomdZe, kym strany
nebudu moct ziskat urcité minimum prostri-
edkov z legdinych prameriov. Vyska tohto
minima je priblizne vypoditatelnd z cien slu-
Jieb a tovarov, ktoré politicka strana typicky
pouZiva. Strana potrebuje na svoje pdsobe-
nie relativne maly, ale celoplodne, po celej
krajine pdsobiaci profesionalny aparét
s kvalitnymi spojovacimi prostriedkami. Nové
uzemnospravne &lenenie zdvojndsobenim
poctu administrativnych jednotiek podstat-
ne zvyiilo naklady na &innost strany. Podlfa
skromnejsich odbornych odhadov potrebuje
parlamentnd strana v roku, ked'sa nekonaju
volby, asi 42 miliénov Sk. Vzhladom na limi-
tované moznosti podnikania i ziskavania
¢lenskych prispevkov a darov by mala viac ako
polovicu tejto sumy dostat od $tatu v rémci
priameho financovania, ¢o pri 130 Sk za 1
voli¢sky hlas za 4 roky znamend, Ze by mu-
sela ziskat takmer 700000 hlasov. Pre va&si-
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nu parlamentnych stran je na Slovensku ten-
to pocet voli¢skych hlasov snom. Vzhladom
na fragmentdciu stranickeho spektra odrs-
Zajucu redlny stav spolocnosti by mali mat
mozZnost'trvale pésobit uZ strany s menej ako
polovicnou ciZze 10 % voli¢skou zdkladriou.

Utvorit moZnosti na ziskanie priblizne
42 mil. Sk ro¢ne pre takéto strany je dlohou
préva. Je to Uloha nepopulérna, az politicky
samovraZzedna. V dobe ked' nie je dostatok
financii na detské domovy, 3kolstvo, vedecky
vyskum a zdravotnictvo, st Gvahy o potrebe
rastu prijmov politickych stran nepopularne
a Ziadna strana ich neméZe predostriet ve-
rejnosti, lebo by tym spéchala politicky sa-
movraZdu. A predsa su nevyhnutné, lebo bez
rieSenia tohto problému sa podstatne zniZu-
ju Sance na potldanie korupcie
i organizovaného zlo¢inu.

Ak pri predchddzajucich nedostatkoch
prévnej Upravy politickych stran znamenalo
pomenovanie aj implicitny ndvrh riesenia, tak
v pripade financovania politickych stran je
hladanie rieSenia samostatnym problémom.

Jeho prvou, najlahsou
a najnepopulédrnejSou Castou by bolo zvyse-
nie prispevku politickym strandm a politickym
hnutiam zo statneho rozpoctu Slovenskej
republiky o cca 80 %. Pre zmiernenie rozdi-
elov vo velkosti prostriedkov, ktoré dostéva-
ju politické strany zo $tatneho rozpoctu by
bolo vhodné stanovit jeho hornd hranicu pre
jednu stranu napriklad finan¢nym ekvivalen-
tom 1 miliéna hlasov. Néklady na ¢innost
strany nerastu Umerne s po¢tom jej volicov.

Predmetom skdmania by malo byt roz-
sirenie mozZnosti podnikania politic-
kych stran. Samozrejmostou by mal byt pre
politické strany zékaz vyuzivania pravnej for-
my tichého spolo¢nika obchodnej spolo¢nos-
ti, ale predmet ¢&innosti pravnickych oséb,
prostrednictvom ktorych strany podnikaju, by
mohol byt ovela $irsi.

Rovnako by bolo vhodné zvysit aspori na
dvojndsobok limit anonymnych darov.
Podla vzoru Ceskej republiky by viak mali
oznamovacej povinnosti podiiehat aj dedi¢-
stvé, ktoré strana ziskala a presahuju zako-
nom urceny limit.

V rémci nepriameho financovania politic-
kych strén stojf za uvahu zvyhodnenie opo-
zi¢nych stran o 10-30 %, lebo tie sa na roz-
diel od vlddnych strdn nemozu oprief
0 aparét 5tatu. Vlddne navrhy zékonov vy-
practvaju legislativne Utvary Ustrednych or-
génov $tatnej spravy. Poslanecké navrhy z4-
konov predkladané opoziciou musi tato vy-
pracovat "vo vlastnej rézii".

Mimo pozornosti zdkonodarcu, etablo-
vanych politickych stran i politolégie zatial
ostala otdzka, & poskytovat novovznikajicim
politickym strandm na “Start” pormoc zo §tét-
neho rozpoctu. V prospech kiadnej odpove-
de hovori, Ze v sti¢asnosti musi politickd stra-
na ziskat uz pri svojom zrode nezanedbatel-
né prostriedky od sponzorov, ktorym bude
zaviazana v pripade budtceho politického
Uspechu. Proti hovorf riziko zneuZivania
a vytvarania politickych strdn kvéli ziskaniu
“Startovného” prispevku. Toto riziko by sa
dalo minimalizovat stanovenim prisnejsich
podmienok pre registraciu novej politickej
strany. Predovsetkym by bolo vhodné zvysit
pocet podpisov na peticii poZadujucej jej
vznik. Aj tento prispevok by mal byt zucto-
vatelny.

VSetky prostriedky poskytované politic-
kym strandm v rdmci priameho financovania
Zo stdtneho rozpoctu, Cize uz existujuci pri-
spevok politickym strandm a politickym hnu-
tiam zo $tatneho rozpoctu Slovenskej repub-
liky a Uhrada volebnych nékladov, ako aj pri-
padné “Startovné” pre novovznikajice poli-
tické strany by mali podliehat kaZdorocnef
automatickej valorizacii, aby sa zachovala ich
redlna hodnota a aby ich nebolo potrebné
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v niekolkoro¢nych intervaloch “zvySovat”
v miere, ktord i tak spravidla zaostéva za in-
flaciou. Otdzkou ostava, ¢i by valorizacia
priameho financovania politickych strén zo
tatneho rozpodtu mala sledovat vyvoj infla-
cie, spotrebitelskych cien, cien sluZieb
a tovarov, ktoré politické strany spravidla
nakupuji, alebo priemernych miezd
v ndrodnom hospodéarstve. V prospech
i v neprospech kazdého z uvedenych varian-
tov existujd nezanedbatelné argumenty.

Doteraz platna prévna uprava neriesi
otézku, ako ma strana naloZit s ano-
nymnymi darmi prevysujicimi zakonom
stanovenu vysku. Tieto dary nemézu byt
zdrojom politického vplyvu, lebo ak ani ob-
darovanéa strana nepoznd darcu, tak ten
nemdZe z titulu daru ziskat politicky vplyv.
Uzékonenie ich prijimania by v3ak otvaralo
dvere obchadzaniu zékona. Preto by bolo
vhodné dopinif do zékona podla vzoru za-
hrani¢nych (napr. nemeckej) prévnych uprav
povinnost odviest anonymny dar prevysujuci
zékonom stanoveny limit pre anonymné dary
v urcenej lehote do statneho rozpoctu.

Ak by politické strany mali moZnost zfs-
kat potrebné minimum prostriedkov legal-
nou cestou, otvorila by sa cesta k efektivnejSej
kontrole ich hospodarenia. AZ realistické fi-
nancovanie politickych strén by umoZnilo
redinu a nie iba fiktivnu kontrolu ich hospo-
dérenia, ktord by sa mala opierat o tri zésa-
dy, 0 podrobne urceny obsah vyrocnych fr-
nancnych sprav, o audit a o verejnost. Z nich
sti¢asna pravna Uprava obsahuje iba prvu.
Je tlohou pre profesionalnych tctovnikov
a auditorov povedat, ¢i § 18 ods. 1 zdkona
¢ 42471991 Zb. o zdruZovani v politickych
stranach a v politickych hnutiach obsahuje
primerané uréenie obsahu vyro¢nej finanénej
spréavy strany a hnutia.

Doterajsia prévna Uprava a jej vyhovuju-
ca prax nakladania s vyroénymi financnymi

spravami stran a hnutf, ked'v lepSom pripa-
de bola s ich obsahom obozndmend NR SR
a v horom skondili v archive NR SR, predsta-

vuje Zivnd pddu pre neddveru v poctivost

hospodarenia politickych stran a hnuti. Tre-
ba viak dodat, Ze zo zlych moznosti poskyt-
nutych réznymi moznostami vykladu § 18
ods. 1 zékona ¢, 424/1991 Zb. si NR SR zvo-
lila tie menej zlé a vyroéné finan¢né spravy
stran a hnutf sa nezneuZivali na $ikanovanie
opozicie ani na skandalizovanie politickych
protivnikov. V tejto veci zavlddla zriedkava
tolerancia, ktord v3ak predstavuje za stcas-
nej pravnej Upravy financovania politickych
stran najmenej zIé riesenie.

Aj v buducnosti sa treba vyhnut kontrole
hospoddrenia politickych stran a hnutf stat-
nymi orgdnmi v&itane Najvy$sieho kontrolné-
ho Uradu a schvalovaniu vyroénych finan¢-
nych sprav politickych stran a hnuti NR SR,
lebo tieto postupy by prili3 zvéadzali
k spominanym hriechom 3$ikanovania
a tkandalizovania. Vyroéné finanéné
spravy politickych stran a hnuti by
mal povinne preverit auditor, ktorého
by si viak nevybrala strana, ale bol by urceny
|6som. Tieto spravy by mali byt spolu so sta-
noviskami auditorov povinne zverejnené.
Spojenie auditu vykonaného nahodne vybra-
nym auditorom a zvergjnenia spravy i auditu
by podstatne prispelo k transparentnosti fi-
nancovania politickych stran, zvysilo by ich
déveryhodnost a vyrazne by obmedzilo za-
kulisné politické vplyvy a klientelizmus.

Uz samotné zverejnenie informacif
o pochybnom hospodareni politickej strany
by bolo nezanedbatelnym trestom, lebo by
pravdepodobne zhorilo jej volebné vyhliad-
ky. Trestnopravna zodpovednost jednotlivych
funkcionérov strany za protiprévne naklada-
nie s majetkom strany existuje aj v sti¢asnosti.
Bolo by vhodné, aby o pozastaven vyplaca-
nia prostriedkov zo 3tatneho rozpoctu
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v pripade ak auditor zisti nezrovnalosti
v hospodéreni strany rozhodoval sid na
navrh inej politicke] strany.

Zavedeniu tychto alebo inych Gcinnych
kontrolnych mechanizmov financovania
a hospodérenia politickych strdn a hnuti musi
predchéddzat realistickd pravna Uprava ich fi-
nancovania, ktord im umozni fungovat
z legdlnych zdrojov.

O stranach a uradnikoch

Najmé v Case po volbéch st predmetom
verejnej kritiky stranicky motivované vymeny
vedtcich a neraz i mnohych dalsich pracov-
nikov Statnej spravy. Samotny fakt personal-
nych zmien je nevyhnutny a prirodzeny. Taz-
ko si predstavit, Ze by poradcami ministra boli
ludia iného politického presvedcenia, ako je
on. MoZno aj prednostovia krajskych
a okresnych Uradov by mali patrit k viadnemu
“tdboru”. Ale riaditelia odborov na Ustred-
nych orgénoch statnej spravy by asi mali byt
profesionali, ktorf lojéine realizuju politické
zamery 3éfa rezortu bez ohladu na vlastné
politické presvedcenie. Na tomto mieste azda
prospeje pripomenut legendarne slovd Maxa
Webera: “Ctou tradnika je schopnost vyko-
nat proti svojim vlastnym predstavam prikaz
nadriadeného Uradu, s ktorého obsahom
nesuhlasi, ak trvd prikazujici drad na jeho
vykonani, prave tak svedomite, ako keby zod-
povedal jeho vlastnému presveddeniu,
a prenechat prikazujucemu zodpovednost za
jeho obsah; bez tejto v najvy$som zmysle slo-
va mravnej discipliny a sebazaprenia by sa
rozpadol cely aparéat. Cfou politického vod-

cu, teda vediceho 3tatnika je prave naopak
iba jeho vlastnd zodpovednost za to, ¢o
robf...”* M. Weber mé ako zvytajne pravdu
a jeho slovd upozoriuju na potrebu jasného
oddelenia politikov a $tatnych Gradnikov.
DéleZitejsie ako to, ktoré funkcie v $tdtnom

- apardte su “politické”, &iZze obsadzované

v zavislosti od vysledku volieb, a ktoré “Urad-
nicke”, CiZe obsadzované profesionalmi bez
ohladu na ich politické presvedcenie
a prislusnost, je, aby hranica medzi tymito
dvoma kategdriami bola pevnd a jasnd. Jej
vytyCenie je Ulohou préva. Na Slovensku ide,
Zial, o dlohu nesplnend.

4 WEBER, M. Politika jako povolani. Praha, Orbis 1929, s. 44.




