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NAMIESTO UVODU:
UKRAJINA A AKTUALNE OTAZKY SLOVENSKEJ
ZAHRANICNEJ POLITIKY

Ak za hlavné kritérium nazerania na formovanie novej bezpednostnej a hospo-
darskej architektiry Eurépy po zburani berlinskej steny a ukonéeni bipolameho
konfiiktu (koniec 80. rokov - 1997) zvolime zmeny v medzinarodnom postaveni
postkomunistickych krajin strednej a vychodnej Eurdpy,' mozeme vyClenit mini-
mélne dve zakladné etapy tohto vyvoja, - ktoré uz dnes patria historii.

Prva etapa - obrazne je mozné ju oznadif ako etapu idealistickych oéaka-
vani Z&padu na vytvorenie nového svetoveho poriadku - trvala od padu komu-
nistickych rezimov v krajinach SVE, a nasledne i rozpadu mnohonéarodnych fe-
deracii vo vychodnej Eurdpe (Sovietsky zvéiz, Juhoslavia, Cesko-Slovensko), az
po koniec roku 1993, ked v Eurdpe ale i v USA previadala vieobecna euforia
7 vitazstva principov pravneho $tatu, trhovej ekonomiky a demokracie vo vy-
chodnom bloku.2 Klasicka poucka z tedrie medzinarodnych vztahov o tom, Ze
demokracie nevedu medzi sebou navzajom vojny* bola vtedy dominantnou &r-
tou zahraniénopolitického uvaZzovania. V Europe na zadiatku 90. rokov previa-
dala nadej, ze napriek kulturnym, hospodarskym i politickym rozdielom, ktoré
odligovali &taty v postkomunistickom priestore, véetky, resp. drviva vacsina
2 nich, bude schopna Uspesne zviadnuf transformaciu v relativne kratkej dobe.
Velké nadeje boli spaté predovietikym s reformami v Rusku, ktoré zostalo ki~
&ovou krajinou wehodnej Eurdpy a od Gspesnosti transformacie ktorého v pod-
statnej miere zévisel i novy medzinarodny poriadok v Eurdpe ako takej. Politiku
Spojenych $tatov vo vztahu k postsovietskemu priestoru bolo v uvedenom ob-
dobi mozné jednoznacne hodnotif ako ruso-centristicki.’

Aviak, uz v priebehu uvedenych rokov sa zretelne preukazalo, Ze nie véetky
krajiny SVE s0 rovnako pripravené realizovat reformy a ze proces transformécie
si bude vyzadovat podstatne dih$iu dobu, nez boli pévodné odakavania. V nie-
Kktorych krajinach sa proces reforiem 2acal stretavat so silnejucim odporom
anti-reformnych politickych sil. Postkomunisticku strednd a vychodnt Eurdpu
zadal znova mataf strasiak nacionalizmu.* Ukézalo sa, Ze Rusko nie je schop-
né v transformacii napredovat takym spdsobom, aby sav dohladnej dobe sta-
lo pine hodnotovo i zaujmovo kompatibilnou si¢astou zapadnej Eurépy. Stale
viac sa zaéali presadzovat politické sily odmietajice zapadny" model transfor-
macie a neschopné roziudit sa s predstavou velmocenského Ruska. Vyvoj vy-
vrcholil v tzv. ruskej ,krvavej jeseni* v roku 1993, ked bol rozstrielany parlament
a demokracia v Rusku sa musela paradoxne branif krajne nedemokratickymi
prostriedkami.® Euféria ,velkych o&akavani” zo zadiatku 90. rokov - po ruskej
jeseni 1993 - postupne vyprchala a nastala druha etapa postbipolameho for-
movania medzinarodnej architektiry Europy, ktort je mozné oznadit ako etapu
novej realistickej politiky Zépadu.
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”NATO a Eurdpska Unia zacali celif vyzve, ktorll pred nich postavil nerovno-
vazny .priebeh reforiem v postkomunistickych krajinach. Hlavna dilema, ktorG
mtfseh zodpovedat znela ~ akym sposobom prispiet k stabilizacii regiénu, stred-
nej a vychodnej Eurépy a podpore reformného procesu v zaujme posilnenia
stability a bezpecnosti celej Eurdpy.® Zapadny svet sa zagal koneéne vazne za-
obe@f Ziadostami krajin SVE o integraciu do svojich Struktdr. Zacalo sa disku-
t’ovat ? rt?zéireni NATO, EU i ZEU smerom na vychod tak, aby Sancu dostali naj-
uspesnejsie postkomunistické reformné krajiny a zaroven, aby sa nezatvorili
dvere 'pred Ziadnou z nich. V polovici roku 1993 padlo politické rozhodnutie
© buducom rozsireni EU na Kodanskom summite. V januari 1994 v Bruseli uzrel
svetlo sveta program NATO Partnerstvo pre mier. EU i NATO definovali hlavné
podmignky Clenstva krajin SVE.” Posledné mali $ancu v rokoch 1994-1997
prt'eukazaf ako st schopné uvedené podmienky spinit a tym zaroven i preuka-
zat realny zaujem o integraciu.

5 Roky 1994-1997 sa tak niesli hlavne v znameni uvazovania o stratégii roz-
s:rovania NATO i EU smerom na vychod. V roku 1997 bol tento pripravny pro-
ces zaviSeny, ked' boli prijaté konecné rozhodnutia NATO (Madrid '97) i EU (Lu-
xerwburg '97) prijat do svojich radov prvé a transformacne najuspesnejsie
krajiny SVE.® Rusko podpisom Zakladajiceho aktu s NATO v maji 1997, de ju-~
re akceptovalo proces rozsirenia NATO o nove Glenskeé krajiny. Ustami vminist-
ra zar}raniénych veci J. Primakova na prvom zasadani Rady spoluprace EU -
Ruska federacia na konci januara 1998, Rusko potvrdilo, Ze ,,... sa stavia v za-
sgde kladne k pripojeniu réznych krajin k EU ... a nema v tomto smere Ziadne
vyhrady”.® Inymi slovami, skongila sa tak druha vyznamna etapa hiadania novej
Qodoby bezpecnostnej i hospodarskej architektury Eurdpy po ukonéeni bipo-
larneho k’onfliktu. Zadina sa tretia etapa, ktorii mozeme oznadit ako etapu im-
;?lemenlacie prvej viny rozsirenia zapadnych $truktur o transformaéne naj-
uspesnejsie krajiny SVE.

) \ pqqrnapi s ,visegradskymi" susedmi, Slovenska republika’ mala v obdo-
bi prec! julovymi rozhodnutiami Madridského summitu i decembrového summi-
tu Euro_pske;‘ unie (1997) podpriemerné vztahy s EU i NATO, pricom zlyhaval
predovsf?kym politicky dialég. Rozhodnutia NATO a EU nepozvat resp. ne-
odporucit SR na zacatie rozhovorov o integracii boli zakonitym vysl;edkorr; zly-
h?qéhq pplitického dialégu. SR ako jedina z asociovanych krajin EU dostala
sériu ofncfialnych demarsov a upozorneni zo strany EU i USA, ktoré hrozili po-
gasta'vgnlm platnosti Eurdpskej dohody a kvalitativnym zhorenim Grovne poli-
tlck.e] i ?konomickej spoluprace s EU a netspechom Usilia SR o &lenstvo
v Ahanc;n"‘. A neslo vyluéne iba o ,nedorozumenia®, tykajuce sa vnutropolitic-
il:‘?l:: Svf:l::: v SF{,tktorydsa - predovsetkym v rokoch (1995-1996) - uberal

m, nez to predpokladaju § S v
pablirliatidierid 2p pokladaju Standardné postupy a normy vyspelych de-

) Vzhl'a’dc:m na zlyhanie slovenskej zahraniénej politiky v rokoch 1994-1997
v mtegracu'do zépadnych $truktar v prvej vine ich rozsirenia, j& uz v sucasnosti
nevyhnutné uvaZovat o situacii, v ktorej sa Slovensko méze redlne ocitnat.
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Hiavnou otazkou, ktoru je potrebné zodpovedaf je - aka zaRraniéna politika
v najbliz$ej perspektive - miniméine v tretej etape postbipolérneho formo-
vania novej architektary Eurdpy (v horizonte do r. 2004-2005) - moézZe
uchovat $ance na integraciu SR do zépadnych $truktar. Akym sposobom
sa moze SR stat konstruktivnym partnerom zapadnych étruktur a generato-
rom stability - minimaine - v strednej Eurépe? Ako bude vyzerat stredna Eu-
ropa po prvej vine rozsirenia NATO a EU, a aké v nej bude postavenie SR? Nie
menej dolezitou je otazka - ¢i to &o SR ,prevadzkovala” v minulych rokoch je
vébec moiné oznadit za - zahraniént politiku. Inymi slovami, ¢o je viastne
zahraniéna politika v tretej etape formovania postbipolarnej Eurdpy a akou by
mala byt, resp. mohia by byt zahrani¢na politika SR v tejto zasadne novej si-
tuacii?

Objektivnou realitou medzinarodnych vzfahov po druhej svetovej vojne bolo,
e stredné a malé Staty Eurdpy patrili skor ku konzumentom, nez k tvorcom,
resp. producentom medzinarodnej stability a bezpeénosti. Ku garantom a tvor-
com patrili vefmoci. Tato zakonitost platila v obidvoch konfliktujucich blokoch.
Na jednej strane, prave malé zapadoeurdpske &taty nevitaju rozsirenie bez-
pednostnych struktar smerom na vychod s vetkym nad$enim, pretoze si uz
2vykli na garantovany bezpeénostny komfort a nevidia prili§ velku vyhodu v tom,
aby sa o tento komfort mati delif s dal$imi malymi stredoeuropskymi krajinami.
Na druhej strane, faktor ziskania garantovanej bezpecnosti, bol jednym z hlav-
nych motivov stredoeuropskych krajin ziadajucich o prijatie do NATO.

Realita vSak je taka, ze obsah toho, ¢o je zahraniéna a bezpecnostna politi~
ka na konci 20. storodia zaznamenava podstatnu zmenu. Predovsetkym, i ma-
1é krajiny st konfrontované so skuto¢nosfou - ako st schopné byt nielen spo-
trebitefmi, ale i tvorcami medzinrodnej bezpecnosti. Inymi slovami, &i sG
pripravené niest svoju mieru zodpovednosti za stabilitu a mier v Eurépe.
S touto skutoénosfou su konfrontované prave tie postkomunisticke krajiny, kto-
ré maju najvacsiu $ancu stat sa clenmi NATO v prvej vine. Slovensko ¢aka po-
dobna - a v kratkych dejinach samostatnosti aj absolitne nova ,globalna" - vy-
zva. Doteraz nebolo konfrontované s vyzvou pripravenosti niest - minimalne -
regionainu zodpovednost za bezpecnost a stabilitu. Slovenska zahrani¢na po-
litika sa od svojho vzniku riadila skér principom - &o ta nepali, nehas. Preto,
okrem nekoneéného a neproduktivneho ,.omiefania“, ze sa chceme stat Elen-
mi NATO i EU, nebola schopna ponuknut svojim partnerom koncept svojej
viastnej medzinarodnej zodpovednosti - inymi slovami, viziu svojef zahra-
ni&nej politiky. Zahraniénu politiku krajin SVE nie je jednoducho mozné zredu-
kovat iba na &lenstvo v NATO a EU.

Je sice pravda, Ze Staty bez tradicii nemaji na ¢o nadvézovat vo svojej za-
hraniénej politike. Avéak, bez takejto vizie svojej zahrani¢nopolitickej zodpo-
vednosti, Slovensko nebude schopné byt konstruktivnym partnerom Zapadu
a nebude schopné uchovat si perspektivu na &lenstvo v jeho Strukturach. Tej-
to vyzve bude musiet Slovensko &elif bez ohladu na skutoénost, ¢i vobec, ke-
dy a ako vstupi do zapadnych Struktur.
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Niest zodpovednost, - tym skér medzinarodnu, - za stabilitu a mier nie je
fahké. V porovnani so svojimi bezprostrednymi susedmi, neintegrované Slo-
\fensko bude vystavené dvojnasobnej zafazi. Slovensko v podstate premrhalo
Sancu, v ktorej edte mohlo vyriesit najddlezitejsie tlohy svojho medzinarodné-
ho postavenia - ete Giastocne kanzumnym spdsobom. Bude to skuska na
Statnu zrelost Slovenskej republiky, alebo inymi slovami povedane, §tat bez za-
hranfc':nej politiky - vo vySSie nacrtnutom ponimani - v medzinarodnej skutoé-
nosti ani neexistuje.™ Akym vyzvam a akej medzinarodnej situacii bude musiet
Slovensko &elit?

Najsamprv je potrebné zhmuf najddleitejie argumenty - pre&o Slovensko
vypadlo z prvej viny integracie. Predovsetkym, Slovensko zlyhalo kvoli ne-
schopnosﬁ uspesne zavisif vnitornu politicky transformaciu. Napriek relativne
d(ibrym makroekonomickym ukazovatefom, Slovensko bude potrebovaf - naj-
mé po obdobi vm'nropolitického vyvoja v rokoch 1995-1997 - ,dihé"“ roky na-
to, aby presvedcilo EU a zapadnych partnerov, Ze je schopné vybudovat a hiav-
ne prevadzkovaf stabilny demokraticky politicky systém. Ni¢ na tom nezmeni
ani pripadné vitazstvo sticasnej slovenskej opozicie - demonstrujicej pripra-
venost dodrziavat zapadné standardy pri sprave vnitornych veci - v najblizsich
parlamentnych vofbach v roku 1998. Bude potrebnych niekofko volebnych
cyklov, - za optimalneho wvoja minimalne dva - aby Slovensko mohlo sku-
tqéne presvedCit. Pokial sa tak nestane - SR bude stale v druhovinovom §ta-
diu rpkovani s0 zapadnymi partnermi a ,nezmaZe" stratu z druhej etapy, resp.
prvej viny rozsirovania. Riziko opétovnej prehry politickych sil, - schopnych pk-
ne akceqtovaf Standardy a normy viadnutia adekvatnych praxi v élenskych kra-

jinach EU - v dal8om volebnom cykle, je na Slovensku prili§ velké, podobne
ako je to i v Rumunsku a Bulharsku. '

Za predpokladp uspesnej integracie CR, Pofska a Madarska do NATO -
vr. 1999, ado EU - v horizonte roku 20042005, situacia v regiéne strednej
E_Europy sa zasadnym spGsobom zmeni. Lepsie povedané, stredna Eurdpa v si-
Casnej podobe prestane existovat. Jadro terajsej strednej Eurdpy - CR, Pols-
ko a Madarsko - bude su¢asfou zapadnych struktir. Pre oblast Pobaltia bu-
dg ovela smerodajnej$i v regionalnom zmysle - i kvoli $pecifickym rusko-
-bieloruskym vztahom - 8kandinavsky vektor smerovania a spoluprace, nez
strgdpeurépsky - bez Polska, CR a Madarska. Krajiny byvalej ex~Juhostavie -
s vynlrnkOu Slovinska ~ budu maf kvdli svojim osobitnym vnistornym i vonkajgim
?fol?lemom dihodobo i ,,osobitny” bezpeénostny a hospodarsky medzinarodny
staM. Z.tv)yv'alej strednej Europy zostane Slovensko, Rumunsko a Bulharsko,
Iftore majl uz v sucasnosti podobny medzinarodny $tatit vo vztahu k zapadnym
struk.turam - nie st a ani v dohladnej dobe nebudu lenmi NATO, aviak maji
asociaéné zmiuvy s EU. )

) Za lyc’hto predpokladov, pre transatiantické spolodenstvo doslova drama-
tuf:ky narastol vyznam Ukrajiny pre udrianie postbipolarneho status quo v Eu-
répe (Pr_"edovéetkym od konca r. 1993) a jej schopnosti prezif ako samostatny
a nezavisly stat (od Ruska)'™. Rozhodujicou pre zmenu stanoviska zapadnych
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krajin nebola len skutoénost, Ze Ukrajina ratifikovala Lisabonsky protokol z ro-
ku 1992 a suhlasila s odovzdanim jadrovych zbrani Rusku'®, ale rovnako
i vniitropoliticky vyvin v Rusku, ktory akceleroval v jeseni 1993. Ako sme uZ
spominali - od jesene 1993 sa zacalo presuvat faZisko dalej etapy medzi-
narodného vyvoja smerom na vychod. Prechodné obdobie tohto presunu sa
ukonéilo de facto v roku 1997 a ukonéi sa de jure v roku 1999, ked prvé post-
komunistické krajiny - CR, Polsko a Madarsko ~ sa stan( i oficialne ¢clenmi
NATO a zaroven suéasfou zapadného sveta. Po ,prvej vine" sa do centra
medzinarodného zaujmu dostane Ukrajina, ktorej nezavisla existencia bu-
de garantovat zafixovanie vysledkov novej medzinarodnej situacie - po pr-
vej vine rozéirenia NATO. Existencia nezavislej Ukrajiny bude garanciou no-
vej bezpecnostnej situacie v Europe. Inymi slovami, Ukrajina sa
z bezpeénostnopolitického hfadiska uZ stala siic¢astou novej strednej Euré-
py. Z hiadiska hospodarskej a politickej transformacie - vzhfadom na zaosta-
vanie za Slovenskom, Rumunskom a Bulharskom - sa fou este len stane.
Kedy tento stav bude dosiahnuty - z hfadiska SR - je v momentalnej situacii
bezpredmetné. Rozhodujlce je, ze proces prebieha a ze je v zaujme budo-
vania stabilnej postbipolarnej Europy. Nebrat do Uvahy tieto suvislosti, resp.
ich ignorovat - konstruktivna zahranicna politika SR - st jedneducho nebude
moct dovolit.

Podobne ako vznik Visegradskej skupiny a CEFTA zafixoval nezvratnost
postbipolarnych zmien v Eurdpe, stabilizoval situaciu v regidne a pripravil pred-
poklady pre rozsirenie zapadnych Struktar smerom na vychod v prvej vine,
i druha vina bude obsahovat prvky prvej viny. Jednoducho, osvedéené mode-
ly nema zmysel mentit, resp. nevyuzivat, ked' sa osvedgili v praxi. Nova stredna
Europa, pozostavajica zo Slovenska, Rumunska, Bulharska - a perspektivhe
Ukrajiny - bude mat jedini ancu stat sa konstruktivnym partnerom transat-
lantického spoloéenstva, schopnym prijat osvedcené pravidla hry, ktoré bu-
du stabilizovat regién SVE i situéciu v Eurépe ako takej. Inymi slovami, Slo-
vensko, Rumunsko, Bulharsko a Ukrajina - za predpokladu, Ze nezmenia
priority svojej zahraniénej bezpecnostnej a hospodarskej politiky - sa budd
musiet v najvysostnej§om viastnom zaujme, nautit navzajom spolupraco-
vat’ a budovat mechanizmy novej stabilnej strednej Eurdpy.

Ukrajina je na najlepsej ceste - ak sa nestane ni¢ mimoriadne a zachova sa
suc¢asna tendencia jej vnitorného vivoja - aby ziskala rovnaky medzinarodny
Statut a spolu so Slovenskom, Rumunskom a Bulharskom wytvorila Lnovu stred-
na Eurépu®. V horizonte rokov 2004-2005 je mozné redine predpokladat, ze
Ukrajina uz bude ¢lenom Svetovej obchodnej organizacie (WTO), bude mat
podpisant asociaéni dohodu s EU a stane sa ¢lenom CEFTA, resp. - lepéie
povedané - CEFTAIL.

Zlomowym rokom v zahraniGnej politike Ukrajiny bol rok 1996. Prostrednic-
tvom svojich najvyasich predstavitefov jednoznacne deklarovala ciel ziskaf
¢lenstvo v zapadnych integraénych struktirach. Prave v uvedenom roku doslo
i oficiaine k zasadnej zmene v stratégii zahranicnej politiky USA vo vztahu
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k postsovietskemu priestoru. 26. januara 1996 prezident Ciinton podpisal Za-
kon o udeleni zahraniénej pomoci Spojenych $tatov /The Foreign Assistance
Appropriations Act/ pre fiskainy rok 1996. Ukrajina sa stala po Egypte a Izrae-
li tretim najvacsim recipientom americkej pomoci. Z celkovej sumy schvalenej
Kongresom na tento tcel vo vyske 12 miliard USD, Ukrajina ziskala sumu vo
vySke 225 milionov USD, zatial¢o napriklad Rusko ,iba" 195 milionov USD."

18. jula 1996, hovorca State Departementu Nicholas Burns vyhlasil, ze ,naj-
vadsim omylom Bushovej a Clintonovej administracie vo vztahu k novym neza-
vislym Statom byvalého Sovietskeho zvéizu bolo prilis dihé zotrvavanie na ruso-
centristickych poziciach, namiesto rozvoja délezitych vztahov s Ukrajinou
a inymi republikami”.*® V jeseni 1996 americky Kongres schvalil rezoluciu v kto-
rej sa - okrem iného - hovori: ,Existencia nezavislej Ukrajiny a zabezpecenie
Jei uzemnej integrity zodpoveda narodnym zaujmom USA™.* V septembri 1996
v Stutgarte prvykrat verejne deklaroval ciele atlantického spolo&enstva vo vzta-
hu k Ukrajine a jej medzinarodnému postaveniu, viedajsi sef State Departe-
mentu USA Warren Christopher - ,...ciefom nového atlantického spotocen-
stva, ktory ma fundamentalny wznam, je integracia Ukrajiny do Europy...
Chceme poméct Ukrajine upewnif jej nezavislost cez vyriesenie vaznych eko-
nomickych problémov, umoznenie pristupu k ddlezitym trhom a rozsirenie spo-
luprace s NATO".?° Na Madridskom summite NATO v jali 1997, ktory rozhodot
o prvych kandidatoch na vstup do Aliancie, Ukrajina podpisala Chartu o oso-
bitnom partnerstve s NATO.

5. decembra 1997 na spolo¢nom summite vo Washingtone, USA a Eu-
ropska ania prijali spoloéné vyhlasenie o Ukrajine, v ktorom sa okrem iného
t{vadza: Spojené staty a EU potvrdzuji spoloénu podporu suverenity a neza-
vislosti Ukrajiny a vyjadrujii spoloéne zdiefané zelanie poméct Ukrajine do-
siahnut konsolidaciu demokracie, ochranu fudskych prav, reformovanie eko-
nomiky a jej pind integraciu do medzinarodného spoloéenstva. Vyvoj Ukrajiny
ako prosperujucej demokratickej krajiny je kftiGovym komponentom eurdpskej
stability a bezpecnosti“... ,Spojené staty a EU vitaju wwznamné zahraniénopo-
litické uspechy Ukrajiny a zavizok Ukrajiny prispiet k regionalnej spolupraci.
F’cv’az'.tljjﬁ Ukrajinu za poskytovatefa /provider - autor/ bezpeénosti v regione
a ‘\‘I‘Iigju partnerstvo ustanovené s europskymi a transatlantickymi §truktura-
mi*,

V roku 1996 doslo rownako i k podstatnej zmene pristupu EU vo vztahu
k Ukrajine. Dvadsiateho prvého. maja 1996 EU prijala deklaraciu o Ukrajine,
ktoreé malo za nasledok zmenu postoja mnohych &lenskych krajin EU vo vzta-
hu k Ukrajine.?? Nasledne EU schvalila Program rozvoja vztahov s Ukrajinou
a priznala Ukrajine Statit krajiny s prechodnou (tranzitivnou ekonomikou) -
v juni 1996. Désledkom tychto aktivit EU bolo, prinajmengom, zrychienie pro-
cesu ratifikacie Dohody o partnerstve a spolupraci medzi EU a Ukrajinou, kto-
ra bola podpisana este v roku 1994. Tuto dohodu k zadiatku r. 1998 uz rati-
fikovalo véetikych 15 parlamentov Elenskych krajin EU (posiednym, ktory tak
udinil bol parlament Portugalska). Oproti situacii z polovice roku 1996 ide
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o jednoznadény pokrok - dovtedy bola ratifikovana (od r. 1994!) iba piatimi par-
lamentmi élenskych krajin EU.

Niet pochyb o tom, Ze cely proces zblizovania EU a Ukrajiny smeruje poma-
ly, ale isto k postupnému vytvoreniu podmienok pre podpisanie asociacnej
zmiuvy medzi EU a Ukrajinou. Ukrajina je na najlepsej ceste aby ako prva
z postsovietskych republik ~ ak odhliadneme od pobaltskych krajin - ziskala
Statat asociovanej krajiny EU. Rozhodujicim krokom tymto smerom je zblizo-
vanie Ukrajiny so stredoeurdpskymi subregionalnymi organizaciami.

K najaktuainejsim Uloham zahraniénej politiky Ukrajiny patri snaha o defini-
tivne utvrdenie §tatGtu stredoeurdpskej krajiny.?* V roku 1996 Ukrajina ziskala
plnopravne &lenstvo v Stredoeurdpskej iniciative (SEI).? Tento fakt si zasitzi
pozornosf pretoze Ukrajlna ie jedinym élenom SEI, ktory nie je - alebo ¢lenom
EU, alebo nema s EU podpisanu asociacnt dohodu. Je len prirodzené, ze
prioritou ukrajinskej politiky na ceste integracie do eurépskych hospodar-
skych struktir je clenstvo Ukrajiny v CEFTA". Ako jeden z hlavnych ciefov za-
hraniénej politiky pre najblizsie obdobie - podla Spravy o stave spolo¢nosti,
ktoru predniesol ukrajinsky prezident v parlamente v marci 1997 - je zinten-
zivnenie rozhovorov s élenskymi krajinami CEFTA o podpisani dvojstrannych
dohéd o vofnom obchode. 2

Clenstvo v CEFTA predpoklada splnenie troch zakladnych podmienok:
1. &lenstvo vo Svetovej obchodnej organizacii, 2. asociatna dohoda s EU;
3. bilateralne dohody o volnom obchode s &lenskymi krajinami CEFTA. Ukraji-
na je na najlepsej ceste spinit vietky uvedené podmienky - v horizonte rokov
2004-2005.

Vsetky sucasné clenské krajiny CEFTA - s vynimkou Slovenska - boli Eu-
ropskou komisiou i Eurdpskou radou v roku 1997 odporucené na zahajenie
vstupnych rozhovorov. Inymi siovami, ak by Slovinsko, CR, Polsko a Madarsko
vstupili do EU v rovnakom obdobi, a medzitym by sa CEFTA nerozsirila o nove
krajiny - Slovensko by zostalo v CEFTA samotné. Este inak povedané, CEFTA
by stratila zmysel svojej existencie. Clenske krajiny EU si nemdzu dovolit robif
samostatnu hospodarsku politiku. Analogicky prikiad sa stal s EFTA po vstupe

Rakuska, Svedska a Finska do EU. EFTA pokraéuje vo svojej existencii iba vda-
ka tomu, ze neclenmi EU zostali viaceré krajiny EFTA. AvSak, napriklad Norsko,
ktoré si chcelo zachovat vyhody volného obchodu v ramci EFTA, napr. s Ra-
Kkuskom, po vstupe Rakuska do EU malo na vyber dve moznosti - podpisat do-
hodu o vofnom obchode s kazdou Glenskou krajinou EU osobitne - podotyka-
me, kvdli obchodu s Rakuskom, resp. Svédskom a Finskom, - alebo zmiuvu
s EU. V kazdom pripade, Slovensko nie je pnpadom bohatého Norska, alebo
Svajciarska, ktoré nepotrebuju ¢lenstvo v EU - z hospodarskeho hladiska.

Ovela vacsou hrozbou pre Slovensko - nez strata vyhod v ramci CEFTA -
vzhladom na existujicu obchodni vymenu, strata colnej Unie s CR, pojei pred—
pokladanom vstupe do EU. Je wiucené, Ze Slovensko ~ kvoli colnej unii s CR
- bude méct podpisat dohody o colnej {Inii so véetkymi ¢lenskymi krajinami
EU. Je to jednoducho ani diplomaticky, ani prakticky - nemozné. Europska
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unia v8ak nikdy nemala, a ani nebude mat zaujem hospodarsky destabilizovat
Slovensko, resp. hociktort ini asociaéna krajinu v strednej Eurdpe. Inymi slo-
vami, i zdujmom Eurépskej tnie bude zodpovedat rozsirenie CEFTA este
pred vstupom Siovinska, CR, Polska a Madarska do EU. EU bude potrebo-
vat hospodarsky i politicky stabilizovat - v kritickom bode rozsirenia - neinte-
grované Krajiny strednej Eurdpy.

Slovensko ako jedina z krajin novej strednej Eurépy bolo a je zapojené od
pociatkov do vyvijania spoluprace v ramci Visegradskej skupiny i CEFTA. Sio-
vensko ma niekofkoroéné skusenosti a oviada know-how tejto regionalnej spo-
luprace. Bude tak mat vynikajlicu moinost preukazaf, ze dokaze byf konstruk-
tivnym partnerom zapadnych Struktar, e dokaze byt generatorom stability
a prosperity v regione strednej Eurépy. Slovenska politicka elita by uz mala ko-
necne zacat liecit svoju traumu z nespechu pri integracii do NATO a EU v pr-
vej vine a zacdat Celit novym vyzvam, ktoré pred krajinou stoja. Je potrebné si
uvedomif, ze pred Slovenskom sa értaji: absolutne nové perspektivy v jeho za-
hranicnej politike i medzinarodnom postaveni, spété bezprostredne so situa-
ciou v stredoeuropskom regidne po prvej vine rozsirenia NATO i EU. Bertic
v tvahu vyssie uvedené suvislosti, SR by mala pristapif k vypracovaniu svojej
aktivnej, iniciativnej, zahrani¢nopolitickej stratégie pre najblizsiu dekadu - i pri
optimalnom scenari dosiahnutia &lenstva v EU - s whfadom minimaine do r.
2010. Jasné je iba, ze to musi byf stratégia zodpovednosti SR za stabilitu
v regiéne SVE, priom ani vstup do EU nezbavi Slovensko jeho regionéinej
zodpovednosti. To je axioma, z ktorej malo vychadzat slovenské zahraniéno-
politické uvaZovanie - a samozrejme i samotna zahraniéna politika - uz od r.
1993. Bohuzial, nestalo sa tak. Je najvyssi ¢as - viastne uz pat mintt po dva-
nastej” - tak koneéne urobit.

Rec je vobec o koncepcii ,regionéinej (stred: 6pskej) zodp d-
nosti* Slovenskej republiky, zohtadujucej procesy formovania novej medzi-
narodnej architektury Eurépy od ukonéenia bipolameho konfliktu. Nakoniec,
malé staty nemozu mat inu, nez regionalnu zodpovednost, aviak zhostit sa e
ie ronako fazké, ako i v pripade vefkej zodpovednosti, s ktorou sa musia -
rovnaf velké staty v spoloénom zaujme - prispief k budovaniu stabilnej a bez-
peénej Eurdpy.

VysSie uvedené medzinarodné suvislosti a praktické pohnutky, dotykajuce
sa najaktudinejsich otazok slovenskej zahraniénej politiky a postavenia SR
v najblizsej etape medzinarodného wyvoja boli hlavnou pricinou, pre¢o sa Vy-
skumné centrum Slovenskej spoloénosti pre zahraniéni politiku v spolupraci
so zastupenim Nadacie Fridricha Eberta v SR poduiali spolo¢ne usporiadat
medzinarodnus konferenciu ,Ukrajina, stredna Eurépa a Slovensko: 2aujmy
a perspektivy spoluprace*, ktora sa uskutoénila 24-25 oktébra 1997 v Bra-
tislave.
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Ciefom konferencie nebolo daf odpovede na vsetky vyssie nacrinuté otazky.
Vzhladom na skutoCnost, Ze takto sformulované otdzky o perspektivach
medzindrodného postavenia Slovenska a o jeho zahrani¢nej politike neboli
(u nas doma) doteraz ani len postavené - konferencia mohla byt objektivne iba
prvym krokom v snahe o ich systémové a koncepéné zodpovedanie. Ciefom
konferencie, ktory si kiadli jej organizatori bolo, predovsetkym, pokusit sa zma-
povat vydsie uvedené suvislosti a umoznit siobodnt vymenu nazorov expertov,
politikov a zainteresovanych zo Slovenska, Ukrajiny, Polska, Madarska, SRN,
Ceskej republiky, Rakuska a inych krajin. Takato medzinarodna verifikécia téz
a konfrontacia myslienok je nevyhnutnd pre zodpovedny a efektivny pristup
k skumaniu medzinarodnych problémov a odborné podujatia tohto zamerania
nebyvajlt na Slovensku prili$ ¢asto, ¢o sa bezpochyby premieta i do kvality slo-
venskeho zahrani¢nopolitického myslenia i politiky ako take;.

Dolezitym ciefom konferencie bolo aj otvorenie témy ,Ukrajina“ v sloven;kej
odbornej verejnosti. Paradoxne, ale Ukrajina, ktora je najvaésim - izemne l’po-
pulaéne - bezprostrednym susedom Slovenska a nachadza sa - uz minimaine
dva roky - v centre medzinarodného zaujmu i diania, je na Slovensku este sta-
le zabudnutou a neznémou krajinou. Napriek tomu, Ze wvoj ,.v a 0kolo* Ukra-v
jiny bezprostredne ovplyviuje zaujmy i medzinarodné postavenie Slovensift_ej
republiky. Tato skutoénost, svedci sama za seba o kvalite slovenskej zahranic-
nopolitickej reflexie.

Rokovanie konferencie bolo rozdelené do troch hlavnych sekeii: 1. Ukrajina
a stredna Europa: bezpecnostné a zahraniCnopolitické aspekty; 2. Ukrajina
a europska hospodarska a politicka integracia; 3. Slovensko a Ukrajina: per-
spektivy bilateralnej spoluprace. V daiom texte sa pokusime zhrnut najdéle_ii-
-tejSie a najzaujimavejsie myslienky, ktoré zazneli pocas rokovania konferencie,
rovnako ako i zavery, ktoré z nich vyplyvaju.

Autor si dovolil skratit prednesené prispevky a spracovat ich do zakladnych
téz, pritom vychadzal z dvoch hlavnych kritérii - ich informacnej a argumen-
taénej hodnoty. Takyto pristup samozrejme newylucuje moznost subjektivneho
pristupu, za ¢o sa vsetkym autorom dopredu ospravedinuje.

Alexander Duleba
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1. UKRAJINA A STREDNA EUROPA: BEZPECNOSTNE
A ZAHRANICNOPOLITICKE ASPEKTY

1.1. Fakty, argumenty a hodnotenia

Referaty, ktoré odzneli v prvej sekcii je mozné rozdelit do dvoch zakladnych
skupin: - 1. prispevky mapujuce medzinarodné bezpecnostné postavenie
Ukrajiny z pohladu ukrajinskych Gcastnikov a - 2. prispevky z Polska, Madar-
ska a Slovenska, venované zhodnoteniu bilaterainych vztahov s Ukrajinou. Té-

my referatov sa snazia najst odpovede na nasledujiice zakladné otazky:

1. aké bude bezpecnostné postavenie a uloha Ukrajiny v uréujicej pre Eu-

ropu bezpecénostnej relacii: NATO - Rusko po prvej vine rozsirenia?

2. aku bezpecnostnu viziu, resp. zaujmy ma Ukrajina vo vztahu ku krajinam

regionu strednej Europy?

3. aké miesto ma Ukrajina v zahranicnej politike Pofska, Madarska a Sloven-
ska? Ako vnimajti a pristupuju k Ukrajine jej bezprostredni stredoeurdpski susedia?

Hiavné tézy prednesenych referatov:

Alexander Potechin: NATO, Ukrajina a Rusko po prvej vine rozsirenia.

e (rozsirenie NATO: pozitivne efekty pre rozvoj ukrajinsko-ruskych vztahov)
proces rozsirenia NATO ma pozitivny vplyw na medzinarodné postavenie
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Ukrajiny a sebauréenie Ruska v novom systéme medzinarodnych vztahov
a eurépskej bezpecnosti. Neexistuju Ziadne hrozby vyplyvajuce z procesu
rozsirenia NATO, ktoré by mohli podkopat perspektivy rozvoja ukrajinsko-
ruskych vztahov. Naopak, existuju véetky dovody, aby NATO boio mozné po-
vazovat za hlavného garanta stability v Europe, zviast ¢o sa tyka vztahov
medzi zapadnou a vychodnou Eurdpou, Ruskom a jeho susedmi. Partner-
stvo medzi NATO a Ruskom sa méoze stat nastrojom riesenia konfliktnych si-
tuécii medzi Ruskom a jeho susedmi, vratane Ukrajiny. Staty SVE, ktoré vstu-
pia do NATO - a v sticasnosti s va&sinou naladené anti-rusky - nebudu uz
mat ziadne dévody uchovavat nenavist voci Moskve, a mohli by sa stat ove-
fa tolerantnej$imi a priatelskejs$imi susedmi Ruska.

(Ukrajina a NATO: hodnotenie ukrajinskych expertov - 1997%6) Medzi
ukrajinskymi expertmi na zahraniéni a bezpeénostnu politiku je mozné vy-
Slenit Styri zakladné nazorové skupiny, ohladom dihodobej stratégie bez-
pecnostnej orientacie Ukrajiny:

1. stipenci &lenstva Ukrajiny v NATO: marec - 47,6%; jun - 46,3%; sep-
tember - 51,2%

2. stupenci neblokového a neutralneho Statutu Ukrajiny: marec - 28,6%; jun
- 34,2%; september - 36,6%

3. stupenci ¢lenstva Ukrajiny vo vojensko-politickom bioku v ramci SNS: ma-
rec - 9,5%; jun - 7,3%, september ~ 7,3%

4. stupenci &lenstva Ukrajiny v NATO spolu s inymi krajinami SNS: marec -
7.1%; jun - 7 ,1%; september - 4,9%

5. ini (nepatriaci ani k jednej z vy3ie uvedenych skupin): marec - 7,1%; jun
- 7.1%; september - 0%.

Z Gdajov vyplyva, ze v Ukrajine jasne dominuju dva nazorové pridy: integra-
cia s NATO a zachovanie neblokového, resp. neutraineho Statutu. Pritom,
vadsina expertov - stupencov &lenstva v NATO si jednoznacne uvedomuje
nerealnost vstupu Ukrajiny do aliancie v najblizsich 1-3 rokoch, rovnako ako
i stipenci neutrality si uvedomuju, Ze v pripade rozsirenia NATO smerom na
wchod, Ukrajina nebude schopna presadzovat politiku kiasickej neutrality.
Stupenci neblokového statitu povazuj za pozitivum skutoénost, ze Ukrajina
ziska dostatodny manévrovaci priestor vo svojej zahraniénej a bezpeénost-
nej politike.

23-32% expertov si mysli, Ze v sicasnosti existuji redlne hrozby pre bez-
pednost Ukrajiny a jej tzemnu integritu; viac nez 50% expertov si mysli, ze
bezpedénostné hrozby nie su aktualne, avéak mozu vzniknut kazdu chvilu;
10-28% expertov si mysli, ze v sucasnosti neexistuju Ziadne reaine hrozby
pre bezpeénost, a ze Ukrajina ma vsetky nevyhnutné prostriedky na to, aby
preventivne zabranila ich vzniku. Na otazku, v akej miere sa Ukrajina musi
spoliehat na spojencov pri zabezpeceni svojej bezpecnosti®, 5-10% exper-
tov odpovedalo, ze vo ,velmi velkej*, 38-60% - ,v strednej”, 35-43% - ,ma-
lej“ a 7-13% - v ,ziadnej". Podla vaciny expertov, Ukrajina pri zaisteni svo-
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jej bezpecnosti sa moze iba v ohrani¢enej miere spoliehaf na viastné ozbro-
jené sily. Index spofahlivosti ozbrojenych sit Ukrajiny, podia expertného hod-
notenia, bol v roku 1997: september: 45% - nizka spofahlivost, 8% - Ziad-
na; marec: 54%, resp. 3%; jun: 40%, resp. 18%.

Hodnotenie expertov, ¢i podpisanie Charty o osobitych vztahoch s NATO na
Madridskom summite moZe prispief k posilneniu bezpecnosti Ukraijiny, vy-
zera nasledovne: prispeje ,.vo velkej miere" - 5%; ,v strednej” - 51%; ,niz-
kej" - 33%; ,Ziadnej* -~ 10%. Za hlavné nedostatky Charty s NATO, experti
povazuju: 1. absencia efektivnych garancii bezpeénosti Ukrajiny zo strany
NATO (59%); 2. nedostatodné zaruky integracie Ukrajiny do eurépskych
bezpecnostnych Struktlr (39%); 3. dekiarativny charakter (34%). V kazdom
pripade, Charta o osobitnych vzfahoch Ukrajiny s NATO patri medzi najvy-
znamnejsie dokumenty, ktoré proklamuju Ukrajinu ako integralnu stdast
strednej a vychodnej Eurdpy. Za hlavné priority rozvoja dalSich vztahov Ukra-
jiny s NATO, experti povazuju: 1. ziskanie dalSich bezpe&nostnych zaruk zo
strany NATO - 48% (jun - 55%); 2. vytvaranie predpokladov pre perspek-
tivny vstup Ukrajiny do NATO - 40% (jin - 48%).

(Ukrajina a Rusko) za hlavné nedostatky Zmluvy o priatefstve a spolupraci
podpisanej prezidentmi Ukrajiny a Ruska v Kyjeve maji 1997, ukrajinski ex-
perti povazujd: 1. deklarativny charakter zmluvy (42%) a 2. Ustupky strate-
gickym zaujmom Ruska (29%). Za hiavné nedostatky dohéod o Siernomorskej
flotite, podpisanych spolu so zakladnou zmluvou, experti povazuju: 1. za-
chovanie stavu cudzej vojenskej pritomnosti na tzemi Ukrajiny (63%); 2. pre-
trvavanie ohrozenia Uzemnej integrity Ukrajiny (37%); 3. nestlad s orienta-
ciou Ukrajiny na integraciu do eurdpskych bezpeénostnych struktdr (27%).

(Ukrajina a Polsko) podia hodnotenia expertov, Polsko je povazované za
krajinu, vztahy s ktorou sa vwvijajii najispesnejsie a najefektivnejsie. V zo-
zname $tatov, rozvoj vztahov s ktorymi ma strategicky vyznam pre bezpeénost
Ukrajiny, je Polsko na $tvrtom mieste, po Rusku, SRN a USA. V patbodovej
$kale hodnotenia Uspesnosti rozvoja bilateralnych vztahov bolo chodnotené
indexom: september - 4.25 (marec - 3.90, jin - 4.13). V zozname krajin,
ktoré - podlfa ukrajinskych expertov - mézu byt povazované za spojencov,
Pofsku patri prvé miesto: Polsko (63%), USA (42%), pobaltske staty (37%).
Medzi krajinami, spolupraca s ktorymi moze prispiet k reforme ozbrojenych
sit Ukrajiny je Polsko na tretom mieste (40%), po USA (63%) a SRN (43%).

(Rusko a NATO) existuju dve zakladné vysvetlenia preco sa v ruskej elite
sformovala prevazujica antinatovska pozicia. (1) poéas kampani v parla-
mentnych (1995) a prezidentskych vofbach (1996) sa politické skupiny sna-
Zili predstavit volicom ako rozhodni stupenci ochrany narodnych bezped-
nostnych zaujmov Ruska. (2) v désledku doslo k podstatnému posunu
smerom Kk realistickym a geopolitickym paradigmam v zahraniénopolitickom
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mysleni pocas poslednych 3-4 rokov. Naviac, bola to reakcia na (a) niektoré
neuspechy ruskej diplomacie v prvych rokoch post-sovietskej éry; (b) ne-
ochotu Zapadu akceptovat Rusko ako skuto¢ného priatefa a rovnocenného
partnera, rovnako ako i otvorif dvere Moskve pre vstup do najvyznamnejsich
zapadnych hospodarskych a bezpeénostnych institucii. V tomto kontexte,
rozsirenie NATO bolo zhodnotené ako realna hrozba ruskym zaujmom.
Ruska vlada hodnoti stiCasnu Groven vztahov s NATO skor kriticky. V Mosk-
ve zdGraznuju, ze ruska diplomacia nebola schopna pri zmluvnom uregulo-
vani vztahov s NATO (Zakladajuci akt, podpisany 27. maja 1997) dosiahnut
péat hlavnych ciefov: 1. nedosiahla podpisanie skutocne zavdazného aktu vo
forme zmiuvy; 2. neziskala pravo veta pri prijimani dolezitych rozhodnuti
NATO; 3. NATO odmietlo poskytnit Rusku niektoré vwznamné zaruky, vrata-
ne zaruky o tom, Ze neumiestni na Uzemi novych &lenskych krajin jadrové
zbrane, vojenskeé jednotky a infrastrukturu; 4. Rusko nedosiahlo zavazok od
NATO, Ze znizi pocty a stavy konvenénych zbrani na izemi novych ¢lenskych
krajin, ktoré boli stanovené zmiuvou o konvencnych zbraniach (CFE);
5. Rusko nedosiahlo od NATO Ziadne garancie, ze byvalé sovietske repub-
liky sa nemo6zu v buducnosti stat jeho ¢lenmi.

Buduca stratégia Ruska vo vztahoch s NATO bude - velmi pravdepodobne
- sustredena na: 1. snahe dosiahnut transformaciu NATO z vojensko-poli-
tickej na politicko-vojensku organizaciu; 2. zblizeni NATO a OBSE v oblasti
preventivnej diplomacie a rieSeni konfliktov, snaziac sa o podriadenie NATO
OBSE; 3. vyvijani vztahov s NATO takym spdsobom, aby nedosio k vzniku
nedorozumeni a nepriatelstva; 4. zamedzeni dalSiemu rozsireniu NATO sme-
rom na vychod.

(Zavery: preco je pre Rusko vyhodné akceptovat rozsirenie NATO) Rusko
je objektivne zainteresované v tom, aby NATO zdielalo zodpovednost za sta-
bilitu hranic v SVE - v regione, ktory obsahuje mnozstvo potenciainych zdro-
jov nestability, ktoré by mohli Rusko ohrozif. Zo Zapadu Rusku nehrozi ne-
bezpecéenstvo, plati skor pravy opak, zapadny smer je v sucasnosti jedinym,
z ktorého nie su ohrozované ruské narodné zaujmy. Moskva by sa mala sna-
Zit mat dobre vztahy s NATO, aby si,.uvolnila ruky” na Gelenie hrozbam z ,,ob-
laku nestabnlﬁy" zadinajuceho v bassine Ciemeho mora, vediceho cez
strednu Aziu az po Cinu. NATO nie je agresivna organizacia, ma skor obran-
ny, nez utoény charakter a je alianciou demokracii. RozSirenie NATO sme-
rom na vychod v skutoénosti nie je ziadnou geopolitickou a geostrategickou
vyzvou pre Rusko. Rusko uz predsa ma spoloéné hranice s krajinami NATO
- Nérskom a Tureckom, namomé sily Ruska susedia a stretavaju sa s na-
momymi silami Glenskych krajin NATO v Ciemom mori, Baltskom mori
a v Arktike. Rusko by sa malo sustredif na rieSenie svojich viastnych vnittor-
nych problémov - zhorsenie hospodarskej situacie, organizovany zlocin,
ekologické havarie, nacionalizmus a separatizmus, ktoré jednoducho nebu-
de moct wyriesit bez zapadnej pomoci. Rozsirenie NATO prinuti prezidenta
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Jelcina a suéasnu rusku viadu (a) pokracovaf v hospodarskych reformach;
(b) normalizovat vzfahy so susedmi; (c) zahgjit konecne naozajstné reformy
ozbrojenych sil. Rusko nie je schopné zabranit priblizeniu a posunu Ukrajiny
smerom k NATO. Rychlost tohto procesu bude zavisiet od vnutorného wvi-
nu v Ukrajine a rozhodnutia sa budu prijimat v zapadnych metropolach, pre-
dovsetkym vo Washingtone, a Kyjeve, nie v Moskve.

Alexander Parfionov: Ukrajina a stredna Eurdpa v kontexte eurépskej
bezpeénosti.

e (miesto Ukrajiny v systéme europskej bezpecnosti) je determinovane na-
sledujucimi najdolezitejsimi faktormi:
1. Ukrajina je druhou najvacsou krajinou Eurdpy, ¢o sa tyka rozlohy uzemia,
a piatou najvaésou krajinou, ¢o sa tyka poctu populacie. Jej zjavenie sa na
politickej mape sveta ako nezavislého Statu, zasadnym spésobom zmenilo
geopoliticky situaciu v Eurépe.
2. Ukrajina je susedom Ruska na europskom kontinente. V zavislosti od vy-
vinu situacie bude zohravaf alebo ulohu naraznikového §tatu, alebo mosta
medzi krajinami strednej Eurdpy (a Europy ako takej) a Ruskom, ktoré ne-
hladiac na akékolvek okolnosti, bude zohravat urcujicu tlohu pri formovani
politickej klimy v regidne.
3. V sivistosti s rozsirenim NATO a EU, hranice Ukrajiny sa stant liniou no-
vého vojensko-politického a hospodarskeho rozdelenia Eurdpy.
4. Negativny vplyv na rozvoj vztahov Ukrajiny so stredoeuropskymi a vcho-
doeuropskymi statmi ma skutocnost, ze cez uzemie Ukrajiny prechadza tzv.
pasmo nestability Balkan - Krym - Zakavkazsko.

(Ukrajina a SVE) najvacsi vplyv na rozvoj vztahov Ukrajiny so statmi SVE maju
procesy rozsirenia EU a NATO smerom na vychod.

1. désledky rozsirenia EU - Komisia EU v dokumente ,,Agenda 2000" uz
nazvala pat krajin SVE, ktoré sa stanu jej novymi ¢lenmi - Polsko, Slovinsko,
Cesko, Madarsko a Estonsko. Tato skutocnost, bezpochyby, ovplyvni vzta-
hy Ukrajiny s tymito krajinami. Na jednej strane, priblizenie hranic EU k Ukra-
jine wtvara pozitivne predpoklady pre jej postupné zblizenie s EU, avsak, na
strane druhej, vytvori dalSie problémy pre rozvoj hospodarskych vztahov
Ukrajiny s krajinami SVE (kurz. - autor). Vstipiac do EU, krajiny SVE budi
nidtené zaviest obmedzenia na dovozy ukrajinskej produkcie a vo vztahoch
s Ukrajinou budi musiet respektovat colné a obchodné predpisy EU, ¢o ne-
prispeje k posilneniu obchodno-hospodarskych vzfahov Ukrajiny a krajin
SVE. Okrem toho, rozsirenie EU sp6sobi zanik CEFTA (kurz. - autor), pre-
toZe najviac hospodarsky rozvinuté krajiny CEFTA ju budu nutené opustif.
Vyznam CEFTA pre Ukrajinu je mozné ilustrovat nasledujicimi Gdajmi: vza-
jomna obchodna vymena s ¢lenskymi krajinami CEFTA narastla z 1139,2 mil
USD v obdobi januar - august 1995 na 1370,9 mil USD v rovnakom obdo-
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bi r. 1996, export sa zvysil z 524,8 mil USD na 644,8 mil USD (o 22,9%),
import sa zvwysil z 614,8 mil USD na 726,1 mil USD (o 18,2%). Je mozné
konstatovat, Ze v sU¢asnej Europe prebieha proces posilnenia celoeurdp-
skej hospodarskej a politickej spoluprace a zéroveri v tom istom ¢ase do-
chédza k redukovaniu regionéinej spoluprace v SVE (kurz. - autor). Vzfa-
hy Ukrajiny s krajinami SVE budu postupne nadobudat rovnaky charakter
ako vztahy Ukrajiny s clenskymi krajinami EU.

2.1. pozitivne désledky rozsirenia NATO - vstup novych clenov do NATO
napomaha zvydeniu bezpecnosti v regione SVE. Nevyhnutnost zodpovedaf
Standardom a poziadavkam NATO bola vefmi silnym impulzom pre vyrieSenie
krizovych momentov vo vzfahoch medzi krajinami SVE. Prakticky vsetky kra-
jiny SVE wyriesili svoje vzfahy so susedmi. V tomto zmysle, by bolo potrebné
2viast vysoko ocenit vyrazny prielom v rozvoji ukrajinsko-rumunskych vzta-
hov. Snaha o &lenstvo v NATO, motivovala Bukurest pri podpisani zakladnej
zmluvy s Ukrajinou. Hranice s NATO wtvoria predpoklady pre dalsi rozvoj
vztahov Ukrajiny s alianciou a jej novymi ¢lenskymi krajinami v ramci PFP ale-
bo inych programov.

2.2. negativne dbsledky rozsirenia NATO - faktory, ktoré negativne ov-
plyvnia narodnt bezpeénost Ukrajiny:

(a) existuje realna moznost, ze Ukrajina sa stane naraznikovym $tatom medzi
dvoma najvacsimi vojenskymi zoskupeniami v Eurdpe. V pripade vzniku no-
vého konfliktu medzi NATO a Ruskom - ¢o v zasade nie je mozné wylicit, ak
zoberieme do Gvahy nestabilitu politického systému v Rusku a moznost pri-
chodu k moci komunistov alebo ,hura-patriotov” - krajiny SVE, ktoré sa sta-
nu ¢lenmi NATO, bud( musiet maximalne obmedzit svoje vztahy s Ukrajinou,
ako s krajinou, ktora bude zdiefat spolu s Ruskom &lenstvo v SNS.

(b) po vstupe do NATO - Polsko, Cesko a Madarsko - budi musiet re-
$pektovat pravidia NATO, tykajuce sa hranicnej kontroly, vojensko-technic-
kej spoluprace, noriem zbrojnej vybavenosti, atd. Tieto skutoénosti sa dot-
knu zaujmov Ukrajiny vefmi citelne. V sicasnosti, vefmi priaznivy dopad na
rozvoj hospodarstva v zapadnych oblastiach Ukrajiny ma cezhraniéna spoiu-
praca a prihraniény obchodny styk, ktory sa dotyka predovsetkym malych
a strednych firiem aktivnych v susednych krajinach. S pritvrdenim hraniéné-
ho rezimu, mnohi ukrajinski podnikatelia budi musief zanechat svoje aktivi-
ty v Polsku ale i Madarsku. Je vefmi pravdepodobné, Ze vojensko-technicka
spolupraca Ukrajiny s CR, Pofskom a Madarskom bude musiet byt rovnako
obmedzena.

(c) podstatné zvaésenie finanénych nakladov, ktoré bude musiet NATO in-
vestovat v stvislosti s rozsirenim o novych élenov, podfa vetkého, bude maf
za nasledok zniZzenie prostriedkov, ktoré v si¢asnosti smeruju na podporu
rozvoja spoluprace v regione SVE vseobecne, a podporu rozvoja vztahov
s Ukrajinou, zviast.

(d) po rozsireni aliancie zaént v Moskve vnimat Ukrajinu ako krajinu, suse-
diacu s NATO. Prirodzene, ruské vedenie bude maf zvySeny zaujem vtiahnut
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Ukrajinu do spolo¢ného vojensko-politického zvazku. V stcasnosti je to
prakticky witiéeneé, ak zohladnime politické postoje ruského a ukrajinského
vedenia vo vztahu k NATO. V kazdom pripade, Rusko nevyhnutne vyvinie usi-
lie smerujuce minimalne k tomu, aby Ukrajina nebola zakotvena v bezpec-
nostnom priestore NATO.

(Polsko - strategicky partner Ukrajiny ) v su¢asnosti nema zmysel hovorif
o vztahoch Wkrajiny a SVE ako celkom. V dosledku zmien, ktoré sa stali v po-
slednych rokoch, doslo k zjavnej diferenciacii krajin SVE - &o sa tyka ich
hospodarskej transformacie, Urovne integracie do europskych struktur, 0so-
bitosti ich zahrani¢nej politiky. Adekvatne sa diferencovala i politika Ukrajiny
vo vztahu k jednotlivym krajinam SVE. Vedenie Ukrajiny povazuje za strate-
gického partnera v regione SVE - Polsko. Vztahy Ukrajiny s Polskom -
vzhladom na skutoénost, Ze ide o najvdésie krajiny SVE ~ maju osobitny
vyznam pre bezpeénost regidnu (kurz. - autor).

Skutoénost, preco si Ukrajina zvolila Pofsko za svojho strategického partne-
ra, je mozné vysvetlit nasledujicimi faktormi:

1. Polsko je jednou z hospodarsky najrozvinutejSich krajin regionu SVE

2. Zahranicna politika Varsavy i Kyjeva je orientovana na strategické part-
nerstvo s USA

3. Prakticky uz je vyrieSena otazka clenstva Pofska v NATO, a pred Pofskom
sa uz pootvorili i dvere do EU

4. Historické a geografickeé faktory (obdobia spolo¢nej existencie v jednom
Statnom Utvare, dizka spoloénych hranic)

Vyznam strategického partnerstva s Polskom pre Ukrajinu spociva hlavne
v tom, Ze VarSava sa stava hlavnym advokatom zaujmov Ukrajiny v eurdp-
skych a transatlantickych Struktarach. Ukrajina sa stala tretim najvyznamnej-
$im obchodnym partnerom Pofska (obchodna vymena dosiahla v r. 1996
1,5 mird USD). Polsko je zaroven najvyznamnejSim obchodnym partnerom
Ukrajiny spomedzi vSetkych ostatnych krajin SVE.

(Ukrajina a Slovensko) v pripade Ukrajiny i Slovenska ide o nove staty na
mape Europy. Histonia ich vzajomnych vzfahov netrva dihsie nez 4 roky, ¢o
sa bezpochyby prejavuje na Grovni a kvalite vzajomnych vztahov. Vztahy
Ukrajiny a Slovenska nie su zatazené zasadnymi problémami a pre riesenie
existujucich problémov (predovsetkym hospodarskeho charakteru) je nevy-
hnutny iba ¢as.

Vstupom Polska, Ceska a Madarska do NATO a v perspektive i EU, uloha
Slovenska pre Ukrajinu v regione SVE bude postupne narastat. Slovenska
republika - podla véetkého - sa moze stat spojivom medzi Ukrajinou a kra-
jinami SVE, ktoré vstupia do zapadoeuropskych struktur.

Marek Calka: Miesto Ukrajiny v polskej zahraniénej politike

(Ukrajina v koncepciach dvoch hlavnych $kél pofskej zahrani¢nopolitic-
kef mysle) napriek tomu, Ze nezavisla Ukrajina existuje iba Sest rokov, ukra-
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jinska otazka v modernom zahrani¢nopolitickom mysleni Polska sa stala ak-
tualnou uZ na prelome 19. a 20. storocia. Hlavné otazky, ktoré boli diskuto-
vané v uvedenom obdobi i pogas 1. svetovej vojny, boli venované najefektiv-
nejsim prostriedkom dosiahnutia nezavislosti Polska, jeho $tatnej integrity
a geopolitického postavenia v Europe.

1. Prométheovska $kola (Jozef Pilsudski, Leon Wasilewski) - navrhovala vy-
tvorenie federacie Polska, Litvy a Ukrajiny (potenciaine i Bieloruska), sledu-
j0c ustanovenie Statnosti tychto narodov. Podra tejto Skoly, iba existencia ne-
zavislych Statov vo vychodnej Eurdpe, ktoré oddelia Polsko od Ruska, by
mohla vytvorit stalu prekazku pre obnovenie ruského imperializmu.

2. Realisticka $kola (Roman Dmowski) - povaZzovala ustanovenie ukrajin-
skej a bietoruskej statnosti, rovnako ako i vytvorenie ich federacie s Pofskom
za nerealisticky viziu. Preto navrhovala rozdelenie Bieloruska a Ukrajiny
medzi Polsko a Rusko. Zakiadom bezpeénostného usporiadania vo vychod-
nej Eurdpe sa mali stat priatelské pofsko-ruské vzfahy.

Pokusy zrealizovat federalisticky koncept utrpeli v obdobi po prvej svetovej
vojne Uplné fiasko. Vrcholom rastucich polsko-ukrajinskych konfliktov boli
etnické distky, ktoré uskutoéhovala Ukrajinska povstalecka armada na pof-
skom obyvatefstve vo Volyni v lete 1943 a neskor, Statne organy komunistic-
kého Polska v ramci presidienia ukrajinského obyvatelstva po 2. svetovej voj-
ne (operacia Wisla, 1947). Ustanovenie vazalského komunistického rezimu
v Polsku je mozné iba tazko oznadit za naplnenie tzv. realistickej koncepcie,
ktora mala vychadzat z dobrych polskouskych vztahov. Na tradicie pro-
métheovskej $koly po druhej svetovej vojne nadviazal polsky exil a predo-
véetkym parizsky &asopis Kultura (3éfredaktor - Jerzy Giedroyc). Pod jeho
patronatom bol vypracovany tzv. BLU koncept (Bielorusko-Litva-Ukrajina),
ktorého hlavnym autorom bol Julius Mieroszewski. Hiavna téza ,BLU kon-
ceptu* vychadzala z premisy, Ze nezavisiost a suverenita Polska musi byt bu-
dovana na zaklade strategickych vztahov s uvedenymi tromi krajinami. Je po-
trebné dodaf, ze odkaz obidvoch uvedenych $kol je stale aktualny a ma vplyv
na prijimanie zahraniénopolitickych rozhodnuti.

(polsko-ukrajinské vztahy, 1989-1997: od ,dvojkolajnej" k ,,neo-dvojko-
fajnej" politike)

1. 1989-1991; v uvedenom obdobi bol pre polsku vychodnd politiku cha-
rakteristicky pokus spajat obidve koncepcie (.dve kofaje"). Na jednej strane,
Polsko sa snazilo ustanovit Uzke vztahy s regionalnymi centrami vo vtedaj-
Som ZSSR (vratane Jelcinovho tabora v Ruskej federacii), - ktoré prejavo-
vali snahy o emancipaciu od centralnej sovietskej moci - a na strane druhej,
budovat priatefské vztahy s poslednou. Tato politika v urcitej miere prispela
k rozpadu ZSSR. Rozpad ZSSR sposobil, Ze cesty obidvoch pridov v pol-
skej zahraniénej politike - neo-prométhiani i realisti - sa rozisli.

2. 1992-1995; pre uvedené obdobie boli charakteristické rastuce protire-
Genia v polskej wchodnej politike. Na jednej strane, polska diplomacia
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podnikala kroky smerom k zapadnym partnerom, aby ich presvedgila o kri-
tickom vyzname nezavislej Ukrajiny pre bezpecnost a stabilitu Polska,
strednej Eurdpy i kontinentu ako celku. V r. 1993 bol vytvoreny Vybor pre-
Zidentov Polska a Ukrajiny s ciefom pripravit plany pre ustanovenie strate-
gického partnerstva. Zintenzivnili sa kontakty medzi ministerstvami zahrani-
¢ia a obrany obidvoch krajin (padio rozhodnutie o vytvoreni spolo¢ného
mierového praporu, a pod.). Na strane druhej, Polfsko nekonzultovalo
s Ruskom projekt vystavby plynovodu Jamal - Eurdpa, ktory ukrajinska
strana oznacila za anti-ukrajinsky, obmedzujuci manévrovaci priestor Ukra-
iiny vo vztahu k Rusku.

Po volbach 1993 a prehre politickych sil spatych so Solidaritou sa polska
vychodna politika stala este viac necitatelnou. Od jesene 1993 vznikol dua-
lizmus v htavnych rozhodovacich centrach - ministerstva zahranicia, vnutra,
obrany a bezpecnostné sluzby boli podriadené prezidentovi Walesovi, zatial-
¢o ostatné viade vedenej lidrom Polskej rofnickej strany W. Pawlakom a De-
mokratickej favicovej aliancii (SLD) na cele s J. Olexym. Obidve koalicné
strany pofskej viady sa rozhodli pre budovanie strukturalnych vztahov medzi
polskym a ruskym hospodarstvom. Vtedajsia viadna koalicia zac¢ala presa-
dzovat mysiienku, ze dosiahnutie &lenstva v NATO a EU nie je momentalne
aktuaine, a preto - v zaujme rastu polského exportu do Ruska ~ je potreb-
né dosiahnuf nekonfrontacné vztahy s Moskvou. Bola sformulovana kon-
cepcia tzv. VarSavského trojuhoinika: Moskva-Varava-Berlin. Tieto hospo-
darske a geopolitické projekty stroskotali, predovsetkym, kvoli nasledujucim
dvom faktorom:

1. protiakcia parlamentnej opozicie a politickych sil blizkych prezidentovi Wa-
lesovi a opozi¢nych think-tankov;

2. absencia zaujmu Ruska o akukolvek podobu partnerstva alebo seriéznu
spolupracu s Polskom v politickej oblasti, ktora nasledne poznamenala i roz-
voj hospodarskej spoluprace. Ruska diplomacia bola sustredena na bloko-
vani vstupu krajin SVE do NATO, a v kampani vyuZivala prezentaciu Polska
ako ultra-rusofobisticke;j krajiny, ktorej jedinym prispevkom pre NATO bude
strata akychkolvek ruskych sentimentov na Zapade.

Obdobie vyssie uvedenej ,diarchie” bolo ukonéené az v jeseni 1995, ked
Alexander Kwasniewski bol zvoleny za pofského prezidenta a neo-realistic-
ké kridlo v SLD vedené J. Olexym stratilo svoje politické pozicie.

(3. 1996-1997; v uvedenom obdobi sa Polsko vratilo k presadzovaniu kon-
ceptu vychodnej politiky, ktory bol charakteristicky pre roky 1989-1991.
Avsak, zatialo ciefom ,dvojkofajnej" politiky bolo drzanie rovnakej distancie
medzi VarSavou a sovietskou centralnou mocou na jednej strane, a republi-
kovymi centrami na strane druhej, ,,neo-dvojkofajnu* politiku je mozné defi-
novaf ako politiku kultivacie partnerskych vztahov Pofska s najdolezitejsimi
susedmi na vychode (Ukrajina, Litva, Rusko, Bielorusko), zohfadiujucu Sirsi
ramec eurdpskych a transatiantickych vzfahov. Dva hlavné faktory ovplywnili
sformovanie tejto stratégie:

22

1. velka dast stipencov neo-realistického pristupu si na prelome rokov

1995/1996 zadala uvedomovat, Zze dosiahnutie partnerskych vziahov

s Moskvou bez ich zasadenia do ramca regionainej spoluprace s Ukrajinou,

pobaltskymi $tatmi a inymi krajinami SVE nema nadej na Uspech. Polsko sa

moze staf rovnocennym partnerom Ruska iba ako 8tat, ktory zohrava ulohu

v SVE a wnimoéne iba v kontexte tohto regionu. )

2. vyznadény pokrok, ktory dosiahlo Polsko v integracii do NATO a EU. Doslo
k uvedomeniu si zasadnej skutoénosti - Glenstvo v NATO a EU sa z ciefa za-
&ina menit na vyznamny nastroj polskej zahrani¢nej politiky, vratane budova-
nia vztahov s krajinami vychodnej Eurdpy. Zaroven doslo k uvedomeniu si
skutoénosti, Ze prijatie ruskych navrhov na vytvorenie RVHP-bis, dalej vytvo-
renie zony volného obchodu a pod., by malo za nasledok stazenie a spo-
malenie procesu hospodarskych reforiem v Polsku a ohrozilo by jeho ¢len-
stvo v EU.

V rokoch 1996-1997 sa pofska zahrani¢na politika vo velmi znacnej miere
sustredila na rozvijanie a prehlbovanie bilaterainych vzfahov s Ukrajinou
v roznych oblastiach. Uskutocnilo sa niekolko spoloénych vojenskych po-
dujati v ramci PFP. Pokracovalo budovanie spolocného mierového praporu
(odkaz na spoloénu vojensku jednotku ako vyznamny prvok spoluprace
medzi NATO a Ukrajinou sa nachadza i v Charte o osobitnom partnerstve
medzi NATO a Ukrajinou). Uskutoéniio sa niekolko vymennych navstev pre-
zidentov. PoGas navstevy pofského prezidenta Kwasniewského bola podpi-
sana Deklaracia o zmiereni, ktora urobila hrubu &iaru za konflikimi z obdobia
druhej svetovej vojny. Polsko ma zaujem, aby v spolupraci s Ukrajinou bola
vybudovana strategicka komunikacna infrastruktira (vratane tranzitu nosicov
energii), ktora by prepoajila oblast Baltu a Cierneho mora, a pod. V rozvijani
vztahov s Ukrajinou v uvedenom duchu pokracuje i nova polska viada sfor-
movana po volbach v oktobri 1997.

Laszlo Pé6ti: Madarsko-ukrajinské vztahy, 1990-1997.

o (slubné zaciatky, 1990-1991) medzi hlavné priority konzervativnej viady
premiéra Antala patrila otazka postavenia madarskych mensin v susednych
Statoch, zatialSo Ukrajina bola zainteresovana v ndjdeni zahrani¢nych part-
nerov pre medzinarodné uznanie svojej nezavislosti. Zostava faktom, Ze pr-
va zahraniéna navéteva ministra zahraniénych veci Ukrajiny A. Zlenka po pri-
jati ukrajinskym parlamentom Deklaracie o nezdvislosti (leto 1990)
smerovala do Budapesti v auguste 1990. Navsteva Zlenka v Budapesti ma-
la i regionalny rozmer. Polsko prejavilo hned' zaujem o prijatie spolocnej de-
Klaracie o nowych vztahov s Ukrajinou a v Prahe zapdsobila informécia
o Zlenkovej naviteve - ako sa wyjadril Gs. generalny konzul v Kyjeve v roz-
hovore s madarskym naprotivkom - ,ako bomba“.?” Zaroven Praha varovala
Kyjev pred politickymi rizikami z posilnenia madarsko-ukrajinskych vztahov,
dovodiac, Ze ,Madari nebudi nikdy priatelmi Ukrajiny, ze sa snaZia zlepsit
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vzfahy s Ukrajinou iba s ciefom ziskaf silnejsiu poziciu vodi svojim susedom.
Vel'mi radi, predovietkym, by vyuzili deklaraciu o mensinach, aby mohli vyvi-
jaf tlak na mensinovt politiku svojich juznych, juhovychodnych a severmnych
susedov*.?®

Navétevu Zlenka vzapéti opatoval madarsky prezident A. Géncz, ktory kon-
com septembra 1990 navétivil Kyjev - iSlo o prvu oficidlnu navstevu vyso-
kého zahraniéného hosta, ktora viedla priamo do Kyjeva - nie cez Moskvu,
ako to bolo zvykom. Prezidenti Madarska a Ukrajiny (Kravéuk) sa dohodli na
zahajeni rokovani o deklaracii o postaveni narodnostnych mensin, novej do-
hode o konzulamych vztahoch, a pod. Madarska strana chcela do dekla-
racie o mensinach zahrnuf pojem , kolektivne prava narodnostnych mensin®
s ciefom dosiahnut medzinarodny precedens. Nakoniec bol dosiahnuty
kompromis ~ namiesto , kolektivnych prav* bola pouzita formulacia ,indivi-
dualne prava, ktoré mdzu jednotlivé osoby uplatiiovaf spolu s inymi osoba-
mi v ramci skupiny”. Deklaracia bola podpisana v Budapesti pocas navste-
vy prezidenta KravCuka v maji 1991. Madarska strana bola zadosfucinena,
pretoze sa jej v otazke narodnostnych mensin predsa len podarilo dosiah-
nuf nieco viac nez vtedajsi medzinarodny Standard, ddfajic, ze precedens
vo vztahu s Ukrajinou bude vzorom pre rieSenie postavenia madarskej men-
siny i v inych krajinach regionu. Na druhej strane, Ukrajina dosiahla vdaka
kontaktom s Madarskom prakticky medzinarodné uznanie svojej nezavis-
losti - nehfadiac na to, ze este stale existoval Sovietsky zvaz. Madarsko ako
prvy stat vobec - 3. decembra 1991 - nadviazalo priame diplomaticke
vztahy s Ukrajinou a otvorilo svoje velvyslanectvo v Kyjeve. 6. decembra
1991 - na piaty den existencie nezavislej Ukrajiny - uz bolo pripravené
podpisat s Ukrajinou zakladnu zmluvu. Za zmienku stoji i skutoénost, Ze pr-
veé ukrajinskeé velvyslanectvo v zahranici vobec bolo otvorené prave v Buda-
pesti, 25. marca 1992

(unilateralny bilateralizmus, 1992-1994) po obdobi ,sfubného zadiatku”
doslo k stagnacii v madarsko-ukrajinskych vztahoch. Autor charakterizuie
tento stav ako unilateraly bilateralizmus - Ukrajina mala stale vacsi zaujem
v rozvijani vsestrannych vztahov s Madarskom, zatial ¢o Budapest ¢im dalej,
tym viac redukovala agendu bilateralnych vztahov na mensinovi otazku. Na
urovni diplomatickych kontaktov sa to prejavilo tym, Ze zatial ¢o v Budapesti
sa vystriedalo niekofko vysokych oficialnych navstev celnych predstavitelov
Ukrajiny, predstavitelia madarskej viady sa obmedzili na navstevy Zakarpat-
skej oblasti (najma - Uzhorod, Berehovo). Napriek tomu, Antalova viada Gs-
tami svojho premiéra deklarovala, ze povazuje Ukrajinu za $tat €. 1 v madar-
skej vychodnej politike. Niekofkokrat madarski najvyssi predstavitelia navrhili
Ukrajine wytvorit v ramci Zakarpatskej oblasti madarski autonémiu - naj-
samprv etnicky, neskor kultimu a pod. Ukrajinska strana tieto navrhy v za-
sade odmietala, hoci neodmietala snahy najst kompromisné riedenia na
drovni regionainej samospravy v Zakarpatskej obtasti.
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Zakladna zmiuva s Ukrajinou, podpisana este v decembri 1991, bola pred-
lozena na ratifikaciu do madarského parlamentu v maji 1993. Parlament
ratifikoval zmiuvu az po horGcich a dihych debatach (223 hlasov ,za",
39 ,proti®, 17 ,zdrzali sa hlasovania“). Hiavnym problémom bola skutoc-
nost, ze konzervativna viada premiéra Antala sa pridrziavala principu, ze
v bilateralnych zmluvach so susedmi nie je potrebné znova potvrdzovat ne-
porusitelnost hranic, a ze sa stadi odvolavat na Zaverecny akt z Helsink
(ktory newyluéuje zmeny hranic na zaklade dohody, mierovou cestou
a pod). Ukrajinska zmluva bola prvym precedensom v tomto zmysle. Nako-
niec, tlanok o neporusitelnosti hranic bol ratifikovany. Debata o ukrajinskej
zmluve mala zavazné vnutropolitické dosledky na madarskej vnutropolitickej
scéne - v ramci viadnucej konzervativnej strany sa vykrystalizovalo krajné
nacionalistické kridlo. Je to paradoxné, ale zmluva bola podporena celou
opoziciou, zatial&o vaésina hlasov ,proti” pochadzala prave z Antalovej viad-
nucej strany.

(rovnovazne vztahy, 1994-1997) k podstatnej zmene v zahranic¢nej politi-
ke, ktora sa dotkia i vzfahov s Ukrajinou doslo po nastupe Hornovej viady po
volbach v roku 1994. Nova viada podrobila kritike tzv. Antalovu doktrinu,
podriadiac rieenie otazky postavenia madarskej mensiny v susednych kra-
jinach zaujmom Madarska o integraciu do zapadnych Struktur. V agende ty-
kajucej sa mensin, Hornova viada sa rozhodla poméct Madarom Zijacim
v susednych krajinach prostrednictvom zlepsenia vzfahov s ich centralnymi
vladami, nie prostrednictvom politickych elit madarskych mensin. Otazka
madarskej mensiny prestala byt kfuGovou i vo vzfahoch s Ukrajinou.

Po étyroch rokoch - v r. 1995 - madarsky premiér (Horn) v sprievode mi-
nistrov vnutra, pofnohospodarstva, financii a vediceho colnej spravy, ko-
neéne znova navétivil Kyjev. Po¢as rokovani v Kyjeve bolo podpisanych
osem novych dohdd. Pozornost si zaslizi i ta skutoénost, ze Horn nezahr-
nul do programu svojej cesty navétevu Zakarpatskej oblasti - ¢o bolo pred-
tym prakticky obligatornym sprievodnym javom navétev madarskych pred-
stavitelov. Madarsko v roku 1997 zaznamenalo rast vzajomnej obchodnej
vymeny s Ukrajinou a zaradilo sa na jedenaste miesto v zahranicnom ob-
chode Ukraiiny (predtym bolo dihodobo na trinastom mieste). Madarské in-
vesticie na Ukrajine dosiahli sumu 24 mii USD a bolo zalozenych 450 spo-
loénych madarsko-ukrajinskych podnikov.

Peter Barték: Slovensko-ukrajinské vztahy: niektoré bezpeénostné
a obranné aspekty.

o (Slovensko a Ukrajina: vztahy v stave zrodu) vecne i ¢asovo bol start a pr-
vé kroky obidvoch $tatov v zaistovani viastnej bezpecénosti a obrany podob-
ne, neraz zhodné. Zo zaciatku 90. rokov si wtyGuju podobné bezpecnostné
a obranné ciele, priblizne rovnako legislativne pokryvaju vznik a vystavbu
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svojich ozbrojenych sil, pistaju sa do ich namahavej reorganizacie a redis-
lokacie, vytvaraju si viastné ministerstva obrany a generalne staby. Armady
obidvoch statov sa prakticky od svojho zrodu stavaji najdéveryhodnejsimi in-
Stituciami v state, no aj napriek tomu obidve rovnako ,smrdia grosom“. Ukra-
jina v oktobri 1993 prijima svoju vojensku doktrinu, v juni 1994 je prijata
obranna doktrina SR. Isty maly Sasovy okamih, ktory Ukrajina mala pred Slo-
venskom v budovani vlastného Statu a s tym spatym procesom zaistovania je-
ho bezpeénosti, jeho obrany sa na rozhrani rokov 1994-1995 akoby vyrov-
nal. Obrazne to dokazuje i fakt, ze Ukrajina i Slovensko odovzdavaju svoj
Prezentacny dokument k programu PFP v rovnaky den - 25. maja 1994
v sidle NATO v Bruseli.

(historicky pocin Ukrajiny: jadrové odzbrojenie a slovenska nev$ima-
vost) Ukrajina sa akoby z vecera na rano stala trefou najvaésou jadrovou
mocnostou na svete s vyse 700 tisicovou armadou - druhou najmocnejsou
ozbrojenou silou v Europe. Ukrajina véak uz v oktobri 1991 verejne dekla-
ruje svoju nenuklearmnost, neutralitu a nezucastnenost. A nielen deklaruje.
Od r. 1992 (takticke jadrové zbrane) do juna 1996 zo svojho Uzemia od-
stranila vSetky jadrové naboje. ISlo o historicky ¢in, ktory navzdy vojde do
dejin, avsak ktory prebehol na Slovensku bez povsimnutia. Ukrajina ma
neoddiskutovateln( zasluhu na vytvoreni bezjadrovej strednej a vychodnej
Europy.

(rozdiely v spbsobe zaistovania bezpeénosti od polovice 90. rokov)
u obidvoch $tatoch od zaciatku existoval isty rozdiel vo voibe zaistovania
viastnej bezpec¢nosti. Kym na Ukrajine sa rozhodii pre neutralitu a nedacast
v blokoch, potom v SR od zaciatku prevazuje zaujem a Usilie o kolektivny
sposob zaistenia bezpecnosti a obrany, o prijatie do transatlantickych poli-
ticko-bezpecnostnych a obrannych struktar. Od polovice 90. rokov pozoru-
jeme, Ze v bezpecnostnej stratégii a politike oboch $tatov dochadza k istej
zmene, k odklonu od pévedného smerovania. Ukrajina postupne zistuje, ze
povodny zvoleny sposob zaisfovania bezpecénosti zalozeny na neutralite
a neucasti je malo nadejny na Uspech, na prezitie Ukrajiny ako samostatné-
ho statu. Preto sa rozhodne urobif obrat vo svojej bezpeénostnej a obrannej
politike (1996). Charta o osobitnom partnerstve medzi NATO a Ukrajinou
podpisana na Madridskom summite je toho dokazom. Ukrajina tak nielen
prechddza na na$§ pbvodny splsob zaistovania svojej bezpeénosti
a obrany, ale nas v tomto ohfade aj daleko predstihla. Siovensko, jeho su-
Gasné viadnuce sily sa zacali odklanat od pévodne zvolenej a vaésinou ob-
Ganov podporovanej bezpeénostnej stratégie a naopak, akoby paradoxne,
sa zacCiname bliZit k pévodnej ukrajinskej predstave. Slovensko pozvolna,
v istom zapase, av8ak na rozdiei od Ukrajiny bez deklarovania uskuto¢nuje
od polovice 90. rokov obrat od stratégie kolektivnej bezpecnosti a obrany
k stratégii izolacie.
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1.2. Zhrnutie

Najdolezitejsie zavery rokovania prvej sekcie a z nich vyplyvajuce sivislosti je
mozné zhmut nasledujucim spésobom.

Hodnotenia dosledkov rozsirenia NATO na bezpecénostné postavenie Ukraji-
ny - a zvlast na perspektivy rozvoja jej vztahov s Ruskom, - ktoré prezentovali
ukrajinski uéastnici, sa diametralne odiiSuja. Od krajne pozitivnych ocakavani,
7e neexistuju ziadne hrozby z tohto procesu, ktoré by mohli podkopat ukrajin-
sko-ruske vztahy, az po krajne negativne ocakavania, ze Rusko vyvinie zvySe-
né Usilie o vtiahnutie Ukrajiny do vojensko-politického zvézku. V kazdom pripa-
de - z vystupeni ukrajinskych ¢astnikov - vyplyva, ze uréujucou relaciou pre
sucasné medzinarodné postavenie Ukrajiny st vzfahy s Ruskom - v ovela vac-
Sej miere - nez vztahy Ukrajiny s NATO.

Predpoklad, ze partnerstvo medzi NATO a Ruskom sa moze staf nastrojom
rieSenia konfliktnych situacii medzi Ruskom a jeho susedmi {v priestore SNS),
- vratane Ukrajiny, - patri medzi vefmi optimistické hypotézy. Partnerstvo me-
dzi NATO a Ruskom - definované Zakladajucim aktom - bezpochyb prispieva
k stabilite postbipolarneho vyvoja v Europe, avsak ani text Zakladajuceho aktu,
ani prax mierotvornych operacii v priestore SNS nesvedéia o tom, ze by NATO
pretendovalo na rolu mierotvorcu v postsovietskom priestore a prejavilo volu
nahradit existujice mechanizmy SNS. Na tejto skutocnosti - minimaine v hori-
zonte najblizSich desiatich rokov - ni¢ nezmeni ani skutoénost, ze Rusko ne-
dosiahlo od NATO zavazok neprijatia postsovietskych statov do NATO v bu-
ducnosti.

Charta o osobitnych vzfahoch medzi NATO a Ukrajinou neobsahuje priame
bezpecénostné garancie pre Ukrajinu v zmysle potencialnych rizik, ktoré mézu vy-
plyndt z jej vztahov s Ruskom. Konzultaény mechanizmus v pripade ohrozenia
a deklarovanie stredoeurépskeho $tatatu Ukrajiny, zaklada iba perspektivne
tendencie takychto garancii v nejasnej budticnosti, poskytnutie ktorych bude z&-
visiet od celého radu - v suéasnosti - nepredvidatefnych faktorov. Predovéet-
kym od schopnosti Ukrajiny zachovat si doterajsi samostatny zahrani¢nopolitic-
ky kurz, vnutorného wyvoja a procesu transformacie v Ukrajine, Rusku
a globalneho medzinarodného vyvoja v Eurépe. Je symptomatické, Ze iba 5%
ukrajinskych expertov si mysli, ze Charta s NATO prispeje ,vo velkej miere” k po-
silneniu bezpeénosti Ukrajiny a ze drviva vacsina stipencov Clenstva Ukrajiny
v NATO si uvedomuje nerealnost vstupu Ukrajiny do NATO v najblizsich rokoch.

Najdolezitejsi predpoklad udrzania stredoeurdpskych wvojovych tendencii
pre Ukrajinu v strednodobej perspektive - spétej s prvou vinou rozsirenia
NATO -, bude zavisiet od schopnosti Ukrajiny pokracovat v politike nezucast-
nenosti a zachovat si neblokovy Statit. Velkou vyzvou a zaroven skaskou zre-
losti ukrajinskej politiky v tomto smere bude -paradoxne - zviadnutie procesu
rozsirenia NATO a EU smerom na vychod. Symptomaticka je skutocnost, ze
ukrajinski experti - stGpenci neutrality ~ si uvedomuju, Ze po rozsireni NATO
smerom na vychod, Ukrajina nebude schopna presadzovat politiku klasickej
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neutrality podfa vzoru z obdobia po druhej svetovej vojne. Za povSimnutie stoji
i skutocnost, ze hned po podpisani Zakladajuceho aktu s NATO, Rusko pod-
pisalo (v maji 1997) zakladnu dohodu a zaroven zmiuvy o Ciernomorskej flotile
s Ukrajinou, z ktorych vyplyva pokracujica pritomnost ruskych vojenskych jed-
notiek na ukrajinskom Gzemi. Uz len samotny tento fakt wiucuje klasickd neu-
tralitu Ukrajiny.

Rozsirenie EU predstavuje pre Ukrajinu podobn vyzvu ako i rozsirenie NATO.
Vstup klaéowyeh krajin SVE do EU velmi pravdepodobne sposobi dodatocné
obchodne problémy pre Ukrajinu v regione SVE. Vzostupny rast obchodnej vy-
meny s krajinami CEFTA moéze byf ohrozeny tym, Zze budu musiet reSpektovat
colné a obchodné predpisy EU, rovnako ako i spolo&nu hospodarsku politiku
unie. Vzhladom na zatial velmi nejasnu perspektivu podpisania asociacnej do-
hody a uregulovania obchodnych vzfahov s tniou, - ktoré by preklenuli uvede-
né problémy - moze dojst k znizeniu ukrajinského obchodu s krajinami CEFTA.
Dalsim velkym otaznikom je vobec existencia CEFTA potom, ¢o ju opustia kit
Gové krajiny SVE. Rozsirenie EU smerom na vychod prejavuje paradoxni Grtu
sucasného medzinarodného wvoja - posilnenie celoeurdpskej integracie sa
uskutoéni na ukor redukcie rozvoja regionalnej spoluprace v SVE. Tento
problém vsak nie je len problémom Ukrajiny, ale i EU - a v najvacsej miere -
i ostatnych krajin SVE, ktoré nevstapia do EU v rovnakom Gase ako CR, Polsko,
Madarsko a Slovinsko. Bezprostredne sa dotyka i Slovenska.

Rozhodujucu ulohu z hospodarskeho i bezpeénostnopolitickeho hiadiska -
spomedzi krajin SVE - zohrava pre Ukrajinu Pofsko. Je to podmienené historic-
kymi faktormi, ale i siicasnym medzinarodnym postavenim a potencialom Pof-
ska, ktoré je kficovou krajinou SVE. Vztahy obidvoch krajin st vyznamnym prv-
kom stability v regidne SVE s celoeurépskym dosahom. Ukrajina vnima vztahy
s Polskom ako vzfahy strategického wyznamu. Otazkou vSak zostava, ako
ovplywni Groven tychto vztahov vstup Polska do NATO a EU. Je to paradoxné, ale
Polsko v sti¢asnosti ma mozno ovela vacsie moznosti rozvoja politickych a hos-
podarskych vztahov s Ukrajinou, nez ich bude maf po vstupe do NATO a EU.

Je to vyzva i pre slovensku zahraniéni politiku, v pripade ¢asovo nerovna-
kého vstupu do EU s Polskom. Podfa hodnotenia ukrajinskych expertov, Slo-
vensko by sa mohlo - na urcitd dobu celkom urcite - staf spojivom medzi
Ukrajinou a krajinami SVE, ktoré vstdpia do zapadoeurdpskych struktur. Je Opl-
ne jasné, ze Slovensko - vzhfadom na svoj potencial - nemoéze byt pre Ukraji-
nu nahradou za Pofsko, aviak v spolupraci s Pofskom i ostatnymi krajinami SVE
sa moze aspon Ciastocne podielat na novej stredoeurépskej agende v sivis-
losti s priblizovanim Ukrajiny k stredoeurdpskym i zapadoeurdopskym Struktu-
ram. Zaujem NATO i EU o stabilizovanie a priblizenie Ukrajiny k europskym
Struktiram je jasne Citatefny a ~ minimalne v strednodobej perspektive - ne-
menny. Zavisi iba od slovenskej zahraniénopolitickej vole - ¢i chce alebo ne-
chce byt kons$truktivnym partnerom zapadoeurépskych $truktur a podielat
sa na zodpovednosti za stabilitu v regione SVE.

Rok 1997 bol pre Ukrajinu - z hfadiska jej dalsieho medzinarodného i bez-
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peénostného postavenia - kiucovym rokom. Rozhodnutia madridského sum-
mitu NATO, luxemburského summitu EU, Zakladajici akt medzi NATO a Rus-
kom a Charta o osobitnom partnerstve medzi NATO a Ukrajinou sice nevyrie-
§ili zésadnym spOsobom problémy bezpecnosti a medzinarodného
postavenia Ukrajiny, avSak zafixovali existujice status quo a nacrtli nové
perspektivy vyvojovych tendencii. Ukrajina tak ziskala priestor pre realizaciu
svojich deklarovanych eurépskych zahrani¢nopolitickych cielov, avsak to, &i
ich dosiahne, zostava - predovéetkym - ,na jej viastnych pleciach”. Partneri
v SVE jej mozu byf v tomto smere iba napomocni.

Komparacia vychodnych politik ,visegradskych" susedov Ukrajiny - Polska,
Madarska a Slovenska - jednoznaéne vyznieva v prospech Polska. Polské sku-
senosti st podiozené dlhodobou historickou tradiciou, ktora je - na prvy pohiad
paradoxne - velmi aktudlna i v suGasnosti. V rokoch 1989 az 1997 Varsava
v niekotkych éasowych intervaloch sformulovala a zéroveri i ~ do urcitej miery
- zodpovedala na zakladnu otdzku sucasnej vychodnej politiky krajin SVE:
akym spésobom budovat vztahy s klu¢ovymi krajinami europskej Casti postsovi-
etskeho priestoru - Ruskom a Ukrajinou? Pofsko volilo medzi dvomi krajnymi
koncepciami svojej vychodnej politiky: 1. preferencia rozvoja vztahov so svojimi
bezprostrednymi susedmi - Ukrajinou, Bieloruskom a Litvou - s ciefom vybu-
dovat hradzu pred ruskym imperializmom; 2. preferencia vzfahov s Ruskom, na
Ukor vztahov so svojimi bezprostrednymi susedmi. V obdobi 1989-1991 sa Pol-
sko snazilo kombinovat obidva pristupy, zatial ¢o v r. 1992-1995 previadali po-
kusy presadif druhu alternativu. Od r. 1996 sa Polsko vratiio k politike
z r. 1989-1991, avdak na kvalitativne novej urovni. Cielom polskej vwychodnej
politiky je kuitivovanie partnerskych vztahov so véetkymi najdélezitejsimi suse-
dmi na vychode, zohfadrujuc $irsi ramec eurdpskych a transatlantickych
vztahov. Inymi slovami, polska odpoved znie: dosiahnutie partnerskych vzta-
hov s Moskvou bez ich zasadenia do kontextu rozvoja vztahov s Ukrajinou,
pobaltskymi §tatmi a inymi krajinami regionu SVE, nemé nadej na uspech.
Tato polska skisenost je platna a aplikovateina na ktortkofvek krajinu SVE.

Na zaciatku 90. rokov bola madarska politika vo vztahu k Ukrajine najaktiv-
nejsia spomedzi véetkych krajin SVE. Budapest zohrala rozhodujicu ulohu pri
medzinarodnom uznani Ukrajiny, este v ¢ase ked existoval ZSSR. Obdobie
stagnacie v madarsko-ukrajinskych vztahoch nastalo v rokoch 1992-1994,
ked' do centra bilateralnej agendy bola - madarskou stranou - postavena otaz-
ka madarskej mensiny v Ukrajine. Hornova vlada sa ponimanim svojej vychod-
nej politiky priblizila pofskému modelu, ked' podriadila otazky narodnostnych
mensin a kontext rozvoja vztahov s Ukrajinou i Ruskom zaujmom integracie Ma-
darska do zapadnych Struktur.

Slovensko nemébze svoju vychodna politiku, vratane vztahov s Ukrajinou, ani
len porovnat s Polskom alebo Madarskom. Slovenska vychodna politika nie-
lenze nie je rovnovazna, ale nie je ani zasadena do kontextu rozvoja europ-
skych a transatlantickych vztahov, resp. presadeniu prioritnych integraénych
zaujmov SR. Paradoxne, v bezpecnostnej relacii - vztahov s NATO, - postso-
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vietska Ukrajina predbehla Slovensko, ked' zaznamenala posun od doktriny ne-
ucasti v blokoch k zblizeniu s NATO v r. 1996-1997. Slovensko naopak, od de-
klarovania ciefa vstupu do NATO k vzdialeniu sa od NATO, priklonu k stratégii
neutrality a - de facto - medzinarodnej izolacie.

Zasadny rozdiel vo vychodnej politike Slovenska a jeho dvoch susedov -
Polska a Madarska - spociva v tom, Ze ¢lenstvo v zapadnych Struktarach sa
meni pre Polsko a Madarsko z ciefa ich zahranicnej politiky na jej nastroj, vra-
tane budovania vztahov s Ukrajinou a Ruskom. Slovensko zostava v povodnej
situacii svojich Uspesnejsich susedov, ked' premyslend, zodpovedna ~ a za-
sadena do $irSieho ramca eurdpskych a transatlantickych procesov - vy-
chodna politika sa musi stat’ nastrojom na dosiahnutie prioritného ciela -
Slenstva v NATO a EU. Aby doslo k zmene slovenskej zapadnej politiky z ne-
uspesnej na Uspesnu, musi dojst k zmene slovenskej vychodnej politiky prak-
tizovanej v r. 1993-1997 podla vzoru madarskej politiky od r. 1994 a pofske;j
politiky - minimalne ~ od r. 1996.
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2. UKRAJINA A EUROPSKA HOSPODARSKA
A POLITICKA INTEGRACIA

;
i
i
i

2.1. Fakty, argumenty a hodnotenia

V druhej sekcii rokovania konferencie zazneli prispevky, ktorych cielom bo-
lo zhodnotit otazky spojené s moznostami eurdpskej integracie Ukrajiny, resp.
jej miesta v siéasnej Eurdpe. Hlavné otazky, na ktoré sa referenti pokusali najst
odpovede boli nasledovné:

1. aké su perspektivy integracie Ukrajiny do Europskej Gnie?

2. ako su pripravené na tito moznost krajiny zapadnej Europy?

3. aké st moznosti priblizenia, resp. vstupu Ukrajiny do stredoeuropskych
subregionalnych struktdr - a predovsetkym, CEFTA?

4. aké su perspektivy integracie Slovenskej republiky do Europskej inie?

5. aké sO skusenosti z cezhraniénej spoluprace v ramci projektu Karpatsky
euroregion, na ktorej participuju zapadné regiony Ukrajiny a regiony susednych
stredoeurdpskych krajin?

Hiavné té rednesenych referatov

Valerij Novickyj: Ukrajina a Eur6pska Unia: perspektivy integracie

o (problémy v obchode s Ruskom a rast hospodérskej spoluprace s EU)
analyza rozvoja a stic¢asného stavu zahrani¢noobchodnej Ginnosti Ukrajiny
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svedCi o tom, Ze hospodarska spolupraca s EU sa stava pre Ukrajinu stale
vyznamnejs$im faktorom jej geopolitického postavenia a zaroveh praktickou
Glohou spojenou bezprostredne s budovanim systému otvorenej ekonomiky.
Spolupraca s EU zodpoveda procesu pretvarania ukrajinského hospodar-
stva z &asti jednotného hospodarskeho priestoru byvalého ZSSR na samo-
statn( ,,narodnu jednotku™ v systéme globalneho rozdelenia prace.

Za vsetko hovoria udaje o rozvoji ukrajinského exportu a importu. Podiel kra-
jin ~ ktoré neboli sucastou ZSSR - na ukrajinskom exporte vzrastol z 14,6%
v r. 1991 na priblizne 50% v r. 1996, a v priebehu r. 1997 uz tento podiel
znacne prekracuje uvedeny hodnotu. Uritd dlohu - pri vyvoji tohto indika-
tora - zohrala i nepredvidatefna a miestami nepriatefska politika Ruska, tra-
di¢ného obchodného partnera. Ako priklad méze posizit jednostranné za-
vedenie colnych poplatkov na zaciatku r. 1997, ktoré mali za nasledok
znizenie vzajomného obchodu o 20%. V ddsledku, podiet Ruska v exporte
Ukrajiny v prvom polroku 1997 v porovnani s rovnakym obdobim r. 1996 kie-
sol na 28,2%, a podiel krajin byvalého ZSSR na 25,9%. Adekvatne vzrasto!
peodiel ostatnych 166 krajin sveta, - s ktorymi Ukrajina udrziava obchodné
vztahy, - na 16,8%. Podiel krajin byvalého ZSSR na importe Ukrajiny klesa
ovela pomalsie, najmé kvoli dovozu energetickych surovin.

EU sa stava hlavnym zdrojom dodavok produkcie spracovatelského prie-
myslu. Liderom - medzi krajinami EU -~ v tomto smere je Nemecko, na kto-
ré pripada 5,8% celkového ukrajinského importu. Aktivnymi obchodnymi
partnermi Ukrajiny st i Taliansko a Holandsko.

{problémy hospodarskej spolupréce s EU) napriek uvedenym indikato-
rom, aroven spoluprace s EU je este vemi vzdialena od stavu, ktory by bo-
lo mozné oznacif za optimalny. Vaetky pozitivne vysledky v tomto zmysle bo-
li dosiahnuté pri velmi nizkych absolutnych ukazovateloch a pri nevhodnej
komoditnej Strukture pre Ukrajinu. Investiéna spolupraca Ukrajiny s EU sa
rozvija ovela pomalsie nez v oblasti obchodu. Napriek optimistickych oca-
kavaniam, Eurdpa sa nestala pre Ukrajinu zdrojom nowych progresivnych
technologii.

Citefnou prekazkou obchodnej spoluprace je prax antidampingovych Setre-
ni zo strany EU proti ukrajinskym wrobcom ocele, textilu, jadrovych materia-
lov, hnojiv a niektorych dalsich komodit. Tieto Setrenia maju velmi &asto
otvorene diskriminacny charakter, pretoze sa vedu bez zohladnenia konkrét-
nych nakladov pri vyrobe produkcie v Ukrajine a vychadzaja z porovnavania
cenovych relacii, ignorujlic - napr. - cenu prace a pod.

Avsak, je potrebné dodat, ze hlavnym problémom exportérov na trhoch v za-
padnej a strednej Eurdpe je slaba konkurenéna schopnost ukrajinskej pro-
dukcie. Dihodobym negativnym faktorom obchodu s EU je komoditna po-
dobnost ukrajinského nesurovinového exportu k niektorym tradiénym
sféram nadbytoénej produkcie v &lenskych krajinach EU - potravinarska
produkcia, metalurgia, fahky a chemicky priemysel.
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o (zmiuvné a institucionaine zabezpedéenie vztahov s EU) spolo&né zaujmy

EU a Ukrajiny nasli svoje vyjadrenie v Zmluve o partnerstve a spolupraci, kto-
ra bola podpisana 16. jina 1994 v Luxemburgu. Zmiuva vytvara podmienky
pre &iroky politicky dialég medzi obidvomi stranami, rovnako ako i predpo-
kiada zavedenie rezimu Ustretovych vztahov vo vzajomnom obchode. Vy-
znamnym ciefom, ktory je obsiahnuty v dohode, je perspektiva vytvorenia po
r. 1998 zdny volného obchodu. Vzhiadom na velmi dihy proces ratifikacie
zmluvy, EU a Ukrajina podpisali tzv. Dogasni dohodu (Interim Agreement)
o obchode v Bruseli 1. juna 1995. Tato vstupila do platnosti 1. februara
1996. Zasadny vyznam pre rozvoj vztahov s EU ma priznanie Ukrajine Statd-
tu krajiny s tranzitivnou ekonomikou (jin 1996).

Boli wivorené spoloéné institicie pre rozvoj vzajomnych vztahov - Rada
spoluprace a medziparlamentny Vybor pre spolup[écu. V Ukrajine existuje
Medzirezortny vybor pre otazky rozvoja vztahov s EU. Rozvoj vztahov s Ukra-
jinou na strane EU spada do ¢innosti Generalneho riaditelstva pre vztahy
s krajinami SVE a novymi nezavislymi $tatmi. V Bruseli bola otvorena Stala
misia Ukrajiny pri EU a v Kyjeve Delegatura Eurépskej komisie.

(integraéna dilema Ukrajiny?) bezpochyb, pIné pravo na existenciu ma i na-
sledujuca otazka - je mozné povazovat sucasnu geostrategigko volbu Ukra-
jiny v prospech europskej integracie naozaj za definitivnu? Casto je mozné
poéut nazor, ze byvalé subjekty ZSSR jednoducho neminie obnovenie inte-
graéného priestoru potom, ¢o prekonajti su¢asnu hiboku krizu. Otazku je
vsak mozné postavit i opaéne. Vari by nebolo logické pripustit, Ze prave pod-
mienky ostrej hospodarskej krizy mali byt pricinou obnovenia byvalého jed-
notného hospodarskeho priestoru, berac do Uvahy, napriklad, problémy
konkurenéného boja so zapadnymi vyrobcami? Nestalo sa tak. Naopak, pra-
ve spolupraca s europskymi a inymi krajinami kompenzuje straty trhov
a technologickej spoluprace v ramci krajin SNS. Europsky vektor orientacie
sa stal prioritou v su¢asnej geoekonomickej stratégii Ukrajiny.

Petr Robej§ek: Ukrajina, stredné Eurépa a EU: zépadny pohlad

e (Rusko na konci reforiem) ekonomicky pozvolne a za politickej podpory
vacsiny sa reformny proces v Rusku odklana od ,,pozapadnenia” a orientuje
sa na ,industrializmus”, t.j. modernizaciu priemyselnej zakladne. Za danej si-
tuacie je tato zmena kurzu pochopitelna a realisticka. Jej hlavnym désled-
kom je véak odklon od vivinovej linie hospodarsky vyspelych krajin, ktoré sa
zameriavaji na rozvoj postindustridinej ekonomiky. Je vobec mozné, aby sa
Rusko odklonilo od ,pozapadnenia“? Ano, Rusko je schopné ekonomicky
prezif i v tom pripade, ak odmietne podriadit sa zapadnym kritériam hospo-
darskej efektivnosti. Ak sa tento pristup presadi a vietko tomu nasved¢uje,
Rusko sa bude modernizovat v ramci tradiéného industriaineho vyvinového
vzorca. V skutoénosti véak pojde iba o zdokonalovanie viastnej zaostalosti.
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Vo vacsine krajin SNS vznika $pecificka forma Jkorporativneho kapitalizmu®
s velmi izkym prepojenim medzi $tatom a ekonomikou. Bielorusky prezident
Lukasenko hovori o ,trhovom socializme"”, ukrajinsky prezident Kuéma pou-
Ziva pojem ,$tatom regulovana a socialne orientovana trhova ekonomika®
a rusky prezident Jelcin povysil v jeseni 1997 statny dirigizmus na oficiainu
politiku. Za tychto podmienok nam nezostava iné nez priznat nasledujucu
neprijemnu skutoénost: tatny dtvar, ktory bol nedavno znamy pod nézvom
Sovietsky zvéz, v skutoGnosti nezmizol. Ako hospodarsky, politicky, socialny
a bezpednostnopoliticky vztahovy systém existuje i nadalej a preziva akurat
fazu docasného oslabenia.

O to vé¢siu pozornost je potrebné venovat skutoGnosti, ze z tohto zaostalé-
ho ekonomickeho priestoru budu posobit gravitaéné sily na byvaié socialis-
tické taty. Pokracovanie ich zavislosti na Rusku by bolo mozné odvodzovat
od vysokej spotreby materialu a energie v priemyselnych odvetviach - napr.
chémia, papier, hutnictvo. Vzhfadom nato, dihodoba surovinova a energe-
ticka zavislost mnohych Statov SVE nadobuda mimoriadny vyznam. Ruska
politika sa snazi o instrumentalizaciu hospodarskej zavislosti. Popri spomi-
nanej energetickej surovinovej zavislosti sa to tyka i zavislosti technologickej
(jadrova energia). Rusko sa snazi prehibit existujiicu zavislost v zbrojnej ob-
lasti tym, Ze ponuka splatky dihu ZSSR vo forme dodavok zbrani. Rovnako
pdsobi i skutocnost, ze sa Rusko ponlka ako ,mékky", v porovnani so Za-
padom, menej naroény trh.

(SVE medzi Ruskom a zdpadnou Eurépou) po historickom prelome
v 1. 1989 stoja $taty SVE pred dvomi tiohami: 1. modernizacia hospodarstva
a spolo¢nosti; 2. najdenie viastného miesta v zaginajucej postindustrialnej
ére. Nielen ich daldi hospodarsky vyvin, ale v rovnakej miere i ich bezpeé-
nost a nezavislosf sa bude odvodzovat od toho, &iich cesta Lnaspat do Eu-
rOpy" povedie rychlo k pinej ekonomickej integracii do zapadného ekono-
mického kontextu. Tato otazka ma nepopieratefny geopoliticky vyznam,
pretoze jej zodpovedanie rozhoduje o tom, kde sa byvalé socialistické kraji-
ny budl nachadzat v ¢ase, ked postkomunisticky svet najde svoju predbez-
nu rovnovahu. Jej zodpovedanie zavisi od ekonomickych faktov a vyzaduje,
predovSetkym, intenzivnu investiénG innost a hiboka restrukturalizaciu hos-
podarstva.

Modernizacia a globalizacia ekonomickych vztahov medzi zapadnou a wy-
chodnou Eurdpou sa prejavuje predovietkym v tom, Ze pre zapadoeurop-
skych zakaznikov a podnikatefov byvalé socialistické staty predstavuju zdroj
lacnych produktov a pracovne;j sily. Tato forma globalizacie vedie k upeviio-
vaniu hospodarskych hranic a mozno i k zavaznym bezpeénostnopolitickym
ddsledkom. Realisticky videné, byvaié socialistické krajiny maju iba malé
sance dosiahnut zapadnu Groven blahobytu. Z dvoch pricin nebudu schop-
né nahromadif dostatocny kapital, ktory by im umoznil vilenit sa do skupiny
Spickovych trhovych ekonomik: 1. obyvatelstvo konzumuije prilis vefa v Case,
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ked by sa malo spravat podfa zdrzanlivej ,protestantskej moralky*; 2. za-
padni podnikatelia vyuzivaju svoj technologicky naskok k tomu, Ze redukuji
byvalé socialistické krajiny na producentov jednoduchych a tym i facnych
produktov, alebo polotovarov. Vychodoeurdpske Staty sa véak definitivne od-
poja od vychodného priestoru az potom, ked' prestantl vyrabat druhoradé to-
vary. Do tejto doby existuje moznost navratu do starych vztahov hospodar-
skej i politickej zavislosti na Rusku.

(zapadné Eurdpa na prechode do novej éry a SVE) zapadny model trhovej
ekonomiky zdolal socializmus a vzapéti dosiahol hranice svojej vykonnosti,
a v sucasnosti hfada dalSie rezervy na jej stupnovanie. Osem rokov po zani-
ku socializmu sa ukazuje, ze posledny predstavoval uréity protiliek; déleZiti
korektivu pre sebaznicujuce sily vykonove a individualisticky zameraného za-
padného hospodarskeho modelu. Trhovy systém, ktory uz nemusi éelit al-
ternativnemu spolocenskému modelu, nie je vystaveny disciplinujucemu
vplyvu politickych ohfadov na socialnu stabilitu.

Napriek vSetkym patetickym a historizujucim vyhlaseniam, zapadna Eurdpa
nezobrala na vedomie politické zmeny 1889-91 a z toho plynucu zodpoved-
nosf, skutoéne vazne. Zapadoeuropski politici sa spravaju strnulo a autistic-
ky zaroven. ich Glohou a Sancou je zaistit ¢o mozno najvacsiu ¢ast konti-
nentu pre demokraciu a trhové hospodarstvo. Hospodarska pomoc
a odstranenie obchodnych bariér by boli ovela délezitejsie, nez nakladna
bezpecnostnopoliticka agenda. Avsak, nova a v skutoénosti ovela délezitej-
ia uloha celoeuropskej integracie je podriadovana cielu, ktory po r. 1989
jednozna¢ne stratil na vyzname, totiz integracii zapadoeurdpskej. Tomuto
cielu z doby studenej vojny obetuji Sancu na pokrok v celoeurdpskej integ-
racii. V mene europskej meny je hospodarstvam naordinovana ,diétna kara“
Setrenia, ktora ohrozuje stabilitu zapadnych demokracii a prehlbuje priepast
medzi obidvomi ¢astami kontinentu. Potrebné by boli pragmatické a rychle
politické kroky. V Madride, Amsterdame a Maastrichte sa vSak opat ukaza-
lo, Ze fo nie je prave siina stranka Eurépanov. Narodné zaujmy brania i na-
dalej dosiahnutiu nadnarodnych ciefov, spravnych i chybnych. Isté je, ze sta-
ré a nové ciele nie su zlucitelné a hlavne, chybaju finanéné, organizacné
a duchovné prostriedky na ich dosiahnutie. Ak sa presadi ako priorita snaha
nemat Ziadne priority, bude sa to rovnat pokusu dosiahnut nové a staré cie-
le s tym vysledkom, Ze sa proces zmien podstatne spomali. Casu nezostava
vela. ,Windows of Opportunities” sa prave zabuchlo pred Bieloruskom.
Ukrajine, Slovensku, Rumunsku a Bulharsku zostava uz iba mala skara. San-
ca poskytnuta v r. 1989 nebola dosial plne vyuzita a kto vie, ako diho bude-
me dakat na dalsiu.

Pre zapadné §taty bolo zrejme jednoduchsie tverovat komunistické diktatu-
ry nez poskytnuf ich nastupcom pristup na zapadné trhy. Sympatie, obdiv
a porozumenie z rokov 1989/90 boli osem rokov po hodine nula vystrieda-
né rigoréznou politikou voéi SVE. Logika fungovania zapadného hospodar-
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skeho a politického systému stazuje aktivnu pomoc tym viac, ¢im podobnejsie
st1 ekonomicky a politicky systém obdarovanej krajiny. Cim viac sa obdaro-
vana krajina podoba konkurentovi, tym viac a pravdepodobnejsie s fou bu-
de takto i zachédzané. Obidve ¢asti kontinentu maju vefa spolocnych cielov,
avsak snad’ ziadny z nich nie je pre nich dosiahnutefny zaroven. Predovset-
kym, nepochybne identické ciele bezpeénosti a blahobytu delia obe casti
kontinentu nepomerne viac nez ich spajaju.

(Ukrajina: most alebo $kripec) je obdivuhodné akej oblube sa v politickej ré-
torike a literature tesi archetypicky obraz mostu. Vsetci by chceli takyto most
predstavovat, avsak malokto si uvedomuije, ze smelé vychodno-zapadné roz-
pétie by sa mohlo zmenit i v prepatie. Nemenej vhodny je teda i obraz Skrip-
ca. Pre Ukrajinu sa situacia komplikuje este i tym, Zze nie jeden spomedzi
.privrzencov tedrie mostov” ju lokalizuje na jeho vychodnej strane. Ale i vtedy,
ked' tito interpretaciu optimisticky zavrhneme, zostane faktom, Ze na Gzemi
Ukrajiny posobia a stretavaju sa silové polia modernej a hospodarsky vyspe-
lej Eurdpy a jej hospodarsky i politicky zaostalej vychodnej Casti. Isté viak je,
Ze pristusnost Ukrajiny k zapadnej Eurdpe je preddefinovang hospodarsky
a predpoklada bolestn( restrukturalizaciu polnohospodarstva a priemyslu.
Zatial v8ak existuje iba vefmi malo toho, Co by sa po onom ,moste” prepra-
vovalo. Ak sa to nezmeni dostatoéne rychle, most sa zmeni na skripec. Je vo
vitainom zaujme ostatnych postkomunistickych Statov, aby ukrajinské rozpétie
medzi Zapadom a Vychodom nezlyhalo. Ekonomicky uspe$na a jednoznac-
ne zapadne orientovana Ukrajina by totizto spolu s Polskom prekazala pri vzni-
ku osi Berlin-Moskva, alebo jej nie menej neziadlcej varanty obohatenej
o Pariz. S uréitostou je mozné konstatovat iba jediné - na zapadoeuropske
Staty sa Ukrajina v su¢asnosti moze spoliehat iba velmi obmedzene.
Predstava Ukrajiny integrovanej do zapadoeurdpskych Struktar sa za dnes-
nej situacie rovna prehnane optimistickej hypotéze. Ak sa ma tato hypotéza
potvrdit, tak iba ako vysledok dihodobého procesu, ktorého uspech zavisi na
celom rade faktorov. Na prvom mieste je potrebné nazvat prekonanie roz-
poru medzi politickou orientaciou Ukrajiny na Zapad a jej vyhranenou hos-
podarskou zavislostou na Vychode. KluCovym predpokladom pre ekono-
mické napojenie na Zapad je radikalna zmena ukrajinského pravneho
poriadku a hospodarskeho systému. Iba potom je mozné pocitaf s tym, ze
zahraniény kapital sa prestane Ukrajine vyhybat.

V istej miere posobi deprimujtico skutoénost, ze sa Ukrajina Uspesne odpu-
tala od Ruska i najmenej Ziaducej oblasti. Ukrajina je nezavisia na Rusku
i vtom zmysle, Ze Kyjev straca navaznost i na to malo, ¢o na poli ekonomic-
kych reforiem realizuje Rusko. Oproti L. Kuémovi sa B. Jelcin javi ako ruska
M. Thatcher. Ukrajinsku ekonomiku oviadaju zle zamaskované komunistické
elity v este vacsej miere nez je tomu v Rusku. Ich oddanosf zapadnému mo-
delu je priamo odvodena od privilégii, ktoré im poskytla jeho karikattira, ktora
v krajine existuje.

36

Dalsim, avsak v skutoénosti najdélezitejsim faktorom sfazujicim hospodar-
sku a politicku integraciu Ukrajiny do zapadného kontextu je viekly konflikt
medzi Ukrajinou a Ruskom. Zakladna dilema ukrajinskej politiky spociva
v tom, ze vaésina vitalnych zaujmov krajiny nie je uskutocnitefna proti ruskej
voli. Ci uz ide o zasobovanie energiou, alebo o odbyt ukrajinského tovaru,
Rusko sa nachadza v kludovej pozicii. Dodavky ruskej ropy Ukrajina zaplati-
la lodami Giernomorskej flotily, podielmi v ropovodoch a vyznamnych podni-
koch. Proces emancipacie od ruskej dominancie prebieha iba velmi poma-
ty a jeho vysledok je neisty. Zapadna pomoc by v tejto situacii mohla priniest
vysledky skutoéne strategického dosahu. Nie je celkom wylicené, ze USA
sa pokusia zrealizovat oslabent podobu Brzezinského navrhu ,podporit
geopolitickil multipolaritu na uzemi byvalého ZSSR*, t.j. posilnit samostat-
nost byvalych sovietskych republik. Ukrajina zaujima tretie miesto na zozna-
me krajin, ktoré dostavaju americky finanént pomoc. Sumy samotné vSak
nie su ani zdaleka postacuijtice.

V Kyjeve neexistuju pochybnosti o vyznamnej ulohe Nemecka, ako pre
postkomunisticke Staty, tak i pre budice usporiadanie Europy. Ukrajinské
oficialne miesta sa energicky zasadzuju za posiinenie nemeckej pritomnos-
ti a aktivit v krajine. Za nezatajovanou snahou pristidif Nemecku veducu ulo-
hu pri modernizacii Ukrajiny je dokonca mozné zretefne vytusit tuzbu po sy-
metrii a partnerstve podobnému ako medzi Bonnom a Parizom. Ukrajina
sniva opat svoj eurdpsky sen a Nemecku v hom pripadla Uloha rozpravko-
vého princa. Vo svetle historickych skusenosti ide o velmi odvazne rozhod-
nutie. Avsak, aktualny stav vztahov medzi zapadnou Eurépou a Ukrajinou
charakterizuje skor pojem vyékavanie. Zapadna Europa si méze dovolit ¢a-
kaf. Ukrajina véak balansuje nad priepastou. Akokolvek pochopitelné a le-
gitimne je snazenie Ukrajiny o zapojenie do zapadoeuropskeho kontextu,
nie je mozné zatvarat oci pred problémami a neistymi vyhiiadkami tohto pro-
cesu.

Stanislaw Michalowski: Hospodarska spolupréaca v ramci CEFTA a Ukrajina

o (perspektivy CEFTA) vzhladom na skutocnost, Ze od r. 1995 sa tazisko
ukrajinskej zahraniénej politiky stale zretelnejsie prestva smerom k integra-
cii do europskych truktur, pre Ukrajinu rastie vyznam regionalnej spolupra-
ce. Rozvoju vztahov s krajinami SVE napomaha i poznanie, Ze spolupraca
s krajinami regionu, ktoré s Gspeéné v integraénom procese, je napomoc-
na i pre uskutoénenie reformno-integracnych snah samotnej Ukrajiny. Anaty-
za moznosti hospodarskej spoluprace Ukrajiny s CEFTA musi zohfadnif na-
sledujuce aspekty: 1. charakter, Uloha a buduci vyvin CEFTA; 2. ukrajinske
zaujmy na spolupraci s ¢lenskymi krajinami CEFTA; 3. vychodné rozsirenie
EU a z neho vyplyvajlice zavery pre Ukrajinu.

Redlny hospodarsky vyznam CEFTA sa zda byt relativne maly: podiel ¢len-
skych krajin na vzajomnom obchode ¢ini menej nez 10%. Napriek tomu,
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Ypriebehu poslednych rokov CEFTA vyvinula vyznamné aktivity. Clenskeé kra-
Jiny sa dohodli na pinej liberalizacii obchodu s priemyselnymi tovarmi v hori-
zonte r. 2001. Liberalizacia obchodu s pofnohospodarskou produkciou bu-
de ove!’a rozsiahlejsia nez predpokladala povodna dohoda z r. 1892 -
ochranarske opatrenia budu redukované priblizne o jednu polovicu. V sep-
tembri 1995 bola CEFTA prostrednictvomn prijatia dopinkov k zakladajuicej
zm{gv'e deklarovana za ,,otvorenu instituciu®, ktora umoznuje élenstvo dalsim
kraimnam SVE - tykalo sa to predovsetkym Slovinska a Rumunska. Zaujem
0 Clenstvo prejavilo tiez Bulharsko (predpokladany vstup - 1998) a niektoré
p’oba}hské Staty. Popri tom, rokovalo sa o dalsom prehibeni spoluprace, kto-
ra uz prekraCuje ramec problematiky zazenej iba na liberalizaciu obchodu,
pohybu kapitalu, sluzieb a prace. Padol navrh na zriadenie staleho sekreta-
ridtu QEFTA a dohodnutie spolo&nych postupov vo vztahu k tretim krajinam.
Z_o sucasnych Siestich élenskych krajin CEFTA (CR, Pofsko, Madarsko, Sto-
vinsko, Slovengko a Rumunsko) st $tyri z nich pripravené zahajit rozhovory
o vsltupg- do EU. Z tohto faktu vyplyva skutoénost, 7e budil - ako buduci éle-
novia EU - musiet pri dalSom rozvoji spoluprace v CEFTA vychadzat zo vie-
opec?ych ciefov a principov EU. Otazne je, &i v momente vstupu do EU bu-
du moct i nadalej vyvijat aktivity v ramci CEFTA. Je viak mozné celkom urdite
predpokladat, Ze ¢lenstvo v obidvoch Struktirach - v doterajsej podobe -
nebude mozné uchovaf. Ak by Polsko, CR, Madarsko a Slovinsko chceli
zostat clenmi CEFTA, ciele a charakter posiednej by museli byt zmenené.

L]

(Ukrajina a CEFTA) v hospodarskej oblasti, spolupraca medzi Ukrajinou
a kr;ajinami SVE naraza na mnohé fazkosti a problémy. Medzi ne patria, pre-
fjwsgtkym. nerovnaké tempo hospodarskeho rozvoja krajin SVE na strane
jednej, a budovanie hospodarskych vzfahov na trhovom principe v Ukrajine,
na_ﬁtrane druhej. Pofsko - spomedzi vietkych krajin SVE - je najwyznam-
nejsim obchodnym partnerom Ukrajiny a patri mu $tvrté miesto v zahranié-
nom obchode Ukrajiny vobec - po Rusku, Nemecku a Bielorusku. Napriek
tomu, chybaji nové mechanizmy a nastroje, ktore by umoznili dalsi rozvoj
spoluprace na trhovych principoch. Stadi spomenut zaloZenie spoloénej
banky, ktoré bolo naplanované uz v r. 1993, - aviak eéte stale zostalo iba
pri planoch,

Buduce rozsirenie CEFTA sa tyka predovsetkym Bulharska (1998), troch po-
baltskych stétov a Ukrajiny. Vsetky tieto krajiny uz prejavili zaujem o &lenstvo
v CEFTA. V spolocnej deklaracii prezidentov Pofska a Ukrajiny z 26. juna
1996 sa zdéraziiuje, Ze Pofsko sa bude zasadzovaf o prijatie Ukrajiny do
CEF[A aze podnikne v tomto smere praktické kroky. V stcasnosti vSak
Uktajlna nesplia ani jedno zo Styroch zakladnych kritérii pre dlenstvo:
1. ¢lenstvo vo Svetovej obchodnej organizacii (WTO) a zniZenie ochranar-
skych opatreni v stlade s pravidlami GATT/WTO; 2. podpisanie asociacnej
dohody s EU; 3. jednohlasny sGhlas vietkych siGasnych clenov CEFTA na
prijati nového ¢lena; 4. podpisanie dohdd o vofnom obchode so vietkymi
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Slenskymi krajinami CEFTA. Krajina moze ziskat i formu asociovaného élen-
stva, avak rovnako iba v pripade, ze spifia vy$e nazvané predpokiady. Je
mozné namietat, 7e sice Ukrajina este nespiiia podmienky ¢lenstva, aviak
nie je mozné wyiidit, Ze tieto podmienky bud( ¢asom ,zmékcené", resp. na-
novo zadefinované. StGcasny obchod Ukrajiny s krajinami CEFTA predstavu-
je iba nieco okolo 5% ukrajinského zahrani¢ného obchodu. V pripade dosi-
ahnutia clenstva v CEFTA by sa podiel krajin CEFTA na ukrajinskom
zahrani¢nom obchode nesporne zvysil.

Pri ispesnom procese rokovani, Ukrajina by sa v r. 1998 mohla stat ¢lenom
WTO. Rovnako je mozné predpokiadaf, ze dohoda o spolupraci a partner-
stve s EU by mohia byt ratifikovana v r. 1998. V pripade, ze Ukrajina bude
schopna Uspesne implementovat uvedenu dohodu, dosiahnut makroekono-
micku stabilitu a prehibif reformny proces, ku koncu tohto storoéia by sa
mohla pripojit k celoeurdpskemu systému volného obchodu.

Vztahy Ukrajiny s clenskymi krajinami CEFTA maju okrem Cisto ekonomické-
ho vyznamu i dalsi vefmi dolezity aspekt: vtiahnutie Ukrajiny do réznych stre-
doeurépskych Struktur. Tyka sa to predovsetkym CEFTA, v ktorej Ukrajina
hlada délezity zachytny bod a alternativu k SNS.

(rozsirenie EU a Ukrajina) vzhtadom na to, Ze rozsirenie EU smerom na vy-
chod bude dlhodobym procesom, je nevyhnutné rataf s viacerymi prechod-
nymi obdobiami. CEFTA mdze v budlcnosti nielen existovat, ale i zohrat vef-
mi vyznamnti Olohu v tomto procese. Bolo by viak velkym zjednodudenim
tvrdit, ze CEFTA bude iba dakariiou na vstup do EU. Rovnako je potrebné
zobrat do uvahy i skuto¢nost, &i si CEFTA - po rozsireni EU - zachova st
Casnu podobu. Zmena funkcii CEFTA vSak vobec neznamena, Ze prestane
existovat. Je si mozné predstavit, ze CEFTA i nadalej bude uzZitocnym na-
strojom pre priblizenie dalsich kandidatov k Gnii EU a rozvoj tradi¢nej regio-
nalnej spoluprace. Rozvoj tradicnej regionalnej spoluprace bude nielen v za-
ujme Ukrajiny a &lenov CEFTA, ktori nevstipia do EU, ale i novych &lenskych
krajin EU. Integraéna stratégia Ukrajiny a Glenskych krajin CEFTA by sa ma-
la sustredit na jeden vefmi dolezity bod ~ rozsirenie EU by mohlo znamenat
tiez i rozsirenie Europskeho hospodarskeho priestoru (EHS), kam patria
&lenskeé krajiny EU a EFTA (okrem Svajéiarska) - a kam by mohli v perspek-
tive patrit i Clenské krajiny CEFTA.

Existuje vela faktorov, ktoré hovoria pre to, aby CEFTA - po vstupe Casti ¢le-
nov do EU - prezila a sformulovala nové Glohy v oblasti rozvoja regionainej
hospodarskej spoluprace, rovnako ako i spoluprace v oblasti politickej
a bezpeénostnej. CEFTA sa celkom urdite nestane niedim ako ,mini-EU",
napriek tomu stredoeurdpske krajiny spaja prili§ vela spoloénych zaujmov,
neZ aby nepotrebovali nastroj regionainej spoluprace. Uz teraz je jasné, ze
vietkych desat asociovanych krajin nevstupi naraz do EU. Vychadzajic
z tohto predpokladu, je nevyhnutné vypracovat spolocnu stratégiu a dovery-
hodné ramce rozvoja vztahov pre krajiny, ktoré nebudu Uuspesné v prvom ko-
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le rozsirenia EU. CEFTA by mala zostat forom pre rozvoj integracného pro-
cesu a predvstupovej stratégie jednotlivych krajin a ramcom pre prijimanie
dalsich krajin SVE do EU. Avsak spinenie tychto funkcii predpoklada vytvo-
renie zodpovedajlcich institucii - a predovsetkym - staleho sekretariatu.

Anton Marcincin: Perspektivy integrécie Slovenska do EU. Vychodné
aspekty

e (vstup Slovenska do EU: $tyri ziedno$ujice tvrdenia) ak hovorime o vstupe
do EU, mali by sme sa whnut, podfa nagho nazoru, Styrom hiavnym zjedno-
dusujicim tvrdeniam: 1. Patrime do Eurdpy, to bolo jedno z hesiel revolicii
v postkomunistickych tatoch, a Eurdpa im hned davala za pravdu. Pre mno-
hych potom z toho vyplyva, 7e ak teda do Eurépy patrime, potom mame au-
tomatické préavo byt aj clenmi EU. Samozrejme, neexistuje pravo na élen-
stvo. Existuje jedine zaujem prosperovaf a to jednak pre postkomunistické
$taty, ako aj élenov EU. Rozsirenie unie musi priniest UzZitok obom stranam.
To je platforma, na ktorej mézu obidve strany rokovat a zakladaf svoje politi-
ky; 2. Sme ekonomicky perfektni, aspof v porovnani s ostatnymi Ziadatefmi
0 vstup. Pritom sa argumentuje mierou rastu HDP, nizkou inflaciou, nizkym
deficitom viadneho rozpod&tu a klesajlicou mierou nezamestnanosti. Tu by
sme mali podotknut tri veci: (i} vysledky potrebnych &trukturalnych reforiem sa
prejavia az v dihSom obdobi. Z hfadiska dihodobého rastu a prosperity je pod-
statné to, ¢i a k akym reformam v siéasnosti dochadza, a nie, &i Slovensko
ma makroekonomické ukazovatele trogku lepsie ako susedné Staty. V sucas-
nosti sa ekonomicky zazrak Slovenska pomaly rozplyva - prehlbuji sa pro-
blémy v Struktire HDP, a minister financii chce ziskaf vaésiu kontrolu nad na-
rodnou bankou, pretoze mu zadina vadit nizka inflacia. (i) ekonomicka
reforma je potrebna ,nezavisle od toho, & do Gnie postkomunisticky stat chce
vstupit, alebo nie. lde o prosperitu daného $tatu. To je potrebné obéas
zdoraznit, lebo niektorym politikom sa zda, ze reformy prebiehaju len kvéli anii
alebo indtituciam ako Medzinarodny menovy fond. (jii) Tranzitivne ekonomiky
znizovali viadne vydaje aj na Ukor skrytého dihu vodi obyvatelom. V pripade
Slovenska ide hiavne o sektor zdravotnictva a $kolstva, kde sa docasne uset-
rilo, ale za cenu potreby wrazne wysich nakladov v budtcnosti. Ob&ania
m&zu maf velkl radost z peknych makroekonomickych ukazovatelov, mézu
sa nimi hrdit pred cudzincami, ale v podstate su im nanié.: 3. EU Jje ekono-
micky spolok, preto pre vstup stadi mat'v poriadku ekonomiku, To bola ne-
uspesna stratégia Slovenska. Pokial politici namiesto stidov uréujt, €o je za-
konné a ¢o nie, pokial preukazatefne klamy a zavadzajl, pokial zvyhodfuji
svojich politickych priaznivcov pred véetkymi ostatnymi podnikmi, potom nimi
vedeny $tat do Europy nepatri - takyto je asi postoj unie. 4. MGZeme it aj
bez EU. Casty argument a vysledok snazenia slovenskej viady. V rovine pare-
tovskej efektivnosti stracaju obidve strany, ibaze neporovnatefne. Slovensko
s 5 milionmi obyvatefov tym v dnesnej globainej ekonomike straca velmi vela,
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Tabufka 3A. Viybrané ukazovatele pre CR, Madarsko, Polsko, SR, Siovinsko a Ukrainu.

TR

CR
Madarsko
Polsko
Siovensko
Slovinsko
Ukraina

14,4 | 13,9

CR 04 /-38|-52|-01|-19 |-33| 08| 257910{ 55| 532
Madarsko | -3,6 | -2,4 na | -38 | -25 |-15 11| 45 |6310] 11,5[1113
Pofsko 08 | -18 | -25 20 | 38 10| 05| 0,9 |5380| 24 63
Slovensko | 0,1 00 |-16| 07| 06 |-12| 02| 02 |6660| 06 17
Slovinsko { 0,3 | -1,0 | <10 | 0,5 | 0,0 | -O,% 01| 0,2 |6660| 05| 253
Ukraina - - -|-14|-15 | -15 01 01 (3330| 0.6 11

* HDP na osobu. ** FDI na osobu. HDP v konstantnych cenéch, index spotrebitefskych cien - roé-
ny priemer, PPP oznacuje paritu kipnej sily. Udaje pre rok 1996 sii odhadmi. Zdroj: Transition Re-
port 1986, str. 116, 191, 195, 201, 204, 205 a 208.

kym Unia nepatrne. Je pravda, ze aj bez EU mozeme byt Stastni. Ale vyhody
z ekonomickej prosperity bude musief prislusna viada nahradit inymi OZitkami
- napriklad nacionalizmom. Je pravda, Ze nie kazdy obyvatel strati, ak do Unie
§tat nevstlpi, a naopak. Prekazkou méze byf viastnicka struktura podnikov,
ktora vznikla pri privatizacii hlavne po novembri 1994.

(vyhody a nevyhody rozsirenia EU) Ak by vietkych desat ziadatelov malo
vstupit do Unie, zwsila by sa jej populacia o 30 percent, alg jej HDP by
vzrastol iba o 4 percenta. To by znamenalo tlak na rozpocet Unie a vazne
problémy hlavne v spolocnej polnohospodarskej politike. Vyjedr)évania
o vstupe Spanielska a Portugalska, ktoré boli bohatsie ako ktf)!'ykol’ve!(
z postkomunistickych Statov, trvali osem rokov. Je zrejmé, ze kvoli organi-
zaénej naro¢nosti pripravy vstupu, miere schopnosti EU absorbovat noyych
&lenov a rozliénému $tadiu pripravenosti Ziadatelov bude rozSirovanie Unig
prebiehat postupne. Najvacsie Sance na rychly vstup, okolo roku 2002, ma
Polsko, CR, a Madarsko, pripadne aj Slovinsko. Ostatné staty, Slovensko,
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tri pobaltské Staty, Bulharsko a Rumunsko, by mohli vstipit postupne do
konca 2010. Podra studie Baldwina, Frangoisa a Portesa, (Costs and Bene-
fits of Eastern Enlargement: the impact on the EU and central Europe, Eco-
nomic Policy, 1997), rozsirenim Gnie ziskaju obidve strany. Pre EU je dolezi-
ty koniec potencialneho konfliktu medzi vychodom a zapadom, a rozsirenie
trhu o 100 miliénov spotrebitelov. Celkové naklady spojené so vstupom no-
vych ¢lenov odhaduji na maximalne 8 mid ECU, &o je asi 0.01% HDP unie.
Na strane kandidatov bude najnakladnejsie prijatie legislativy EU, acquis
communautaire, ale vyhody prevazia: Spolu s dotaciami do polnohospodar-
stva a pomocou Strukturainych fondov tnie sa odhad prijmov pohybuje me-
dzi 23 az 50 mid ECU.

® (porovnanie Slovenska s horicimi kandidatmi na vstup do EU) horucimi
kandidatmi na vstup do EU su CR, Madarsko, Pofsko a Slovinsko. Sloven-
sko malo v porovnani s nimi najmensi hruby domaci produkt na osobu. Za
CR, Madarskom a Slovinskom zaostavalo aj vo wike hrubych domacich in-
vesticii. Negativna obchodna bilancia a bilancia bezného Uctu, ak uvazime
obrat medzinarodného obchodu, stavia Slovensko hned za najproblematic-
kejsiu CR. Priliv priamych zahraniénych investicii (FDJ), nevyhnutnych pre
rozvoj ekonomiky, merany na osobu, stavia Slovensko na predposledné

Tabufka 4. Clenské $taty EU a Ziadatelia o vstup do EU.

frsko 3,5 | 96,9 | Slovinsko E
115,8 | Finsko 5,1 | 95,7 | Madarsko 101
110,8 | Britania 58,1 | 95,6 | Polsko 38,6
110,4 | Spanielsko | 39,6 | 76,4 | Estonsko 1.5
109,0 | Portugaisko | 9,8 | 67,3 | Rumunsko 22,7

Luxemburg
Dansko
Belgicko
Rakusko
Nemecko

[N
Ex
©

Holandsko 106,6 | Grécko 10,4 | 65,4 | Bulharsko 8,5]18,6
Francizsko 106.0 | Cyprus 0.7 { 82,0 { Litva 3,71 181
Taliansko 16,8

99.4 | Slovensko 5,3 | 391

103,3 | CR 10.3 | 50,9 | Lotyssko [ 25

Pocet opyvatelov v roku 1996 v milisnoch. HDP na osobu podfa PPP, 1996, ako percento prie-
meru EU. Vychodné zeme Nemecka vstupili do Unie pripojenim k Nemecku v roku 1990. Zdroj:
Survey European Union (1997), str. 5

miesto, pricom rozdiel medzi prvym Madarskom a Slovenskom je desatna-
sobny. Ak v ostatnych Statoch ma prilev FDI stlpajucu tendenciu, v Sloven-
sku ostava na konstantnej, nizkej hladine. Kumulativne ziskalo nizie FDI iba
Slovinsko a Ukrajina. Slovensko zaznamenalo medzi porovnavanymi Statmi
najvyssi rast HDP; podobny rast bol iba v Polsku. Inflacia je na Slovensku
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najnizsia; posledné dva roky pod hranicou desiatich percent. Deficit viadne-
ho rozpodtu nepresiahol 1.5 percenta; v roku 1995 bol dokonca negativny
(prebytkovy rozpocet). Nezamestnanost je na Stovensku podobna ako v Pol-
sku, Slovinsku ¢&i Madarsku. Prepocet HDP na osobu s pouzitim parity kip-
nej sily (PPP$) stavia Slovensko, spolu so Slovinskom, dokonca hned' na
druhé miesto za CR.

Na novsich Gdajoch (z roku 1996, tabulka 4) je vidno, ze v HDP na osobu,
pocitanom s pouzitim indexu PPP, zvysilo Slovensko svoj naskok voéi Sto-
vinsku a ostatnym Statom (okrem Ceska). Stale by vaak bolo schopné vyro-
bit iba 40% eurdpskeho priemeru, €o je 0 26% menej, nez vyroba v EU naj-
chudobnejsieho Grécka. Pritom, vypoéet s pouzitim PPP je treba brat skor
ako mieru potencialu krajiny, nez jej redineho stavu. Ekonomiky asociova-
nych krajin by sme mohli porovnat aj podla ich schopnosti obstat na trhoch
EU, ¢&ize podra podielu ich exportu do EU na ich celkovych exportoch. Tu
je na prvom mieste Slovinsko so 68 percentami, potom nasleduje Estonsko
(63.1%), Polsko (62.2), Lotyssko (59.2%) a Ceska republika (58.1), kym
Slovensko je az na desiatom mieste s 40.3% v roku 1995. Je to aj kvoli to-
mu, Zze Slovensko susedi iba s jednym ¢lenskym Statom, Rakuskom. Ak by
CR, Madarsko a Polsko uz boli étenmi EU, potom by sa podiel tatov EU na
vyvoze Slovenska zvysil na 81.5% v roku 1995 a 81.6% v roku 1996. To
znamena, e Slovenska ekonomika by v pripade vynechania z Unie a vstu-
pu spominanych troch krajin mohla ocitndf vo vaznych problémoch. Eko-
nomicky vyvoj sa spaja s vyvojom urbanizacie obyvatelstva. Vyssia urbani-
zacia moze znamenat vyssiu ekonomick( vykonnost. Kym v roku 1980 bol
na Slovensku podiel mestskej populacie na celkovej populacii v priemere
iba 0 2.9% nizsi, ako v porovnavanych statoch, v roku 1994 bol nizsi uz
0 6.1%. Je to aj preto, lebo podiel mestskej populacie v ostatnych statoch
vzrastol medzi rokmi 1980 a 1994 v priemere o 4.6%, kym na Slovensku
iba 0 1.4%.

Tabufka 5. HDP, redlne zmeny a Obchodna bilancia. 1997-1998.

CR 2,6 4.8 4.4 4,6 5,0 -1.5 -8,0 | -11,6 | -12,0 | -12,4
Madarsko | 2,9 1,5 0,5 1.5 3,0 8,7 -5,8 6,1 63! 6,6
Polsko 5,2 6,9 8,1 8,5 7,0 1.4 -1,6 62| 78| 95
Slovensko | 4,9 6,8 6.8 5,9 5.4 0,6 -1,1 -11,1 | 13,4 | -14,9
Slovinsko | 4.9 3.9 3.5 4,2 4,8 -2,4 | -5,0 45| 44| -39
Kandidati* | 41 5,0 4,5 5,0 5,6 -1,9 | 4,2 74| 84} -80

* HDP: 8 kandidatov, okrem Bulharska a Rumunska, Obch. bil.: 10 kandidatov. Zdroj European
Dialogue 4/1997.
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Podfa European Dialogue (¢.4 a 5/1997) bolo Pofsko prvym statom, ktory
v roku 1996 dosiahol svoju predreformni uroven vystupu. Podla prognoz
dosiahne rovnakd Groven Slovinsko v roku 1997, Slovensko v roku 19988
a CR pravdepodobne v roku 1999. Ekonomicky rast kandidatov bo! zapor-
ne ovplyvneny znizenim rastu dovozov Unie, pre roky 1997 a 1998 sa véak
o¢akava hospodarske ozivenie EU a Ruska, ¢o spolu so silnym domacim
dopytom urychli rast HDP vo va&sine kandidatskych kraijin (vid' tabufka 5).
Deficity obchodnej bilancie mdzu signalizovat prehriatie ekonomik a zaprici-
nit rast inflacie. Preto by domace monetarne a fiskalne politiky mali byt re-
Striktivne.

(zaver) staty vychodnej Europy, okrem Slovenska, sa s velkou pravdepo-
dobnostou stant &lenmi EU uz zadiatkom buduceho tisicrogia. Tym padom
bude postupne stracat vyznam CEFTA. Z kandidatov ostant mimo Rumun-
sko, Bulharsko, Litva a Loty3sko, avsak s perspektivou ,skorého” vstupu.
V zviastnej situacii sa nachadza Slovensko, ktoré v stidasnosti je vylucené
2z rozsirenia Unie vyhradne z politickych dévodov. V priebehu niekolkych ro-
kov sa vSak ekonomicka politika na Slovensku méze rozvinut do takej po-
doby, ze Slovensko bude odmietané aj z ekonomickych dévodov. Podivné
redtrukturalizacné zakony, spolu s nedavnymi Utokmi na samostatnost cent-
ralnej banky, nedostatkom domacich zdrojov a nedostatkom zahraniéného
kapitalu tomu nasvedcuju. Naviac, kedze Slovensko obchoduje hlavne so
susednymi krajinami, ich vstup do Unie a vynechanie Slovenska bude mat
na neho o to negativnejsi dopad. Pre sudasnu viadu, ktora odmieta demo-
kratizaciu spolocnosti, existuju podfa nasho nazoru dve rieSenia: bud’ zis-
kat zahranicny kapital inymi nez trhovymi cestami, alebo dalej sprisiovat
doméaci hospodarsky rezim. Obidve rieenia znamenaju izolaciu, experi-
ment s trefou cestou, znizenie $anci na prosperitu, dihodoby rast a zvyse-
nie pravdepodobnosti nestability.

Mychajlo Bizilia: Karpatsky euroregion: skusenosti cezhraniénej
spoluprace

(vznik Karpatského euroregionu) medzinarodné zdruzenie Karpatsky euro~
region bolo zalozené 14. februara 1993 v Debrecine, kde predstavitetia re-
gionalnych organov $tatnej moci i samospravy podpisali dohodu o jeho vzni-
ku. Ministri zahraniénych veci Ukrajiny, Polska a Madarska za pritomnosti
generalnej tajomnicky Rady Europy pri akte podpisu zakladajlicej dohody vy-
slovili pindl podporu projektu cezhranicnej spoluprace - prvému euroregic-
nu v SVE. Vzniku euroregionu predchadzalo niekofko rokov intenzivnej pri-
hrani¢nej spoluprace susediacich regidénov Ukrajiny, Polska, Slovenska
a Madarska. Asociacia nie je nijakym nadnarodnym alebo nadstatnym zdru-
Zenim. Karpatsky euroregion je platforma na podporu rozvoja medziregio-
nélnej cezhranicnej spoluprace.
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(¢lenovia Karpatského euroregionu a jeho $tatut) ¢lenmi zdruzenia su:
1. Ukrajina (oblasti): Zakarpatska, Lvovska, vano-Frankovska, Cemivecka;
2. Madarsko (Zupy): Borsod-Abau-Zemplen (Miskolc), Sabolcz-Szatméar-Be-
reg (Nyiregyhaza), Hajdu-Bihar (Debrecin), Heves (Eger), Jas-Nagykun-Szol-
nok (Szolnok); 3. Polsko (vojvodsiva): Krosno, Przemysel, Rzesow, Tarnow;
Rumunsko (zupy): Satu-Mare, Maramuros, Bihar, Salaz, Botosan; Slovensko
{okresy): Bardejov, Humenné, Michalovce, Svidnik, Trebisov, Vranov n/T,
Kosice, PreSov - so statitom pridruzeného ¢élenstva.

V sulade so Statutom, najvyssim organom asociacie je Rada, ¢lenmi kiorej
sU zastupcovia regionalnych organov Statnej moci a samospravy. Statutar-
nym zastupcom, ktory je zodpovedny za Cinnost vetkych Struktir eurore-
gionu je vykonny riaditel. Je voleny na zasadani Rady spomedzi kandidatov
na zaklade konkurzu. V sicasnosti tito funkciu zastava Piotr Helinski (Pol-
sko), ktory je zaroven veducim Sekretariatu Karpatského euroregiénu. Do-
teraz sa sekretariat asociacie nachadzal v Polsku, Madarsku a Ukrajine - vy-
chadzajuic z principu rotacie. S ciefom uspesného fungovania asociacie boli
sformované stale pracovné komisie, v ktorych maju zastipenie predstavite-
lia vSetkych narodnych asti zdruzenia. V sucasnosti pracuju tieto stale ko-
misie: pre otazky Zivotného prostredia a rozvoj turizmu, pre otazky hospo-
darskej spoluprace a regionaineho rozvoja, pre otazky rozvoja socialnej
infrastruktary, revizna komisia.

(aktivity Karpatského euroregiénu) pravidelne sa konaju obchodno-predaj-
né trhy pod nazvom ,Kontakt”, ktoré sa uz uskutoénili v mestach Krosno, Rze-
sow, Miskolc, Nyiregyhaza. Asociacia vytvara priestor i pre rozvoj dvojstrannej
spoluprace - napr. v maji 1994 bola uzavreta dohoda o medziregionalnej
spolupraci medzi Zakarpatskou oblastou a Krosnianskym vojvodstvom, ktora
ustanovila kontakty medzi predstavitelmi podnikatefskych kruhov. V r. 1993
bola zalozena Asociacia obchodno-priemyselnych komor, ktora ustanovila
kontakty medzi komorami vo Lvove, Kosiciach a Michalovciach.

Velka pozornost je venovana vyrieseniu problémov vystavby a sprevadzko-
vania hraniénych priechodov. Iba na Uzemi Zakarpatskej oblasti sa nachadza
14 funkenych priechodov. Na hraniciach so Slovenskom sa pracuje na sp-
revadziovani zelezni¢ného priechodu Pavlove - Matfovce, cestného prie-
chodu Uzhorod ~ Vysné Nemeckeé (rekonstrukcia nakladného terminalu).
Okrem toho, priechod Maly Bereznyj - Ubfa ziskal statdt medzinarodného
priechodu s celodennou prevadzkou.

Paralelne s asociaciou - za podpory Instititu pre $tudie Vychod - Zapad -
od r. 1994 pracuje Nadacia na podporu rozvoja Karpatského euroregionu
so sidlom v Kosiciach. Nadacia poskytuje finanént a materiainu pomoc mi-
movladnym organizaciam a organom miestnej samospravy v ramci programu
malych grantov". Cezhrani¢na spolupraca sa neobmedzuje iba na podporu
hospodarskych aktivit. V r. 1994 vznikla Asociacia univerzit Karpatského eu-
roregionu. Na Skolach rozneho stupia vznikaju kluby Karpatského eurore-
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gionu, ktoré popularizuju myslienku cezhrani¢nej spoluprace medzi mladym
pokolenim.

(problémy cezhraniénej spolupréce) predovéetkym ide o problémy sposo-
bené roznou troviou hospodarskeho rozvoja zucastnenych krajin a ich re-
gidnov. Existuju problémy spété s vystavbou objektov cezhraniénej infra-
é}rukh]ry - Zelezni¢né trate, diafnice, hraniéné priechody, telekomunikacie.
Dalej su to problémy spaté s rozdielmi v coinych a dafovych predpisoch
a absencia finanénych intittcii, ktoré by ufahéili obchodovanie v ramci aso-
ciacie a poskytovali Uvery pre realizaciu jednotlivych cezhraniénych projek-
tov.

Napriek tymto problémom je mozné konstatovat, ze prvé kroky na ceste
k dalsiemu rozvoju medziregionainej spoluprace v ramci Karpatského euro-
regionu - uz boli uspesne urobene.

2.2. Zhrnutie

Najdolezitej$ie zavery z rokovania druhej sekcie konferencie je mozné zhrnuf
nasledovnym sposobom.

Z pohfadu Ukrajiny, hospodarska spolupraca s EU sa stava stale wyznamnej-
§im faktorom jej geopolitického i geoekonomického postavenia a je bezpro-
stredne spéta s procesom reforiem a budovania otvorenej trhovej ekonomiky.
Na druhej strane, eurépska orientacia Ukrajiny je spdsobena i diskriminacnou
obchodnou politikou Ruska, ktoré v rokoch 1996-1997 zaviedio sériu ochra-
narskych opatreni voéi dovozom z Ukrajiny. Diskriminacné kroky zo strany Rus-
ka nemaja iba Gisto hospodarsky povod, pretoze sa zacali realizovat v jeseni
1986, potom ¢o najvyssi ukrajinski predstavitelia deklarovali verejne zaujem o in-
tegréaciu do zapadoeurépskych struktur,

Napriek vpévodnym ocakavaniam, hospodarska spolupraca Ukrajiny s EU
zatial nespliia pdvodné predstavy z ukrajinskej strany. Citefnou prekazkou ob-
chodnej spoluprace je prax antidumpingowych $etreni zo strany EU voéi ukra-
jinskym dovozom, nevhodna komoditna truktira vzajomného obchodu,
a hlavne skutoénost, ze EU sa nestala pre Ukrajinu zdrojom novych progre-
sivnych technologii. Z ukrajinskej strany existuji hlavne problémy legislativne-
ho charakteru, politickej nestability a Gastej zmeny pravidiel na ukrajinskom
trhu. Napriek tomu, proces rozvoja hospodarskej spoluprace a jei zmluvna
uprava sa neustdle prehlbuje. EU priznala Ukrajine &tatat  krajiny
s prechodnou ekonomikou a zmluva o partnerstve a spolupraci {podpisana
v r. 1994) predpoklada postupny prechod na zavedenie rezimu vofného ob-
chodu v r. 1998.

Hlavnou dilemou ukrajinskej politiky je rozpor medzi deklarovanou zapad-
nou orientaciou a hospodarskou zavislosfou na vychode - a predovsetkym na
Rusku. Problémom je skutoénost, ze Rusko sa postupne odklana od zapad-
ného modelu transformacie a orientuje sa na industrialny model rozvoja, zatiaf
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¢o vyspelé krajiny sa zameriavaju na rozvoj postindustrialnej ekonomiky. Rus-
ko ~ na rozdiel od vacsiny krajin SVE - je schopné hospodarsky prezit i v pri-
pade, Ze odmietne kritéria zapadnej hospodarskej efektivnosti. Inymi slovami,
Rusko predstavuje alternativu zapadnému transformaénému modelu a budu
z neho pbsobit gravitaéné sily i na transformaény proces v postsocialistickych
krajinach, nehovoriac uz o krajinach byvalého ZSSR.

V tejto situacii nadobuda mimoriadny vyznam dlihodoba surovinova zavislost
krajin SVE na Rusku, pricom posledné sa snaZi instrumentalizovaf tito zavis-
lost v oblasti energetiky, jadrovych technol6gii, zbrojarskej oblasti i pontka-
nim podmienok ,maksieho trhu" v porovnani so zapadnymi krajinami. Zasad-
nou geopolitickou otazkou, bezprostredne sa dotykajlcou krajin SVE je -
v akom $tadiu transformacie a kde sa budl nachadzat v ¢ase, ked déjde
k hospodarskej i politickej konsolidacii afternativneho Ruska. Faktor, ktory
stazuje situaciu krajin SVE je skutocnost, ze doteraj$i charakter hospodarskej
spoluprace s krajinami EU spodiva hlavne v tom, e krajiny SVE predstavuj
pre zapadnych partnerov zdroj lacnej pracovnej sily a produkcie. Tento cha-
rakter spoluprace vedie k upevneniu hospodarskych hranic a mozno i k za-
vaznym bezpecnostnopolitickym ddsledkom. Pritom krajiny SVE sa definitivne
odpoja od vychodného priestoru az potom, ked prestanu produkovat druho-
radé vyrobky.

V pripade Ukrajiny, proces emancipacie od ruskej dominancie prebieha len
velmi pomaly a jeho vysledok je vefmi neisty. Muselo by déjst k podstatnému
zvySeniu zapadnej pomoci Ukrajine, pricom nie je vyludené, ze USA by sa
mohli pokusit o realizaciu oslabenej varianty Brzezinského planu ,podporenia
geopolitickej multipolarity na uzemi byvalého ZSSR". Ukrajina bez masivnej
zapadnej pomoci nebude schopna odputaf sa hospodarsky a nasledne i po-
liticky od Ruska.

V procese priblizenia Ukrajiny k eurépskym trhom i EU zohra vyznamni Glo-
hu CEFTA. Je potrebné rataf so skutoénostou, ze rozsirenie EU na wehod bu-
de dlhodobym procesom a ze bude pozostavat z viacerych prechodnych ob-
dobi. CEFTA méZe zohrat vyznamnu ulohu v tomto procese. Po vstupe CR,
Madarska, Polska a Slovinska do EU, si CEFTA iba fazko bude schopna za-
chovat sii¢asnil podobu. Zmena funkcii CEFTA véak neznamena, ze prestane
existovat. | novi élenovia EU spomedzi krajin SVE budd mat Zaujem o rozvoj
tradicnej regionalnej spoluprace. Integraéna stratégia Ukrajiny a krajin CEFTA
by sa preto mala zamerat na - rozsirenie Eurépskeho hospodarskeho prie-
storu (EHP), kam v sdéasnosti patria Glenské krajiny EU a EFTA (okrem
Svajdiarska) a kam by mohli patrit perspektivne i Glenské krajiny CEFTA.
Rozsirenie EHP by mohlo napoméct prekonaniu problémov, ktoré by moh-
li vzniknut v hospodarskej spolupraci medzi ,novymi* ¢lenskymi krajinami
EU a tymi, ktoré zostani mimo EU. Nie malu Glohu prekonavania bariér spo-
luprace élenskych a nedlenskych krajin EU v priestore SVE méze zohrat i cez-
hraniénad spolupraca, o ¢om sveddia i skusenosti z rozvoja Karpatského
euroregionu.
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Skutognost, ze Slovensko je neuspesné pri vstupe do EU v prvej vine - z po-
litickych dévodov, - napriek ,vynikajucim makroekonomickym vysledkom®, ne-
wiuduje riziko, Ze o niekolko rokov vznikna i hospodarske dévody na jeho ne-
prijatie. Konkrétne hospodarske kroky slovenskej vlady brzdiace hospodarsku
reformu ju mézu viest k dvom spdsobom ako najst riesenie rastucich problé-
mov: bud ziskaf nevyhnutny zahraniény kapital inymi nez trhovymi cestami, ale-
bo dalej sprisiovat domaci hospodarsky rezim. Obidve riesenia znamenajl izo-
laciu, experiment s trefou cestou, znizenie $anci na dithodoby rast a naopak,
2Zvysenie pravdepodobnosti nestability. Inymi slovami, 2ZvySuju mieru zavislosti
Slovenska na alternativnom vychodoeurépskom transformaénom modeli a po-
suvaju Slovensko do gravitaéného pola posobenia postsovietskeho a novorus-
kého sveta.

Prehlbovanie tohto procesu bude mat za nasledok nielen to, ze Slovensko
nebude sucasfou stabiiného a prosperujiceho sveta, ale ani nebude schopné
staf sa konstruktivnym partnerom zapadnych struktr pri presadzovani stability
v regione SVE. Zodpovedna slovenska zahraniéna politika ukondi Svoju exi-
stenciu skor, neZ sa stihne vébec narodit. Zakladnym predpokladom zasta-
venia tohto procesu je zmena $tylu viadnutia a ozivenie hospodarskej reformy
tak, aby smerovala k zapadnému modelu postindustridlnej ekonomiky a nie jej
industriainemu modelu, v ramci ktorého dochadza ku konsolidacii afternativ-
neho postkomunistického sveta. V opaénom pripade bude Slovensko vysta-
vené globalnemu geopolitickému dobrodruZstvu s vefmi nejasnymi wyhliad-
kami.
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3. SLOVENSKO A UKRAJINA: PERSPEKTIiVY
BILATERALNEJ SPOLUPRACE

3.1. Fakty, argumenty a hodnotenia

Tretia sekcia konferencie sa zaoberala zhodnotenim bilateralnych vztahov Slo-
venska a Ukrajiny. Hlavné otazky, na ktoré sa referenti pokusali najst odpove-
de, zneli nasledovne:

1. ako vnima Ukrajina Slovensko ako svojho bezprostredného suseda a na-
opak, ako vnima Siovensko Ukrajinu?

2. ako vyzera politicka agenda ich vzajomnych vzfahov?

3. aky je stav a aké s moznosti dalsieho rozvoja dvojstrannej hospodarskej
spoluprace?

4. aké su konkrétne skisenosti z posobenia na ukrajinskom trhu sloven-
skych podnikatelskych subjektov?

Hiavné tézy prednesenych referatov
Alexej Plotnikov: Politické aspekty bilateralnych vztahov: pohlad z Ukrajiny

e (klasifikacia krajin SVE podla pristupu a miery uspesnosti transformac-
ného procesu)
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Prva skupinu krajin je mozné definovat ako Jtie, v ktorych proces reforiem
prebieha pomaly”. Takéto krajiny alebo nezazil wznamné hospodarske
a politické otrasy, alebo v désledku narodnych, resp. inych $pecifickych
charakteristik, sa dostali do stavu uréitého tranzu, ktory im neumoznuje efek-
tivne realizovat ekonomické reformy. Do tejto skupiny patria Ukrajina, Bielo-
rusko, Gruzinsko, Arménsko, Uzbekistan, Kazachstan, Turkménsko, Kirgiz-
sko.

Do druhej skupiny patria krajiny, ktoré najviac zodpovedaju teérii a praxi
transformacie systému centralizovaného planovania a statneho dirigizmu na
trhovi ekonomiku. Patria sem Slovensko, Pofsko, Madarsko, Ceska repub-
lika a Rumunsko.

Do tretej skupiny patria krajiny, ktoré kvéli vyraznym $pecifikdm nemozu byt
zaradené na zéaklade jednotnych kritérii. St to krajiny, ktoré alebo maju viast-
nd Specifickl cestu budovania trhovej ekonomiky, alebo proces transforma-
cie sa v nich nemoze uskutocnovat tradiénym spésobom. Patria sem Rusko,
Bulharsko, Moldava, Tadzikistan a Azerbajdzan.

Do $tvrtej skupiny patria tzv. ,,vybuchové" krajiny. Su to krajiny, ktoré éelia sil-
nym hospodarskym alebo politickym otrasom, alebo realizuju reformny pro-
ces v stave po otrasoch. Zviastnostou tejto skupiny je, e mimoriadne uda-
losti v tychto krajinach nemali negativny, ale skor pozitivny (stimulujaci) efekt
na proces reforiem. Patria sem krajiny byvalej Juhoslavie - Slovinsko, Chor-
vatsko, Macedonsko, Juhoslavia (Srbsko a Cierna Hora), pobaltské krajiny
- Esténsko, Lotyssko, Litva a Albansko. Co sa tyka pobaltskych krajin, za
otras v ich pripade je potrebné povazovat ziskanie Statnej nezavislosti a su-
hrn politickych zmien, ktoré sprevadzali tento proces. Pritom, ur¢ita miera
chorobnosti v zmysle radikaineho ziomenia hospodarskych a poiitickych
zvéizkov orientovanych na byvalé zvazové republiky, pridali procesu ziskania
nezavislosti prave spominany ,wbuchovy" charakter.

(Slovensko a Ukrajina) skutoGnost, ze Slovensko a Ukrajina patria do roz-
nych skupin krajin SVE, ¢o sa tyka Uspesnosti procesu reforiem ma nepo-
chybne vplyv na rozvoj ich bilaterainych vztahov. Jednou z dalsich charakte-
ristik je ukazovatel politickych rizik v obidvoch krajinach. Podla ¢asopisu
Euromoney, miera politického rizika na Slovensku je 2,5-krat nizsia nez
v Ukrajine. Avsak, stupen rizika na Slovensku je napr. 2-krat vy$Si nez v pri-
pade Luxemburgu. Prave definovanie tohto ukazovatela je velmi zavaznou
Casfou véeobecného stupha rizika krajiny. Od tohto ukazovatefa zavisia
i hodnotenia krajin medzinarodnymi ingtiticiami a nastedne i uroven investi-
cii zo zahrani¢ia. Zabrzdeny prilev zahraniénych investicii na Slovensko i do
Ukrajiny ma - okrem inych - i politické priciny.

Pri_hodnoteni vzajomnych vztahov je potrebné zohfadnit vwin udalosti
v Ukrajine, pretoze vo velkej miere prave od nich zavisi miera pozornosti,
ktor( venuje vedenie Ukrajiny rozvoju vzfahom so Slovenskom. Ako je zna-
me, politicka situacia Ukrajiny sa v si¢asnosti nachadza pod vplyvom nad-

50

chadzajcich parlamentnych volieb v marci 1998 a prezidentskych volieb
vr. 1999. Vychadzajlc z tychto skuto&nosti, je mozné, bohuzial, konstatovat,
Ze rozvoj bilaterainych vzfahov so Stovenskom sa nachadza v tieni riedenia
problémov Ukrajiny vo vztahoch s krajinami Zapadu, Ruska a pod.

Moznym smerom rozvoja dvojstrannych politickych vztahov st regionaine
zaujmy Ukrajiny i Slovenska. Ukrajina - za urcitych okoinosti - by mohla byt
povazovana za krajinu, ktora moze obhajovat zaujmy Slovenska, a Sloven-
sko - zaujmy Ukrajiny. Samozrejme, tato moznost predpoklada vyjasnenie
si vzéjomnych stanovisk a otazok, ktoré zodpovedaji zaujmom obidvoch
stran. Prave Slovensko ako krajina, ktora sa rozhodnym spdsobom postiva
smerom k trhovéemu hospodarstvu, by sa mohlo stat tym partnerom tkraji-
ny, ktory by mohol poméct stimulovat rozvoj hospodarskych reforiem
v Ukrajine.

Alexander Duleba: Politické aspekty bilaterainych vztahov: pohlad
2o Slovenska

e (zakladné charakteristiky slovensko-ukrajinskych vztahov)

1. informacna bariéra; Slovenska republika (SR} a Ukrajina ako samostatné
Statne subjekty st novymi aktérmi medzinarodnych vztahov. Mozno i tento
.Casovy" faktor je jednou z priéin, ze Ukrajina zostava pre vacsinu slovenskej
politickej verejnosti, nehovoriac uz o laickej, stale este ,neznamou* kraji-
nou. Ani jedno slovenské masmeédium nema v Kyjeve staleho spravodajcu
(plati to i naopak) a i to ,malo" informacii o Ukrajine, ktoré sa na Slovensko
dostanu, pochadza v drvivej vacsine z Moskvy. Paradox je o to vacsi, Ze ide
o susedné krajiny, pricom Ukrajina je najvacsim bezprostrednym susedom
SR, ¢o sa tyka uzemnej rozlohy i poctu populacie.

2. Ukrajina v tieni Ruska; napriek tomu, Zze zakladna zmluva o dobrom su-
sedstve a spolupraci medzi Ukrajinou a SR bola podpisana prezidentmi
L. Kravéukom a M. Kova¢om este v lete 1993 v Kyjeve, prva oficiaina na-
véteva vtedajsieho ukrajinského ministra zahranicnych veci A. Zienka v Bra-
tislave sa uskutoénila az vo februari 1994 a prvé oficialne rokovanie viadnych
delegécii vedenych premiérmi sa uskuto¢nilo az v juni 1995 v Kyjeve - dva
roky po podpise zakladnej zmluwy(!). Vzhladom na skuto¢nost, Ze ide ¢ su-
sedné krajiny, je to prinajmensom nezvyCajne dlha diplomaticka odmlka.
Slovensko-ruské vztahy nieto podobné nepoznaju. Pre slovenské videnie
vyznamu Ukrajiny bolo typické, ze k jej - obrazne povedané -~ ,objaveniu”
doslo az v roku 1995 a i to iba v suvislosti s jej vwznamom pre rozvoj sloven-
skych vztahov s Ruskou federaciou. Povedané ustami podpredsedu sloven-
skej viady S. Koziika pocdas prvého rokovania vlad v juni 1995 v Kyjeve_:
,Ukrajina je pre nas branou k ruskému trhu a jej priepustnost sa musi aspon
zdesatnasobit”. inymi slovami, Ukrajina bola hodnotena ako ,brana k nie¢o-
mu, resp. niekomu“, nie ako partner hodny pozornosti sam o sebe. Od zis-
kania samostatnosti v roku 1993 uzavrela SR s Ruskou federaciou takmer
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80 novych zmlv a s Ukrajinou priblizne 40. K nowym ,ruskym” zmiuvam je
potrebné priratat este 44 , starych*, platnych z ¢ias CSFR. Inymi slovami, si-
Casné slovensko-ruske vztahy st regulované uctyhodnym poétom priblizne
120 bilateralnych zmitv, zatialéo slovensko-ukrajinské vztahy st regulované
priblizne 40 bilateralnymi zmluvami. Tieto pocty uzavretych zmliv - mézu
mat sice iba slabu vypovedaciu hodnotu o Urovni vzajomnych vztahov -
avsak, napriek tomu, o nie¢om predsa len sveddia.

3. Slovensko nema velvyslanca v Kyjeve; slovensky politicky pristup vogi
svojmu vychodnému susedovi, charakterizuje okrem iného i skutoénost, ze
uz viac nez jeden rok - od juna 1996 - SR nema diplomatické zastupenie
v Kyjeve na Grovni velvyslanca. Pritom, - a to je potrebné zdoraznit, - Ukra-
jina je jedinou susednou krajinou Stovenska, v ktorej nema SR zastipenie
na najvy$som diplomatickom poste. To je fakt, ktory nepotrebuje prili§ , roz-
siahly komentar”.,

(zmena slovenského pristupu) v slovenskom pristupe k Ukrajine doslo k po-
zitivnemu posunu az po uvedomeni si skutoénosti - niekedy v druhej polovi-
cir. 1995, - Ze Ukrajina nie je len ,brana k Rusku*, ale i partner hodny po-
zornosti .sam o sebe”, resp. ze i ,brana zostane zavreta" pokial sa neozivia
bilateralne vztahy. Pre viadu SR bolo nemilym Zistenim, ze SR sa stala jedi-
nym susedom Ukrajiny so stagnujicou obchodnou vymenou. Zatialéo ob-
chodny obrat Ukrajiny s Madarskom, Polskom a Ruskom nepretrzite stapal,
s0 SR dihodobo stagnoval, miestami dokonca klesal. Vzajomna obchodna
vymena medzi SR a Ukrajinou dosahovala v uplynulych rokoch nasledovne
hodnoty: 1993 - $286 mil; 1994 - $240 mil (1), 1995 - $310 mil, 1996 -
$418 mil. Iny vysledok od politiky ,prehliadania Ukrajiny* véak nebolo moz-
né ocakavat.

(problémy, o ktorych sa vela oficidlne nehovori) napriek relativne slabej
drovni a ¢asovo kratkej historii slovensko-ukrajinskych vzajomnych vzfahov
i oficialnym vyhlaseniam na obidvoch stranach, #e ,.nemame sporné otazky
(ani z minulosti), ktoré by zatazovali nage vztahy”, nie je to celkom pravda. Je
mozné vy€lenif prinajmensom dva problémy, pri ktorych sa v slovensko-ukra-
jinskych vztahoch v uplynulych rokoch ,zaiskrilo”. Prvy problém ma svoj
pévod v minulosti a druhy je produktom stéasnosti.

1. rusinska otazka; v prvom pripade ide o mensinovy, tzv. ,rusinsky" prob-
lém. Ponovembrova politika v CSFR umoznila slobodné prihlasenie sa ob-
¢anov k narodnostnej identite. Viac ne# polovica prislunikov ukrajinskej
mensiny, zijicich predovsetkym na severovychodnom Slovensku sa prihiasi-
la k rusinskej narodnosti. Vznikom Rusinskej obrody v SR doslo i k organi-
za¢nému rozdeleniu predtym jednotnej ukrajinskej mensiny. Rusinske orga-
nizécie, odmietajiice ,ukrajinski narodnu identitu” vznikii este v Gase
prestavby i v Zakarpatskej oblasti a vyavihli poziadavku uznania Rusinov ako
originaineho etnika, ktoré nie je etnickou stidastou ukrajinského naroda. Na
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tomto zakiade poziadali o Uzemnu autonomiu pre Zakarpatsku oblast v ram-
ci Ukrajiny, zmenu nazvu oblasti na Podkarpatsku Rus a pod. Ukrajinska ofi-
cialna politika obvinila rusinske hnutie zo separatizmu, ktory je podporovany
Moskvou. Ukrajinska strana sa obratila v roku 1994 na Bratislavu s navrhom
vytvorenia spolo¢nej Komisie pre otazky narodnostnych mensin. V jej zauj-
me bolo, aby SR nepodporovala rusinsku mensinu u seba doma, pretoze
tym nepriamo podporuje rusinsky separatizmus v Zakarpatskej oblasti. Tzv.
LJrusinsky” problém bol pre rozvoj slovensko-ukrajinskych vztahov aktualny
v rokoch 1993 a 1894. Potom uzZ nie... pocinajic rokom 1995 totiz doslo
k podstatnému znizeniu statnej podpory narodnostnym mensinam v SR. Ty-
ka sa to nielen Rusinov, resp. Ukrajincov, ale narodnostnych mensin v SR
ako takych vobec. To vSak neznamenad, ze ,rusinsky problém" v slovensko-
-ukrajinskych vztahoch neexistuje, resp. ze sa ~ za urcitych okolnosti - ne-
moéze znova staf aktualnym.

2. otdzka tranzitu ruskych surovin; neporovnateine doleZitejsim problé-
mom je daldi, ktory nie je produktom minulosti, ale najnovsej sugasnosti
a dotyka sa ,,zivotnych zaujmov" obidvoch stran. Medzi Ukrajinou a SR do-
Slo k zaujmovemu konfliktu v suvislosti s tranzitom ruskych surovin do za-
padnej Eurdpy. Tento konftikt bol spociatku spojeny s vystavbou nového
pltynovodného systému Jumal-Eurdpa z RF cez Bielorusko a Polsko do
SRN, a neskor i s nejednotnym postupom vo veci tranzitnych poplatkov vo-
¢i RF. Ukrajinska strana oznadila projekt Jamai-Eurdpa za antiukrajinsky,
pretoze zhorsi jej manévrovacie moznosti pri vyjednavani s RF o celom ra-
de otazok zasadného vyznamu pre Ukrajinu. Slovenska strana, nekoordi-
nujuc svoj postoj s Ukrajinou sa snazila v rozhovoroch s RF (1993-1995)
presadit, aby z polského uzemia cez SR viedla Specialna pripojka, zaso-
bujuca zemnym plynom krajiny juznej Eurdpy. Slovenska strana tak prehibi-
la antiukrajinskost tohto projektu, vnimanu kyjevskymi ocami tym, Ze nie-
lenze nekoordinovala svoj postup s Ukrajinou v tejto otazke (pricom by malo
byt v zaujme obidvoch krajin, aby si udrzali komparativne tranzitné vyhody,
pretoze jednoducho alebo ich budi mat spolu obidve, alebo ich nebude
mat ani jedna), - ale nastolila spominanu poziadavku, aby z polského Gze-
mia viedla osobitna rura cez Slovensko, ¢im by Ukrajina ,vypadla z hry" ab-
solutne. Zostava faktom, ze napriek tomu, ze cez Ukrajinu a SR precha-
dzaju tie isté tranzitné potrubia z RF a uz len tato ,hola skutocnost” by maia
byt predpokladom pre existenciu spolo¢nych zaujmov obidvoch krajin vo
vztahu k Rusku, k zasadnému posunu a zblizeniu stanovisk Kyjeva a Brati-
slavy, nedoslo. Prirodzenym zaujmom RF zodpoveda, aby podobna koordi-
nacia postupu Ukrajiny a SR nebola dosiahnuta, pretoze by to jednoznac-
ne stazilo pozicie RF - minimaine - pri vyjedndvani o vyske tranzitnych
poplatkov.

(zaver) ak zohladnime slaby vSeobecny informaény zaklad dvojstrannych
vztahov, neobsadenost postu slovenského velvyslanca v Kyjeve od juna
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1996, pozvolny rast obchodnej vymeny - ktora ma este velmi daleko k avi-
zovanej hranici $1 mid roéne, dihotrvajuce neriesenie slovenskej ucasti pri
dostavbe Krivorozského kombinatu v Dolinskeij, - a dalsie vy3sie naértnuté
problémy - méZzeme konstatovaf, ze v slovensko-ukrajinskych vztahoch nie-
lenze nedoslo k avizovanému ,prelomu*, ale ze Groven a kvalita slovensko-
ukrajinskych vztahov na politickej trovni sa v suéasnosti nachadza niekde
pred januarom 1996.

Vasil Fitkal: Ukrajina a Slovensko: aktualny stav a perspektivy rozvoja

hospodarskych vztahov

e (mechanizmy rokovani) Slovensko je jedinou krajinou, s ktorou Ukrajina uz

tradicne praktizuje (raz roéne) rokovania na Grovni viad na cele s premiéra-
mi. Prvé spoloéné rokovanie viad sa uskutocnilo v juni 1995 v Kyjeve, druhé
- vjanuari 1996 a tretie - v marci 1997 v Uzhorode. Na poslednom stretnuti
bolo podpisanych 7 medziviadnych a medzirezortnych dohodd. Vykon spo-
loénych dohdd sa z ukrajinskej strany uskutoéiuje v sulade s ,Planom kro-
kov pre realizaciu zmliv a dohdd medzi Ukrajinou a Slovenskou republi-
kou...", ktory schvalila viada Ukrajiny 14. aprila 1997 a zo slovenske;j strany,
v sulade s rozhodnutim viady SR ,O priebehu a vysledkoch pracovného
stretnutia predsedov a ¢lenov viad Slovenskej republiky a Ukrajiny v Uzhoro-
de 6.-7. marca 1997".

(hospodérske zaujmy Ukrajiny na rozvoji vztahov so Slovenskom)

1. CEFTA a liberalizécia obchodu; pristupenie k CEFTA je pre Ukrajinu jed-
nou z najddlezitejSich uloh v zahraniénoobchodnej politike. Ako je zname,
podpisanie dohéd o volnom obchode s &lenskymi krajinami je jednou zo za-
kladnych podmienok pre vstup do CEFTA. V marci 1997 Ukrajina a Sloven-
sko podpisali Memorandum o opatreniach smerujucich k liberalizacii pod-
mienok vzajomného obchodu, v ktorom Slovensko podporuje pristupenie
Ukrajiny k CEFTA a vyjadruje volu podpisat dvojstrannd dohodu o vofnom
obchode este do konca r. 1997. Z iniciativy ministerstva zahrani¢nych ob-
chodnych vztahov Ukrajiny sa 9.-10. aprila 1997 uskutoénilo prvé rokova-
nie spolocnej pracovnej skupiny expertov, ktora bola sformovana s ciefom
preskumat moznosti liberalizacie vzajomného obchodu.

2. rast obchodnej vymeny; za predpokladu liberalizacie vzajomneho ob-
chodu je mozné ocakavat jeho daléi rast. Po znizeni v r. 1993 obchodna vy-

export do SR
import zo SR

obchodna vymena
saldo

mena medzi obidvomi krajinami dynamicky rastie (idaje Statneho colného
vyboru Ukrajiny, v mil. USD):

V rokoch 1995-1996 Siovensko obsadilo tretie miesto v zahraniénom ob-
chode Ukrajiny s krajinami SVE (po Polsku a Madarsku) za pozitivneho sal-
da pre Ukrajinu. V absoldtnych cislach, obchodna vymena za prvwy polrok
1997 dosiahla sumu 268,3 mil USD (rovnaké obdobie r. 1996 ~ 178,0 mil.
USD), pricom import SR z Ukrajiny predstavoval 139,5 mil. USD, export -
128,8 mil. USD. Podiel Ukrajiny na zahraniénom obchode SR sa zvadsil
z 1,9% v prvom polroku 1996 na 2,8% v rovhakom obdobi r. 1997. Ukrajina
sa dostala na 9. miesto medzi najvac¢simi obchodnymi partnermi SR. Podla
ukrajinskych $tatistik, SR je na piatom mieste medzi krajinami Europy, s kto-
rymi Ukrajina zaznamenala narast exportu.

(problémy v hospodarskych vztahoch)

1. platobny styk; jednym z najvacsich problémov zostava stale nevyriesena
otazka bankového zabezpecenia platobnych operacii medzi podnikatelsky-
mi subjektami Ukrajiny a Slovenska, vratane likvidacie negativnych désled-
kov bartrového obchodu a vyuzitia narodnych mien vo vzajomnych platbach.
Medzi obidvoma krajinami uz je ¢inna dohoda o ochrane investicii a kon-
vencia o zabraneni dvojitého zdanenia. Tretim vefmi dolezitym dokumentom
v tomto smere sa ma staf dohoda o platbach v narodnych menach. Je po-
trebné zddraznif, ze v r. 1994 vo vzajomnom obchode podiel bartrovych
operacii Cinil viac nez 50%. V nasledujucich rokoch sa tento ukazovatel zni-
Zoval, avSak este stale zostava vysoky - 24,5% pri dovozoch zo SR a 32,8%
pri wvoze do SR.

2. otazka slovenskej ucasti na dostavbe Krivorozského kombinatu; slo-
venska strana zaujima pri tychto rokovaniach vyGkavaciu poziciu a pod-
miefuje svoju Ucast na dostavbe kombinatu splatenim ukrajinského dihu za
prace, ktoré boli vykonané este ¢s. federaciou. Problém vysky tohto dihu je
sporny. Podfa slovenskej strany, suma ukrajinského dlhu predstavuje
360 mil USD. Ministerstvo hospodarstva Ukrajiny v medzirezortnom proto-
kole z r. 1993 priznalo dih v hodnote 17 mil ton Zelezno-rudnych paliet,
avak Ministerstvo financii a Narodna banka Ukrajiny popieraju akykolvek dih
Ukrajiny vo vzfahu k slovenskej strane, resp. VSZ, a.s. Kosice, ktoré preb-
rali zavézky | pohladavky ¢s. federacie na dostavbe kombinatu v Krivom Ro-
gu. Otazka moze byt vyriesena pozitivne iba za podmienky, Ze statny rozpo-
cet SR vydeli prostriedky na dostavbu kombinatu. Inymi slovami, je potrebné
riesit tuto otazku na Urovni dohody medzi viadami, a nie na zaklade dohody
medzi Ministerstvom hospodarstva Ukrajiny a VSZ, a.s. Kosice z r. 1993.
Tym skér, ze v momente podpisania protokolu, kontrolny balik akcii vo VSZ,
a.s. Kosice patril slovenskému $tatu, a v su¢asnosti ide o 100% sukromnu
spolocnost, ktora nezodpoveda za zavazky statu - v stlade so slovenskou
legislativou. !
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Michal Gomy: Slovensko a Ukrajina: aktuéiny stav a perspektivy rozvoja
hospodarskych vztahov

e (vdzba Slovenska na $téty byvalého ZSSR) tato vizba je prilis wznamna
nez aby bolo mozné ju prerusit. Na izemi Slovenska, ako sucasti Ceskoslo-
venskej republiky, v ramci hospodarskeho systému RVHP boli postavené
priemyselné kapacity, produkcia ktorych sa realizovala na trhoch ¢lenskych
krajin tohto zoskupenia. Teritorium ZSSR bolo najvyznamnejsim trhom pre
cely slovensky priemysel. V siéasnosti pozicia jednotlivych byvalych soviet-
skych republik z hladiska svetového obchodu Jje oznacovana za perspektiv-
nu a preto vacsina krajin sa usiluje zaujat na tomto trhu postavenie, ktoré by
malo akcelerovat narast obchodu.

(normativno-pravna baza vztahov s Ukerajinou) v procese vytvorenia zmluy-
nej zakladne hospodarskej spoluprace zohrala osobitny vyznam Zmluva
o dobrom susedstve, priatefskych vztahoch a spolupraci, ktor podpisali
prezidenti obidvoch krajin v roku 1993. Nasiedovalo uzavretie medziviadnej
dohody o obchodno-hospodarskej a vedecko-technickej spolupraci. Boli
uzavreté i dohody - napr. dohoda o podpore a ochrane investicii, o zabra-
neni dvojitého zdanenia, dohoda o doprave, hrani¢nych priechodoch a cely
rad medzirezortnych dohéd v oblasti pofnohospodarstva, ekologie, o vza-
jomnom zamestnavani obcanov a dalsie. Mézeme konstatovat, ze za po-
meme kratke ¢asové obdobie sa vytvorila potrebna normativno-pravna za-
klada porovnatelna s medzinarodnymi normami.

e (vzdjomny obchod) $tatisticka evidencia slovensko-ukrajinského obchodu

je podchytena od r. 1992, ked obchodny obrat dosiahol 345 mil USD. V dak
sich dvoch rokoch 1993 a 1994 nastal pokles vzajomného obchodu takmer
0 32%. Vr. 1995 bol zaznamenany rast a celkovy obchodny obrat dosiahol
sumu 310 mil USD. Vr. 1996 pozitivny trend vo vyvoji vzajomného obchodu
pokracoval a obrat sa 2vysil na 418,3 mil USD, Gize 34,8% v porovnani s rov-
nakym obdobim r. 1995. Tento pozitivny trend zaznamenavam i v prvom pol-
roku 1997.

Uspesnému rozvoju obchodnej a hospodarskej spoluprace napomaha Gin-
nost Medziviadnej slovensko-ukrajinskej komisie pre obchodno-hospodar-
sku a vedecko-technicku spolupracu. Uéelom komisie je hfadat nové moz-
nosti a mechanizmy na rozsirovanie vzajomného obchodu. Jednou z foriem
spoluprace je vytvaranie spoloénych podnikov, ktorych je v sticasnosti oko-
lo 160. Pri rozvoji obchodnych a hospodarskych vztahov vychadzame z pri-
aznivych historickych podmienok, spolo&nej hranice, whodnej geografickej
polohy, dopravného prepojenia, tradiénej hospodarskej spoluprace, jazyko-
vej a kultirnej pribuznosti, ktora ufahduje vzajomné komunikovanie, ako aj
vzédjomnej sympatie Slovakov a Ukrajincov.
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Jan Oleksak: Skusenosti a.s. Chemosvit Svit z pésobenia na ukrajinskom
trhu '

o (Chemosvit, a.s. Svit - zakladné Udaje o spolo&nosti) Chemosvit, a.s. pat-
ri svojou vefkosfou, trovitou technologie, urovitou kvality produkcie, ako aj
finanénymi vysledkami medzi popredné podnikatelské subjekty v SR. Novo-
doba historia firmy sa zacina pisat v r. 1994, kedy bola firma k 1. aprilu 1994
pretransformovana na 100% sttkromnu a.s. Akcionarmi sG manazment a za-
mestnanci firmy. Materska firma ma vyznamnu kapitalovi ucast v 19 spolog-
nostiach, z toho 13 je dcérskych spoloc¢nosti, 1 spoloény podnik s finskou
firmou Raniplast, 3 dcérske podniky na Gzemi Ukrajiny. Chemosvit, a.s. ma
obchodné zastupenie v CR, Pofsku, SRN, Rusku, Holandsku a na Ukrajine.
Nosnym programom firmy, ktory sa profiloval vyée 60 rokov, je vyroba oba-
lov, viakien a strojov. BOPP folie, celofan, PE folie a bariérové folie, atd’
Chemosuit, a.s. ako materska firma ma v sucasnosti 2060 pracovnikov, spo-
lu s dcérskymi spolo¢nostami a spoloénymi podnikmi skoro 5000 zamest-
nancov. Za roky 1994-1996 dosiahol Chemosvit, a.s. nasledovné vysledky
(Udaje su v tis. SKK):

trzby 28632 3404,3 37218

zisk pred zdanenim 17,4 1414 154,5
Zisk po zdaneni 66,6 77,2 116,9
ivesticie 259,0 654,0 752,0

Vzhladom k tomu, Zze Chemosvit, a.s. je najvaésim vyrobcom obalovych ma-
terialov v strednej Eurdpe (v r. 1996 sme vyrobili cca 26 tis. ton obalovych
materidlov) a toto mnozstvo nie je mozné umiestnif na trhu Slovenska, prio-
ritou v obchodne;j politike firmy je snaha uplatnit sa na zahraniénych trhoch.
Z tychto dévodov zadala spolocnost uz v r. 1994 s analyzou moznosti inve-
stovania kapitalu do zahranicia, najlepsie v spolupraci s domacimi firmami.
Uskutocnili sa rokovania so zastupcami firiem s podobnym vyrobnym pro-
gramom v Bielorusku, Rusku, Bulharsku, Polsku a na Ukrajine. Po zvazeni
vSetkych faktorov bolo rozhodnuté zacat s prienikom na Ukrajinu.

(prec¢o prave Ukrajina?) ukrajinsky trh je zaujimavy svojou polohou, ab-
sorbénou schopnostou (viac nez 52 mil obyvatefov), pomerne stabilnou po-
litickou situaciou. Vzhladom na to, ze Ukrajina nie je ¢lenom WTO, je ukra-
jinsky trh pomeme silne chraneny réznymi opatreniami uplathiovanymi hiavne
pri dovoze spotrebného tovaru. Nie nevyznamny je aj fakt pomerne bezprob-
iémovej komunikacie. DoleZita pri rozhodovani bola aj skutoénost, ze sme
nasli fabriku, ktora ma kapacity na vyrobu folii, ako aj fudi, ktori prejavili zau-
jem o spolupracu so slovenskou firmou. Rozhodujlcim momentom pri roz-
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hodnuti kapitalovo vstupit na Ukrajinu bolo pracovné stretnutie premiérov
viad SR a Ukrajiny v diioch 22-23. januara 1996 a ktorého sticastou bolo
aj 4. zasadanie medziviadnej komisie pre hospodarsku spolupracu. Prisli-
benie pinej podpory zo strany vtedajsieho predsedu viady Ukrajiny p. Mar-
¢uka a jeho spolupracovnikov dalo zaklady tomu, Ze uz v decembri 1996
Chemosvit ziskal od FNM Ukrajiny 50% + 1 akciu podniku Luckplatmas Luck
a po ziskani dalsich 32,3% akcii nakupom cez burzu cennych papierov sa
stal majoritnym viastnikom tejto firmy.

Podla zmluvy s FNM Ukrajiny je Chemosvit povinny v priebehu 2 rokov pre-
investovat vo firme 4,0 mil USD. Vzhladom na to, ze existujice kapacity na
vyrobu nezabezpeduju kvalitativne parametre folii, do ich modernizacie bude
musief Chemosvit investovat minimaine 14 mil USD a okrem toho dodat
know how, zmenit systém riadenia, obchodny politiku a pod. Nie je mozné
predpokladat navratnost viozenych investicii za 3-4 roky.

(problémy na ukrajinskom trhuj znaéné problémy su s platbami za dodany
tovar, €o je Casto spdsobené statnou spravou (zdravotnictvo, $kolstvo, pred-
$kolské zariadenia nemaju dostatok financnych prostriedkov). Problémy s
so0 subdodavkami vsetkého druhu, presny dodaci termin je ¢asto neznamy
pojem. Vaznym problémom je priepustnost spoloénej hranice a nelimerné
¢akacie doby. So svojskym ponimanim prava je mozné stretnut sa pri roz-
nych cestnych kontrolach, stav dopravnej siete tiez nie je na Urovni na aky
sme zwyknuti. Co je potrebné si uvedomit, na Ukrajine sa musi dodrziavat
zékon, aj ked' v mnohych pripadoch jeho vyklad je nejasny, pripadne sa zda
byt prekonany. Colné, dovozne, danove, certifikadné a ing zakony su strikt-
né, castokrat neprehladné a véeobecné. NerozliSuji povahu a charakter to-
varu, Ucel pouzitia, Groven kvality, funkénost a iné kvalitativne stranky tech-
nickej Urovne. Podnik so zahraniénou kapitalovou U¢astou je ostro
sledovany roznymi Statnymi organmi ako napr. - hygiena, bezpeénost,
poZiarna ochrana, danova kontrola a i. Je potrebné neustale ratat s tym, ze
sa mézu zmenif , pravidla hry", Do zaciatku r. 1996 platil zakon, ktory pri in-
vesticiach nad 50 000 USD umoznoval dafové prazdniny na 5 rokov, o uz
neplati. Od 1. jula 1997 plati novy zakon o DPH. Indexacia zakladnych fon-
dov (zvySovanie zostatkovej hodnoty stanovenym indexom) ¢asto spésobuje
paradoxy, Ze staré budowy, stroje, pocitace maji vy$Siu zostatkovl hodnotu
ako nové, €o neimerne zvySuje nakladové polozky a vysiedkom su ceny do-
macich vyrobkov vyssie, ako z dovozu.

Napriek uvedenym problémom mozeme konstatovaf, 7e kto chce v budtic-
nosti profitovat na tomto velkom, dnes nenasytenom trhu, musi na fiom byt
fyzicky pritomny. Je to investicia do dalsieho tisicroéia a uvedomili si to aj vel-
ké firmy z hospodarsky vyspelého sveta.
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3.2. Zhrnutie

V tretej sekcii konferencie boli prezentované hodnotenia bilateralnych slovensko-

1 - z pohfadu ukrajinskych Ucastnikov

Nespormy vplyv na rozvoj bilateralnych vztahov ma skutodnost, ze Ukrajina
i Slovensko patria do roznych kategorii krajin SVE, ¢o sa tyka miery Uspesnos-
ti transformacného procesu. Ukrajina - za urcitych okoinosti - by mohla byt
povazovana za krajinu, ktora moze obhajovat zaujmy Slovenska, a Slovensko
zasa zaujmy Ukrajiny. Takato moznost véak predpoklada vyjasnenie si vzajom-
nych stanovisk a otazok, ktoré zodpovedajl zaujmom obidvoch stran.

Pre Ukrajinu je jednou z najdolezitejich zahraniénopolitickych Gioh pristu-
penie k CEFTA. Podpisanie dohod o vofnom obchode s &lenskymi krajinami je
jednou zo zakladnych podmienok pre Clenstvo. V rokovaniach so Slovenskom
sa Ukrajina snazi o dosiahnutie takejto dohody. V marci 1997 bolo podpisané
Memorandum o krokoch k liberalizacii vzajomného obchodu, v ktorom Sloven-
sko podporuje pristipenie Ukrajiny k CEFTA a vyjadruje volu podpisaf vzajom-
nu dohodu o volnom obchode.

V r. 1995-1996 Slovensko obsadilo tretie miesto v zahraniénom obchode
Ukrajiny s krajinami SVE {po Polsku a Madarsku). Podie! Ukrajiny na zahranic-
nom obchode sa zvysil z 1,9% v prvom polroku 1996 na 2,8% v rovnakom ob-
dobi r. 1997. Ukrajina sa dostala na 9. miesto medzi najvaésimi obchodnymi
partnermi Slovenska. SR je zasa na 5. mieste medzi eurdpskymi krajinami,
s ktorymi Ukrajina zaznamenala narast exportu.

V slovensko-ukrajinskych vztahoch existuju dva zakladné problémy: 1. nevy-
rieSena otazka platobného styku, ktora by mala eliminovat negativne désledky
barterového obchodu. Podiel barterovych operacii vo vzajomnom obchode
predstavoval v r. 1994 viac nez 50%. V dalSich rokoch sa postupne znizoval,
avsak je este stale velmi velky ~ 24,5% pri dovozoch zo SR a 32,8 % pri ex-
porte do SR; 2. nevyrieSena otazka slovenskej Ucasti na dostavbe Krivoroz-
ského kombinatu. Ukrajinska strana neuznava akykolvek dih Ukrajiny voéi VSZ,
a.s. Kosice, ktoré prebrali zavazky i pohladavky ¢s. federacie na dogtavbe
kombinatu. V ¢ase ked bol podpisany protokol medzi MH Ukrajiny a VSZ, a.s.
vr. 1993, VSZ, a.s. bola spolognosfou v ktorej kontrolny balik akcii patril sio-
venskej viade. V stcasnosti ide 0 100% stkromnt spoloénost, ktora - v sula-
de so slovenskou legislativou - nezodpoveda za zavizky Statu. Problém je
mozné riesit iba tak, Zze sa vrati do agendy rokovani viad obidvoch krajin.

2 - z pohladu slovenskych Gcastnikov
Hospodarska védzba Slovenska na $taty byvalého ZSSR je prili§ vyznamna




venskej republiky - v ramci RVHP - boli wbudované priemyselné kapacity,
produkcia ktorych sa realizovala na trhoch ¢clenskych krajin, Uzemie ZSSR bo-
lo najvyznamnejsim trhom pre cely slovensky priemysel. Rozvoju spoluprace
uspesne napomaha &innost Medziviadnej komisie pre obchodno-hospodarsku
a vedecko-technicki spolupracu. V novych podmienkach je viak velmi fazké
presadit sa na ukrajinskom trhu, o Gom svedgia i skusenosti najvacsieho slo-
venského investora v Ukrajine, Chemosvit, a.s. Svit.

Politick( rovinu slovensko-ukrajinskych vztahov charakterizuje niekolko za-
kladnych &it. Predovsetkym, medzi obidvomi krajinami stale existuje informaé-
na bariéra, napriek tomu, ze ide o bezprostrednych susedov. Ani jedno sio-
venské médium nema priame zastipenie v Kyjeve a i to malo informacii
o Ukrajine, kforé sa dostava na Slovensko pochadza z Moskvy. V slovenskej vy-
chodnej politike sa Ukrajina neustale nachadza v tieni Ruska, ¢omu zodpove-
da uroven i intenzita vzajomnych diplomatickych kontaktov. Na ilustraciu staci
uviest skutoénost, Ze Slovensko od juna 1996 nema v Ukrajine diptomatické
zastupenie na Grovni velvyslanca.

V slovensko-ukrajinskych vztahoch je mozné definovat minimalne dva prob-
lémy, o ktorych sa vela oficialne nehovori. Prvym problémom je tzv. rusinska
otazka, ktora ma svoj poévod v minulosti. V r. 1994 sa ukrajinska strana obrati-
la na Slovensko s navrhom na vytvorenie spolocnej Komisie pre otazky narod-
nostnych mensin. Jej zaujimom bolo, aby slovenska viada nepodporovala ru-~
sinsku mensinu u seba doma, pretoze tym nepriamo podporuje ,rusinsky
separatizmus" v susednej Zakarpatskej oblasti. Druhym problémom je nekoor-
dinovanost postupu a neschopnost obidvoch stran najst spolocny jazyk v otaz-
ke tranzitu ruskych energetickych surovin cez svoje izemia. Obidve strany sa
nachadzaju vo vzfahu k Moskve v rovnakej situacii - cez ich Uzemia precha-
dzaj( tie isté produktovody, ktoré Rusko wyuziva na tranzit svojich surovin na za-
padné trhy. Slovensko nekoordinovalo svoj postup s Ukrajinou v otazke plyno-
vodného systému Jumal - Eurdpa, ani otazku tranzitnych poplatkov.
Prirodzenym zaujmom Ruska je aby medzi Ukrajinou a Slovenskom nedoslo ku
koordinacii krokov v tomto smere, pretoze by to stazilo jeho negocia¢né moz-
nosti.

V kazdom pripade je upine zrejmé, ze zmena pristupu k Ukrajine i zmena
agendy slovensko-ukrajinskych vztahov, je vébec prvym a najzakladnejsim kro-
kom, ktory musi Slovensko podniknuf ak skutoéne prejavi vofu spolupodielat
sa na regionélinej zodpovednosti v SVE. V horizonte rokov - ktore budu delit
Slovensko od vstupu do zapadnych Struktir - sa Ukrajina mozno stane stre-
doeurdpskym a nie vychodoeurdpskym susedom Slovenska. Slovensko by
malo byt schopné konkrétnymi krokmi preukazat, ze je pripravené podporif ta-
kito perspektivu vvoja, - bez ohfadu na to, - i Ukrajina zviadne svoju vnu-
tornd transforméciu, resp. i zahraniénopolitické vyzvy v uvedenom obdobi,
a bez ohladu na to, - & a kedy samo vstupi do zapadnych $truktuar,
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NIEKOLKO SLOV NA ZAVER

Konferencia splnila svoj u¢el a naértla otazky zasadného vyznamu pre slo-
vensku zahraniénu politiku v najblizsej perspektive. Najdolezitej$im zaverom,
ktory vyplynul z rokovania konferencie je skutoénost, Ze drviva vaésina pred-
pokladov a vychodiskovych hypotéz, sformulovanych pracovnikmi Vyskumne-
ho centra Slovenskej spolocnosti pre zahraniénu politiku pred jej konanim, bo-
la preverena v diskusii s odbomikmi zo zahraniéia i Slovenska. Materialy
konferencie poslzia pre dalsi vyskum nastolenych otazok.

Ukrajinski partneri prejavili zaujem o pokrac¢ovanie vzajomnej spoluprace pri
vyskume slovensko-ukrajinskych vztahov v stredoeurépskom kontexte a uspo-
riadanie obdobnej medzinarodnej konferencie v Kyjeve. Vysledky vyskumu su
a budu k dispozicii véetkym, ktori prejavia zaujem o uvedenu problematiku. Vy-
jadrujeme nadej, ze posluzia i tym, ktori nest priamu zodpovednost za formu-
lovanie a realizaciu zahrani¢nej politiky v regione - a hlavne, Ze prispeju k sta-
bilnejSej, bezpetnejsej a prosperujlicejsej strednej Eurépe.

Podakovat sa chceme vsetkym referentom i uGastnikom konferencie. Nasa
osobitna vdaka za spolupracu patri zastipeniu Nadacie Fridricha Eberta v Slo-
venskej republike, bez podpory ktorej by sa konferencia v Bratislave neusku-
toénila. Podakovanie si zaslizi i Velyslanectvo Ukrajiny v Siovenskej republike
za pomoc pri jej organizovani.
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