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Mi lehet a szakszervezetek szerepe a kiozszolgalat atalakita-
séban, hogyan tudjdk legeredményesebben képviselni a kozszol-
gélat munkavaéllaléinak és igénybevevGinek érdekeit? Milyen le-
gyen az allam kozszolgélati szerepvallaldsa, mit lehet, mit érde-
mes magankézbe adni, s mit nem? A sok vajidas és ellentmon-
das kozepette zajlé Allamhaztartsi reformnak ezekrél a koz-
szolgalati dolgozokat és az allampolgérokat kozvetleniil - egye-
16re sajnos 4ltalaban hatranyosan — érint8 izgalmas kérdéseirdl
tartott kétnapos nemzetkdzi konferenciat 1996. november 15—
16-4n Budapesten a Szakszervezetek Egyiittmikodési Foruma
(SZEF), a Kozszolgalati Internacionalé (PSI) és a Friedrich
Ebert Alapitvany (FES).

A tanécskozéson részt vett:

Alan Leather, a Kozszolgalati Internacionalé (PSI) fotitkar-
helyettese, Josef Krejbych, a PSI szervezSie, Rainer Girndt, a
Friedrich Ebert Alapitvany (FES) szakszervezeti projektjének
vezetlje, Giinter Weninger, az Osztrak Szakszervezeti Szovetség
(OGB) alelnoke, az Osztrak Kozalkalmazottak Szakszerveze-
tének (GdG) elndke, Igor Lensky, a Szlovak Kéztisztviselfk
Szakszervezetének (SLOVES) elnoke, Andreas Braun, a Német
Kozszolgalati, Szallitményozasi és Kozlekedési Szakszerveze-
tek (OTV) képviselGje, s az angol Kozszolgalati Szakszervezeti
Szovetség (UNISON) képviseletében Chris Lennie, Paul Marks,
Nigel Vickery és Sheila Sanderson.

A Magyar Koztarsasag Kormanya képviseletében jelen volt
és iidvozolt® a tandcskozast dr. Kiss Péter munkaiigyi miniszter,
a konferencia masodik munkanapjén megjelent és felszolalt dr.
Zsuffa Istvdn, a Beligyminisztérium kozigazgatési allamtitkara.
A tanicskozédson részt vett Petd Kdlman, az Erdekegyeztet Ta-
nécs munkavallaléi oldalanak titkara is.

A kétnapos konferencién elSadast tartott: Dr. Szabo Endre, a
Szakszervezetek Egyiittmikodési Foruménak (SZEF) elndke,
Alan Leather, a Kozszolgalati Internacionalé (PSI) fotitkarhe-
lyettese, Giinter Weninger, az Osztrak Szakszervezeti Szbvetség

3



(OGB) alelnéke, az Osztrak Kozalkalmazottak Szakszerveze-
tének (GdG) elnoke, Andreas Braun, a Német Kozszolgalati,
Szallitmanyozasi és Kozlekedési Szakszervezetek (OTV) kép-
visel6je, dr. Gulyds Judit, az Egészségiigyben Dolgozok De-
mokratikus Szakszervezete (EDDSZ) elndke, Nigel Vickery, az
angol Kozszolgalati Szakszervezeti Szévetség (UNISON) kép-
viselGje, Chris Lennie, az UNISON képviselGje, Vaddsz Janos, a
Kozgyiijteményi és Kozmiivelodési Dolgozok Szakszervezete
(KKDSZ) elnoke, Borbith Gabor, a Pedagogusok Szakszerve-
zetének (PSZ) orszagos titkdra, Dulé Kdroly, a Filmmiivészek és
Filmalkalmazottak Szakszervezetének titkira, Michalko Péter, a
Kézszolgalati Szakszervezetek Szdvetsége (KSZSZ) elnoke,
Fehér Jozsef, a Magyar Koztisztvisel6k és Kiozalkalmazottak
?zamwmtc (MKKSZ) fétitkara és Szolldsi Istvanné, a PSZ
Gtitkara.

Dr. Szabo Endrének,
a SZEF elnokének
megnyitdja

A SZEF-et e nemzetkozi konferencia kezdeményezésében az
a felismerés vezérelte, hogy globalis méretiiek azok a kihivasok,
amelyek a munkavallalokat altalaban, s a kozszolgalat intézmé-
nyeit kiilonosen fenyegetik. A multinacionalis t6ke mind na-
gyobb befolyast gyakorol a tirsadalmi és gazdasagi folyama-
tokra, és az egyes orszagok kormanyaira.

Ennek hatasira szamos orszagban lefaragjdk a szocialis ki-
adéasokat, csokkentik az allam Gjraeloszto szerepét, jelenlétét a
kozszolgalatok finanszirozasaban. JelentGsen mérséklik a kozin-
tézmények mikodésére forditott pénzeszkozok nagysagrendjét,
s az emlitett célok érdekében kozintézményeket sziintetnek meg,
létszamcsokkentést hajtanak végre, privatizalassal piacositjak a
kozszolgaltatasok jelentds teriileteit.

A munkavallalok, a szakszervezetek nem nézhetik tétleniil
ezt a folyamatot. Ki kell dolgoznunk egy olyan nemzeti és nem-
zetkozi stratégiat, amely képessé tehet benniinket arra, hogy fel-
vegyiik a harcot az emberek ¢letminGségét veszélyeztetd torek-
vésekkel szemben, hogy kivédhessiik, de legalabbis mérsékel-
hessiik a negativ hatisokat.

Kozép-Kelet-Europa orszagaiban hatalmas tarsadalmi-gaz-
dasigi atalakuldsnak vagyunk részesei. A politikai intézmény-
rendszer, a gazdasagi struktirdk, az allami szféra gyckeres val-
tozasai kovetkeztek, kovetkeznek be. Ezt a térséget az altala-
noshoz képest is fokozottabban jellemzi az dllami szerepvaltas.
Ezekben az orszdgokban, a korébbi tarsadalmi-gazdaségi beren-
dezkedésbél eredGen az allam ugysz6lvan totalis dominanciaval
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rendelkezett a gazdaséghban, a szocilis szfériban és a tarsadalmi
nagy elosztérendszerekben.

Ebbdl objektive kdvetkezik, hogy itt az allami visszavonulés
a nyugat-eurbpai orszdgokhoz képest sokkal nagyobb mértékd
~ mikézben — f8ként a kozszolgéltatsok teriiletén, az egészség-
ugyben, az oktatdsban, a kulturdlis-mévészeti szféraban, a koz-
igazgatasban nincsenek meg a thrsadalmi-gazdasagi és életszin-
vonalbeli feltételei az 4llami jelenlét gyors és jelentSs csok-
kentésének. Alldspontunk szerint a kézszféra reformjainak ez az
egyik legsilyosabb ellentmondésa a volt szocialista orszégok-
ban.

A masik siilyos és megvalaszolandé kérdés, meddig terjed az
allam felelGssége dllampolgéraival szemben az életviszonyaikat
alapveten meghatdroz6 elldtisban és szolgéltatisokban. Mas
megkdzelitésben mi lehet a realis ardny az 4llam kozszolgaltatasi
kotelezettsége és az egyének Sngondoskod6 magatartisa és vél-
lalasa koz5tt. Ismert, hogy a kozép-kelet-eurdpai orszagok donté
tobbségében évek 6Ota az életszinvonal komoly romldsa a jel-
lemz6, amit a feltett kérdésre adandé valaszokban nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni.

A harmadik alapos és korrekt vizsgélatot igényls téma, hogy
Osszeegyeztethetd-e, s ha igen, milyen teriileteken és mértékben
a human kozszolgaltatasok jellegével a piacositas. Ide tartozik az
is, hogy vajon racionilisabban, gazdasigosabban és szinvonala-
sabban mékodtethetok-e magankézben a jelenleg kozkoltségbdl
fenntartott egységek.

Végiil a negyedik problémakor, amit sziikségesnek tartok
megemliteni, az a nézet, miszerint a redlszféra és a kdzszféra, kii-
16ndsen a buménszféra folyamatait tobbé-kevésbé analog médon
kell kezelni. E nézet képviselSi szerint, ha privatizlni lehet a
gazdasig majdnem egészét, miért nem lehet nagyobb mértékben
és gyorsabban ugyanezt tenni a kdzintézményeket érintSen is. Ha
kényszer(ien ugyan, de tudomdsul vette a tarsadalom, hogy a gaz-
daségi teriileten foglalkoztatottak igen nagy szamban veszitették
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el munkahelyiiket, valtak munkanélkiilivé; miért kell élesen fel-
Iépni az ellen, hogy a kdzszolgalat munkavallaléi is hasonld hely-
zetbe keriiljenek. Véleményem szerint igen veszélyesek ezek a
nézetek, mert figyelmen kiviil hagyjak, hogy a kdzszolgdlat nem
szektoralis jellegii iigy, hanem tarsadalompolitikai kérdés, amely
az egész tirsadalom normalis miikodésével és stabilitisaval fligg
Ossze.

Tisztelt Kollégandk, Kollégak!

Bizom abban, hogy kétnapos konferencidnk modot ad arra,
hogy nyilt eszmecserét folytassunk a kozszolgalat valaszra varé
kérdéseirdl, az egyes orszagok tapasztalatairdl, a szakszerve-
zetek szerepérSl, lehetdségeirl és feladatairl. Meggy6z6-
désem, hogy tanicskozasunk jol szolgalja majd kozos céljainkat,
s erdsiti kapcsolatainkat és egyiittmiikodésiinket. Ebben a re-
ményben nyitom meg tanicskozasunkat, s adom it a szét dr.
Kiss Péter munkaiigyi miniszter irnak.

Dr. Kiss Péter
udvozlo szavai

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

El8szér is kiszoném a meghivast és 6rilok, hogy egy ilyen
kozos gondolkodasban egyiitt vesznek részt a szakszervezetek, a
munkavéllalok képviselSi, hazai és nemzetkozi szakértdi és a
korményzat képviselSi. Természetesnek mondhat6 ez a kozds
gondolkodas, hiszen olyan témarél van sz6, amely nem érté-
kethetS egy-egy részteriilet, egy-egy részérdek szempontjabol.
A kdzszolgalat Atalakitdsarél van sz6. Ez élldspontom szerint
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egyrészt sziikségszeril velejardja a piacgazdaségi dtmenetnek,
misrészt ennek az itmenetnek egyik olyan feltétele, amely alap-
vetSen meghatirozhatja az egész folyamat sikerét.

Ugy vélem, nagyon jé idGpontban tanicskozik ez a konfe-
rencia, hiszen mind a gazdaségban, mind a szabalyozésban,
valamint a politikai kozéletben mostanra teremtédnek meg a
feltételei annak, hogy az érdekelt tényez6k kozdsen lépjenck fel
a kdzszféra atalakitisa érdekében, Gsszehangoltan cselekedjenck
mind a szabélyozdsban, mind pedig az érintkez6 teriileteken, s
hogy ez ne csupén bérharc, vagy létszamiigy legyen a kozszol-
gélati szakszervezetek részérdl, és a masik oldal, a kormanyzat
se leegyszeriisitett pénziigyi kérdésként, egyenstlyprobléma-
ként, a koltségvetési kdzpontositas ellen haté tényez6kkel szem-
beni kiizdelemként kezelje ezt a folyamatot. Kélcsonds érde-
kiink az atfog6, korrekt egyiittgondolkodas, amely kozdsen meg-
hatdrozhat6 feladatok megoldaséra is képes.

Megitélésem szerint legaldbb harom kiemelhetd célja van
ennek a sziikségszeri atalakitisnak. Az egyik, amelyben gy hi-
szem nincs vita a jelenlévok kozott: a piacgazdasagi viszonyok
megteremtése soran a kozszféra atalakitisa a gazdasag verseny-
képességének ndvelése, adott szférdban valé megteremtése
érdekében szitkséges. Elnok ur is utalt arra megnyit6jaban, hogy
a kozszféra méreteit, .kiterjedtségét, véllalt feladatait tekintve
honnan indult az orszig a rendszervaltaskor, mi egyik oldalon a
tehervisel6 képessége, a masik oldalon pedig mi az a szolgal-
tatasi kor, amely elemi garanciat jelent ahhoz, hogy a gazdasagi
versenyképesség tirsadalmi vonatkozasban is stabil, timogatott
legyen, megteremtddjenek a tarsadalmi feltételei.

KiemelendGen fontos ebben az elsd témakorben, hogy tjra
kell rendezni a kdzponti, a regionélis, a helyi, a civil és a piaci
természetli szolgaltatisok ardnyét, rendszerét. Hangsilyozni
szeretném: a kezdeti tapasztalatok birtokiban a korményzat ma-
ga is Ggy véli, hogy a kozponti szerepvallalds csokkentésének,
més szféraba terelésének akkor lehet igaziban érvényt szerezni,
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ha ezen szférdk tehervisel§ képességét mind jogi, mind forras-
oldalrél képesek vagyunk megteremteni. Akkor lehet korrekt
médon végigvinni az allamhaztartasi reformot és megnyerni
hozzi az érintettek tdmogatasat, ha ez nemcsak a kézponti
tehervillalds csokkentését jelenti a szolgaltatisokban, hanem
képesek vagyunk megnevezni azt is, hogyan, mi médon, milyen
szabalyozas és finanszirozasi konstrukcidk révén lesznek teher-
visel6 képesek azok a szférdk, ahova a szolgéltatdsokat atharit-
juk. Ebbél a szempontbol igen fontos szerepe van az Snkor-
ményzatisignak, annak, hogy mind a teriileti, mind a t6bbi on-
korményzat tarsadalmi tdmogatottsaga a kritikak, a jogos kifo-
gasok ellenére is fennmaradjon. S az is fontos, hogy a kormany
eldre lasson és ne pillanatnyi szempontok alapjan gondolkodjon,
amikor amellett dont, hogy bizonyos szolgaltatasok fenntartisa
érdekében sziikség van elkiiloniilt tirsadalmi alrendszerekre.

Az atalakulds masodik témakore a civil szféra, amelynek
alapvet§ szabalyozasara torekszik a késziilé nonprofit térvény.
A kormény kotelezettséget vallalt, hogy még 1996-ban a parla-
ment elé terjeszti a torvény tervezetét. Ugy gondolom, sokunk
szandékaval megegyezik, hogy a szakmai és az érintett korok
tdmogatasat bird tervezet keriiljon a torvényhozok elé, olyan
jogszabaly, amely hosszi tdvon — nemcsak erre a parlamenti cik-
lusra szo6loan, hanem ciklusokon ativelve — képes stabil hattér-
feltételeket teremteni az emberek civil szervezetekbe tomorii-
lésének.

Az atalakitasi folyamat harmadik célja a piacon megvehetd
szolgéltatis, amelyhez a gazdasag nagyobb teljesitménye, a
redlkeresetek tovabbi csdkkenésének megallitisa, a munkajove-
delmek belathaté idén belili novelése szikséges. Ugy gondo-
lom, hogy ebben a folyamatban érvényesiteni kell mind a szol-
géltatdsokat igénybe vevik, mind a szolgaltatasokat nyijtok ér-
dekeit. Ez kuleskérdés, mert a szolgéltatist igénybe vevék gaz-
daségi, egzisztencidlis helyzete, a redlkeresetek alakuldsa, s a
szolgaltatist nyjtok stabilitasa, foglalkoztatdsi helyzete alap-
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vetGen befolydsolja azt a térsadalmi: kdzhangulatot, amely a
gazdasdg atalakulisdhoz elkeriithetetlen intézkedéseket vagy
segiti, vagy elbizonytalanitja és korldtozza. Tehat igen keskeny
az az §svény, amely a gazdasagpolitika, a kormanyzati politika
szdméra jarhaté. Ugy hiszem, hogy ezt az utat csak az érintet-
tekkel kozosen lehet bejémi.

A kormény erre a konszenzusra trekszik akkor is, amikor je-
lenleg hérom igen lényeges kérdés iigyében tesz kezdeményezs
javaslatokat a munkavallaléi és a munkaadéi érdekképviseletek-
nek. Az egyik az dllamhaztartdsi reform tartalmi irdnyainak ko-
z0s kialakitisat célozza. Egyre inkabb igazolhat6 kozos szandé-
kunkat a hiroméves kozalkalmazotti megéllapodisban fogal-
maztuk meg. A kizvélemény szamara nem eléggé vilagos, hogy
a haroméves megallapodés a kozszolgdlati reform tartalmérél,
kereteirgl, szabalyozasirdl, lehetGségeirbl sz6l, s nem bérmeg-
allapodis, s nem is létszdm vagy foglalkoztatisi egyezség. A
megéallapodasnak éppen az a lényege, hogy kozdsen igyeksziink
megtalalni a reform tartaimi vonatkozasait. Ebben a k6zds mun-
kéban a kritikak ellenére biztato jeleket latok. Csak utalok a koz-
oktatés és a felsGoktatds vitdjaban valé részvételre, tartalmi al-
ternativak megfogalmaziséra, a kozszféra bizonyos étszervezési
iigyeit érintd konzultacidkra, idén a kulturlis-kozmivelGdési
teriilet alapvet§ szabilyozdsdval — a levéltari torvény médosi-
thsdval és a kozmivelGdési torvény tervezetével — kapcsolatos
k6z0s munkéankra, s az egészségiigy atalakitasdnak akut kér-
déseit érint§ targyalasainkra.

Itt most nincs id6 a haroméves kozalkalmazotti megéllapo-
das hosszasabb értékelésére, tavlatainak, lehetSségeinek bemu-
tatésdra. Ugy gondolom, hogy az aldiré munkavallal6i és mun-
kaadéi szervezetek, a kormany és az dnkorményzatok — az id6
muldsaval mind tobb tapasztalatot szerezve az egyiittmiko-
désben — igazolva latjdk, hogy a hiroméves megéllapodés az
eredeti széndékainknal is t5bb lehetGséget teremt a reform be-
folyasoldséra.
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A maésik kérdéskor a szabdlyozd rendszer reformja. Sze-
retném bejelenteni: a kormany kész arra, hogy a munkavallaloi
és a szakmai szervezetekkel, az erre a feladatra jelentkezd kép-
viseletekkel kozosen 1997 végéig kialakitsuk az egységes koz-
szolgalati szabalyozas koncepcidjat. Amennyiben ez a kor is val-
lalkozik erre a szakmai munkéra, akkor a munkaiigyi tarca
viéllalja, hogy 1997 végéig a kormany elé terjeszthetdvé teszi az
egységes kozszolgalati szabalyozis koncepcitjat. Ez a ko6zbs
munka a mai k6zalkalmazotti és koztisztvisel6i viszonyrendszer
egységes attekintését és szandékunk szerint a késGbbiekben
egységes torvényét teremtené meg.

A harmadik témakor az allamhdztartasi reformot és a gaz-
dasagpolitikat érinti. Ez nagyon széles kérdéskor, s megha-
tarozban befolyasolja a kdzszolgalati reform koriiményeit, fel-
tételrendszerét. Elndk r sz6lt a kdzszolgaltatasokat igénybe ve-
vBk és biztositok teherbiré képességének alakulasar6l, ennek
hatterérsl, a gazdasagi novekedés sziikségérdl, s ezzel osszefiig-
gésben az inflaciorol, a lehetséges életviszonyok alakuldsarol.
Ezekre a gondolatokra utalva szeretném megjegyezni, hogy ma
mar a gazdasagpolitika és a pénziigypolitika kovetelményei is
alatdimasztjak azt a kormanyzati szandékot, amely szerint 1997-
ben a redlkeresetek legalabb szinten maradnak, 1998-t61 kezd6-
dGen pedig — természetesen a gazdasigi folyamatok sikerét6l
fliggden is — némileg javulnak.

Azért allitom azt — s ez 1ényeges fordulat az objektiv koriilmé-
nyekben —, hogy itt egyszerre van jelen a pénziigyi-gazdasig-
politikai és a tarsadalompolitikai szandék, mert kimutathatd: a ma-
gyar gazdasag eljutott abba a helyzetbe, hogy a tartds gazdasagi
novekedéshez sziikséges pénziigyi egyensilyi feltételek kialaku-
lasaval a belsd fogyasztas sziikiilése immar korlatozza a gazdasig
novekedését. Ha a gazdasdgpolitika, a korményzat a tartés és
megalapozott gazdasigi novekedés érdekében lépéseket kivan
tenni, akkor a bels§ fogyasztis legaldbb szinten tartasara kell t5-
rekedni a kovetkezd rovid iddszakban. Ez a beruhézisok élén-
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kitését, a redlkeresetek szinten tartdséra torekvést, s a kozszféra
méreteinek — intézményeinek és finanszirozasanak — csokkend
iitemi szikitését jelenti 1997-ben, a késGbbickben pedig ennek a
folyamatnak a stabilizalodasat. )

Ez az a momentum, amely pénziigyi-gazdasagi oldalr6! meg-
alapozza a tirsadalompolitikai torekvéseket. Ez teszi hitelessé a
munkaiigyi miniszternek azt a kijelentését is, hogy tartani tudjuk
a hdroméves megallapodisban az egyes emberek 1étkoriilmé-
nyeinek javitisara tett igéreteinket.

Azért beszéltem errdl a harom kérdéskorrél, hogy igazoljam:
j6 idGben tartjak ezt a tanacskozist, olyan periédusban, amikor
politikai, gazdasagi és szakmai kovetelmények egyiitt allnak. Ez
lehetdvé teszi, hogy a partnerek ne ellenérdekek alapjan vitat-
kozzanak a kérdésekrdl, hanem elemi mddon Gsszehangoljak a
kozszolgélat reformjdhoz sziikkséges lépéseiket. Ezzel oOssze-
fiiggésben ugy vélem, hogy azut6bbi hénapok intézkedéseinek
tobbsége igazolja a kormény torekvéseit. A tobbirél pedig még
vitatkozni fogunk a késGbbiekben. Koszondm figyelmiiket és jo
tanacskozést kivanok.

Rainer Girndt iidvozlo
szavai

A Friedrich Ebert Alapitviny (FES) megbizhato, j6 partner-
nek tekinti és timogatja a SZEF-et, mert ez a konfoderacid ha-
tirozottan képviseli a kdzszolgalatban dolgozok érdekeit, nem
utasitja el az Allamhaztartas reformjat, de ragaszkodik ahhoz,
hogy a véltozasok ne legyenek hatrdnyosak a kdzszolgalatban
dolgozok széméara. Rokonszenves, hogy a SZEF a targyalésokat,
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a megallapodasokat helyezi elGtérbe a sztrajkokkal szemben, s
konzekvensen torekszik cselekvési fliggetlenségének megdlrzé-
sére.

A FES egyiittmikodése a SZEF-fel és tagszervezeteivel
1993 ota egyre szorosabb és intenzivebb. Azota ez a konf6-
deraci6 az egyik legerGsebb tomoriilés az j magyar demokra-
tikus szakszervezeti struktiraban, a k6zalkalmazottak, koztiszt-
visel6k meghatarozé érdekképviselete. A FES semmiféle elfo-
gadhatatlan feltételt nem szab ebben az egyiittmikodésben.
Oriilok, hogy egy ilyen rangos nemzetkozi részvétellel megren-
dezett konferencian mondhatok kdszonetet az eddigi eredmé-
nyes egyiittmikdésért. 1996-ban példaul emlékezetesen sikeres
volt az alkotmanykoncepciordl a SZEF-fel kozosen rendezett
tanacskozas, de pédiumot adtunk valamennyi magyar szakszer-
vezeti konfoderacionak. Ezt jol tettik és fontosnak tartjuk a

. jovdben is, mert a szolidaritas hivei vagyunk.

Alan Leather (PSI)
eldadasa a konferencia
céljairol és feladatairol

A PSI tagsaga nevében — 130 orszag 450 kiilonboz6 kozszol-
galati szakszervezetében vannak tagjaink — szeretném Gidv6zoini
a PSI és a SZEF altal a kozszolgalatok atalakitdsérél kdzosen
rendezett konferencia résztvevdit. Oriiliink, hogy itt lehetiink.
Szeretmém kiilon megkoszonni, hogy a SZEF kezdeményezte e
fontos konferencia 6sszehivasat.

Egy ideje terveztik mar e konferencia megtartasat, mivel
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tudjuk, hogy a kdzszolgalati dolgozok Magyarorszag-szerte ta-
pasztaljék az atalakitds és a koltségesokkentés kihatésait ebben
az tmeneti idGszakban. Ezek a valtozasok a legtobb esetben sér-
tették mind a kdzszolgilatok dolgozéinak, mind igénybe vevsi-
nek az érdekeit. Tudjuk, hogy ez a mostani nagyon kritikus idé-
szak az Onok sziméara. Mi azért vagyunk itt, hogy demonstratjuk
a PSI szolidaritisét, segitsiink Onoknek, és egyiitt dolgozzunk
Onokkel ebben a nehéz idGszakban.

Eppen a mult héten értesiiltink a magyar egészségiigyi dol-
gozéknak a kérhiz-bezérdsokbol, az 4gyszam-csokkentésbGl
ered§ nehéz problémairdl, és az dtmeneti idGszak nagyon kri-
tikus jellegérSl. Szeretnénk kiilon tisztelegni az egészségiligyi
dolgozdk elétt e nehéz idGkben. Tudjuk, hogy ez nemcsak
Onoknek, dolgozoknak nagyon nehéz, hanem azoknak is, akiket
szolgalnak, az orszag aAllampolgérainak, akik j6 szolgaltatist
varmnak az egészségiigyi ellatdsban.

Ilyen kérdésekr6l nemcsak itt Magyarorszagon vitatkoznak,
hanem egész Kozép-Kelet-Europdban. A PSI-nek Stven tagszer-
vezete van ebben a térségben. Kiilonosen erds tagszervezeteink
vannak az egészségiigyi szektorban. E tagszervezetek kozremi-
kodésével rendszeresen taldlkozom a térség egészségiigyi mi-
nisztereivel és a szakszervezetek egészségiigyi képviselSivel, igy
teljes mértékben ismert eléttem a valtozasi folyamat természete.
Elismerésemet fejezem ki azoknak az egészségiigyi dolgozoknak,
akik rendkiviil nehéz koriilmények kzott végzik munkéjukat.

Ezt a konferenciat részben az az egy évvel ezeldtti Buda-
pesten rendezett szemin4rium sugallta, amelyet az Egyesiilt Ki-
ralysag és frorszag kozszolgalati szakszervezetei is témogattak.
Akkor kezdtiik el ezt a vitdt kozszolgdlataink dtszervezésérdl.
Felhasznéltuk az Egyesiilt Kirilysdg és frorszig tapasztalatait,
mivel kdztudott, hogy a privatizdlas és a kozszolgdlat dtszer-
vezése terén az Egyesiilt Kirdlysig sok tapasztalattal rendel-
kezik. Mar akkor rajottiink, hogy sokat nyerhetiink ¢ vita ki-
szélesitésével, s més orszégok tapasztalatainak megismerésével.
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Ezért nagyon driiliink, hogy itt vannak mas orszagok képviselGi
is, akik szintén tajékoztatist adhatnak Onoknek a legutobbi
években szerzett tapasztalataikrél. Hiszen nem csak a Kozép-
Kelet-Eurépaban végbemend privatizalassal és atszervezéssel
foglalkozunk most — ez a jelenség Nyugat-Eurépaban is sok évig
tapasztalhat volt. Azt hiszem, hogy okulni lehet ezen orszagok
szakszervezeteinek néhany tapasztalatabol.

Egy dolog teljességgel vildgos: hosszi tivon nem lehetséges
az orszag javat szolgal6 gazdasagi és szocidlis fejlédés - ezt még
az Atszervezést szolgald Vilagbank is elismeri — hatékony és ma-

§ gas szinvonali kézszolgalat nélkiil. Més szoval, a kozszolgalat
§ abszohit meghatérozd, amikor barmely orszdg hosszi tavii gaz-
$ dasagi és szocialis fejlédésérSl beszéliink. Nézzenek koriil a vi-

lagban, az elmilt évek sikeresebb gazdasagi valtozasainak né-
melyike tdjékin. Azt fogjak taldlni, hogy a kdzszolglat mindig
igen jelent8s szerepet jatszott a gazdasagi fejlédés folyamata-
ban. Nem csak a gazdasagi, hanem a szocidlis fejlédésben is. E
kettének kéz a kézben kell jarnia. Nem érhetiink el nagy gazda-
sagi novekedést anélkiil, hogy bizonyossa tennénk: e gazdasagi
ndvekedés hasznat megosztjdk annak az orszagnak a népével,
amelyben ez a novekedés végbement. Es a a kozszolgalatnak
kiemelt szerepe van e megosztasi folyamatban.

A PSI erSteljesen timogatja ezt a véleményt. A szakszerve-
zet nem tdmogathat egy szegényesen muikddtetett kozszolga-
latot. Nem all érdekiinkben, hogy igy tegyiink. Tagjaink nem

i fognak egy szegényesen mikédtetett kozszolgalatot timogatni,
2 mivel abban nincs j6v6 a szdmunkra. A kézvélemény sem fogja
i azt timogatni. Es a kdzvélemény timogatasa nélkiil a dolgozok
§ ket szék kozott a pad ala esnek. Ugy hissziik, s a tapasztalatok
4 benniinket igazolnak, hogy a tirsadalom legalapvetdbb épitmé-

nyét 4ssék ala azok a kormanyok, amelyek nem tdmogatjdk a
kozszolgalati dolgozdkat, nem fizetik Gket rendszeresen, nem
adnak nekik megélhetést biztosité bért. Ez hosszi tdvon csak

§ Krizishez és kioszhoz vezet.
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A tarsadalmunkat érintG nagyon alapvet§ kérdésrgl van tehat
sz0! Egy alulfinanszirozott kozszolgélat gazdasagi visszaesés-
hez vezet. Egészségiigy, oktatas, kozlekedés, viz, villany, 6nkor-
manyzat, vam, tizoltok, koztisztviselék — mind-mind nélkiiloz-
hetetlenck mindennapi életiinkben. Szeretném ismételten kife-
jezni tiszteletemet e dolgozoknak. Nélkiiliik az utcdink nem len-
nének tisztak, nem vinnék el a szemetet, sok minden eltiinne,
amit ma magato6l értetSdonek vesziink mindennapi életiinkben.
Azt hiszem, sohasem szabad err6] megfeledkezni.

Tamogatnunk kell egymast. Nem versenyezhetiink egymas-
sal. Kézszolgalati dolgozokkeént latmunk kell, hogy kéz0s az
iigyiink, kozosek a céljaink és torekvéseink. Ugy gondolom, ez
nagyon fontos szakszervezeteink j6vGje szempontjabol.

Szeretném 1idvozoini a Miniszter ur felszélalasat, azt, hogy
fontosnak tartja a szakszervezetekkel folytatandé konzulticiot
ebben az atmeneti idGszakban. Szilardan hissziik, hogy ilyen
— akar haromoldalu, akar kétoldahi — konzulticié nélkiil feltehe-
téen nem tudunk elébbre jutni.

Ami a PSI-t illeti, rendszeres talalkozdink vannak a Genfben
székel6 Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet égisze alatt. Egy év-
vel ezel6tt munkaadokkal és alkalmazottakkal tanicskoztunk a
strukturdlis kiigazitas és atalakitds vildgszerte tapasztalhato ki-
hatisair6l. A tanicskozis végén egy sor kdvetkeztetésre jutot-
tunk az elfre vezetd utat illetéen. Elismertiik a kozszolgalatok
értékét és fontossagat az orszagok gazdasagi és szocialis fejl6-
désében. Azt is elismertiik, hogy erre a gazdasagi és szocialis
fejlédésre csak akkor keriilhet sor, ha a szakszervezetek maguk
is részesei ennek a folyamatnak. Részesei kell, hogy legyenek a
vialtozas folyamatanak.

A kozszolgalat dolgozoi a legjobb helyzetben vannak ahhoz,
hogy javaslatot tegyenek a valtozés utjdra-modjara. Rendelkez-
nek az ehhez sziikséges kkal. Ismerik a kdzszolgalat
mindennapi mikodését. Es tudnak tanicsot adni! Lehet kiilsé
tanAcsadokat is alkalmazni, de a tandcs igazi ereje magukban a

i6

dolgozékban rejlik. Az 6 mindennapi gyakorlatuk és a munka-
hely ismerete életfontossaga barmilyen valtoztatasban. Rovid és
hossza tdvon egyarant. Ha a dolgozdkat nem vonjak be, akkor
demoralizalédnak, s Ggy fogjak érezni, hogy a valtoztatas nem
értilk van, ezt valaki més kényszeriti ki. Ezért nagyon fontos,
hogy a dolgozokat bevonjak a valtoztatasi folyamatba.

Természetesen, kérdéseket kell feltenniink a valtoztatas fo-
lyaméan. Meg kell kérdezniink, hogy ki fogja ellendrizni a koz-
szolgalatokat a jovében? Kinek a kezében lesznek? Privatizalni
fogjak azokat? Milyen feltételekkel? Milyen szabélyok szerint?
Hogyan sziiletik meg a déntés err61? Hogyan illeszkednek ezek
a kdzszolgalatok jovEjét érint6 kérdések az egész atstrukturalasi
folyamatba, mivel — ahogyan a Miniszter Ur is mondta — a koz-
szolgalatok atalakitisa csak egy része annak az atstruktura-
lasnak, amelynek végbe kell mennie az orszig egész gazdasagi
és szocidlis épitményében.

Mindez nagyon fontos politikai kérdéseket vet fel g jovébeli
tarsadalom jellegérdl, természetérSl. Nem épithetiink pusztan
egy olyan tarsadalmat, amely a piacon alapszik. Amit én ,.ham-
burger-tarsadalomnak” neveznék. Nem lehet megtallni a tirsa-

“ dalom egészére vonatkozé valaszt pusztin annak hangoztata-

saval, hogy majd a piac lesz a megoldas minden gondra. Igen, a
piac a megoldas része lehet, de ezt dsszefliggéseibe kell helyez-
ni. Nem fog valaszt adni valamennyi kérdésre. Messze a jovibe

¥ kell tekinteniink. Miféle térsadalmat szeretnénk l4tni a jovGben?

A szakszervezeteknek is messzire kell tekinteniiik. Az nem elég,
ha leiiliink az asztalhoz és hangoztatjuk, hogy szeretnénk a val-
toztatasi folyamat részesei lenni anélkiil, hogy tiszta elképze-
lésiink lenne, mit szeretnénk latni a valtoztatasok folyaman.

E kérdések kioziil sokat meg fogunk vitatni a kovetkezl két
napban. Biztos vagyok benne, hogy valamennyi el6ad6, az itt 1év6
szellemi er§ segiteni fog nekiink megtaldlni az elérevezet leg-
jobb utat. Remélem, mindenki élni fog a részvétel lehetGségével.
Senki sem tud biivés megoldést ajanlani, ez az Onok kezében van.
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Szorosan egyiitt kell dolgoznunk a kévetkez6 két nap fo-
lyamén annak érdekében, hogy megoldjuk problémainkat, ta-
nuljunk egymds tapasztalataib6l a kolcsonos tisztelet és megér-
tés szellemében. Részben az én feladatom lesz, hogy az elndokkel
kozosen segitsek felvazolni a konferencia kovetkeztetéseit. E
célbol figyelni és jegyzetelni fogok. Kovetkeztetéseink — re-
mélem — vezérelni fognak benniinket a joviben. Azért vagyunk
itt, hogy dontsiink a jovd stratégidjarol. Szeretnénk nagyon gya-
korlatias, pragmatikus gondolatokkal befejezni ezt a konferen-
cidt a tekintetben is, hogy a kozszolgélati szakszervezetek mi-
lyen nyomvonalon haladjanak a jovében. Ehhez kivanok Onok-
nek sok sikert. K6sz6nom.

Giinter Weninger (GdG)
el6adasa a kozszolgalat
atalakitasanak
ausztriai tapasztalatairdl

Az Osztrdk Kozalkalmazottak Szakszervezete (GdG) azért
fogadta 6rémmel a meghivast erre a konferenciéra, mert a GdG
érdekelt a kozszolgalati szakszervezetek nemzeti és nemzetkdzi
egyiittmiikodésében. Mi nem vagyunk valamiféle sziget, mint
ahogy gyakran mondjik Ausztridra. A mésutt tapasztalhatd
problémak zodme nélunk is fellethetd.

Az Ausztriat kiviilr§l szemlélfk kozil sokan gy tartjak,
hogy az osztrak gazdaség helyzete stabil. Nemzetkozi 6sszeha-
sonlitdsban Ausztria valéban kivald helyezést mondhat ma-
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géénak. Az osztrakok jelentds része azonban mésként vélekedik.
A legut6bbi hetek eseményei, a valasztdsok eredményei az oszt-
rék kozéletben megmutatkozd bizonytalansagot tiikrozik. A piac
egyre globalisabba valik, s a kontinens stratégiaja, a tkedram-
las, a belépésiink az Eurépai Unioba és az, hogy részt akarunk

§ venni az eurépai pénziigyi unidban is, valamint az, hogy ide-

jében akarjuk teljesiteni a mastrichti kritériumokat, arra kény-

1 szeriti az osztrik korményt, hogy hatékony intézkedéseket te-

gyen a koltségvetési mutatdk javitisaért a gazdilkodas minden

2 teriiletén. Ezek a megtakaritasokat célz, és a koltségvetési de-
# ficitet csokkenteni szdndékozé intézkedések elsGsorban a koz-
% szolgilati munkavallalokat érintik hatranyosan. Strukturédlis
% valtozasok tanili vagyunk a kozszolgalat egész teriletén. Nem-
% csak privatizalasokrél van sz6, hanem dereguliciérél is. A
3 neoliberalizmus kdvetSinek felfogdsa szerint ilyen médon kell
4 szanalni az dllamhéztartasi pénziigyeket Ausztridban. Az osztrak
§ szakszervezeteknek ilyen korilmények kozepette kell harcol-
4 niuk a kdzszolgalatban allok érdekeiért.

Ausztria — a kilencvenes években viszonylag kedvezé —
gazdasagi fejl6désének iiteme az utbbi idében a lassulas jeleit

1 mutatja. Az elérejelzések szerint a GDP 1996-ban véarhatéan 0,7

szhzalék lesz az el6z6 év 8szén prognosztizalt 1,6 szézalékkal
szemben, s 1997-ben is csak 1 szdzalék koriili névekedésre van

1 Kkilitas. Bz a mérsékiGdés természetesen kihat a munkaerSpiacra

is. Ausztridban a munkanélkiiliségi mutat6 jelenleg 7,5 szdzalek.
Ez 234 ezer allastalant jelent, ami még mindig messze az eurdpai
atlag alatt van, de négy évtized 6ta ez a legmagasabb munka-

. nélkiiliség. A gazdasagi fejlédés alacsony mutatoja miatt sajnos

a munkanélkiiliség tovabbi novekedésével kell szdmolnunk. Az
osztrék infléci6 szintje a prognézisok szerint tovabbra is ala-

& csony marad, a vérakozésok szerint 1,7 szazalék koriili lesz.

Az osztrék szakszervezeti mozgalom vaitozatlanul egyetért
az eurpai pénziigyi unidhoz csatlakozassal, de a mastrichti kri-
tériumokat erésen birdlja. Az EU-nak valészindleg csak 34
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tagorsziga — kztitk van Ausztria is — lesz képes arra, hogy 1998

v végéig teljesitse a Maastrichtban meghatérozott szigori felté-
teleket. De a feltételek teljesitése tovabbi kiméletlen takarékossagi
intézkedéseket kovetel. Ebbdl ad6déan nagy vitak folynak —nem-
csak Ausztridban — arr6l, hogy miként lehet a maastrichti kovetel-
ményeket teljesiteni. A szakszervezeteknek is mérlegelniiik kell,
hogy milyen kovetkezményekkel jér a munkanélkiiliség tovabbi
novekedése, a vasirloer6 mérsékiGdése. Nemcsak arrél van
ugyanis sz0, hogy a kozszolgilati beruhizisok csbkkennek,
hanem a jovedelmek is csikkennek. Ezért az OGB elnoke — aki
egyben az Eurpai Szakszervezeti Szovetség elnoke is — hatd-
rozottan kgvetelte, hogy a foglalkoztatottsg is keriiljon a konver-
gencia kritériumai k6zé. A pénziigyminiszterek Briisszelben ezt
elvetették, mert nyilvinvaléan maguk is tisztiban vannak azzal,
hogy az Eurépai Uni6 orszAgaiban az 4tlagos munkanélkiiliség
jelenleg 12 szazalék, s ennek rovidtavi csokkentése nem kivite-
lezhet6 a pénziigyi szanilassal egyidejileg. Elfogadjak ugyan,
hogy aktiv foglalkoztatasi politikra van sziikség Eur6paban, de
eddig még az erffeszitések ellenére sem sikeriilt csdkkenteni a
munkanélkiliséget. A pénziigyek eurdpai szakért6i azt mondjak:
fogadjitok el, hogy a munkanélkiiliség most némileg emelkedni
fog, de késdbb, ha a kéltségvetés helyzete megszildrdul, akko
majd megint emelkedik a foglalkoztatottak széma. :

Ausztria hosszii ideig més utakon jart, magas foglalkoz-

tatottsig mellett igen j6 gazdasagi eredményeket ért el. Nekiink
nincs més vélasztisunk, mint az Eurépai Unié, de azt még rovid
tivon sem szabad elfogadnunk, hogy ennek 4ra a munkanélki-
liség erSteljes novekedése legyen. Véleményiink szerint Mast-
richtban nem gondoltak az emberckre, az emberi sorsokra. Mi
ugy véljiik, hogy Ausztria a meghatérozott idn belil teljesiti a
mastrichti feltételeket, de az ehhez sziikséges eszkdzoket, pénz-
forrisokat a lakossag zsebébdl veszik majd ki. A szakszerveze-
teknek, ha meg akarnak felelni hivatdsuknak, s nem akarjik
elvesziteni hiteliiket, ez ellen fel kell 1épniiik.
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Jelenleg egyetlen kormény sincs Eurépaban, amely megkér-

% ddjelezné a konvergencia-kritériumokat, az osztrak kormany
4§ pedig kivaltképpen nem teszi ezt, mert hiszen eddig sikeres volt
2 a kormany ugynevezett keménypénz-politikaja, amely nagymér-
4 tékben a német markéra timaszkodott. A strukturalis intézkedé-
% sekkel szemben, amelyeket az osztrak kormany megvalésitott,
i illetve tervez még az eladésodottsdg erételjes csokkentése ér-
% dekében, a munkaskamarék és a szakszervezetek aktivan véde-
3 keztek, mert az elsé elképzelések szocidlis szempontbol nem
. voltak végiggondolva. Ugy lattuk ugyanis, hogy az intézkedések

gen nagy mértékben sujtottak a tirsadalmilag gyengéket. Végiil

3 is sikeriilt egy olyan egyezséget kotniink, amely még éppenség-

el elfogadhatdnak mondhat6.

Az osztrak kormany 1995-ben felszélitotta a szocialis part-
ereket, hogy dolgozzanak ki elképzeléseket, miként lehetne
gazsagos médon konszoliddlni a koltségvetést. Nem tudtik

i pontosan megmondani, hogy tulajdonképpen milyen osszegrél
. van sz0, mekkora a deficit. 30 és 60 milliard schilling kozottire

becsiilték a hidnyt. A koalicién beliil sem volt egyetértés, hogy
miként lehet ezt az osszeget elSteremteni. Az Osztrak Néppart
kizarélag a kiadasi oldalon akart takarékossagi intézkedéseket
tenni, a szocidldemokratak és a szakszervezetek pedig a bevételi

. oldalt, nevezetesen az addkat, a szocidlis jarulékokat is fokozot-

tabban igénybe akartdk venni az allamkassza forrasainak bs-
vitéséhez. Ez igen komoly tirgyalasi sorozat volt. Eredménye-
ként egy intézkedési csomag sziiletett, amelynek révén 34,5 mil-
iard schillinget sikeriilt oOsszeszedni kiilonbdzé addéemelé-
sekbdl, privatizacids bevételekbél.

A vizsgalédasok végiil is azt mutattak, hogy 1997 végéig 100

. milliard schilling sziikséges a konszoliddci6hoz. Ebbe bele-
¢ bukott a kormany, s 1995 decemberében eldrehozott véilaszta-

sokat kellett tartani. Az osztrdk szocidldemokratik megerdsod-
tek ezen a valasztdson, de megint csak az Osztrak Népparttal ko-

§ tottek koaliciot. Az ij korményprogram elkészitését jelentds tr-
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gyalisok el6zték meg. Ezeken az igen kemény targyaldsokon
részt vettek a kiilonboz8 érdekképviseletek is. A munkavallal6i
oldalon a kizszolgalati szakszervezeté volt a fBszerep. Végiil is
a szakszervezetek elfogadtik, hogy a személyi allomény 1ét-
szémét az 1995-8s szdvetségi szinten befagyasztjak. A kdzponti
kﬁhségyetés 1997 végéig 16 millidrd schillinget tud igy megta-
karitani. Tulajdonképpen az 1996-97-es szézalékos béremelé-
sekr6l mondtak le az érdekképviseletek. A rosszabb anyagi
helyzetben 1évdk széméra viszont egyszeri kifizetéseket tettek
lehetvé, hogy az dremelkedés ne sajtsa ket elviselhetetlen
mértékben. Csokkentették a tilérak kifizetését, a nyugdijba
vonulést megnehezitették ~ az életkori kiiszobot megemelték ~,
létszamstopot rendeltek el a kozszolgilatban. Mindez 2 széza-
Iékos megtakaritast tett lehetdvé.

Sok esetben eléfordult, hogy egyesek az intézkedések révén
két-hiromszoros megterhelést is elszenvedtek, ugyanis nemcsak
a szdvetségi allam intézményei, hanem a tartoményok, a véro-
sok, kozségek is takarékoskodni kényszeriltek. Mig Francia-
orszigban, Belgiumban, Németorszigban és més eurdpai orszi-
gokban konfrontéciéra keriilt sor a kormény és a szakszerve-
zetek kozdtt, Ausztridban a szakszervezeti mozgalom hajlandé
volt timogatni ezeket a kiadascsokkentS intézkedéseket. Az
osztrik szakszervezetek azzal érveltek tagsiguk elétt, hogy ré-
mutattak: Ausztria a koltségvetés bevételi és kiaddsi szinvonalat
tekintve a megtakaritési kurzus utdn is Eurépa inak els
harmadéban marad, teh4t a legjobbak kozdtt lesz. a szak-
szervezetek azt is viligosan megmondték a korménynak, hogy
ezen tilmenden tovibbi megtakaritési csomagokat nem hajlan-
d6k elfogadni és timogatni. Ezt mindenek el6tt a kizszolgalati
szakszervezet jelentette ki nagyon hatérozottan, hiszen ez egye-
zett meg els6ként a korménnyal, elémozditva, hogy a t5bbi ér-
dekképviselet is megéllapodast tudjon kitni.

A Kozalkalmazottak Szakszervezetének elnoksége kijelen-
tette: a megtakaritési csomag s a koréibbi intézkedések timoga-
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§ tasdval az érdekképviselet alapvet6 médon hozzdjarult az dllam
# gondjainak megoldisahoz, s eljutott a t6le elvarhaté maxi-
# mumhoz. A szakszervezet felelGsséget visel a gazdasag fejl6-
& déséért, a szocialis koriilményekért, ugyanakkor elvarja a kor-
& manytol, hogy igen konzekvens médon hasznilja fel a megta-
4 karitasok révén nyert pénzeket munkahelyek teremtésére, s a
2 tartoméanyok, virosok, kozségek kozszolgélati tevékenységének
3 tAmogataséra. Elértiik ugyanis a kzszolgélati dolgozok megter-

helhetSségének végsé hatarat, ezért a szakszervezet minden

¥ tovabbi megterhelést a leghatirozottabban elutasit.

A viltozasok egy masik érzékeny teriilete Ausztriiban a pri-
vatizici6. Az osztrdk posta hdrom éven beliil részvénytarsasagga
alakul at, s a kdzszolgalatrol levalasztanak tobb olyan funkciot,
amely a remények szerint hatékonyabban miikodtethet vallal-
kozasi alapon. A szakszervezetek élesen tiltakoztak az ilyen el-
képzelések ellen, a parlament azonban mégis elfogadta a kdz-
szolgélat részleges privatizaciojardl szol6 torvényt.

Az utdbbi években elkezdett sikeres privatiziciok soriba
tartozik az osztrdk vasut atalakitdsa, amely jelenleg mar 6nallé
gazdasagi tarsasagként miikodik. Privatizaltdk a MunkaerGpiaci
Igazgatdsagot is. EbbSl Munkaerdpiaci Szolgalat lett. Az allami

% iparban eddig birtokolt tobbségi részesedését is eladta mir a
£ kormény, s a varosok, falvak 6nkorményzatai is mind jobban t6-
. rekszenek maginkézbe adni a kommunalis szolgéltatdsokat. fgy

példaul privatizaljak az dram-, a foldgaz-, a viz- és csatornaszol-
galtatdst, a kozkertészetet. Jelenleg az a helyzet, hogy az osztrak
szakszervezetek nem védekeznek, nem harcolnak a kozszolgal-
tatisok magénositisa, a szocidlis jogok csokkentése ellen.

& Ugyanakkor Németorszégban, Franciaorszagban allandéan van-
& nak ilyen iigyekkel kapcsolatos demonstréicidk, tiltakozasok,
. sztrajkok, sztrijkfenyegetések, s6t a kozszolgalati dolgozok

nemrég Svajcban is rendeztek egy latvanyos tiltakozést.
Emlitettem, hogy mi a szocialis partneri lehetGségeken beliil

; | igyeksziink olyan megoiddsokat taldlni, amelyek még elfogad-
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hatéak a kézszolgdlatban 4llék szAméra. De nem szabad be-
csapnunk sajét magunkat és nalunk is harcolnunk kell a csok-
ken6 jovedelmek és a szocialis szolgaltatasok visszavonisa el-
len. A bérkoliségek csokkentése, a deregulaci6, 2 munkaids ru-
galmasabba tétele, a magénositds nemcsak a konzervativ és a
neoliberdlis korok allaspontja szerint az egyetlen esély ahhoz,
hogy Ausztria tovabbra is megmaradjon befektetéseket vonzé
helyként és ipari orszagként. A szakszervezeteknek is tudomasul
kell venniiik és fel kell ismerniiik, hogy nem tudnak minden
esetben sikeresek lenni. Ausztria ugyanis kis orszig Eurépéban,
a gazdaségi viszonyok benniinket is kényszeritenek.

Mit varnak t6liink a dolgozok? Az életszinvonaluk bizto-
sitasdt. Ebben az igényiikben egoista jelenségek is el6fordul-
hatnak, és sok esetben tanti vagyunk a szolidaritss csokkené-
sének is. De nem szabad elkeseredniink, nem szabad megadni
magunkat a kihivsoknak. Szimtalan rendezvényiink, akciénk
van, allandé kontaktusban vagyunk a kormannyal, s informaciés
kapcsolatban a dolgozokkal, fethivjuk a figyelmet a globali-
z4l6dés veszélyeire, s arra, hogy a szakszervezetek csak nem-
zetkdzi Osszefogassal tudjak elhéritani az élet- és munkakoriil-
ményeiket fenyegeté veszélyeket. Ilyen fenyegets veszélynek
tartjuk példaul, hogy csak a tarsadalom egy6todének van jolétet
biztosité jovedelme, a négydtod pedig szocidlis értelemben
silllyed. Mi tehét nemcsak a kézszolgalatért, a tagjainkért har-
colunk, hanem trsadalompolitikai feladatokat is ellstunk. Nem
vagyunk egyediil ebben a harcban. A kdzszolgilat Gigyeiért te-
vékenykedSknek szovetségesei vannak a menedzserek, a politi-
kusok, a tudésok kozott is, akik fellépéseik, megnyilatkozéasaik
alkalméval kidllnak a kdzszolglat fontossdga mellett. Mi ~ a
benniinket timogaté személyiségekkel egyiitt — nem a piac ellen,
nem a magéngazdaség ellen lépiink fel, de az az allaspontunk,
hogy gazdaségos cselekvés jelszavaval nem lehet felszimolni a
kozszolgalatot. Mi is felismertiik, hogy a kozszolgélat magéban
rejti a biirokratizmus és a hatékonytalansig bizonyos veszélyeit

AU

4 is. Mi nem azt mondjuk, hogy kevesebb legyen az allam be-
1 folyésa, hanem azt, hogy jobb legyen. Az egész kozszolgélatot
2 ujra kell tehat strukturalni.
2 1992-ben a bécsi kérhdzak maganositasival foglalkozott a
12 politika. Gazdasagossagi szamitasokat is végeztek ehhez. Bécs
1 szocidlis intézményei és korhazai 25 ezer dolgozot foglalkoztat-
3 tak akkor. Létrehoztak egy, a varos tulajdondban 16vé koérhéz-
4 szbvetséget, amely kivalo konszermnként miikodik, teljes 5nall6-
4 saggal, de Gigy, hogy a véros a gazdalkodss joganak atadasaval
2 nem adta le az egészségiigyi ellatasért viselt felelGsséget is. Sok
# kiilfoldi vendégiink is elismeréssel nyilatkozik ennek a kérhaz-
 szOvetségnek a miikodésérdl. De vannak mas j6 példaink is. Pél-
' daul a maganositott kommunalis szolgaltatdst, s benne a szemét-
szallitast tovabbra is a véros feliigyeli. ’
Hélgyeim és Uraim! Oszinte thjékoztatast adtam Onoknek az
setrik kozszolgalat helyzetérdl, s azokrol a kérdésekrél, ame-
 lyek iigyében a szakszervezetek harcolnak. Tudjuk, nem volt
mindig sikeriink, de Ausztridban immar 6t évtizede szocidlis
| partnerséget gyakorolunk, s ez a kbzszolgélat teriiletén hatékony
4 volt. Ezzel a parbeszéddel nagyobb vitik és osszeiitkozések
nélkiil tudtunk eredményeket elérni. Egyebek kozott ennek a
parbeszédnek is kdszonhetd, hogy Ausztria az életszinvonal
szempontjabol Europa orszagainak elsé harmadaban van. De na-
gyon ébernek kell lenniink, hogy ezt a vivmanyunkat ne
veszitsiik el. Mind gyakrabban halljuk ugyanis, hogy nekiink is
igazodnunk kell a vildgpiaci trendhez.
Egyes konzervativ politikusok azt mondjék Németorszagban
és masutt is, koztiik nalunk Ausztridban is, hogy a szakszervezeti
mozgalom zsdkutcaban van, elveszitette az értelmét. Mi nem
értiink ezzel egyet. Fatalis lenne, ha nem hinnénk sajat erdnkben.
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Atalakuléban a magyar
kozszolgalatok

Dr. Szabo Endre elGadasa

Az id6 korldtozott kerete nem teszi lehetvé a téma komplex

kifejtését, ezért csak néhény Onkényesen kivélasztott kérdést

érintek, ezt is csak véazlatosan.

1. Magyarorszigon mér a rendszervaltist megel6zden is sza-
mos politikai hatdrozat tiizte célul a kozszolgélatok moderni-
zalasat. Figyelmet érdemlé tudoményos kutatd munka és gya-
korlati tapasztalatokat Gsszegezd tanulméany késziilt, s bizonyos
intézkedésekre is sor keriilt, fSként a kozigazgatist érintSen. -

2. A rendszerviltés politikai és korményzati programjaban
kiemelt helyet kapott az allamhiztartss reformja, s ez maig
érvényes. A reform célja a kdvetkez6kben foglalhaté Sssze:

— A tiilméretezett dllami szerepvéllalas csokkentése, a GDP
kozkiadasokra forditott ardnyinak megvaltoztatdsa 60-rél 45
szazalékra (jelenleg 50 szazalékn4l tartunk), a koltségvetési in-
tézményekben foglalkoztatottak 5sszfoglalkoztatottakhoz viszo-
nyitott ardnyénak lényeges moédositasa (jelenleg ez az arany kb.
25 szizalék), s mindezek Gtjan az Allamhéztartss hidnyanak
csokkentése, illetve a gazdasag élénkitésére fordithatd dsszegek
novelése, az ,,0lcsd allam” megvalésitisa.

— Az 4ilam kdzszolgaltatd szerepének jelentls mérséklése, az
allampolgérok ongondoskodd magatartisénak Gsztonzése.

— Az 4llami intézményrendszer struktirijénak
egy résziikknél a piacgazdasdg kovetelményeihez torténd igazi-
tasa részint nonprofit, részint privét véllalkozasi formak utjan.

3. Miben 6
4llaspontja a reform céljaival 6sszefiiggésben?
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atalakitdsa,

etd a kozszolgdlati szakszervezetek 3

4 A szakszervezetek is elkeriithetetlennek tartjdk a kdzszféra
# modernizici6jt, amit egyfelSl egy gyBkeresen mas tarsadalmi-
@ gazdasagi komyezet, masfelSl az Gj kovetelményekhez torténd
‘@igazodas indokol. A kézszolgalati szakszervezetek kifejezték
18 készségiiket, hogy részt vesznek az allamhaztartsi reform el6-
¥ készitésében, s thimogatnak minden szimukra is elfogadhatd re-
7 formtérekvést. Ez a gyakorlatban t5bb vonatkozasban érvénye-
“$sil. Ugyanakkor megfogalmaztuk 4llispontunkat a reform
2 feltételeivel kapcsolatban. Ezek koziil a fontosabbak:

&  a. Elengedhetetlen egy komplex, konzisztens reformkoncep-
7 ci6 kidolgozésa és elfogadtatisa. Meg kell jegyeznem, hogy ez
& maig varat magira, s ebbdl szimos probléma ad6dik.

b. A reform konkrét 1épéseinek elGkészitése csak a tarsadal-
mi hatasok, a szakmai szempontok és a pénziigy-politikai koril-
mények egyiittes, egyidejii figyelembevétele mellett, és a két-
ségteleniil eltér érdekek ésszeri kompromisszuman alapuihat.
¢. A reform nem veszélyeztetheti az dllampolgérok alapells-
tasat; nem névelheti a mar amugy is elviselhetetlen anyagi
terheiket, nem jarhat a kozszféra munkavallal6it érint nagyara-
nyu létszamesokkentéssel.

4. Kifejezésre juttattuk aggalyainkat és kérdéseinket a reform
gyors végrehajthatosagaval s néhany célkitizésével Gsszefig-
gésben:

—Azelsé aggalyunk, hogy megkdtheté-¢ a tarsadalommal az

nagy fenntartdsokkal fogadja el az dllam szerepkorének csdk-
kentését az egészségiigyben, a szocidlis ellatisban, az oktatas-
ban, a kultirdban, a kozigazgatisban, a kozbiztonsagban. A
tarsadalom jelentSs része nem fogadja el azokat a prioritdsokat,
@ amelyek a bankszféra konszolidicidjéra, és a gazdasig egyes
szektoraira torténd allami kifizetésekben jelennek meg. Az ilyen
$ Osszegek megtériilése sok esetben kétséges, miattuk a kozszol-
8 gilat hosszii id6 Ota pénziigyi megszoritisok kozepette mi-
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kodik. A kozvélemény-kutatisok azt mutatjék, hogy a térsada-
lom elsGsorban az egészségiigyet, az oktatist és a kozbizton-
sagot sorolja el6re. Kérdés az is, hogy az allampolgarok adé-
terheik bizonyes csokkentése fejében véllaljak-e a kozszolgal-
tatasok téritési dijainak emelését.

— A masodik aggadlyunk, hogy az allampolgéarok, f6ként a
bérbdl és fizetésbdl €16k képesek lesznek-e belathatd idén beliil
az eléregondoskodas, illetve az ongondoskodas lehetGségével
élni. Néhany eddigi — példaul a fogaszati ellatdsban vagy a
mentSszolgalatban kiprobalt — kisérlet azt igazolja, hogy az él-
lampolgarok nem képesek, vagy nem készek erre. Megjegyzem,
hogy Magyarorszigon a kdzalkalmazottak bruttd atlagkeresete
1996. julius 1-én 39.400 Ft volt, ami megkozeliti az orszigos
atlagot.

— Harmadik aggdlyunk: nem tisztazott, hogy a kozszolgal-
tatasok mely teriiletei lehetnek piackonformok. Arra sincs még
tapasztalat, hogy a piaci intézmények jobbak-e az allaminél a
kozszféraban. Tudjuk, hogy tobb eurdpai példa bizonyitja: bizo-
nyos kozszolgaltatasok privatizalisa mind az Allamnak, mind az
allampolgaroknak tobbe keriilt anélkiil, hogy szinvonalasabba
vélt volna.

— Végiil, izgalmas kérdés az is, hogy a kozszolgalati struk-
tarak atalakitdsdhoz sziikséges pénziigyi forrasok honnan te-
remtheték el6? A jelenlegi lehetdségek ugyanis nagyon sziko-
sek.

5. Mi tortént eddig reform cimén?

— Az 1990-94 kizétt funkcionalé kormany — valészindsithe-
t6en a tarsadalmi konfliktusveszély miatt — halogaté magatartast
tanisitott a reformot illetéen.

~ Az 1994 6ta kormanyz6 koalicié tobb részleges, és tGbb te-
kintetben népszeriitien intézkedést hozott. (Csak megjegyzem:
sa]étos koriilmény, hogy éppen egy szocialista tdbbségd kor-
many kényszeriilt ilyen lépésekre.)

— A lépésekben dominélnak a pénmgypolmkm-kényszerek,
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és sajnos nem egy esetben az improvizativ intézkedések. Jel-
lemz6, hogy az Alkotmanybir6sag szamos 1épést alkotmanyelle-
nesnek mindsitett.

— Az eddigi ugynevezett reformlépéseknek legjellemzibb
megnyilvinulasa a koltségvetési intézményekre forditott allami
kiadasok jelentGs mérséklése, ami miatt 45 év alatt mind a do-
logi, mind a bérkoltségek tekintetében 30-40 szizalékos real-
pozicio-vesztés kovetkezett be.

— Ez a pénziigypolitika oda vezetett, hogy manapsag tobb
intézmény miikodési zavarokkal kiizd. Négy év alatt 110.000
fével — 1314 szizalékkal — cskkent a kozszféraban foglalkoz-
tatottak szdma.

— Megkezd6dott a kozszféra egyes teriileteinek privatizalasa,
legjellemzGbben ez az egészségiigy teriiletén tapasztathato,

— Napirenden van a felsGoktatas, a k6zoktatas, a kulturalis és
miivészeti szféra, a kozigazgatas és a honvédség reformja.

~ Folyik a nyugdijreform elgkészitése, a szocialis rendszerek
felillvizsgalata, heves vitdk kozepette. Az elsg 1épés, a nyugdij-
korhatar egységesen 62 évre torténé emelése néhany év alatt
befejezddik.

— 1997-re tovabbi intézkedések varhatok. Szamos torvényja-
vaslat keriil a parlament elé, s tovabbi mintegy 4 szizalékos
létszamcsokkentéssel lehet szamolni.

6. Mindezzel egyiitt Gvatos optimizmusra okot adé jelensé-
gek is vannak. Errdl a miniszter tr is szolt.

a. A korméany — ugy tinik — felismerte, hogy nincs esély a
reformok végrehajtiséra, ha a tdrsadalommal és a reformokban
kozvetleniil érintett munkavallalokkal nem tud egyezségre
jutni. Ennek egyik jele a kozalkalmazotti szféraval ez év elején
kotott 3 éves megéllapodas, ami valdban feloleli a reformmal
kapcsolatos torekvések ugyszolvan minden lényeges elemét, és
amit a jov6 egyiittmikodésében mi is nagyon fontosnak tar-
tunk.

b. A haroméves megéallapodisnak megfelelGen:



— Jelenleg folynak a tirgyaldsok az 1997. évi bérek, kerese-
tek alakulasar6l. Van remény arra, hogy — hosszi évek 6ta el6-
szir — a bérek redlértéke nem romlik tovéabb.

—Remélhetéen enyhiil a nmiikdési koltségek értékvesztése is.

— Az érintett szakszervezetek konstruktiv résztvevdi az el6-
készités alatt 4ll6 torvénytervezetek kialakitisdnak. Részvéte-

liiknek vannak pozitiv eredményei: elfogadta mar a parlamentaz

oktatasi torvényt, el6késziiletben vannak a miivel6dési, kuitu-
ralis szféra szaktdrvényei, valamint az egészségiigyet érint6 tor-
vény.

'~ Programok vannak elGkésziiletben az atképzés szervezet-
tebbé és hatékonyabbi tételére.

— A szakszervezetek bekapcsolodtak az EU-hoz torténé csat-
lakozés el6készitésébe is.

— Esély van arra, hogy befolyssunk lehet a privatizéciés t6-
rekvések lefékezésére a kozszférdban.

— A kozelmultban elfogadott torvények tovabb szilarditottdk
a munkaiigyi ellenfrzés intézményét, amit nagyon fontosnak tar-
tunk, és megalakult a konfliktusmegel6z6 rendszer, amiben a
szakszervezetek intenziven részt vesznek.

7. Osszefoglalva:

a. A kozszolgalati szakszervezetek meggy6z6dése, hogy az
allamhaztartasi reform nem folytathat6 az eddig jellemz6 egy-
oldalti pénziigy-politika alapjén, mert ez az elv nem a haté-
konyabb miikddést szolgalja, hanem ellenkezdleg, a tarsadalmi
szolgaltatisokra hivatott intézményrendszer szétzildlasat, s a
tarsadalmi stabilitist veszélyeztetheti,

Az 4llamhéaztartisi reform nem lehet eredményes a tarsadal-
mi konszenzus minimuma nélkiil, aminek fontos tényezSi a
szakszervezetek. A reform gyors és széleskord végrehajtisdnak
~ llaspontunk szerint — nincsenck meg sem a tirsadaimi, sem a
szakmai, sem a pénziigyi feltételei. Ezért csak sokoldali mérle-
gelés alapjén, és fokozatosan, és hosszabb tavon szabad és lehet
a reformokban el6rehaladni.
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Hatérozott meggyGzGdésiink, hogy az allamhaztartasi re-
formnak nem a gazdasag fellenditését kell szolgalnia, hanem
m;lnq a reformnak, mind a gazdasagnak a tirsadalmat kell szol-
gélnia.

b. A szakszervezetek magatartisara vonatkozdan az az allss-
pontunk, hogy tovabbra is konstruktiv médon részt kivanunk
venni az éllamhéztartdsi reform folyamataban.

Magatartasunkat, munkamédszereinket elsGsorban a koope-
raciora, a korrekt megéllapodasra torekvés vezérli mindaddig,
amig ennek esélye és lehetGsége fenndll. A miniszter {r jelen-
létében is szeretném azonban hangsilyozni, hogy eszkozts-
runkbdl nem iktatjuk ki a nyomasgyakorlas radikalis elemeit
sem, ha erre rakényszeniliink. Reméljiik, hogy erre nem keriil
SOr.

Fokozni kivanjuk erGfeszitéseinket itthon és a nemzetkézi
szintéren egyaréant az egyiittmiik5dés, a kozos fellépés, a szoli-
daritds erdsitése érdekében, és az EU-hoz csatlakozas kapcsan
kozos kérdéseink egyiittes megoldéasa érdekében.

A kozszolgalat
privatizaciéjanak hatasai
— esély vagy veszély?
Andreas Braun (OTV) elGadasa

A kozszolgilat szerkezetvaltisa, az igazgatis moderniza-
cibja EurGpa t5bb orszdgaban zajlik, s a nemzetkdzi és eurdpai
szakszervezeti szovetségeknek vannak 1j stratégiai elképze-
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léseik a munkaltatokkal ebben az iigyben folytatandé parbe-
szédre, s a korszeriisitésrdl és a privatizaciorol a szakszerveze-
teken beliili vitak Ojraélesztésére is. Ezek a vitak fontosak, mert
a tarsadalmi gazdasagi, 6kologiai és szocidlis feltételek egyre
gyorsabban valtoznak, s a gazdasagi-pénziigyi piacok globaliz-
ci6ja még tovabb gyorsitja a kozszolgalat feltételeinek valtoza-
sat, mind rovidebb id6kozonként kényszeriti a politikat, a koz-
igazgatast és a kizszolgaltatokat a megviltozott korilmények-
hez igazodasra. A nemzeti hatdrok ma mér nem zartak, az allami
feladatok terjedelme és komplexitasa novekszik, s ezzel egyide-
jlleg demokratikus 4llamban garantilni kell az allampolgarok
alapvetd jogait és a tarsadalmi igazsdgosségot.

Németorszagban is mind nagyobb eréfeszitéseket kell tenni,
hogy az orszag a termelés, a t6ke szdmadra vonzo legyen. Az
egyre nagyobb munkanélkiiliség és a sziik cselekvési mozgastér
azt koveteli, hogy kooperativ eszkozoket és megoldasokat ke-
ressiink, olyanokat, amelyek rentabilisak és hatékonyak is. Eze-
ket a kérdéseket az 4llam onmagiban nem tudja megoldani.
Hogy mit kell, vagy mit nem kell az dllamnak, a kozszolgalatnak
megtennie, azt a demokratikus folyamatban kozosen sziikséges
eldonteni. Az allami feladatoknak nincs egyértelmi és végleges
meghatirozésa. A politikdnak moderitorként, vitavezetSként
kell miikodnie, innovativ megoldasokat kell 5sztonoznie, 4j és
térsadalmilag elfogadhat6 szabalyozasokat kell kialakitania,
elfogadnia és természetesen véllalnia kell mindezekért a fele-
I6sséget.

Milyen szerepet tdltenck be Németorszigban a telepiilési
onkormanyzatok és azok szolgaltatasai az 4llami feladatok meg-
valositasdban? A kérdésre adandé valasz jobb megértéséhez ro-
viden vazolnom kell a német kdzigazgatas struktiirdjit. Alaptor-
vényiink szerint Németorszag szovetségi, demokratikus és szo-
cialis jogaliam. A szovetségi jelz8 arra utal, hogy Németorszig
tartomAnyokbol 4ll, amelyeknek messzemend az Gnéllosaguk.
Az alkotmény onallé torvényalkotasi joggal ruhdzza fel a tar-
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toményokat, 6k hozzdk a hozzijuk tartozd telepiilési onkor-
manyzatokra vonatkozé szabalyokat is. Ezekben a tartoméanyi
torvényekben rogzitik azt is, hogy mik a telepiilési onkorméany-
zatok kotelez6 allami feladatai és melyek azok, amelyeket on-
kéntesen vallalhatnak. A kotelezé feladatok sordba tartozik a
szemétszallitas, a tizoltds, a mentGszolgalat, a szocialis segé-
lyezés, az utépités, illetve az infrastrukturalis fejlesztés és alap-
fok iskolak fenntartisa. Az dnként vallathatd feladatok kozott
van példaul koérhaz, kommunilis ellaté ilizemek, szinhizak,
sportlétesitmények, iddsek otthona létesitése, a kozlekedés fej-
lesztése stb.

Jelenleg orisi politikai vitak folynak Németorszégban arrél,
hogy ezeknek az Snként véllalhato feladatoknak az allam vagy
magéanvallalkozo legyen a végrehajtoja. Egyre hangosabb a kar-
csh allam jelszava. Ennek hivei azt kovetelik, hogy az dllam csak
a legfontosabb alkotményos feladataira koncentrdljon. A mi
szakszervezetiink, az OTV azt mondja, hogy ezek az alkotma-
nyos allami feladatok csak tirsadalmi parbeszéd utjin hataroz-
haték meg. Vilagos, hogy az allami feladatok kore attél fiigg, ki
hatirozza meg azokat. Ha példaul a szakszervezetek részt vesz-
nek a definicié6 megfogalmazasaban, akkor egyértelmiien bizto-
sitott lesz a szocialis és az dkologiai igények, kovetelmények
figyelembe vétele. Ellenkezs a helyzet akkor, ha a piacgazdasag
neoliberalis képviseldi fogalmazzak meg az allam feladatait.

Hasonl6 problémak adédnak akkor is, amikor azt kovetelik,
hogy az allam az alapvet§ alkotmanyos funkciinak keretei k6z¢&
vonuljon vissza. Ezek a kovetelések éppen azt nmem veszik
figyelembe, hogy a gazdasagi vilagversenyben rendkiviil sok #j
feladat keletkezik az allam szdméra, amib§l adédéan a koz-
szolgalat jelentGsége is megnG. A gazdasig mikodéséhez, a ter-
mel6 beruhdzisokhoz sziikséges infrastruktirat, a szocidlis,
okologiai és kulturalis teljesitményeket el6készits feltételeket az
allamnak kell megteremtenie. A volt NDK-ban példaul, ahol &t
j tartomény alakult, igen rossz allapotban volt az infrastruktira,
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sok munksit és pénzt kellett dldozni a pbtlasara. Az allami fel-
adatok leépitésének, a kozfeladatok privatizilasinak kovetelése
helyett igen fontosnak tartjuk arra rikérdezni, hogyan lehetne a
kozszolgélatot intelligens modon megjavitani, miként lehetne
anyagi és személyi vonatkozisban egyaréant 0j forrdsokat taldlni
a kozfeladatok ellatasahoz.

Szakszervezetiink, az OTV kidolgozott egy projektet ,,Jovét
a kozszolgalatokkal egyiitt” cimmel. Ennek az ajanlésnak a
torténete a nyolcvanas évekre nyulik vissza. Annak idején az
OTV szinte kizérélag csak a status quo, a fennallé helyzet meg-
védését tartotta fontosnak. Azzal érveltiink, hogy az éllamra
sziikség van, mert egyszeriien kell. Vagy azt, hogy az allam kell,
mert sziikségiink van ra.

Csakhogy a munkahelyeken jottek az 1j technologidk, a
korszerd miiszaki eljardsok, amelyekkel szembe keriilt a szak-
szervezet, mert munkahelyek valtak feleslegessé altaluk. A ké-
s6bbi években a szakszervezeteknek ez az alapallasa megval-
tozott. A tarsadalomban ugyanis azok az erdk valtak egyre fon-
tosabbd, amelyek az allamot kritizaltdk, dereguldcidt, priva-
tizaciot és az allami jelenlét leépitését kovetelték. Az allamnak
ez 2 biralata természetesen az OTV tagsaga, foként az apparitus
korében sem maradt hatéstalan.

Az individualizicié, az értékek véltozdsa és az értelmes
munka igénye a kizszolgélatot is elérte. Az Gj valaszokat — mi-
vel elbizonytalanodtunk és j kihivasokkal taldlkoztunk - a
szakszervezet appardtusa ugyanugy kereste, mint a tagsag. Els6-
sorban a nagyobb telepiilésck Onkorményzatainak kozalkal-
mazotti tanacsai hivtak fel az OTV figyelmét arra, hogy a foglal-
koztatottaknak és a képvisel6knek is beszélniik kell a koz-
szolgalat hatékonysagérol, rentabilitasarél, s az allampolgérokat
kell segitségiil hivni a privatizici6 és a dereguldci6 tirsadalmi
kivetelésének megfékezéséhez.

Ez volt az az id6pont, amit6l kezdve az OTV a gazdasdgi
kérdéseket helyezi elGtérbe. Kezdeményezésiink, a ,.Jovot a koz-
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szolghlatokkal egyiitt” cimet visel8 projektiink hozzijarul ah-
hoz, hogy a kozszolgalati foglalkoztatottak figymend koaliciora
Iépjenek az allampolgarokkal.

Kezdeményezésiink mésik célja a munkahelyi egyiittdontés
fejlesztése volt. A kozalkalmazotti tandcsokat be kell vonni az 4j
technolégidknak a munkafolyamatba torténé beépitésébe, de be
kell ket vonni az érdekegyeztetésbe, az értelmes, az 6nmeg-
hatdrozott és a kooperativ munkaba is. Rajottink arra, hogy
pusztdn a status quot véds stratégia mar nem elegends a szak-
szervezet szaméara, ez inkabb csokkenti a szakszervezet erejét.
Ezt a pusztin védekezd funkciot fel kellett valtani egy 1j, Ggy-
nevezett alakitd funkci6val, amelynek révén a szakszervezet
konstruktivan vesz részt a jov§ alakitisiban. A szakszervezet
kozpontja ilyen stratégiai dontéseket hozott, ezek eredménye az
emlitett kezdeményezésiink, amelyet 1988-ban inditottunk el.
Ez a politikusoknak és a kozigazgatasi vezetSknek egyarant
megadja azt a lehetGséget, hogy részt vegyenek a témarél sz6l6
vitdban. Mi természetesen kidolgoztuk a sajat koncepcibnkat is,
méghozza egyiitt a kdzszolgalatban dolgozokkal és szakszer-
vezetiink tagjaival. Ezeket a reformelgondoldsokat a munkal-
tatokkal egyiitt igyeksziink megvitatni. Fontosnak tartjuk a
foglalkoztatottak részvételét, az érdekképviseletek bevonasit a
projektekbe. Tudoményos hatteret is biztositunk, aminek a fi-
nanszirozasabél szakszervezetiink is részt vallal.

A kezdeményezéssel kapcsolatban szerzett tapasztalataink
alapjan az OTV 6t minimalis kdvetelést fogalmazott meg a koz-
igazgatis reformjéban val6 részvétel feltételéiil. Ezek a felté-
telek természetesen a privatiziciora is vonatkoznak. Ez az 6t
alapvet§ feltétel a kovetkez6:

1. A részvétel — a participacié — lehetGségének biztositisa
mind az OTV, mind pedig a kozalkalmazotti vagy iizemi tans-
csok szaméra,

2. Az iizem étszervezésére, Atalakitisdra hivatkozva nem le-
het elkiildeni a munkavallalokat, felmondani nekik.
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3. Meg kell Grizni a kollektiv szerz8déseket és az egyéb
dontési lehetSségeket, tehit a participaciot.

4. Az allami megbizdsokat meg kell rizni a privat jogi for-
mék esetében is, méghozza ugy, hogy az 4llamnak tartdsan t5bb-
ségi tulajdonrésze legyen ezekben a vallalkozisokban.

5. Versenyhelyzetben a kozszolgalat is kapjon lehetfséget
arra, hogy versenyezzen a maganszolgéltatokkal, s igy mutathas-
sa meg, hogy mit tud.

A privatizici6 soran tehét az dllami megbizatast és az allami
ellendrzést garantilni kell. A kdzszolgéltatasok elérhetGségét
biztositani kell minden allampolgar sziméra akkor is, ha ma-
génjogi formiban nyujtjik ezeket a szolgaltatisokat. Igy,
amennyiben nem csorbulnak az dllampolgéarok érdekei és a mun-
kaadok jogait is figyelembe vessziik, akkor nem lesz elleniinkre,
hogy kialakuljék az tigynevezett kz- és privat partnerség. Ter-
mészetesen minden telepiilési onkormanyzatnak magénak kell
eldontenie, hogy melyik jogi forma ott a legmegfelelGbb.

Az ezzel kapcsolatos vita természetesen nem annyira fontos,
mint az a nagy dilemma, hogy a kozszolgalatnak mennyiségi és
minGségi értelemben mi legyen a jovéje. A legtobb moderni-
Z4ci6s projekt a telepiilési Onkorményzatok szintjén zajlik.
Ennek az az oka, hogy ezeknek az onkorméanyzatoknak Oridsi a
koltségvetési deficitje, mert mind t5bb és tobb kotelezd allami
feladatot kaptak és a német Gjracgyesités koltségei is igen ma-
gasak voltak, mivel ott Gjra kellett felépiteni a kozigazgatasi
rendszert. Az utdbbi hat évben t5bb mint egy billi6 méarka ment
4t az orszag keleti felébe.

A koltségek csokkentését minden 4ron hajszolva a telepiilési
Onkormanyzatok néha atgondolatlan projekteket is végrehaj-
tottak. Az onként végezhet§ feladataikat privatiziltik, a sze-
mélyzetet elbocsétottik. Féleg a volt NDK-ra jellemz§ ez. Ezek
a nagyon rovidtava, csak a telepiilési onkorményzat kdltségve-
tését figyelembe vevé megoldisok természetesen a fiskélis nyo-
mas er§s6déséhez vezettek. Mindenki rédjott arra, hogy most mar
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nagyon sziikségesek a valtozasok. Ma nagyon kevés olyan tele-
piilési onkorményzat van az NSZK-ban, ahol valamiféle mo-
dernizacids projekt ne zajlana.

Természetesen. nem szabad mindent feltétel nélkiil reform-
ként elfogadni, amit ezzel a cimkével latnak el, mert sok esetben
pusztin koltségeket akarmnak csokkenteni, s ezt reformnak
keresztelik el. A szolgaltatok ilyen egyszer(i takarékossagi to-
rekvéseivel szemben szakszervezetiink ,JovGt a kdzszolgila-
tokkal egyiitt” kezdeményezése egy valos reformot szorgalmaz.
Mit értiink valos reformon? Mindenek el6tt a hierarchiak leépi-
tését, masodszor az irdnyitasi és menedzsment modszerek javi-
tasat, harmadszor 1j munkaszervezetet, ij munkakijeldlést, ne-
gyedszer az 4j technikdk, technologidk érteimes bevezetését,
hasznositasat, és 6todszor — ami szamunkra nagyon fontos — az
allampolgarok eddiginél sokkal nagyobb participaciés lehetd-
ségét. Igy lehet Ugy meggyorsitani a folyamatokat, hogy kézben
a jogbiztonsag, az allampolgari részvétel vagy a szocidlis és
okolégiai elviselhetGség nem sériil. Természetesen garantdlni
kell a foglalkoztatottak és az érdekképviselSk részvételét. Na-
gyon gyakori, hogy a telepiilési onkorményzatok egyiittm{iko-
dési szerz8dést imak alé az OTV-vel és az érdekképviseletekkel
a kizigazgatas korszeriisitésér6l. Vannak ugyan erre példak iize-
mi szinten is.

Az allamhéztartds pénziigyi valsiga nagymértékben befo-
lyasolja a kozszolgalat jovGjét. Ezért szakszervezetiink a koz-
szolgalat reformjat az allamhéztartds konszolidicijdhoz vald
hozzajarulasként értelmezi. Nagyon jol tudjuk — és ez igen ke-
mény tény —, hogy a hatékonység novelése, az Gj struktardk ki-
épitése munkahelyek elvesztéséhez is vezethet. Azzal is tisz-
taban vagyunk, hogy a munkahelyiiket igy elvesztfk egy része
éppen a telepiilési dnkorményzathoz megy majd tAmogatést kér-
ni. Es természetesen azt sem felejtjik el, hogy milyen Gssze-
fliggés van a racionalizacié és a tartos munkanélkiliség kozott.
De tudjuk, hogy ezek a negativ hatésok sokkal rosszabb kévet-
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kezményekkel jarhatnak, ha a szakszervezet nem vesz részt a
reformfolyamatban. Eppen ezért a legkeményebb feltételek ko-
zepette is kovetelni fogjuk, hogy mi is részt vehessiink a re-
formfolyamatban és a privatizdcioban.

Sokféle megoldisi médra tettiink javaslatot. A foglalkoz-
tatottak szerepét az OTV igen nagyra értékeli, mert a kreativités,
az elkotelezettség, a felelGsségtudat, a csoportmunkira val6
készség mind olyan dolog, amit nem lehet elrendelni a kdz-
szolgalatban, hanem lde]ekonin be kell gyakorolni. A helyi pro-
jektek, amelyeket mi kezdeményeztiink, vagy amelyekben mi
magunk is részt vesziink, esélyt adnak arra, hogy kollektive val-
junk szakemberekké a részvételben, a személyzeti és szervezeti
fejlesztés elviselhets struktirdjanak kiépitésében. Ez allando ta-
nulasi folyamat szAmunkra is.

Vita a megnyito el6adisok
témairol

Apré Antal Zoltin (MKKSZ):

A Magyar Koztisztvisel6k és Kozalkalmazottak Szakszer-
vezete keretében miik6dé Munkaiigyi Orszigos Szakmai Tanécs
elnoke vagyok. Rendkiviil érdekesek voltak kiilfoldi kollégaink
elSadasai, mert teljesen viligosan megmutatikozott, hogy azonos
problémik mentén szovdnek gondolataink. Ha az elhangzottak
titkrében tjragondoljuk a szakszervezet funkci6jit, lehetdség
nyilik bizonyos éltalinositdsokra. Fontosnak tartom példaul azt
a gondolatot, hogy nem mindig az a j6, ami olcsd. Ne a kinai
strandpapuccsal probilkozzunk, amelybél tizet kell venni, hogy
kitartson addig, amig egy igazdn j6 strandpapucs szolgélni tud
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benniinket. A k6zszolgalatban sem mindig az a j6 megoldés, ami
pusztén a pénziigyi oldalrél szemlélve olcsonak latszik.

A mai hazai kériilmények kozott mindenképpen szikséges-
nek érzek hangsilyozni egy veszélyt. Azt, hogy az allamigaz-
gatds, a dontéshozok részérdl bizonyos hatalmi reflexek és viru-
sok tovabbélhetnének, ha a szakszervezetek szocialis kontrollja
nem miikodhetne. A szakszervezetek szerepének csokkenése tel-
jesen vilagosan kimutathat6 a privéat szférdban, s egyértelmien
megmutatkozik az érdekképviselet erejének ndvekedése az
allamigazgatas szférajaban. Nagyon fontosnak érzem, hogy ki-
alakuljon valamiféle egyensuly, éppen ezért ezen a férumon
szeretném felhivni a figyelmet a konfoderéaciok kozotti kommu-
nikéci6 lehetdségeire és sziikségszeriiségére.

Igen fontosnak tartom azt a megéllapitast is, amely a szerz6-
déses viszonyokra helyezte a hangsulyt, méghozza olyan szer-
zB8désekre, amelyek tilmutatnak a politikai ciklusokon. Hiszen,
ha tudunk a politikai ciklusokon tilmutat6 szerzGdéseket kotni
— akar dgazati, akar kormanyzati szinten —, akkor barmilyen kor-
maényvaltozis kovetkezik be, a munkavillaléi poziciok nem
tudnak jelentSs mértékben megrendiilni. Erre egyébként azért is
sziikség van, mert a piacgazdasag hirtelen térhoditasa kovetkez-
tében a tarsadalomban gyongiilni latszik a szolidaritis eszméje
és a gyakorlata is. Azt gondolom, hogy a szakszervezet akkor
tolti be alapvet6 funkcidjat, ha tekintettel van mind a tdrsadalom,
mind az &llam teherbird képességére. Csak ez a fajta diffe-
rencialt gondolkodés teheti lehetGvé azt, hogy a foglalkoztatas és
a szocidlis biztonsag nagyon sok teriileten megvalésuljon.

Szbba keriiltek itt a kozszolgalattal kapcsolatban a privati-
zhciés lehetSségek. En egy nagyon pozitiv és eléremutaté hazai
gyakoriatra szeremém felhivni a ﬂgyelmet az Onkormany-
zatisagban re;jlé lehetSségekre. Most mér szamos olyan 4gazat és
szakigazgatas van, ahol az onkormanyzatisigot sikeriilt érvénye-
siteni. Péld4ul a munkaerdpiaci szervezet esetében. A térsada-
lombiztositasban is jelenvalé az Snkorméanyzatisag, bér az utob-
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bi idGben jelentSs kritikak érték a szocidlis partnereket. Ugy
gondolom azonban, hogy az Onkorményzatisdg tanuldsdnak
folyamatiban vagyunk, az Onkorményzatokon beliil pedig a
pénziigyi garancidk és a biztonsag megteremtésének a folyamata
€z a mostani.

Bérki, bArmilyen szakszervezetet képvisel, rendkiviili mé-
don kell torekednie arra, hogy a képviseleti legitimacidja ne kér-
d6jelez3djon meg. Tudjuk a nyugati példakbél, hogy akér a gaz-
dalkodéi szféraban, akér a kozszféraban igen fontos a szerve-
zettség. Csak akkor tudunk a korméanyzati vagy az dgazati don-
téshozoknél eredményesen fellépni, ha ezt a szervezettségi szin-
tet a lehet6 legjobban tudjuk képviselni. Ehhez viszont a szoli-
daritis eszméjének érzékeltetése mellett a kollektivitasban rejlé
esélyeket is érdemes hangsiilyozni.

Mihalovits Ervin (SZEF Nyugdijas
Vélasztmanyanak elnoke):

Azon idés generécié nevében szolok, amely segitette meg-
teremteni a mai alkoté6 nemzedék munkajénak feltételeit és a
szakszervezeti érdekképviselet feltételeit is. A SZEF-en beliil
jelent6s a nyugdijasok 1étszéma. Ma mér lehet6ségiink van arra,
hogy az aktiv kollégakkal egyiitt jelenitsiik meg a kozszolgalat
nyugdijasainak érdekeit is. Feltétleniil sziikkség van a Nyugdijas
Valasztmany tevékenységére, mert az idGskorGaknak sajétos
érdekeik vannak, s ezt akaratuk szerint meg kell jeleniteni. Mi,
nyugdijasok egyiitt sirunk vagy nevetiink az aktiv dolgozokkal.
Szomorian éljiik meg, ha gyermekeink és unokdink munka-
nélkiiliek, jovéjiik kilatastalan. Kibe kapaszkodhbatunk, ha 6k is
segitségre szorulnak? De egyiitt sirunk és egyiitt nevetiink az ak-
tivakkal akkor is, amikor ahhoz ragaszkodunk, hogy a nyugdijak
emelése a nettd bérek emelkedését kdvesse. SzAmunkra tehat
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nem k6z0mbos, hogy milyen harcot folytatnak aktiv kollégdink
és milyen eredményeket érek el a béralkuk soran. Hossza id6
6ta foly6é kiizdelmeink eredményeként most reményiink van
arra, hogy a nyugdijak redlértékének csokkenése 1997-ben
megall. Kordntsem vagyunk elégedettek, de miar ez is biztato
eredmény.

Ami az allamhéztartas reformjat illeti, mi nyugdijasok olyan
reformban vagyunk érdekeltek, amely adopolitikdban, bérpo-
litikaban, nyugdijpolitikdban nem ré djabb terheket sem az aktiv
dolgozokra, sem a nyugdijasokra. A nyugdijreformmal kapcso-
latban pedig azt igényeljiik, hogy az atlathato, tiszta legyen, a
befizetett jarulékok és a szolgélati id§ ardnyaban szerzett jogo-
sitvanyok biztos szolgaltatast tegyenek lehetGvé a leendé nyug-
dijasoknak, a mar nyugdijban 1évéknek pedig biztositsa a ko-
rabbi befizetéseikkel megvasarolt jogait.

Sok feladat és munka var rank a nyugdijasok érdekvé-
delmében. Ugy gondoljuk, hogy kozosen tevékenykedve ebben
nagy segitséget kaphatunk aktiv kollégainktol. A segités lehetd-
sége kolcsonds, mert hiszen a kozszolgalat nyugdijasai igen
nagy szakmai er6t képviselnek, sok olyan tevékenységre alkal-
masak, amellyel konkrétan is segithetik példaul egy-egy tor-
vénytervezet elfkészitését, véleményezését. Nem konnyi fel-
adatokkal kell megbirkdznunk, de erdnket néveli, hogy egyiitt
dolgozhatunk aktiv kollégainkkal és nemzetkozi kapcsolatainkat
is szélesithetjiik. Felvettiik és tartjuk a kapcsolatot a FERPA-val,
az eurdpai nyugdijas szakszervezetek szovetségével. E forumon
is tisztelettel kérem aktiv dolgozo kollégéinkat, hogy bar figyel-
miiket els6sorban a munkdjuk kéti le, de ha tehetik, segitsenek
benniinket, nyugdijasokat abban, hogy érdekképviscleti targya-
lasaik soran szoba hozzik a szakma nyugdijasait foglalkoztatd
gondokat is.
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G4l Rezs (Az Autoném Szakszervezetek
Szévetségének tarselndke):

A kozszolgaltatds nemcsak humén, hanem redlszférabél is
all. Mi képviseljiik a redlszférdt, ti a huménszférét, s ugy gon-
dolom, hogy a jelenleginél szorosabb egyiittmiikodésiink hasz-
nos lenne. A magam részérSl ebben partner vagyok. Mas mi-
néségemben is bemutatkozom: a Villamosenergiaipari Dolgo-
z0k Szakszervezeti Szdvetségének elnbke vagyok. Szakszerve-
zetiink — az ilyen jellegli magyar dgazati szakszervezetek kozott
egyediilalléan — tagja a PSI-nek. J6 kapcsolatunk van az OTV-
vel és az UNISON-nal is. Ha kolléghink igényt tartanak ré,
barkivel szivesen megosztjuk tapasztalatainkat.

Dr. Frischmann Edgér (SZEF Nyugdijas
Valasztmanya):

Frdekes és izgalmas volt hallanunk német, osztrik és angol
baritaink beszamoldit szakszervezetiik tevékenységérol, érdek-
képviseleti munkajuk témairél, probléméir6l. Ha megfigyeljiik,
Furdpa kiilonboz6 életszinvonali és gazdasigh orszigaiban a
problémak kezdenek azonossé vélni a privatizécié kérdésében, a
létszamcsdkkentés, a kozigazgatis, az dllam olcsobbi tétele te-
kintetében. Ez agy latszik egy Uj eurdpai folyamat, amelyet
egyéb dolgok tesznek indokoltta és sziikségessé.

Ezért azt javaslom, hogy alakitsunk ki szorosabb nemzetkézi
egyittmikodést és szolidaritist a kdzalkalmazottak, koztiszt-
visel8k és egyéb koltségvetési dolgozok szakszervezetei kozbtt,
mindenek el6tt jobban megismerve és megismertetve egymas
problémait. Elsz6r is dgazatonként lenne sziikséges a gya-
koribb tapasztalatcsere, hogy harcainkat jobban segithessék a
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kélcsonds tapasztalatok, a kozos fellépések. Igy nagyobb hatdst
¢és nagyobb eredményeket tudnink elérni, nem beszélve arrél,
hogy gazdagodnanak a korményoknak sz616 ajnlasaink is, talan
elviselhetSbbé valna az a reformtendencia, amelynek megvalo-
sithsa napirenden van Eurépa legtdbb orszagiban, az Eurdpai
Uni6é tagorszégaiban éppligy, mint azokban az orszagokban,
amelyek még csak torekszenek az EU-tagsigra. Ezért a mos-
tanihoz hasonlé talalkozokat, tanacskozasokat — ha nem is min-
dig ilyen széleskéni formaban — gyakoribba kellene tenni.

Dr. Gulyas Judit (Az EDDSZ elnéke):

Nem megeldzve az egészségiigyrdl tartandé podiumvitat,
azt kell mondanom mind a magam, mind az EDDSZ nevében,
hogy mér régéta megérett az igény erre a konferencidra. Annal is
ink4bb, mert azokat a gondokat, amelyekkel a valsagban 1évé
magyar egészségiigy ma kiiszkodik, a nalunknal tapasztaltabb
kiilfoldi kollégaink maér atélték. Természetesen mas gazdasigi
poziciébél indulva, de bizonyosan sok olyan tapasztalatokon
alapulé hasznos tanécsot kapunk, amelyek segitenek a mi gond-
jaink megold4siban. Nem biztos, hogy mindent nekiink kell
kitalalnunk. Ugy igaz, ahogy eldttem sz66 kollégank mondta:
akkor lesz igazdn haszmos ez a konferencia, ha 4gazati kap-
csolatok élnek tovabb utina, hiszen szakszervezetként ugyanazt
csinaljuk itt is, ott is Eurdpdban, s szeretménk egyforma szin-
vonalon végezni a munkénkat.
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Borbath Gabor (PSZ):

Egy nagyon érdekes vonulat alakult ki az eddigi vitdban.
Kideriilt, hogy minden orszdgban szinte egyformin miikodik
egy szOmégia. Bizonyos kifejezéseket pozitiv tartalommal t6lt
meg az, aki el akar érni valamit. Azt mondja, hogy reform, de
nem mondja meg, hogy mit ért alatta. Azt mondja, hogy pri-
vatizaci6 és igaz4bol nem mondja meg, hogy mi a kévetkez-
ménye. Ugy tesz, mintha attol, hogy valamit privatizalnak, biz-
tosan jobban is miikodik az a valami. Att6l, hogy valamit 4tala-
kitanak, megreformalnak, biztosan olcs6bbé és jobba is valik.
Ezek téveszmék. Ennek a szémégidnak nem szabad teret enged-
ni, a szakszervezeteknek fel kell 1épniiik ellene. Amikor a kii-
16nb6z6 médiumok itt Magyarorszagon kozvetitik ezeket a szan-
dékokat, sok esetben félrevezetik azokat, akik utina mar. csak
akkor veszik észre egy intézkedés valos tartalmat, amikor egy
korébban ingyenes szolgaltatasért fizetni kell, s kézben még az
is megeshet, hogy ez a szolgiltatds gyengébb szinvonali lesz,
mint amikor ingyenes volt.

Kiss Gyorgy (MKKSZ):

Az MKKSZ Orszigos Valasztménya tagjaként a makro-
szinti érdekegyeztetésben veszek részt. Janus arccal iilok itt,
mert Debrecenben egy 250 f8s koztisztvisel6i apparatusnak va-
gyok a munkahelyi vezetGje, s a lokalis érdekegyeztetésben az
asztal masik oldalin iil6k, munkaadé6i pozicioban, kormany-
hivatalnokként. Mégis oriilok, hogy részese lehetek ennek a ta-
nacskozasnak, s az MKKSZ tevékenységének. Nagyon szeren-
csésnek tartom, hogy az MKKSZ szervezeti felépitése, miiko-
dési rendje, testiileteinek személyi dsszetétele megfelel azoknak
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az elveknek, amelyeket kiilfoldi vendégeinktdl itt hallottunk,
lehetévé teszi minden érdekelt fél részvételét az allasfoglalasok,
dontések kialakitasaban.

A munkaiigyi igazgatis és szolgaltatas teriiletén a kozszolgs-
latban én egy olyan feladatrendszert érzek, amely a gazdasaghoz
rendkiviil kozeli infrastruktirdval foglalkozik. Ez a humén infra-
struktira. A piaci hatékonysag kévetelményei mellett fontosnak
tartom a tarsadalmi hatékonysig szempontjainak figyelembe vé-
telét is. Ebben viszont nélkiil6zhetetlen a civil szervezetekkel, a
polgéri dnszervezédésekkel fenntartott kapcsolat. Ez a szakszer-
vezeti munkara, az érdekképviseleti tevékenységre is érvényes.

Giinter Weninger (GdG):

Az utolsé hozzaszdlas arra késztet, hogy bemutassak nektek
egy Osszehasonlitdst. Az osztrak kozszolgdlati szakszerveze-
teknek folyton a szemére vetik, hogy 100 munkavallalé kéziil 21
a kozszolgalatban dolgozik. Az allami kvota 43 szazalékos. Azt
mondogatjak, hogy ha a kozszolgalatban kevesebb munkaval-
lalét foglalkoztatnank, igen gyorsan drasztikusan csokkenthetd
volna az dllami kvéta. Folyton példaléznak nekiink, mégpedig
Svéjccal. Svajcban 100 munkavallalobél nyolc dolgozik a kiz-
szolgélatban. Mi magunk is vizsgalatokat végeztiink, és meg-
allapithatjuk, hogy Svijc, illetve a svéjci allampolgéir ugyan-
azokért a szolgaltatdsokért, amelyeket Ausziridban az allam
nyujt, és amelyeket Svajcban részben allami, nagyrészt azonban
maganszolgaltatok kindlnak, lényegesen tobbet fizet, mint
amennyit Ausztridban az allami szektor kér. A szemétszallitas,
az egész kommunalis ellatas, a vizellatas, a postai és telefonszol-
ghltatdsok, a kozlekedés stb., amelyeket magéanviéllalkozok vé-
geznek, Svéjcban természetesen megfelelé nyereséghanyadot
tartalmaznak, és ennek megfelelGen lényegesen tobbe keriilnek,
mint nalunk.
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Tehét az az Osszehasonlités, hogy hanyan dolgoznak a kéz-
szolgélatban és héinyan a magingazdasigban, séntit, hiszen
minden esetben azt kell dsszevetniink, hogy az 4llampolgér mit
fizet szolgaltatdsok meghatdrozott mennyiségéért, és azt sem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy vajon a szolgditatdsok mi-
n6ségi értelemben is ugyanolyanok-e, mint amilyeneket korsb-
ban az dllam nyijtott. Itt is van szimos példank arra, hogy nem
ez a helyzet. Végeztiink egy vizsgilatot a szemétszallités teri-
letén. Salzburg vérosaban privatizaltak ezt a szolgéltatast, mert a
véllalkozé szeméttonnanként olcs6bb éarat kért az elszallithsért,
mint amire a virosnak lehetGsége volt. Csakhogy a privatizicio
utén a vérosnak phusz koltségei keletkeztek az igazgatasban és a
hulladéktérolds feliigyeletével Ssszefiiggésben. Végeredmény-
ben tehét az eszkozok és az arak szétforgdcsolisaval a szemét-
széllitds dragdbb lett, mint a privatizicio eldtt volt.

Igor Lensky (SLOVES):

A Szlovakidban lezajlott kézigazgatasi reform el6tt is volt
egy magikus szolam, hogy maximum 20 ezer kdztisztviselSje
lehet a telepiilési Gnkorméanyzatoknak. Ezért a gondnok, a taka-
ritond stituszit — a hatékonysagra hivatkozva — megsziintették, a
takaritdst magincéggel végeztetik, joval tobbért, mint amennyi-
be a sajat takariton6 keriilt. Egyik énkorményzati hivatalunkban
a takariténg fizetése 2 ezer korona volt, a magéncég most 14
ezret kér az Onkorményzattdl ugyanezért a munkaért, amelyet
tovébbra is a régi takaritond végez, a régi 2 ezer koronss bérért,
de mir nem az Snkorményzat, hanem a magéncég stituszdban.
Ilyen ,hatékonyan” konszolidAltik az Snkorményzat kéltségve-
tését.

Szo6ll8si Istvanné (A PSZ fGtitkara):

Dr. Szab6 Endre, a SZEF elndke harom, egyenként is prob-
lematikus jelenségre hivta fel a figyelmet. Az egyik a piacosités,
a masik az elbocsétas, a harmadik pedig az ezzel szorosan Gssze-
fiiggd szinvonalcsokkenés. Kevés sz4 esett — vagy talin semmi —
arrol, hogy Magyarorszagon miért sziikséges olyan nagyon és
gyorsan az allamhaztartdsi reformfolyamat lebonyolitasa. Arrdl
tobben szobltak és talan az eddigiekbGl kideriilt, hogy nem igazan
reform ez, inkabb pénzkivonas a huménszférabél, aminek Ma-
gyarorszagon két jellegzetes oka van. Ezek az itt jelen 1év8
kiilfoldi vendégeinknek lehet, hogy twjszeriek, lehet hogy nem.

Az egyik dolog, amivel birk6zik ez az orszag, s aminek az
osszes legstlyosabb kovetkezményét a kozszféra viseli: Ma-
gyarorszag iszonyatos eladésodottsaga. Az allami koltségvetés
1997-es terve szerint a mintegy 2.557 milli4rd forintos kiadasb6l
834 millidrd forintot fizet az orszag kamatként. Csak kamatként.
Ha ehhez hozzaszémitjuk a soros t6ketdrlesztési kotelezettséget,
akkor megvan az egyik oka annak, hogy miért nem jut elegends
pénz a kozfeladatokra.

A misik ok, hogy Magyarorszagon siilyos morélis probléma
jelent meg, s6t valt uralkodova: a magyarok altaldban nem sze-
retnek adot fizetni. A bérbdl, fizetésbil €16k fizetik be a sze-
mélyi jovedelemadé 96 szazalékat. Ez a két tény — az eladoso-
dottsag és a rossz adémoral — egyiiticsen untig elegendé ma-
gyarazat arra, miért mondhatjuk, hogy a munkanéikiiliség igen
magas rataval stagnélni fog.

Most engem igazan az érdekelne: osztrak, német vendégeink
gondoltak-e arra, hogy a nagy egységes Europiban — ahova
iidvoziilt mosollyal toreksziink mi ,keletiek” —, mennyire van-
nak felkésziilve a nyugati szakszervezetek a keletrSl varhaté
iszonydan nagy munkaerG-aradatra. Mert ilyen aradatra szami-
tani lehet — még a kdzszférdban is —, hiszen munka kell és enni
kell. Mennyire vannak felkésziilve arra az id6re, amikor majd a
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mindennapi kenyérért sok-sok véros és orszig hatérat is kény-
telen lesz atlépni a munkavallalé. Ad abszurdum, divatos lesz a
mobil tarsadalom. Erre a véarhat6 helyzetre mi, szakszervezetek
felkésziiltiink-e? Elkeriilhetjiik-e a legnagyobb kihivast, a szak-
szervezetek nem fognak-¢ egymassal szembefordulni a sajat
munkavallaloik érdekében? Az olcsé6 munkaeré nyugaton ha
nem is jellemz6, de a kozszférdban igen, s ha ennél még olcsobb
munkaerd jon keletrdl, esetleg konvertalhaté diploméval, a szak-
szervezetek hogyan viszonyulnak egy adott europai szbvetségen
belill a kérdés megoldasahoz?

Evekkel ezel6tt feltettem ezt a kérdést pedagdgus kollégaim-
nak Briisszelben. Mondhatom, hogy kérdésem nagy tanicsta-
lansagot és vitdt valtott ki. A problémat akkor még nagyon
tavolinak éreztiik. Most azonban az ezredfordul6tél csak néhany
év valaszt el benniinket. Az elmondottakbél kideriil, hogy a ma-
gyar kormény nagyon drasztikus eszk6zoktl sem riad vissza a
hén ahitott eurdpai csatlakozas érdekében. Jollehet az inflacid és
a munkanélkiiliségi rita még messze nem felel meg az eurdpai
elvarasoknak, de a legjobb titon vagyunk afelé, hogy legalabb az
Eurdpa-haz elGszobdjaba bekéretézziink. Szivesen hallandm
kedves vendégeink véleményét arr6l, amire majd bizonyosan
egyiitt kell megtaldlnunk a megoldast. Lehet, hogy még nem ma,
de vilaszt kell majd adnunk arra, hogy mit kezdiink egymas
munkavallaléival. Mert mindenhol iehetséges — szd szerint és
képletesen is — a vasfiiggény leeresztése orszigok kozé. A szak-
szervezetek gondolkoddsmodjaba azonban ez nem férhet bele.

Andreas Braun (OTV):

Tizennégy nappal ezel6tt éppen errl a kérdésrdl be-
szélgettiink. Ez az a téma, amelyre a szakszervezeteknek is fel
kell késziilniiik, nemcsak nemzeti tevékenységiiket illetSen, ha-
nem a nemzetkdzi egyiittmiikddésben is. Néhany cimszot szeret-
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nék emliteni arrdl, miként lenne alakithat6 az eurdpai egyesiilés
folyamata a szakszervezetek szempontjabol. Osztrék és angol
kollégaink is igazolhatjak, hogy példaul a szakszervezeti szoli-
darits cimszava gyakran illizi6, amint nemzeti érdekek keriil-
nek el6térbe. Ez a német példan nagyon j6l lthat6. Mintegy 250
ezer épitémunkas van ndlunk Lengyelorszagb6l, német épitke-
zéseken dolgoznak. A német épitSipari szakszervezet annyira
szolidaris, hogy elvben protekcionista kurzust vélasztott, igy
védve sajét tagjainak érdekeit, azt, hogy ne csokkenjen a német
épitSipari dolgozok bére. Ezekkel a kérdésekkel a nemzetkdzi
egyittmikodésben is igyeksziink foglalkozni, méghozza dszin-
tén, ami — meg kell mondanom — nem mindig egyszerd.

Ugy gondolom, hogy a minimélis szocilis és munkajogi
norméikban, vagy az allami szerepvallalds minimalis kvétajaban
az Bur6pai Unié torvénykezése és az EU alkotmanya kiindulo
pont lehet. Az ezekben a dokumentumokban megszabott mini-
malis standard nem azt jelenti, hogy ennél magasabb, jobb szin-
vonal nem lehet nemzeti szinten, de ha nem tudunk minimalis
normakat elfogadtatni, akkor valoban elindul a munkaer-van-
dorlas. A szakszervezetnek ez nem lehet érdeke.

Chris Lennie (UNISON):

Az Eurépai Uni6 tagsigaval kapcsolatban szeretnék néhany
sz6t szolni és arrdl, hogy a nyugat-europai szakszervezetek
milyen alldspontot alakitsanak ki ebben az iigyben. Igen silyos
gazdasagi kritériumokat fogalmazott meg az EU a térség minden
politikai partja szdméra, amikor az egységes eurdpai piac és az
egységes eurdpai valuta kovetelményeit hatarozta meg. Minden
térsult és tirsulni kivdné eurdpai orszdg szembesiil ezzel a
probléméval. Ugy gondolom, hogy a szocialis partnereknek, a
szakszervezeteknek, a kormanyzati szerveknek rendkiviili a
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feleléssége. Végig kell gondolniuk, mi az alapvetS célja az
Eur6pai Uniénak.

A gazdasdg, a j6lét Eurdpa népei kozott egyenlébb mér-
tékben keriil elosztasra. Nagyok a csabitasok, nehéz ezeket meg-
vélaszolni, de méar benne vagyunk ebben a folyamatban. A koz-
vetlen gazdasigi kovetkezmények és az egyesiilésbél — az egy-
séges europai valuta kialakitisabol — ad6déan a munkavallalokat
ér6 kozvetlen kovetkezmények alapjan felmeriilt az Ggynevezett
eurobond kérdése. Ez tulajdonképpen annak eszkdze lenne,
hogy az eur6pai kzszolgaltatasokat finanszirozzak, védjék attol
a veszélytdl, hogy a legraszorultabb emberek ne férhessenek
hozza az egységes eurdpai gazdasig keretei korében nydjtandd
legalapvetGbb szolgaltatasokhoz.

Az Eurbpai Unié piac-szerepe novekedésének masik moti-
vacidja az, hogy igyekeznek megtalilni a lehetGséget, az eszkozt
a multinacionalis vallalatok viselkedésének szabalyozasara.
Egyetlen egy nemzetallam sem képes arra, hogy megvédje 6n-
magét a multinacionalis vallalatok befektetési politikdjaval és a
valuta-atvaltasi spekuldciokkal szemben. Ha nem sikeriil elémi a
demokratikus kozviszonyok erdsitését, biztositani az allampol-
garok azon jogét, hogy a politikai vezetGket maguk valaszthassak
meg, akkor — és ez a multinacionalisok esetében is igaz —
kockéztatjuk mindazt, amit a kormanyzatok gazdasigi-szocilis
kovetkezmények érdekében megvaldsitani torekszenek.

Giinter Weninger (GdG):

Az egységes Eur6pa megvalositdsa szamos izgalmas és fon-
tos kérdést allit elétérbe. Németorszdgban példaul azt, hogyan
lehet megemelni az emberek 4tlagos jovedelmi szintjét az egész
orszagban gy, hogy egységes legyen a jovedelem, Kiilénbdzd
megegyezések sziilettek ezzel kapcsolatban. Mésrészrdl viszont
most mi, osztrékok Ausztridban azt éljiik 4t, hogy sok fizem vén-
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dorol el Burgenlandba, Ausztria legkeletibb tartoméanyéba, mert
a kozeli volt szocialista orszagokban a bérek sokkal alacso-
nyabbak, mint Ausztridban. Ha engem, mint szakszervezeti
tisztségvisel6t kérdeznek, azt kell mondanom, hogy mielébb,
minél rovidebb iddn belil legyen kozds unid, hogy megaka-
dalyozzuk azt, aminek nem lett volna szabad létrejonnie a vo-
natkoz6 rendelkezések megsziiletése elStt. Tehat, mindenkinek
azért kell harcolnia, azt kell kovetelnie europai méretekben, ami
Németorszagban torténik. Egy dolog mar bekovetkezett, keleten
is megprobalnak 4rusitani nyugati termékeket, de nyugati ara-
kon. az embereknek keleten nincs olyan szinvonali jovedel-
miik, mint nyugaton. Eur6panak tehat igyekeznie kell megfe-
lel6vé tennie magat, hogy megakadalyozza a tomeges munka-
er6mozgast és a tGkedramlast, s eredményesen léphessen fel a
konszernckkel szemben. Valamennyiiink érdekeltek vagyunk
abban, hogy az orszigok OsszenGjenek, s egységes stratégiat ko-
vessenek.

Ezt fel kell ismerniiik a szakszervezeteknek is, de azt is ko-
vetelniink kell, hogy kiegészit§ intézkedések sziilessenek, kii-
16nboz6 egyezségeket kossenek megfelelé idSpontban arrdl,
hogy milyen gyorsan, milyen tempdban, mennyi id6 alatt emelik
a nyugati szintre a kelet-eurdpai dolgozok jovedelmét.

Ha ez a folyamat tilsagosan lassan, elhizédva megy végbe,
s ebben az 4llapotban keriilnek be az Eurdpai Unidba ezek a
kelet-europai és kozép-eurdpai orszagok, akkor az kovetkezik
be, aminek a jeleit mar most tapasztaljuk: Nyugat-Eurépaban
igen gyorsan romlani fognak a szocidlis viszonyok. Az életnivo
lefelé tendalva egyenlitddik ki nyugaton, s nem a kelet-eur6pai
orszagokban emelkedik a nyugati szintre. Pedig forditott folya-
matot szeretnénk latni, az lenne jo6.

Vannak ugyan kiilonb6z6 torvények, egyezségek az Eurdpai
Unién beliil a szocialis szabvanyok csokkenésének kivédésére,
arra, hogy az Uni6 barmelyik orszdgiban azonosak legyenek a
keresetek, de a gyakorlatban mégsem igy alakuinak a dolgok.
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Nélunk elvesznek, megsziinnek munkahelyek, Onoknél pedig
keletkeznek ij munkahelyek. Csak egy példat mondok. Egyik
a i-gyart6 lizemiinket attelepitették Csehorszigba, nalunk
Ausztridban pedig csokkentették az autbabroncs-gyértast. De ezt
a megoldast nem igérik véglegesnek, mert mar nyilvanossagra
keriilt, hogy a gyr Ukrajnaban kivan nyitni egy tjabb abroncs-
gyart6 fizemet. Tehat Csehorszag, Szlovakia vagy Magyarorszag
sziméra sem tartds segitség egy ilyen beruhdzas, mert a téke
megy tovabb a még olcsdbb helyekre. A multik tehét csak ki-
hasznéljék a szegény orszdgokat.

Eppen ezért nekiink, szakszervezeti vezetSknek szorgalmaz-
nunk kell a kiegyenlitGdést, az EU-hoz csatlakozé orszagok
0Osszendvését. A munkavéllaloknak védekezniiik kell egy 4j nép-
véndorlds bekovetkezése ellen, mert ha ezt nem tudjuk meg-
akadélyozni, akkor nyugaton menthetetleniil és drasztikusan
romlanak a létviszonyok, keleten pedig nem javulnak, nem
kozelitenek a nyugati szinthez.

Pédiumvita az
egészséglugyrol

Giinter Weninger (GdG)
eladasa

Az osztrik kérhdzak 70 szdzaléka dllamigazgatasi irdnyitds
alatt 4ll, a szovetségi allam, a tartoméanyok vagy a helyi énkor-
miényzatok tulajdondban van. Ezek 10-15 sz4zalékit az osztrdk
tirsadalombiztositis mdkodteti, 50 szdzalékét pedig magin-
cégek, elsGsorban valldsi kot8désh szervezetek.
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Az egészségiigyi kiadisok Ausztridban sem tartanak Iépést
az infléciéval, hanem robbandsszeriien emelkednek. Sok év 6ta
keresiink valamilyen megoldést, mert nemcsak az allami tulaj-
don@, hanem a magan kézben 1év§ korhazakat is a tirsada-
lombiztositdson keresztiil finanszirozzak, s az allam hozzijarul a
koltségekhez. Ha megvizsgaljuk az osztrak korhaz-halozatot,
arra az eredményre jutunk, hogy néhény teriileten til sok, mais
régidkban pedig igen kevés a kérhaz. Versenyhelyzet alakult ki.
Egyes korhazak mindossze 15-20 kilométerre vannak a leg-
kozelebbi masik korhaztol.

Minden fenntarté — akir 6nkormanyzat, akir magéncég —,
szeretne olyan korhazzal biiszkélkedni, amelynek a legjobb a
felszereltsége, a legkorszerlibb a miiszerparkja. A korhaz hely-
zete azonban a tirsadalombiztositds pénzétdl, a tarsadalombiz-
tositas finansziroz6 képessége pedig a munkaltatoi és a munka-
vallaléi jarulékok befizetésétGl fiigg. Ausztridban a munkaltaté
¢és a munkavallalé 50-50 szdzalékban fizeti a jarulékot. Az or-
vosok a tb felé szamoljék el szolgaltatisaikat, a biztositottak
felmeriilt gyogyitasi koltségeit a tb-nek kell alinia. Nem a kor-
hdzak vannak rossz helyzetben, hanem a tb koltségvetésében
mutatkozik 6ridsi deficit. Most a teljesitményaranyos elszamolas
bevezetésével probilkoznak, amibdl az a torekvés érzékelhetd,
hogy a tb a kérhazakra igyekszik tovabbharitani a deficitet. Ha
ez bekovetkezik, a kérhdzak nagy része nem lesz életképes.

A jelenleg napirenden 1év6 koltségesokkentd megoldasok
egyértelmiien a személyi kiadasok mérséklését, az egészségiigyi
szolgalat kinalati palettajanak szikitését szolgaljak, s azt, hogy a
beteg a jarulék befizetésén feliil is jaruljon hozza a gyodgyitis
koltségeihez. Négy év 6ta minden betegnek a korhdzban toltott
napokra napi hozzéjarulast kell fizetnie, de nem a tb-nek, hanem
a kérhaznak.

Most — szdmos targyalds utdn — j rendszer bevezetését ter-
vezik: a teljesitményarényos finanszirozas rendszerét. Akar csu-
pan egy injekciorol, akdr egy mitétr6l van sz, minden kérhaz-
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ban nyijtott szolgltatasért kiilon megszabott dtaldnydijat fizeta
tb, méghozza egységesen. Egy vakbél-miitét 4ra példaul 20 ezer
schilling. Ha a kérhéz réforditisa ennél magasabb, akkor sem
kap érte tobbet a tb-t6l, csak a 20 ezret, az ezt az Osszeget
meghalado koltséget a kérhaznak magénak kell dllnia.

Megitélésiink szerint van félnivalé ettél a rendszertSl. A
fejlett, korszerG technikdval felszerelt korhizak a jovGben nem
tudnak lépést tartani a fejlGdéssel, a teljesitményarényos finan-
szirozas miatt nem lesz mibG6l megvésérolniuk a legijabb mi-
szereket. Es senki nem lesz hajland arra sem, hogy magasabb
hozzajérulést fizessen. A tb eddig a paritisos jarulékfizetés
osszegének emelését kovetelte. Ugy latjuk, hogy egyes kérhdzak
— nem akarom azt mondani, hogy mindegyik, de a legjobban
felszereltek bizonyosan — 4ldozatul esnek. Nem azok, amelyek-
nek 4tlagos a felszereltségiik, hanem a csucstechnikéval ella-
tottak.

Szerintiink Ausztridban dssze kellett volna iilniink és meg-
mondanunk, hogy melyek a mr nem modernnek mondhat mi-
szerekkel rendelkezd, bezarandé korhazak, s melyek a korsze-
riiek. Péld4ul a siirg8sségi ellatisi kotelezettségil kérhazak vagy
a szakosodott kérhazak intézményének bevezetése célszerd lett
volna. Most még nem tudjuk, hogy mi lesz, a szakszervezet
egyeldre megprobal védekezni a leépitési tervek nyomasa ellen.
Mivel a kérhazak, rendelSintézetek orvos-szakemberei tudjak a
legmegbizhat6bban megmondani a politikusoknak, hogy a gyo-
gyité munkihoz milyen mlszerekre van szikségiik, a politi-
kusok nincsenek abban a helyzetben, hogy politikai médsze-
rekkel dontsenek a kérhézi, rendel@intézeti beruhdzésokrol,
arrol, hogy melyik intézményt milyen mdszerekkel sziikséges
felszerelni. Néhiny évvel ezelStt példaul nagyon drigén vésa-
roltunk egy berendezést, amely vesekdvet ziiz szét. Ez nagyjabol
fél Ausztriat el tudta volna ltni, mert ez presztizsberuhézis volt.
Hét ilyen nagy berendezésiink van, s egyiknek a kapacitfsa sincs
kell8en kihasznilva. Most nem a berendezést akarjék eladni, ha-
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nem azt mondjak, hogy til nagy létszama a személyzet. Jelenleg
tehét 4gyszam-csdkkentésrdl és az dpolési személyzet szamanak
szlikitésérSl van sz6 nalunk, ezzel akarnak megtakaritasokat el-
érni.

Ausztridban ma még viszonylag magas az egészségiigyi
ellatas norméja. Minden osztrak allampolgar a legrovidebb idé
alatt bekeriithet a korhazba, bir akadnak egyes szakteriiletek
~példéul a szivmiitétek —, ahol egyidejileg reformra szorul a tar-
sadalombiztositas, és a jarulékfizetés iigyét is meg kell vizsgélni,
mert hiszen nemcsak a kérhiazakrol van sz, hanem az orvo-
sokrél is. Az orvosegyesiilet és a tb képvisel6i minden évben
targyalnak. Az orvosok jovedelme az inflaciét meghalad6 mér-
tékben emelkedik, s az Uj technol6gidk miatt a kezelési kolt-
ségek is novekednek. Azokban a szakositott rendelékben, am-
bulancidkon, ahol tdbb orvos rendel egyiitt, még nem tudtunk
diidre jutni — az 6nalld foglalkozas kérdése van napirenden
Ausztridban —, mert nincs meg jogilag az a lehetdség, hogy egy
onallé foglalkozist orvos egy masik orvos alkalmazottjaként
miikodjék. Tehat mindenkinek Snalloan kell tevékenykednie
orvosként. Ez is vita targya jelenleg.

Mi a szakszervezet feladata ezekben az ligyekben? Nekiink
az orvosokat, az egészségiigyi személyzetet, az apolési
feladatokat ellatokat, s a korhazak, rendel§intézetek valamennyi
munkavallal6jat egyarént képviselniink kell. Azt szeretnénk, ha
a munkavallalok ebben az egész vitdban nem keriilnének hat-
rinyos helyzetbe, mint ahogy most el6fordul. A kérhdzak mun-
kavallaléit torvény védi, de ez a torvény még nem felel meg az
Eurépai Uni6 jogi normainak, emiatt jogharmoniziciéra va-
gyunk kitelezve. Példaul be akarjuk vezetni, hogy az orvos &j-
szakai iigyeletet ne véllalhasson tizendtsz6r egy hénapban. De
erre azt mondjék az illetékesek, hogy nincs meg ré az anyagi fe-
dezet, és nem lehet minden teriileten azonnal alkalmazkodni az
EU kovetelményeihez, kritériumaihoz. Ha valami pénzbe keriil,
akkor mindjért nem olyan siirgds a harmonizci6. Miel6tt Bu-
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dapestre utaztam, éppen az ligyeleti dijak igyében kellett fel-
tiizelni a médiat, s egy kampanyt megkezdeni. Sokan mondtak
ugyanis, hogy az iigyeleti rendszer médositasa nem johet széba.
Mi, a szakszervezet viszont azt feleltiik erre, hogy ha nem haj-
land6k az EU normak szerint korlatozni az orvosok és az 4pold
személyzet iigyeleti idejét, akkor esetleg sztrajkra is sor ke-
riilhet. Ez most a helyzet nélunk.

Dr. Gulyas Juditnak, az EDDSZ
elnokének eléadasa

Elészor is szeretném megkdszonni, hogy a délelétt folya-
min, kiilfoldi vendégeink és dr. Szabd Endre, a SZEF elnoke is
el6adasukban t6bbszor is emlitették a kozszféra egyik legsilyo-
sabb gondokkal kiiszk6d6 terilletét, az egészségigyet. Kiilén
megkdszonom a szolidaritast, amely szavaikbol kicsengett és
amely biztatast ad a harcunkhoz.

Az utébbi j6 néhiny évtizedben Magyarorszigon még nem
volt ennyire kritikus helyzetben az egészségiigyi szolgalat, mint
amilyenben jelenleg van. Rendkiviil j61 esett, hogy ezt figye-
lemmel kisérik és hogy a segitd szdndék vezérli kollégainkat. A
kialakult helyzetr6l, az EDDSZ eddigi harcairél, sokszor kila-

tastalan helyzetér§l hosszan tudnék beszélni, de az id6 rovidsége
miatt majd a kérdésekre adand6 valaszokban torekszem kifejteni
szakszervezetiink alldspontjat egy-egy részkérdésr6l. Beveze-
tésként most néhany gondolatkdrre korlatozodva szeretném
elmondani a benniinket leginkabb foglalkoztaté kérdéseket.

A reform, az dtalakulas kérdéseit az EDDSZ, az egészség-
iigyi dolgozok szempontjabol vizsgalva mi Gigy gondoljuk, hogy
a reform egyszerre jelent épitést és szikitést. Ehelyett csak a
szikitéssel, csak az elvondssal, a megvonéssal taldlkozunk. Azt
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is gondoljuk, hogy a reform szakmai indokok, érvek alapjan tor-
téné 4talakulast jelent. Ez sajnos ma nem ismert Magyaror-
szagon.

A kozszférat stabilizalni kell. Ez volt a £ téma délelétt. A
stabilizalds helyett ma az egészségiigyben valsighelyzet van,
nagyfoka bizonytalansag, alulfinanszirozottsag és most mAr nem
tudom azt mondani, hogy kronikusan alulfinanszirozott az
egészségiigy, mert 1996-ban mir drasztikusan alulfinansziro-
zotta valt.

A sajt6 foglalkozik naponta az egész intézményhélézat el-
adosodasaval. 164 korhaz és egyéb egészségiigyi intézmény van
Magyarorszagon, s ebb6l 88 eladésodott. Az addssag mértéke
né, a hitelez6k tiireime fogy. Kénytelen volt a korméany beavat-
kozni a kérhaz-konszolidicioba. Ez a beavatkozis azonban nem
a bank-konszolidacidval azonos sem mértékében, sem modja-
ban. A hitelezék agy kapjik meg a jogos pénziiket, hogy koz-
vetleniil a tarsadalombiztositas fizeti ki nekik az osszeget. Nem
a teljes adossagot, hanem annak csak egy részét, s a kérhazaknak
ezt a pénzt majd vissza kell fizetniik. Ez egyértelmiien azt
jelenti, hogy nem lesz konszolidici6, hanem még nagyobb
hiteleket, még nagyobb adéssagot gorgetnek maguk eldit az
egészségiigy intézményei.

Valsag van strukturélisan is. Ezt is elfogadja az EDDSZ,dea
megoldas modjat — ahogy ehhez hozzikezdtek egy jaliusban
meghozott torvénnyel —, kategorikusan elutasitjuk. Gyakorlati-
lag egy matematikai képlet alapjan a biztositd dénti el, hogy
melyik helyen melyik korhazat zarjak be. A tarsadalombiztosito
ugyan tiltakozik az ellen, hogy 6 zérja be, de sajnos ez a tény. Ha
ugyanis a biztosit egy korhizzal nem kot szerzGdést, nem
finanszirozza, akkor ott a kapu automatikusan becsukodik. Tehét
a torvény rendelkezése egyértelmiivé teszi minden magyar al-
lampolgar szamara, hogy nincs sz6 szakmai struktiravaltasrol,
nincs sz6 ésszerfisitésrél. A pénzhidny miatt egyértelmien kor-
hézleépitésrél, osztilyok bezérasarol és — ami a legdurvabb
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beavatkozas ~ kSzpontilag, koltségvetési trvényben megjelblve
hatezer egészségiigyi dolgoz6 elbocsétasardl van sz6.

Kozismert adat, hogy egy kérhézi 4gyra mindeniitt Eurépéban
4-4,5 {8s szakszemélyzet — orvos, nGvér stb. — jut. Magyarorsza-
gon €z a szém 1,1. A szakszervezet joggal teheti fel a kérdést: hol
vagyunk sokan? Az orvosok vannak sokan? A n@vérek vannak
sokan? Honnan fogjak elbocsatani a 6 ezer embert? A Pénziigy-
minisztérium tervei szerint 11 ezer dolgozét kell elbocsétani az
egészségiigybSl. Szakmai indokok alapjan? Mér ma is vannak
olyan intézmények, ahol a mGtS azért nem dolgozhat folyama-
tosan, mert nincs miitdsné. A hdrom miit3snébsl kettd hidnyzik, a
talpon 1évé egyetlent pedig nem lehet vég nélkiil dolgoztatni.

Osztrék kollégam beszélt itt iigyeleti gondjaikr6l. Ugyanezek
a gondok foglalkoztatnak benniinket is. Magyarorszdgon évek ota
torvényteleniil rendelnek el a munkaltatok tilmunkat, igyeletet. A
megengedett tilérik széma évente 200 lehet. Ezt az egészségiigyi
dolgozok mércius végére teljesitik, onnan kezdve az év folyamén
torvénybe iitkdzik minden tilora, Gigyelet elrendelése.

Egyértelmiien meg kell fogalmaznunk: a politika betort az
egészségiigybe. S a politika nem mond igazat! Azzal hirdeti meg
a korhézbezirist, hogy a lakossignak szinvonalasabb ellatdst
biztosit. A valésagban viszont a hozziférhetSség, az esélyegyen-
16ség egyértelmiien séril.

Meg kell tehit mondani: nagyon nehéz dolga van a szak-
szervezetnek, amikor az egészségiigynek mds a tulajdonosa és
més a finanszirozdja. Nélunk az egészségiigyi intézmények
tobbségének - kivéve az egyetemi klinikdkat és az orszdgos inté-
zeteket — a telepiilési onkorményzatok a tulajdonosai. A tulaj-
donosnak igen stlyos anyagi gondjai vannak, képtelen ellatni azt
a feladatat, hogy gondoskodjon ennek a legnagyobb intézmény-
halézatnak a beruhizisérdl, fejlesztésérSl, mert nincs ré pénze.
A finanszirozd, a tirsadalombiztositds ellatast vasarol, neki tel-
jesen mindegy, hogy hény ember, milyen bérrel produkalja ezt
az ellstast. Vele sem tudunk érdeket egyeztetni.
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Az irdnyitdsunk vélsagban van. Ki kell mondani: a mostani
koltségvetési tirgyalasok idején, amikor a szakma els6 szidmui
vezetGje onként tdvozik a helyérdl, rendkiviil nehéz az érdek-
egyeztetés a munkiltatok és a munkavéllalok érdekképviselete
kozott. Mi azt valljuk, hogy ma is maradékelven miikodik az
egészségigy. Hidba jott létre a tarsadalombiztositisi onkor-
ményzat, a helyzet pontosan ugyanaz, mint amikor a kolt-
ségvetés finanszirozta az egészségiigyet. Szakszervezetiink val-
tozatlanul abb6l indul ki, hogy az egészségiigy nagyon ke-
ményen termel§ 4gazat. Mi termeljiik a legnagyobb értéket, az
emberek egeszségét

Igen nehéz és furcsa a szakszervezeti jogosultsigok gya-
korlésa ezen a teriileten, hiszen mint mindeniitt a vildgon, nalunk
is korlatozott sztrajkjoggal rendelkezik ez az 4gazat. Ugy gon-
doljuk, hogy harcainkban a lakossag, a hozzink fordul6 4llam-
polgérok, a betegek érdekeit kozosen tudjuk védeni. Ami ne-
kiink a munkahelyiink, az nekik a gyogyitas lehetGségét jelenti,
érdekeink tehat kozosek. Ilyenforman még a korlatozott sztrajk-
kal valé fenyegetSzés is igen megfontolandd. Kit tudunk mi
megfenyegetni? Sajnos nem azokat, akiket kivannank, hanem
éppenséggel a betegeket. A hozzank fordulokat, a benniink bi-
z0kat.

Ennek ellenére az EDDSZ az utobbi két évben kétszer kény-
szeriilt arra, hogy orszAgos demonstricidval adjon salyt kovete-
1éseinek. Ugy gondolom, hogy ha az egészségiigy dolgozoi tobb
tizezres tdmegben utcara mennek, akkor mar nagyon stilyos baj
van az egészségiigy érdekeivel.




Kérdések és valaszok

Mibhalevits Ervin (A SZEF Nyugdijas
Vélasztmanyéanak elnoke):

Azt kérdezem a pddiumvita résztvevéitl, hogy a magyar
egészségiigy is aldozatul esik-e annak az utobbi években ha-
zénkban tapasztalhaté médinak, amely szerint szétveriink egy
miikod6 haldzatot még mieldtt megsziiletne az j. A masodik
kérdésem: piacosithaté-¢ az egészségiigy, s hol van a piacositas
hatara. A harmadik kérdésem: az illetékesek azzal érvelnek,
hogy sokba keriil egy korhazi agy, ezért kell a betegeket a hazi
gondozas felé terelni, de idGszeri-¢ ez a valtds, megvan-¢ ennek
a feltétele?

Dr. Gulyas Judit valasza:

Nem val6s egészségiigyi reform zajlik ma Magyarorszagon,
hanem egyértelmiien megszoritds, az épitésnek semmiféle jele
nem latszik. A korményzat illetékesei azt igérték, hogy a kérhazi
4gyak szdmanak csdkkentésével pArhuzamosan megerdsitik azt,
ami kivaltja ezt az ellatasi format, ami olcsobb, tehat a hazi be-
teggondozist, a jarObeteg-szakellatast, bovitik a csaladorvosok
szamit. EbbGl semmit nem tapasztaltunk eddig, csak a szikitést.
Nem épiilt ki a hazi gondozés rendszere, nagyon apro részletek-
ben, tiineteit észleljiik, nem valt dltalanossd. Nem megnyugtat6
az, hogy ha a korhazbdl, a dréga ellatasi formaboél kiteszik a be-
teget, akkor ki és hol dpolja? Magyarorszigon a hézi betegépo-
lasnak még nincsenek meg a feltételei, Esszertinek tartom, hogy
a beteg ne a driga pénzen fenntartott kérhézi 4gyon ldbadozzon,
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de ha nem ott, akkor megfelelS korilmények kellenek otthon is.
Nem alakultak még ki ezek a feltételek.

Nagyon sok gond forrisa az, hogy az egészségiigyben ha-
marabb verik szét a régi struktirat, mint ahogy kiépiil az azt
kivalté uj rendszer. A piacositds, a versenyeztetés egyes ellatasi
formékban elképzelhets, de gy gondolom, hogy sem az
allampolgari jogon jard egészségiigyi alapelltdsban, sem az
egészségiigy mintegy 90 szizalékaban nem megvalosithato. A
piacon valasztani lehet. A megbetegedd ember nem valaszthat,
hogy meggydgyittassa-e magit vagy sem, annak orvoshoz kell
fordulnia, kérhazba kell mennie, s az ellatast jogosan igényel-
heti. Egyes egészségiigyi szakmakban a privatizici6 meg-
kezd6dott Magyarorszagon. Teljesen leiilt példaul a fogaszati
eliatas, mert nem teremtették meg a privatizacié feltételeit. Ez
nagyon driga szakma, s teljesen magukra hagytik az ott
dolgozokat. Egy al-teljesitmény-finanszirozasi rendszert vezet-
tek be, az orvosok egyszeriien nem tudjék megtermelni azt, amit
a tb-t61 kapnak. Nagyon gyerekcipSben jir még tehat ez az
egész. Ahhoz, hogy j6! mikodjék, alaposan 4tgondolva kellene
mindezt csindlni.

A dolog mésik oldala, hogy a piachoz fizetGképes kereslet is
kell. Nem hiszem, hogy a mai magyar jovedelmi viszonyok
mellett olyan sok lehetdségiik van az allampolgaroknak vélasz-
tani a nagyon drdga és az olcsobb egészségiigyi szolgaltatas
koz6tt. Nincs valasztasi lehetdségiik.

Név nélkiili kérdezé:
Mit tud ilyen koriilmények kozott tenni a szakszervezet,
képes-e konstruktiv megoldasokat ajanlani? Ausztridban és

Magyarorszigon 1étezik-¢ ebben a sotét és dramai helyzetben
valamilyen a gondokbol kivezetd javaslat?
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Giinter Weninger (GdG) valasza:

Bécs véaros néhany évvel ezeldtt hisz korhazat és dregek
otthonat akart privatizlni. Ez azt jelentette volna, hogy tobb
ké6rhazi osztalyt, s6t néhany korhazat teljes egészében bezarnak.
Dréamai helyzet alakult ki egy gyermekklinikaval kapcsolatban.
Azt azonnal be akartdk zarni, mert azt gondoitik, hogy onnan
mashova lehetne koncentrélni az er6ket.

Szakszervezetiink erételjesen tiltakozott a privatizacio ellen,
mert 25 ezer tagunk van ezekben az intézményekben. De nem-
csak tiltakoztunk, hanem konstruktiv javaslatokat is kidolgoz-
tunk, hogy a hiisz intézményt miként lehet tovabb mikodtetni a
varosi kéltségvetésbél. Olyan értelemben is konstruktivak vol-
tunk, hogy megmutattuk, mi modon lehet a biirokraciat vissza-
szoritani, hogyan lehet bizonyos koncentraldsi és racionalizalasi
folyamatot végrehajtani. Akkoriban Bécsben kevés volt a kor-
hazi személyzet, féleg az dpolond-hiany volt nyomaszto, ezért
az allasban 1évék rengeteget taloraztak. Mi késznek mutatkoz-
tunk, hogy lemondunk a talérarol, ha a betoltetlen posztokra aj
apolondket és egyéb kisegitoket képeznek ki. Az orvosok és az
apol6 személyzet egyittmikodésének j rendjére is javaslatot
tettiink. Azért kellett nekiink kidolgoznunk ezeket az ajnla-
sokat, mert a politika egyaltalan nem gondolta, hogy ezekkel a
kérdésekkel neki kellett volna foglalkoznia. Elgondoldsainknak
igen pozitiv hatasa volt, mert ezek az intézmények azéta is
miikodnek Bécsben, az illetékesek pedig rajottek, milyen j6, haa
dontés elétt megkérdezik a szakszervezeteket. Mindez természe-
tesen rengeteg pénziinkbe keriilt, mert szakembereket kellett
bevonnunk az ajanlasok kidolgozasaba. De ennek révén opti-
mistén iltiink le targyalni. Ha csak annyit tudtunk voina mon-
dani, hogy ellenezziik a privatizéci6t, nem sikeriilt volna meg-
akadalyoznunk a tervezett 1épéseket. Mindenképpen ellenjavas-
latokat kellett kidolgoznunk, mert a legtobb politikus csak na-
gyon felszinesen foglalkozott ezekkel a kérdésekkel.
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Dr. Gulyas Judit valasza:

Mi akkor tudnank eredményesen dolgozni, ha pénzt tudnank
teremteni az egészségiigy szamara. A legfGbb baj, a legfébb ok
az, hogy 1990 és 1995 kozott felére csokkent az egészségiigy
rendelkezésére all6 pénz vasarldereje. Hivatalos adatok szerint
48 szazalékkal apadt a finanszirozas redlértéke. Milyen dontést
hoz erre a kormany? Azt, hogy le kell faragni az intézményhalo-
zatbol. Agyastc’)l, szakemberestS] annyit, hogy ez a realérték ele-
gendS legyen a megmarado6 intézmények mikddésére. Nagyon
nehéz igy targyaldasztathoz iilni. Egyértelméen a Pénziigymi-
nisztérium diktalja ezeket a targyalasokat. A tarsadalombiz-
tositas koltségvetését a pénziigyminiszter terjesztette az Orszag-
gyilés elé. 4

Az EDDSZ mindenképpen targyalni, egyeztetni akar. Min-
den olyan tdrvényes jogunkkal éliink, amellyel egy orszigosan
reprezentativ szakszervezet rendelkezik. Ezt a bizonyos torvényt
is véleményeztiik, s allaspontunkat, részletes kritikankat elkiild-
tiik az Orszaggyiilés valamennyi partfrakci6janak, minden illeté-
kes szakbizottsaganak. De egy a baj: a parlamenti igent vagy ne-
met szakszervezetként csak befolyasolni tudjuk. A dontés nem a
mi keziinkben van.

Szémunkra rendkiviil fontos, hogy a koltségvetési targya-
lasokon ott legyiink. Az EDDSZ vezetd testiilete alternativ stra-
tégiat dolgozott ki. Ebben a szituacioban ugyanis minden szak-
szervezet elGtt nagyon nagy kérdés all: miért harcoljon? A jove-
delemért, a bérfejlesztésért vagy alacsonyabb szinten a mun-
kahelyek megtartasaért? Ugy gondolom, ma mér ez nem kérdés
az EDDSZ szamara. Nem tudunk meg6rizni minden munkahe-
lyet. Akkor a masik irdnyba kell elindulnunk. EIS kell venniink
példaul az ugyancsak 1996-ban sziiletett masik jogszabalyt,
amely rendezi végre a szakmai minimum-létszdmokat és felté-
teleket. Ebben a rendelkezésben le van irva minden szakmara,
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minden osztalyra, hogy ott hany szakorvos, hany palyakezd3 or-
vos, mennyi szakképzett és mennyi szakképzetlen apoléné kell,
¢s milyen technikai eszk6z6k sziikségesek. Ez a jogszabaly nem
is taldlkozott a kapacitas-sziikitésrdl sz6l6val, mert ez csak egy
év mulva Iép majd életbe, s azokat, akiket most elkiildenek, egy
év mulva vissza kell hivni.

Az EDDSZ nem tehet mast, csak azt, hogy azokat, akik ezt a
két jogszabalyt elfogadtak, meghoztak, minden ldott nap szem-
besitjiik azzal, hogy ez a két rendelkezés teljesen ellentmond
egymasnak. Ismerniink kell tehat minden olyan déntést, ami az
agazatra vonatkozik, lehetdség szerint nekiink kell megtalalnunk
a szakmai kapcsolatot a dontések kozott. Ilyen valsaghelyzetben
— amikor minden mozog az egészségiigyben, mert nincs koltség-
vetés, az agazatvezetés rendezetlen, a kormany és a tarsadalom-
biztosité kapcsolata nem rendezett — kell lennie egy konstans
elemnek is a szakméban. S ez az EDDSZ lehet. Mert mi még
mindig meg tudjuk mutatni az erdnket. Sokan vagyunk és egy-
ségesek. Mar két orszigos demonstracion is érzékeltettiik
erfnket. Nem sztrajkoltunk még, de most mar egyes helyeken,
egyes intézményekben kozel allunk ehhez.

Nigel Vickery (UNISON)
eléadasa

A rendelkezésemre allo tiz percben megprobalom felvazolni,
miként jart el a brit kormany egészségiigyi szolgalatunk atszer-
vezésében, hogy megprobalja piaci elvek szerint miikddtetni azt.
Azzal kezdem, hogy roviden attekintem a finanszirozast, s a
Nemzeti Egészségiigyi Szolgalat (NHS) helyét a brit életben. Az
els6, amit el kell mondanom a brit egészségiigyi rendszerr6l, az
az, hogy nagyon olcso, legalabbis nyugat-eur6pai mércével

mérve. A nemzeti Ossztermék (GDP) 6.7 szazalékat koltjik
egészségiigyi célokra, mig Nyugat-Europa mas részein 8-9 sza-
zalékot. Az ilyen célra forditott dsszegek 90 szazaléka az alta-
lanos ad6zasbol ered, nincsenek kiilon adok az egészségiigy cél-
jaira. Ez fontos, mert ez garantalja a folyamatos pénzellatast.
Nagy-Britanniaban nincs hagyomanya annak, hogy az allam-
polgar fizessen a sajat egészségiigyi ellatasaért.

1948 ota létezik a Nemzeti Egészségiigyi Szolgalat (NHS).
Igy az egészségiigyi ellatas dijmentes, amikor az egyénnek ilyen
ellatasra van sziiksége. Nagyon szik korii a magéan-egészség-
igyi biztositids Nagy-Britanniaban. A lakossdg mintegy 10 sza-
zalékanak van magan-biztositasa, de ez a biztositas sem fedi le
az egészségi kockazatok teljességét. Igy aztan mint nemzet, nem
vagyunk érdekeltek a magan-biztositdsban. Ezek a tényezSk
teszik nagyon nehézzé piaci viszonyok bevezetését az egész-
ségiigyi ellatasi rendszerbe. A kozvéleményben hatalmas az el-
lenéllas az elien az elképzelés ellen, hogy fizetni kelljen az
egészségiigyi szolgaltatisokért. Hatalmas méretii a ragaszkodas
a Nemzeti Egészségiigyi Szolgalathoz. Ugy tiinik, ez a leg-
népszeriibb kozszolgalat az orszagban valamennyi kozszolgalat
koziil. Nagyon nagy politikai ellenallas lenne a direkt privati-
zalas ellen, vagyis, hogy magan-tarsasagoknak adjak el iize-
meltetésre a kérhazakat, kozvetlen privatizalassal, ahpgy mas
koztulajdond vallalatokkal tortént Nagy-Britannidban. Igy aztan
kormanyunk azt a modszert valasztotta, amit 6k bels6 piacnak
neveznek.

1990 el6tt teriileti egészségiigyi hatosagaink voltak, amelyek
a korméanyt6l megkaptak mindazt a pénzt, ami korzetitk egész-
ségiigyi szolgalatanak miikodtetéséhez kellett. Sajat korhazakat
tartottak fenn, a teljes személyzetet 6k alkalmaztik, ellattak sajat
szolgaltatasaikat. 1990-ben megvaltoztattdk a rendszert ugy,
hogy a tertileti egészségiigyi hatosagokro! levalasztottak a kér-
hézakat, amelyek az egészségiigyi szolgalat fiiggetlen ellatéiva
véltak. A kérhazak menedzselhették sajat magukat, birtokol-
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hatték tulajdonukat, megvalaszthattak, hogy milyen szolgéltatast
nytjtanak és hogyan, sajat személyzetet alkalmazhattak, meg-
allapithattik a fizetéseket és a szolgalat feltételeit a sajat sze-
mélyzetiik szaméra.

Mindezen szabadsag ellenében a korhazak nem kaptak pénzt
a kormanytol. A pénzt a terileti egészségiigyi hatésagoktdl kap-
tak. Az egészségiigyi hatosagok a szolgéltatisok vevéi lettek.
SzerzGdést kotottek a korhazakkal a szolgéltatasokra, s a kor-
héazak a szerzGdés alapjan kaptak a pénzt az egészségiigyi hato-
sagtol. Ez azt jelenti, hogy a kérhazak egymés versenytarsai
lettek, s az egyes korhazak alkalmazottai is versenyeznek egy-
massal, miutdn munkaadojuk sikere a szerzédések megszerzése
terén az & sajat sikeriik szempontjabol is létfontossagy, ami a
munkahely és a jovedelem megtartasat illeti. A szerz6désekbdl
erednek tehat a kérhazak bevételei, amelyek természetesen a
szerzédésben lefektetettekre korlatozodnak. A csaladorvosokra
is van rendelkezés, hogy sajat koltségvetésiik legyen a paciensek
sz4mara sziikséges szolgaltatdsok megvésarlasara.

Flméletileg a verseny — ami abbol ered, hogy a kérhazakat
elvalasztottak egyméstol —, pénzt szabadit fel, a koltségek csok-
kentéséhez vezet, ugyanazt az egészségiigyi szolgaltatast az
egyik korhézban olcsébban lehet nyiijtani, mint a masikban. De
a valdsaghan az tortént, hogy a koltségek névekedtek. A piac
miikddtetése magaval hozza a sajat koltségeit, hirdetni kell és
meg kell targyalni a szerzGdéseket, szamlazasi rendszert kell
kiépiteni, be kell hajtani a kifizetetlen szamlékat. Kordbban mi
az Gsszkoltség kb. 6 szdzalékat forditottuk az egészségigy igaz-
gatdsdra. Ma a teljes koltség 12 szazalékdt koltjiik erre, mikoz-
ben az osszesen rendelkezésre 4llo dsszeg egyaltalan nem emel-
kedett, a piaci rendszerre tortént 4tallissal nem jart egyiitt tobb-
letpénz.

Az eredmény az lett, hogy a kérhdzak névekvé eladéso-
ddssal néznek szembe. Jelenleg sok korhaz silyosan el van
ad6sodva. Az els6 kérhazcs6d Nagy-Britannidban 1997 nyaran
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kovetkezik be, miutin nem lesz szerz6dése és igy bevétele sem,
mert vesztes lett a piaci versenyben. Ez nem torténhetett voina
meg a piaci viszonyok bevezetése eldtt. Korhazakat csak elSre
betervezetten sziintettek meg. Nem lehetett korhazat bezarni
csak azért, mert elfogyott a pénze.

Hol lehet tehat megtakaritast elérni a piac mikédésének
biztositasa érdekében? Az elsd: a munkabérek csokkentése. A
brit rendszerben egy korhaz koltségeinek koriilbeliil 75 szaza-
1ékat a munkabér teszi ki. {gy — természetesen — ez a nyilvanvalo
célja a koltségek csokkentésének. Ezt két f6 modon csindltak.
Bar politikai megfontolasokbol kifolyélag Nagy-Britannidban
nem privatizalhato egy korhdz, a szolgaltatasok egy részét pri-
vatizalni lehet. Példaul: az éleimezést, a mosodat, a takaritast, a
porta- és kiildéncszolgalatot privatizaini lehet. Magan-véllalko-
zoval kotnek szerz6dést. A magan-vallalkozé olcsobban és ki-
sebb személyzettel latja el a feladatot, s ez a Nemzeti Egész-
ségiigyi Szolgalat (NHS) szémara is bizonyos megtakaritassal
jar. MAsrészt megvaltoztathaté a munkaer-alloméany Osszeté-
tele. Kevesebb apolonét, és tobb képzetlen apolond-kisegitdt al-
kalmaznak. Megvaltoztathatd egy apolond feladatkdre is ugy,
hogy olyan feladatot is vallalnia kell, amit korabban nem latott
el. Azt lehet neki mondani, hogy nem vagy olyan szakképzett,
mint ahogy koribban mondték, s ennek megfeleléen lehet csok-
kenteni a munkabérét. Az egész rendszerben ez torténik.

A kovetkez3 két modszer a koltségek leszoritisara az agy-
szam-csokkentés, és egész korhazi osztilyok bezardsa. Es a
megtakaritis végsé modja valészinileg a legfelhaboritobb. Ma-
gant6két keresiink kozkorhazak épitésére és milkodtetésére.
Ahelyett, hogy a kozpénztarcabdl épitenénk és mikdtetnénk a
kozkérhazakat, a maganszektort akarjuk ravenni, hogy épitsen
és mikodtessen. Ez azt jelentené, hogy 6k alkalmaznak a sze-
mélyzetet. Es egyben azt is jelentené, hogy a jévében — ha ez
megvalosul — magdnintézkedések vennék dt a kizeldirdsok he-
Iyét az egészségiigyi elldtasban. A meglévé korhaz-épiileteket
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nem privatizéljuk, de ha valamelyik eloregszik és bezérasra
szorul, azt magantulajdonaval pétoljuk. Ily médon fog meg-
val6sulni a privatizalas.

Ennek a folyamatnak a korai szakaszaban vagyunk. A tor-
vényt 1990-ben valtoztattak meg. 1994-ig nem minden kérhaz
lett 6néll6, 6n-menedzselt egység. A piac tehat még nem teljes-
ségében miikodik. A magéantéke eddig nagyon korlatozott mér-
tékben szivargott be a szoban forgo szolgaltatasok létesitésébe,
de azért ez mér Gton van,

Szakszervezetként sikeresek voltunk az alkalmazottak szer-
28désének és bérének megvédelmezésében. Nem 100 szézaléko-
san, hanem relative voltunk sikeresek. Ami tértént: egységes
orszagos rendszeriinket feldaraboltak egymastél elkiiloniilt és
egymassal versengé szervezetekre. Ez az egész orszig egész-
ségkultiirija megvaltoztatasanak a kezdetét jelenti. Ez annak a
kezdetét jelenti, hogy az emberek masként viszonyulnak az
egészségligyi rendszerhez (NHS). Annak a kezdetét jelenti, hogy
beszélni lehet a lakossaggal arrol, hogy megvasaroljak az egész-
ségiigyi ellatast, ahelyett, hogy ezt alapvetd emberi jogként €l-
veznék, ahogy ez az elmult 50 évben volt.

Szakszervezetiink reagaldsa az volt, hogy megprobaltuk erg-
siteni helyi szervezeteinket és targyalni az egyes munkaadokkal,
kiilon-kiilon, ahelyett, hogy egyszerre targyalnank a kdzponttal
valamennyi nevében. Nyomon kovetjiik tagjaink helyzetét a
magan-munkaadoknal, miutan elveszitették kdzszolgalati mun-
kahelyiiket, és ott szervezziik meg Gket. igy — bar nem a Nemzeti
Egészségligyi Szolgalathoz (NHS) tartoznak — megprobaljuk
egyuitt tartani Gket egy kozos szakszervezetben és segitiink meg-
Orizni identitasukat. ErGteljes kampéanyt folytatunk a kozvé-
leményben, hogy segitsenek fenntartani a Nemzeti Egészség-
ligyi Szolgalatot (NHS).

Eddig késleltettiik a valodi piaci viszonyok bevezetését az
egészségiigyben. 1997 majusaban 4ltaldnos vélasztisok lesznek
Anglidban. Ha ismét a konzervativ kormany gyéz, akkor véle-
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ményem szerint nem tudjuk késleltetni, hogy az egészségiigy is
olyan drucikké valjék, mint a cipé vagy a gépkocsi, vagy bar-
milyen mds holmi. Remélniink kell, hogy a konzervativ kormany
uralma véget ér, €s az egészségiigyi rendszer megmarad ott, ahol
most van, és nem keriil sor tovabbi privatizaciora.

Andreas Braun (OTV)
eléadasa

Az egészségiigy helyzete Németorszagban sok hasonlésagot
mutat az ausztriaival. Viszonyaink szerencsére nem olyan
rosszak e téren, mint Nagy-Britanniaban. Németorszagban most
az egészségiigyi koltségek szédiiletes tempdju, szinte robbanas-
szerli emelkedése okoz legtobb gondot. Az utobbi négy évben
harom torvény sziiletett az egészségiigy strukturajarol. Ezeknek
az lett volna a feladatuk, hogy megakadalyozzak a koltségrob-
banast, de sajnos ez nem sikeriilt. E16sz0r az volt az elképzelés,
hogy az orvos csak bizonyos Gsszeghatarig irhat fel orvossagot.
Ha ezt a keretosszeget tallépi, akkor a kiilonbozetet a fizetéséb6l
kell fedeznie. De ez a rendszer miikodésképtelennek bizonyuit.

A jarulékfizetéssel Németorszagban ugyanazok a gondok,
mint Ausztridban. A betegbiztositasi jarulék nalunk atlagosan
13,5 szAzalék, amelynek felét a munkaltato, felét a munkavallalo
fizeti. Nagy gondunk, hogy a jarulék osszegét allandoan novelni
kell. A német gazdasag esélyeit rontja, hogy egyre magasabbak
a jarulékos bérterhek. Szerencsére nincs olyan gondunk, hogy
egész korhazakat privatizalnanak. Van ugyan egészen kevés
maganklinika, de szerepiik nem meghatirozé az egészségiigyi
ellatasban.

Meégis akad azonban probléménk a magéanositas koriil. Az
egészségiigyi kockazatok maganositasara célzok. Régebben gy
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gondoltak, hogy az egészségiigyi ellitis egész rendszerének a
szolidaritas elvére kell épiilnie. De ennek az elvnek az érvé-
nyesitését egyre inkabb fellazitjak, felvizezik, az egyénnek mind
tobbet kell aldoznia egészségének biztositasara. Szakszerve-
zetiink biralja ezt a helyzetet. Birdlatunkra azt valaszoljak, hogy
a koltségeket hatirok kozé kell szoritani, meg kell gétolni az
egészségiigyi kiadasok novekedését.

1997-ben 1ép hatalyba a negyedik egészségiigyi szerkezeti
térvény, amely azt rendezi, hogy miért mit kell fizetnie a tarsa-
dalombiztositonak. A beteg egy bizonyos minimalis ellatésra
jogosult. Meg van szabva, hogy példaul egy vakbélmiitétért
mennyit fizet a biztosité a korhiznak. Ha a mitétet a féorvos
végzi, az tobbe keriil, de a kiilonbozetet a betegnek kell 4llnia, ha
& kéri, hogy a féorvos miitse. A fogészaton is biztositott a beteg
szamara a minimalis szintd ellatas, de ha a betegnek ezt meg-
haladé igényei vannak, akkor a plusz szolgiltatdsokért fizetnie
kell.

Most mind jobban élesed6 vita folyik ezekr6l a kérdésekrél
Németorszagban. Szakszervezetiink nem tagadja, hogy sziikség
van az egészségiigyi struktira reformjara, de szerintiink csak
olyan intézkedést kellene reformnak nevezni, ami valéban meg
is érdemli a reform nevet. Két egymastol hiisz kilométerre 1évé
kérhazban példiul meg lehet indokolni, hogy mind a kettGben
szilkség van-e komputertomografra. Sziikségesnek tartjuk az
ilyen dolgok pontos szabalyozasat, mert Németorszgban nem
szocializmus, hanem piacgazdasag van, nagyon meg kell fontol-
nunk, hogy mire kéltjiik a betegbiztositd pénzét. Ilyen témékrol
folyik most nalunk vita.

Az egykori NDK terilletén alakuit tartomanyokban a ma-
gyarorszagihoz hasonlé volt a helyzet. Széleskori volt a poli-
klinikék, szakorvosi rendel6k rendszere, amelyben egy helyen
tobbféle szakorvos dolgozik. Szakszervezetiink szerint ez igen
elényds megoldés volt, meg kellett volna tartani, maér csak azért
is, mert az emberek ezt mér megszoktak, konnyen elérhetd. Saj-
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naljuk, hogy a berlini fal leomlasa utan masfél évvel ez a j6 be-
tegellato rendszer is Gsszeomlott, s a keleti tartomanyokban is az
a betegellatasi forma alakult ki, mint Németorszdg nyugati
felében. Hozz4 kell tennem: szakszervezetiink, az OTV ellenezte
ezt az 4talakitast.

Az egészségigyi dolgozok sztrajkjaval kapcsolatban Német-
orszagban nincs semmiféle szabalyozas, korlatozas. Szabad a
sztrajk, csak a pacienseink irdnti feleldsségérzet korlatozhatja
azt. A német kozszolgalati dolgozok utolsé nagy sztrajkja 1992-
ben volt. Akkor nemcsak 6rakat, hanem napokon 4t sztrajkol-
tunk, foleg az egészségiigy igazgatasi szférajaban, ami kevésbé
érintette pacienseinket, ezért volt ott a sztrajk stlypontja.

A munkaltatok megprobaltak rank, a munkavallalok érdek-
képviseletére haritani a felelgsséget, mert balesetek természe-
tesen azokban a napokban is torténtek. Mi azonban alaposan
megszerveztik az iigyeletet, s ellattuk ezeket a betegeket. Az
egészségiigy sztrajkja altalaban nagyon hatékony. Ha két napig
sztrajkol az igazgatas, akkor a kérhdz mar nem kap pénzt, mert
nem tud elszdmolni. Tapasztalataink alapjan tehat azt ajanljuk
érdekvédelmi harcukat vivo kollégainknak, hogy foként a kor-
hazak igazgatisi osztilya, adminisztrativ részlege sztrajkoljon,
mert nalunk ez nagyon eredményesnek bizonyult.

Megjegyzések, reflexiok
Paul Marks (UNISON):

Mindabbél, amit dr. Gulyas Judit elmondott a magyar egész-
ségiigy helyzetérdl, felidézodott bennem Margaret Thatcher
egykori minisztereinok asszonyunk budapesti latogatasa. Az az
érzésem, hogy Thatcher még mindig itt van, mert az 6 idején mi
is ugyanilyen gondokkal kiiszkodtiink. Az egészségiigyben dol-
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gozé emberként elmondhatom, hogy a piac nem mikidik az
egészségiigyben. Teljesen mindegy, hogy Dél-nyugat Anglidban
vagy Budapesten vagyunk, nem miikodik. Nyilvan olcsobb ott-
hon gondozni a betegeket, mint a korhazban, legalabbis a korhaz
szamara. A hazi betegapolashoz sziikkséges csaladi hatteret az
ugynevezett kozosségi betegapolas rendszerével probaljuk meg-
teremteni. Harom év 6ta bajlodunk ezzel, de nem mikodik. A
betegeknek vissza kell menniiik a koérhazba, mert otthon nem
tudnak minden kezelést elvégezni. Az angol korméany azonban
vivmanyként kezeli a kozosségi betegapolas rendszerét, mert a
statisztikak szebbek. Ki lehet mutatni, hogy mennyivel keve-
sebbe keriil, ha a beteg otthon labadozik.

A kozszolgalat dolgozoit korabban hirom nagy szakszer-
vezet tomoritette Anglidban. De nemrég egy szakszervezetté
egyesiiltiink és ez az egyesiilt szakszervezet ma rendkiviil erds, a
tagok és az egészségiigyi szolgaltatasokat igénybe vevik sza-
mara egyarant megsokszorozott erejii érdekvédelmet jelent. Ugy
gondolom, hogy magyar kollégainknak is egyesiilniiik kell, mert
az allami szerepvallalds megnyirbalasa ellen nagyobb sikerrel
lehet fellépni egyesiilt erd felmutatasaval. Nem azt tanacsolom,
hogy sztrajkoljanak, de tegyenek meg mindent, amit sziiksé-
gesnek latnak azért, hogy a sajat tagsagukon kivill az egész
lakossag érdekeit védjek.

Dr. Gulyas Judit (Az EDDSZ elndke):

Koszondm angol kollégank veliink kapcsolatos megjegyzé-
sét. Jol érzékelte, hogy a magyar egészségiigyi dolgozok szama-
ra nem azonnal megragadhat6 és nem probiémamentesen ke-
zelhetS eszkoz a sztrajk. Akkor veszitenénk el a lakossagnak, a
betegeknek az egészségiigyi munkavallalok és intézmények
iranti szimpatidjat, egyiittérzését, ha sorsukra hagynink a gyo-
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gyitasra szorulokat. Az EDDSZ-ben is nagy vitakat folytattunk a
sztrajk alkalmazasanak lehetSségeir6l. Meg kell mondanom,
hogy 1995 Gszén elég kozel is alltunk a sztrajkhoz, annyira sa-
lyos volt a helyzet, a koltségvetési bértargyaldsok annyira kila-
tastalanok voltak.

Angol kollégammal egyetértve én is gy gondolom, hogy
csak egy egységes és nagy létszami szakszervezet lehet ered-
ményes. Magyarorszagon a rendszervaltas idején, 1990-ben az
ellenkezG iranyu folyamat ment végbe: a nagy szakszervezetek
épiiltek le és tortek szét sok kis szakszervezetre. Az egészség-
iigyben tizenkét felé szakadt az egységes agazati szakszervezet.
Az EDDSZ maradt talpon mint legnagyobb szakszervezet, s
mellette szakmai szakszervezetek alakultak. Itt il a teremben a
MentSdolgozok Onallé Szakszervezete, amely csak a mentS-
dolgozokat tomoriti. Ezt helyesnek tartjuk, mert sajatos, csak a
mentSsokre jellemzé érdekeik vannak. Az EDDSZ az a gyiijtd
szakszervezet, amely az orvosokat, ngvéreket, asszisztenseket, a
korhazakban, a jarobeteg-elltisban és a csaladorvosi szolga-
latban dolgozokat gyiljti dssze. Az egységtorekvés jelen van so-
rainkban is, mert eddig még minden nagy akciénkon, demonst-
raciénkon egységesen Iéptiink fel.

Dr. Frischmann Edgar (SZEF Nyugdijas
Vélasztmanya):

Az allami szerepvallalas szikitése az egészségiigyi ellatasok
szférdjaban a kormanyok vilagméretii Osszeeskiivése a beteg
emberek ellen. Ezzel az sszeeskiivéssel szembe kell szllni. De
alapos vizsgalatot kivan az érem masik oldala is, megfontolast
érdemelnek azok az érvek is, amelyek szerint Magyarorszagon és
4ltalaban Furépaban tilzottan — esetleg indokolatlanul — sok pénz
megy el az egészségiigyre. Hol a probléma? Nem arrol van-e
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526, hogy olyan gonddal 4llunk szemben, amelyet pillanatnyilag
nem tudunk megoldani, s az egészségiigyi szemeélyzet allasainak
megvédése érdekében bizonyos tedridkat allitunk fel.

Egy orvosismer8sém szerint egyes, sok tizezer forintba ke-
riil6, legalabb hathetes betegallomanyt és két-harom hetes kor-
hazi apolast igénylé miitétek egy néhany milliés 1ézerkészii-
Jékkel harom nap alatt elvégezhet6k lennének. Ennek alkalma-
zaséval azonban sok egészségiigyi dolgozé elveszitené a ke-
nyerét. Amikor tehéat arrél beszéliink, hogy ~ indokoltan vagy
indokolatlanul — sokba kerill a gyogyitas, nem arr6l van-e szo,
hogy olyan elavult modszerekkel és felszereléssel dolgozunk,
ami hosszabba, dragava és 1étszamigényessé teszi a kezelést?
Eszembe jutnak a XIX. szézad gépromboldi, akik dsszeziztak a
gépeket, mert sok ember munkajét feleslegessé tették. Vajon
nem célszerdbben hasznosulna-e az adéfizetSk pénze, ha olyan
gépek, berendezések beszerzésére torekedne az egészségiigy,
amelyek lényegesen olcsébba, rovidebb idejd korhazi apolast
igényl§vé tudnak tenni az egészségszolgaltatast?

Giinter Weninger (GdG) valasza:

A gyogyitas technikai szinvonala ma nem azonos 2 20-25
évvel ezeldttivel. Valtozott a korstruktura is, ma az idSsek ara-
nya j6val magasabb a tarsadalmon beliil, mint régebben. Az id6-
sek gyogyitasa az atlagosnal koltségesebb, a fiataloké pedig
olcs6bb. Ami benniinket belekényszerit a koltségvitaba, az els6-
sorban a koltségek elosztasa. Nem akarunk lemondani a legkor-
szerlibb technika alkalmazasarél, s azt sem akarjuk, hogy akinek
nincs elegendd pénze, annak ne legyen modija igénybe venni a
gyogyitasdhoz szilkséges driga eszkozoket, nem akarunk olyan
helyzetet, hogy a szegény embert ne miitsék meg.

A politika természetesen nem meri bevallani, hogy tulajdon-
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képpen err8l van sz0, hanem azt mondja, hogy a kéltségeket
csokkenteni kell, s ehhez az egészségiigyi ellatas struktarajat,
szervezeti rendszerét sziikséges megvaltoztatni. Nem arrol van
526, hogy szervezeti modositasok sziikségtelenek lennének, ha
\igy tessziik fel a kérdést, hogy miként lehet megfelel$ gyogyi-
tast megfeleld korhazban biztositani. De egyet nem lehet tenni: a
koltségeket a 15 évvel ezeldtti szintre visszaszoritani. Az egész-
ségiigyben is végbement egy bizonyos technikai-technologiai
fejlédés, amelynek koltségeit nem akarjak az egész lakossagra
egyenletesen elosztani.

A politika ki nem mondott torekvése az, hogy aki meg tudja
fizetni, az kapja meg a legjobb szintli gyogyitast, a koznép pedig
érje be az atlagossal. Ez ellen a szakszervezetnek természetesen
harcolnia kell. Nem szabad hagynunk, hogy belekényszeritsenek
benniinket ebbe a koltségvitaba, abba, hogy mindent csak a klt-
ségek szempontjabél itéljiink meg. A humanitésrol, az allampol-
garok egészségiigyi ellatasarél van sz6 elsdsorban, nem szabad
tehat belenyugodnunk, hogy a koltségvita elfedje ezt az elséd-
leges célt.

Nigel Vickery (UNISON) valasza:

Nem hiszem, hogy valaki is azt mondta volna: nem tudjuk
javitani az egészségiigyi szolgaltatasok szinvonalat. Miasrol van
s26. Arrél, hogy ma nem tudjuk menedzselni a pénzt, tehat a
pénzt kell jobban kiadni, felhasznalni, s ez egészen mas, mint -
pusztan koltségesokkentést szorgalmazni, nem azt jelenti, hogy
a piacra kell hagyatkoznunk. A piac szerepe bizonyos behatarolt
javak elosztisa. Ha mindenki maga termelné az ennivalojat,
akkor nem kellene kimenni a piacra. De ezt nem tehetjiik, tehat
azért megyiink ki a piacra, hogy élelmiszereink bizonyos be-
hatérolt mennyiségét ott megkapjuk. Amennyiben az egészség is

75



4ru, amit megvehetiink az tzletben, akkor tulajdonképpen mar
nem abban az értelemben van sz6 egészségiigyrdl, ahogy mi, az
érintettek értelmezzilk. Az egészség ugyanis emberi jog. Aki
piacra megy, annak van pénze, hogy megvegye, amire sziiksége
van. Eppen ezért az egészségiigyben nem alkalmazhat6 a pia-
cositas, mert egészségre mindenkinek sziiksége van, nemcsak
azoknak, akiknek elegendé pénzitk van arra, hogy megvasa-
roljak.

Dr. Gulyas Judit valasza:

Ugy gondolom, hogy a probléma felvetése jogos. Igen dra-
mai az a helyzet, amelyben egy szivsebész professzornak azt kell
kozolnie, hogy tobb miitétet nem tud elvégezni, mert a kérhaz-
ban vagy a klinikan elfogyott az erre a célra rendelkezésre 4ll6
pénz. A szivmiitét ugyanis sokba keriil.

A f3 gondot abban litom, hogy a dontés felelGsségét ma
senki sem akarja véllalni. Politikai dontések sorozatan mulik az,
hogy milyen az egészségiigyi ellatas szinvonala egy orszégban.
E dontések mogé kell rendelni a pénzt. S aki a dontést meg-
hozza, annak vallalnia kell a felelGsséget is. Itt most nem €z
torténik. Egyértelmden az torténik, hogy lejjebb tolodik a fele-
|6sség, magéra az egészségiigyi dolgozora, aki az § tevékeny-
ségéhez rendelt pénziigyi hattérért nem tud felelni, nem tehet
réla, hogy az sok vagy kevés. Jogos tehat a felvetés: az egész
szervezeti struktirat valéban at kell alakitani. De profi modon
megszervezve, hogy ha egy miitét sokba keriil, akkor ennek kolt-
ségfedezete keriiljon oda, ha a betegnek szilksége van amra a
miitétre. S nem csak beszélni kellene réla, hanem megszervezni,
hogy az Ggynevezett egynapos sebészet — amely nagyon olcso és
amelyet nagyon régota alkalmaznunk kellene —, nlunk is gya-
korlatt valjék. De csak irnak, beszélnek réla, meg nem szer-
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vezik. Ugyanakkor mindennap halljuk, hogy sok a sebészeti agy,
sok a sebészorvos. Igaz, hogy egyes, koribban elterjedt beteg-
ségekkel ma ritkdn vagy alig taldlkozunk, de az is igaz, hogy
Furépaban Magyarorszag vezet a daganatos betegségek gyako-
risagéban, hazankban a masodik halaloki tényez$ a sziv- és
érrendszeri betegségek. Ezek gyogyitasa igen pénzigényes. En-
nek tudataban is elszomoritdak azok a hirek, amelyeket arrol
hallhattunk, hogy Zalaegerszegen, Pécsett, Debrecenben, a
SOTE klinikain megallnak a nyitott szivmiitétek. Valoban kevés
a pénz, igaz a koltségrobbanas, de a gyogyitas feltételeit a don-
tésiikért feleldsséget viseld profi vezetSknek kell megterem-
teniiik.

Szakszervezeti vezetoként tiltakozom az ellen, hogy ezt a
felelGsséget az egészségiigyi dolgozora, az orvosra haritsik at,
mert nekik nem ez a dolguk. Nekik az a kotelességiik, hogy a
szakma magas szinvonaldn gyogyitsanak. De ha a sebész pénz-
hiany miatt nem tudja elvégezni a beteg gyogyulasihoz szitk-
séges miitétet, akkor ezért nem neki kell vallalnia a feleldsséget,
hanem a politikai dontéshozonak. Sajnos ez a legnagyobb
gondunk. Az, hogy mindenki masra akarja éttestalni a dontés
feleldsségét. A koérhiz mutogat a biztositora, a biztositd a
szakmapolitikaért felelés minisztériumra, és mindenki egyfor-
man szidja a parlamentet a torvény miatt. Ez az it sokdig nem
jarhaté. Mindenkinek fel kell vallalnia a sajét felelGsségét. Az
egészségiigyi dolgozo feleldssége a szakma szabalyai szerinti
tisztességes betegellatds. Ezért 6t feleldsségre lehet vonni, de az
anyagi hattér anomalidiert nem.

Vadasz Janos (a KKDSZ elnoke):

Mikozben mi azt hissziik, hogy az eur6pai integracié felé ro-
bogé vonaton vagyunk, valojdban ismét az ellenvonaton iilink.
Az, amit kiilfoldi barataink elmondtak az egészségiigy privati-
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zéci6janak lehetetlenségérdl, az egészségiigyi ellatd rendszer
lepusztitisinak értelmetlenségérdl, az nekiink azt bizonyitja,
hogy az ellenvonaton iiliink, ha tajékozatlansag miatt abban a
hitben ringatjuk magunkat, hogy a privatizacio, a koltségesok-
kentés valamiféle megoldast jelenthet. Thatcher asszony — leg-
alabbis a szelleme — valéban itt van, munkalnak k6zottiink az 6
modszerei, torekvései. Mikdzben Angliaban éppen levaltani ké-
sziilnek az 6 orokoseit, azt a gondolkodast, amit 8 képviselt.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a koltségtaka-
rékos, az ésszerd, a szakmailag indokolhat6 reformmegoldasok
ellen kellene fellépni. Mivel azonban vétkesek kozt cinkos, aki
néma, mi nem lehetiink némak ebben a helyzetben. Igaza van
angol kolléganknak, aki arra 9sztdndz benniinket, hogy Ossze
kell fogni. Ezt a helyzetet nem engedhetjiikk tovabb romiani,
sulyosbitani, s nem engedhetjiik a felelGsséget atharitani arra az
egészségiigyi munkavallalora, aki csak azért nem végezheti el a
munkajat, mert nincs hozza pénz és eszkoz.

Alan Leather (PSI):

Nagyon fontosnak tartom az egészségiigy reformjaval, szer-
kezetvaltasival kapcsolatos tisztazo vitdkat. Nemcsak a reform
és a piac szempontjabol fontos ez, hanem az egész kozszolgalat
szerkezetvaltasanak iigye miatt is. A kozszolgalat minden terii-
letét érinti a reform, s az egészségiigy stalakitasanak tapaszta-
latai, tanulsagai kikristalyosithatjak azokat a kérdéseket, ame-
lyek altalanos érvényilek a kozszolgalat valamennyi szférjaban.

A kozszolgilati szakszervezeteket timogatmam abban, hogy
nagyobb hangsillyt adjanak az egészségiigy reformjaval kapcso-
latos Gigyeknek, mert ez vilagosabba teheti, hogy mi az, ami a
piacra bizhaté, s mi az, ami kizardlagosan allami felelGsséggel
miikodtethetd. Tudnunk kell, hogy hol ér véget a piac, hol nem
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lehet piacositani, mik a piac korlétai. Ezeket az egészségiigy
atalakitasanak realis és irrealis elképzeléseivel kapcsolatos ta-
pasztalatokat stratégiailag érvényesiteni kell a kdzszolgilat mas
teriileteinek jov4jét érintd vitdkban is.

Az egészségiigy kapcsan tajékoztataskent szeretném elmon-
dani, hogy a PSI az ILO-val egyiitt nagy figyelmet fordit a kelet-
kozép-eurdpai egészségiigyi dolgozok béreinek és munkakdriil-
ményeinek tanulményozasara. Azért tessziik ezt, mert mindaz,
amit a Vilagbank, a nemzetkozi egészségigyi szervezetek és sok
méas intézmény képviseldi az egészségiigy bér- és munkaiigyi
helyzetérél elmondanak, nem a teljes képet adja errdl a szak-
marol. Es az is igaz, hogy ez még nem valt a gazdasagi vita té-
nyez8jévé. Pedig azzh kellene valnia.

Egy a kelet-kozép-europai orszagok egészségiigyi szolgalta-
tasainak privatizaciojat vizsgalo masik tanulmany tartalmazza
azt az elemzést, amely mar a nemzetkozi vallalatokra tekint, azt
vizsgalja, hogy a nemzetkézi szervezetek miként kezdenek el-
mozdulni 2 kelet-eurdpai egészségiigy felé. Példaul a gyogy-
szergyarto cégekre utalok, amelyek abszolit aktivak ezen a terii-
leten és olyan vallalkozasokra, amelyek a korhazvezetésben,
illetve az egészségiigyi szolgaltatasok bizonyos részeinek pri-
vatizaciojaban érdekeltek. Remélem, hogy magyar barataink
ismerik ezeket az anyagokat. Ezek ugyanis teljes mértékben
relevansak, meghatarozéak a Magyarorszagon folyo vitak szem-
pontjabol.
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Pédiumvita a
kozszolgalat
(kozigazgatas, oktatas,
kultira, miivészet)
valtozasairol

Chris Lennie (UNISON)
eléadasa

F& hozzaszolasomat az dnkormanyzatokrél folytatandé vita-
ban fogom elmondani. Most arra kértek fel, hogy roviden sz6ljak
Nagy-Britannia kulturalis életérél, a muzeumokrol stb., mivel a
vonatkoz6 rendelkezések egy része a helyhatosagok teriiletére
esik. A helyhatosagoknal pedig az UNISON-nak jelentds szere-
pe van, mind a tagsagot, mind a szervezetet illetGen.

Mi a brit korméany magatartasa altaldban a kultiraval kapcso-
latban? Korméanyunk a kultarat ugy tekinti, mint barmi mast
napjainkban, vagyis aminek ismeri az arat, de nem ismeri az
értékét. Pedig van kiilonbség! Valaminek az dra az, amit el-
adassal, dijkiszabassal vagy szolgaltatassal lehet kialakitani. Va-
laminek az értéke viszont ténylegesen a nemzet — s az azon ki-
viili vilag — torténelmében és jovéjében rejlik. Es ez az, ami
hianyzik a brit kormanynak a kulturalis gondoskodassal kapcso-
latos magatartasabol.

A kozszolgalatok finanszirozasi rendszerének sok mas teri-
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letérél sz6 esett a mai vita folyamédn. A brit kormany politikdja
arra kényszeriti a kozszolgaltatasok nyujtoit, hogy maximalisra
noveljék az e szolgaltatasokbol eredé bevételiiket. Nincs stra-
tégia, nincs terv vagy attekintés, amelyet a kormany a helyi és a
varosi 6nkormanyzatokkal, a polgarokkal és a kozvéleménnyel
egyiitt fogadna el arrdl, hogy koézosen mit tekintenénk a kul-
turalis 6rokségiink érdekében 4116 szolgaltatasnak, jové életiink
részének. Az egész dolgot inkabb egyféle piaci rahatsnak, pré-
banak teszik ki. Hogy az ilyen szolgéltatasokat tovabbra is nydj-
tani lehessen, egy megtériilési ratat kell realizalniuk profit
formajaban, vagy pedig az e szolgaltatisokhoz sziikséges kor-
maény-szubvencié szanalmas Gsszegére szorulnak. Ilyen szolgal-
tatasok létezésére semmiféle torvényes jogalap nincs az Egye-
siilt Kiralysagban.

Az UNISON érdekei ezen a teriileten azzal kapcsolatosak,
hogy helyi szinten milyen rendelkezések vonatkoznak a szinha-
zak, mizeumok, sportcentrumok stb. elérhetGségére. Ezeket a
szolgaltatasokat sem keriilte el a kormanynak a helyi szolgalta-
tasokkal kapcsolatos politikaja, amely szerint ezt a szférat is
- amennyire csak lehet — ki kell tenni a piac szigorinak. Ez azt
jelenti, hogy példaul a sportcentrumok hasznalatat, menedzselését
tendereztetési, verseny- és szerzédés-procediranak vetik ald, s
dijat vetnek ki a hasznélokra.

Sok helyen van némi politikai kiilonbség a helyi hatosagok
és a kozponti kormany alldspontja kozott, de az-ilyen vitdkban
altalaban a kormény gyGz, miutan az § kezében van a politikai
ellenérzés és a hatalom. Az Egyesiilt Kiralysagban nincs olyan
torvény, amely megengedné a helyhat6sagoknak, hogy megvéd-
jék magukat a kézponti kormany politikdjaval szemben — ellen-
tétben példaul Németorszaggal vagy Ausztridval, ahol tarto-
ményi rendszer van. A helyhatosagok az Egyesiilt Kiralysagban
csak a kozponti kormany altal meghatérozott médon tevékeny-
kedhetnek és létezhetnek. A mizeumok, kiallitasok és szinhdzak
is ennek a kemény szigornak vannak alavetve. Megszokott ma
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mér, hogy a kzgylijteményekben belép6 dijat szednek. A szin-
hazakban eddig is szedtek. Az az elvaras ezen intézményekkel
szemben, hogy maximalis eréfeszitést tegyenek a nullszaldos
miikddés elérésére, s ne szubvenciora varjanak.

Mindezt egy tjonnan létrehozott minisztérium koordinalja.
Az 4 miniszter korabban egészségiigyi miniszter volt.
Kollégaimtol hallottak, hogy mit tett az egészségiggyel. Attol
féliink, hogy ezt fogja tenni kulturalis életiinkkel is. Orokség
Minisztérium a tarca neve. Mi a helyzet az Orokség Miniszté-
rium ala rendelt iigyek finanszirozasara vonatkozé kormany-
intézkedés koriil? Orszagos lottot vezettek be, amelyhez hasonlo
valésziniileg Magyarorszagon is van. Ez lesz majd a f6 bevételi
forras, amelyet a kormany szét fog osztani palyazok kozott
azzal, hogy Gk tovabb osszak egy — a kormény altal kinevezett —
bizottsag feliigyelete mellett. Az egész tehit a kormany koz-
vetlen politikai iranyitasa alatt lesz, s a kormény fogja meg-
hatarozni, hogy mely prioritasok és dontések a helyesek a nem-
zeti lottobol szarmazo bevételek elosztasa, s az ilyen targyu iiz-
leti ajanlatok terén.

Véleményem szerint az ilyen politika hatasa az, hogy olyan
szintre csokkentik az orokség és az orokség ismerete értékét,
valamint a helyi és nemzeti kultirahoz val6 hozzaférhetSséget,
hogy mindez a fizetSképesség figgvényévé valik. Azok, akik
jovedelmi szempontbol kevésbé kedvez§ helyzetben vannak,
vagy munkanéliiliként hatranyos helyzetiiek, minden bizonnyal
a leginkabb megsinylik majd a kulturdlis drokséghez, mizeu-
mokhoz, konyvtarakhoz stb. valé hozzaférhetéség hianyat.

A konyvtarszolgalat az egyetlen kivétel a belépti dijak
bevezetésére iranyuld kormanypolitika alol. Abban a kam-
panyban, amit az UNISON és a t6bbi szakszervezet a kozszol-
galatokeért folytatott, fontos kovetelés volt a konyvtarak ingye-
nes hasznalatdnak fenntartdsa. A konyvtarak nem csak a szép-
irodalmat teszik hozzaférhetGvé, hanem 5 letéteményesei a tor-
ténelmi, kulturalis, kutatasi, informacids és tudomanyos ismeret-
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anyagnak is. A kozvélemény és szakszervezetiink is azon a ko-
z0s 4lldsponton van, hogy kiizdeni kell e szolgaltatasok hozza-
férhetGségének fenntartisaért, mert ez gazdagitja az Egyesiilt
Kiralysag polgarainak és népének egész életét.

A nemzeti intézményekben az UNISON-nak nincsenek szer-
vezetei, ezek a kuituralis 6rokség értelmében nemzeti intézme-
nyek. A nevesebb nemzeti galéridk, szinhdzak, mivészeti vallala-
tok stb. tartoznak ide. Szigora fegyelemnek vannak alavetve a brit
dgynokségi ellenGrzési rendszer alapjan. Ez az ellenGrzési rend-
szer az olyan nem kormanyzati szervezetek egyike, amelyek — bar
nem kormanyzatiak — elvallalnak az allam altal rajuk bizott funk-
cidkat. Ezek a szervezetek is ki vannak téve a piac szigordnak.
Nullszaldésan kell miikodniiik vagy maximalis bevételre kell
szert tenniiik, hogy megteremtsék masok szponzoralasanak felté-
teleit.

A brit életnek ez a teriilete tehat annak a neo-liberalis dog-
ménak a befolyasa alatt all, amely szerint a piac olyan eszkoz,
amelynek léteznie kell, és meg kell el6znie a kormany készségét
a kulturalis fejlédés fenntartisanak elGsegitésére az Egyesiilt
Kiralysagban.

Vadasz Janos, a KKDSZ elnoke
eloadasa

Oriilék annak, hogy angol kollégam utin kapok szét, mert
olyan dolgokrdl beszélt, amelyek kapcsolodnak az el§z6 té-
makor — az egészségiigy — vitajaban tett megjegyzésemhez. Az
Lellenvonatré]l” van szo ezittal is. Ami Anglidban jellemz0, az
Magyarorszagon ma még teljes kibontakozasaban hal’istennek
nem jellemz4. S angol kollégam szavaibél érezhetd volt: 6k is
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azt szeretnék, hogy hosszabb tévon naluk se legyen jellemz6 az,
ami ma elmondhaté.

Mi a helyzet nalunk? Az alkotmanyos deklaraciok és a
valosag — a , rogvalosag” — alapvetd ellentmondasai tapasztalha-
toak. Alkotményosan rogzitett joga ugyanis minden allampol-
garunknak a mivelédéshez val6 jog. Ezzel szemben viszont a
kulturalis alapintézményekrdl — a konyvtarakrol, a mdvel6dési
hézakrol, a mizeumokrol, a levéltarakrol — azt kell regisztral-
nunk, hogy a magyar telepiilések egyharmadaban immar sem-
miféle olyan kozszolgalati intézmény nincs, amelyben a polgar
érvényesithetné a miivelddéssel kapcsolatos alkotmanyos jogait.
Ez az egyik alapvet§ ellentmondas.

A masik: Magyarorszigon a kultiira soha, igy az utobbi
45-50 évben sem volt allami eszkozokkel jol finanszirozva, jol
ellatva. 1989-ben, tehat amikor a rendszervéltishoz érkeztiink, a
GDP 1,4 szazalékét forditotta hazink az allami és az onkor-
méanyzati kulturlis alapszolgalatok, kozszolgalatok — konyv-
tarak, miivel6dési hazak, mizeumok, levéltarak — mikodteté-
sére. Jelenleg — mikézben ez az 1,4 szdzalék sem volt magas —
0,7 szézaléknal tartunk. Az ezt megel6z6 podiumvitaban beszél-
tiink az egészségiigy lepusztitisarol, azokrol a téveszmeékrol,
amelyek az egészséglgyi kozszolgalatokkal kapcsolatban
Magyarorszagon megjelentek. Ugyanilyen téveszmékrdl beszél-
hetiink a kulturlis alapszolgalatokrdl szdlva is, mert a helyzet
vészesen hasonld. Magyarorszagon is megjelent az a téveszme,
amely szerint a kulturédlis intézmények alaptevékenységének
java piacosithat6. Mintha a polgarok, a vallalkozasok fizetSkeé-
pesek lennének a kulturalis alapszolgaltatasok vonatkozasaban.
Nem a kultiira magasabb régiéirol, a miivészetekrdl van sz6, ha-
nem az alapokrol: a kultiirakdzvetités alaptevékenységérdl, pél-
daul a kozkonyvtarakrol.

Az egyik téveszme szerint ez a tevékenységi kor piacosithato
lenne. Szakszervezetiink, a KKDSZ allaspontja szerint ez egy-
szerli hamisitas, hazugsag. A masik téveszme azt vallja, hogy ez
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a teriilet nemcsak piacosithaté, hanem még privatizalhat6 is.
Ennek megfelel3en kozhaszni tarsasagokba, elészér nonprofit,
majd piaci szervezetekbe probaljak terelni ezeket az intéz-
ményeket. Vannak konyvtaraink, s6t ma mar muzeumaink is,
amelyeket az allam, illetve az 6nkormanyzatok arra kénysze-
ritenek, hogy tartsak fenn magukat. Példaul egy olyan egyedi,
kiilonleges kulturalis értéknek, mint a keszthelyi Helikon Kas-
télymuzeum, amelynek miemlék-konyvtara az orszag paratlanul
kiiionleges miemiék-gyijteménye, 1996 oktdber elsejétsl ugy-
nevezett kozhasznil tarsasagi formaban kellene mikodnie.
Vagyis a tevékenységéhez, fenntartasdhoz sziikséges koltségek
tobb mint 70 szdzalékat sajat maganak kellene megkeresnie.
Kiilonleges idegenforgalmi helyzete miatt ennek az intézmény-
nek talan még lenne is esélye erre, de ezt modelinek tekinteni
teljesen abnormalis, ellentétes mindazzal, amit a kultira és a
kultiirakozvetités alapérdekei a XX. szdzad végén megkovetel-
nek.

Folytathatnam a téveszmék sorat. Kozéjik tartozik példaul
az az igen elegansnak tetsz6 szoveg, amelynek hirdetdi szerint a
kultaraban egyiitt van jelen a pazarlas és a hidny. Ez igen szépen
hangzik, csak az a baja, hogy nem igaz. Az utobbi évtizedek
Magyarorszagén a kultirdban a hidny halmozodott fel. Az egyik
legkirivobb példaja ennek a Magyar Orszaggyilés Konyvtara.
1995-ben mindéssze 57 G kdnyvet tudott beszerezni. S ez a ma-
gyar parlament kényvtara! Arrol sem kell hosszabban beszélni,
mivel jar, hogy az egész orszdgban sszesen csupan 22 ezer koz-
alkalmazottja lehet a kultirakozvetités alapintézményeinek. Ez
azt jelenti, hogy Magyarorszagon ma a kultirakozvetités alapin-
tézményeiben a létszamhiany és a lakossag megnovekedett ér-
deklGdése miatt az engedélyezett 200 6ran feliil még 400-500
talérat kell teljesitenie egy-egy kulturalis teriileten tevékenyke-
d6 szakalkalmazottnak. A kozszolgalatot ugyanis el kell litni.

A megoldast szakszervezetiink abban latja — ezért irtuk alé a
héroméves kozalkalmazotti megallapodast —, hogy kulturdlis
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szaktorvényeket kell alkotni, s ezekben a konyvtari, miizeumi,
levéltari, kozmivelédési térvényekben rogziteni kell az allam,
illetve az Gnkorményzatok kotelezettségeit, a koltségvetési
hozzijarulds mértékét, normativait és a fenntartok foglalkoz-
tatdsi kotelezettségeit. Ezeken a szaktdrvényeken dolgozunk
most. Ha 1997-ben ezeket az igényeinket nem tudjuk érvénye-
siteni, akkor nem tekintjiik érvényesnek a hiroméves koz-
alkalmazotti megallapodast.

Borbath Gabor (PSZ) el6adasa

A magyar kozoktatas dtalakulisdnak egy vonulatat szeret-
ném roviden bemutatni. Ezzel kapcsolatban is az alkotmanyos
kotelezettségbdl kell kiindulni. Az alkotmany ugyanis minden
magyar allampolgar szdmara hozzaférhetdvé teszi és garantalja
az ingyenes koOzoktatasi szolgaltatisok igénybevételét. Ez a
szolgaltatas kiterjed az elsG szakma megszerzésére is.

Nézziik meg, hogy 1990 és 1991 fordul6jan milyen véltozas
allt be ebben az intézményrendszerben. Tortént egy tulajdonos-
valtas. Az iskoldkat egy parlamenti dontés az 6nkormanyzatok
tulajdonaba adta és egyittal az Onkormanyzati torvényben
ellatasi kotelezettségként irta el nekik, hogy biztositsak az
iskoldk miikodését. Egyuttal bevezették a kettés finanszirozas
modelljét is: az allam normativ Gton, fejkvota szerint koltségve-
tési hozzajarulast ad az iskolak fenntartisahoz, de ez a hozza-
Jjarulas nem fedezi teljes egészében a fenntartasi koltségeket. A
kiilonbozetet az onkormanyzatoknak kell fedezniiik helyi for-
rasokbol, helyi adokbol, illetve a személyi jovedelemadd ott
maradt részébdl. Ebben a kettGs finanszirozasi modellben egy
feladatfinansziroz6 tipusti gondolkodas rejlik, ami dnmagaban
nem lenne hatrdny. De sajnos egyiitt jart vele az is, hogy ez a
normativa soha sem tartott 1épést az inflacioval, ezért folyama-
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tosan elértéktelenedett. Az onkorményzatok egyéb bevételi
lehetdségei is folyamatosan visszaszorultak. Ennek kovetkezté-
ben sillyos gondok keletkeztek az iskolak fenntartasa koriil, elle-
hetetleniilt a bérhelyzet. A bérjellegfi és a dologi kiadasok ara-
nya is olyan mértékben torzult, tolédott el az utobbi évek kolt-
ségvetésében, hogy ma mar 80 szazalékot visz el a bérigény és
csak 20 szazalék jut a dologi, mikodési kiadasokra. Ez végle-
tesen kiegyenlitetlen rendszert teremtett az egész magyar koz-
oktatasban, s mara gyakorlatilag katasztrofa-helyzetbe hozta a
fenntartokat is. A fenntartd ugyanis nem tud ebbdl a helyzetbdl
kimenekiilni. Fenntartasi kotelezettsége van, el kell latnia a fel-
adatot, de finanszirozasi oldalrél nem kapja meg hozza a fel-
tételeket.

A masik valtozas alapvetSen érinti az allampolgari esély-
egyeniGség biztositasat a kozoktatds révén. S ez szamunkra
kulcskérdés. Az oktatas tartalmi vonatkozasairdl és az iskola-
szerkezet kérdéseirdl van sz6. Az iskolaszerkezet iigyében
drasztikus valtozas tortént 1990-91 forduldjan. Az 1989-ig egy-
séges 8+4-es iskolarendszert felbontani engedte egy miniszteri
rendelkezés. Ennek kovetkeztében feltiint az iskolarendszerben
egy korai szelekciora utalo tendencia. ElsGsorban a legjobb
gimnaziumok nyitottak 8 osztilyos gimnéaziumokat, beléptetve
ezzel az oktatasi rendszerbe egy korai szelekcios fazist.
Ugyanakkor éveken keresztiil hizodott a tartalmi valtozasok
szabalyozasa. Csak 1996-ban sziiletett meg végleges formajaban
a nemzeti alaptanterv, amelynek tényleges belépése azonban
csak a kovetkezd tiz évben esedékes. Tehat dr, tartalmi sza-
balyozatlansag keletkezett a rendszeren.

Az is jellemz6 vonasa a kialakult helyzetnek, hogy a finan-
szirozas rendkiviili médon befolyasolta a kozoktatisban foglal-
koztatottak bérviszonyait. 1992-ben fogadta el az Orszaggyiilés
a kézalkalmazottak jogallasarol szol6 torvényt, amelynek bér-
rendszerét azonban csak 1994-t61 vezették be — sajnos az 1992-
es elértéktelenedett szinten. Ennek a tehertétele azonban igy is
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éridsi volt a fenntartok szdméra. Ennek a kovetkezményei maig
nyulnak, igen nehéz veliik megbirkézni.

Mi tehat a valtozasok summaja? Az, hogy a csokkend
allami szerepvallalast nem tudja pétolni az 6nkormanyzati
feltételrendszer. Aki a magyar valoségot ismeri, jol tudja, hogy
az allampolgarok anyagi lehetdségei végképp alkalmatlanok a
kdzoktatas hidnyzo forintjainak potlasara. Innen kezdve az
esélyegyenldségrdl lehet beszélni, de ez az esélyegyeniGség
ma mar nem létezik. Az iskolarendszer folyamatos 6sszeomlé-
sanak jellegzetes vondsa, hogy éppen az esélyegyenldséget
szolgals, a hatrinyos helyzetbdl indulokat segité szakkori
rendszert, korrepetalasi rendszert nem tudjak megtartani éppen
a legelmaradottabb teriileteken miikdé legszegényebb Gnkor-
manyzatok.

Ez az 6rdogi kor rendkiviili médon hiizza vissza a magyar
kozoktatast, Oriasi fesziiltség van a bériigyekben és a kereseti
viszonyok rendszerében. Nem csoda hat, ha szakszervezetiink
— mas szakszervezetekkel kozosen — demonstraciok egész sorat
szervezte az utobbi években. Ezek a demonstraciok mindig
hoztak valami eredményt. Tulajdonképpen megprobéltunk szin-
ten maradni ezekkel az akciokkal, de 4tiit6 eredményeket sajnos
nem tudtunk és a jovoben sem tudunk elémi. Néhany sike-
riinkr§] azonban szeretnék beszamolni.

A kormanyzatnak szdndéka volt drasztikusan felemelni a
kotelezé orak szamat. Ezt minimalis mértékire sikeriilt leszo-
ritani a targyalasok és a demonstraciok eredményeként. A nagy
draszamemelés tomeges munkanélkiiliséget gerjesztett volna a
pedagogusok korében. Ezt eddig sikeriilt elkeriilniink, vissza-
fognunk.

Erdteljes szandéka volt a kormanynak végrehajtani azt a
valtoztatast is, hogy az iskolai osztalyok tanullétszémanak ma-
ximum-értékeit jelentdsen — az elsé tervezetek szerint 25-30
szazalékkal — emeljék fel. Ezt sikeriilt megakadalyozni, s
egyuttal ez is munkahelyek megvédését jelentette, masrészt pe-
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dig lehetvé tette a pedagogiai oktat6-neveld munka minGségé-
nek meglrzését.

Hozza kell tennem, hogy ezek a csatak mindig ajra és 0j
kezd6dne!(, s jelent8s részben helyben is folynak,gne}mcs:k"‘grzf
szagos szinten, mert a dontéseket végiil is a helyi onkormany-
zatok hozzak meg arrél, hogy be kell-e zamni egy iskolat vagy
nem. Az iskolabezarasokat eddig altalaban a helyi tarsada-
lommal dsszefogva tudtuk megakadalyozni.

Meg kell mondani, hogy a finanszirozasban tapasztalhato
folyamatos hidny rendkiviil sok konfliktust jelent. Kollégaink

jogosan elégedetlenek, mert igen rossz a bérhelyzetiik, nagyon
kiszolgaltatottak.

Dulé Karolynak,
a Filmmiivészek
és Filmalkalmazottak
Szakszervezete titkaranak
eléadasa

Néhany olyan dologrol szeretnék beszélni, amelynek altala-
nosan érvényes tanulsagai vannak, s amelyek a kzszolgalat mas
teriiletein még csak fenyegetG utnak valahol a kozepe vagy a
vége tajan lesznek. A kulturalis, miivészeti alkoto tevékenységet
ugyanis sokkal hamarabb rilokték erre az utra, e teriilet egyes
4gai joval korabban bekeriiltek abba a kalodaba, amely a koz-
szolgalat meghatérozé szakmait csak most kezdi igazan szo-
ritani. Most tehat nem elsGsorban 6nmagunkrol beszélek, hanem
az egész kozszolgalatot fenyeget§ veszélyekrdl, illetve e veszé-
lyek kezelési modjarol.

A rendszervaltas eldtt a legnagyobb bajunk az volt, hogy a kul-
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tira és egyaltalan az emberi erforrasokkal valo gazdalkodas
voltaképpen maradékelv alapjan miiksdott. Ma mar a maradék is
elveszett, ugy hogy nosztalgiank timadt a sokat ostorozott ma-
radék-elvvel kapcsolatban. Ugyanis az a bizonyos maradék abban
a feltételezésben képzdott annak idején, hogy az dllam és a poli--
tikacsinalok azt gondoltik: a kultirara mégiscsak sziikség van.
Ebbél a helyzetbdl mara atkeriiltiink egy olyan szemlélet-vilagba,
amely szerint ha valaki meg tudja fizetni és minden 4ron bokrétat
akar a kalapjara, akkor rohanjon utina. Nagyjabol ez a valtozas
ment végbe a kulturalis-mivészeti szféraban.

Az emberrel, mint a legfontosabb tarsadalmi-gazdasagi erd-
forrassal nagyon szorosan Osszefliggé szellemi szolgaltatasok
tomegérdl azt mondjak, hogy ezek a fogyasztasi struktira va-
laszthaté részei. Akinek ilyen doigokra van igénye, az inkabb
erre fog kolteni, akinek meg périzsira van szilksége, az parizsit
vesz. Ez a megkozelités mindannyiunkat érint.

Az allam a kultarat régebben igy mikodtette, hogy minden
részfolyamatot tamogatott. Tamogatta az értékek eldallitasat, az
értékek kozvetitését és tamogatta a fogyasztot is. Azért volt
olcso a kdnyv, a mozijegy, a szinhazjegy, a muzeumi belépd,
mert a folyamat minden elemében jelen volt az allami tamo-
gatas. Tulajdonképpen ennek révén miikodtek tgy a rendszerek,
ahogy mikddtek. Az éllam a rendszervaltas utan kivonult ebbdl
és a kultiira, a miivészet fenntartisinak terheit megprobalta el-
haritani magatol.

De most maradjunk annal, amit elvallalt. Elvallalta, hogy ta-
mogat bizonyos dolgokat, fenntart intézményeket, segiti az érté-
kek létrehozatalét és terjesztését. Erte a célra létrejdttek nagyon
demokratikus és szép intézmények, kozalapitvanyok, amelyek
az értéktamogatasra hivatottak. Palyazni lehet, szép, nagy de-
mokratikus elosztasi rendszeriik van, j6 dragan mikGdnek, min-
den évben kapnak pénzt. Csak egy apr6 adalék: a Magyar Moz-
g0kép Alapitvany 1996-ra rendelkezésre 4116 és 1997-re terve-
zett pénzkerete nominalisan 60 szézaléka annak az Gsszegnek,
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amellyel az alapitasakor rendelkezett. Vegyiik figyelembe, hogy

azéta eltelt hat év, és szamoljuk hozza, mennyit emelkeéltek a
koltségek. Szoval van nalunk értéktamogatas, természetesen, ez
nagyon szép dolog. A rendelkezésre 4116 pénz ahhoz édeske\"és
hogy a magyar nemzeti filmgyartast fenntartsa, de még ahhoz is’
hogy a fenntartisban jelentds tényezs legyen. ’

Lehetnének — és vannak — masfajta forrasok is. Az egyik leg-
szebb konstrukcié a Nemzeti Kulturalis Alap. Ezzel kapcsolat-
ban ugyan volt egy korrekcio, de az alapelv nem sokat vaitozott.
Eredetileg az volt az irdnyad¢ elv, hogy aki kulturalis teriileten
vallalkozik, az fizessen tobbletad6t, amit majd visszaosztanak a
%(ultm'filis teriileten vallalkozok — az értékek elBallitoi és ter-
jesztéi — egy része kozott. Kozma Kaéroly baratomnak, a Mi-
vészeti Szakszervezetek SzOvetsége fGtitkaranak orokbecsd ha-
sonlata sz_erint kevés volt a legelS, minden tehénnek vettek hat
egy gumicsdvet, annak egyik végét ratették a tégyére, s azt
mo_ndtz'ik a tehénnek, szopjal, ha nincs elég fii. A képlethez tar-
tozik, hogy a cs6 masik felének nem egy, hanem tébb 4ga van,
igyhogy a tehén nem egyediil szivja az energiat ebbd! a rend-
szerb6l.

) Az ilyen és hasonlé értéktamogaté rendszerek sajnos alta-
laban nem oldjak meg a problémékat. Megoldana a piac — mond-
ték.‘Ott a fogyaszto, majd § eldonti, mi tetszik és nem tetszik
m,ek.l, 6nmegvalositd mivésznek nem ad pénzt, aki pedig kiszol-
galja az 6 érdekeit, megfelel az igényeinek, annak meg ad pénzt.
Ebben az orszagban katasztrofalisan azonos id6pontban haritot-
tak 4t minden atalakulasi koltséget a fogyasztéra, az allam-
po]gé‘rra. Egy jol mikoddé filmszakmanak nem lenne nagy
gondja, ha Budapesten 5-8-10 dollar (800-1200-1600 forint)
l'enne egy mozijegy, de ez az ar igen messze van attdl, amit az
al,lafnpolgér ma meg tud fizetni. Nem lenne gondunk, ha a szin-
hazjegyek altalaban annyiba keriilnének, mint amennyibe a
szuperkoncertek belépGjegyei keriilnek, mert egyébként koriil-
beliil az a szinhdzjegy 4ra. De nemigen talalunk ra fogyaszt6t,
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aki a sajat fogyasztoi szerkezetébe ezt beépiti. Igaz, torténelmi-
leg atmeneti ez a mostani helyzet, amely majd elmulik. Talan.
Két modon is elmithat: jobbra fordul a sorsunk, vagy eltdvozunk
ebbdl a vildghol.

En egy szerencsétlen mezei filmrendezS vagyok, nem va-
gyok hivatasos forradalmér. A mindennapjaimat azzal probdlom
tengetni, hogy 8sszehozok filmekre pénzt, s ezeket a filmeket
megprobalom valahogy elkésziteni. En mér régota nem az allam
pénzén — legalabbis kézvetleniil nem abbol — készitek filmet. Mi
afféle megszallott rovidfilmesek vagyunk, olyan kézszolgélati
filmeket csinalunk, amelyek segitik az embereket némileg eliga-
zodni a vilagban. Ez a teriilet mar a legallamibb idészak végén,
10-15 évvel ezeldtt is gy allt, hogy az elkésziilt rovidfilmek
kéltségeinek csak mintegy a felét fedezte az dllam. A t8bbit mar
akkor is innen-onnan kellett osszekoldulni. Ez a helyzet azéta
sokkal nehezebb lett. Ennek a nehezebb helyzetnek része az is,
hogy nalunk piac van. En vallalkoz6 vagyok, de nemcsak én. Az
még érthetd lehetne, hogy egy filmes vallalkozo, de Romeo is
vallalkoz6, mert a szerepét jatszo szinész mar nem tagja a Nem-
zeti Szinhaznak, és mar nem kozalkalmazott, hanem betéti
tarsasag tagjaként mikodik. A kulturalis-mivészeti szféraban
tehat megjelent egy alvallalkozé réteg, amelynek tagjai tulaj-
donképpen kényszervallalkozok. Nem t6két visznek a piacra és
értékesitik azt, hanem egy kiilonaddval sijtott teriiletre nem
tudnak semmi mast vinni, mint a sajat specialis munkaerejiiket.
Kozben ugy kell viselkedniiik, mintha vallalkozok lennének.

Es van a piac. Ez a piac béardolatlan, primitiv, anarchikus,
durva piac. Mondok egy példat. Ezen a piacon az erésebb kutya
eszik. A filmszakmaban egyetlen helyen képzédik bevétel, a
moziban, ahol a néz6 fizet valamit a mozijegyért. Ez a bevétel
nem a mozis zsebébe megy, ebbil az § zsebében alig hagynak
annyit, hogy ki tudja fizetni beldle a villanyszamlajat és sajat
magét. Ez a bevétel a forgalmazé cégekhez megy. Magyar-
orszagon — az egész vilagon példatlanul — a hét legnagyobb
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amerikai forgalmazé cég két, itt miikéd§ vallalatba tomoriilt.
Ezek a nagy amerikai cégek a vilagon mindeniitt egymds ellen
harcolnak, itt, Magyarorszigon azonban olyan monopdliummal
rendelke;znek, amely az érvényben 1év8 magyar versenytorvény
eldirasait minden lehetséges mutatd szempontjabol nagysag-
renddel veri.

. Ilyen monopélium birtokaban elképzelhet6, miként fog ez a
piac szabalyozni, igényekhez igazodni, miként fogja 6sszehozni
az értéket meg a fogyasztot. Sehogy sem. Ilyen helyzetben az
erGsebb kutya fog csonthoz jutni. Magyarorszagon ugyanis a
nyugat-eurépai parhuzamokhoz mérve hihetetleniil liberalis tor-
vények vannak. Ezt a liberalizmust nemzetkozi szerzédések — a
GATT és egyebek — rank erdltetik, s az ennek szellemében fo-
gant torvényekkel — tékeszegénységiink és egyéb hatrinyaink
miatt - mi lekeriiliink a porondrél. Tagja vagyok az egyik 4gazati
privatizdcids bizottsignak, tapasztalom, hogy miként megy
végbe a kulturalis szféra intézményeinek magankézbe adasa.
Oriasi ellendrizhetetlen monopdliumok keletkeznek, s ezek soha
nem fogjak sem a kozt szolgalni, sem azt megengedni, hogy
egyenlGk versenyén alapulé piac alakuljon ki.

Michalké Péternek, a
Kézszolgalati Szakszervezetek
Sziovetsége elnokének elgadasa

A koztisztviselSi kar nem azért van, hogy szuttyongassa
molesztilja az allampolgart, kivaitképpen nem a kozalkal-
mazottakat. Ha mi jol mikédiink, ha jol latjuk el funkcidinkat,
akkor biztos, hogy a kulturalis, oktatasi, egészségiigyi teriiletek
a mostaninal stabilabb alapokon 4llva miikodhetnek.

93




A kozszolgalat kozigazgatési szektoraban tortént valtozasok
némileg kiilonbdznek a kozszolgalat egyéb teriileteinek valto-
Zésaitol, Itt nem elsdsorban arrol van sz6, hogy a piac bevonasa
vagy egy modernizdcios lépcsG kényszerit ki valtozasokat, ha-
nem a rendszervéltas tekinthetd nagyon fontos tényezének. 1990
ota szép csendben — anélkiil, hogy a kozvélemény ezt észrevette
volna — igen jelentés atalakulds ment végbe a kozigazgatasban.
Mind a kozigazgatds struktirdjat, mind a feladatokat, mind a
személyi allomanyt tekintve meghatarozoak a valtozasok.

A rendszervéltas el6tt a kozigazgatas a tanacsi rendszerre és
a kozponti kozigazgatasra ¢épiilt. Ebben a rendszerben a helyi
képviseleti feladatok és a kozponti kozigazgatasi feladatok
sszekeveredtek, egyiitt lattak el 6ket. A rendszervaltas utan elsé
intézkedésként szétvalasztottak a helyi képviselet és a kdzponti
igazgatas feladatait. 1990-ben az nkormanyzati rendszer meg-
jelenésével mar egy olyan valtozas tortént, amely dontéen meg-
hatarozta, atstrukturalta a kozfeladatok helyi végzését. Kiilon-
valtak az dnkormanyzati és a kozponti igazgatas teriileti szer-
veihez tartozé intézmények. Ez a teljesen 4j struktira akkor,
1990-ben, a megvaltozott politikai viszonyok kozepette kissé
koordinalatianul, sGt talin még azt is lehet mondani, hogy
koncepciétlanul alakult ki. Joszerivel a lovak koézé dobva a
gyeplét, probaltak létrehozni egy olyan allamigazgatasi struktd-
rit, amely a megvaltozott feladatokat volt hivatva ellatni.

A megvaltozott feladatok a kovetkezok voltak. Minden-
képpen hozza kellett igazitani a kozigazgatast a piacgazdasag
koriilményeihez, Iétre kellett hozni a piacgazdasag kozigazgatasi
intézményhalozatat. Olyan Gj feladatok jelentek meg, amelyek-
nek a tulajdonviszonyok 4talakitasat kellett szolgalniuk. Ilyen
volt példaul a privatizacios intézmények létrehozasa. Az Gj fel-
adatokkal osszefiiggésben kellett életre hivni a Kozponti Ellen-
Grzési Hivatalt, amelynek a kordbban a rendszerbe beépitett
ellendrzést kellett felvaltania, a SzamvevGszéket stb. Az igaz-
sagszolgaltatas teriiletén is szikség volt olyan 0j intézményre,
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amely az alkotmanyossagot biztositotta. Ezért alakult meg az
Alkotmanybirdsag.

1992 és 1994 kozott mind a feladatok, mint a strukttra olda-
lz?rél nézye kialakult egy Uj igazgatasi szisztéma, amelynek a
!c?trehozasa — meglepé modon — jelentSs 1étszamnovekedéssel
J_a‘:t az ors;égban. Ezzel kapcsolatban rendszerint Churchillt
idéztiik, aki szerint a demokracia sokba keriil és idGigényes. Eb-
ben az esgtben azt jelentette, hogy az 1989-ben még csak 60
ezres kozigazgatasi létszam a kilencvenes évek elsé felében
mlntegy 100 ezerre ndtt. A 1étszam dontéen az onkormanyzati
lgazgatésl_)an ¢és a rossz magyarsaggal dekoncentralt szerveknek
nevezett igazgatasi apparatusokban nétt. Az igazsig kedvéért
hozza kell tennem, hogy a létszam-névekedés mértékét meg-
halado6an szaporodtak a feladatok is. Olyan uj feladatok jelentek
meg a kdzigazgatasban, mint példaul az Eurépai Unidhoz csat-
lakozas elGkészitésével kapcsolatos tennivalok.

A Kozszolgélati Szakszervezetek Szovetsége is egyetértett a
demokratizalodas folyamataval, a valtozasokat szakmai oldalrdl
nézve is helyesnek tartottuk, timogattuk. Akkoriban a szakszer-
vezetek arra térekedtek, hogy a szakmaisagot helyezzék elGtérbe,
s elejét vegyék a politikai indittatdst leszamolasnak, elbocsatasi
hulidmnak, amelyet mi boszorkanyiildozésnek neveztiink. Ez a
torekvésiink lényegében sikeres volt, meg tudtuk akadalyozni,
hogy a rendszervaltds utin tGmegesen bocsassanak el olyan
koztisztviselGket, akik mar 1990 el6tt is kozszolgalatban alltak.
Igaz, az akkori kormanynak sem allt érdekében a nagyarany( hi-
vatalnokcsere, hiszen sziiksége volt arra, hogy felkésziilt szak-
gg)pera'fms végezze az igazgatasi munkat, nem volt elegendS olyan
0j }comgazgatési szakember, aki az elbocsatandok helyére allhatott
volna.

Gondjaink akkor szaporodtak, amikor 1992-94-ben egy uj
!(ffllgazgauflsi reformmunka kezdddott el, kilon kormanybiztos
iranyitasaval. Arra szamitottunk, hogy jragondoljak az &llami
feladatokat, 0j kozigazgatasi strukturat hoznak létre. Meg kell
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mondanunk azonban, hogy nem ez tortént, hanem 1994-t61
Iényegében ugyan azok a jelenségek mentek végbe a kozigazga-
t4sban, mint a kozalkalmazotti szféra egyéb teriiletein. Végil is
korményzati indittatasbé! jelentds létszamesokkentést szenve-
dett el a kozigazgatas. 1995-ben példaul 15 szazalékos volt az
elbocsatas. A kozponti igazgatas 50 ezres létszama 40 ezerre
csokkent. A szomoru az egészben csak az volt, hogy tulajdon-
képpen meg sem indokoltak a 1étszamcsokkentést.

A Kozszolgalati Szakszervezetek Szovetségének allaspontja
az volt, hogy természetesen nem szegilhetiink szembe a kéz-
igazgatas struktirajanak atalakitasaval. Ha megmondjak, hogy
melyek azok a feladatok, amelyeket ezen tal nem kell ellatni,
készek vagyunk elfogadni az dtszervezéseket. Am azt megmon-
dani, hogy mik az allami feladatok, a jelek szerint igen maceras
dolog. Legalabbis a korméany nagyon nehezen akarja ezt téte-
lekbe szedni, mert valéjaban nem kénnyd meghatérozni, sét sok
esetben nem is lehet kimondani, hogy a jovében milyen felada-
tokat nem kell ellatni a kozigazgatasban. Amikor ugyanis meg-
nézték, hogy milyen feladatokat lehetne leadni a deregulaciés
program keretében, akkor deriilt ki, hogy tulajdonképpen nincs
mit leadni.

A pénziigyi kényszer ndlunk is — mint jO néhany mas or-
szagban — nagyon egyszeriien miikodott: a finyirs-elvet alkal-
mazva el@irtak, hogy 15 szazalékkal csokkenteni kell a kozigaz-
gatasi apparatus létszamat, ezzel megcélozva bizonyos mértéki
koltségvetési megtakaritést. Hozza kell tennem, hogy ez a lét-
szam-csokkentés valojaban nem jelentett szamottevé megta-
karitast a kozponti koltségvetésnek.

Az igazi gond azonban nem ez, hanem az, hogy az Gjonnan
kialakitott — Verebélyi Imre 4ltal jegyzett — kozigazgatas-kor-
szeriisitési koncepci6 olyan 4j struktirat kivan létrehozni, amely
igen bizonytalan alapokon 4ll. Egyrészt a teriileti szervek egy-
fajta decentralizaci6jardl van sz6 - megyei kozigazgatsi hivatal
iranyitand a jelenleg onallé dekoncentralt szerveket, illetve
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ellenérizné és koordindlnd a munkajukat — masrészt pedig a
kormanyzati munkat is attekintenék.

Szakértdi vizsgalatok alapjan szakszervezetink gondnak
tartja, hogy a kozigazgatas jelenleg nagyon kormanyérzékeny.
Soha sem lehet tudni, hogy a kovetkezd vélasztas milyen ered-
ményt _hoz. Maér most tudjuk, hogy egyes ellenzéki partok egé-
szen U kozigazgatasi koncepcidt dédelgetnek. Ha a szakteriilet
nem kevés fenntartasa ellenére megvalosul a jelenleg ismert
— Verebélyi-féle — koncepcid, a kovetkez§ valasztasok utan pe-
dig egy egészen mas elképzelés keriil napirendre, s mindent
el6lrdl kell kezdeni, akkor ez az egész csak arra lesz jo, hogy el-
bizonytalanitsa a kozigazgatas személyi allomanyat. Ezért a
KSZSZ-nek az volt a véleménye, hogy a reformok bevezetésével
varjuk meg az alkotmanykoncepcié végleges megsziiletését,
¢lébb egyeztessiink a lehetd legszélesebb korben, hogy tarsa-
dalmi konszenzus alakuljon ki a kozigazgatis korszeriisitése
figyében. Azt javasoltuk, hogy hatparti targyalasok alapjan dont-
sék el, melyek legyenek a kozigazgatas reformjanak f6 iranyai.

A kozigazgatis harmadik legnagyobb viltozasa a személyi
allomanyban tortént. EgyfelSl a rendszervaltas kezdetén helyi-
kon maradtak a régi szakemberek, egyiittmiikodési készség mu-
tatkozott az akkori kormany és a szakma kozott azzal kap-
csolatban hogy a kozigazgatasban megdrz3djon a koztisztviseldi
kar stabilitisa, méghozza szakmailag a lehetS legmagasabb
szinten. Ennek biztositasara sziiletett meg a koztisztvisel6i tor-
vény 1992-ben. Ennek a torvénynek sajnos egy nagy hibéja van:
amikor elfogadtak, nem gondoltak végig, hogy a paragrafusaiba
foglalt szép elképzelések milyen anyagi kovetkezményekkel
jarnak, mibe kerill az 4llamkasszanak a mi karrieriink garan-
talasa. A pénzhiany miatt ez a karrier meglehetdsen laposra sike-
redett.

A kbzponti igazgatas legfelsS top-menedzser rétege sajnos
elszenveddje volt ennek az atalakitasi folyamatnak. A minap
beszélgettem egyik megyénk adohivatalinak vezetdjével, aki
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egy egész megye gazdasgi életét tartja kézben, 6 donti el, hogy
melyik céget szamoljak fel, vagy melyik céget nem ellendrzik,
melyiknek adnak kedvezményeket. Szomordan tette elém a
fizetési papirjat, amelybol kideriilt, hogy 1992-héz viszonyitva
még csak nem is ugyanannyi, hanem kevesebb a keresete. Ez az
alulfizetettség a korrupcié melegagya lehet, miatta teljesen
kiszamithatatlanna vélhat a kozigazgatés, elhagyjak ezt a palyat
a legjobban képzett kollégak.

Vita az eléadasokrol
Dr. Németh Gyorgy (MKKSZ) jegyz6:

Kozismert, hogy az dnkormanyzat koltségvetési koncepcio-
jat november 30-ig el kell késziteni. A feladat a jegyz6¢. De nem
mindegy, mit milyen fejezetben tervez. Mert példaul a Méveld-
désiigyi Minisztérium konyvtarfejlesztést akkor timogat, ha egy
iskola hoz létre iskolai konyvtarat. Ebben az esetben normativa
pénz jar érte. Csak egy baj van. Tesziink abba a ,konyvtarba”
10-20 konyvet, hogy megkapjuk a pénzt, de ezzel a kultira még
nem fog fejl3dni abban a faluban. Tehat j lenne, ha nemcsak a
kozoktatasnak, hanem a kultiirinak is lenne normativaja. Mert a
focicsapat tAmogatasat a kézség még kiszoritja valahogy, de a
kultarara nem jut pénz.

A kozoktatassal kapcsolatos gondjuk a kozségi onkormany-
zatoknak, hogy naluk csapdnak le a pedagogus fajdalmak, sira-
mok. Rajtuk kérik szamon a bérfejlesztést. Mi nagyon szivesen
odaadnank a pedagbgusoknak minden bért, de ha én kifizetem a
megigért 19,5 szazalékot, akkor nem lesz mibél fizetnem a kdz-
vilagitast, az 6vodat, a jovedelemp6tlo tdmogatasokat. Vagy er-
re, vagy arra nem telik.
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Egy kiskozségnek nagyon kevés pénze van a miivészetre, a
kultirara. Nagyon szivesen lehoznank mi is szinhazat, bab-
egyiittest, de egyediil képtelenek vagyunk erre. Ugy oldjuk meg,
hogy osszefog 15-20 komyékbeli kozség, a gyerekeket Gssze-
szedjiik busszal, hogy valamilyen szinten kultirdhoz jussanak.

A kozigazgatas reformelvei nagyon szépek, csak hianyzik
belGliik a helyi valosag ismerete. Egy irbasztal mogiil meg lehet
szabni, hogy 1000 fre ennyi meg ennyi normativa jar, de ha az
elvek osszeallitoi kozil valaki csak egy hetet toltene egy falusi
jegyz6 szobajaban, akkor rajonne, hogy sablonokban gondol-
kodva nem lehet realisan megitélni a dolgokat. Sajnos az allam a
legrosszabb tulajdonos. Ha ugyanis megfizetné a kozigazgatasi
szakembereket — ahogy ez nyugati orszagokban viszonylag md-
kodik — akkor a legjobb szakemberek megmaradnanak a koz-
igazgatasi apparatusokban. Kivaltképpen, ha a megfeleld kiegé-
szitésekkel ~ példaul némi nyugdij-kiegészitéssel — biztos eld-
menetelre, biztos megélhetést adé nyugdijra szamithatnanak. A
koztisztvisel6i térvény erre elvben lehetGséget ad, csak pénz
nincs ra. ’

Vadasz Janos (KKDSZ) reflexioja a
felszolalasra:

1997-t61 a kozgydjteményi és kozmivel6dési normativat
szeretnénk beépittetni a koltségvetésbe, hiszen a kulturlis szak-
torvények masként nem érvényesiilhetnek. Az iskolai konyvtari
normativa benne van a koltségvetési torvény tervezetében, de
éppen most olvastam néhany maddosit6 inditvany
kivenni javasoljak a torvénytervezet szoy
mondanom sem kell, hogy az iskolai k¢ gt
miképpen nem oldana meg a kizkény |t problémakit. Az is-
kola konyvtaraba ugyanis nemigen megy\be £2 adott feldpiilés
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felnStt polgara. Forditva magétol értet6ds a dolog: a koz-
kényvtarba bemegy a gyerek is, az ids is. Az iskolai kényv-
tarral helyettesiteni a kozkényvtarat tehat tipikus latszatmeg-
oldas, raadasul j6 dragan. Ezt a pénzt is célszerd lenne az egye-
sitett kozmiivelddési, kozgyljteményi normativaba koncent-
ralni.

Borbath Gabor (PSZ) reflexidja:

Azzal teljesen egyetértek, hogy a konfliktusok helyben ala-
kulnak ki, de ez véletleniil sem a helyben dolgozék hibaja. Sok-~
szorosan is probalkoztunk elémni, hogy legyen olyan kozponti
bérgarancia, amely a helyi onkormanyzatok dolgat is meg-
konnyitette volna, de mindig azt a valaszt kaptuk ra, hogy a tor-
vények jelenleg ezt nem teszik lehet6vé. Ha ugyanis a kozponti
bérgarancia-rendszerben fizetmék a pedagogusokat a helyi 6n-
kormanyzatnl, akkor ez sértené a helyi 6nkormanyzat érdekeit.
Ezt a valaszt kaptuk legutobb dr. Vastagh Pal igazsagigymi-
nisztertdl is, aki még azt is hozzatette, hogy ez az elképzelés
alkotmanyellenes.

Mindez azt jelenti, hogy ugyan van torvényi el6iras bizonyos
juttatasokra, amelyek megilletik a helyi onkormanyzati intéz-
mények kézalkalmazottait — nemcsak a pedagogusokat, hanem a
miivelGdési otthon és a szocialis intézmény alkalmazottait is —,
de ha nincs r4 forras helyben, akkor gyakorlatilag nem kapjak
meg az érintettek ezeket a juttatasokat. Mivel forrashianyos az
egész rendszer, a hidny minden szintrdl tolodik lefelé és kikot a
leggyengébb pontnal. Ennek kovetkeztében a kozalkalmazott
egy modon tudja érvényesiteni ezt az igényét: akkor, ha mun-
kaiigyi pert indit, amellyel csédbe zavarhatja a sajét onkor-
manyzatit, vagyis felszdmolhatja a sajat munkahelyét. Ez tehat
ordogi kor: ha perrel kikényszeritem azt, ami jar nekem, akkor
megsziintetem a munkahelyemet.
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Mindennek kovetkeztében ez a fajta kettSs finanszirozas ga-
rancialis finanszirozasi elemek nélkiil tartdsan nem tarthatd
fenn, mert ez igy egyszerlen mikodésképtelen. 1997-ben — a
Jjelenlegi koltségvetési paraméterek szerint — valamelyest eny-
hiilnek ezek a problémak, féként a kiskozségekben, kistelepii-
léseken.

Michalké Péter (KSZSZ) reflexidja:

A fenntart6 és az igénybevevd kozotti konfliktusban jo lenne
elkeriilni azt a latszatot, hogy itt a koztisztviselGk allnak szem-
ben a kozalkalmazottakkal. Jelen esetben van egy fenntartasi ko-
telezettség, minden koriilmények kozott meg kell oldani a koz-
ség mikodésének problémait. Ugyanakkor van egy alulrdl jové
nyomas is: gondoskodni kell a kdzalkalmazottakrol is. Ha ennek
olyan latszata lesz, hogy a koztisztvisel6k alinak szemben a
kozalkalmazottakkal, akkor nagyon nagy hibat kévetiink el. Ugy
gondolom, hogy ezt a problémat jelezniink kell, mert hiszen egy
hajoéban iiliink.

Kozigazgatasi reform valoban 1étezik, csak mindaz, ami az
ezzel foglalkozé dokumentumban van, nem érdemli meg a re-
form elnevezést. Nem azért, mert ez — mint elhangzott — a pénz-
kivonas alcazott formaja, hiszen kimutathat6an tobbe keriil, mint
az eddigi rendszer. Egyszeriien a hatalom bizonyos étrende-
zésérdl van sz6. Fél6, hogy ha ez az egész folyamat ilyen irAnyba
megy el, akkor nagyon ingovanyos talajra jut, s az alkotma-
nyozas hianyossagai miatt olyan elemeket visz be a kozigaz-
gatasba, amit nagyon szeretnénk elkeriilni. A politikamentes-
séget, a stabilitast veszélyezteti ugyanis. Valojaban tehat ennek a
reformnak nagyobbak a veszélyei, mint amennyi az eddig mi-
kod§ rendszer hatranya.
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Dr. Kovirik Erzsébet (MKKSZ):

A mai nap vitdja inkabb szolt a kozszolgaltatasok szerve-
zésérSl, mint a kozszolgélatrél, s nem igazén beszéltiink arrol,
hogy ennek milyen hatdsai vannak a kozszolgalatra. Az az
érzésem, hogy mi csemegéziink a kilfoldi tapasztalatok kozott.
A szamunkra kedvezétleneket elutasitjuk, példéul a privatizaciot
és a piaci szempontok érvényesitését szeretnénk eltavolitani a
kozszolgaltatastol. Meg kell mondanom, hogy a kodzszolgaltatas
privatizacioja szamomra is ellentmondssos, ennek igy nincs ér-
telme, mert a privatizalt kozszolgaltatds mar nem kozszolgal-
tatis lesz. Ugyanakkor figyelmet érdemidnek tartom az angol
tapasztalatot: egyszer mar megprobaltak elvenni az énkormany-
zatoktol az egészségiigyi kozszolgaltatast, s kézponti rendszer-
ben mikédtetni azt, kozponti bérfinanszirozéssal és bérgaran-
ciakkal, de az sem kielégitéen mikodik.

A dolog masik oldala, hogy ha a helyi kozszolgaltatasokat el-
vessziik az onkormanyzatoktol, akkor ezzel a helyi demok-
racidra mériink nagy csapast. Nagyon kell tehat vigyaznunk a
szakszervezeti kovetelésekkel, jot végig kell gondolnunk, hogy a
dolognak a masik oldalon milyen kovetkezménye lesz. Szak-
szervezeti tisztségvisel6ként sulyos gondnak érzem, hogy a koz-
szolgalat szinvonala az utébbi években csokkent. Akar azt né-
zem, hogy a képesitési elGirasoknak mennyiben felel meg a
Kkoztisztvisel6i kar, akar mas mutatokat vizsgalok, a helyzet nem
vigasztald. Nem ok nélkiil terjedt el az a kiszolas, hogy csak az
marad a kbzigazgatisban, aki hiromig sem tud szamolni, mert
aki haromig tud szamolni, az mér biztosan nem itt dolgozik.

A szakszervezeti magatartds most nagyon a privatizaciéra
Kkoncentral és arra, hogy megvédjiik a munkahelyeket, holott
rengeteg mas lehetSség is van. Eppen a kézszolgalatban rejid
lehet6ség, hogy emeljiik a kozszolgaltatasban dolgozék szakmai
szinvonalat, nagyobb hangsilyt tegylink képzésiikre, tovabbkép-
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zésiikre, s emellett kell a bérek és a munkahelyek megtartasara is
_ﬁgye]m"mk. Kézszolgalati rendszeriinket sok negativ hatas érte,
iranyitoi a francia és az angol kozszolgalati rendszerek tapasz-
talataival is szdmot vetettek, csak éppen a magyar valosaggal
nem. Igy egészen egyszerlien nem is lehet egy jol funkcionalo
koézszolgalatot mikodtetni ebben az orszagban. Ezért nem tu-
dom, hogy a szakszervezet killhat-e minden aron minden koz-
alkalmazott és koztisztviseld megvédéséért? Allomanyunk
min@ségére is igényesebbnek kellene lenniink.

Michalké Péter (KSZSZ) reflexidja a
felszolalasra:

) Megiitotte a fillemet az a megjegyzés, hogy 4llanddan csak a
privatizaciérol beszéliink. Ugy gondolom, hogy két malomban
Sroliink. Szerintem ugyanis nyugati kollégaink mas megkozeli-
tésben beszélnek a privatizaciorol, mint mi. Nem szabad megfe-
ledkezniink, hogy mas-mas a torténelmi helyzet. 1989-ben na-
lunk gyakorlatilag minden 4llami tulajdon volt, Magyarorszagon
tehat szazszazalékos allami tulajdont kellett lebontani. Ennek a
totalitisnak a privatizacidja nem teljes egészében elitélhetS.
Abban, hogy a privatizaciot folytatni kell, tarsadalmi konszen-
zus van. A kérdés csak az, hogy a human infrastruktiraban med-
dig mehet el, milyen aranyu lehet a privatizaci6. Nyugat-Euro-
paban méar miikod6 piacgazdasagi viszonyok kzepette igyekez-
nek lefaragni a huménszolgaltatdsok allami tulajdonrészébél,
igy hozzajutva némi pénzhez. Ez egészen mas dolog, mint a tel-
jes kori 4llami tulajdon lebontasa.

Az igazsaghoz tartozik, hogy azért hallani olyan vélemé-
nyeket is, amelyek szerint a privatizicionak vannak ei6nyei is. A
legtobben arré] beszélnek, hogy milyen karos a privatizicio, és
milyen sokba keriil igy a szolgéltatds. De példdul a magyar
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tavbeszéld szolgaltatast egyediil a privatizacié tudta megoldani.
Magyarorszagon 40 évet kellett varni egy telefonra. Igaz, most a
korbbinal joval tobbe keriil a telefon, de két honapon beliil
minden igénylének beszerelik a késziiléket. Tehat vannak elg-
nyei is a privatizacionak. Ezért vélem gy, hogy a kérdés fekete-
fehér megkozelitése — legalabbis itt, Kozép-Europaban — tév-
utakra vinne benniinket.

Borbath Gabor (PSZ) reflexioja:

Ha mdr a privatizéciorol beszéliink, akkor egy teriilet min-
denképpen van, aho! esetieg megengedhetd, de altalanossa bizo-
nyosan nem tehetd a privatizacio. Ha az oktatis alapvetéen pia-
cosodik, akkor annak vége van. Ennek nagyon sok negativ ta-
pasztalatat 1attdk mar a vildgon, s ha kiiif6ldon megkérdeziink
valakit, hogy szerinte mit nem szabad privatizalni, akkor nagyon
egyértelmii a valasz: mindenki azt mondja, ne engedjék priva-
tizalni a kozoktatast, mert abbol eddig még semmi jo nem silt ki.
A rendszer olyan mértéki szétesése kovetkezik be, aminek oria-
siak a negativ tarsadalmi hatdsai.

Visszatérve arra a kérdésre, hogy szétveri-e az dnkormany-
zatisagot a kozponti bérgarancia, a valasz szerintem az, hogy
nem. Tudni illik, nem arré] van sz6, hogy nem marad tere a helyi
Jontésnek. Kérdezem, mi marad helyi dontésre, ha eléveszem a
kozoktatasi szaktorvényt? Ez a jogszabaly tételesen megmondja,
hogy milyen létszamra, milyen feladatra, milyen Oraszémra,
milyen koriilmények kozott, hogyan kell alkalmazni. Tessék
mondani, az onkormanyzat miért nem kéri az allamtol, hogy ha
mar ilyen pontosan megszabta a tennivalokat, akkor fizesse is
ki? Szakszervezetiink éppenséggel ezt koveteli: ha egyszer alla-
i az el@iras az alkalmazas minden paraméterére, akkor legyen
mogotte a feltételrendszer is, ne kelljen olyan dolgokrol helyi

104

alkukat folytatni — értelmetleniil —, amelyeket torvény ir el6, a
végrehajfésuk tehat elvileg kotelezG. ’

’ Az !?1zonyos, hogy egy ilyen jellegd torvény nem hajthaté
veégre plllapatok alatt, mert forrashiany van fent is meg lent is.
l?e. az is .blzonyos, hogy egy normal, kiegyenlitett és vitan fe-
lillien mindségi magyar kézoktatds csak akkor mikodik, ha
ehhez nemcsak a torvényi elSirds van meg, hanem a finanszi-

rozas biztonsaga is. Gondolom, ebben maximalisan egyetért-
hetiink.

Vadasz Janos (KKDSZ) reflexioja:

En.is'a privatizacioval folytatom. A kulturalis kozszolgalat
:lalpszmtje szintén nem privatizalhato. Ez magatdl értet6dé

olog.

NMagam is azt gondolom, hogy az semmiképpen nem sértené
az 6nkorményzatisag elvét, ha a bér finanszirozasa és a feladat
@ﬁkédtetésének finanszirozasa szétvalna egymastol. Magatol
exjtct("u_:lc’.’ven ugy, hogy akkor a bérfinanszirozas osszes kotelezett-
sége is megszlinne az Onkormanyzatnal. Tehat korrekt szét-
valasztas torténne meg.

Ugy vélem, hogy ha a fogalmakat tisztiba tessziik, nekiink
e!sésorban a kozszolgalatokro! kell beszéIniink. JelentGs kiilonb-
ség van ugyanis a kozszolgalat és a kdzszolgaltatas kozott. Ena
viz-, a csatorna- és az egyéb koziizemi ellatast tekintem kozszol-
galtz_atésnak, az iskolat, a konyvtarat, a miivel3dési hazat, az al-
lamngazgatési hivatal jelenlétét, tehat a kozalkalmazott és a
11(6zt;§ztvise16 tevékenységét igénylé munkat pedig kozszolga-
atnak.

) Ték.életesen egyetértek azzal az igénnyel, hogy a kozszol-
gala.t mindségére jelentds sulyt kellene helyezni. De ahhoz, hogy
a minGségi kdvetelményeket megszabhassam, el6szor is fizetni
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kell. MinSséget ugyanis csak pénzzel egyiitt lehet kovetelni. A
munkavallaléi érdekképviselet, mikézben az alaptételekért kiizd
— azért, hogy a napi 8 ora és az évi legfeljebb 200 orés talmunka
legyen a kivetelmény, hogy a kbzalkalmazottnak, koztisztvise-
16nek a szakmai munkajat kelljen végeznie, s ne széket meg
vizet hordania —, nem mondhatja, hogy ugyan nem fizetnek meg
benneteket, de még raadisul a mindségre is igyeljetek. Mi azt
mondjuk, hogy igen, a minGségre iigyelni kell, de az ilyen kri-
tériumoknak eleget tev munkéra minségi szorzokat, a tobblet-
teljesitményt elismerd szorzokat kell alkalmazni a bérben. A
tobbletet add, jO teljesitményt tehat meg kell fizetni. Ez pedig a
kézszolgalat finanszirozasanak kérdése.

Andreas Braun (OTV) reflexidja:

Nagyon fontos annak meghatarozasa, hogy mit célszeri ma-
génkézben miikodtetni, s mit kozszolgalatként allami tulajdon-
ban hagyva, mi privatizalhato, mi nem. Harom valasz lehetsé-
ges. 1. Definialni lehet a legfontosabb teriileteket. Az adobehaj-
ths — az alkotmanyb6l adédban — természetesen allami feladat. 2.
A gépkocsigyartasnak nem feltétlenill kell allami kézben lennie.
3. A kett3 kozott van egy hatalmas tér — az elbb sz6 esett arrol,
hogy ezek nem fekete-fehér ligyek —, amelyben vegyes forma-
cidk is elképzelhetSk, példaul részvénytarsasagokrol a kommu-
nalis ellatd rendszerekben. Ez azt jelenti, hogy formalisan pri-
vatizaltak ugyan, de a tobbségi tulajdonrész az allam kezében
marad, tehat tulajdonképpen megmaradhat az allami megbizas
rendszere.

Arra szeretnék ezzel utalni, hogy az életnek sok olyan te-
rillete van, ahol igen differenciltan kell kezelni a privatizélas
kérdését, mert a palettan nemcsak fehér és fekete szin létezik,
hanem a kett® kozott még szamos 4rnyalat van. Ebben a koztes
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szféraban adédhatnak fajdalmas dolgok. Be kell latnunk, eld-
allhat olyan helyzet, hogy elkeriilhetetlen bizonyos munka-
helyek leépitése. Ilyen esetben azonban a szakszervezetnek oda
kell figyelnie arra, hogy kiket akarnak elbocsatani, milyen szo-
cialis fesziiltségeket teremt a létszamcsokkentés, s a lehetd
legkevesebb konfliktussal oldédjanak meg ezek a kellemetien
igyek.

Dulé Karoly (MSZSZ):

Ezt a gondolatmenetet szeretném folytatni. Azt hiszem, hogy
egy dolgot nem vallalhat a szakszervezet, bar latszolag erre sz61
a megbizatasa: ezt a bizonyos utovédharcot, ezt a ,,menteni a
menthett” magatartast. Szerintem ezt nem vallalhatja a szak-
szervezet. Bar rovid tivon mindig ez latszik a legfontosabbnak,
itt van sz6 az dsszes szakszervezeti tag érdekérdl. Ilyen hely-
zetben a gyogymoédot valahol a konstruktiv fellépés iranyaban
kell keresniink. Ott, ahol alternativat — valés, mikodtethetd al-
ternativat — tudunk ajanlani a dontéshozoknak, olyat, amelyrél
bebizonyithat6, hogy racionalisabb megoldas.

Néhany szempontot szeretnék hozzatenni egy masfajta racio-
nalitashoz. Az egyik megjegyzésem: a tradicionalis gondolko-
dasméd a piacit és az allamit, a gazdaségit és a nem gazdasagit
allitja szembe. Kozelitsik meg mashogyan a kérdést. Meg kell
tudnunk mutatni, hogy amikor mi az egyént, az emberek ko-
z6sségét karban tudjuk tartani, fel tudjuk késziteni, munkaer6ve,
termelderévé tudjuk tenni, akkor gazdasigi tevékenységet,
gazdasagi eredményi tevékenységet végziink. Ez voltaképpen a
beruhazasnak egy specialis formaja. Nemzetkozi tapasztalatok-
bol tudjuk, hogy ez a legcélszeriibb beruhdzsi forma, mert
¢bbdl lehet viszonylag a legtobb pénzt visszaszedni. Magyaror-
szagon nem is nagyon van mas lehetSség, mert nincsen mésunk
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— példaul nyersanyagunk —, amire épithetnénk. Valojaban tehat a
racionalis gondolkodashoz hozzétartozna az, hogy ez az egész
tevékenység — amelyet az allami koltségvetés hajlamos ugy
kezelni, mintha zergetoll lenne a kalapunk mellett - a gazdasag-
gal, a gazdasagi kibontakozassal is rendkivill szoros osszeflig-
gésben van. Erre tehat kolteni is érdemes, ez beruhazas.

A masik gondolatom: 1994-ben egy magyar kozgazdasz
Nobel-dijat kapott, mert bebizonyitotta, hogy sem tiszta szabad-
versenyes kapitalizmus, sem tiszta allamszocializmus nem
izemeltethetd”, csak a kevert rendszer racionalis. Még az auto-
iparban sem miikodik a vegytiszta magantulajdon, ha nincs mod
arra, hogy az allam intervencios beruhazasokkal, a kereslet-
ndvelés kiilonbozd eszkdzeivel segitsen, vagy ha a koriilmények
megengedik, elvonjon. Es nem racionalis a tisztan allami tulaj-
don sem, mert tulajdonképpen nincsen kontrollja, lehetSsége a
versenynek, a megmérettetésnek. Matematikailag is bizonyitott
tehat, hogy a kevert tulajdonu rendszer hatékony. Ha tehat ki
akarunk dolgozni egy miikodé modellt, akkor nem hihetjilk el a
fekete-fehér szembenallasokat. Az optimumokat mashol kell
keresni.

Es végiil egy harmadik dolog, amelyrél itt viszonylag kevés
sz6 esik: a szabalyozasnak Magyarorszdgon valamikor eltéré
hivatali szintjei léteztek. Voltak a torvények, a kormanyszinti, a
miniszteri szintdi és a helyi szintd szabalyozasok. Mara mintha
az egész kozépszintil szabalyozas eltiint voina. Vannak a torvé-
nyek és nem jottek be azok a szabalyoz? elvek, amelyek mashol
megvannak ¢és mikodnek. Ezek nem feitétleniil a régi agazati
minisztériumi szabélyozasi rendszert jelentik, hanem példaul
bizonyos piackonform szabalyozast. A piaci rendtartas olyan
szabalyrendszerére gondolok példaul, amelyet maguk a piac sze-
replSi alkotnak meg, vagy tigabb értelemben olyan helyzetre,
amelyben a politika, a kozponti hatalom rébizza egy szakmara a
szakma bizonyos iigyeit. Ezzel meg lehetne oldani sok jelenleg
megoldatlan kérdést.

108

Ughy Tivadar (KSZSZ):

A privatizaciorol beszélve nem feledkezhetiink meg a 1é-
nyegroél: a kdzszolgalat a koz érdekében, kozpénzen végzett te-
vékenység. Masodlagosnak tartom, bar nyilvanvaléan nem je-
lentéktelen, hogy milyen tulajdoni viszonyok kozepette végzik
azt a tevékenységet.

) Vadasz Janos éllaspontjdval — az ellenvonat hasonlattal —
vitatkoznék. Ugy gondolom abban igaza lehet, hogy van két
vonat, amely talan egymassal szemben halad, csak nem jol fi-
gyelte meg, hogy kik iilnek a vonaton. Erzésem szerint mi nem
ugyanazon a vonaton iiliink, mint a kormany. Az itt hallottak és
mas informéciok alapjan is az a benyomasom, hogy talén inkabb
a szakszervezetek — nemcsak a magyar szakszervezetek — iilnek
egy vonaton, s azok az eurdpai kormanyok iilnek egy masik,
szembejové vonaton, amelyek egy reform zaszlaja alatt cselek-
szenek.

A reform, az atalakitas, valaminek az Gjraformalasa nem le-
het azonos valaminek a lerombolésaval, a pénzkivonassal és a
létszamesokkentéssel. Mégis ezt éljiik meg. Eppen ezért nagyon
egyetértek az Eurdpai Kozszolgalati Szakszervezetek bizottsa-
ganak allaspontjaval, amely mas célokat tiz ki. A bizottsag azt
fogalmazta meg, hogy a tarsadalom altalanos foglalkoztatasi
problémai megoldasanak egyik lehetdsége a kozszolgalati mun-
kahelyek szdmanak novelése, altaldban a foglalkoztatds nove-
lése a kozszolgalat teriiletén. Ez az allaspont arra a logikara épiil,
hogy a munkanélkiiliség problémait egyébként is kozpénzekbd!
prébaljuk megoldani. Ezeket a munkanélkiiliség kezelésére kol-
tott kozpénzeket valosziniileg észszerlibben fel lehet hasznalni,
ha a tarsadalom szamara fontos kozszolgalati tevékenység felté-
teleit javitjuk. Ezzel biztosithato a kzszolgalatban dolgozok fo-
lyamatos képzése, nagyobb létszam foglalkoztatasa ebben a
szféraban.



Emellett lehetséges megoldasként kinalkozik a részmun-
kaids és az altalanostol eltérS tipusi foglalkoztatasok, alter-
nativ munkavégzési formak nagyobb mértékd elterjesztése is.
Ilyen példaul az otthoni munkavégzés és a thvmunka. Ugy ér-
tesiiltem, hogy az Egyesiilt Kiralysag kozigazgatasaban is alkal-
mazzak a tivmunka formajat. Erdekelne, mi az UNISON allas-
pontja ezzel kapcsolatban.

Bériigyekben is sok a gond a kozszolgalatban, mindig a pénz
koriil forognak a problémak. Ugyanakkor a hatékonysagrol be-
széliink. De a hatékonysaghoz megfelelé motivacio kell. Ezért
érdekelne a podiumon ISk alldspontja, hogy az eredményér-
dekeltség, a teljesitményaranyos bérezés miként kapcsolhatd
dssze a kozszolgalatban a hatékonysaggal?

Apré Antal Zoltan (MKKSZ):

Roviden csak a tanacskozason szerzett benyomasaimrol sze-
retnék szolni. Mai eszmecserénknek olyan fantasztikus ive volt,
mint egy magyar népdalnak. Altalanos kérdésekkel inditottunk,
majd napi taktikai kérdéseken athaladva végill eljutottunk djra a
szakszervezet altalanos dilemmaiig, a foglalkoztataspolitika, a
bérpolitika stratégiai kérdéseiig. Mit visziink magunkkal innen?
Talan azt a gondolkodismédot, hogy nem elvalaszthatd egymastol
a tavlati stratégia és a napi munka. Itt most szakszervezeti tiszt-
ségviselk iilnek, akik nem dontéshozasi kompetenciakkal rendel-
keznek, hanem csak beavatkozasi jogositvanyokkal felruhazva
tudjak megszolitani az embereket. A stratégiai jellegi torekvések
figyelembe vétele mellett a mindennapi tennivalok is a vallukat
nyomjék, mert sok esetben olyan problémakkal fordulnak hozza-
juk az emberek, amelyek egy része bizonyos dontéshozasi ballé-
pések miatt keletkezett, Ilyen szemszdgbSl nézve a munkénkat,
Ggy érzem, sok dtravalot add, hasznos, j6 nap volteza mai.
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Dr. Gulyas Judit (EDDSZ), a pédiumvitat
levezet§ elnok:

. Kell F:nnél jobb végszo? Ezzel a mai tanacskozasunkat — id6-
hidny miatt — befejezziik, a feltett kérdésekre holnapi eszmecse-
rénken valaszolnak az érintettek.

Podiumyvita
az onkormanyzati
intézményrendszer
valtozasairol

A t.anécskozés masodik munkanapjanak vendége volt, s a vi-
taban is részt vett dr. Zsuffa Istvan, a Belagyminisztérium koz-
igazgatasi allamtitkara

Andreas Braun (OTV) el6addsa

A podiumvita alaptéziseinek megfogalmazésa a feladatom.
A telepiilési 6nkormanyzatok igazgatasi tevékenységének kor-
szenisitésében kovetett német stratégiarol szolva szeretném
el6re bocsatani, hogy a sajat tapasztalataink kozreaddsardl van
sz0, s egyaltalan nem biztos, hogy mds orszagokban is — példaul
Magyarorszagon — ugyanilyen megolddsokat kell, vagy lehet
egy az egyben alkalmazni. Mint ahogy az angol példat sem lehet
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lemasolni. Az itt elhangzé tapasztalatok azonban hozzijérul-
hatnak ahhoz, hogy egy alapos vitdban 0j stratégiat lehessen ki-
dolgozni.

Két médszer van arra, hogy a szakszervezetek miként foglal-
kozzanak a telepiilési onkormanyzatok tevékenységének korsze-
riisitésével. Az egyik lehetGség a status quo meglrzése, meg-
védése. Ebben az esetben nem kell semmit valtoztatni, mert hi-
szen otven éve elég jol el vagyunk vele. Ez igen sarkitott
megfogalmazasa az egyik iranynak. Az OTV maga is ezt kép-
viselte a nyolcvanas évek elejéig. Ezzel a hozzaallassal lehet
ugyan elég kényelmesen élni, de a nagy tarsadalmi valtozasok
idején — mint ami a nyolcvanas években Németorszigban az
Gjraegyesités kapcsan bekovetkezett — ez az attitlid nem igazan
produktiv, nem elére mutato. A

A masik megkozelitési mod: megnézzik, hogy a telepiilési
snkormanyzatok munkatirsainak milyen a hozzaallasa, miként
dolgoznak, mennyire dsztonzottek, s szakszervezetikk helybeli
tisztségvisel§i hogyan latjak a helyzetet, mit csinalnak. Ezen
kiviil azt is meg kell nézni, hogy az allampolgar miként értékeli
a telepiilési 6nkormanyzat igazgatasi munkajat, milyen az igaz-‘
gatasi tevékenység iméazsa. Németorszagban, a napi héroxp c")rax
tigyfélfogadasi iddre sziirke szobdkat jelentett ez az imazs,
sziirke asztalokat és baratsagtalan sziirke embereket. A hozzajuk
fordulé allampolgar azt érezte, hogy folyton & a kérelmezd, al-
landéan ki kell tdltenie valamilyen Grlapot. Ebbél allt az igaz-
gatas arculata az allampolgérok szemében. )

Most vitat kezdtink arrol, hogy miként lehetne javitani a
munkaval valo elégedettséget a koztisztviseldk, kozalkalmazot-
tak korében és mit kell tenniiik azért, hogy a hozzajuk fordulé
allampolgérokat jogokkal rendelkezd iigyfélként kezeljék, ill'et-
ve hogyan lehet elémi, hogy a naluk megfordulok is iigyfélként
érezzék magukat, hiszen ad6juk révén Sk fizetnek ezekért a
kozigazgatasi szolgaltatasokért. )

Hogyan lehet olyan megoldast taldlni, amely az igyfélnek is
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j6, és az onkormanyzati igazgatasban dolgozdk munkaval valo -
elégedettségét is javitja? Ehhez sok otletet adhatnak maguk az
ott dolgozok, feliilrGl nem lehet elrendelni méas magatartast, mas
hozzaallast, helyben alkalmazhaté munkamddszert. Feliilrél —
minisztériumi vagy mas korokbdl — természetesen lehet Gszto-
ndzni bizonyos Uj folyamatokat, de elrendeléssel ez nem olyan
eredményes, mintha alulrél, a munkavallalok korébdl jon az
indittatas.

Nagyon fontos az ott miikodd szakszervezet részvétele is eb-
ben a megujulasi folyamatban. A legkiilonb6zébb modell-kisér-
letek keretében egészen banalis irdnyitasi, vezetési modszereket
vezettiink be. Megprobaltunk sokkal tobb felelGsséget adni a
koztisztviselSknek, a kozalkalmazottak helyzeti modelijéhez ko-
zeliteni, torekedtiink kissé lazabba tenni a tagoltsagot. Ennek
nyoman ma Németorszagban alig van olyan telepiilési dnkor-
manyzat, ahol ne foglalkoznanak valamilyen igazgatas-korsze-
rlisitési projekttel.

Van egy mellékhatas is: ha jobb a kozigazgatasi munka-
vallalok 6sztonzése, akkor ez elénydsen hat a koltséggazdal-
kodasra, nem kell feliilr6] kérdezni, hogyan akarjdk megoldani a
helyi koltségvetés konszolidalasat. De szakszervezetiink arra to-
rekszik, hogy aktivan részt vegyiink a korszerGsitési folyama-
tokban, amelyekrdl megvannak a sajat koncepcidink, elképzelé-
seink. Ezeket a munkaltatokkal folytatott dialogus keretében
akarjuk megvitatni. Ezek a parbeszédek természetesen a leg-
magasabb szinten is folynak. Ehhez sziikséges az is, hogy a
munkaltatoi oldal mutasson készséget a parbeszédre. A készség
sok esetben a telepiilési 6nkormanyzat hatokorétdl, nagysagatol
is fugg.

Példaként emlithet$ az ugynevezett ,hageni allampolgari ve-
gyeskereskedés”, amely élénk nemzetkozi vitak targya is. Ennek
a nevével is jelezni akartuk, hogy az ligyfél, aki bemegy ebbe a
,vegyeskereskedésbe”, egy helyen taldlja meg azokat a speci-
lisan kiképzett koztisztviselGket, akiknél a sziiletési anyakonyvi
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kivonattol a halalozasi bizonyitvanyig minden allampolgéri
figyet rovid uton elintézhet. Erre az azéta mar példaértékiinek
szamité projektre szakszervezetiink is sok pénzt aldozott. Tef-
mészetesen még Németorszagon beliil sem mindeniitt vehetd 4t
egy az egyben a hageni modszer, féleg pedig a kiilfoldi alkal-
mazasa kivan koriiltekintést.

Fehér Jozsefnek, a Magyar
Koztisztviselok és
Kozalkalmazottak

Szakszervezete fotitkaranak

el6adasa

Andreas Braun szavaihoz kapcsolodva tgy vélem, hogy a
német és a magyar kozigazgatasban dolgozoknak a kiilonbségek
ellenére vannak azonos problémai. Sok olyan megoldast, amely
mas, a mienknél nagyobb multtal rendelkezé dnkormanyzatok
esetében sikeresnek bizonyult, nalunk is célszeri figyelembe
venni.

A jelenlegi magyar onkormanyzatisag ugyan alig hatéves
multra tekint vissza, de a magyar torténelemben az é')nkorma’_m'y-
zati fejlédés gazdag tarhazat talaljuk. 1990-ben egy s.zakmgl ér-
telemben rendkiviil elére mutaté, Eurépa egyik legliberalisabb
énkorményzati térvénye szilletett meg Magyarorszagon. Es ez
mikadik. A rendszervaltas radikalisan le akarta bontani az add}-
gi allamszervezetnek megfeleld tanacsrendszert, s quan liberalis
megoldéasokat alkalmazott, amelyekhez az eurdpai dnkormany-
zati chartaban megfogalmazott célokat vette mintaul, egy olyan
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elvi modellt, amely a gyakorlatban nem, vagy csak nagyon kevés
orszagban miikodik Europaban is.

Miben 4ll ez az alapjaiban szakmailag liberélis onkormany-
zati rendszer? S ezzel sszefiiggésben melyek a vaitoztatasi, mo-
dernizacios igények részben a szakma, részben pedig a szak-
szervezet, a munkavallal6i érdekképviselet oldalar6l?

Az elsé és nagyon fontos tisztdzandé kérdés, hogy mi az
énkormanyzati kozigazgatas? Komplex értelemben gondolok a
kézigazgatasra. Van-e egy orszignak onkormanyzati kozigaz-
gatasa, vagy pedig egységes a kozigazgatas és ezen beliil van az
onkormanyzati kozigazgatasnak autondémidja? Meggy6z6dé-
sem, hogy egy kdzigazgatasa van az orszagnak, s az 6nkormény-
zati kozigazgatis onallosaga tértGl és id6tdl fliggetleniil nem
érteimezhetS. Nem valami természetadta alapjog az dnkormany-
zati 6nallésag, hanem az a célja, hogy a kozigazgatasi felada-
tokat a helyi iigyekre vonatkozdan ott helyben oldjak meg. Az
onallosag csak ilyen modon értelmezhetd.

Ez az elvi kérdés szamunkra, onkormanyzati teriileten dolgo-
z6 szakszervezetek szdméra nagyon is gyakorlatias. Ermre a
tithangsiilyozott 6nallésagra alapozva lehet ugyanis korhazakat,
iskolakat, kényvtarakat bezami és erre az Onallosdgra hivat-
kozassal lehet olyan helyzetet teremteni, amely eifogadhatatlan
mind az allampolgarok, mind az 6nkormanyzatnal dolgozok
szempontjabol.

A modernizacié kapcsdn a masik kérdés az ugynevezett
szubszidiaritas elve. Erre alapozva lehet tulajdonképpen deg-
radalni a teriileti nkormanyzatokat. A szubszidialitas elve nem
a kozépszint diszkriminaciojat jelenti a helyi dnkorményzattal
szemben, hanem egy decentralizalt munkamegosztast a kozpont,
a kozépszint és a helyi 5Snkormanyzat koz6tt. Véleményiink sze-
rint két arca van a szubszidialitisnak. Egyrészt a telepiilés
elsGbbsége a régioval szemben, masrészt a régié elsGbbsége a
kdzponttal szemben, és nem utolso sorban a demokricia elsGbb-
sége a biirokracidval szemben. Meggy6z6désiink, hogy a tele-
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pillési és a teriileti dnkormanyzat érdekeiben t6bb a kﬁzﬁs,.mint
az eltérd. Az érdekegyeztetés kifelé és felfelé iranyuld hisnya
sokkal tobb kart okoz a telepiilésnek, mint gondolnank.

Ez az alapelv és az ennck nyoman megvalésuld gyakorlat
miért szakszervezeti, illetve miért munkavallaloi digy? Azért,
mert a két nkormanyzat-tipus — a teriileti és a telepilési — egy-
mas ellen forditasa, amelynek Magyarorszagon sajnos tandi le-
hetiink, rontja mindkét szinten a tevékenység hatékonységét és
szakszerliségét, és rontja ltalaban az Snkorményzati szelftor
érdekérvényesitési esélyeit. S ha ez sériil — marpedig tudjuk,
hogy sériil —, akkor a munkavallaléi érdek is sériil.

‘A harmadik kérdés — és szintén nagyon lényeges moder-
nizécids iigy —, hogy kié a hatalom az onkormanyzatokban. Mas
megkozelitésben: milyen a viszony a képviseldtestiilet, a pol-
ghrmester, illetve a jegyz6 kozott. Vannak akik még egy szerep-
13t hozzitesznek: az apparatust. A torvény természetesen vilago-
san elrendezi a szerepeket. A képviselGtestiilet a térvény szabta
keretek kozott teljesen szuverén, dontéseit semmi nem kérd6-
jelezheti meg. Igen 4m, de az onallosaggal hogyan.pérosul a
felelsség? Ki viseli a rossz dontések kovetkezmeényeit?

Nyilvanvaléan ennek kapcsin a torvényességi feliigy?le't ke-
riil elGtérbe. A magyar gyakorlat talan ebben is egyediilallé al?-
ban az értelemben, hogy a torvényességi ellenGrzés utolagos és
intézkedési jogkor nélkiili. Talin még aggalyosabb a hely'zet‘a
pénziigyi ellendrzés teriletén, amellyel kapcsolatban nem talzas
megallapitani, hogy gyakorlatilag megoldatlan. Alla'spor{n{nk
szerint a kozigazgatas mikodésének egyik legfébb_bxztostteka
éppen az allami torvényességi feligyelet. Ez nem Jelentk'xet és
pem is jelent valamiféle ujraillamositast, valamilyen allami
centraliziciés politikat, hanem az egységes jogﬁllamban a jog-
4llamisagot biztositd, az allampolgarok érdekeit véds — és ter-
mészetesen az Onkormanyzat altal alkalmazott munkavallalok
érdekeit véds — allami kotelezettség és allami feladat. )

E kérdés kapesan kell szolni a politika és a szakma viszo-
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nyérdl. Sajnos talsilyos a politika a kozigazgatasban. A munka-
véllaléi érdekképviselet szempontjabol, de meggydzdésiink,
hogy az dnkorményzat szempontjabél is meg kell valtoztatni ezt
a tilsilyos allapotot. A munkaltat6i jogkor gyakorldsa szem-
pontjabol példaul a lehetd legrosszabb allapot uralkodik ma, hisz
a polgarmester ¢és a jegyz3 megosztottan gyakorolja a munkal-
tatoi jogokat. Ez munkavallaléi szempontbol azt jelenti, hogy
nem alakult és nem is alakulhat ki egy tisztan karriertipus el6-
menetel és nem a szakmai hozz4értés a dominans, hanem a
politikai lojalitas.

Negyedik kérdés az 6nkormanyzati feladat, hataskor és nem
utols6 sorban a gazdalkodas. A mi 6nkormanyzati térvényiink is
— akarcsak a német vagy az osztrak onkormanyzati torvény —
kétféle feladatot rendel el: kotelezd feladat az egészséges ivo-
vizellatas biztositasa, az dvodai nevelés, az altalanos iskolai ok~
tatds és nevelés, az egészségiigyi és szocidlis alapellatas, a koz-
vilagitas, a helyi kozutak és a koztemetd fenntartasa. Talan meg-
lepS, hogy olyan lényeges kérdések, mint a telepiilésfejlesztés,
az épitett és természeti komyezet védelme, a koztisztasag és
telepiiléstisztasag, a kozmiivel6dés, a tudomany és a kultira
feltételeinek biztositasa — elnézést kérek a nem szakszerd
megfogalmazasért — ,,szabadon valasztott” feladat. Azt mondja a
térvény, hogy a helyi igényektdl és az onkormanyzat gazdasagi
lehetdségeitdl figgen vallalhatja ezeket a feladatokat az 6n-
kormanyzat. De mi torténik, ha van igény, de nincs pénz? Es
hogyan érvényesithetd ilyen esetben a kiegyensulyozott fejlé-
dés? Miként biztosithatd, hogy a telepiilések, a régiok ma is
meglévl igen nagy fejlettségi kiilonbségei ne tovabb erdsod-
jenek, hanem kiegyenlitGdjenek, oldodjanak? Azt hiszem, hogy
ezek a kérdések a mi szempontunkbdl — de merem remélni, hogy
szélesebb Osszefiiggésben is — nagyon fontosak, s ebben munka-
véllaloi szerep is kimutathatd, a munkavallaléi érdekképvisele-
tek kozremiikodése pedig elkeriilhetetlen.
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Chris Lennie (UNISON)
eldadasa

Igen hasznos ez a konferencia az egyﬁttmﬁk&d_és_,' a ta-
pasztalatok cseréje szempontjabol. Az UNISON 1,4 milli6 mun-
kavallalot képvisel, kozillik 750 ezer az 6nkonnényz?tok{xal, a
helyhatosagoknal dolgozik, tehat a legnagyobb tagsagi bazisunk
ez a teriilet. o )

A folyamatok helyes értelmezéséhez tisztaznunk ke'll, rpxt
értiink kozszolgalat alatt. Ma sajnos nincs egzakt meghatar'ozasa
ennek a fogalomnak, vagyis a koz altal nyﬁjtott. szolg'élt'atasnak,
amelynek koztulajdonban kellene maradnia, teljes me!'n’ekbfet} az
allami és nem a magén rendszerek miikddtetésével, irdnyitasa-
val. A kiilonbségtétel a szakszervezet szamara naprol napra, ho-
naprol honapra egyre nehezebb. o

A privatizicioval, a kozfeladatok egy részének alvallalko-
zasba addsaval kapesolatban igen komoly kérdések vet6dnek' fel.
Meg kell nézniink, valoban szikség van-e ezekre a magano-
sitasokra, mint ahogy azt is vizsgalnunk kell, sziikséges-e, hogy
a kozszolgaltatasok allami kézben maradjanak. Ezzel a folya-
mattal a vilag minden tajan talalkozhatnak a szak,szervezetek.
Rendkiviilien nagy mennyiségii tapasztalat all mar rende'lke-
zésiinkre, s ennek a konferencidnak is az a célja, hogy segitsen
kicserélni tapasztalatainkat. ) o

Az Egyesiilt Kiralysagban — hogy a mi tapasztalatainkrol
beszéljek — nincs szocialis partnerkapcsolat a §zakszervezet, a
kormany és a munkaltatok k6zott, ez nem is létezett soha. ,Ml
hajlandok lennénk ilyen hiromoldala érdekegyeztetésben részt
venni, de jelenleg erre nincs torvényes lehctéség. A 'mx.korul-

ményeink kozepette tehat sokkal inkabb egyfajta politikai deter-
minaci6 szerint alakul a kapcsolatunk az orszégqs szervekkel és
a helyi nkorméanyzatokkal. A munkaltatokkal is csak tirgya-
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lasos kapcsolatban vagyunk, a harom partner semmiféle harom-
oldali dialégusban még nem vett részt, hiszen az érdekegyez-
tetés ilyen formaja nalunk nem létezik.

A masik dolog, amit tudni kell Nagy-Britanniéardl: a kozponti
kormanyzat a legnagyobb hatalommal rendelkezik a politikai
dontések terén. A helyi 6nkormanyzatok teljes mértékben fiig-
genek a kdzponti kormanyzat politikai dontéseitdl, attdl, hogy az
milyen szolgaltatisokat biztosit és abszolit alapvetd, hogy a
finanszirozas is a kozponti dontések fiiggvénye. A helyi énkor-
manyzatok Iétét, a szolgaltatasok biztositdsat meghatérozza,
hogy mennyi pénzt ad a kozponti koltségvetés és ezen tilmenden
mennyit generl az 6nkormanyzat sajat maga helyi bevételekbdi
vagy egyéb jovedelmet hozo forrasok, intézkedések révén.

A harmadik sajitossiag Nagy-Britanniaban az, hogy a kéz-
kiadasokra sziikséges pénzosszeg 80 szazalékat a kozponti kor-
manyzat utalja at az onkormanyzatoknak, amelyeknek ily mé-
don csak 20 szazalék erejéig van lehetGségiik arra, hogy sajat
sorsukat jovedelem formajaban a keziikben tartsak. S raadasul ez
az arany egyre jobban romlik. Tizenot évvel ezel6tt az 6nkor-
manyzatok a helyi adok, helyi intézkedések révén még a jove-
delmiik 80 szizalékat generalhattdk sajat maguknak. Ezt az
aranyt az Egyesiilt Kiralysag kormanyanak politikai dontése
alapjan csokkentették, hogy ilyen médon szdkitsék a helyi
onkormanyzatok politikai mozgasterét és kompetenciait.

Nem hiszem, hogy Nagy-Britannidban Gigy indultak el ezek a
folyamatok, hogy a kozponti kormanyzat elére latta volna, mi-
ként fognak miikodni majd az 6nkormanyzatok. Szerintem egy-
szerien csak annyi volt az elképzelés, hogy milyen szolgalta-
tasokat kell biztositani. Politikai dontésrél volt sz6, amellyel
megprobaltak semlegesiteni a helyi 6nkorméanyzatokat. Ugy tar-
tottdk, hogy az onkormanyzatok a potenciélis ellenzék meleg-
agyai lehetnek. Ez volt a valtozasok mozgaté rugdja az Egyesiilt
Kiralysagban, az, hogy kihizzak a talajt az ellenzék laba alol, s a
kozponti kormanyzat igy érvényesithesse sajat akaratat.
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Tudnunk kell az Egyesiilt Kiralysagrol, hogy a helyi 6nkor-
manyzatok igen aktivak a szakszervezeti mozgalomban, erétel-
jes kampéanyokat folytatnak, s magas a szervezettségi arany. A
fellazitasi folyamat része volt egy sor olyan térvény, amely
megnehezitette a szakszervezetek cselekvését, s lehetetlenné
tette, hogy az érdekképviseletek a szolgaltatasok révén befolyas-
ra tegyenek szert. Jogszabalyokat hoztak példaul a szolidaritasi
akciok korlatozasara, mas agazati szakszervezetek tamogatasa-
nak rendszabalyozasara. Barmely ilyen tevékenység torvény-
ellenes az onkormanyzati szakszervezetek szaméra. Rendkiviil
szigori rendelkezéseket hoztak arra, hogy ezek a szakszerve-
zetek ne befolyasolhassak mas szakszervezetek életét.

Ahhoz, hogy barmilyen kérdésben politikai célokat is érintd
kampanyt folytassunk — mérpedig az dnkormanyzatoknal min-
dennek lehet politikai vonatkozasa —, szavazast kell tartanunk a
tagsag korében, a tagsag jovahagyasat kell bimunk, hogy a szak-
szervezet pénzt kolthet ilyen kampanycélra. A szakszervezet
szimara igen nehezen értelmezhetd az a térvény is, amely sze-
rint harom évenként irasos formaban, ditum szerint Ujra meg
kell er8siteni minden szakszervezeti tagnak, hogy szakszervezeti
tagdijat levonhatjak a fizetéséb6l. Oriasi szervezési feladat, hogy
ezt a procedurat haromévenként minden szakszervezeti taggal
lefolytassuk. Szerencsére ezt eddig még sikeriilt megvalésita-
nunk, sét a megkotottségek ellenére novekedett is a taglétsza-
munk. A korlatozasok mas iranyt adtak a szakszervezeti tiszt-
ségvisel6k képességeivel szembeni kovetelményeknek, hiszen
arra kell nagyon sok energiat forditanunk, hogy a kampéanyok-
hoz megszerezziik az irasbeli hozzajarulast.

Amikor a helyi 6nkormanyzatok a szerkezetvéltasara vonat-
koz6 torvényt elfogadtik, s az dnkormanyzatokat korlatoztak
bizonyos viselkedési modokban, akkor tulajdonképpen az tor-
tént, hogy az 6nkormanyzatoknak elirtik: szolgaltatasaikat 3—5
évenként versenytargyalasokon tendereztessék. Milyen szolgal-
tatasok tartoznak ebbe a korbe? A listabol a gondok is lathatdak.
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Ebbe a kategéridba soroltak az élelmezési, joléti szolgaltatast, a
szocidlis étkeztetést, az épiiletek takaritasat, fenntartasat, az épi-
tészeti, jogi, miszaki, szamitogépes szolgaltatast, a jarmikar-
bantartast, a parkiroztatast stb.

Mit inditott ez el? Az nkormanyzatoknak ki kellett valasz-
taniuk, hogy kik a lehetséges szolgaltatok, alvallalkozok, kik
azok, akiknek kell§ stratégiai képességeik is vannak a felval-
lalandé szolgéltatasok megszervezésére. Ilyen modon tehat kii-
1on valasztottak a szolgaltatot és a felhasznalot, a piac megjelent
a szinen. A trvény értelmében minden egyes tender sordn meg-
térilési ratat is fel kell mutatni, és azt is kézolni kell, hogy mi-
lyen t6keigénye van az adott szolgaltatasoknak. A maganszektor
uizleti szabalyait kellett tehat alkalmazni az 6nkormanyzati ten-
dereztetésben, még a hazon beliili szolgaltatasokban is. Minden
szolgaltatdsnak minimum 6t szazalékos nyereséget kell gene-
ralnia, csak igy lehet beinditani. Ilyen intézkedések révén tehat a
maganszektor, az iizleti élet szigorat vezették be szabalyként az
onkormanyzatoknal.

Ezeket a jogszabalyokat a parlament hozta, térvényben fo-
galmaztak meg, nem volt tirsadalmi-szocialis parbeszéd megho-
zataluk el6tt. Csupan arra szoritkozhattunk, hogy reagiljunk a
dontésre. Szakszervezetiinknek nem érdeke, hogy a nem haté-
kony miik6dést fenntartsuk, hogy olyan énkormanyzati szolgal-
tatast is életben tartsunk, amelyre nincs sziikség. A mi érdekiink
annak biztositasa, hogy a szolgaltatasok talalkozzanak az embe-
rek igényeivel.

Ehhez meg kell hatdrozni, hogy mit igényel a lakossag az 6n-
korményzatoktol, milyen jetlegii szolgaltatasokra van sziikség.
Csak igy lehet a valos igényeket kielégiteni infrastruktira, mii-
koddképesség, kozosség, csalad és egyén szintjén egyarant.
Ezért fontos szamunkra, hogy megfeleld modon biztositsuk a
szolgaltatast, csak igy lesznek az érintett riszoruld emberek a
tarsadalom produktiv tagjai.

Sajnos azonban minden igyekezetiink ellenére a kézponti
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korményzat ellenzéket elcsititd torvényei miatt sem sikeriil Feljes
mértékben érvényesiteniink ezt a torekvést. Szakszervezeti tag-
jaink jelentSs munkat végeztek példaul 1990-93 kozott, am'xkor
160 ezer kékgalléros fizikai munkakor sziint meg az dnkormany-
zatoknal. Ezeknek egyszerGien megszint a lehetdségik arra,
hogy hasonlé jellegi allast kapjanak. A munkaqélkiiliség mint-
egy 10 szazalékos Nagy-Britanniaban, legalabbis étlagoszlm, de
vannak olyan foglatkoztatasi teriiletek, ahol 25-30 szazalékos a
munkanélkiiliség, elsésorban a varosokban, ahol az 6nkormén3'/i
zatok felel3ssége biztositani az allas nélkill maradoknak 0j
allast, az atképzés lehetoségét.

Ez a tendereztetés tehat igen visszas eszkoze annak, hogy
piaci reformokat vezessenek be az 6nkonnényzatoknél‘.. Sze-
rintiink tehat ez egyértelmiien annak eszkoze, hogy az 6nkor-
maényzatoknal legy6zzék a potencialis ellenzéket. De hoztak mas
intézkedéseket is. Példaul az onkorméanyzatok elvesztették azt a
korabbi jogukat, hogy bizonyos szolgaltatasokat maguk léssapak
el akar tgy, hogy a privat szektorhoz vagy més dgazatokhoz jut-
tassanak egyes olyan szolgaltatisokat, amelyeket québban az
onkorméanyzatok maguk végeztek. A tovébbképzégl mtézn.xe-
nyek korabban az onkormanyzatoké voltak, most viszont ﬁx'g-_
getlen véllalkozasokként mikddnek. Az ugynevezett Gazdasagn
Fejlesztési Tanacsok is a helyi onkorméanyzatok kompetenc'}a-
jabol atkeriiltek olyan tigynokségek kezébe, ame!ygket_ a korz-.
ponti kormanyzat kozvetleniil iranyit. A gazdasagl-fejl'csztes!
stratégia szempontjabol alapvetSen fontos olyan_ 6nkormanyzati
iranyitast vallalatokat, amelyek a fiatalok jovgjével foglallfoz-
nak — mi ezt a tevékenységet karrier-szolgaltatasnak nevezziik —
szintén kivették az onkorményzatok kezébGl és maganvallala-
toknak vagy az Gnkormanyzatoktol fliggetlen cégeknek adjak at,
igy az 6nkormanyzat minden befolydsa megsziint a tevékeny-
ségiikre. ) )

Meghatirozéan alapvetd az a kérdés, hogy m_lként vxsz'onyul
az allampolgar az 6nkorményzatok szolgéltatdsaihoz. Az éllam-
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polgér sajnos nem szélhat bele, hogy mi torténjék az 6t érintd
dnkorményzati szolgaltatasokkal, megmaradjon onkormanyzati
kompetencidnak vagy privatizaljak. Az allampolgar tehat részt
vett ugyan az Onkorményzat valasztasaban, de csak politikai
aspektusban, mert — mint a példak jelzik — az ilyen stratégiai
kérdések eldontésébsl kimarad. Pedig az énkormanyzati szol-
galtatdsok, kompetenciak a helyi kozélet fontos kérdései.

Mit jelentenck az alternativak a j6v6 szamara? Gondolom, a
szakszervezeteknek az a felel3sségiik, hogy alternativat kinal-
Jjanak az &nkormanyzatok szémara. Nem hissziik tehat, hogy a
status quo, a jelenlegi allapot fenntarthaté a jovGben. Ezért fon-
tos, hogy megbeszéljiik az érintettekkel, a helyi lakosokkal, a
helyi hatésigokkal, miként gondolkodnak a szolgaltatasokrol.
Igy a lakossag véleményt mondhatna arrél, hogy milyen szolgal-
tatasokra van valds allampolgari igény. Ha pontosan ismerjiik
ezeket az igényeket, akkor realisabban eldénthetd, hogy e szol-
géltatasok nyujtasanak mi a legmegfelelébb modja. Az ezzel
kapcsolatos dontéseket demokratikus keretek kozott kell meg-
hozni, mert hiszen maga az 6nkormanyzat is demokratikus mé-
don kerillt hatalomra. A Iényeg, hogy atlathat6 legyen a gazdal-
kodas, az allampolgamak joga legyen feleldsségre vonni az
altala vélasztott képviselGket. Ha ezt nem garantaljuk, akkor
nem teljesitjitk az llampolgarokkal szembeni kotelességiinket.

Természetesen figyelembe kell venni azt is, hogy milyen
pénziigyi lehetGségeink vannak, mennyi az Snkormanyzatok
adobevétele, mennyit kapnak az dllamtol. Es természetesen arra
is tigyelniink kell, hogy az énkormanyzat kasszaja nem fene-
ketlen hordé, meg kell nézni, mire ad ki pénzt az 5nkormanyzat.
Meg kell taldlni a megfelel§ egyensilyt az eszkozok és a szol-
galtatasok kozott. Ujra kell meghatérozni a kézszolgaltatasok
értékét is, foleg a fizetS szolgaltatisokra gondolok. Ez nagyon
fontos ahhoz, hogy az emberek megértsék, mi mibe keriil, s
meggy6z6djenek arrdl, hogy mire mennyi pénz sziikséges.

A magyar helyzetet figyelembe véve azt mondanam, hogy a

123



szubszidiaritas elve, amelyrdl itt sz6 esett, azt jelenti, hogy a
dontéshozatalt a problémahoz legkozelebbi szintre visszik.
Nyilvanvaléan Magyarorszagon is rendkiviil fontos, hogy a
regionalis onkormanyzati szervek az Bket érint8 iigyekben meg-
kapjak a dontéshozas lehetGségét. Lehetetlen, hogy a kozponti
kormanyzat megkeriilje a szubszidiaritast, hiszen mindenre nin-
csen receptje, vagy ha van, akkor az nem biztos, hogy miikédni
fog helyi szinten.

Az is nagyon lényeges, hogy a haromoldali szocialis par-
beszéd mindig meglegyen a munkavallalokat képviselS szak-
szervezetek, a kormanyzat és a munkaadok kozott, és hogy a
partnerek egyenranguak legyenek ezeken az érdekképviseleti
targyalasokon.

Megitélésiink szerint az onkormanyzatoknak is jelentds sze-
repiik lehet a gazdasagfejlesztésben azzal, ha megfelel médon
szedik be és hasznaljak fel az addkat, mar csak azért is, mert az
adékbo! finanszirozodnak a kozszolgaltatasok. Ezen a terilieten
a privatizaciénak csak akkor van létjogosultsaga, ha az dnkor-
maényzat vagy az allam nem tud jol gazdalkodni. De az ilyen
helyzeteket nagyon alaposan meg kell vizsgalni, mert gyakori,
hogy a privatizalas el6tt 4gy latszik, magankézben olcsobban
megoldhatd ez vagy az a szolgaltatas, a maganositas utin viszont
kideriil, hogy éppen ellenkez6leg, joval dragabb lesz.

Objektiv médon kell mérlegelni, hogy mi éri meg jobban, s
nem rovid, banem hosszii tavon vizsgalva az tgyet. Sok évre
elére kell kiszamolni, hogy olcsobb lesz-¢ az a bizonyos szol-
galtatas magankézben, s nem csak azt nézni, hogy holnapra mit
igér a valtoztatas. Ez az ovatossag azért is indokolt, mert — mint
masok is utaltak r4 — a privatizalds utin mar nagyon nehéz
visszaallamositani azt, amit egyszer magéankézbe adtunk. A
szakszervezetnek nagyon meg kell fontolnia, hogyan viszo-
nyuljon ehhez a kérdéshez.
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Hozzaszélasok
az elhangzott eloadasokhoz,
kérdések az eloadokhoz

Dr. Németh Gyorgy (MKKSZ)
Onkormanyzati jegyz6:

. Kettds a helyzetem, mert szakszervezeti tag vagyok, de jegy-
z6ként egyben munkaltato is, tehat adott esetben ellenérdeki a
dolg?zék érdekérvényesitése, a finanszirozas, a bérezés, a jutal-
mazas kérdéseifb;m(iaMindkét minGségemben tisztességesen aka-
rom végezni a feladataimat, de nem tagadom, hogy j 6ként i
a munkavallalokhoz huz a szivem. g &y Jegyzokéntis

fehér Jozsef emlitette, hogy a jegyz6 helyzete igen felemas
az Onkormanyzatokban. Szerintem ezt nagyon egyszeriien meg
[ehett{e Pldani. Oriilék, hogy tanacskozasunkon részt vesz a Bel-
figyminisztérium kozigazgatasi allamtitkara, igy jelenlétében
mondhatom, hogy a jegyzok kettds szerepének ellentmondasat
egy tollvonassal fel lehetne oldani. Két megoldas kinalkozik
erre. Elére bocsatom, hogy ezek nemcsak az én ajaniasaim, ha-
nem nagyon sok jegyzé-koliégamé is. Az dnkorményzati tor-
vény'ben egyértelmiivé kellene tenni, hogy a jegyzS 6nalléan —a
Polgamester egyetértési joga nélkiil — gyakorolja a munkaltatoi
quosxtvényét. Ha ugyanis joban van a polgarmesterrel, akkor
nincs gond, de ha nem, akkor allando harc folyik akoriil, hogy a
)egyz§ k_it nevez ki, milyen jutalmat ad a beosztottaknak.

Mi, jegyzSk nagyon szivesen lennénk ujra allami alkalma-
zottak. Ig}f realisabb lenne a jegyzd és a képviselGtestilet kozotti
k{apc;olat is, mert hiszen a jegyzG bérét egy tol-ig kereten beliil a
képviseld testiilet hatdrozza meg, a jegyz6nek tehat érdeke, hogy
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az anyagiak miatt j6 vagy rossz kompromisszumot kosson a
képviseldtestiilettel.

Az 6nkormanyzat adébevételével kapesolatban roviden csak
utalok ra, hogy ugyan megsziiletett a helyi adokrél sz6l6 tor-
vény, de csak az allampolgérok becsiiletességére hagyatkoz-
hatunk, mert a be nem fizetett helyi adot nem tudjuk behajtani,
nincsenek hozzé jogi eszkozok.

Végiil azt kérem a tandcskozason részt vevé kiilfoldi szak-
szervezeti vezet6kidl, hogy a polgarmesterek jobbara csak
protokollaris jellegl kdlcsonds tapasztalatcsere utazasai mellett
mozditsak el a szakemberek — példaul a jegyzék — kozotti in-
forméaciocserét is. Hadd sikeriiljon alkalmaznunk a méshol jol
bevalt modszereket, hiszen 2000 korill remélhetéleg tagja le-
sziink az Eurdpai Unionak, amelyben az egységességeé a jové.

Szatmariné dr. Balogh Maria (KKDSZ):

Kérdést szeretnék feltenni az eladoknak. Mi lesz azokkal az
emberekkel, akik a kozszférabol kikeriilve kényszervallaikozok
lesznek, azaz privatizaljak azt a tevékenységet, amelyet eddig
kozalkalmazottként végeztek, tehat egy egészen mas munka-
rendhez, mas jellegii tevékenységhez szoktak. Lehet, hogy ki-
valé szakemberek voltak az nkormanyzat alkalmazottjaként, de
vajon milyen vallalkozok lesznek, mennyire tudjék elviselni,
hogyan birjak ki a valtozast? Szakszervezeti tagok maradhat-
nak-¢ tovabbra is, vagy sem? Elképzelhet6-¢ olyan helyzet, hogy
ezeket a privatizacioba kényszeritett, s a vallalt szolgaltatast
megfelelden ellato embereket késébb valaki — atmenetileg ol-
csbbb, de késdbb megdragithatd ajanlattal — lesodorja a piacrol,
s a végén a szolgaltatds sinyli meg ezt a vetélkedést. Van-¢ vala-
milyen tapasztalatuk ezzel kapcsolatban?
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Dr. Frischmann Edgar (SZEF Nyugdijas
Vélasztmanya):

Az ér}korményzatok torvényességi feliigyeletével kapcsolat-
ban megjegyzem, hogy a jelenleg korlatozott hataskorrel mii-
k6d6 tgyészi feliigyelet annak idején, amikor teljes korden latta
el a trvényességi feliigyeletet, nem voltak olyan térvényességi
p_roblémék, mint most. Azzal, hogy ez a feliigyelet igymond ha-
zilagos lett, veszitett a hatékonysagabol, nem mentes bizonyos
befolyasoktol. Ezért vetddik fel bennem a kérdés, vajon nem
kellene-e a térvényhozésnak és a szakszervezetnek allast foglal-
nia, kezdeményeznie visszadllitani a torvényességi feliigyelet-
nek azt a korabbi rendszerét, amely az ligyészség hataskdrébe
utalta nem csak egyes iigycsoportokra, hanem a helyi rendelet-
alkotas egész korére vonatkozdan a torvényességi feliigyelet jo-
gat. Azért tartom ezt a megoldast célszeriibbnek, mert az iigyészi
apparatus a végrehajté hatalomtol fiiggetlen szervezet.

A masik kérdésem angol kollégankhoz sz6l. Az angol mun-
kaspart kormanyzasa idején is voltak-e a mostanihoz hasonlé
megkotottségek az onkormanyzatok tevékenységében, s az an-
gol szakszervezetek jelenlegi helyzete nem zavarja-e a stratégiai
¢s a taktikai elképzeléseket?

Dr. Vigh Judit (KSZSZ):

A szakmam késztet felszolalasra. Azt szeretném ugyanis, ha
mindannyian tisztaban lennénk azzal, hogy mi a szerepe a koz-
igazgatasnak a nemzetgazdasagon belill. Mivel statisztikus va-
gyok, Osszegyijtottem egy szamsort a Kozponti Statisztikai
Hivatal legutobbi jelentésébdl. EbbG] kivilaglik, hogy példaul a
kozponti és a helyi kozigazgatas Magyarorszagon 1991-ben
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egyiittesen 6,4 szazalékkal részesedett a GDP-bél. Az Egyesiilt
Kiralysagban 1990-ben 6,6 szdzalék volt ugyanez az arany. Az
oktatas részesedése nalunk 4,8, Angliaban 4,9, az egészséglgyé
nalunk 4,2, naluk 4,5 szazalék volt. Vilagos tehat, hogy standard
allami feladatokat minden rendszerben el kell latni. Nalunk 1991
ota a gazdasag teljesitménye ugyan nem jelentGsen emelkedett,
s6t inkabb visszaesett, ennek ellenére a kozigazgatas, az oktatas
és az egészségiigy minden évben ndvelte a GDP-bdl valé része-
sedését, és az Osszesen belili ardnyat is, mert megszaporodott
allami feladatokat kellett végrehajtania. Amir6l beszélek, ezek
mind véltozatlan aron mért teljesitmények. Azzal tisztaban va-
gyunk, hogy az e hirom dgazatban dolgozok talmunkaja is ben-
ne van ebben a teljesitményndvekedésben.

Megfigyelhetd, hogy 1994-ig tartott a GDP-b6l valo része-
sedésiink emelkedd tendencidja. 1995-ben egyértelmi voit a
novekedés megtorpanasa. A kozigazgatasban stagnalas, az ok-
tatasban és az egészségiigyben pedig 3-4 szazalékos visszaesés
kovetkezett be. 1996-ban ez a tendencia folytatodott. Latnunk
kell tehat, hogy a mi 4gazatainkban jelentds valtas kovetke-
zett be.

Ezeket az adatokat nekiink, szakszervezeti tisztségvisel6k-
nek ismerniink kell. A statisztikdk szerint 1995-ben a bérek az
el6z6 évhez viszonyitva 11 szézalékkal estek vissza. A kozigaz-
gatasban, az oktatasban és az egészségiigyben elképesztSen ala-
csonyak a fizetések. A statisztikdk atlagos nett kereseti adatait
— tehat azt, amit a dolgozo kézhez kap — 4tszdmitottam dollarra,
a Magyar Nemzeti Bank hivatalos kurzusan. A kozigazgatasban
példaul 1995-ben 234 dollér jutott egy dolgozora. Ez volt a havi
keresete. Ez az dsszeg 1996-ban 214 dollrra esett vissza. S ez az
adat még nincs deflalva a fogyasztoi arindexszel, ez pusztan az
arfolyamvaltozas. Az oktatasban 1995-ben 192 dollar volt a net-
to atlagbér, 1996-ban pedig 170. Az egészségiigyiek 1995-ben
182 dollart, 1996 elsd felében pedig 164 dollart vihettek haza
egy honapban.

128

Ilyen fizetésekbdl éliink. Ez az, amit mi a munkank utan
eze!(ben az agazgtokban megkapunk. Ezt mar nagyon nehéz
tovabb zsugoritani. Erre szerettem volna felhivni a figyelmet.

Valaszok a hozzaszélasokra,
kérdésekre

Fehér Jozsef (MKKSZ):

.Dr. Németh Gyorgynek teljesen igaza van. Az MKKSZ — és
r}yllvén mas szakszervezetek — allaspontja szerint is a szak-
erteh'nct biztosito jegyz6 kezébe kell adni a munkaltatoi jogot. A
polgarmestgr telepiiléspolitikus, telepiilésmenedzser legyen és
ne e:: ?riaratl;s l1':gyeivel foglalkozzon.

elyi adok iligyében az a dont§ szempont, hogy a i
adoalanyok képesek-e adofizetésre. Jobbné;; jobb fgéjogsezj
balyokat lehet megallapitani, csak az a kérdés, hogy miként vi-
szonyul ezekhez a helyi lakossag fizetGképessége.

.Tékéletesen igaza van Szatmariné dr. Balogh Marnianak is
aki a kényszervallalkozassal kapcsolatos aggodalmait fejtette k],
A kozszolgilatban dolgozé szakembereket arra kényszeriteni.
:u;lgy legyenek jo vallalkozok, egyszeriien etikatlan és tﬁrhe-’
etlen.

Dr. Fr@schmann Edgar torvényességi feliigyelettel kapcso-
latos ’meg)egyze'seire utalva ugy érzem, vildgosan vazoltam a
problémat: a torvényességi feliigyelet jelenleg megoldatlan,
rossz. Nem elegend6 utodlag regisztralni, hogy az 6nkormanyzat
rendelete torvénysértS volt. Szankciok kellenének, vagy valami-
lyen el6zetes normakontroll, mert nem kérhetd szamon egy lai-
kus testiilettGl, hogy mindenféle torvényességi Osszefiiggést
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ismerjen, de az sem fenntarthato allapot, hogy az §nkorményzati
testiilet sok esetben egyszerlien semmibe veszi a jogi szakember
intelmeit vagy tiltakozasat, mondvén, hogy miénk a hatalom.

Dr. Zsuffa Istvan, a Beliigyminisztérium
kozigazgatasi allamtitkara:

Bar én nem tartoztam a hivatalos eldadok kozé, a jegyz6 dr
. olyan kérdéseket fogalmazott meg, amelyekre ugy érzem,
ilietékes vagyok valaszolni, nem tehetem meg, hogy hallgatok.

BevezetGként szeretném elmondani, hogy két nappal ezel6tt
én is jelen voltam Siofokon a jegyzSk orszagos konferenciajan,
ahol a kozigazgatas modernizacids programjardl szold — nemrég
elfogadott — kormanyhatarozatot ismertetve megprobaltam pro-
vokalni a jegyzG-holgyeket és urakat: nyilatkozzanak arrol, hogy
egységes vagy kiilon allami és kiilén 6nkorményzati kozszol-
galatot tartananak-e kivanatosnak. A kérdésben indirekt médon
az is benne volt, hogy a sajat helyzetiiket miként tudjak elkép-
zelni ebben a szisztémaban. Meg kell mondanom, hogy nem
sikeriilt a provokacio, senki nem valaszolt erre a kérdésre. Talan
Kuncze Gébor beliigyminiszterrel folytattak errél masnap kon-
zultaciot, de errél nekem nincs ismeretem.

Ami a jegyzSk munkaltatoi jogkorét illeti, szemely szerint
teljesen egyetértek azzal, hogy a hivatal vezetdjének kell a mun-
kaltatoi jogkoroket gyakorolnia. Csak példaként emlitem, hogy
egy minisztériumban a munkaltatéi jogkorok 95 szazalékat a
kozigazgatasi allamtitkar gyakorolja, a dontéseihez nem kell a
miniszter egyetértése, hozzajarulasa. Az észszerl munkakapcso-
lat természetesen megkivanja, hogy a kritikus kérdéseket meg-
beszéljiik. Ugyanakkor azt is meg kell mondani, hogy az 1990-
ben elfogadott Gnkorményzati torvényhez képest egy 1épést mar
tettiink ebben az iranyban. Tovabb azért nem tudtunk 1épni, mert
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— nem vagyok politikus, hanem koztisztvisel§, nem akarok po-
litikai oldalrél kozeliteni — Ggy tiinik, hogy minden olyan elgon-
dolds, amely az 1990-ben talan kissé tal szélesre sikeredett
Onkorményzati jogok visszafogasat kisérelné meg, azonnal al-
kotmanyossagi problémakat vet fel, kemény politikai timadasok
kereszttiizébe keriil. Nincs olyan politikai er6 ma Magyaror-
szdgon, amely az dnkormanyzati jogositvanyok teljes kord fe-
liilvizsgalatat vallalni merné.

Ugyanakkor meg kell mondanom: azzal az ajaniassal, hogy
legyen a jegyz§ allami tisztviseld, a leghatarozottabban nem tu-
dok egyetérteni. Ha ugyanis a jegyzé allami alkalmazott lenne,
abban a pillanatban megsziinnének azok a funkcidi és feladatai,
amelyeket neki az onkormanyzatban az 6nkorményzati felada-
tokkal kapcsolatban kell teljesitenie. J6! tudom, hogy a jegyz6
nagyon sokszor szinte reménytelen kiizdelmet folytat egy-egy
torvényes dontés meghozatala érdekében. Ez a kiizdelem azon-
ban nagyon sokszor eredményes. Ha a jegyz6 nem a testiilet altal
kinevezett tisztvisel§ lenne, akkor az 6nallé6 6nkorményzati in-
tézmények mindig ugy éreznék, hogy a jegyzGt valamilyen fe-
lettiikk 4llo, rajtuk kiviil allo allami szerv rajuk kényszeritette.
mas kérdés, hogy a lefolytatott vizsgalatok szerint a polgarmes-
teri hivatalokban végzett munka mintegy 60-70 szdzaléka
allamigazgatasi feladat, s csak 3040 szazalék az 6nkormanyzati
feladat. A jegyzG tehat kétharmad részt allami, egyharmad részt
Onkormanyzati tennivalokat 14t el. Ezért annak lennénk a hivei,
hogy a felsGbb kozigazgatasi szervek — jelen pillanatban a me-
gyei kozigazgatasi hivatal, 1997-t6] reményeink szerint a kor-
madnyhivatal — egyfajta véleményezési, allasfoglalasi jogkorrel
rendelkezzenek a jegyzdkkel kapcsolatos munkaltatdi dontések
el6tt, de azt semmiképpen nem tudndm tAmogatni, hogy a jegy-
zGk allami alkalmazottak legyenek.
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Chris Lennie (UNISON) vilasza:

Két kérdésre kell valaszolnom. Az egyik, hogy mi lenne més-
ként, egyéltaldn masképp lenne-e, ha a Munkaspart volna batz}l—
mon. Oszintén szoélva az mar olyan régen volt, amikor ez a part
hatalmon volt. Természetesen a szakszervezetek ez es<’=tbe'n re-
ménykedhetnének abban, hogy a kormanyon lévc")_ Munkaspart el-
fogadna, s gyakorolna a szocialis parbeszédet. Biztosak vagyunk
benne, hogy a munkavallal6i képviselet kedvezébb helyzetbe ke-
riilne.

A masik kérdés a privatiziciéra vonatkozik. Arra, hogy a mun-
kavallaloknak van-e joguk, s valoban bent is maradnak-¢ a szak-
szervezetben. A valasz igen, mégpedig igen, amig képesek va-
gyunk privatizalt korilmények kozott is kOvetni, szervezm a
munkavallalokat. Csakhogy itt nagyok a valtozasok. Mas a mun-
Kkaltatd. A munkaltatd méar nem 4llami szerv, most mar maganval-
Jalattal, vallalkozassal van dolgunk. Vele kell targyalnunk a mun-
kavallalok jogairol stb. De az Eurdpai Uni6ban érvényben van egy
tdrvény a munkavallalok szabad mozgasardl, a véllalkozésolg sza-
bad aramlasénak is mondjak ezt. A munkavallalo magéval‘wsn a
korabbi jogait, ami a fizetését, a munkakoriilményeit illeti, bele-
értve a szakszervezeti tagsaghoz valo jogot is. Csakhogy ezek nem
hosszi tavii intézkedések, csak meghatarozott iddre szolnak. Kii-
Ionbséget kell tenniink tovabbé a helyi vallalkozasok és a multi-
nacionalis véllalatok kozott. Errél konyv is jelent meg, érdemes
elolvasnunk. A multinacionalis véllalatok azon v'anm‘xk, '}19gy a
munkavallalé magaval vitt jogait dtalakitsak mulnnac'lonalls ké-
riilményekhez igazitott szerzédésekke, ezzel is gyengitve a lfap-.
csolatot, a torténelmi kapcsolatot a szakszervezettel és a korabbi
szervezetekkel. De a valasz igen, a munkavallalonak van joga llaent
maradni a szakszervezetben. Es természetesen az a politikénk,
hogy megdrizziik a szervezetet. Nem hibaztathatjuk a munkaval-
lalékat azokért a hatasokért, amelyeket elviselni kénytelenek.
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Andreas Braun (OTV):

Ehhez kapcsolédnék én is. Ez a mi politikank is, és amig si-
keriil megvalositanunk, minden rendben is van. Azon vagyunk és
legtobbszor sikeriil is, hogy a kozszolgalatban végbemend priva-
tiz4cid soran, tehat a tulajdoni és jogi forma megvaltozasakor,
megdrizziik a munkavallalok jogait. EgyelGre elég erGsek va-
gyunk ahhoz — err6l mindjart beszélek még —, hogy privatizacio
esetén a munkavallalok szervezetiinkben maradjanak és ezzel
ugyanazok a jogaik és kotelezettségeik is, mint amikor még koz-
alkalmazottak voltak. Azzal érveliink, és ezt el is fogadjak, hogy a
feladat tovabbra is a koz érdekében all. Vegyilk példaul a viz-
ellatast. Az ott dolgozok tovabbra is kozfeladatot latnak el, tehat
valdjaban tovabbra is kdzszolgalati dolgozok, a jogi formatdl fiig-
getleniil. Persze ez nagyon ingatag talaj, mindenesetre eddig még
képesek vagyunk a mi szempontunk szerint megfelelen kitartani.

Ami a szocialis parbeszédet illeti, nos ez az a pont, ahol a
németek és az angolok torténelmi okokbdl is kulonbdznek egy-
mastol. Azt hiszem, ez hagyomany kérdése is. Csak azt sze-
retném itt hangsulyozni, hogy ez a torténet nalunk sem az égb6l
pottyant. A mi szakszervezetiink, az OTV, nemrég {innepelte
100. sziiletésnapjat, és mondjuk legalabb 70, vagy talan 80 évig
tartott, amig létrejott valamiféle szocialis parbeszéd, sét szocia-
lis partnerség, ahogy mi nevezziik. Szeretném itt azt is alahuzni,
hogy éppen napjainkban éljiik meg, ahogy tonkre akarjak tenni a
szocialis partnerséget. Kik? Sajnos azt kell mondjam, a mun-
kaltatok.

Oriasi vitank volt a tippénz munkaltaté 4ltal fizetendd mér-
tékérdl, ahol a munkaltatok bizonyitottan, s6t jogaszok altal is
elismerten, a megallapodott tarifaszerzdéseken egyszeriien till-
tették magukat vagy ezt akarjak tenni. Ezzel azt emelem ki, hogy
ki vagyunk téve annak a veszélynek, hogy Németorszagban el-
veszitjiik azt a politikai vagy szakszervezeti kultarat, amit kihar-
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coltunk. Mert hogy kiharcoltuk, abban mindannyian egyetér-
tiink. Es nagyon-nagyon nehéz dolgunk lesz, hogy az etkvet-
kez3 években megérizziik. Nem véletlen, hogy a szakszerveze-
tek tagokat veszitenek. Az individualizacié probléméjaval kell
megbirkéznunk, vagyis azzal, hogy az emberek azt mondjék,
ezer és ezer ok miatt nincs sziikségiik szakszervezetre.

Azért emlitettem mindezt, mert nem szeretném, ha valakiben
az a benyomas alakulna ki, hogy Németorszigban minden cso-
dasan miiksdik, s6t mar 100 éve. A szocialis partnerség nagyon
fontos dolog, amde napjainkban nagyobb 6ssztiiznek van kitéve,
mint barmikor korabban.

Alan Leater (PSI)
el6adasa a kozszolgalat
privatizacidjarol

A privatizacié és a kozszolgélati reform globalis osszefig-
géseirdl szeretnék beszélni, mert akar egy helyi, akar az orszagos
szinten beallé valtozasok csak globalis szemlélettel értheték
meg teljesen, tekintettel arra, hogy ez a napjainkban folyé gazda-
sagi atalakuls viligméreteket ltott. Természetesen sok kiilon-
b6z6 behatas egyiittes eredményeirél van sz6. Ezzel azonban
nem azt szeretném kijelenteni, hogy a magyar szakszervezetek
¢s a tarsadalom széles rétegei most kotelesek meghajolni a nem-
zetkozi erdk eldtt és fogadjak el azokat a lapokat, amelyeket a
nemzetkozi erk osztanak. Sajnos azonban a szakszervezetek
ma vildgszerte ugyanazt a lehangolo lizenetet kapjék nap mint
nap a globalis piac urait6l.
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Hangsilyozni szeretném, hogy Magyarorszag népének is,
mint birmely mas orszag lakoéinak, joga van sajat sorsa alakita-
sdhoz, de ezeket a jogokat csak kézdelem aran lehet érvénye-
siteni a néhany évvel ezelGtt még teljes allami kontrol alatt alit
gazdasag piacgazdasigga alakitisdban és joga részesiilni az
atalakitas elGnyeibSl. A kérdés tehat az, hogy milyen fajta piac-
gazdasag alakuljon. Egy parazita gazdasig nem az egyetlen le-
hetdség. Kozds torekvés egyesiti a Kelet- és Kozép-Europa nem-
rég felszabadult teriiletein éléket az Eurdpai Uni6 tagorszagai-
val: annak elutasitdsa, hogy a tarsadalom a piac rabjava valjon.
Eppen ellenkez6leg, a piacnak és az dllamhatalomnak kell a tar-
sadalmat szolgalnia. Szerintem ez az alapvetd 1étkérdés, amely
megfeleld intézkedésekkel konnyen megoldhato lenne. A priva-
tizacié mértéke, gyorsasaga, annak jellege s a kozszolgalat és a
kozigazgatds modernizalasa mind torvények és jogok kérdése.
Ezek azok a kérdések, amelyek a vildg minden kozigazgatasi és
kozszolgalati szakszervezetét egyesitik még akkor is, ha a volt
kommunista orszigokban ez sokkal t6bb gonddal jar.

A privatizacié és a tirsadalmat megoszté szabadpiaci kapita-
lizmus kialakuldsa mar régéta Osszefiiggé folyamat. Még az
1973-as hirhedt chilei katonai puccs révén keletkezett diktati-
rahoz vezetnek vissza az els6 szalak. Ebben a rezsimben olyan
gyorsan, oly sokat és oly fortelmesen privatizaltak, hogy az a tar-
sadalmi egyensilyt felboritotta, az orszig gazdasagi életét totalis
kéossza alakitotta at. Jonéhany bank privatizalasa olyan szeren-
csétleniil tortént, hogy azok koziil nem egyet az allamnak ujra
vissza kellett vennie. Ugyanitt az allami javak haracsolasa a ma
mar szinte megszokott mederben folyt, a javak legnagyobb része
a tarsadalom jelentéktelen hanyadat jelent§ elit és azok csalad-
tagjainak kezébe jutott.

Masfajta korrupci6 tortént Nagy-Britanniaban, amely az els6
olyan orszag volt az északi félgémbdn, ahol a kozszolgaltatas
privatizicidjaval szisztematikusan keriiltek magankézbe kozja-
vak. Az angol példa volt az elsG, amelyet Mexikd, Argentina
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majd Uj-Zéland kovetett. A kozszolgaltatasi és maganipari pri-
vatizacios eljardsok ma erre az angol séméra épiilnek. A 80-as
évek elejétdl kezdve a nagy bankok és fejlesztési intézetek ezen
tapasztalatok alapjan tervezték mas helyeken is a privatizaciot és
a kozszolgalat reformjait. Ez azért fontos, mert az Gj-liberalis
privatizaci6s gondolkodasmod szerint minél inkabb uralkodik a
magantbke a piaci erékon, annal elényGsebben alakulnak a
szocialis és gazdasagi viszonyok. Ezt hitték mindaddig, mig a
kommunizmus §ssze nem omlott.

Ez nem csak divatos gondolkodasméd volt. Ez a megoldas
mar azért is elterjedt, mert a nemzetkozi tzleti erdk urainak meg-
felelt. Miutan K6zép- és Kelet-Eurépaban egész mas gazdasagi
viszonyok uralkodtak, igy az angliai példa alkalmazisa csak
kéoszt idézett el6, s ezt a kdoszt az ij-liberalis erék még jobban
megkeverték a deregulalt piacgazdasag kiépitésénél. Belathatjuk,
hogy a privatizdci elkerilhetetlen a kommunista gazdasagi
rendszerbdl piacgazdasagga atalakulashoz, am ezekben az orsza-
gokban egész mas indokok alapjén kellett volna megallapitani a
tulajdonjogokat és kialakitani a piacgazdasagi iizleti életet ahhoz,
hogy ezek a koztulajdonbol privat szektorba keriilé — akar ipari,
akar kozszolgalati — vallalatok az 4tmenet alatt tovébbra is fo-
lyamatosan és eredményesen miikodjenek.

A nemzetkdzi uzleti erék globalizacios kovetelményei vilag-
viszonylatban alapvetSen megvaltoztattak a privatizacio jellegét.
Példaul a korai nyomasok a telekommunikacids szektor deregu-
laciojaért és privatizalasaért a nemzetkozi cégektdl érkeztek,
amelyek a legmodernebb és legolcsobb modon akartak megol-
dani a hatarokon keresztiil nyiilo kapcsolattartasi sziikségletei-
ket. A kdzszolgalat privatizaciojat készteté nemzetkozi nyomas-
sal egyiitt jart

« a technologia gyors fejlesztése, foként az informaci6 és a

szamitogép teriiletén;

« az érintett dllamok pénziigyi valsaga, amely a hatalmas ka-

matokkal jaré kolcsonok és részben ennek okaként meg-
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jelend koltségvetési hianyok, részben az alapjaiban meg-
valtozott belsd gazdasagi élet, de nem utolsé sorban a vi-
laggazdasagi dtalakulas kovetkezménye;

* az egyre novekvé panaszok az ellen, ahogy a koz-
smlgélatokat annak vezetdi iranyitottak, azon kiviil a kor-
nllpcu') és az azon él6skdd6 parazitak, akik komoly prob-
1émat okoznak, de ami a legfontosabb, az elregedett struk-
tara, az elavult metédusok.

Mear a hetvenes években kezdddtek ezek az iranyzatok, ami-
kor az olajarak manipulaciéja kovetkeztében a dollar és az
arany aranak egymastol valo fiiggésége megszint, vagyis a
do'llér értéke nem az aranytartalékon alapult ett6l kezdve. Ez
szamtalan orszdg gazdasagi helyzetét olyannyira megvaltoz-
tatta, hqu az akkoriban felvett hitelek terheit gazdasaguk még
ma is viseli. Szamtalan orszig megfelel§ fedezet, minden aka-
daly nélkiil vett fel kolcsonéket a kapzsi bankokt6l. Ezeket a
kdlcsonoket a hatalmon 1év4 elit gyorsan elherdalta, sok eset-
bqn korrupt médon elsajatitotta és igy nem maradt mas hatra,
mint a kolcsonOk fejében privatizalni allami tulajdonban 1évé
Javakpt. Igy keriilt példaul privatizacié alé az angliai AT&T, a
francia Lyonnaise des Eaux Vizmiivek, az angol villanyfejlesz-
tési mivek nagy része.
Ezzel sszefiiggésben valaszt kivané stlyos kérdések keriil-
nek felszinre nemcsak a volt kommunista orszigokban, de a
vildg mas részein is. Példaul az, hogy
* Milyen alapokon kell megteremteni az egyes orszagokban
a gazdaségi, szocialis és kormyezetvédelmi politikat?

* Milyen kapcsolat megteremtése sziikséges az allam, a piac,
s a magankézben 1év6 vallalkozasok és a civil tarsadalom
kozott?

* Lehetséges-e a privat vallalatok részvényesei és a kozosség

érd;akeinek egyeztetése az dram- és vizszolgaltatas teriile-
tén?
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i i 6dja. Milyen

« Amennyiben ez megoldhat6, annak mi a mbd
térvény);kre, szerzGdésekre és tarstulajdonosi kapcsola-
tokra van sziikség és kilatas? o

. }(i)ogyan lehetséges a kozszolgaltatas koltsege'lt 'gazéasé-
gosan Ggy alakitani, hogy az a tarsadalom szamara is el-
fogadhatd terheléssel jarjon? . ) ]

. l-(I)ggyan lehetséges a helyi telepiilések szolgaltatasainak
kozkézen maradasa? .

» Hogyan lehet a kozszolgaltatas alkalma;ott;amalf szaktu-
dasat, a megrogzott, de elavult hierars:hla ellenére, _vagy
annal’( helyettesitésével, esetieg rﬁfonn)éva,l az elénydsebb

azdasagi megoldasok érdekében felhasznalni? .

. %s végiil, de nem utolsd sorban, hogy lehet ezeketa kuloq-
bz valtozasokat egy demokratikus tarsadalomban prakti-
kusan megoldani?

é ezek és az ezekhez hasonlo kérdé_sek a vilag
min%i?te;;imn'em gyakrabban kcrﬁlnelg a l§6z- és pnvétszefk?r
kozti targyalasok targykorébe. Mindezidig cse}k a vita \?"Yt
praktikus megoldasok nélkiil arrol, hog’y a magan vagy z;( (;:
kézben 16V iranyitas lehet-e a megoldas a ko'zszolgél’ato 'Sdi
mara. A vita egyik f5 érve az, hogy a magénvallalk.ozzg mindig
gazdaségosabb és termékenyebb, s a konkurencia lxz_}_osméa,-
hogy a kozdsség szaméra az arak nem sza!)ad\.llnak el. e;maz
szetesen szémtalan példaval l;hle;t‘/l l:;;?z;:ynam, hogy ezel
é i engék, nem he oak. ] i
ewm?:?geagk{mkgurencia milyen mé‘rté,kben tartja gye?lon a
Kkozszolgaltatast, a legjobb példa az an'glml buszuzemel'tetle;t m:;
gankézbe keriilése. Az eredmény a t91zott k’onkurencla < ,”n
utakat a buszok tomege éllja el, kﬁlénosep c§ucsforgalox_n‘ i eljce .
Nincsenek menetrendek, és egyes kc_vesbe lakotf t;m ete t::;:
ahol a profit nem volt megfeleld a tulajdonosok szamara, a sz

a j megsziint. o
galtﬁizl;eiz?t korgnsmunista orszagokban felgyorsult a privati-
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Z4ci6 €s egyre szélesebb kordkre vonatkozik — mind tobb prob-
lémaval egybekotve —, a szakszervezetek feladata is fontosabba
valik. Szdmos informaciés forrasbol talathatok példak, hogy mé-
sutt ez miként zajlott le, és milyen kivetkezményekkel jart. Ezen
informécitk alapjan a szakszervezetek olyan nyilvanossag elé
tarandé iranyelveket dolgozhatnak ki a kézszolgalat érdekében,
amelyek elGsegitik gazdasagos, igazsagos és a lakossag szaméra
elfogadhaté terhekkel jaré megoldasok megtalalasat. Tébb or-
szag szakszervezetei Gttor6-munkat végeznek olyan megoldasi
lehetéségek kialakitasaban, amelyek a magas szinvonal megtar-
tisa mellett kevesebb kiadéssal jarnak, és ezaltal a felhasznalok
széméra sem jelentenek az elkeriilhetetlennél nagyobb megter-
helést. Els6sorban a svéd, a német és a dan szakszervezetek
munkalkodnak sikeresen egy elviselhet megoldas megteremté-
sén. Masutt, példaul Csehorszigban a szakszervezetek segitsé-
gével formaltak meg az egészségiigyi ellatast olyan médon,
hogy az kdzszolgélati kotelezettségeinek eleget tudjon tenni.
Egyre erételjesebben bontakozik ki vilagszerte a nemzetkozi
tdmoriilésekben is aktiv szakszervezetek részvétele az ij megol-
dasok keresésében, a partneri viszony megteremtésében, s a koz-
szolgalat nyuijtéi, felhasznaldi és dolgozoéi egyarant aktivan
vesznek részt a szolgdltatisok reformjaban. Ez az egyetlen
kovethet§ alternativa minden eddigi — és be nem valt — piaci
igényekre alapuldé arstruktirival szemben. Ez az a megoldas,
amely nemzetkozi osszefogds eredményeként ugyan, de egyé-
nileg minden nemzet j6vGjét a helyi sziikségletek és lehetdségek
szerint formalja. Ez az egyetlen mod, amely révén a piaci és a
nemzeti érdekek egyardnt megtalaljak szémitdsaikat és amely
nem a felhaszndlokat teszi kiszolgaltatotts, hanem éppen ellen-
kezéleg, a kozszolgaltatasok vélnak a tarsadalom alarendeltjévé.
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Vita Alan Leather elé'a@ésén:él
(A kozszolgalati privatizacio
tapasztalatai)

Michalké Péter (KSZSZ):

Két dologra szeremék reflektaini az Alfn Leat!xer élt’al e}-
mondottak kézil. En is ugy latom, hogy a konzolgz}lasot ért Ese-
relmek erGsen dsszefiiggenek az 1989-es r.endsz?rvz.altassal‘.js n-
nek kozgazdasagi alapjai is vannak. 1982-13 a két v1}égren s 'zfr
szembenallasa részben fegyverke.z(?sn részben pgfi)g s%clx.:la is
versenyben jelent meg. Mindkeét VIIagrendsz.erlerejen fel;l.ra l'gnii-
Kkezett kiilonbozd szocialis juttatdsokat adni anllampolg” inak.
Amikor a verseny eldélt, ez a kényszer megszunt, S a téke nap-I
jainkban tapasztalhato ellentamadasa ezzel az 1 .helyzette.
hozhato sszefiggésbe. A tSke most. egyszeriien visszaveszi
azokat a vivmanyokat, amelyeket korabban mega'dm k?nyzlz)z-l
riilt. Az én kérdésem az, hogy az igy felszabadu}o for;a;f)a b0l
vajon mennyire van sziikség ahhoz, hogy az eurdpai g z Saﬁl

centrum versenyben maradjon Japénnal és az I'Egyesult A amcl)( -
" kal szemben, milyen mértékii forrasok s?uksegesek verseny et;
pességiink megdrzéséhez, s a kdzszolgalatokon rpegtakarng
pénzb8l mennyi megy el a t8kés tarsadalom parazita maganio-

353 q I .

gya;zt:ls:sr& észrevételem a privatizacio t.émak()ré,he.z: én is ugy
vélem, hogy nagyon alaposan, kériilte.l«.m)\téen végig {:ell glor;-
dolni, mi privatizalhaté és mi nem a kozm:o—cixropal_l,cozs?;:;s 1:
Jatban. Ugy gondolom, hogy nem ell'er!eztggt]uk”a hianyg adil
kodés maradvanyainak a piacositds réven tortféno felszézén;ok s .
A mi esetiinkben példa erre az infrastrukturalis beruhazasok ko-
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ziil a telekommunikacié - a telefonszolgaltatas — gyotrd elég-
telenségének megsziintetése és az autopalyak épitésének meg-
gyorsitasa.

Vadasz Janos (a KKDSZ elnéke):

Alan Leather el6adasat hallgatva az jutott eszembe, hogy ha
majd abban a — Huxley hires miivének cimét kolcsdnvéve —
»S2€p, Uij vilagban™ kell éIniiik az utanunk jOv6 generacidknak,
amelyben a globalizici6 kovetkeztében magatél értetddGen mar
csak egy vilagszakszervezet lesz, és amelyben minden dnélet-
rajzot azzal kell kezdeni, hogy ,mar apr6 gyermekkoromban
szerettem a rizst”, abban a viligban majd nagy valoszinfiséggel
nem lesznek olyan ,,partikularis” élmények, mint amit a nemzeti
ételspecialitasok elfogyasztisa, a nemzeti kultira értékeinek be-
fogadasa jelent. Komolyra forditva a sz6t igy gondolom, hogy a
globalizaciéval — ugyaniigy, mint az integraciéval — nagyon
csinjan kell bannunk, az eddiginé! alaposabban kell foglatkoz-
nunk. Szerintem ugyanis a globalizici6, akarcsak az integracio,
megengedhetetlen, ha totalis. A leghatirozottabban ellene
lennék egy olyan globalizacionak, vagy egy olyan integracionak,
amely privatizalna, a vallalkozasi szféraba akarna attolni az
oktatast, a kultirat, alapszolgaltatas szinten az egészségiigyi és
szocialis ellatast, az igazgatast.
Szilkség van a reformra, sziikség van arra, hogy a jo példakat
— példaul az angol tapasztalatok kéziil j6 néhanyat — megnézziik,
megprobaljuk honositani. Nem atvenni, hanem honositani, szer-
vesen beilleszteni a magyar fejl6désbél fakadé gyakorlatba, de
semmiféle globalizacié vagy integracié cimén t6rténé orszag-
elfoglalasban nem tudok partnere lenni sem a politikdnak, sem a
szakszervezeti mozgalomnak. Ugy gondolom, hogy ma a ma-
gyar szakszervezeti mozgalomnak altaldban, azon beliil pedig a
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kozszolgalatinak kiilondsképpen az egyik legfontosabb feladata
az ellenallas a totalitasokkal, a politikai szlogenek mentén nyo-
mulé t6kével, a polgarokat megilletd szolgaltatasok veszélyez-
tetésével, a hamisitasokkal, a tajékozatlansag kihasznalasaval
szemben: a szervezett, egyre teljesebb és egyre erdteljesebb el-
lenallas. Hiszen teljesen nyilvanvalo, hogy a koltségvetési for-
rasokat, az adobevételeket, amelyek ma sem jelentéktelen ossze-
gek, lényegesen ésszeribben, 1ényegesen komolyabban lehetne
koncentralni. Kiilfoldi barataink nyilvanvaloan nem tudjak,
hogy a magyar Kkoltségvetés az adobefizetk altal dsszeadott
kdzpénzmennyiségnek mindossze alig 40 szazalékat hasznalja
fel kozszolgalatra — tehat egészséglgyre, oktatasra, kultirara,
kozigazgatasra, szocidlis ellatasra stb. — 60 szazalék pedig ege-
szen mashové jut. Példaul a privat szféraba, a privat szféra
beruhazasainak és életben maradasénak tAmogatasara, a kézbdl
etetésére, a bankkonszolidiciora megy el, s természetesen annak
az adésségé]loménynak a finanszirozasara, amelyet a 60-as, 70-
es években halmozott fel ez az orszag. Koztudott, hogy akkor
igen kedvezd feltételekkel kinaltak fel nekiink ezeket a hiteleket,
joszerivel rank tukmaltak.

Azt mondom tehat, hogy mindezekkel szemben szervezett
ellenallast kell tandsitanunk. Ha ugyanis mi most a kozszol-
galatban — és azon kiviil is — nem inditunk komoly bérharcot az
elfogadhatatlanul rossz, alacsony béreink emeléséért, akkor Ma-
gyarorszag totdlisan a bérrabszolgdk orszaga lesz. S akkor ter-
mészetesen kiilfoldi partnereink szamara is inkabb ellenfelek,
mint partnerek lesziink, hiszen nyilvanvald, hogy az osztrak, az
angol, a német szakszervezeti képviseldk is abban érdekeltek,
hogy orszagukban tartsak a munkalehetSséget, s nem abban,
hogy vallalkozoik keleten, a sokkal olcsobb munkaerdvel dol-
goztassanak.

Olyan globalizaciot és integraciot tartunk tehat elfogadha-
tonak, amely a jogrend és a demokracia szabalyainak figyelembe
vételével megfrzi a nemzetgazdasagok egyensulyat, esély-
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egyenldségét. Ilyen feltételek megléte esetén j

Gsegét. : tel nem tagadhatjuk

%lobalxzéglo ésaz 1r}tegrac1é folyamatanak szﬁkségesgse'gét.JDe :
c{lyamat 1lyen’ feltételek mellett is megkoveteli, hogy tovabbi

k}l'zdelmet inditsunk bérekért, jogokért, demokraciaért, kulti-

rézeg,ta f?en' ha’?}ft neén ;eks;zﬁk, akkor a lemaradasunk véglegessé

issa valhat. Es akkor johetnek az onéletraj
ben ,,szeretjiik a rizst”. neletrajzol, amelyele

Andreas Braun (OTV):

A globalizacioval szembeni bator szal i alla
elképzelhetd, esetleg eredményt is hozhal:.szlsgv Z;;ngzﬁfiﬁ?lis
hogy 6nmagaban az ellenzés még nem visz elére minket. Azi
1973-ban létrejott Europai Szakszervezeti Szovetség aickor
alakult meg, amikor az integracié mar tény volt. Attél tartok
hogy a globalizaciora reagalassal is késésben vannak a szak-’
szerveze(ek. A globalizicié mar-mar kiterjedt. Kérdéses, ho-
gyan mt}Juk ezt a folyamatot ekkora késéssel kezelni? A;t ta-
r’noga'tnan'l, hogy egyel6re még varjunk az ellenallassal, mert
én e_selyt is latok a globalizalasban. Azt javaslom inkébb’ hogy
mi is formaljuk, alakitsuk a globalizalodast. A szaksze;veze-
:fil:iek konkrét javaslatokat, elgondolasokat kellene kidolgoz-

f\z Is igaz viszont, hogy a szakszervezeteknek még inkabb
eur6paiva, nemzetkozivé kell valniuk. Ha ez megtorténik, akkor
tf)byb gsellyel irhatnank elé minimum-kévetelményeket a’g]oba-
ll?agléval szemben Eurdpéra vonatkozdan, ide értve Kelet-Euro-
paf is. Az europai szakszervezetek egyesiilt erejével tobb sikerre
sz:amlghatnénk a bérrabszolgasag elleni harcban, a szociilis
dpmpn}g elkeriilésében. De pusztan csak heroikus ellenallast
hirdetni nem elegendd. Fel kell tehat késziilniink arra, hogy ja-
vaslatokat tudjunk tenni, meg tudjuk mutatni, mi van a mi
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at mikd allunk — legalabbis par-
serpenyénkben. Tehat mikozben ellenal galab r
huzamosan — ki kell dolgoznunk a magunk globalizacios strate-
gi4jat, barmennyire nehéz is ez.

Dr. Kovarik Erzsébet (MKKSZ):

A privatizaciéval osszefliggésben szamtalan kérdést lehetne
feltenni, de csak kettdt teszek fel, mind a kettc')'a szakszervezete'k
szerepvillalasaval kapcsolatos. Az itt fels;ola»lé angc?l kolle-
gainktol hallottuk, hogy az dnkormanyzati kozszolgalt'atfxsok
privatizalasa sértheti a helyi demokréciat, adott esetben sériilhet
a helyi kozszolgaltatas biztonsaga is. Ugyanal_tkoy az ’Allam-
polgari Chartiban azt is meghirdették_, hogy“a pnvatlzac’nonak az
allampolgarok érdekeit kell szolgdlnia, a kozszolgéltatgsols ml»l
néségét kell javitania. Amikor a szaks?ervezet a pnvatuécnév‘a
szembefordul, vajon nem fordul-e egyuttal szemb’e a fogyas_ztok
nagy tomegeivel is? Ez az egyik kérdésem. A masikat pedig az
valtotta ki, hogy itt is hallottuk és angol fqnésokbbl olvastam is,
hogy a privatizéciénak rengeteg jO hatésa is vph. Egyebek kozott
példaul az, hogy az onkormanyzatok amtu"ije tel!esen megval-
tozott a szolgaltatasok szervezésében. Tulajdonképpen azt sze-
retném kérdezni, nincs-e valami jo otletiik, hogyan lehletx.le itt
Magyarorszagon is eléri az onkormanyzatok sz&zlgéltata}m ma-
gatartasanak ezt a valtozasat, miként lehctne’a kozszplgaltatast
nyGjtok szemléletét privatizacio nélkil megvaltoztatni?

Igor Lensky (SLOVES):

( jvati i zélve nem

Ugy gondolom, hogy a privatizalas forméairdi bes ]
szabz':iynag elfelejteniink, hol éliink, hol vagyunk. T.egnuapl fel-
szblalasomban emlitettem egy példat: a személyi koltségek
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csokkentése érdekében az egyik szlovak hivatalbdl elkiildték a
havi 2000 koronat keresd takaritonét, s egy magancégnek most
14000 koronat fizetnek ugyanazért a takaritasért. Elfelejtettem
hozzétenni, hogy az illetS cég tulajdonosa a hivatali vezets fele-
sége. A munkat végz6 takaritong ugyanaz a személy, aki korab-
ban volt, s véltozatlanul 2000 koronat kap érte. A képlet tehat
egyszerl: a privatizilassal ez a szolgaltatds megszabadult az

allam zsarnoksagétol, s egy masik igaba, a vallalkozé zsarnok-
saga ala keriilt.

Reagalasok a vitaban felvetett
gondolatokra, kérdésekre

Alan Leather (PSI):

Erdekes a kérdés, hogy a szakszervezetek ellenzik-e a privati-
z4cidt, s ha igen, nem a fogyasztok érdeke ellen cselekszenek-e.
Fel kell tenniink ezt a kérdést, ha 8szinték akarunk lenni 6nma-
gunkkal és a fogyasztokkal szemben. Szakszervezetként nem
ideologiai jellegi az alapallasunk a privatizaciéval szemben.
Meégpedig azért nem, mert Ugy véljik, hogy ugyanabba a csap-
daba esnénk, mint azok, akik a privatizaciét egyediil idvozits
megoldasként kinaljak. A magéanositas ilyen jellegii feldicsérése,
egyetlen lehetséges gyogyirként minGsitése ugyanis szintén
ideolégiai eredetd. A 10-15 évvel ezel6tti helyzet az volt, hogy
bizonyos szakszervezetek ideologiai alapon ellenezték a priva-
tizaciot. Azota megvaltozott a helyzet, sok id6 telt el.

Feltettiink néhany kérdést arrdl, hogy a privatizacio hasznara
lesz-¢ a fogyasztonak és annak is, aki nytjtja az adott szolgalta-
tast, s kifejlesztettiink — mas szakszervezetekkel egyiitt — bizo-
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nyos privatizalasi iranyvonalakat. Ezeket brostiraban is megje-
lentettiik és eljuttattuk tagszervezeteinkhez, amelyek nagy hasz-
nukat vették. Tudom, hogy a szakszervezetek a pxivanzéclé§ szi-
tuhcidk tomegével keriilnek szembe. A kozszolgaltatasok piaco-
sitasa mindenek eltt igen bonyolult gazdasagi-gazdasagossagi
szamitasokat kivan. A megvalaszolando kérdések ugyanis nem
csak az éppen akkor adott, pillanatnyi gazdasagi helyzette! ﬁxg-
genek Ossze, hanem a jovovel is. Tehat a jovére vgnatkozoan is
el kell végezni a megfeleld szamitasokat, amennyiben konfron-
talodunk a problémaval.

Nem feltétleniil vagy-vagy helyzettel talaljuk magunkat
szemben. ElSfordulhat, hogy ha Kkoltségvetési megszoritasok
kényszeritenek benniinket és egy magancég olcsébp, akkor el
kell fogadnunk ezt a dontést. De ebben az esetben is meg kell
nézniink, hogy milyen hosszi tavia kovetkezményei lehetnek a
dontésnek. A szakszervezeteknek nagyon jo ismeretekkel l.cell
rendelkezniiik ahhoz, hogy a dolgokat mélységiikben megvizs-
galjak és miutan tanulmanyoztak a konkré.t ligyet, kxal:akltsak
allaspontjukat, hogy a privatizacié-e a legjobb megqldas. Na-
gyon lényeges, hogy legyen id6nk a kiilonféle lehetdségek meg-
vizsgalasara. Vannak olyan teriiletek, ahol csa'k a tapaszt?lat
mutatja meg, hogy mi a helyes megoldas. Ilyen példaul az egesz-
ségiigy, az oktatasiigy, kiilonféle kézrl}ﬁv;k: a_}fo.l'a tapasztalat
nagyon gyorsan megmutatja, hogy a pnvanzz:clq.Jot tett-e vagy
sem, s hogy a privatizacié csak azoknak eldnyds-e, akik meg
tudjak vasarolni a nekik szilkséges szolgaltatasokat, a magano-
sitas mindenki érdekében tortént-e vagy csak a gazdagoknak jO.
Ezekben az esetekben nem kell hosszas kutatd munkat 'végezrg,
de vannak olyan teritletek, ahol nagyon meg .kell‘ nézni, mit
tesziink, milyen allaspontot foglatunk el a privatizacio igyében.
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Chris Lennie (UNISON):

A privatizdcié szempontjabdl dontS kérdés, hogy tudjuk,
mire van sziikksége az adott szolgaltatast igénybe vevé iigy-
félnek. Vannak olyan kdzszolgaltatasok, amelyeket az emberek
nem mindig vesznek igénybe, masokat viszont allando jelleggel.
Errél nem feledkezhetiink meg.

Ami a multinacionalis cégeket illeti, nem az a iényeg, hogy
szeretjiik-e Gket vagy sem. Tudomasul kell venniink, hogy van-
nak, léteznek. Gondot az okoz, ha a multiknak globalis gazdasagi
hatalmuk van, olyan hatalom birtokaba jutottak, amelyet mar nem
tud ellendrzés alatt tartani a demokracia. Mi lesz az ilyen helyzet
vége? Tulajdonképpen a jelenleg legerGsebb hatalmat, a globalis
gazdasagi-pénziigyi hatalmat nem demokratikusan valasztottak.
Ez az, ami engem igazan zavar. A multinaciondlis vallalatok az
egész vilagon olyan erGs szerkezetek, amelyeket senki sem el-
lendriz demokratikus médon. Hol és hogyan ellen6rizhetné a nép-
akarat ezeket a cégbirodalmakat, amelyeknek a kezében van a tu-
lajdonképpeni hatalom? A nagy multik csak mazsolaznak a gaz-
dasagban, a legjobb dolgokat szedik ki maguknak. Vannak olyan
kozszolgaltatasok, ahol egyaltalan nincs profit. Az allamnak vagy
az onkormanyzatnak kizarélag csak ezekkel kellene foglalkoznia?
Ezeket ugyanis a magancégek nem fogjak atvallalni.

Ha megnézziik az 6nkormanyzatokat, akkor viselkedésiik-
kel, szolgaltatasaik nyhjtdsanak koriilményeivel kapcsolatban
fel kell tenniink egy nagyon fontos kérdést. Méghozz4 azt, hogy
a szolgaltatas mindsége, tehat a teljesitmény és az ar milyen
viszonyban van egymassal. Tapasztalataink ezzel kapcsolatban
meglehetGsen eltérdek, a sorsunk azonban nagyon hasonld.
Nyilvéan voltak kiilonbségek kozottiink e tekintetben a multban,
de a jévénk kozosebb lesz, mint a miltunk volt. Mindannyian
azt akarjuk, hogy a kézszolgaltatasok szinvonala emelkedjék, s
iigyfélorientaltta valjék.
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Stratégiank kidolgozasakor tehat elGszér is azt kell meg-
nézniink, hogy mi az adott kdzszolgalat specifikus célja, s me-
lyik az a szerv, ki az, aki ezt a kdzszolgalatot a legjobban el tudja
latni. Személyes véleményem: nem biztos, hogy a szomszédom-
nak is arra van sziiksége, amire nekem. Ismerniink kell tehat a
lakossag kiilonb6z6 rétegeinek igényeit. Ezért sok érintettel ke,ll
targyalnunk, hogy megtudhassuk, mire van leginkabb szﬁ!(se-
giik, s hogy mikor ki kindlja fel nekik a szamukra sziikséges
szolgaltatasokat. . )

Ezeket a kérdéseket atvihetjiik nemzetkozi szintre is. Min-
denhol meg kell nézni az érintetteket, azt, hogy milyen sziik-
ségleteik vannak, s ki, hogyan, milyen anyagi forrasokkal ren-
delkezve kinalja fel ezeket a szolgaltatasokat.

Hogyan tovabb?
Gondolatok a
kozszolgalat jovéjéral

Giinter Weninger (GdG)
el6adasa

Nincs senki, aki talcan kinaina nekiink megoldasokat. Az idé
rovidsége miatt csak cimszavakban beszélek néhany kérd'ésrél.
Karl Popper szerint a j6v4 teljesen nyitott, t6liink magant?l, tet-
teinkt], holnapi, holnaputani cselekvéseinktdl fiigg a Jévo'nk. {\
kivansagainktol, a vagyainktol, a félelmeinktdl, a reményeinktSl
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fligg, attél, hogy milyennek latjuk a vilagunkat, miként érté-
keljiik a jovébeli lehetSségeinket. Miért idéztem Poppert? Azért,
mert olykor, érzek bizonyos rezignicidt a szakszervezetek ber-
keiben. Ezt érzem példaul a globalizacioval szembeni vissza-
fogottsdgban, a piaci erfkkel és az olyan erékkel szembeni
visszafogottsagban, amelyekkel szemben allunk és az Gssze-
fiiggésekre csak utdlag joviink ra. Ennek ellenére azt gondolom,
hitet kell tenniink amellett, hogy a kézszolgalatnak igenis van
jovdje, kell jovGjének lennie. Az emberek érdeke ez. A kdzszol-
galat ugyanis abban az értelemben is kozszolgalat, hogy szocia-
lis szolgaltatasokat nyijt azoknak, akik piaci koriilmények ko-
zott nem tudjak megvasarolni ezeket a szolgaltatsokat.

A szakszervezetnek fel kell ismernie azt is, hogy vannak gyen-
ge pontok is a kdzszolgalatban. Ha ezt nem ismerjiik fel, akkor
nem tudjuk megkozeliteni a problémat. A gyenge pontok kozé a
hatékonysag hianya, a biirokratizmus, az ellendrzés elégtelensége,
az igazgatas bonyolultsaga, a modern technikai eszk6z6k lasst al-
kalmazisa, a finanszirozas problémai és az emberi tényezdkkel
kapcsolatos gondok sorothaték. Itt jonnek a kritikusok, akik a
gyenge pontokra ramutatva kovetelik a deregulaciot. A kritikakba
bevonjak a nyilvanossagot és a politikat is, mert a kormanyok
konnyen akarjak megoldani a finanszirozasi problémakat. Kony-
nyi megoldast pedig az igér, ha minél kevesebb kotelezettsége
van az allami koltségvetésnek. A piac — mondjak — mindent sokkal
jobban megold. Az embereket folyton bombazzak a kozszolgalat
gyengeségeivel, mindig felhivjak a figyelmiiket ezekre, s ismerjiik
az embereket, akik megfordulnak az 6nkormanyzati kozhivatalok-
ban, nem nehéz negativ tapasztalatokat szerezniiik.

Mi a mi feladatunk, a szakszervezetek tennivaldja ezzel kap-
csolatban? Segiteniink kell a kozigazgatss, sot az egész kozszol-
galat gyengeségeinek, hidnyossagainak felszamolaséban, abban,
hogy nagyobb hatékonysaggal, kevesebb biirokratizmussal, at-
lathatobb médszerekkel dolgozzék az igazgatasi apparatus. Ugy
gondolom, hogy meg tudunk felelni ennek a kihivasnak, annak
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az igénynek, hogy mind nemzeti, mind eurdpai nemzetkdzi szin-
ten javitsuk a kozszolgalat image-at. A kozszolgalatban kételke-
d6kt6] meg kell kérdezniink, mi lenne, ha nem az allam nydjtané
azt a teljesitményt, amit a kdzszolgalat produkal, el kell monda-
nunk nekik, hogy a kiilonb6z6 orszagokban sok negativ tapasz-
talat halmozodott fel a kézszolgalat privatizacidjaval kapcsolat-
ban.

Ra kell kényszeriteniink a politikat, hogy offenziv médon
prébalja megoldani a kozszolgalat gondjait, nem a felszamolast,
hanem a javitast szorgalmazva. A szakszervezetnek a hajtoerd
szerepét kell betoltenie ebben. Vilagossa kell tenni, hogy a val-
tozasok csak a kozszolgalatban dolgozok bevonasaval lehetsé-
gesek, csak ugy képzelhetSk el, ha a kdzszolgalati dolgozok le-
hetSséget kapnak a beleszélasra, a valtoztatasok kidolgozasaban
valé részvételre.

Bécsben bevezettiink egy olyan rendszert, amely alapjan min-
den megvalosithato jitasi, innovacios javaslatért kiilon elismerés
jar a kozszolgalati alkalmazottaknak. A politikai erSket is maga-
ban foglalé bizottsig mindsiti a kollégaktol érkezd ajanlasokat,
amelyek kozott 4j formanyomtatvany javaslata épp Ggy lehet,
mint az adminisztréciot, az ligykezelést egyszerisitd, gyorsitd gép
kitalalasa. Ha az ajanlas megvalésitdsa sikeres, a javaslatot be-
nyujto kitiintetést kap, mert hozzajarult a kozszolgélat minGségeé-
nek javitasahoz.

A kézszolgalat korszeriisitését szorgalmazva természetesen
prioritasokat is meg kell hatdroznunk. Ugyanis jogosak azok az
észrevételek, amelyek szerint nem minden mostani kzszolgal-
tatast az allamnak kell produk4lnia, de vannak olyan alapellatasi
formak, amelyeket mindenképpen allami kézben kell tartani,
mert az embereknek sziikségiik van ezekre. Ebbe a kategériaba
tartozik példdul a szocidlis, az egészségigyi, a kozoktatasi, a
kulturalis, a kozbiztonsagi alapszolgaltatas.

Szakszervezetként az is feladatunk, hogy gondoskodjunk
tagjaink megfeleld jovedelmérsl. Nem engedhetjik meg a bér-
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domping létrejottét. Szoba keriilt itt az irodahelyiségek takari-
tasa. E:Zzt a munkit a cégek altalaban kisegité munkasokkal vé-
ggztehk el, sok esetben olyan alkalmi munkasokkal, akiknek
nincsen térsadalombiztositasuk, mert csak 1-2 napig foglalkoz-
tatjak ket. Igy természetesen nem lehet garantélni a mindségi
munkat. Ezt csak azoktol lehet elvarni, akik hosszi tavon vannak
alkalmazisban, természetesen bejelentve a tarsadalombiztosi-
tasnak. Tapasztaljuk, hogy egy id6 utin romlik mas maganszol-
galtatok tevékenységének a min6sége is. Az allampolgarok min-
debbdl azt tapasztaljak, hogy ugyanannyi adoért rosszabb szol-
galtatast kapnak. Mindennek az okat meg kell magyaraznunk az
embereknek.

Néhany més kérdéssel is offenziv modon kell foglalkoznia a
szakszervezetnek, nem maradhatunk defenzivaban. Szinte na-
ponta mérlegelniink kell, mit lehet offenziv médon megkoze-
liteni, hogyan lehet az embereket sajat oldalunkra allitani. Ez
olykor rendkiviil nehéz, de nem hagyhatjuk, hogy sarokba szo-
ritsanak benniinket.

Yégﬁl engedjetek meg néhany szét szélnom errdl a konfe-
renciarol. Nagyon kellemes és igen hasznos volt ez a tanacsko-
zés.. Ugy érzem, nem kell attdl tartanunk, hogy hazatérve el-
felejtjiik ezt a vitat. Sokkal mélyebb, sokkal értékesebb volt ez
az eszmecsere annal, hogy veszendGbe hagyhatnank az itt fel-
szinre keriilt tapasztalatokat. Nagy sziikségiink van ezekre a ko-
z0s tapasztalatokra, mert Eurdpa-szerte csak kozésen tudjuk
megoldani a munkank soran ad6dé problémakat.

Andreas Braun (OTV) elgadasa

Giinter Weninger sok olyan dolgot mondott el, ami benniin-
ket, a német kozszolgalatban dolgozé szakszervezeti vezetfket
hasonl6 modon érint és foglalkoztat. Ezeket nem akarom megis-
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mételni. Konferencidkrol altaldban szokésos ﬁgy. nyilatkozni,
hogy hasznos volt, fontos volt. Eza tanacskozas szaxpomra meg-
kiilonboztetetten értékes volt, mert alaposan meg’l.smerhettem
mindazokat a problémakat, amelyek magyar kollégau_lga? fgglal-
koztatjak. Nemzetkdzi egyiittmiikodésink szempontjabdl is so-
kat adott ez az eszmecsere, mert attekintést kaptunk a SZEF
berkeiben a kozszolgalat jovéjérdl folyo vitakrél. o
Mi lehet a kovetkezd 1épés? Talan az, hogy a tanécsko_zzis lset
napja alatt itt széba keriilt nagy Osszefiiggések részleteirdl ér-
demes lenne szakterilletek szerint kiilon-kiilon, az egyes konkx:et
kérdéseket mélyebben elemz6 konferencidkat tartani. Ilyen pél-
daul az a téma, hogy miként lehet az éllampolga'mak megma-
gyarazni a privatizaciét. Sok figyelmet érdeml német €3 angol
tapasztalat haimozodott fel ezzel kapcsolgtban. .Iflagyon fontqs—
nak tartom, hogy Magyarorszagon is megismerjék ezckeE a pél-
dikat, hogy minél tibb érv legyen a szett?!cb?n, ha a kozszol-
galat privatizacioja kapcsan nyomas ala lferulnetfek. o
Ezt a mostani konferenciat reményeim szerint az is "koven
majd, hogy a magyar kdzszolgalat is bekapcsolodik a kdzszol-
galat jovdjérdl folyd eurdpai vitaba. Ugy gondolom, hogy ezeken
a jovébeli nemzetkdzi vitakon mélyebben kell wzsgélnunk az
egyes szakmak — példaul az egészségigy, vagy a koz:gazgatés -
problémait, kdlcsonosen bdvitve tapasztalatamk'at: gazdagitva ér-
dekvédeimi, érdekképviseleti munkank eszkoztarat.

Alan Leather (PSI) eléadasa

Mindazzal, amit Giinter Weninger €3 Andreas Braun elmon-
dott, messzemenden egyetértek, gondolataikat nem akarom
megismételni. Inkabb olyan egyéb dolgokra utalok, amelyek
mind a ma, mind a jové szempontjabol fontosak. Es t.emlés.zete—
sen arra is kivancsi vagyok, hogy magyar barataink miként
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gondolkodnak a kézszolgalat j6vGjérdl, nemzetkozi egyiittmé-
kodésiink lehetéségeirél, miben tudunk — a rendelkezésiinkre
all6 forrasok felhasznalasaval — kozos stratégiat kialakitani.

A kozelmiiltban targyaltunk arrol, hogy miként tudjuk a le-
hetd legjobban felhasznélni a rendelkezésiinkre all6 forrasokat.
Ezek a forrasok korlatozottak, éppen ezért fontos, hogy a lehetd
legnagyobb hatasfokkal hasznaljuk fel Gket tagsagunk érdekei-
nek szolgalataban.

Részt vettiink egy stratégiai tervezési anyag kialakitasaban,
Osszeallitasaban. Ez barmelyik szakszervezet szamara hasznos,
iranyado lehet, amikor megprobalja beazonositani erds és gyen-
ge pontjait, és hatékonyan megtervezni a jov6 tennival6it. Ezek
a tulajdonképpen egyszerii gyakorlatok lehetdvé teszik a szak-
szervezetek vezetGi szamara, hogy leiiljenek, s megvizsgaljak,
hogy pillanatnyilag hol allnak, milyen lépésekre alkaimas a
strukturajuk, a forrasuk. Nem rossz néha tiikorbe nézni, s szem-
iigyre venni, hogy milyenek vagyunk.

A masodik fazis annak meghatarozasa, hogy hova szeretnénk
eljutni, a szervezettség, a tevékenység szervezése szempontjabol
hol akarunk jobb eredményeket elérni egy-két vagy harom év
milva. Ezt kéveti az a kérdés, hogy a jelenlegi helyzetbdl
hogyan juthatunk el oda, abba az allapotba, amire toreksziink. Ez
a modszer segiti a szakszervezeteket abban, hogy vilagosan
meghatarozzék, mivel rendelkeznek, hogyan tudjik azt a lehet§
legjobban felhasznalni egy bizonyos iddszakon at a tagsag szik-
ségleteinek megfelelden. Ha igénylik, néhany péidanyt szivesen
rendelkezésiikre bocsatok ebbdl az anyagbol, hogy a szakszerve-

zetek stratégiai-tervezési folyamatat segitsiik. Mert végiil is min-
denki maga tudja meghatarozni sajét prioritasait.

Meg kell nézniink azt is, hogy az oktatasnak mi a szerepe a
szakszervezetek fejldésében, mi a szerepe a szervezésnek, a
kampanynak, hogyan lehet kialakitani a kozszolgalat reformja-
ként elénk tart szandékok alternativait, miként lehet folyama-
tosan fenntartani reagalé képességiinket a tagsag valtozé sziik-
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ségleteire. Struktirdnkon beliil nyilvanvaléan retlndelkezgtzinlf
kell azzal a lehetdséggel, hogy a viltozd gazdasagi é§ pOl}tlkal
kdmyezetre is reagalunk, megfeleljink ezeknek a valtozasok-~
nak. A szakszervezeteknek nagyon sok valtozassal kellett meg-
Kiizdeniiik az elmult néhany év soran. A legsikeresebbek az'ok a
szakszervezetek tudtak lenni, amelyek onmagukat is tj?ltefké-
pezték. Mindezzel mar azt is meghatarozzuk, hogy a jovGben
miként tudunk eldre haladni. Nagyon fontos része enne}c a stra-
tégiaépit6 gyakorlatnak az, hogy felmérjiik, miké’nt 'tudjuk ale-
hetd legjobban felhasznini a rendclkezé;ﬁnl(lrc :'allo forrésokat
egy nehéz, valtozo idszakban. Ez az egyik kérdés, amit fontos
megvizsgalini. o
‘A tovabbiakban arrol szeretnék néhany szot sz0Ini, h,ogy_ a
PSI, mint nemzetkozi szervezet milyen tcriiletekcp tu(li seglt?m'a
stratégia-kialakitasban, a jelenleg szikséges tennivalokrol torté-
né gondolkodasban. ) ) i o
A legfontosabb politika-alakito bnzottsagunk' a lgouzolgalatl
munkacsoport, amely évente két alkalommal iilésezik, altalébim
Genfben. A munkacsoport tanicskozasaira olyan emberek gyil-
nek ossze, akik a szakszervezeti politika alakités:_’aban ve.sz’ne_l'(
részt, a szerkezetviltas, a privatizacio, a gazdasagi glot,:ahzacuo
kérdéseivel foglalkoznak. Ebben a bizottsagban mar SZAmMos na-
gyon fontos dokumentum, tanulmany, Gtlet sziletett. 'Ez jnem
elsdsorban elméleti, hanem sokkal inkabb gyakorla}t lter(i‘es?k-
kel foglalkozé testillet. Az itt sziiletett anyagok koziil néhany
bizonyara Onok szamira is fontos, érdekes lehet.
Az egyik legutobbi kiadvanyunk péld‘jml a pnvanzzfcaorél és
annak kozép-kelet-eurépai orszégok—bé}x 'tapafzt:_a_latalrol szol.
Egy-egy példat vettiink a régio orszagaibdl, qutuk Magyaror-
szagrol is. Ez a kiadvany igen hasznos lehet, 'ha altalébap probal-
juk elemezni a privatizaciot, azt, hogy hova, meddig Ju_tottak a
privatizacioban a térség orszagai, de ahhoz is, hogy specifikusan
vizsgaljuk a kérdést egy adott orszag vonatkozasaban.
Oktatési célit kiadvanyaink is vannak, amelyekkel informé-
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ciékhoz kivanjuk juttatni az érdeklGddket. Az egyik példaul a
globalis gazdasag demokratizalasanak kérdéseivel foglalkozik.
Ez irdnyad6 munka azok szamdra, akik err6l a témarél tartanak
kurzusokat, s a szakszervezeti vezetket szeretnénk segiteni vele
abban, hogy megfogalmazhassik a neoliberalis gazdasagi trend-
del kapcsolatos kritikakat.
Ugyanakkor arra is alkalmas ez a kiadvany, hogy életképes
alternativ stratégidkat vazoljunk fel a gazdasig szamara, olyan
alternativakat, amelyek koré minden szinten — a tagsag, a koz-
vélemény és a politikusok szintjén egyarant — mobilizalni lehet a
politikai timogatottsagot. Harmadrészt arra is jo ez a kiadvany,
hogy az alternativ stratégiat keresve beazonositsuk a globalis
szolidaritast és a nemzetkdzi kooperaciot szolgalé intézkedé-
seket. Fontos tehat, hogy ne fogadjuk el a globalis gazdasagot, s
gondolkodjunk mas megoldasokon, mas lehetGségeken. Ebben
segit ez a kiadvany, amelynek megallapitasait azonban nem sza-
bad etalonként, minden helyzetre alkalmas, egyetlen lehetséges
valaszként kezelni. Ez nem kész receptek gyiijteménye, hanem a
témar6l valé gondolkodas elinditasat segitS kiadvany, amely
abban segit a szakszervezeteknek, hogy a k6zos gondolkodas, a
beszélgetések eredményeként hasznalhaté Gtletek sziilessenek.
Ha abban a helyzetben vagyunk, hogy targyalhatunk a kozszol-
galat szerkezetvaltozasat szorgalmazo munkaltatokkal, nagyon
fontos, hogy sajat alternativank legyen, s ne csak azt tudjuk
mondani, hogy amit ajanlanak, az nem j6. Kiilonben semmi ér-
telme részt venniink az ilyen targyalasokon.

Van még egy aktuilisan fontos téma, amelyet a legutobbi
idében kezdtiink kidolgozni: a Vilagbankkal kapcsolatos dial6-
gus kérdései. Nem elegendG ugyanis pusztin biralni a Vilagban-
kot. Targyalnunk kell veliik arrél, ami benniinket aggaszt a Vi-
lagbank politikajaban, sét az is fontos, hogy legyen valamilyen
alternativ javaslatunk arrol a témarol, amelynek vildgbanki meg-
oldésaval nem tudunk egyetérteni. Végigmentiink a kozelmult-
ban a Vildgbank valamennyi szerkezetvaltasi direktivajan, ame-
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lyek alapjan vizsgéljak az egyes orszagok hely?mét,'s arra kér-
tiink egy szakért6t, hogy foglalja ossze ezek 1ényegét. A'szak-
szervezetek sziméra nagyon fontos ezek ismerete, hogy kérdez-
ni tudjanak a Vilagbank embereitdl, amikor azok ggy-fgy or-
szagha érkeznek. A sok szaz oldalas irdatlan mennyiségi dok\}-
mentumot mi 40 oldalra zanzasitottuk, kiemelten kezelve termé-
szetesen a szakszervezetek szamara fontos kérdéseket.

A PSI az utobbi néhany évben mind jobban er6sddd kapcso-
latot tart fenn a Vilagbankkal. Tébb talalkozonk v91t, ezek'en l’q—
fejtettiik a mi elképzeléseinket, privatizaciés polit'lkénkat és tar-
gyaltunk arrol a készilé jelentésrél is, amely az allams'zewezgt
kérdéseivel foglalkozik majd, s varhatéan 1997 tavaszan kapja
meg végleges formajat. Talalkoztunk a jelentés lfesz"xtéjéve.l, aki-
nek elmondtuk — késGbb pedig irdsban is el}cixldtuk nek’1 -az
allammal kapcsolatos allaspontunkat. Rcmél]_ﬁk, hogy vélemé-
nyiinknek nyoma lesz majd a jelentésben, hiszen tagszerveze-
teink tagsaganak jelentds része allami al_kalmaz'ott, igy nek‘unk is
vannak figyelmet érdemlé tapasztalataink e téren. Azt'hlszem,
hogy most nem rosszak a targyalasi lehetGségeink, a Vxlé~gbank
ugyanis érdeklédést mutat iranyunkban a kdzszolgalat Jow?e’vel,
reformjaval kapcsolatos iigyekben. Erdemes ezt a lehetfséget
v ak ly a szakszervezetek szamara igen

Van mé témakor, amely a s: !
fontos: a k%ﬁunikécié, az informacidhoz valé }}ozzéférheto-
ség, az, hogy miként lehet leggyorsabban’ és leghatékonyabban a
legtsbb informacidhoz jutni. Nyilvanvaloan meg kell tanulnl{:}k
maximalisan kihasznalni az 4j kommunikacios technqlégmk
lehetGségeit. A szamitogépes infomxéqiécserérg, ’az~efmmlre, az
Internet hasznélatéra gondolok. Oriasi mennyiségil informécié
all rendelkezésiinkre, s ez nagyon hasznos lehet a szalisz'erve-
zetek szaméra, A szakszervezeti irodik szamara lehetGvé kell
tenni, hogy hasznaljék ezt a kommunikaci6s technologiat.

A PSI a kiozelmiltban sajat Internet-oldalt kapott. Tudc:m,
hogy az UNISON is rendelkezik ilyennel. Most tehat egyszeruen
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be lehet 1épni az Internet PSI oldaléra és leolvasni az ott talalhaté
fontos dokumentumokat, amelyek egyebek kozott a kozszolgalat
reformjanak kérdéseivel is kapcsolatosak. Ezeknek az 4j kom-
munikacios lehetéségeknek a kihasznalasaval er8siteniink kell
szakszervezeteink reagilo képességét. Erre sziikségiink van
nemcsak az érdekképviseleti targyalasaink sikeréhez, hanem
ahhoz is, hogy a szakszervezeti tagsagnak minél révidebb id6
alatt tudjunk valaszolni az Gket foglalkoztaté kérdésekre.

Tudom, hogy az informéciohoz jutisnak vannak nyelvi ne-
hézségei is, de gy vélem, hogy a nyelv mégis masodlagos. Aza
legfontosabb, hogy az informaci6é gyorsan aramoljon. Nem tu-
dom, hogy az itt jelen 1évG szakszervezetek koéziil hanyan ren-
delkeznek mar ilyen kommunikacios lehetGséggel, de nagyon a
figyelmilkbe ajanlom ezt az Gj lehetGséget. Ha figyelembe
vessziik az eldnyeit, mar nem is érezziik annyira draganak.

Még egy dolgot szeretnék emliteni a hogyan tovabb kérdés-
koréhez kapcsolodva. Remélem, hogy — ennek a konferencianak
az eredményeként is és korabbi taldlkozdink hozadékaként is —
lehetéség adodik a PSI és a kdzszolgalatban dolgozok nemzeti
szakszervezetei kozotti kapcsolat erdsitésére. Oromiinkre szol-
gal, hogy jelen 1év6 magyar kollégaink koziil tobben mar aktivan
részt vesznek a PSI tevékenységében. Ugy gondoljuk, hogy ta-
pasztalatainkat, forrasainkat még jobban kihasznélhatnank, ha
kdzvetlen kapocs kétne 6ssze benniinket, ha az Onék szervezetei
koziil mind tobben kérnék felvételiiket a PSI-ba. Azt szeretnénk,
ha ezutan az eddiginél kozvetlenebb, rendszeres dialogus lenne a
PSI és Onok kozott. A PSI-hoz tagsagi viszonnyal kot6d6 koz-
szolgalati szakszervezetek automatikusan résztvevéi a PSI euré-
pai régi6janak, amely afféle félautonom testiilet, Briisszelben
van az irodéja, s a szocialis parbeszéd témakdorében igen szoros
kapcsolatot tart az Eurépai Unidval. Ez a testiilet foglalkozik
azokkal a kelet-kdzép-eurdpai orszagokkal is, amelyek felvéte-
liket kérték az EU-ba. A PSI 1997-es koltségvetésében kiilon
forrast teremtettink arra, hogy ezek az orszagok egyiitt-
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mdkodjenek tagszervezeteinkkel. Ugy gondoljuk, hogy az EU-
harmonizacié a kozszolgalati szakszervezetek szamara is sok
megvalaszolando kérdést vet fel, tisztaban kell lenniiik, !\og'y
az unib-tagsagnak milyen kovetkezményei lesznek orszagaik
szamara. Ezzel kapcsolatban kiilonb6z6 anyagokat allitottunk
ssze, s ezeket az Onok rendelkezésére bocsatiuk.

Végiil szeretném figyelmiikbe ajanlani azt a ké:lekény\'/et,
amelyet néhény évvel ezel6tt allitottunk dssze. Eza kozszplgalat
szerkezetvaltasaval és privatizaciéjaval foglalkozo kézikoényv
kilenc fejezetbdl 4ll, s a vilag kilonbozs téjain miikdd6 szak-
szervezeteinktdl kapott informaciokat tartalmazza, a kﬁzs'm'l-
galat gyakorlatanak alapelveivel foglalkozik, annak tervezésé-
vel, a kozszolgalatban alkalmazottak bevonasaval a dontésekbe.
Egyik fejezete a kozszolgalat komrnercializélédé.sé’vz?l foglalko-
zik, azzal, hogy miként szembesiilhetiink a privatizalés folyama-
taval, mi médon versenyeztethetSk a szolgaltatok. Sok gyakor-
lati Stletet tartalmaz ez a konyv, a kozszolgalat mai probléma'nr-
val, reformtorekvéseivel foglalkozik. Ajanlom magyarra fordi-
tasat, s a benne 1évé tapasztalatok nem leméasolasat, 'he'memxa
magyar valosag figyelembe vételével torténd alkalmazasat, gyu-
molcsoztetését.

Szoll6si Istvanné (PSZ) eléadasa

Védekezés helyett offenziva. Ez lehetne a kétnapos ta}néCE-
Kkozasunkon elhangzottak mottészerd osszefoglalasa. Tizendt
gondolat koré csoportositottam mondz.mivalbrfnat.

1. Legfontosabb, hogy &tlépjiik sajat arnyékunkat. Szak'szer-
vezeteinknek a szakmai politizalas mellett a jovében hangsplyo—
sabban kell foglalkozniuk tarsadalompolitikai kérdések'kel is.. Ez
azt jelenti, hogy a reformok lakossagra gyakorolt hatésat nekiink
magunknak az eddiginél sokkal jobban kell figyelembe ven-
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niink. Ezeket a hatasvizsgalatokat nemcsak énmagunktél, ha-
nem a mindenkori korménytol is meg kell kévetelni. A targya-
lasi feltételeink kozott ez a konzekvens magatartis eddig nem
szerepelt, de mivel a fekete leves még hatra van, nem késtiink el
ezzel a dologgal. A hatasvizsgalatok mellett természetesen a
koltségvetésbll és a nemzeti dssztermékbdl vald részesedés
alakuldsanak szamitasait is — nem a szammisztika kedvéért, ha-
nem azért, hogy magunk is felvazolhassuk a folyamatot —, meg
kell kovetelniink és figyelemmel kell kisémiink. Kiilonosen a
tarsadalmi fogyasztas alakulasaval kapcsolatos eldrejelzéseket.
A reformok ilyen médon kezelése az eddigitél teljesen eltér§
szakszervezeti gondolkodasmodot kévetel meg.

2. A jovében jobban kell figyelniink a monetaris restriktiv
pénziigypolitikara, ennek hatasaira, kiilonos tekintettel a neoli-
beralis politika fészkére, az Egyesiilt Allamokra, ahol ez a fajta
restriktiv magatartids ugyan altaldban kevésbé érzékelhetd, de
egyes rétegek korében teljesen egyértelmilen és klasszikusan
jelen van. E politika tarsadalmi hatésait — az elszegényedést, a
munkanélkiiliséget és az ebbdl ad6do biindzést — azonban a
lakossagi szolgaltatasok teriiletén mikodG szakszervezeteknek
érdemes lenne kutatasokkal elemezniiik.

3. Sziikkségesnek latszik legalabb a jovében megvizsgalni,
milyen gondolkodasmod az eredGje azoknak a tanacsoknak,
amelyek Europa szdmos orszagaban — de kivaltképpen a kozép-
kelet-eur6pai orszagokban — hasonl6é médon jelennek meg. Ezek
soraba tartozik egyebek kozott az egyes egészségiigyi ellatasok
piacositisanak, az iskolak onkormanyzati tulajdonba adasanak,
a privatizacionak, mint egyetlen iidvozit6 modszernek a talhang-
silyozasa. Meg kell vizsgalnunk tehat, honnan jonnek ezek a
javaslatok, egyaltalan kik készitik ket. Es azt is meg kell vizs-
galnunk, hogy ezekkel a javaslatokkal milyen osszefliggésben
van az eurOpai jogharmonizaci6s folyamat hasonl6 talhangsa-
lyozottsaga. Altaldban igényesebben, kritikusabban kellene
megkozeliteniink a jogharmonizacio kérdéseit.
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4. Minden a mostanihoz hasonl6, vagy a SZEF-en beliil le-
folytatott vitinak hangsilyosabb nyilvanossagot kellene ad-
nunk. Annak ellenére mondom ezt, hogy természetesen nem va-
gyunk kegyeltjei a sajtonak. A nyilvanossag azonban nem csak
és nem kizarolagosan az elektronikus médiat jelenti. Ide értem
természetesen a dontéshozok és a kormanyzati szervek el6tti
nyilvanossagot is. Tehat minden olyan kérdés vitajara, amely va-
lamelyik korméanyzati szervvel, vagy valamilyen dontéshozo f6-
rummal kapcsolatos, meg kell hivnunk az illetékes allami szer-
vezet képviseldjét is.

5. Intenzivebben kell foglalkoznunk az Eurépai Unidhoz
csatlakozasunk kérdéseivel is. Azt més szakszervezetek is
megtehetik, amit a Pedagogusok Szakszervezete megtett: el-
kértiik és tanulmanyoztuk a csatlakozasi kérddiveket. De nem
hiszem, hogy nekiink ezekkel a kérdGivekkel be kellene ér-
niink. Sokkal inkabb sziikségiink lenne a kérdésekre adott va-
laszok elemzésére. Ugyanis egyaltalan nem széles korben is-
mert, hogy milyen valaszok sziilettek ezekre a kérdésekre7 s
ezek hogyan hatnak vissza az egész kozszolgalati szektor j6-
véjére, egyebek kozott példaul a foglalkoztatasi k.érdésekrf:.
Ezeket a vizsgalodasokat nagyon konzekvensen és igen rovid
idén beliil el kell végezniink és a magunk szamara is elren-
dezniink. _

(sszehasonlitd elemzéseket volna célszeri késziteni nemzet-
Kkozi forumokon arr6l, hogy méas EU-tagsagukat kéré orszagok
milyen valaszokat adtak az EU-kérdSivekre. Szerfolott §ﬁr36s
volna a nagyon sokszor emlegetett, dmde altalunk alig ismert
Eurépai Onkormanyzati Charta elemzése is, hiszen azok a visz-
szassagok, amelyekrdl igen plasztikusan sz6lt Fehér Jozsef kpl-
1égam, talzas nélkiil mondhat6, hogy allatorvosi Ig&ként mutatjak
a magyarorszagi dnkorményzatok betegségeit. Ugy gondolom
tehat, hogy a magyar onkormanyzatisag hatéves gyakorlaténgk,
tapasztalatainak Gsszevetése az Eurépai Chartdval mar nem id6
el6tti és nem haszontalan.
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6. Lehet keriilgetni és eloddzni az 8szinte szembenézést, de
egy id6 utan elkeriilhetetlen lesz valaszolni arra a kérdésre, hogy
az eurdpai kozszolgalati szakszervezetek — vagy uram bocsa’ az
eurdpai szakszervezetek, tehat a versenyszféra szakszervezetei
is, de lehet, hogy 6k még inkabb érintettek — hogyan késziilnek
fel az orszaghatarokat atléps, elkeriilhetetlen munkaerémozga-
sokra. Hogyan lehetne megfogaimazni — mert nyilvanvaléan
meg kell fogalmaznunk — k6z6sen a minimalis munkajogi nor-
makat. De elGbb természetesen magunkkal kell konszenzusra
jutnunk.

7. Magyarorszagon most nagyon aktualis a szakszervezeti jo-
gok alkotmanyossiganak kérdése. A magyar szakszervezeti
mozgalom egészében kevésbé, de a SZEF-ben volt és van annyi
erd, hogy meg tudta akadalyozni a munkahelyi szakszervezeti
jogok korén tillépd szakszervezeti jogok kihagyasat — kifelej-

egységes fellépése és a SZEF tagszervezeteinek konzekvens ma-
gatartasa — néhany parlamenti ellenszavazat segitségével — végiil
is a kérdés ujragondolasara késztette a kormanyzatot. Nagyon
fontos volna, hogy Eurdpa orszagainak kozszolgélati szakszer-
vezetei sajat alkotmanyukat illetSen is egységes eurdpai joggya-
korlatra késztessék kormanyukat.

8. Kelet-Eurdpa orszagaiban, koztiink Magyarorszagon, ahol
a tobbparti demokraciat most tanuljuk, sziikség lenne arra, hogy
a parlamenti ciklusoknal hosszabb iddre sz616 megallapodasokat
kdssenek a szocialis partnerek. Ha ugyanis igaz, hogy az egész-
ségiigyi ellatds nem politikai feladat, és nem politikai kategoria,
ha igaz, hogy az oktatas partok feletti iigy, ha igaz, hogy a kul-
tiralédas alapvet emberi jog, ha igaz, hogy a kozbiztonsig
megilleti az orszdg minden &llampolgarat, akkor ebbél az kd-
vetkezik, hogy az e témakkal kapcsolatos megallapodasoknak
sem az egyes kormanyzati ciklusokhoz kell kot6dniiik. Siirgetd
feladatunk tehat kidolgozni olyan megallapodasok alapnormait,
amelyek ativelnek egy-egy kormanyzati cikluson.
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9. Kelet-Eurdpa sajitossagait sokkal jobban figyelembe kell
venni az eurdpai csatlakozas folyamatéban, mint azt eddig érzé-
keltiik. Ezek a sajatossagok ugyanis kiilon-kiilon is igazak Kelet-
Furbpa orszagaira, de egyiittesen, egymas hatasait felerSsitve
transzformalédnak a térségben.

E sajatossagok sordba tartoznak a jellegzetesen alacsony bé-
rek, amelyek ugyanakkor magasnak latszanak, mert iszonyatosan
magas ad6val és jarulékokkal terheltek. A masik sajatossag a Ke-
let-Eurdpa szinte minden orszgaban tapasztalhatd magas infld-
ci6, amely a jelek szerint viszonylag magas szinten stagnaini fog.
Legalabbis ezt mondjak a kozgazdaszok. A politikusok mindig at-
tol fiiggéen mondanak mést, hogy milyen kozel vagy tavol van a
Kovetkez0 valasztas. A harmadik kelet-europai sajétossag — bér ez
Nyugat-Eurépéaban sem ritka — a magas munkanélkiiliség, illetve a
munkanélkiiliek alacsony szintii szocidlis ellatasa. A negyedik —
igen sitlyos — sajatossag, amely Magyarorszagot hatvanyozottan
nyomasztja: az iszonyatosan magas dllamadossag. Nemcsak a
kiilfoldi adéssag, hanem a belsé adossag is elviselhetetlen méreti-
re duzzadt, Ez borzalmas terhet r6 az orszagra. Ez az 4llamaddssag
determinalja a kozszolgéalatok pénzzel vald ellatottsagat. 1997-ben
Magyarorszig kamattartozdsa a toketdrlesztési kotelezettséggel
egyiitt az allami koltségvetés kiadasi oldalanak 40 szazalékat teszi
Ki. Az todik sajatossag — amely megneheziti az Eurdpai Uni6hoz
csatlakozast is — a fekete gazdasdg félelmetes kiterjedtsége.

Az alacsony bér, a magas inflécio, a nagy munkanélkiliség,
az iszonyatos allamadossag és a talburjanzott fekete gazdasag
egyiittesen van jelen Magyarorszagon és a volt szocialista orsza-
gok csaknem mindegyikében. Ez a helyzet megkoveteli, hogy
Eurdpa fejlettebb orszagai megkiilonbdztetetten figyeljenek erre
a régiora.

%0. A SZEF-ben és a SZEF minden tagszervezetében 1990-92
6ta sokszor elmondtuk, hogy a mai napig nem tudtuk elémi a
valédi Allamhéztartssi reformot. Ennek kikovetelése még mindig
nem késd, mert az 4llamhaztartasi reform tulajdonképpen mar
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zajlik Magyarorszagon. A bevezetés iitemét, a folyamatot lassitani
kell még akkor is, ha kozszolgalati szakszervezeteket ennek kove-
telése miatt retrogradnak bélyegzik. Az allampolgar ugyanis nem
birja el, hogy sok egyéb mellett egyszerre siijtja 6t a tandij beve-
zetése, az egészségiigy piacositasa, a kozbiztonsag megrendiilése.
A kozszféra szakszervezeteinek meg kell kovetelniiik az allam-
haztartasi reform kiszamithatosagat. Véget kell vetni annak, hogy
reformok cimén Ossze-vissza rangatjak a kozoktatdst, az egész-
ségiigyet és most mar a kozigazgatast is. A reformok kiszédmitha-
tos4ga alatt azt értem, amire a mai napig nincs valasz: a kozfelada-
tok finanszirozasiban mit kell az allamnak, mit az onkorméanyza-
toknak vallalniuk és esetleg mit a lakossagnak. Ez a megosztis
ugyanis ma teljesen improvizativ jellegi, a koltségvetés helyzeté-
t6l, a be nem fizetett tarsadalombiztositasi jarulékok mennyiségé-
t6l figg.

Ugy gondolom, hogy az allamhaztartési reform tigyeir6l a j6-
vGben sokkal osszefogottabban kell targyalnunk, s nem keriil-
heté meg a magyarorszagi sajatos privatizacios folyamat lénye-
ge. Magyarorszigon ugyanis 1990-92-ben lezajlott egy sajatos
privatiziciés folyamat. Egészségiigyi, kulturalis, dnkormany-
zati, s6t bizonyos kozbiztonsagi feladatokat ellaté intézmények
is kikeriiltek az allam tulajdonosi korébdl. Fejtetére allt a rend-
szer, hiszen ugy sziilettek torvények, hogy az 6nkorméanyzatok
felel6sek mindenért, az allam csak hozzajarul a feladatok ella-
tasanak koltségeihez. Nem finanszirozza ezeket a kozfeladato-
kat, hanem csak hozzajarul a kiadasokhoz, de nem tisztazott,
hogy milyen aranyban. Rendszerint olyan aranyban, amilyent ki
tud préselni az allambél a szakszervezet.

A privatizaci6 tehat nem megtargyalando kérdéskent, hanem
istencsapasként jelent meg a magyar kozszféra feladatkorében.
A szakszervezetek, amelyek a kilencvenes évek elején a rend-
szervaltasbé] fakadé atalakulassal voltak elfoglalva, részt sem
vettek a kozszolglat privatizaciojaval kapcsolatos kérdések
megtargyalasiban, de nem is kérdezték a véleményiinket.
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Ehhez jott még egy jobboldali, ideolégiai mazzal ledntott
allaspont: az oktatasi és egyéb intézmények egy részének vissza-
adasa egyhazi kézbe. A valosagban ez is sajitos privatizacié
volt, ma mar ez nyilvanval6. Legaldbb a még megmaradt intéz-
mények iigyében kellene valamilyen koncepci6 szerint eljarni,
az eddiginél sokkal erGteljesebb szakszervezeti rahatdssal. A
koltségvetési targyaldsokon ezeket a szempontokat lényegesen
hatarozottabban kell érvényesiteniink.

11. A kormannyal kotott megallapodasaink végrehajtésa fo-
lyamatos elemzést és értékelést kivan azzal, hogy a menet kdz-
beni korrekcidkat eleve nem tekintjiik szentségtorésnek egyik fél
rész6rdl sem. A haroméves kozalkalmazotti megallapodas sorsa
mondatja ezt velem. Mar most, az elsd év tapasztalatai utin van
mit médositani rajta. Célszeril lenne hozzafogni.

12. Az érdekegyeztetés feltételrendszerének torvényességi
osszefiiggéseit sokkal erdteljesebben kellene — javaslat forma-
jaban — felvetniink. Természetesen nem csak a Munka Torvény-
konyve és a Kozalkalmazottak jogallasarol szol6 torvény esetle-
ges modositasara gondolok, hanem példaul az érdekegyeztetés-
b6l adédé anomaliaknak erGsen kitett szakszervezeti tisztségvi-
seldk hatékonyabb jogi védeimére. Erre konkrét torvénymédo-
sitasi javaslatot sziikséges tenniink.

Az érdekérvényesités sziikséges feltétel ahhoz, hogy a szak-
szervezetek életben maradjanak. Ehhez a makrogazdasagi 6ssze-
fiiggésekre nagyobb figyelmet kell forditanunk targyalasainkon,
s van mit pétolnunk ezzel kapcsolatos felkésziiltséglinkben.

13. Alapos vitiban tisztaznunk kellene, mi a viszonyunk a
restriktiv pénzpolitikahoz, ahhoz a gazdasagpolitikahoz, amely
Magyarorszagon lehetetlenné teszi a kozszféra feladatainak ma-
radéktalan ellatasat. Ennek a gazdasagpolitiknak lényege az
adossagkamat preciz, pontos fizetése, ezt kovetden a pénz at-
pumpélasa a humén szférdbol a redlszféraba — mert mas belsé
forrasbol aligha tud a gazdaség fellendiilni —, s ennek kovetkez-
tében a kozszféraban keletkez6 hianyt piacositani. Tisztaznunk
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kellene, hogy mi a kozszolgalati szakszervezetek viszonya eh-
hez a gazdasagpolitikihoz, ehhez a folyamathoz. Erre az alap-
kérdésre ugyanis évek 6ta nem vélaszolunk.

A kérdés eldontéséhez nem elegendé megkeresni a Vilag-
bank szakembereit. A Vilagbank &ltal készitett — megjelent és
publikus — jelentést természetesen célszerii elemezniink. De ez
csak a dolog egyik oldala. Az is sziikségesnek latszik, hogy a
kozszféra szakszervezeti vezetdi talalkozzanak és targyaljanak a
Nemzetkozi Valutaalap magyarorszagi helytartojaval. A Vilag-
bank rozsaszinruhas, szelid kislany a Nemzetkozi Valutaalap
szakembereihez képest. Azon kiviil, hogy a Vilagbank és a Valu-
taalap szakembereivel siirgGsen — és nem egyszer, hanem folya-
matosan — taldlkoznunk kell, célszerd, ha taldlkozunk eladdso-
dott orszagok szakszervezeteivel is, hogy megitélhessiik a nem-
zetk0zi pénzintézetek magatartasanak realitasat.

14. Tisztelettel kérem és javaslom: az eddigi nagy SZEF-ren-
fic‘zvényekhez hasonléan az ezen a tanacskozason ethangzottak
is jelenjenek meg kiadvanyban, hogy a szakszervezetek tisztség-
viseldi, tagjai megismerhessék és felhasznalthassak.

15. A nemzetkdzi tGkével szemben csak nemzetkozi szak-
szervezeti dsszefogassal valaszolva lehet megmenteni a kozszol-
galatot. Ez az dsszefogas nem lehet csupan a szakmak dsszege,
mert csak a szakmak sajatossagait figyelembe vevé, de azokon
titlmutatni képes, a kozszolgalat egészét felelGsséggel megkoze-
litd szakszervezeti magatartas segithet mindannyiunkon. Ma-
gyarorszagon mar nem kell bizonyitani, hogy nincsenek egyéni
menekﬁlési utak. Csak egyiitt érhetiink el eredményt. A SZEF
jelmondata is kotelez minket az Osszefogasra. Azzal a szlo-
gennel kezdtik annak idején, hogy ,,Az emberi élet mind-
ségéért!” S az emberi élet minGségét determinalo kérdésekben
nincsen alé- és folérendeltségi viszony.
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Dr. Szabo Endre
zarszava

Tisztelt Kollégandk, Kollégak!

Sz511Gsiné kolléganém a magyar tarsadalmat, s ezen beliil
természetesen a szakszervezeteket, kivaltképpen a kozszféra
szakszervezeteit foglalkoztatd kérdések széles palettajat vazolta
fel. Szamos aktualis kérdést vetett fel, olyanokat, amelyek kézil
jonéhany még hosszi évekre aktualis marad. Masrészrdl viszont
mindaz, amird! szolt, témaja lehet — akar egyenkeént is — kilon-
boz6 nemzetkdzi konzultacioknak, hiszen a mi nemzeti sajatos-
sagaink jelentds része valamilyen modon dsszefigg Eurép_a,
szélesebb értelemben pedig a vilag ugyeivel is, beagyazodik
azokba.

Ugy gondolom, mindannyian egyetérthetiink abban, hogy €z
a két nap hasznos id6toltés volt és most, tanAcskozasunkat befe-
jezve megallapithatjuk, hogy ha nem is tudtunk mindenrdl résg-
letesen beszélni, mégis tobbet tudunk ma egymasrol, mint amit
akkor tudtunk, amikor megkezdtik konferenciakat. Azt is val-
lom, hogy szilardult benniink a meggy6z5dés, hogy bar az egyes
orszagok viszonyai és adottsagai sok vonatkozasban kilonboz-
nek, de a komoly veszélyt jelentd kihivasok egyetemlegesek,
globalisak. Konferencisnknak ez az egyik leglényegesebb ta-
pasztalata. Ebbdl értelemszerien kovetkezik szamunkra az apa-
rancs, hogy erdsitsiik egyiittmakddésiinket. Egybehang'zé igény,
hogy fejlessziik a kdzos gondolkodast, és ennek alapjan nem-
zetkozi szintéren is a kozos, egyiittes cselekvést valamennyi
olyan iigyben, amely mindannyiunkat érint.

Nagyon 6riilok, hogy véget értaza periédus, amelyben a PSI
_ a nemzetkozi szervezet jelen 16v6 képvisel6i remélem nem
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sértédnek meg, ha utalok r4 — benyomasaink szerint kissé gya-
nakvéan és kétkedve figyelte a SZEF és jo néhany magyar koz-
szolgélati szakszervezet tevékenységét. Elég gyakran talalkoz-
tunk Magyarorszagon PSI-delegacidkkal, amelynek tagjai
tiizetesen kikérdezték az életrajzunkat — ha nem is személyre
sz016an — uténa elutaztak és azt kovetSen tapasztalataink szerint
nem tortént semmi az egyiittmikodés érdekében.

Tudom, hogy az elmult idGszakban személyi valtozasok is
torténtek a PSI vezetésében. J6 latni és tapasztalni, hogy nem
egyszeriien személyi valtozasok tanii lehetiink, hanem a PSI po-
litikajaban, nemzetkozi kapcsolataiban jol kirajzolodik egyfajta
felfogasvaltozas. Egy olyan felfogds megjelenésének jeleit 1at-
juk, amely tudomasul veszi a realitisokat, s ezek alapjan képes
és kész kontaktust teremteni minden orszag kozszolgalati szak-
szervezeteivel, igy a kozép-kelet-eurdpai orszagok szakszerve-
zeteivel is, fliggetlenill attol, hogy vannak kozottiik olyanok is,
amelyek biiszkék arra, hogy a torténelmiik tobb évtizedes. Miért
kellene letagadniuk a torténelmiiket? A rendszervaltis nem jar-
hat azzal, hogy a magyar szakszervezeti mozgalom megtagadja
évszéazados tradiciéjat. Ha ezt tenné, onmagat tagadna meg és a
jovgjet tenné kétségessé.

Ugy gondolom, hogy a PSI szemléletviltozasat igazoltik
szamunkra azok a megnyilatkozasok, amelyeket a PSI veze-
t6itd], illetve a PSI-ban fontos szerepet betoltd szakszervezetek
jelen 16v6 vezet6it6l és képviselGitsl ezen a konferencién hallot-
tunk. Reményre ad okot az is, hogy a PSI tagszervezeteivel b-
viilnek a SZEF ~ és azt gondolom, hogy majd a SZEF egyes tag-
szervezetei — bilaterialis kapcsolatai is. Ez az egyes tagszerve-
zetek szaméra nyithat 0j perspektivat az egyuttmiikodéshez.

Az UNISON-nal hosszi évek ota kitlinGek a kapcsolataink,
messze visszanytlnak a rendszervaltast megel6z6 id6kre. Ezt mi
igen értékesnek tartottuk korabban is, és nagyra becsiiljitk ma is.
J6 hagyoményai vannak az OTV-vel, a német szakszervezettel
val6 egyiittmiikddésiinknek és abban bizom, hogy e hagyo-
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ményok hasznos elemei alapul szolgélhatnak a kozeljovo és a
tavolabbi jové j6 szellemi egyiittmiikodéséhez. MegerSsitem
azt a szindékunkat, hogy a konferencidn jelen 1évé osztrdk
szakszervezeti partneriinkkel — bar veliik nem til régiek a kap-
csolataink — a jovben kolcsondsen fejlesztjiik egyiittmikode-
siinket, hasonl6an ahhoz a kapcsolathoz, amely az osztrak allami
kozalkalmazottakat és koztisztviselSket képviselé szakszerve-
zettel (OGB) hosszi ideje kitiinG és hasznos.

Erre az is lehetBséget teremt, hogy kézel vagyunk egymas-
hoz, a megépiilt autépalya megkonnyiti egymés gyors elérését.
Természetes szdmunkra a szomszédos Szlovdkia testvérszak-
szervezetével fennallé jo egyittmikodés, ebben az esetben is
bizom a foldrajzi kozelség elonyeiben, kapcsolataink tovabbi
fejlédésében.

Konferenciank programja iddben és tematikdban egyarant
zsafolt volt. Sok kérdésrdl csak elkezdhettik az eszmecserét, s
6riilok annak, hogy ugyszolvan minden kiilfoldi kollégank
megerdsitette: ezeket a beszélgetéseket folytatnunk kell. Esetleg
olymédon is, hogy talan kevesebb témat tizziink majd napi-
rendre, de azokrol beszéljiink részletesebben, amint azt német
kollégank javasolta.

Tanacskozasunk nemcsak arra adott alkalmat, hogy a tar-
gyaloasztal mellett beszéljiink egymassal. Bér a személyes be-
szélgetésekre fordithato idS igen kevés volt, ezt mégis nagyon
fontosnak és hasznosnak érzem, mert a kozvetlen emberi kon-
taktusok nagyon értékes és nélkiilozhetetlen elemei a hivatalos
talalkozasoknak, a szervezeteink kozotti tartalmas egyiittmiiko-
désnek. Egymas kultirajanak, hagyoményainak, torténelmének
nemzeti karakterének megismerését, a mult id6k értékeinek
becsben tartasat azért is fontosnak érzem, mert vallom, hogy aki
nem becsiili a miltjat, annak nincs jovGje sem. Igaz ez a nem-
zetekre és a szakszervezetekre vonatkoztatva is. Kialonosen ak-
tuélis ez ma, hiszen a vilig — nemcsak a kozszolgalatok vonat-
kozasaban, hanem sok més dsszefliggésben is — globalizalodik,

168

libe.ralizélédik, s ebben a folyamatban veszély fenyegeti az em-
beriség alapvetd értékeinek részét képez6 nemzeti értékeket,
amelyeket kotelességiink védelmezni.

Kedves kiilfoldi barataink!

Koszonjiik, hogy eljottetek hozzank, hasznos tapasztalatai-
tokat, javaslataitokat megismertettétek veliink. Ezek értékesek
szamunkra, s azt remélem, hogy szamotokra is adott j isme-
reteket, tapasztalatokat, tovabbgondolasra késztetd otleteket az,
amit magyar kollégaink mondtak el tanacskozasunkon a sajat
gondjainkrol, gondolkoddsmodunkrél. Bizom egyiittmiikodé-
siink jovGjében, bizom abban, hogy a szakszervezetek 6sszefo-
gasa ha nem is konnyd utat jarva és nem is nehézségek és
ellentmondasok nélkiil, de képes lesz arra, hogy — a SZEF
jelmondatat tigabban értelmezve — védelmezni tudjuk az em-
berek és az emberiség értékeit.

Megkoszondm a konferencia minden résztvevSjének hasz-
nos hozzajarulasat tanacskozasunk sikeréhez. K6sz6ném a tol-
macsok kitlinG teljesitményét, a konferencia szervezésében
résztvevd kollégaim munkajat. Tanacskozasunkat ezzel bere-
kesztem.

*
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