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- Podielat sa v spoluprdci s podobnymi pracoviskami v zahramr na vyskum-
nvch projektoch dowvkapicich sa spolocnyeh zagymov

Slovenskd spoloénost pre zahraniéna politiku

Slovak Foreign Policy Association

Slovenskd spolocnost pre zahramenu polinku :SEFPA bola zatozena v mai 1993
ako otvorene nestranicke diskusne forum o medzindrodnyely otdzkach Jog hlav-
nym cielom je poskyiovar pricstor pre otvorenu vivienu nazorov o zahranicne) po-
litike. SFPA je obcranske zdruzenic otvorene veetkvin zaujemeom, klor suhlasia
s jeho dnvmi cielmi. Pre svojch Clenov organizuie prednasky vvznamnveh
predstaviteloy sucasncho diania, pravidelnd tyzdenne diskusie o zahraniéne po-
litike, konferencie, seminare a diskusnd okruhle stoly k aktualnvm wmam. Spo-
Joénost hrd vyznamnu ulohu v prehlbovans vztahov Sovenska so zahranicim.

Sprdvna rada SFPA

Dominik Bartosiewicz, Pavol Demces, Pavol Lrbun. fin Figell Midan Fuacenik,
Ivan Hubac, Rudolf Chmel, Ladislay Kovae, Eduard Kukan, Kalman Petoct,
Magda irvovi { prezidentka

Vyskumné centrum SFPA
Riaditel - Miroslay Wlachovsky
Vyskumni pracovnicl - Alexander Duleba, Pavol Luka

Edi¢na rada Vyskumného centra SFPA
Samuel Abraham, Rudolf Chmel, Peter Kerlik, Dusan Koviac, Grigorn Meseznikoy,

Stefan Sebesta, Milan Zemko
i,

umné centrum Slovenskej spoloc¢nost pre zabramenu pohtiku
Staromestskd 6, 811 03 Brauslava; Tel Fax:07:331 42 85

g

Pavol Lukd¢

Siucasna podoba
slovensko—nemeckych
bilateralnych vztahov

Ndért vyvinu a stavu problematiky

VYSKUMNE CENTRUM SLOVENSKE] SPOLOCNOSTI PRE ZAHRANICNU POLITIKU
RESEARCH CENTER OF THESLOVAK FOREIGN POLICY ASSOCIATION

NADACIA FRIEDRICHA EBERTA
FRIEDRICH EBERT STIFTUNG

A

A 97 - 10554



ASSOCUATION

Vydalo
© Vyskumné centrum Slovenskej spolo&nosti pre zahraniénd politiku,
Bratislava 1996 v spoluprci s Friedrich Ebert Stiftung.

odborni lektori: JUDr. Stefan Sebesta, JUDr. Vladimir Handl, CSc.
jazykovd korektorka: Stanislava Chrobikov4

TYPO: Stano Jendek (Renesans)

ISBN 80-967690-2-2

Obsah

1. Uvod

2. Pokus o charakteristiku vieobecnych rysov bilaterlnych vziahov
SRNa SR

3. Diferencidcia slovensko-nemeckych vzfahov potas trvania
&esko-slovenskej federicie

4. Podoba formovania vztahov medzi SR a SRN

od roku 1993 podnes ..

5. Nemeckd men§ina na Slovensku a jej tloha

v slovensko-nemeckych vztahoch

6. Ziver

33

85



Vyskumné centrum Slovenskej spolod

b

i pre

i politiku

1. Uvod

Vyskumné centrum Slovenskej spolo¢nosti pre zahraniéni politiku sa
edte na zaciatku svojej ¢innosti — v roku 1995 - rozhodlo, Ze sa vo svojich
vyskumnych a edi¢nych aktivitich okrem iného zameria aj na zhodnote-
nie vzijomnych vztahov medzi Slovenskom a jeho bezprostrednymi stre-
doeurdpskymi susedmi Ceskou republikou a Madarskom (do budiicnosti
Ukrajinou, Polskom a Rakiiskom). Dalsou prioritou je vyskum vztahov Slo-
venska s jeho ani nie tak bezprostrednymi, ako ,ob&asnymi“ susedmi, kto-
ri v8ak vdaka velkosti a geografickej blizkosti tradiéne ovplyviiovali
a ovplyviiuji osudy malych ndrodov strednej Eurépy. Mdme na mysli,
samozrejme, Rusko a Nemecko. Prvym vystupom z tejto plinovanej série
bolo podanie ,,aktualne] agendy slovensko—ruskych vztahov* pod ndzvom
Slepy prag 2j vychodnej politiky, ktord spracoval analytik Vy-
skumného centra Alexander Duleba.

Na nidto problematiku nadvizujeme analyzou vyvinu a formovania dnes-
nej podoby slovensko—nemeckych vztahov. Slovenskd spoloénost pre za-
hrani¢nu politiku v spoluprici s bratislavskou pobockou Friedrich Ebert
Stiftung uz usporiadala k tejto téme pilotny projekt — panelovii diskusiu od-
bornikov a politikov. Této $uidia sice na fiu nadvizuje, md viak $ir$i zdémer
a ind podobu. Mojim zdmerom bolo nielen podar zdkladné informdcie o bi-
laterdlnych vztahoch SR a SRN, ale aj politologicky a teoreticky uvazovat
o §irSom kontexte, v ktorom sa tieto obojstranné vztahy realizuju. Suidia
poddva charakteristiku hlavnych vyvinovych tendencii v bilaterdlnych
vztahoch Slovenska a Nemecka, pri¢om pozornost sa zameriava na obdo-
bie ich formovania najmi po roku 1989, a len v rdmci vieobecnej charak-
teristiky vzdjomnych vztahov nacrtdva starSie historické koreldcie, ktoré
hraju urdind rolu aj v si¢asnosti. V §tidii venujem iba okrajovd pozornost
ekonomickému rozmeru vzdgjomnych vziahov, aj ked v slovensko-nemec-
kych vztahoch hré préve ekonomika nemalii ilohu. Dotykam sa viak len
takych aspektov vzdjomnych ekonomickych reldcii, ktoré mali vdZne;jsi do-
pad na vzdjomné politické vztahy. Inak sa usilujem upozornit na uZ spra-
cované dostupné ekonomické analyzy.
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Akuwdlna podoba slovensko-nemeckych vziahov je skutoéne Zivou témou,
ktord sa nadalej kontinudlne vyvija, a nemo#no vylidit, Ze niektoré informa-
cie, ktoré sa Citatefovi dostanti formou tejto publik4cie do nik, nebudi v tom
Case uZ natolko aktudlne. Napriek tomu verim, 7e zdkladné penzum informi-
cif bude predsa len prinosom aj s urditym &asovym odstupom.

Suidia je &lenend do Styroch kapitol, plus wivod a zdver. V 2. kapitole sa
snaZim podat vieobecni charakteristiku vzdjomnych slovensko-nemec-
kych vztahov (historické faktory, geopolitickd charakteristika atd.), v 3. ka-
pitole poddvam néért vzéjomnych slovensko—nemeckych vzfahov pocas
trvania Ceskoslovenskej federdcie az do jej rozpadu, v 4. kapitole venujem
pozornost sii¢asnemu stavu problematiky. V 5. kapitole sa obirnejie venu-
jem problematike vyvinu a stavu nemeckej mendiny. V zdvere sa snazim
okrem resumé hlavnych myslienok podat aj odporii¢ania, ktoré by mohli
v praxi napoméct rozvoju slovensko-nemeckych vziahov. Stidia samozrej-
me nepokryva komplexne priestor, v ktorom sa obojstranné relicie utvi-
raju, viac pozornosti venuje tym ,kauzdm®, ktoré na najvysiej politickej
trovni ovplyvnili vzdgjomné vztahy.

Tito $nidia vznikla aj vdaka mnohym interview, ktoré mi umoznili prenik-
niit do problematiky za rémec bezne pertraktovanych udalosti v médidch
av tlaci. Chcem podakovat tym, ktori si nasli ¢as a pomohli tejto prdci &iuz
svojim radami, skiisenostami alebo spomienkami. Moja vdaka teda patri:
Dieterovi Brickemu, Bernardovi Zepterovi (Auswiartiges Amt), Christiane
Markert (Auswirtiges Amt), Michaelovi Frankovi (Siideutsche Zeitung), Pet-
rovi Rivalovi (Trend, K6ln am Rhein), Branislavovi Zvarovi (Slovensky roz-
hlas, Bonn), Pavlovi Deme3ovi, Milanovi Zemkovi, Janovi Figelovi, Jdnovi
Carnogurskému, Janovi Mlynirikovi, Dusanovi Matulayovi (ZU SR Bonn),
Ivanovi Koréokovi (ZU SR Bonn). Osobitnd vdaka patri mojim oponentom,
ktori mi pomohli pri spracovani a korigovani zdverecnej podoby $tidie - Ste-
fanovi Sebestovi (Ustav $tdtu a prava SAV)a Viadimirovi Handlovi (Institut
for German Studies, Birmingham).

Autor
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2. Pokus o charakteristiku vieobecnych
rysov bilateralnych vztahov SRN a SR

Pri opise slovensko-nemeckych resp. nemecko-slovenskych vziahov
musim hned na ivod uviest metodologicki pozndmku. Ani jedna spolog-
nost nepredstavuje jednoliaty, homogénny celok, ale prirodzene heterogén-
ne spoloenstvo, v ktorom vystupuji jednotlivi aktéri ako predstavitelia
rdznych zdujmov: exekutiva, parlamenty, rézne politické strany s réznymi
politickymi programami, hospodarske zdruZenia, finanéné institicie, réz-
ne ndtlakové a zdujmové skupiny. Kazdd z nich sa uréitou mierou podiela
na formovani podoby slovensko-nemeckych vztahov. Ak v§ak hovorim
o bilaterdlnych vztahoch oboch krajin, chdpem ich predovietkym ako vzi-
jomné vztahy dvoch spologenstiev, ktoré maju vlastné ndrodné zdujmy,
a tie vo vzdjomnej komunikdcii presadzuju ich politické elity. O §tandard-
nych bilaterdlnych vztahoch oboch krajin mozno samozrejme hovorit a2
po ziskani medzindrodno-privnej subjektivity na oboch strandch (SRN po
zjednoteni Nemecka, SR po rozdeleni eskoslovenskej federdcie). Napriek
tomu uZ pred tymto vyznamnym predelom v dejinach oboch krajin tu
predsa len existovali a prirodzene sa formovali vzdjomné vzfahy na roz-
nych tdrovniach. Tie vyrazne predznamenali aj ich dal3ie formovanie. Po-
uZivanie terminov ,slovenskd“ (politika, strana, atd.) alebo ,,nemeck4“ (po-
litika) &i nemecké (zdujmy, vystupovanie) prirodzene navidza k tomu, aby
sme pod tymto pojmom chdpali celti spoloénost, bez vaitornych ndzoro-
vych diferencidcif, hoci mnohokrdt to tak nie je. Preto je doleZité mat ten-
to fakt po cely &as ¢itania mojej analyzy na zreteli.

Zdkladny charakter vzdjomnych bilaterdlnych vztahov medzi Sloven-
skou republikou a Spolkovou republikou Nemecko je ovplyviiovany niekol-
kymi faktormi:

- rozdielnou velkostou krajin a z nej vyplyvajicej medzindrodno-politic-
kej véhy,
— historickymi konzekvenciami vzdjomnych vztahov,
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- geopolitickymi zmenami po pade bipolirneho systému, ktoré vyrazne
ovplyvnili nové mocenské pomery nielen v strednej Eurdpe, ale aj v §ir-
Som globdlnom rozmere,

- dal3im faktorom je $tdtoprdvne ,névum* , ktoré vzniklo u oboch krajin
zatiatkom 90-tych rokov: vznik SR ako néstupnickeho $tatu CSFR na
jednej strane a zjednotenie Nemecka a nadobudnutie plnoprdvnej me-
dzinarodnej politickej suverenity na druhej strane, — a z toho vyplyva-
juce redefinovanie svojho postavenia a zahrani¢nopolitického vystupo-
vania u oboch strdn,

~ $ir$imi medzindrodno-politickymi siivislostami a integraénym proce-
som, v ktorom oba $tdty zohrdvaju diametralne odliznd rolu: Nemecko
ako etablovany a vyznamny ¢len EU, Slovensk4 republika ako asociova-
ny $tdt, ktory sa usiluje o vstup do Unie (obdobne to plati pre NATO).

Rozdielna velkosta viha. Nemecko patri svojou rozlohou (356 733 km? )
ako aj ludskym potencidlom (viac nez 81 miliénov obyvatelov) k najvacsim
eur6pskym krajindm. Tieto faktory preduréujii Nemecko k tomu, Ze na me-
dzindrodnej scéne sa prirodzene obracia k adekvdtnym partnerom. Sloven-
skd republika naopak svojou rozlohou a poétom obyvatelov mnohokrat
kvantitativne nedosahuje ani niektoré nemecké spolkové krajiny. Tito sku-
tocnost akoby Slovensko viedla k tomu, Ze svoje politické a hospodarske
kontakty vo vicSej miere utuzuje s niektorymi spolkovymi krajinami ako
Bavorsko, Dolné Sasko, Brandenbursko etc. Mnohokrit viak ide o efekt,
sposobeny ani nie velkostou, ako skor komunikacnymi problémami na
drovni Bratislava-Bonn.

Samozrejme, faktor velkosti a vahy nemozno brat ako faktor totdlne
ovplyviiujiici podobu vzdjomnych vzahov (napriklad v duchu Fontenel-
lovej myslienky, Ze svet politiky sa riadi poétom a vdhou rovnako, ako svet
fyziky), ale tieto determinanty nemozno ignorovat. Ich relevancia je v§ak
v siéasnom svete ovplyviiovand aj prebiehaijiicimi integratnymi procesmi,
ktorych désledky v istej miere minimalizujii velmocenské sprdvanie sa kra-
jin, ako aj ,demokratizdciou“ medzindrodnych pomerov v 20. storo&i.
Vznik a etablovanie sa déleZitych medzindrodnych integraénych §truktir
relativizoval aj vihu a vplyv tychto geopolitickych faktorov.

Okrem toho je otdzka velkosti a vdhy nielen ,aritmetickou® otdzkou, ale
aj otdzkou socio-politickej mentality. (Zjednodugene povedané: ,,ako sa kto
citi“). Na tento faktor v priebehu diskusie o slovensko-nemeckych a ne-
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mecko-slovenskych vziahoch na péde Slovenskej spolognosti pre zahra-
ni¢nu politiku dobre poukdzal Michael Frank, prazsky kore$pondent
Stuiddeutsche Zeitung, ked hovoril o ,,fenoméne velkych krajin, ktoré si nie
st vedomé tejto velkosti“.! Spominal préve Nemecko, ktoré si pri pohlade
na USA, Rusko, na tradi¢né eur6pske demokracie ako Anglicko a Franctiz-
sko pripadd mal¢ a ,eSte dnes sa zaoberd tym, ¥e sa vobec musi spamaitat
z vlastnej velkosti“. Tento fakt je ndsledkom vnitronemeckého vyvinu po
druhej svetovej vojne, kedy bola krajina abnormadlne rozdelend a aj samot-
nd SRN mala obmedzend medzindrodnopoliticky suverenitu. Ekonomic-
ky rast a povojnovy hospoddrsky zdzrak vyrobil sice z Nemecka ,,ekonomic-
kého obra®, ale inak ,,politického trpaslika“. Dnesné reilne sebahodnote-
nie a sebauvedomenie si vlastného mocenského postavenia je z nemeckej
strany stdle opatrné (tieZ v ddsledku niekdajsieho precefiovania sa a ndsled-
nej historickej katastrofy). V aktudlnom ¢asovom kontexte mo#no sihlasit
s tvrdenim Elisabeth Pondovej, Ze ,Nemecko si nachddza svoje miesto ako
mocnost strednej velkosti (zvyraznil P. L.), ktord postupne zjednocuje svoj po-
liticky a ekonomicky vplyv, - a neuchddza sa o Ziadnu vagsiu globdlnu
rolu.“? Je to zrejme skutoéne otdzka aktudlneho &asového horizontu, ked-
Ze niektorf inf analytici poukazuju na urgité tendencie nemeckého politic-
kého zdujmu vystupovat aj na drovni celosvetového rozhodovania ~ tu sa
napr. ¢asto uvddza snaha niektorych nemeckych politikov ziskat stdle kres-
lo v Bezpecnostnej rade OSN. Nadalej viak plati star4 historickd axiéma, e
Nemecko je privelké pre Eurépu, ale primalé pre svet. Len pre porovnanie,
uzemnd rozloha Nemecka je priblizne rovnakd ako rozloha amerického
$tdtu Idaho. Samozrejme, tieto faktory menia svoju déleZitost aj v inom (so-
cio-kultirnom) prostredi a okrem dzemnej rozlohy tu hraji rolu tiez in€,

1 Okriihly stél politikov a odbornikov na tému ,,Slovensko-nemecké a nemecko-slo-
venské vztahy dnes* zorganizovalo diia 27. juina 1996 V¥skumné centrum Slovenskej
spoloénosti pre zahraniéni politiku v spolupraci s Friedrich Ebert Stiftung. Diskusie
sa zucastnili Michael Frank, novindr, Siddeutsche Zeitung, Michael Dauderstidt, po-
litoldg, Friderich Ebert Stiftung, Peter Rival, bonnsky koreSpondent hospodérskeho
tyzdennika Trend, Peter Weiss, podpredseda SDL pre zahraniéni politiku, J4n Figel,
podpredseda KDH pre zahrani¢ni politiku. Diskusiu moderovala Magda Visdryovd,
predsedkyfia sprivnej rady SFPA. Akcie sa ztiZastnila aj mimoriadna a splnomocne-
nd velvyslankynia SRN v Bratislave Heike Zenkerovd. O poduijati pozri élinok v N4-
rodnej obrode Luk4&, Pavol: Problém slovensko-nemeckych vziahov le3{ skor na
naSej strane, 2.7. 1996.

2 Pondovi, Elisabeth: Némecko v roli regiondlni mocnosti. In: Stiedni Evropa, 1996,
£.59,5.9.
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nemenej déleZité {initele, ako su hustota obyvatelstva, priemyselns a do-
pravnd infratrukuira, stav ekonomiky atd. Tieto vniitropolitické faktory
vplyvajti prirodzene aj na zahrani¢nopolitické vystupovanie.’

Nemecko viak m4 v eurépskych podmienkach mimoriadne postavenie
a chee vystupovat'v tlohe regiondlnej mocnosti, o mé pre stredoeurdpsky prie-
stor ~a teda aj pre Slovensko - nesporny vyznam. Stredn4 Eurépa ostdva pre
Nemecko klii¢ovou zahrani¢nopolitickou oblastou. Politicki elita vid{ stred-
nu a vychodnu Eur6pu z 89 % ako oblast Zivotnych zdujmov Nemecka (Fran-
ctizsko 88 %, Rusko 80 %, USA 76 %).* Samozrejme, priuplatfiovani zahrani¢-

3 K vnitornym problémom, ktoré Nemecko riesi od svojho zjednotenia, pozri vynika-

jiicu a pomerne hlu §tidiu Libk Erhard: Sj ko v postbi-

poldrnim svéte, 1. a II. &ast. In; Mezindrodn{ vzizhy, 1994, ¢ 3 a 4.

Liibkemeier po vypocte politicko-t ych, vait ickych a socio-
hologickych probl kej spoloé i upozoriiuje, Ze rieSenie tychto

P
problémov ,,pohltf zdroje a energiu, a tak bude silno obmedzeny nemecky manév-
rovaci priestor a medzindrodnopolitick4 agenda.“ (II. Last, 5. 26). Rovnako &esky
autor Vladimir Handl vo svojej $nidii poukazuje na tento faki: »Sjednocenf Némec-
ka vedlo k posfleni v mnoha smérech - vzrostla zejména rozloha zemé, polet jejich
obyvatelt a HDP V souvislosti s tim vystoupilo Némecko do poptedi jako jedna
z nejsilnéj$ich zemf svéta. Ni &, ani sjed; Ng ko nevyvéZf spojené po-
tencidly Velké Britanie a Francie a v fade uj i SRN iza po-
tencidli Francie a zemi Beneluxu. Pomér sil v Evropé se tedy posunul, ale nezvri-
til.“ Pozri: Handl, V. - Kural, V. - Rei M.: Ceské republika a N& ko. In:
Ceski zahraniénf politika, Uvahy o prioritdch, Praha 1997, 5. 153.

4 Asmus, Ronald D.: What does the German Elite Think National Security Policy?.
RAND, Santa Monica 1996. Cit. podla Handl, V. - Kural, V. - Reimann, M, cit.

prica, s. 160.

S Pri ek ick vyskume kej hospodirskej politiky voti strednej Eurépe
viak treba mat na zreteli, e v stiéasnosti uz mamutie firmy - pévodne nemecké -
presli vyraznymi i vo vrcholnych och a rozhod ie elity uz

mnohokrét nie si nemecké. Dalifm faktorom je, ze predstavenstvi firiem rozho-
dujii predovietkym vo svojom vlastnom ekonomickom zdujme a nielen v nemec-
kom nérodnom zdujme. Napriek tomu je nutné sledovat politiku priamych inves-
ticii do hospodarstva, a to aj podla jednotlivych rezortov, pretoze niekde (strojar-
stvo, chemicky pricmysel, si priame investicie ovela viciie ako ich pricmer. To viak
momentélne nie je a% taky sl ky problém, kedze ké investicie sd u nis
zastdpené pod svojimi moZnosfami.

K ckonomickej problematike pozri stardie dtddie Fischer, Robert: Die Wirtschafts-
bezichungen Deutschlands und der E; irtschaft i H

paischen Wir haft zur Slo-
wakischen Republik. In; Sidost-Europa Mitteilungen, 1993, €. 4, 5. 343-349. Dalej
pozri diplomovi précu Calfovs, Jana: Spolk republika N ko ako hospodarsky
partner Slovenska. Ekonomicks univerzita, Bratislava, Katedra medzindrodného
obchodu, §k. rok 1993/94. Novsie informicie sice nie si spracované v $uididch, ale
fakty sii bezne dostupné, napr. Zahrani¢ny obchod SR za janudr az december 1996,
Statisticky drad, Bratislava 1997.
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nopolitickych zdujmov pdjde predovietkym o uplatfiovanie tzv. ,soft power”
(J. Nye jr.) - teda mikkej, skor hospodarskej sily, pomocou ktorej sa bude Ne-
mecko usilovat o prienik do stredoeurépskeho priestoru.s

Slovensko od vzniku §tdtu (Siastone aj predtym) podlicha inému ,,socio-
mentdlnemu komplexu“ a to precefiovaniu sa. Po rozdeleni Ceskosloven-
ska ¢ast politickej elity Slovenska akoby si neuvedomovala vlastné dispo-
zicie krajiny, jej mocensky &i hospodirsky potencidl a z toho vyplyvajiice
postavenie na medzindrodnej scéne. Séasti sa jednd o dost charakteristicky
historicky komplex malych ndrodov, ktoré vdaka geografickému postaveniu
na periférii Eurépy (dnes uz méZeme otvorene poukdzat na to, e stredns
Eurépa nie je Ziadnym ,stredom* Eurépy, ale jej perifériou) si v uréitom
Casovom sklze. A preto svoje — inak prirodzené — omeskanie oproti vyvinu
zdpadoeurdpskych ndrodov a §tdtov akoby doh4fiali nadsadenym a nepri-
meranym spravanim sa, v disproporcii voéi vlastnym mozZnostiam. Ziroveii
viak ide aj o ,kultirny k6d“ momentélne vlddnucej politickej elity na Slo-
vensku, ktord vehementnej§im politickym vystupovanim a istou mocen-
skou aroganciou prekryva vlastnti nekvalifikovanost, neinformovanost
a absenciu redlnej vizie, doleZitej pre rozvoj krajiny.

Takto sa trochu bizarne v bilaterdlnych vziahoch stretli dva efekty mo-
censkej mentality. Na jednej strane Nemecko, ktoré si po dlhorotnej absen-
cii suverenity a plnej politickej zodpovednosti iba pomaly hlad4 optimdl-
nu mocenski poziciu v Eurépe a na svetovej politickej scéne, pri¢om nie-
kedy aZ tizkostne dbd na to, aby nepresiahla uréity mocensky horizont.
(V tomto politickora hladani viak méZe byt ukryté urdité nebezpelenstvo
bud neprimeranej politickej zodpovednosti nemeckych politikov za dianie
v Eurépe a vo svete, alebo dlhodobé neadekvitne reprezentovanie nemec-
kych nérodnych zdujmov, ktoré méze po zmene nemeckého proeurdpske-
ho politického kurzu vyuZit alternativna nemecki elita s menej eurépskym
kurzom a skér tradiénou nemeckou Machspolitik). Na druhej strane to je
spdsob slovenského politického vystupovania, nie vzdy adekvatny mocen-
skym moZnostiam vlastnej krajiny. Ako sa tieto socio-mentilne efekty stre-
tévaju v redlnej politickej praxi a odrézaji v bilaterdlnych vztahoch oboch
krajin, ukdZeme neskér.

Historické konzekvencie slovensko-nemeckych vztahov. Samozrej-

me, nie je mojim zdmerom v skratke podat slovensko-nemecké vztahy
v minulosti. Takyto zémer musf plnit in4 $tiidia.V tomto pripade pbjde skor
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o akési resumé hlavnych tendencii vo vzdjomnom vnimani sa (¢i nevnima-
ni). Mnohokrdt prive ,skresané“ historické interpretdcie, rozne tradiéné
stereotypy alebo kli$é ovplyvituji aktudlnu politicku realitu vyraznejsie, nez
precizny vyskum a analyza historickej skutoénosti.

Slovensko—nemecké vztahy sii vyrazne poznamenané uz tym jednodu-
chym faktom, Ze sa nejednd o bezprostrednych susedov. Alebo, ako to eufe-
misticky vyjadril historik Dusan Kovég, »Slovensko je takpovediac obéas-
nym nemeckym susedom v dejindch, nie trvalym, a vztahy sa formovali cel-
kom ind¢“ (ako napr. v pripade cesko-nemeckych alebo polsko—nemeckych
vztahov —pozn. P. L.).¢ Preto akékolvek vzdjomné stretnutia, ovplyviiovania
alebo aj konfrontdcie maji mnohokrat aj sprostredkovand podobu.

Nemecko bolo vdaka svojmu kuluirnemu, ale aj politickému vplyvu
vzdy vyrazne pritomné v stredoeurépskom priestore a zanechalo tu mnoho
stop. UZ od 11. storocia Slovensko zasiahla nemeckd kolonizdcia, kedy na
pozvanie uhorskych panovnikov prichddzali na nase \izemie viny nemec-
kych osadnikov, ktori znamenali pre krajinu mimoriadne civilizaéné po-
zdvihnutie (mestské pravo, moderné sposoby tazby rudy, neskér sprostred-
kovanie idei reformdcie atd.). Nemci sa tak stali sticastou multietnického
spolocenstva na Slovensku a zdrovefi dochddzalo aj k bezprostrednej ko-
munikdcii medzi oboma etnikami. (Predtym bolo v slovanskych jazykoch
slovo Nemec zakédované ako ,nemy clovek®, teda ¢lovek, ktorému nero-
zumieme.) Pri vzdjomnej koexistencii sa v slovenskom vedomi utvorila aj
predstava o nemeckych vlastnostiach, o nie¢om ako nemeckom ndrodnom
charakiere, pricom Nemci tu vdaka karpatskym Nemcom boli vaimani ako
mimoriadne schopny a pracovity element. Vzdjomné historické stereotypy
ndrodnych vlastnosti v strednej Eurdpe vzdy hrali svoju ulohu a mali svoj
vyznam.’

6 Du3an Kovit, §éf slovensko-nemeckej historickej komisie, v rozhovore s prof. Ja-
nom Kfenom, $¢fom ¢esko-nemeckej historickej komisie, pre tyzdennik Mosty. Nd-
rody sa skladajd z [udi (interview). [n: Mosty, 1996, &. 19.

7 K stereotypom Nemcov v historickom vedomi stredoeurépskych nirodov, ako aj
k vzdjomnej percepcii obrazov pozri Siissmuth, Hans: Deutschlandbilder in Polen
und Russland, in der Tschechoslowakei und in Ungarn. In: Dokumentation der Ta-
gung Deutchlandsbilder in... , 1992, 16.-19. Dez., Nomos, Baden-Baden 1992.
Okrem toho pozri Hubel, Hclmut - May, Bemhard Ein ,,normales* Dcurschland> Die
souverine Bund blik it

in der i Wahrach Arb 2ur
Internationalen Politik 92, Forsch institut der D hen Gesellschaft fiir Ausswir-
tige Politik e. V. Bonn 1995. Pozri najma kapitoly Das Bild von der souverinen Bun-
desrepublik Deutschland a Zur Analyse von Deutschland~Bildern, 5. 3-14.
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Qtdzke samotnej nemeckej men$iny sa budem venovat neskor, v rimci
historickych konzekvencii by som sa rdd sdstredil najmi na percepciu ob-
razu Nemecka a jeho postavenia v slovenskom politickom myslenf, ale aj
v §irSom historickom vedomi.

Vyraznej$i zlom v tomto vnimani nastdva aZ po zjednoteni Nemecka
v roku 1871, kedy sa z krajiny, povodne roztrie$tenej na mnoZstvo samostat-
nych knieZatstiev, stiva jednotny mocensky titvar. Napriek tomu, Ze proces
nérodnej reunifikdcie v Eurdpe (zjednotenie Talianska, Nemecka) vzbudzo-
val v slovenskych kruhoch uréitd nddej, v pripade Nemecka sa oskoro zja-
vili obavy z toho, Ze zjednotené Nemecko pod pruskou egidou sa méZe stat
nebezpeénym zdrojom snah imperialistického ovlddnutia stredoeurépske-
ho priestoru.® V slovenskom vedomi sa rovnako silne spdjali politické prak-
tiky uhorskej ¢asti monarchie s ich podporou zo zahrani¢ia s Nemeckom.
U? od tohto obobia prevldda jedno z politickych k1i8é, ktoré sa ob&as pre-
né$a v zjednodusujicich tvrdeniach publicistov, ale aj politikov, o tradié-
nom spojenectve Nemcov a Madarov, z ¢oho m4d vyplyvat mocenské
ohrozenie pre Slovensko. Toto klié sa odvija od ¢ias podpisovania zakla-
dajtcej zmluvy Dvojspolku Andrdssym a Bismarckom cez neskorsiu po-
litiku v medzivojnovom obdobi a vojnovom obdobi aZ po nemecko-ma-
darské vztahy v sii¢asnosti. Samozrejme Ze pod k1i§é nemozno zahrnuit aj
skutoéne blizke vztahy Madarska a Nemecka v réznych asovych obdo-
biach a ich zhodné zdujmy. V politicke)j analyze by sa viak Ziadalo dosled-
nejsie sledovat aj urité diskrepancie medzi oboma krajinami a tzv. ,,prob-
lémovost bezproblémového partnerstva® (L. Kiss).

Rovnako ideolégia pangermanizmu narazila na silny odpor slovenskych
politickych Einitelov (tam je aj &iasto¢ny zdroj nerealistického priklonu
k inej, rovnako nebezpeénej a efte viac iracionélnej ideoldgii panslavizmu).
Podobnd odpoved, ako adresoval Palacky frankfurtskému snemu, je obsiah-

Slovil

8 Pozri $tidiu Dusana Kovéta: Zahrani itické predstavy a k
v obdobf dualizmu. Kov4¢ tu pile, ze uz v obdobi pred zjednotenim Ncmecka po-
Cas prusko-rakiskej vojny existovali urgité politické antipatie vo¢i Prusom. Neskér
J4n Nepomuk Bobula v Slovenskych novindch nazval Prusko mocnostou zla a né-
rodného ttisku. Pisal, Ze pruské vojenskd klika zneuzila nemecky nérod a jeho tizbu
po slobode pre dynastické ciele a vo svoj prospech. In: Linie a osobnosti zahrani¢-
nopolitického myslenia na Slovenskn (zbornik). SFPA, 1995, s. 26-27.
Na inom mieste Kov4& upozorfiuje na reakciu Vajanského, ktory po zjed i Ne-
mecka vystiZne napisal: o ndm dala nemeckd kultira, to teraz prusky duch a pruskd
rozpinavost niti. Pozri Mosty, ako pozn. 6.
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nutd aj v mnohych vyrokoch politickych odporcov germanizicie. Sloven-
skd ndrodnd reprezenticia v nej videla rovnaké ohrozenie pre Slovdkov ako
v madarizaénom ttlaku.

Jeden z najvyznamnejsich slovenskych politikov a §tétnikov 20. storo&ia
Milan HodZa - osobnost, ktord v modernych slovenskych dejinich hddam
najpregnantnejie sformulovala slovenské zahraninopolitické koncepcie -
myslienku nemeckej dominancie v strednej Eurépe viackrat explicitne od-
mietol. Utinil tak aj v osobnom rozhovore s autorom ,, Mitteleuropy* Fried-
richom Naumannom vo Viedni v okt6bri 1915, este pred rozpadom monar-
chie, ako aj neskdr v éldnku venovanom Naumannovej koncepcii.®

Hodza na tieto my$lienky nadviazal aj v medzivojnovom obdobi v &ase
existencie Ceskoslovenskej republiky. Vo svojej stati Ceskoslovensko a strednd
Eurdpa pri charakterizovani strednej Eurdpy piSe: ,Nemecko nie je uz dnes
Ziadna strednd Eurépa - ani zemepisne ani civilizaéne. Nemecko je stidast
Eurdpy zdpadne;j.“!* Na toto tvrdenie v tridsiatych rokoch negativne reago-
vali nemeck{ geopolitici (zoskupen{ okolo Haushoferovho ¢asopisu Zeit-
schrift fiir Geopolitik), na¢o im HodZa adresoval svoje namietky v dalge;j $td-
dii. V samotnom nemeckom politickom mysleni je Nemecko ako sti¢ast - ale-
bo hned jadro - strednej Eurépy kardindlnou otdzkou. Spor okolo tzv. Mit-
tellage (stredového postavenia) a z toho vyplyvajiicej politiky este budem ana-
lyzovat pri geopolitickych iivahéch v tejto prici.

Radik4lne zmenend situdcia (rozpad versaillského bezpe¢nostného systé-
mu, krach medzivojnovych demokracii a nasledovné vypuknutie II. svetovej
vojny), ktord nastala v prvej polovici Styridsiatych rokov, vyvolala reakciu aj
v politickom zmyS[ani niektorych slovenskych politikov, zviazanych s novo-
vytvorenym slovenskym $tdtom, ktory vznikol pod tlakom Hitlerovej politi-
ky. V tom ¢ase predstavitelia Slovenska ako vazalského §titu Tretej rie mno-

9 Hodza v rozhovore s Naumannom upozornil na ,nerieteny komplex otizok malych
nirodov od Rigy aZ k Carihradu.“ Pozri Stodola, K.: Vile¢né roky s Milanem Ho-
dZou. Bratislava 1938, 5. 37-38. Hod2a v roku 1918 v &élinku Stredn4 Eurépa odmie-
tol akékolvel ké snahy o ovlddnuti d Gpskych ndrodov a citujic vod-
cu nemeckych liberdlov Stressemanna povedal: ,...v tych kruhoch, kde Stredne;j
Eurépy predovictkym treba zakotvit, nenachodi ona lisky u nikoho.“ Hod%a, M.
Clanky, re¢i, $tidie, zv. IL. Praha 1930, s. 297-302.

10 HodZa, Milan: Ceskoslovensko a stredns Eurépa. In: Clinky, redi, §widie, zv. IV,
Praha 1931, s. 382. K podrobnejSiemu Hod e iu strednej Eurépy a stre-
doeurdpskej politiky pozri 3tidiu Luk4g, Pavol: HodZova idea stfednf Evropy. In:
Stiedn{ Evropa, 1994, ¢. 38-39, 5. 3344,
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hokriét formulovali politicky utilitdrne teérie o potrebe nemeckej mocenskej
zaangaovanosti v karpatskom priestore. Préve tito stipenci videli v nemec-
kej pritomnosti v strednej Eurépe podmienku, s ktorou bezpodmieneéne spé-
jali slovensky Stdtny vyvin (Tiso, Tuka, Mach, Murga$a i.).

Dal3ou zmenou nasledujiicou relativne kritko po vzniku Slovenskej re-
publiky (1939-1945) bolo otvorené ozbrojené povstanie proti ,Nemcom
a ich domdcim pristuhovagom®. Obe tieto historické udalosti vyraznou mie-
rou poznamenali vzdjomné vztahy a aj obrazy. KedZe tieto udalosti prebehli
iba neddvno, ich vplyv je stdle citelny.

V prvej siivislosti, v suvislosti s vytvorenim samostatného slovenského
§tdtu, je Nemecko ponimané ako ndtlakovy faktor, ktory slovenskych po-
litikov ultimativne donuitil k vyhldseniu slovenskej samostatnosti, lebo
v inom pripade by Slovensku hrozilo rozdelenie medzi Nemecko, Madar-
sko a Polsko. Tito argumentdcia m4 ¢iasto¢ne pévod v ospravedliiovani sa
za vlastny politicky krok, ktory je v éeskom historickom vedomi hidam az
dodnes chdpany ako,,Dolchstosstheorie“ — ,dyka do zad“. Rovnako v stivis-
losti s neskor$im priebehom udalost{ po vzniku §tétu v okruhu privren-
cov Slovenskej republiky (1939~1945) previdda sebaapologetickd snaha
prendsat taZisko viny za nedemokratické a nehumdnne kroky na Nemec-
ko a jeho nitlak. To sa tyka najma deportdcii Zidovského obyvatelstva, ale
aj mnohych inych krokov vtedajiej vlady. To, Ze tu existoval silny tlak vte-
dajSej nemecke;j politiky, nemozno popriet - a na tento fakt je aj nutné jed-
noznaéne poukazovat. Inou otdzkou v§ak zostdva vlastn slovenski histo-
rickd sebareflexia.

Je vieobecne zndme, Ze prive Nemci (v zdpadnej &asti — teda SRN) po
vojne absolvovali mimoriadne drésavé vysporiadanie sa s vlastnymi dejina-
mi a so svojou yotdzkou viny“ (K. Jaspers). V polemickych reakcidch v tzv.
»spore historikov“ (Historikerstreit) viedli otvoreni diskusiu o paléivych
problémoch minulosti rézne zamerani historici. Tento Historikerstreit pokra-
Cuje aj v si¢asnosti, napr. prostrednictvom reakcif na knihu mladého ame-
rického historika Goldhagena Hitlerovi ochotni kati. Nemo#no obist ani fakt,
Ze aj v nemeckej spolo&nosti st isté margindlne skupiny, ktoré minimalizu-
ju alebo zlah¢uji previnenie Nemcov v II. svetovej vojne (napr. historik
Zogelmann alebo celd revizionistick4 skupina okolo britského historika Ir-
vinga hldsajiica neexistenciu vyhladzovacich taborov — ,,Ausschwitzliige).
Je viak nezvratnym faktom, Ze nemeck4 politickd elita zaujima jednoznad-
ne odmietavy postoj k akymkolvek ndznakom zbavovania sa zodpovednosti
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Nemecka za rozputanie II. svetovej vojny so vietkymi jeho ndsledkami. Su
to vidy vyrazné politické osobnosti (Von Weizsicker, Herzog, Kohl,
Siissmuth etc.), ktoré pri réznych prileZitostiach pripominaji nemeckej
spolocnosti jej tragickd minulost a zdvizky z nej vyplyvajtice. Niektori ne-
mecki sociolégovia viak upozoriuju, e s &asovym odstupom od udalosti I1.
svetovej vojny sa vo verejnej mienke nemecke;j spoloénosti prejavujui ten-
dencie pozerat sa na minulost skreslenym pohladom, pri¢om sa mnohi
Nemci odvoldvaju prive na tvrdenia spominanych okrajovych historikov
a publicistov zmenSujiicich nemeckd vinu. Casom a s generacnou zmenou
politikov zrejme bude tento problém este viac narastat. To, Ze viddnuce ne-
mecké kruhy nepristupuji k nemu laxne, potvrdzuje nesmierna aktivita na
poli ob&ianskeho a politického vzdeldvania ~ ,, Politische Bildung®. (V rdm-
ci rovnomennej edicie vyddva sa pod zdstitou spolkovej vlidy mnozstvo
odbornej i popularizujice;j literatiiry k nemeckej minulosti — a t4 sa §iri pre
obyvatelov bezplatne).

Obdobny problém slovenskej spoloénosti - reflexia slovenskej minulosti

v ¢ase IL. svetovej vojny — je viak v sii¢asnosti na Slovensku pojedndvany
tplne inaksie. Dlhodobé skreslovanie mnohych historickych udalosti po-
¢as obdobia komunizmu spésobilo, e v slobodnej spolocnosti nastala ur-
¢itd hodnotovd dezorientdcia. Fakt, %¢ s casovym obdobim I1. svetove) voj-
ny sa spédja aj existencia samostatného slovenského $tdtu, sposobuje, ze
u mnohych stipencov a sympatizantov Slovenskej republiky (1939-1945)
prevazuje snaha nekriticky glorifikovar jej vtedajs{ politicky rezim a jeho
kroky a zdroven ospravedliiovar jeho vazne politické lapsusy, ktoré mézu
byt zdtaZou aj pre sticasnui slovenskii politiku.

Prikladom, Ze kritickd a zdrovei objektivna sebareflexia je potrebnd nie-
len pre dejiny, ale aj pre sti¢asnii politiku, moze byt tvrdenie sticasného ne-
meckého diplomata, byvalého bratislavského konzula SRN Dietera Bricke-
ho, mimochodom, dobrého znalca slovenskych politickych pomerov. Ten
vo svojej analyze Slovensko na ceste do Eurgpskej tinie v ivode venovanom
slovenskej historii napisal, Ze z faktu deportci zidovského obyvatelstva
nemozno samozrejme odvodzovat akiikolvek kolektivnu vinu slovenskej
spolo¢nosti, rovnako ako nemeckej, ale malo by sa stat povinnostou prijat
to ako &ast svojej historickej identity a vyvodit z toho zodpovedné dosled-
ky pre sti¢asnu politiku (,,... Daraus kann zwar ebensowenig wie in Deut-
schland eine Kollektivschuld der heutigen slowakischen Gesellschaft ab-
geleitet werden, wohl aber die Verpflichtung, dies als Teil der eigenen his-
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torischen Identitit anzunehmen und verantwortliche Folgerungen fiir he-
utige Politik zu ziehen.*!!). o
Ozbrojené povstanie v auguste 1944 otvorene deklarovalo, pronfasxsgg
ké zmy3lanie slovenskej spolotnosti a demon3trovalo ncst]xhlas s polm-
kou bratislavskej vl4dy. V slovenskom historickom vedomi vy(ftrlllo ?b-
raz Nemcov ako nepriatelského fenoménu, najmi v désledkl_x fagistickych
excesov na slovenskom obyvatelstve po potlaéem’_ povstania. K tomuto
faktu sa pridala heroizujica memordcia bojov medzi povstalcami a nemec-
ymi vojenskymi skupinami.
kyx\!;znil: slovZnského $tdtu ako aj SNP napomohli ,,zviditelneniu® Slov?n-
ska a jeho vyraznejiej diferencidcii v rdmci spoloéného f:eskosloyvenskeho
imid#u aj v samotnom nemeckom vedomi. Historik Dus:'m Km{ac,k tomu
poznamendva: ,Nemecka spoloénost, aj odbornd, aZ na niektoré vynm}k'y,
Slovensko prakticky nevnima. Vnimali ho ako sticast Ceskoslqvenska, Cize
panovalo presveddenie, Ze to, ¢o plati pre Cechy, pla‘n' automaucky pre Slo-
vensko. A pritom pohlad na slovensky $tdt zardzujico ovplyvnil x?lenku
v Nemecku — aj niektori odbornici vidia Slovensko len ako dobraclseh_o
manipulovatelného dedinského fardra , ktory bol na jeho ée’lc, alebq, Coje
edte zardZajicejsie, ako ndrod pucistov alebo banditov, ktori PoYstall p_ron
velkej ri3i.“!? Napriek tomu, Ze Nemecko je geograficky dost blizko a jeho
zainteresovanost na stredoeurépskom priestore je pomerne zndma, s faktom
nevnimania® alebo zamiefiania si Slovenska (najmi so Slovinskom) sa
moéZeme u beznej nemeckej populdcie stretniit dost Casto. )

Na trovni medzinirodnopolitického vnimania nemeckych d1pl9ma-
tickych aktivit fakt existencie Slovenskej republiky (1939—‘1945), ktord pat-
rila v ¢ase II. svetovej vojny medzi spojencov Osi (Berlm—Roma_—Toqu
Achse), akoby anuloval potrebu osobitného pristupu, kt’or)" praku_koval{
nemecki politici a diplomati voéi inym krajindm, ktoré bf)h p(v)suh.l}ute
vojnovym ndsilim zo strany fasistického Nemegka. .Take[o ,,s;?eualm?
vztahy* vychddzajiice z pocitu nemeckého previnenia pestovz’xh Nfzmc1
v krdtkom ¢asovom horizonte po vojne k svojim bczprostrednyl:n za}pad-
nym susedom (franctizsko-nemecké vztahy, holandsko—nemeckeé vztahy),

11 Bricke, Dieter: Die Slowakei auf dem Weg in die Europﬁischen‘Union.‘ Beoba_cl-f
tungen und Schiussfolgerungen zum Integrationsprozess. (Interny materidl In%tf[u»
w pre medzi dnd politiku a bezp [, Stiftung Wissenschaft und Politik.)
SWP-AP 2905, Ebenhausen/Isar 1995, 5. 12.

12 Kov4¢, Dusan, ako v pozn. 6.
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tiplne ,$pecidlnu rovinu mali vztahy medzi SRN a Izraelom. V obdobi
détente v sedemdesiatych rokoch pocas realizovania nemeckej Ostpolitik
tdto historickd rovina mala svoj vyznam pri polsko-nemeckych vztahoch
a Ciatolne pri eskoslovensko-nemeckych vztahoch. Dnes moéZeme po-
zorovat vyuZivanie ,historickych argumentov® (okupicia, vytvorenie Pro-
tektordtu Bohmen und Miren, hospodarska exploatdcia, najmi viak n4-
silie na civilnom obyvatelstve) pri Cesko-nemeckych negocidcidch ako
protipé6l oproti nemeckym argumentom (prijatie principu kolektivnej
viny u &. Nemcov, zbavenie Nemcov Ceskoslovenského obéianstva, zha-
banie ich majetku, represilie v éase »divokej“ fézy odsunu). Ihizia »hrubej
Ciary za minulostou® zostane este urcity &as skutoéne len ildziou, krajiny
strednej Eurépy po komunistickom obdoby este prilid excitovane prezivaju
$voj »ndvrat k dejindm“, Comu sa vobec nemazno divir. To mdzeme pozo-
rovat aj na neddvnych kontroverznych vyhldseniach, ktoré rozvirila desko—
nemeckd deklardcia. Pritom préve tdto deklaricia mala za ciel v dejinich
Cesko-nemeckych vztahov urobit takiito &aru za minulostou a venovat sa
viac budiicnosti. To, Ze to nebude #iadna &iara alebo bodka za minulostou,
je zrejme jasné. Ako to povedal Cesky velvyslanec v Bonne Jiff Grusa, mala
by to byt dvojbodka, po ktorej bude nasledovar dalsi intenzivny nekonfron-
tacny dialég.

V slovenskom pripade jediny historicky precedens Stdtnej samostatnos-
ti Slovdkov a to ich vojnovy §tit, vyrovnanie sa s jeho dnes neprijatelnou
podobou, tu spésobuje problémy nielen v oblasti vlastnej morilky, zodpo-
vedania si uréitych historicko-etickych otdzok, ale aj na medzinirodnom
poli. § tymto problémom nie st spojené len &isto akademické historiogra-
fické problémy alebo konkrétne problémy so §tétoprivnou kontinuitou, ale
aj velmi praktické problémy na medzindrodno-pravnej drovni, ako je napr.
otdzka od$kodnenia obeti fadizmu.

Slovenské vnimanie nemeckej spolo¢nosti po I1I. svetovej vojne vyraz-
ne poznamenala pojaltskd realita eur6pskeho rozdelenia v podobe bipoldr-
neho systému a komplexnd indoktrinicia obyvatelstva marxistickym ue-
nim o kapitalistickych a imperialistickych krajindch Zdpadu. V pripade
SRN sa navy3e pestovala predstava $tdtu, ktory je politickym stipencom ,,re-
vanSizmu*“ a nie je spokojny s vysledkami II. svetove) vojny. Abnormalita
rozdelenia na NDR a SRN sa &iastoéne odrazila vo vnimani ,dobrych
2 ,,zlych“ Nemcov alebo Castejiie, i ked navonok v menej pertraktovanom
obraze ,bohat$ich“ a ,,chudobnejsich“ Nemcov.
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Po pdde Zeleznej opony a znovuzjednotenf Nemecka sa do vedom}a vra-
cia najmi star§ie kli$¢ nemeckého expanzionizmu, i ked tentokrit nie rov-
no mocenského, ale hospoddrskeho. Schizofréniu postojov stredo—a vycho-
doeurdpskeho obyvatelstva svojho ¢asu velmi vystizne Pomenova} pol'fky
spisovatel Andrzej Szypiorski, ked napisal: Poliaci maju strach, ze pridu
Nemci so Sekovymi kniZzkami, ale e$te va&si strach maji, Ze nepridu. Za
Poliakov si pokojne mézeme dosadit Slovakov, resp. Cechov atd. Ako slo-
vensky priklad mozno uviest ,komicky“ argument, e celd zépadmi'alebo
hned nemeckd kritika slovenskych politickych pomerov je len reakciou na
to, Ze Slovici nerozpredali svoj ndrodny majetok z:ipadnym podnikatel‘om}
(Slobodnik, Hofbauer, Cuper, Huska etc.). Do tejto oblasti stereotypov patrf
napr. mytus o nemeckom opanovani Eurdpskej tnie, ktory koluje v zyedn(f-
dusenom bonmote, ¢i bude Nemecko eurdpske, alebo Eurépa nemecka (ali-
zia na vyrok Thomasa Manna), a Casto je v roznych pripadoch pouzivany bez
hibsich analyz aktudinych nemeckych postojov.

V uréitej podobe to vyjadril aj slovensky premiér Vladimir Mediar v roz-
hovore pre dennik Koridor, ked si trochu zaintelektualizoval: ,Z hradi§ka
strategickych tloh ide o to, ako za¢lenit Slovensko do Eurépy, v ktorej sa
prave konéi druhd svetovd vojna - a to dplnym vitazstvom Nemecka.“!3
Urcité raciondlne jadro tdto ivaha, samozrejme, m4. Po jeho porizke v ro-
ku 1945 cez obdobie rozdelenia krajiny az po opitovné zjednotenie (ktoré
nebolo také [ahké presadit, ako sa dnes mnohym zd4, a nie je lahké ho ani
realizovat v kazdodennom Zivote) sa Nemecku podarilo dostat medzi po-
predné krajiny Eurépy. Ak budeme vnimat student vojnu ako pokraéovz'a-
nie IL svetovej vojny (aj ti napokon mézeme povaZovat za pokradovanie
I svetovej vojny; zrejme takmer celé 20. storo¢ie prebiehalo v ¢ase vojny),
potom by sme mali povazovat za vitaza skor USA a popri fiom zépaldmi Eu,-

répu, stelesneni v jej integrovanej podobe ES. Nemcom sa podar}lo »zvi-
tazit™, pretoze sa vdaka Adenauerovej politike ,, Westhindung“ navnaz#n na
Zdpad, a teda na stranu buduceho vitaza (prirodzene, zodpovedalo to aj po-
vojnovej geopolitickej realite!). ) .

Nemecko je dnes krajinou, ktord sa najviac zasadzuje o roziirenie EU
(EU-Osterweiterung) a NATO. Zirovei, kedZe akcentuje oba smery prebie-
hajiice v Unii, jej roziirenie i prehlbenie, mnohi ho povaZuji za motor eu-

13 Dennfk Koridor, 29.6.1992. Cit. podfa Ziak, Milos: Geopolitické sivislosti. In:
Slovensko:Od komunizmu kam?, Archa, Bratislava 1996, s. 168.
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répskej integricie. Akd je doleZitost vnimania vilohy Nemecka v EU Stre-
doeurdpanmi dobre dokumentuje sociologicky prieskum, ktory pravidelne
organizuje Eurépska komisa a vysledky ktorého uverejiiuje Central and
East European Eurobarometer. Otdzka v prieskume verejnej mienky, kto-
ry prebehol v marci 1995, znela ,,Kde le#{ budidcnost na$ej krajiny?“ —
s moZnostou vyberu dvoch odpovedi (USA alebo EU). Takto poloZend otdz-
kassi nakoniec vyZiadala spontdnne priradenie Nemecka (a Ziadnej inej kra-
jiny) k dvom predchadzajicim moZnostiam, a to pod tlakom zna&ného
mnoZstva respondentov zo vietkych krajin strednej Eurépy. V Madarsku
odpoved ,Nemecko* pridalo 9 %, v Pofsku 7 %, v Ceskej republike 2 % a na
Slovensku 1 % respondentov (zvyraznil P L.). Tieto odpovede boli najcastej-
$ie pripojené k vitSinovym odpovediam v prospech EU - Madari 22 %, Po-
liaci 37 %, Cesi 40 % a Slovici 32 % respondentov.’*

Aj na tomto priklade méZeme vidiet velmi nizku zainteresovanost slo-
venskej verejnej mienky na otdzkach nirodnej bezpeénosti a prosperity.
Nemecko, ktoré by mohlo byt v dnesnej demokratickej podobe vyraznym
garantom aj néSho demokratického a prosperujticeho vyvinu, je pre mno-
hych Slovikov, ako sa zd4, , terra incognita® V uréitom zmysle zostdva pre
mnohych Nemcov neznimou krajinou zase Slovensko. Dobrym prikladom
je tvrdenie Imricha Donatha, viceprezidenta nemecko-slovenského hos-
poddrskeho zdruZenia vo Frankfurte nad Mohanom, ktory v jednom inter-
view spomina na rokovania s nemeckymi podnikatelmi o investovani na
Slovensku: ,Zo zaéiatku sme museli na semindre nosit mapu, aby sme uki-
zali Nemcom, kde lei Slovensko a ako daleko je od Viedne.“ 15

V porovnani's dali{mi tromi stredoeurépskymi krajinami Polskom, Ces-
kou republikou a Madarskom mi Slovensko skutoéne najmensie ,,s0cio-
-viizby“ na Nemecko. (Pod socio-vizbami chdpem vzdjomné prepojenie
oboch spolognosti, krajin, ich politickych a kultirnych elit, obyvatelstva,
vzdjomné vnimanie sa.) A nie je to len problém hranic, a teda bezprostred-
ného susedstva, ale aj v tejto prici spominanych vzdjomnych obrazov
a stereotypov. Na ilustrdciu pouzijem politické metafory, ktoré dokresluju
vzdjomnost vys$ie spominanych krajin s Nemeckom. Byvaly polsky minis-
ter zahraniénych veci Skubiszewski pouzil pre polsko-nemeckii koexisten-

14 Central and East European Eurob European C
podla Pondovi, Elisabeth, ako v pozn. 2, 5. 23.
15 SME,8.2.1997.
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ciu metaforu,,Interesengemeinschaft“ — zaujmové spolo&enstvo, pri¢om chcel
poukdzat na spoloéné zdujmy a potreby. Pre ¢esko-nemecké spoluZitie (znd-
me ,,stykdni a potykdni“) sa uz ddvnejsie ujal vyraz vyznamného &eského
historika Jana Ktena,,konflikini spolecenstvi®, priCom pri dnesnom odbiira-
vani historickych zdtaZi vo vzdgjomnych vztahoch by sme mohli hovorit
o postkonfliktnom spolo¢enstve. Pre madarsko—nemecké vziahy pouZil ma-
darsky prezident Arpid Goncz vyraz ,,Gemeinschaft der Gefiihle“ (FAZ,
7.5.1991.), t. j. ,spologenstvo citov®, ¢fm bola mimoriadne zvyraznend ma-
darsko—nemeckd mentdlna spriaznenost. Pre Slovensko takdto metafora
neexistuje alebo moZno povedat, Ze priznaénou metaforou by mohla byt
préve této ,absencia v spolocenstve”.

Prozaickym désledkom takejto malej zakotvenosti v stredoeurépskom
politicko-mentdlnom spolocenstve je aj postupné ,,zabtidanie® a vypechzi-
vanie Slovenska pri vymentvani uchddzacov o ¢lenstvo v euroatlantickych
$truktdrach v prvej skupine (dévodom boli, samozrejme, aj redlne vnitro-
politické problémy Slovenska). Slovensko sa pri vymenovévani stredoeu-
répskych uchddzacov o ¢lenstvo v NATO a v EU sporadicky vynechdvalo
uz od roku 1993, a to aj vo vyhldseniach poprednych nemeckych politikov
(Kohl, Rithe, Kinkel).

Geopolitické zmeny po pide bipolirneho systému. Adam Michnik
v Le Monde vo svojom ¢ldnku s okridlenym ndzvom Zirinovskij, moja lds-
ka eite pred par rokmi napisal: ,Priestor medzi Nemeckom, Polskom a Rus-
kom bol vZdy bohaty na etnické konflikty a katastrofy. Dnes sa presadzuju
nové reality. Kazdy Poliak, ktorému je dnes okolo p.‘it‘desiavt rokov, po cely
svoj Zivot vedel, Ze jeho krajina md troch susedov: ZSSR, Ceskoslovensko
a NDR. Dnes Ziadny z tychto $tdtov neexistuje. Nové geopolitika stavia rus-
ké, nemecké a polské politické myslenie pred nové uilohy...“'* Rovnako to
plati aj pre slovenské geopolitické myslenie. Rozpad ZSSR (ale aj juhoslo-
vanskej federicie), rozdelenie Ceskoslovenska alebo zjednotenie Nemecka
predstavuju dolezité zmeny, ktoré utvorili novu geopolitickd situdciu
v strednej Eurépe.

S touto novou geopolitikou sa spdja aj redefinicia nemeckého postave-
nia v Eurépe. Profesor politolégie Arnulf Baring zo Slobodnej Berlinskej
univerzity v $pecidlnom ¢isle ¢asopisu Internationale Politik, venovanom

16  Michnik, Adam: Zirinovskij, moja ldska. In: Mezindrodni politika, 1994, & 2,'s. 18.
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kreovaniu novej nemeckej zahraniénej politiky, piSe, #e Nemci sa po roku
1990 ocitli v komplikovanom svete, a to tym, Ze sa vritili do polohy eurép-
skeho stredu. (,, Wir Deutschen sind offenkundig 1990 in eine schwierige
Welt geraten, namlich in die europiische Mittelage zuruckgekehrt.“7)

Historicko-klasické pofiatie nemeckej geografie a geopolitiky vidy zasa-
dzovalo Nemecko do stredu Eurépy; Nemecko a jeho (blizke v¥chodné)
okolie vlastne predstavovalo ako stredni Eurdpu. Tito myslienka v sebe
obsahovala uZ aj predstavu, e Nemecko je prirodzenym hegeménom tak-
to definovaného stredoeurépskeho priestoru. Naopak tzv. ,stredoeurdpski
federalisti“ (pozri napr. vysSie spominany Hodza alebo Palacky) chdpali
strednd Eurdpu ako pismo malych ndrodov nachddzajicich sa medzi Ne-
meckom a Ruskom. Idea utvorenia nadndrodného federativneho celku
tychto ndrodov vychddzala prave z predpokladu moznosti spolo¢ného uni-
ku pred velmocenskymi intervenciami Nemecka do tohto priestoru zo zi-
padu (nemecky Drang nach Osten) alebo ruskymi velmocenskymi adpiricia-
mi z vychodu (stremljenie na Zapad).

Okrem toho nemecké sebaumiestnenie sa do stredu kontinentu nieslo so
sebou aj iné kultirno-politické aspekty, Nemecko sa tak stalo krajinou naroz-
hrani Zdpadu a Vychodu, prigom si z tohto postavenia odvodzovalo aj zvl3t-
ny status. Franciizsky germanista Jacques Le Rider vo svojej knihe o pojme
strednej Eur6py v tejto siivislosti tvrdi: ,Od myslienky ,Mittellage* k predsta-
ve sprévneho stredu‘ medzi dvoma ,extrémami‘ je u len maly krok.“(,,Von
der Idee der ,Mittellage* bis zur Vorstellung von der srichtigen Mitte* zwis-
chen zwei ,Extremen" ist es nur ein kleiner Schritt.“'*) Tymto malym krokom
bolo nastipenie na vlastnd ,stredmi“ alebo zvl4stnu cestu (»Sonderweg*), kto-
rd viak nemecky ndrod v tomto storo&i dvakrit zviedla na scestie. Takto sa aj
termin,, Mittellage* stal ideologicky negativaym pojmom.

Adenauerova povojnové vyluéne zdpadn4 orientdcia vyrazne napomoh-
la oprosteniu sa nemeckého myslenia od tohto ideového aj politického sme-
ru. Ako napisal Stephen F Szabo: ,,Nemeck4 zahraniénd politika za Ade-

17 Bnr_mg, Amulf Wie neu ist unsere Lage? Deutschland als Regionalmacht. In: Inter-
nmmple Politik, Vor einer deutschen Aussenpolitik, Nr. 4, April 1995, str. 14. Tento
tasopisav ﬁo_m publ?kované nézory moZno pokladat za dost reprezentativne, kedze
na l_&nu novej u_hnménci politiky doitho prispeli §tidiami prezident Roman Herzog,
minister zahranitnych vecf Klaus Kinkel, minister obrany Volker Rithe a i.

18 }.,9:9:{1&]1’; Jacques: Mitteleuropa, Auf den Spuren cines Begriffes. Deuticke, Wien
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nauerovej Westpolitik ddvala jasni proritu Atlantiku a zdpadoeurépske;j
orientdcii a studend vojna oddelila Zipadné Nemecko od Strednej Eurépy. "
Zipadné ukotvenie Nemecka bolo potvrdené aj v instituciondlnych rdmcoch
(ES, WEU, NATO). Neskorsie forsirovanie vychodného smeru v Ostpolitik
bolo pocas Brandtovej éry moiné len preto, Ze Nemecko uZ bolo pevnou si-
&astou zépadnej Eurépy a mohlo si takyto smer dovolit. V Ziadnom pripade
viak nemozno Brandtovu Ostpolitik brat ako reprizu starej nemeckej oscild-
cie medzi Vychodom a Zdpadom. ,Oscilovaniu“ vychodnym smerom napo-
kon dokonale brénila nepriepustnd Zeleznd opona.?

Je preto zaujimavé, ak podla niektorych autorov pad Zeleznej opony a zno-
vuzjednotenie Nemecka vrétili Nemecko do polohy stredu — ,, Mittellage*.
Sdm citovany Baring si uvedomuje negativou konotéciu tohto vyrazu, lebo
vzdpiti ako skonstatoval, Ze Nemecko sa vritilo do polohy stredu, snazi sa po-
menovat, ¢o dnes ,,Mirtellage* znamend. Pojem, ktory, ako upozornuje Ba-
ring, robi mnohych Nemcov nervéznymi, je ponimany démonicky, pritom
predstavuje nieco uplne jednoduché. Baringova redefinicia,, Mirtellage“ zna-
mend vzdjommi koordindciu mnohych susedov s rozdielnymi, aj protichod-
nymi zdujmami, pricom Nemecko sa md v tomto kruhu ponimat ako koor-
dindtor alebo kooperitor. (»Eine Mittellage bedeutet, dass man viele Na-
chbarn mit verschiedenen, oft widerstreitenden Interessen miteinander ko-
ordinieren muss, um sich selber in ihrem Kreise kooperativ zu behaup-
ten.“?") Ako to Baring mysli konkrétne, vidime na jeho vyklade ,,novej geo-
politiky“. Fakt, Ze Polsko je od roku 1990 susedom vietkych Nemcov, nielen
NDR, a teda Nemci uZ nie su zastréeni daleko za miirom, tla¢i Nemecko k to-
mu, aby brali stabilitu Polska pri otvorenych hraniciach aj ako vlastni vaz-
nu zileitost. Baring k tomu dodava: ,,Obdobne to plati pre Ceskd republiku
aj pre Madarsko a moZno pre Slovensko.“ - zvyraznil P. L. (,,So ist Polen seit
1990 der Nachbar aller Deutschen, nicht mehr nur Nachbar der DDR, weit
hinter einer Mauer verborgen. Das zwingt uns Deutsche, zumal bei offenen

ra b

19  Szabo, Stephen E: Nové N ko a d P P . In:
né otdzky, 1993, &. 1-2, str. 30.

20 K tejto problematike pozri skveld précu britského historika Timothy Gartona Asha:
In Namen Europas, Deutschland und der geteilte Kontinent. Minchen 1992.
Struény néért tejto problematiky v nadom jazykovom prostredi ako aj odkazy na
dal§iu literatiru obsahuje $tidia Hudec, FrantiSek — Lukég, Pavol: Nemecko
a stredn4 Eurépa: staré dilemy a nové pespektivy. In: Medzindrodné otdzky, 1994,
& 2,s.3-18.

21  Baring, Arnulf, ako v pozn 17,s. 15 .
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Grenzen, aus eigenem Anliegen Deutschlands zu machen. Ahnliches gilt flir
die Tschechische Republik, auch fiir Ungarn, vielleicht die Slowaker, “?? — Zvy-
raznil P L.) Ak t Baring pri vymeniivani stredoeurépskych krajin o Sloven-
sku pochybuje, pri podobnej ivahe na inom mieste ho u3 uplne vynechdva:
»Novd a dstrednd iloha Nemecka v najbliz$ich rokoch je zakotvit stredni
a vychodni Eurépu a v prvej linii Polskov NATOa v EU. ... Ak existuje kra-
jina v Eurdpe, ktord sa stard o Polsko, Ceski republiku, Madarsko, vyrazne sa
usiluje o stabiliziciu tychto krajin, tak je to Nemecko.“ (»Die neue und zen-
trale Aufgabe Deutschlands in den nichsten Jahren besteht darin, Mittel-
und Osteuropa und damit in erster Linie Polen in der NATO und in der Eu-
ropdischen Union zu verankern. ... Wenn es ein Land in Europa gibt, das
sich schon heute um Polen, um die Tschechische Republik, um Ungarn
kimmert, tatkriftig um die Stabilisierung dieser Linder bemiimht, dann ist
es Deutschland.“2)

Je sporné, do akej miery Nemecko redlne presadzuje stabilizaéni politi-
ku smerom na vychod od svojich hranic. Mnoho analytikov sa domnieva
a jasa pripdjam k tomuto stanovisku, ze Nemci by v tomto smere mohli byt
aj ofenzivne;jsi. Napriek tomuto pretrvévaniu politickej kultiry zdrzanlivos-
ti, ktord formovala povojnovi klimu Nemecka, medzi ostatnymi europsky-
mi krajinami, ktoré sii omnoho pasivnejsie, Nemecko predsa len vynikd.
SRN mnohokrit presadzuije stabilizaéné kroky cez multilaterdlne mecha-
nizmy Eurdpskej tnie, pripadne inych organizécii.

Préve vlastny ndrodny ziujem SRN rozsirit pédsmo stability na vychod od
svojich hranic, a tak dalej nezotrvdvat na deliacej hranici, odzrkadluje sa
vyrazne v nemeckej podpore politiky roziirenia NATO a EU. Pregnantne
to pomenoval nemecky kanceldr Kohl v jednom zo svojich prejavov: ,,Pre
miia ako Nemca je neakceptovatelnd myslienka, ze by zdpadné hranice Pol-
ska a CR mali navzdy ostat vychodnymi hranicami EU.“ Takito argumen-
técia v spojeni s novym geopolitickym sebadefinovanim (»Muttellage*) vply-
va aj na mozné formovanie slovensko-nemeckych vztahov. Pre Nemcov je
primdrnym zdujmom vytvorit okolo seba z vychodnej strany akysi bezpe-
nostny pds (,Sperrgirtel), alebo, ak by sme to pomenovali historizujicou
terminolégiou, akési ndraznikové pasmo (, Pufferzone “). Niektori nemeck{

22 Tamize,s. 14.
23 Tamie,s. 14.
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politolégovia to sami oznadili vyrazom ,, Vorfeld“ - predpolie (H. Haftern-
dorn), iny éesky analytik zase uvddza vyraz ,obranni polstdr“.
Samozrejme, Ze takdto argumenticia sa nezjavuje v oficidlnych nézoroch

expressis verbis, ale uZ len vysiie citovany vyrok Kohla je v tomto’ smere
dost vyreény. Je nutné dodat, Ze sa jednd o nemecké bezpecnostné mini-
mum z hladiska presadzovania vlastnych ndrodnych zdujmov. Preto aj fakt
rozdelenia Ceskoslovenskej federativnej republiky znamenal posun v ne-
meckom geopolitickom nazerani na stredoeurépsku problematiku. Zna’my
nemecky historik Detlef Brandes, ktory sa cely svoj profesiondlny Zivot za-
ober4 dejinami strednej a vychodnej Eurépy, v iivode k zborniku stati, ktory
vy3iel pod nazvom Cesi, Slovdci a Nemci, susedia v Eurdpe (Tschechen, Slo-
waken und Deutsche, Nachbarn in Europa) napisal: ,,Oddelenim od Slo-
venska sa Ceské republika posunula eite bliZsie k strednej Eurépe.“
(»Durch die Trennung von der Slowakei ist die Tschechische Republik
noch niher an Miteleuropa gertickt“.?*) Na tomto vyroku, ktory mézeme
chdpat ako vyjadrenie pars pro toto, opat vidime jednak potvrdenie staro-
novej nemeckej koncepcie strednej Eurépy s Nemeckom ako tizemnym jad-
rom a jednak sa ndm tu zjavuje aj dal§i vyrazny geopoliticky faktor, a to ab-
sencia iizemnych hranic Slovenska so SRN. Tym, Ze Slovenskd republika po
rozdeleni Ceskoslovenska stratila priame hranice so SRN, stratila v istom
zmysle aj geopoliticky vyznam v nemeckom nazeran{ na bezpe¢nostnu
problematiku ndho regiénu. V sicasnosti méZeme povedat, Ze slovensko—
nemecké vziahy ovplyviiuju dva vyrazné geopolitické faktory:

— nemecki redefinicia strednej Eurépy ako nemeckého tizemia a krajin

bezprostredne hraniéiacich so SRN,
~ absencia spolo¢nych izemnych hranic medzi SR a SRN.

24 Tschechen, Slowaken und Deutsche, Nachbarn in Europa. Bundeszentrale fiir po-
litische Bildung, Bonn 1995, s. 9. . . 3
Na margo tejto inak zaujimavej a prinosnej knihy, v ktorej sa mapuje vzdjomné for-
movanie vzfahov medzi spomenutymi nirodmi od histérie po aktudlny dn&olf, chfm}
eite upozornit, Ze v nej, Zial, absentuje Zo i len jeden prispevok od slovenského & uz
historika, politoléga alebo ekonéma. A to napriek tomu, Ze v rcklamnom’letéku Cf:n»
trély pre politické vzdeldvanie sa uvddza, Ze sa jednd o zborm‘!& nemeckych, ¢eskych

a slovenskych autorov. Je to viak sl ky probl ak A d ‘ deurni-
kov, ktory by dokdzali presvedéivo vedecky argumentovat a presadzovar aj sloven-
sku optriku ia na uvedend probl iku
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Prvy faktor nesie v sebe riziko neporozumenia stredoeurdpskej realite,
t. j. Ze strednd Eurdpa je naprick svojej multietnickeja multikulturdlnej po-
dobeikompakm}’m regioném malych krajin medzi Nemeckom a Ruskom,
a urditou ,salimovou metédou® nemozno Ppostupne rozirovat bezpeénost-
né pismo. Naopak tu vznikd nebezpedenstvo, fe parcidlnym roz§{renim
pdsma stability nebude jeho efekt natolko d¢inny, kedZe cez vynechané
ndiery“ sa bude méct pren4sat nestabilita aj do krajin, ktoré s uz za jeho
vniitornou bezpenostnou hranicou.

Markfmtnjm prikladom pre to méZe byt prive Madarsko. Madarsko ties
nemd priame tizemné hranice s Nemeckom, ale m4 s nim mimoriadne dob-
ré vzdjomné vztahy. Nemeckd ,vdadnost* za otvorenie hranics Rakiskom
pre emigrantov z NDR v roku 1989 je zdrukou toho, Ze Madarsko bude pod-
porované Nemeckom pri prijiman{ v prvej vine do NATO. (Je zaujimave,
?.c v nemeckom politickom vedom{ vystupuje Madarsko ako susedsks kra-
jina Nemecka,,Nachbarnland*; zrejme tomu napomohol uZ spominany fakt,
Ze pri otvoreni vlastnych madarskych hranic sa Nemcom otvorili hranice
do SRN, a dal§im népomocnym faktorom je Rakisko ako nemecky hovo-
riaca krajina, bezprostredne susediaca s Madarskom.)

) Redlna absencia tizemnych hranic s akoukolvek ¢lenskou krajinou NATO
viedla ajk otvoreniu pristupovej cesty cez Slovinsko. Tito krajina m4 taktiez
dobré vztahy s Nemeckom (o sa odzrkadlilo aj v procese jej medzinirodno-
prévneho uznania spolu s Chorvitskom). V jednom z vyhldseni Karstena
Yoigta, predsedu parlamentného zhroma¥denia Severoatlantickej aliancie, na
jeho parfZskom zhromazdeni bolo obsiahnutéaj tvrdenie, Ze ,v plénovanom
roz$fren{ NATO m4d Slovinsko v sti¢asnosti o&ividne lepsie Sance na prijatie
ako Slovensko.“” Neskorsie vynechanie Slovinska z prvej viny prijimania do
NATO naopak poukazuie aj na pokles vilohy geografickych a geopolitickych
faktorov v sii¢asnom svete ako najdélezitejich faktorov pri politickom roz-
hodovani.

Této problematika sa samozrejme nedé redukovat na geopolitické tiva-
hy, kedZe tu svoju vyznamnd lohu hré demokratiza&ny proces a dodr¥ia-
vanie zdpadnych $tandardov demokracie. V rovine geostrategického uva-
Zovania viak nemoZno obist potencidlne riziko vstupu Madarska, spoje-
né s jeho politikou angaZovania sa vo veci zahraniénych madarskych

25 Voigt, K.: Pri rozfirovanf m4 Slovinsko viac $ancf ako Slovensko. In: Ndrodn4 ob-
roda, 16. november, 1996, 5. 6.

26 Vsl centrum Sl kej spoloénosti pre zahranitny politiku

mensin (Slovensko, Rumunsko). Tejto problematike sa nemédZem venovat
vo viciej Sirke, kedZe ide nad rimec slovensko—-nemeckych vztahov, ale
aspoii €iastoéne poukdZem na ambivalentnost nemeckej zahrani¢nej po-
litiky v pripade moZného rizika vzniku nestability medzi Madarskom a je-
ho susedmi.

Populdrny francizsky euro-mandZer Alain Minc svojho ¢asu o nemec-
kej zahrani¢nej politike napisal toto: ,Nemecko je v tomto priestore (stred-
nej a vychodnej Eurépy - pozn. P. L.) v§adepritomné a zdroveii podivne
nepritomné. Pri niekorych udalostiach, pri pohraniénych sporoch alebo
napriklad pri konfliktoch medzi Madarskom a Rumunskom Bonn neinter-
venuje a ani nesprostredkiva. Existuje cely rad dévodov, pre¢o Nemci udr-
Zuju odstup. Je to v nemecke;j verejnej mienke stdle silny pacifizmus, ktory
nepripusta, aby sa Nemecko na medzindrodnom javisku prilis, ¢i dokonca
vojensky angazovalo. Dalej akysi druh autocenziiry politikov, ktory vzni-
kol vdaka zdtazi minulosti, a kone¢ne neddvera susednych §tétov k Nemec-
ku. A tak je dne$nd Spolkovd republika medzi vietkymi eurépskymi $tdtmi
téd najmenej pruskd.“?®

Tito charakteristika nemeckého postupu je dost vyrend, pokiisim sa ju
este doplnit ndértom nemeckého postupu v pripade kauzy Gabéikovo,
ked spor medzi Madarskom a Slovenskom o dostavbu vodného diela kul-
minoval, I§lo o jednostranné slovenské prehradenie Dunaja ako ndhrad-
nd forma rieSenia po znemozZneni pévodného a medzi SR a Madarskom
zmluvne dohodnutého rieSenia, a to madarskou stranou. Nemecky postoj
zachytil vo svojich dennikovych zdpiskoch vtedajsi Eeskoslovensky vel-
vyslanec v Budapesti Rudolf Chmel, ktory si 23. oktébra 1992 do svojho
(publikovaného) dennika poznacil: ,,Vera bol Zieleniec u Kinkela, kto-
ry mu ozndmil, Ze ostro povedal minuly tyZdeii Meciarovi, Ze budid - pri-
pade nedohody — finanéné postihy, ze kazdé prehradenie sa bude povaZovat

za hotovi vec, vdZne varoval, Ze Nemecko nehodld opakovat chyby z Fuho-
sldvie, 2iadna diskutabilnd priehrada nesmie rusit stabilitu regiénu. Pri-
pomenul mu, aby odkdzal doma, Ze ak sa nedohodnete a budete sem chodit
s prosbami, ja budem prvy, ktory bude zastdvar ndzor, aby stanovisko SRN
bolo zdrzanlivé, 1oto stanovisko sa tyka vds af MR.“V (zvyraznil P L.). V tych-

26 Minc, Alain: SRN - ze viech evropskych stdtl nejméné pruskd. In: Stfednf Evro-
pa, 1994, ¢.37,5.29.

27 Chmel, Rudolf: Moja madarsk4 otdzka. Zo zépiskov posledného &esko-sl ké.
ho velvyslanca v Budapesti. Kalligram, Bratislava 1996, s. 260.
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10 slovich je ako v esencii obsiahnut4 nemeck4 zahrani¢nopolitickd dok-
trina k strednej Eurépe. ,,Dohodnite sa sami* — teda Ziadne sprostredko-
vanie, ktoré Nemcom nevyhovuje, ,ak nie“ — potom finanéné postihy,
teda stard DM-Politik z &ias nesuverénneho Nemecka, a nakoniec ,,zdr-
Zanlivost™ pri vyhroteni sporu.
Pritom niektori nemecki politolégovia jasne poukazuji na vzdjomné
viizby tohto regiénu a mozné rizika jeho Ciastkového triestenia. N apr. Lot-
har Riihl, kolinsky profesor politoldgie, to pomenoval dost presne: ,Z dlho-
dobého pohladu by viak bolo politicky absurdné a riskantné rozdelit Eurép-
sku tiniu na ,atlanticky“ zdpadnti Eurépu v rimci NATO a na »baltickig*
severo-stredni Eurépu vritane podunajskej strednej Eurépy okolo Rakuis-
kamimo rimec NATO. Nemecko md dominaniny zdujem na jasnych pomeroch,
taktieg pokialide o juhovychodnii hranicu v priestore stredného Dunaja. “* (zvy-
raznil P L.). Naplnenie tohto dominantného zdujmu viak zrejme bude
problematické bez ochoty demokraticky sa angazovat v procesoch tranzicie
v tychto krajindch.
Riihlovo charakterizovanie nemeckych zdujmov v Podunajsku viak ne-
vyvracia moznost ,obteenia Slovenska“ trasou zhora i zdola (M. Ziak),
sl_<6r naopak. (Riihl hovori napokon o priestore stredného Dunaja). Coraz
viac sa v politickej praxi ukazuje, Ze argument obohrdvany vlddnucou sio-
venskou politickou elitou o geostrategickej polohe Slovenska a jeho nemo3-
nosq’ vyliCenia z regidnu prestiva jednoznacne platit. Tiito geopoliticky si-
tudciu anticipoval este pre par rokmi vo svojej analyze Milos Ziak, ktory
napisal: ,, Tradiéne dobré vztahy Madarska s Rakiskom a SRN mu umoziu-
ju veelku uspokojivo reagovat na pripadnii zmenenu situdciu, ak by sa
vplyvovd sféra NATO budovala po severo—juznej osi (SRN-Polsko-Pobalt-
ské §taty). Madari by v tom pripade mohli aspirovat na poziciu toho, o ko-
ho sa opiera stabilita nekrytej &asti regiénu, kedze maji vietky predpokla-
dy pre to, aby sa o nich opierala akdsi alternativna trasa zdola: trasa SRN —
Rakusko ~ Madarsko. Tito trasa by umoziiovala bezpecny dotyk SRN a Ra-
kiiska tak s Ukrajinou, ako aj s Balkdnom.“?

28 Ruhl, Lothar: Némecko a roziifen{ Evropské unie na Vychod. In: Stfedni Evro-
pa 1995, ¢. 46, str. 25. (Stat vysla pdvodne v Die Politische Meinung, 1994, ¢ 301,

5. 15-20.)
29 Ziak, Milo3: Slovensko: Od komunizmu kam? Geopolitické sivislosti. Bratislava,
1996,s. 220. '
28 Vyskumné centrum Sl kej spol i pre zahrani¢nii politiku

Rid by som sa e3te vrdtil k Brandesovmu kontatovaniu o tom, e Ces-
kd republika sa pribliZila k nemeckej strednej Eurdpe (,, Mitteleuropa®). Pre
Eeskd politicki elitu bolo rozdelenie federdcie okrem iného aj nastdpenim
na priamu cestu na Zdpad a odpiitanim sa od strednej Eurépy a jej problé-
mov (nie¢o ako &eskd Klausova repriza Adenauerovej Westpolitik).

Po pripadnom prijati CR do NATO a EU by sa viak tito krajina ocitla
v pévodne nemeckom poloZeni na okraji ,Randlage“ aj s tlohou bez-
peénostného strdznika na hranici (¢o sa ob&as pomeniiva ako ,,chodsky*
model - historicky boli Chodovia strdZcami ¢eskych hranic). T¥m sa aj
¢eskej politickej elite ako bumerang vracia problém strednej Eurépy
a Slovenska zvldstf. Napokon v esko-slovenskych reldcidch hrala ne-
meckd politika vZdy silnu rolu. Preto, podla mdjho usudkuy, je problém
Slovenska, dne$nd ,slovenskd otdzka® pdl¢ivou otdzkou aj pre ostatné
stredoeurépske krajiny, minimalne susedské, a pre Nemecko, ak ie Nemec-
ko vskutku tou krajinou, ktord — ako deklaruje - m4 zdujem na stabilite
regionu. Je samozrejmé, Ze tieto krajiny nemdzu riedit vnitorné politic-
ké problémy SR, ktoré si musi rie§it sama. Aviak neuvedomovat si ich do-
sah znamend neuvedomovat si bezpecnostné rizikd celého stredoeurép-
skeho regiénu.

Na druhej strane je nutné coraz pozornejsie si viimat pomaly, ale postu-
pujtici vyvin Nemecka, ktory nastartovali vysie opisané geopolitické zmeny.
Prestizny analytik jedného z najlepiich think-tankov Rand Corporation Ro-
nald Asmus (dnes uZ vyznamnd osobnost State Departmentu) pouziva pre
tento vyvin termin ,geopolitické dozrievanie“ Nemecka. Svojim spésobom
to pomenoval aj &esky minister zahraniénych vecf v zahraniénopolitickej
rozprave na pode zahrani¢ného vyboru ¢eského parlamentu v septembri
1996, ked povedal: ,N&mecko se po sjednoceni vraci k logice svého geopoli-
tického postavent, k logice svych zdjmu, k logice svého piisobeni navenek.“*
Pochopit tiito logiku v zmenenych eurdpskych a globdlnych podmienkach by
malo byt pro futuro jednou z déleZitych iiloh aj slovenského zahrani¢nopo-
litického uvaZovania a nasledne aj zahrani¢nopolitického konania v dosled-
nej kooperdcii s najbliz$imi stredoeurépskymi susedmi.

30 cit. podla Kunstdt, Miroslav: Vztahy SRN a Ceské republiky. In: Politika SRN ke
stétiim stfedn{ Evropy. Manuscript pfsany pre grant Ustavu mezindrodnich vztahit
(Praha), 5. 15.
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Statopravne zmeny. Obe krajiny, SRN a SR, prekonali v ned4vnom &ase
vyrazné §tdtoprévne zmeny vo vlastnej §tdtnej $truktire, ktoré sa olividne
odrazili aj na zahrani¢nopolitickom prezentovani ich ndrodnych zdnjmov.
V nemeckom prostredi to bol komplexny proces zjednotenia Nemecka
a s nim spojené zmeny v ustave (Grundgesetz). V naom prostreds to bolo roz-
delenie Cesko—Slovenska a vznik SR ako subjektu medzinirodného priva
a zdroved ndslednickeho dtitu CSFR.

Nemecko uskutoénilo v éase zjednocovacieho procesu vyrazné zmeny
vo svojej §titoprdvnej §trukuire, z ktorych vyplyvaju aj vyrazné zmeny v za-
hrani¢nopolitickom vystupovani. Nemecko dnes, podIa slov jedného ex-
perta, vystupuje v politickych hraniciach Nemecka z roku 1937 a v \izem-
nych hraniciach z roku 1945%. Zjednotenie Nemecka zdroveii uzavrelo tzv.
kapitolu,,Ostgebieten - 1. j. tradi¢nych nemeckych ndrokov na tizemia na
vychod od svojich hranic, ktoré boli v minulosti osidlené nemeckymi men-
§inami. Stalo sa tak vdaka samotnej nemecko-nemeckej zjednocovacej
zmluve, kde sa hovori o zavfieni procesu zjednotenia. SRN tym neguje aj
mozZnost izemnych ndrokov napr. na Sudety alebo vychodné Prusko, kto-
ré hldsali niektoré radikdlne nemecké politické skupiny. Potvrdenim hra-
nice Odra-Nisa s Polskom bola radikdlne zmenend aj tizemni rozloha Ne-
mecka (definitivna strata vichodného Pruska). SRN sa zdroveii v modifiko-
vanom ¢ldnku 23 svojej tistavy zaviazalo k presadzovaniu zjednotenej Eu-
répy - pred zjednotenim Nemecka tento éldnok hovoril o tom, Ze aj ,iné“
Nemecko (NDR) sa md stat sti¢astou jednotného Nemecka.

Udalostou, ktord ,vzrusila“ odborné i diplomatické kruhy, bol vak pokus
o privne spochybnenie vysiedkov Postupimskej dohody. Vyznamny profesor
ustavného prava Christian Tomuschat sa sna%il dokazat, Ze Postupim je prav-
nespochybnitelny, kedZe vyslednd zmluva hovorila o zdviizkoch pre Nemec-
ko, pri¢om samotné Nemecko nebolo aktérom tejto zmluvy a zmluva bola len
zmluvou medzi tzv. ,tretimi $titmi“ (lat. pacta tertiis), teda nie€o ako Mni-
chov - naniitend zmluva. Po tom, ¢o tento argument pouzil aj minister za-
hrani¢nych veci Kinkel, zareagovali vlddy Spojencov velmi razantne a ad-
resovali nemeckej vldde protestné néty. Nechcem sa venovat celej tejto prob-
lematike, poukazujem len na fakt urditého navracania sa k rozdielnym inter-
preticiam povojnového usporiadania.’? Napokon, prejavila sa tym len nemec-

31  Schwarz, Jirgen: Deutschlands Aussenpolitik im Strukturwandel Europas. In: Po-
litische Studien, 1991, &. 42.

30 Vyisk é centrum SI kej spoloénosti pre zahraniénu politiku

kd nemennd pozicia, kedZe podla nemeckého priavneho poriadku Postupim-
skd dohoda neospravedliiuje vyhnanie nemeckého obyvatelstva z krajin
strednej a juhovychodnej Eurépy.

je véak v rovine nemecko-slovenskych vztahov ovela doleZitejsie, je
sebajdentifikicia, Slovenska &i uZ ako privneho nistupcu a sukcesora CSFR
alebo akéhosi néslednika vojnovej Slovenskej republiky. Najvys-3{ zdkono-
ddrny orgdn Slovenska NR SR eite diia 3. decembra 1992 schvilila Vyhldse-
nie Ndrodnej rady Sk kej republiky k parl: a ndrodom sveta. Hned
v prvej vete sa konstatovalo, Ze ,,Slovensk4 republika sa 1. janudra 1993 sta-
ne ako jeden z dvoch ndstupnickych $tdtov Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky samostatnym, zvrchovanym a nezivislym $titom.“** Zdroveii sa
SR zaviazala aj k plneniu zmliv a dohovorov, ktoré po CSFR mala prevziat
formou sukeesie: ,,V siilade s platnymi normami medzindrodného priva
a v rozsahu nim ustanovenom sa Slovenski republika ako jeden z dvoch nd-
stupnickych $titov Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky bude pova-
Zovat s ifinnostou od 1. janudra 1993 za viazani mnohostrannymi i dvoj-
strannyrmi zmluvami a dokumentami, ktorgch stranou bola k tomuto diiu
Ceskd a Slovenskd Federativna Republika.“* Toto ustanovenie malo pouka-
zovat aj na jednoznadnu pravnu kontinuitu SR s Ceskoslovenskom. Problé-
mom viak bolo, Ze slovensk4 elita mnohokrét neprejavovala svoj postoj tak
jasne aj v politickej praxi. Ukézalo sa to napr. aj v liste Jana Carnogurského
a Frantiska Miklo$ku ako dvoch ¢elnych predstavitelov SR ministrovi zahra-
ni¢nych veci CSFR Jiffmu Dienstbierovi, v ktorom poukazovali na historic-
ku, ale i pravou existenciu Slovenskej republiky (1939-1945). Bolo to o to cit-
livejsie, Ze sa tak stalo v ¢ase priprav na uzavretie zmluvy o dobrom susedstve
medzi SRN a CSFR (viac k tomuto problému pozri v 3. kapitole). Rovnako,
Igor Uhrik prilezitostny poradca HZDS a V. Meciara, miesto od$kodnenia
obeti nacizmu navrhoval alternativu o vyméhan{ dlhu Slovenskej republike
(1939--1945) na Tretej riSi. Tento nonsens by si opét vyZadoval nielen prizna-
nie legdlnej existencie vojnovej Slovenskej republiky, ale i uznanie dnesnej
SR ako ndstupcu a dedi¢a tejto republiky (viac pozri v 3. kapitole).

32 Viac k probiematike pozri analyzu Viclava Mikulku k Tomuschatovym tézam. In:
Ceskoslovenstvi jako Evropanstvi. Brno 1996, str. 359-360.

33 Pozri Chovanec, Jaroslav - Mozolik, Peter: Historické a §tdtoprédvne korene samo-
statnej Slovenskej republiky. (Zbierka dokumentov.) Bratislava 1994, dokument 37,
str. 211,

34 Tamie, str. 213.
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Napriek prdvnemu a formilnemu proklamovaniu ndstupnictva SR po
CSFR mnohf slovenski publicisti tzv. nirodného kridla vo svojich &ldn-
koch a pamfletoch dévali jasne do vzdjomnej siivislosti vojnovi Slovenskd
republiku a dnefmi SR. Boli to mnohokrit fudia, ktori{ politicky posobili
v HZDS (Hofbauer, Smolec, Horndcek a i.), resp. v jemu naklonenych pe-
riodikdch (Literdrny tyZdennik, Zmena) a in3tinicidch (Matica Slovensk4,
ZdruZenie novindrov Slovenska, Spolok slovenskej inteligencie Korene,
Spolok slovenskych spisovatelov a i.) Spomeniem len jeden charakreristic-
ky vyrok $éfredaktora Literdrneho tyZdennika: ,...vznik novej, demokra-
tickej republiky s dditumom zrodu Novy rok 1993 suvis{ s tou prvou vojno-
vou, vo vedomi ndroda zakédovanou skiisenostou, ze modernf{ Slovéci maji
vietky predpoklady na pestovanie a rozvijanie svojej §tdtnosti.“*

Neprijatelné politizovanie historickej skutoénosti existencie Slovenskej
republiky (1939-45) malo neskér negativne i&inky na vzdjomné slovensko—
nemecké vztahy, najmi ¢o sa tyka odikodnenia obetf nacizmu. Tazko viak
diplomaticky operovat tak v tomto, ako v ktoromkolvek inom smere, ak
chyba vyjasnenost zikladnych otdzok na Slovensku. Uvediem dalsi priklad.
Kedkoncom minulého roka nemecki televizia nakriicala na Slovensku do-
kument o stave kultiry (mimochodom, mimoriadne kriticky k ministerskym
praktikim Ivana Hudeca), zdstupca Matice Slovenskej Stanislav Bajanik
nevahal pripomentit priamo na kameru dobré kolegidlne vztahy medzi Slo-
venskou republikou a Tretou Riou potas vojny ako dobry priklad pre roz-
vijanie pozitivnych vitahov medzi Slovenskom a Nemeckom v sticasnosti.
Alebo uvediem daldi priklad, ked profesor politickych vied a modernych de-
jin Stan Kirschbaum (syn Jozefa Kirschbauma, diplomata vojnovej Sloven-
skej republiky) hned v tivode analyzy slovenskej percepcie bezpecnostnych
rizik pre prestizny nemecky indtitdt (BIOST - Bundesinstitut fiir Ostwissen-
schaftliche Studien, Kéln) napfsal, Ze Slovici uz maiji svoju skusenost s ria-
denim $tdtu a so zahrani¢nou politikou z ¢ias Slovenskej republiky (1939-
1945). To su intencie vediice k tomu, akoby sa dnend SR (hoci mozno skér
mentdlne, neZ prévne) predsa len identifikovala so svojim vojnovym pred-
chodcom.

35 Stevéek, Pavol, Literdrny tyzdennik, 1993, ¢. 11.
Pavol Stevéek vo svojich statiach oficidlne sympatizoval s HZDS a dokonca sa stal
2j jednym z jeho kandiddtov na volebnei listine.

32 Vyskumné eentrum Sk i

p i pre iéni politiku

3. Diferenciicia slovensko-nemeckych
vztahov pocas trvania
éesko—slovenskej federicie

Vyvin do roku 1989. Podoba ¢eskoslovensko-nemeckych vztahov pocas
existencie socialistického bloku bola prirodzene poznamenand obmedze-
nym zahraniénopolitickym vystupovanim Ceskoslovenska, ktoré bolo pria-
mo dirigované z Moskvy, ako aj celkovym charakterom bipoldrneho sveta.
Isté ndznaky moZného vyvinu v8ak vo svojich tivahédch anticipovali nie-
ktoré disidentské kruhy, napr. Jifi Dienstbier vo svojej knihe Snéni o0 Ev-
ropé alebo disidenti venujici sa zahrani¢nopolitickym problémom. V roku
1985 niektori signatdri Charty 77 venovali pozornost nemeckej otdzke a jej
spojitosti s vyrieSenim eurépskej situdcie v tzv. Prazskej deklardcii. Pozor-
nost tomuto problému venovala aj politicky diferencovand emigricia.

Vyznamnym predelom v &eskoslovensko-nemeckej reldcii bola diskusia
historikov a politolégov, ktord odstartovala stat slovenského historika Jdna
Milyndrika, publikovand pod pseudonymom Danubius. Ten vo svojich Tezach
o vysidleni Ceskoslovenskych Nemcow, ktoré publikoval v exilovej revue Svédec-
tvi(57/1978), otvoril jedno tabu v oficidlnej (ale aj alternativne;j) politickej his-
toriografii, ktoré malo nielen historicko-mordlne, ale aj zévazné politické
a medzindrodno-pravne aspekty.® Mlyndrik sim v liste redakcii parizskejre-

36  Kontroverznd Mlynirikova stat rozpitala dthi polemiku mnohych disidentskych

a exilovych historikov. Jednotlivé reakcie v roku 1990 zozbieral a usporiadal Milan
Otahil a vydal pod ndzvom Cé&8i, Némci, odsun, Academia, Praha 1990.
Na Mlyndrikovu stat velmi razantne vo svojich glosich reagoval Milan Hiibl, kto-
ry dokonca Mlynirika obvinil, Ze v takom postaveni problému, ako ho pomenoval
Mlynirik, je riziko otvorenia otdzky hranic (¢o odporovalo duchu helsinskych zd-
sad, ktorymi sa riadil disent) a podozrieval Mlyndrika zo snahy o orientdciu na Ne-
mecko po zmene mocenskych pomerov v strednej Eurépe. Doslova: ,Zardzejici je,
jak Danubi hépe, Ze svym lenim problému odsunu v podobé, jak ho na-
stolil, implicitné nastoluje moZnost jeho revize aZ po revizi hranic. Motiv takové-
ho jedndni Danubius nesdéluje, ale 1ze ho vy&ist z dopisu redakci Svédectvi (¢.54),
kde v pfehodnocen{ problematiky odsunu vidf cestu k zahrani&n€ politické reorien-
taci Ceskoslovenska na zdp. Némecko.“ (cit. lit., s. 118).
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vue Svédectvi upozoriioval na mozné medzinirodno-politické, ale aj
vmitropolitické &esko-slovenské dopady odsunu Nemcov. Otvoril tym aj
problém zodpovednosti za odsun, ktory bol v jeho optike vnimania vylug-
ne geskou zdleZitostou, ale jeho mozné negatfvne ndsledky mohli niest
v zmenenej eurGpskej situdcii aj Slovici. Mlynirik to napisal mimoriad-
ne expresivnym a radikdlnym, na historika aj trochu zjednoduenym
slovnikom: ,,...K tomu pristupuije teraz dalii faktor: kladie sa otdzka &i je
oportinne pre Slovikov zostavat s Cechmi v jednom §tdte, s ndrodom, na
ktory skor ¢i neskdr méze dopadnuit kliatba a pomsta silného nemeckého
ndroda. Maju aj Slovici niest zodpovednost za vyhnanie nemeckej mensi-
ny Cechmi, niest zodpovednost za to, ¢o neurobili a & im formdlne miikal
Kogicky vlddny program, na ktorého ziklade mohli vyhnat tridtvrte miliéna
Mad‘arov a obrat ich o ich majetok? Zhodou okolnosti sa tak nestalo. Ak sa
Cesi sami vohnali do ruského chomiita a zaviazali s bolSevikom na ,,veéné
Casy", preco sa proti nim neskorsie revoltovali? Ved Rusi boli patrénmi od-
sunu, schvilili BeneSov transfer a mocensky ho zaistili. Oni umoznili éeské-
mu ndrodu rozkradniit pohranitie, devastovat obrovské hodnoty, zmocnir sa
cudzieho majetku -a tym si zaviazali &esky ndrod na stdrotia, skompromito-
vali ho a nechali ho po3pinit si ruky. Co teraz's takymto nirodom? Maju
s nim Slovici i nadalej it v jednom $tdte? A na zdver listu Mlyndrik este
do_déva: »Kto v budticnosti zaruéi, ak Rusku nastanii nové taZkostia v stred-
nej Eurépe nastane vakuum, Ze Nemci nezasiahnu a nepredlozia Cechom
ucet za vyhnanie sudetského obyvatelstva!“’ Toto otvorenie spornej otdzky,
akokolvek kontroverzné, v mnohom pomenovalo kontiry problémov, ktoré sa
s pddom komunizmu v strednej Eurdpe skutoéne nastolili. (V mdji 1996 som
mal moznost hovorif's Janom Mlyndrikom v Prahe a ten ma upozornil, Ze pra-
ve nim vysloveny argument o spoluzit{ Slovikov s Cechmi, ,nesticimi vinu®
za pdsun, v jednom §tdte po novembri 1989 pouzili poslanci Slovenskej narod-
nej strany (SNS) vo Federdlnom zhromazdeni. Mlyndrik bol v tom &ase fe-
derdlnym poslancom za VPN-ODU). Tiito otdzka bola len jednym z dévodov
hlbsej diferencidcie medzi esko-nemeckou a slovensko—nemeckou reliciou,
a z_;iroveﬂ pokracujicej diskrepancie medzi Ceskymi a slovenskymi zdujma-
mi. Té sa samozrejme v obnaZenej podobe vyhrotila aZ po spominanom dstu-
pe Rusov zo strednej Eurpy po skonéeni studenej vojny.

37 Danubius (Mlynérik, Jén): Mils redakcia! Svédectvi, 1977, &. 54, str. 326-327. Ci
podla Celi, Némci, odsun, Praha 1990, . 44-45. ’ 4 . Cit.
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Diferencidcia sl k kych vztahov vo vmitri éeskosloven-
skej oficidlnej politiky vo&i SRN po roku 1989. Problémy, ktoré pred ro-
kom 1989 okrajovo pertraktovali niektori disidenti, stali sa v devitdesiatych
rokoch v mnohom politickou realitou. Viclav Havel sdm povaZoval za dé-
leZité vyjadrit sa k problému odsunu sudetskych Nemcov a vdhou svojej
osobnosti odstdil tento akt a odmietol princip kolektivnej viny. Jeho prvd
oficidlna ndviteva v ilohe &eskoslovenského prezidenta zirovei viedla do
Nemecka (¢o sa stalo neskdr teréom kritiky, kedZe mnohi povaZovali za d6-
leZitej$iu ndvitevu Bratislavy). Vyrovnat sa s negativnou minulostou a po-
zitivne formovat vztahy medzi Nemeckom a Ceskoslovenskom sa stalo zd-
kladom usilia novej ¢eskoslovenskej zahrani¢nej politiky. Pri jej kreovani
sa v mnohom ukazovali ako uréujdce problémy Zesko-nemecké, ktoré viak
slovenskd politick4 reprezenticia, ale mnohokriat aj slovenskd verejni
mienka nepovaZovali za vlastné. Napr. po nastartovani zmierovacieho pro-
cesu medzi Nemeckom a Ceskoslovenskom sa v &eskej spoloénosti &osko-
ro zacali zjavovar staré historické stigmy, ktoré viak slovenskému obyvatel-
stvu neboli aZ také blizke. Ukézalo sa to aj pri prieskumoch verejnej mien-
ky, ked napr. v marci 1992 az 58 % Cechov a 49 % Moravanov schvalovalo
povojnovy odsun Nemcov, ale tento nézor zdiefalo len 30 % Slovikov.®

Pre slovensku ¢ast federdcie bol citlivej$im problémom vztah Eesko-slo-
vensko—madarsky, na ktory zase, ako to eufemisticky vyjadril Rudolf Chmel,
Cesi ,neslyseli. Tento fakt a jeho spojitost so slovenskym pristupom k Ne-
mecku konstatoval vtedy analytik Ministerstva medzindrodnych vztahov
SR Svetoslav Bombik, ked v jednej zo svojich stati napisal: ,,Isté opodstat-
nenie md tdto otdzka aj v skuto¢nosti, Ze pokial niekedy ¢eskd politika, resp.
¢eskd réZia federdlnej reprezentdcie zo slovenského hladiska nedostatocne
podporuje slovenské zdujmy napr. vo vztahu k Madarsku, &ast slovenskej
politickej scény jej to opldca hranim s ,nemeckou kartou‘.“*

Zaujimavy &ldnok prive pod ndzvom Nemeckd karta uverejnil este na
sklonku roka 1990 Literdrny tyZdennik, ¢asopis, ktory sa pomaly stdval plat-
formou pre tii &ast intelektudlnej obce, ktord presadzovala rozdelenie Ces-
koslovenska a utvorenie samostatnej Slovenskej republiky. Autor élinku sa

38 Cit. podfa Kraus, Michael: Vliv zahraniZnépolitickych faktor na rozdéleni Cesko-
slovenska. In: Stfedni Evropa, 1996, &. 59, s. 37.

39 Bombik, S lav: N ko: §trukuira zduj a CSFR. In: Medzinirodné otdz-
ky 1992, &. 2, 5. 72. Porovnaj Bombik, Svetoslav: BliZiie k Eurépe, Bratislava 1996,
5. 123
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snazil opisat politicki koncepciu pristupu Slovenska k Nemecku. Za¢ina tak-
to: »Dalo by sa jednoducho navrhnit, aby Slovensko vzalo do ik nemec-
kd kartu a hralo s fiou, pretoZe by mu mohla byt na prospech. Takéto odpo-
rii¢anie by viak bolo velikdiske. Nie my, ale Nemci uz ddvno rozhodli, Ze
v Eurdpe aj inde bude treba rdtat's ich hospoddrskou, kulttirnou a politickou
silou. Oni sami rozdali svoje karty a ndm ani dal¥im teraz nezostdva ni¢ iné,
ako hrat. LenZe Slovensku na rozdiel od niektorych krajin, ak sa tejto pri-
lezitosti chopi, méZe priniest nemadlo dZitku. Pri nasich vvahdch o oriento-
vani Slovenska na Nemecko si treba uvedomit niekolko skuto¢nosti: 1. Ski-
senosti s nemeckym Zivlom na Slovensku v minulosti ukazuju, ze nim spra-
vidla priniesol hospodarsky rast, nové myslienky, upevnenie pozicie medzi
okolitymi krajinami ¢i dokonca samostatnost. To na rozdiel od skiisenosti,
ktoré majii v Cechdch alebo v Polsku, kde boli Nemci aj velkym ohrozenim
tamojej ndrodnej identity. 2. Protinemecké ndlady, ktoré sa u nds vyskytu-
jii, nemaji pevné korene a boli Zivené viac zvonka, z oficidlnej desko—slo-
venske;j politiky a zo ZSSR, ako zo skutoénych ndzorov domdceho obyvatel-
stva. 3. Prdve prebiehajice zjednocovanie Nemecka moZe znamenar urdity,
aj ked nepriamy precedens, ktory bude niitit vidiet v SirSom kontexte exis-
tenciu samostatnej Slovenskej republiky. 4. V budiicnosti by mohlo Sloven-
sko bez obdv o vlastni ndrodni existenciu byt blizkym nemeckym spojen-
com a dokonca aj predpolim pre jeho tsilie o prienik do strednej a juhovy-
chodnej Eurépy a na Balkdn.“%

Autor vo svojich viziach pokracuje. Podla neho Slovensko neméze uro-
bit ni¢ lepsie, ako podporit V. Havla a prihldsit sa k orientacii na Nemecko,
ktord Havel. Nemecky kapitdl, nemecka kultira aj nemeckd politika mali
na Slovensku uZ v minulosti vyznamné miesto, a preto niet dévodu sa tomu
vyhybat. Ako dalej tvrdi autor, nemecky Zivel bude, ¢i chceme alebo ne-
chceme, prenikat smerom na vychod a zo slovenského hladiska je najlep-
sie otvorit mu dvere. Slovensko je dost blizko Nemecka, takZe sa moze stat
prei zaujimavym miestom na realizdciu rozli¢nych projektov, a pritom nie
je pridaleko na to, aby hrozilo nejaké velké prelievanie &i preliezanie obyva-
telstva. Slovensko by sa malo hned na za¢iatku raz a navzdy od pripadnych
nedorozumeni's Nemcami di§tancovat. Malo by zaujat celoeurépske stanovi-
sko blizke obidvom strandm — nemeckej i ¢eskej. Dokonca, podla autora,
Slovensko moZe byt vdaka svojej historickej pozicii sprostredkovatefom me-

40  Pozri Mistrik, Milo§: Nemeckd karta. In: Literdrny tyZdennfk, 1990, ¢&. 41, s. 10.
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dzi nimi. Cely princip zjednotenej Eurépy si to totiZ vyZaduje. Rdzne vzdia-
lenosti medzi narodmi by sa mali v budicnosti pribliZzne vyrovnat, aby mal
kazdy ku kazdému blizko. Slovensko m4 dnes velmi blizko k Cechdm a md
dost daleko k Nemecku. Upeviiovanie suverenity Slovenska znamen4, Ze sa
tieto vztahy budii vyrovndvat a vyvaZovat.

V z4vere state sa autor pokusa aj o trochu realistickejsi pohlad: ,Nesmieme
byt velikdsski a mysliet si, Ze Nemecku na nds nejako $pecidlne zdleZi. Je to prili§
samostatnd a prili§ rozhodujiica mocnost, aby sa nejako viazala osudom ma-
Iych Slovikov. To ostatne je zhodné pre vietky sti¢asné velmoci. Nemecko méd
v strednej Eurdpe vari este blizSie k Madarsku a mohlo by mat v budiicnosti na-
priklad aj k Ukrajine a k celému ZSSR. Sme prili§ mali, a tak sa o partnerstvo
musime usilovat najmé my sami - a to aj preto, Ze v rozhodujiicej chvili mézu
nasi juzni susedia vdaka $ikovnej diplomacii ziskat prave zo sympatizujiceho
Nemecka takii podporu, ktord by nds mohla velmi mrziet.“ Uplne zdverom je
jedineéne zoStylizovand autorova iliizia o slovensko—nemeckych $pecidlnych
vztahoch: ,Nemeckd karta v naSich rukdch moze byt aj argumentom proti viet-
kym tym, ktori by sa spomedzi nasich susedov cheeli prejavit ako nai nepraj-
nici. Nemecké karty sti rozdané v celej Eurépe. Niekoho mézu v prstoch palit
a niekoho prijemne hriat.“*! Samozrejme, celd tivaha je aliziou na patrondtny
vztah Nemecka k vojnovému slovenskému §tdtu a autor sa nazddva, Ze nieo
podobné by sa mohlo v modifikovanych eurépskych podmienkach reprizovat.
V mnohorm viak tdto tivaha presne ukazuje, aké oakdvania mala ¢ast sloven-
skej elity od Nemecka. Neskor sa dostaneme aj k tomu, aby sme si ukdzali, ako
sa sami Slovici ,,popilili“ na nemeckej karte.

Slovenska politickd elita, aj v rdmci kreovania vlastnych zahrani¢nopo-
litickych vystipeni, ¢oskoro u¢inila niekolko intervencif do slovensko-ne-
meckych vztahov, ktoré Prahe prinajmenSom nekonvenovali. Bola to napr.
Deklardcia SNR k odsunu slovenskych Nemcov (viac 0 nej pozri v 5. kapi-
tole o karpatskonemeckej mensine), dalej moment, ked premiér slovenskej
vlidy Jan Carnogursky na dfioch karpatskych Nemcov v Karlsruhe 2. jina
1991 vystiipil s prejavom, kde rovnako odsidil princip kolektivnej viny
a vyzval karpatskych Nemcov k hospodarskemu budovaniu Slovenska.”? To
vietko sa odohrdvalo v &ase, kedy eskd verejnd mienka mala pred sebou

41 Tamze. ~
42 Prejav pozri v siibore statf a eseji Carnogursky, Jdn: Videné od Dunaja. Kalligram,
Bratislava 1997, s. 182-185.
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obraz sudetskych Nemcov ako moZného ohrozenia: obdvali sa ich »néro-
ku na vlast“ a na restiticiu po vojne zabaveného majetku. Federdlny pre-
miér Maridn Calfa, opit Slovik, napokon prelomil isti bariéru, ked sa ako
vysoky predstavitel CSFR stretol s predsedom sudetonemeckého landsman-
$aftu Franzom Neubauerom na konci roka 1990 v Mnichove. (Calfa to ucinil
ako gesto dobrej véle, o ktoré ho, mimochodom, poZiadal sim kanceldr Kohl
- ale zdroveii jasne povedal, e Praha m4 svojho partnera na jednania v Bon-
ne, a tento fakt musi Mnichov akceptovar),

Problémy spojené so zmluvou medzi SRN a CSFR. Proces diferencid-
cie kulminoval v obdobi pred uzavretim zmluvy o dobrom susedstve me-
dzi SRN a CSFR. Sporné body o rieSeni tzv. otdzky sudetskych Nemcov
boli v zmluve vynechané a fatiskom Zeskoslovenského dorazu sa stala skor
otdzka vyrovnania sa s Mnichovskou dohodou. V tejto veci uz bol isty po-
zitivny predpoklad, kedZe sa jej venovala zmluva uzavretd e$te medzi
CSSR a NSR v roku 1973. V texte tejto zmluvy sa konstatovalo, e Mni-
chovsku dohodu ,,Ceskoslovenskei republike nantitil nacisticky rezim pod
hrozbou sily“. Zdroveii v &linku I signatdrske $tdty pokladali Mnichovski
dohodu ,,vzhladom na svoje vzdjomné vztahy podla tejto zmluvy za nulit-
né“.# UZ v tom ¢ase viak takéto znenie vyvolalo nesihlas v koalicii CDU-
CSU a az po opakovanom procese ratifikicie mohla byt tdto zmluva ratifi-
kovand a vsnipit do platnosti.

Nové zmluva - a to z véle Ceskoslovenskej strany — mala rieéit tento
probiém vsunutim tzv. kontinuaénej formuly o nepretrzitej existencii Ces-
koslovenska do preambuly zmluvy. Té znela .. .uzndvajice skutegnost, ze
Ceskoslovensky stit od roku 1918 nikdy nepiestal existovat.“* A préve této
formulicia sa stala zdrojom napitia v Lesko-slovenskych vziahoch. Najvys-
Si predstavitelia SR predseda vlddy Jan Camogursky a predseda Slovenske;j
ndrodnej rady FrantiSek Miklo$ko v liste federdlnemu ministrovi zahranié-
nych veci Jifimu Dienstbierovi vyjadrili nesthlas s takouto podobou pre-
ambuly. Doslova v fiom napisali: ,V preambule zmluvy sa okrem iného
uvddza, Ze prévna kontinuita Cesko-Slovenska trvi nepretrzite od roku

43 Pozri heslo Zmluva o vzéjomych vziahoch medzi CSFR a NSR. In: Slovnik medzi-
n?mdnich vztahov, Pravda, Bratislava 1985, s. 545.

44 Citované podla textu zmluvy, j ho v & ise Medzindrodné otdzky, 1992,
¢.2,5.97.
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1918. Toto ustanovenie zmluvy sa tyka aj slovenskych dejin, a preto sme
niiteni sa k nemu vyjadrit. V marci 1939 vznikla Slovenska republika. K jej
vyhl4seniu doglo v stilade s vtedy platnou dstavou CSR. Politicky rezim Slo-
venska si zasluhuje odsidenie. V $tdte existovala iba jedna politickd strana.
Slovensko viedlo vojnu proti spojeneckym krajindm a deportdcie Zidov-
skych obéanov do koncentraénych tdborov zostand trvalou $kvrnou nasslo-
venskych dejindch. Historicky viak nemoZno popriet samotny fakt jej exis-
tencie, ani skuto¢nost, Ze ju diplomaticky uznali viaceré §tdty a Ze ju pokla-
dali za svoj §tdt miliény Slovdkov.“ Zdverom listu dodali obaja predstavi-
telia viZne vyhrady a Ziadali aj zmenu postupu pri realizdcii zmluvy: ,,Fe-
derdlne ministerstvo zahrani¢nych veci neinformovalo slovenski viddu
v priebehu rokovania so Spolkovou republikou Nemecko o zmluve o vz4-
jomnych vztahoch. Neinformovalo slovensku vlddu ani o uvedenom usta-
noveni v ndvrhu zmluvy. Nemali sme preto moZnost skér, uZ v priebehu ro-
kovania, upozornit na nase vyhrady k tomuto ustanoveniu. Uvedend &ast
preambuly zmluvy nezodpoveda skutoénému priebehu slovenskych dejin,
ani dejin spolo¢ného $tdtu Cechov a Slovdkov, a navrhujeme preto, aby fe-
derdlna vldda pokracovala v rokovani so Spolkovou republikou Nemecko
o vypusteni uvedenej asti zmluvy.“#

Takyto postoj bol mimoriadne viZny nielen vo vztahu k historickej minu-
losti a v otdzke spolocného zahraninopolitického vystupovania, ale aj vo
vztahu k celistvosti §titu. Znamenal zdroveni odklon od myslienky presadzo-
vania slovenskych poZiadaviek v rdmci Ceskoslovenska, lebo uzndval nielen
historicku, ale aj medzindrodno-prdvnu existenciu Slovenskej republiky
(1939-1945). Slovenskd strana si neuvedomovala, Ze otvdra Pandorinu skrin-
ku, kedZe s problémom medzindrodno—pravnej kontinuity sa jej obratom vrd-
tilo mnoZstvo dalsich problémov tykajicich sa otdzok II. svetovej vojny. Pre
slovensku stranu bolo v skutoénosti velmi vyhodné podporovat kontinuag-
nu formulu, kedZe privne uznanie kontinuity trvania Ceskosiovenska umoz-
fiovalo Slovensku nielen vystupovanie na strane vitaznej antifaistickej ko-
alicie, ale aj medzindrodno—prdvne zaistenie juZnej hranice s Madarskom
(hranica slovenského vojnového $tdtu bola vyrazne okliestend viedenskou
arbitrdZou a revidovala trianonské hranice, dne§nd hranica bola modifikova-
nd na mierovej konferencii v PariZi v roku 1947), oslobodenie od vztahova-

45 List bol uverejneny v dodatkoch ku knihe Carnogursky, Jin: Videné od Dunaja.
Kalligram, Bratislava 1997, s. 388-389.
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nia ndrokov na vojnové reparicie od SR, a to uz nehovorim o celkovom de-
mokratickom imidZi Slovenska. Zavaznym omylom J. Carnogurského
a E Miklosku bolo, Ze otdzku historickej existencie vojnového slovenského
$tdtu posunuli do medzindrodno-pravnej rozpravy, a to este v tak citlivom
¢ase, kedy prebiehali ¢eskoslovensko—nemecké negocidcie.*

Americky politoldg éeského povodu Michael Kraus na margo tohto vy-
stipenia napisal: ,Napriek tomu, Ze v opozicii k zmluve ventilovali Ceski
komunisti, socialisti a nacionalisti svoje obavy z germanizicie, zhodovali sa
s vlddnou koaliciou v tom, Ze zmluva mus{ obsahovart zmienku o nepreru-
$enej existencii Ceskoslovenska od roku 1918, ¢o by utinilo vojnovy pro-
tektordt Cechy a Morava ilegdlnym. Naproti tomu slovensk{ nacionalisti

46V juli 1996 som interviewoval JUDr. Jina Carnogurského prive vo veci jeho vy-
stipenia ku kontinuaénej formuldcii v zmluve. Opat argumentoval historickymi
a mordlnymi dévodmi, preco nemozno obchddzat existenciu vojnovej Slovenskej
republiky. Na moju otdzku, e to je historickd argumentdcia, ale mna zaujima ar-
gumentdcia medzindrodno-pravna, mi odpovedal: ,Historickd argumentdcia je a)
argu i medzindrodno-pravnou.” (prepis z magnetofénovej pasky). Medzi
jeho tvrdeniami, preco musel vystipit proti formulicii kontinuity, bolo napr. aj
tvrdenie, Ze ako politik nemohol obist Tudi, ktori sa po vzniku Slovenskej repub-
liky (1939-1945) pozbierali na zlaty poklad Slovenska.
V jiini 1997 som mal moznost studovat v Hooverovom institite na Stanfordskej
univerzite v Kalifornii. Okrem inych pozostalosti vyznamnych ¢esko-slovenskych
politikov sa v archive Hoover Institution nachddzajy aj materidly, ktoré sa viazu
k osobe J. Carnogurského (k jeho obdobiu v disente a v politickych funkeiich do
rozpadu federicie). V tychto materidloch som nasicl aj fax, ktory po Carnogurské-
ho vystiipeni proti kontinuaénej formuldcii v Ceskoslovensko-nemeckej zmluve za-
slalo Federilne ministerstvo zahraniénych veci CSFR do Bratislavy na Ministerstvo
medzindrodnych vziahov a odtial priamo J. Carnogurskému. Po oboznameni sa
s tymto materidlom muselo byt J. Carnogurskému - absolventovi $tidia priv na UK
v Prahe — jasné, o aky problém sa jedn4, ze nejde o popretie existencie Slovenskej
tepubliky, ale o délezité odvijanie medzindrodno-privnej kontinuity Ceskosloven-
ska od roku 1918. V stanovisku FMZV sa mimo iné uvidzalo: ,,Kontinuitou statu
se rozumi jeho identita jakozto subjektu prava mezinrodniho. Nejde v zadném pii-
padé o jeho identitu co do rozsahu tzemi nebo objemu obyvatelstva. Identickym
subjektem zustdv4 i stdt, jeho tdzemf bylo tieba i vyznamné tizemné oklesténo.
...identickym zistdvd i stat, &4st jehoz uzemi i€ okupovini cizi moci a zbytek jehoz
tzemi spravuje loutkovd vlida (Francie okupovand Némeckem s Petainovou vli-
dou ve Vichy). Kontinuitu éeskoslovenského stdtu od r. 1918 zddny stdt v Evropé
ani jinde ve svéte nespochybiiuje. S otdzkou existence ¢i neexistence Slovenského statu
(1939-1945) jakozto subjektu mezinirodniho préva tento problém souvis{ pouze ok-
rajové. Ani v pfipadé, ze by byla prokdzina existence Slovenského stdtu jakozto
nezdvislého subjektu mezindrodniho préva, nebylo by 1o dostatujicim divodem k po-
pieni kontinuity plvodnf stitnosti na zbyvajicim dzem{.* Jdn Carnogursky, box. 1, Ac-
cession num. 93022-8.M .43, Hoover Institution, Stanford.
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ako aj viddne Krestansko-demokratické hnutie prdve tiito zmienku napadli
a protestovali proti my§lienke neprerusenej existencie Ceskoslovenska
v rokoch 1939-1945, &im obhajovali legilnu existenciu vojnového sloven-
ského §tdtu, ktory reprezentoval prvii fizu slovenskej $tdtnosti. Takyto po-
stoj v¥ak bol pre vadiinu Eeskej verejnosti neprijatelny, pretoZe v jej o¢iach
bol vojnovy slovensky $tat len zlym Hitlerovym vyplodom a symbolizoval
roky zrady. Kritko povedané — pretoze pre Cechov a Slovikov mala histé-
ria rozdielnu tvdr a iny vyznam, vzkriesenie prizrakov minulosti i vo vzta-
hu k tretim strandm ako bolo Nemecko malo vplyv na ¢esko—slovenské
vztahy a uvolnilo puto federdcie.“V o -
Okrem historickej argumentdcie o medzindrodnoprivnej existencii sa
v tibore slovenskych odporcov zmluvy zjavili aj zdvaZné argumenty tyka-
juce sa odskodnenia (,, Entschadigung®) obeti nacizmu. Slovenskd strana dé?
vala za vinu federdlnym orgdnom, Ze z dévodu odloZenia sudetonemeckej
otdzky z programu zmluvy bola odsunutd aj otdzka od$kodnenia, (?l’m slo-
venskd strana utrpela ujmu. O postojoch a ndzoroch slovenskej strany
v tomto pripade dobre vypovedd Igor Uhrik, slovensky emigrant, ktory za-
&as posobil ako poradca viacerym politickym subjektom. Vo svojom ,sve-
dectve®, uverejnenom ovela neskdr, opisal vtedajsiu situdciu: ,Na jesefi roku
1991 ma V. Mediar pozval na politické grémium HZDS, aby som prednieso!
stanovisko k pripravovanej zmluve. Ziadal som HZDS, aby sa pc?stavilo proti
jej ratifikdcii vo Federdlnom zhromaZdeni, ak nechce priPravu' Sloveqsko
o ndhradu §kdd, ktoré by sa dali vo¢i Nemecku (pripadne Ceskej republike)
nérokovat. Ceskoslovensko bolo totiZ jedinou krajinou vitaznej koalicie, kto-
rej Nemecko nikdy nezaplatilo vojnové reparicie. Dévodom .b-01i $kody na
majetku a Zivotoch, ktoré vznikli vyhnanim takmer troch miliénov sudet,-
skych Nemcov. Toto vyhnanie, za ktoré Slovensko nebolo zodpovedné,
spésobilo, Ze Slovensko nikdy nedostalo podiel z reparécii. Okrem toho Eu
bola este jedna viac-menej teoretickd moznost. Ak by Nemecko uznalo, Ze
byvaly Slovensky $tit bol subjektom medzindrodného préya, Slovenskq si
mobhlo pozadovat vrdtenie dihu, ktory sa pocas vojny naszeral_ na cle;arm-
govom konte. Pravda, v takom pripade by Slovensko nemohlo ix.afiaf néhra-
du za vojnové $kody. Celkovo iSlo o komplikovany prdvny a politicky prob:
lém, ktory slovenska reprezentdcia v rokoch 1991 a 1992 nebola schopna

47 Kraus, Michael: Vliv zahraniénépolitickych faktord na rozdéleni Ceskoslovenska.
In: Stfedni Evropa, 1996, ¢. 59, s. 36.
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postidit a vyrieSit. Ratifikdcia zmluvy zabezpetila, %e Slovensko nedostalo
nébradu ani za jeden z oboch moznych narokov. Clearingov 3pi¢ku pre-
to, lebo sa do zmluvy viozila veta, Ze kontinuita &s. §ttu nebola prerudeni.
Ndhradu za vojnové $kody preto, lebo Cesi a Nemci sa v podstate dohodli,
Ze nemecké pohladdvky za vyhnanie sudetskych Nemcov a &. ndroky za
vojnové $kody sa navzdjom vynuluji. Tym sa vynuloval aj podiel vojno-
vych $kdd, na ktorych nshradu malo Slovensko ndrok. Cesi nimi vyrovnali
Sast svojej podiznosti vo&i Nemecku. Inak povedané, Slovici zaplatili za
vyhnanie sudetskych Nemcov.“*

(Tito citlivd otdzka sa vratila na program diia aZ v neddvno ratifikovanej
Cesko-nemeckej deklaricii, kde sa problém odtkodnenia neriesil priamo,
ale cez spolo&ny Cesko-nemecky fond, z ktorého sa mali od3kodnit aj fes-
ké obete nacizmu, aj odsunuti sudetski Nemci. Problém slovenskych obeti
nemeckého nacizmu ostal stle nevyrieSeny.)

Zidstupcovia organizicif zdruZujicich postihnuté obete upozorfiovali na
tento problém uZ pred uzavretim zmluvy v troch listoch adresovanych pria-
mo ministrovi J. Dienstbierovi. Viedajii $¢f eskoslovenskej diplomacie shi-
bil Ceskoslovenskému zvizu protifadistickych bojovnikov presadzovanie
poziadavky od$kodnenia, ale nakoniec sa tieto poZiadavky do zmluvy ne-
presadili. Ked v mdji 1992 predsedovia CSZPB a ZdruZenia politickych viz-
fiov poslali J. Dienstbierovi list, v ktorom ho kritizovali, Ze do uzatvorenia
zmluvy medzi CSFR a Nemeckom sa tento problém nevyriesil, dostali od-

poved z Bonnu, od vtedajSieho Seskoslovenského. neskor Eeského velvys-
lanca Ji¥tho Gru$u. Ambasador odbojdrov informoval, Ze treba posudit
Ucelnost a vhodnost rokovani na tito tému, a to aj vzhladom na vaitropo-
liticky vyvoj CSFR a moZné rozdelenie Ceskoslovenska.*

Nakoniec zmluva vsuipila do platnosti v pévodne;j forme. Pri hlasovan{
o ratifikdcii ju viedy podporili aj poslanci HZDS. S4m Vladimir Me¢jar dva
mesiace pred jej ratifikdciou vo februsri 1992 vyhlisil, Ze otvorit otdzku

moZnych slovenskych ndrokov voéi nemeckej strane povazuje za ,nero-
zumné“.* Jeho neskor¥{ postup bol viak diametrilne odli$ny. Me&iar uf sice
mal v tomto &ase pomerne dobré kontakty s Zastou nemeckych predstavite-

48 Uhrik, Igor: Svedectvo nekompetentnosti. In: Nérodng obroda, 6.2.1996.

49 Pozri Janik, Branislav: Deklaricia neriesi problém odikodnenia obet( nacizmu.
In: Nirodn4 obroda, 13.2.1997.

50  Pozri Uhrik, Igor, ako v pozn. 48.
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Tov, najmi s bavorskymi politikmi (dokonca tu vznilfql mytus o Meciarovej
podobe so zndmym bavorskym populistickym politikom Franz—]os’efom
Straussom). V. MeZiar v3ak zatial natolko nehral nemeckou kartou a stistre-
doval sa najmi na slovensko—&eské vztahy. o —

Aj spominané Krcst'ansko-demokratické bx.xuue vtdelo{ Ze urcxt‘r; nell)re:
snosti a nevyhody v zmluve so SRN sa svojimi negativami obracaji na]n’la
do vnuitra CSFR a poskodzuju éesko—slovenské sz'_ahy. Pre.dscda KDI:I ]an’
Carnogursky sa k tomu vyjadril na jednom zo svojich vere)nyc.h vyslu_p‘en{
pred ob&anmi v Kosiciach 30. janudra 1992, kde pov‘edalt ,,Y pnebl_eha)ucel
diskusii medzi niektorymi ndzormi z Nemecka voci Ceskej fe_pubh‘lw bysa
viak Ziadny slovensky politik nemal postavit na stral:m prou_C'eske) repu‘l))-
like. Bola by to velmi krétkozraki politika, ktord by rychk.) pnvxed.la naseba
odsudenie a opovrhnutie. Slovdcia Cesi si m§ieme medZ{ §cbou rxe§xlt( sv&:))e
spory, ale vo¢i kazdému tretiemu by sme ma_ll postupovat ,e.dnom'e. k t? hy
chcel na Slovensku hrat cudzou kartou proti Ceskej republike, velmi rych-

alil, Ze je falo§ny hrac.! ) .
o ‘:lygiu(;lde?polovicli roku 1992, ked uz bola zmluva divno r?uﬁkoviuTa apre-
behli juinové volby, po ktorych sa nastartoval px:oces flelenla feder_acx?, otgaz‘-
ka zmluvy sa opit dostala na pretras. Na stretnutf poht..lko’v podyna]skyc‘:h. tfr
tov v Norimbergu 24. 9. 1992 slovensky premiér Vladu}n}r Mediar vyhlasil, ze
jeho vlida je nespokojnd so zmluvou a po roz@clenl Ccsko—Slov‘ens’ka sa
bude pokiisat o jej reviziu. Meiar zasiel eSte dalej, ked poveda.l,‘ Ze miv umys}
ie obnovit diskusiu o odikodneni karpatskych Nemcoy, }(torn boli odsu_nut
zo slovenského tizemia po roku 1945.5 Viaceri analyucvl a pozopvateha sa;
zhodli v tom, Ze cely tento vstup nielenZe nebol dobre natasovany, ale’ vyzne!
aj ako vydieranie eského pannera.vlgor Uhxtik to vo svojom sPommax;(om
,svedectve“ zhodnotil nasledovne: ,Zial, urobil to nemkmm s!Josgbo€n, to-
ry vyznel ako diskreditdcia niektorych lenov nemeckej fgc:l’erfilne) vlidy, ;1 v
Zase, ked V. Klaus odmietal myslienku Eesko—slove13§ke| tnie. Mala to byt
péka na V. Klausa, ktord ho mala priniitit, aby netladil Slovenslfo do'samo—
statnosti. Meiarovo zahratie ,nemeckou kartou* vyznelo alfo vydlcmmeT kEn;-
1é sa obrdtilo proti Slovensku. Ete v jiili nemecky kanceldr H. Kohl pripus-

51 Carnogursky, J4n: Prejav na verejnom zh zdeni ob Z\OIIKohuch 30. janu-
4ra 1992. In: Videné od Dunaja, Knlhgx:afl:,L Bratlslavakl997, 's.“ L. dné ordzky

$2  Pozri Obrman, Jan: Perpektivy Sl . In: 2
1993, ¢.1-2, 5. 85.
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tal moZnost osobitnej slovensko-nemeckej zmluvy, po Metiarovom faux-pas
ju viak tvrdo odmietol.“** Podobne hodnotil Metiarovo vystdpenie v No-
rimbergu aj analytik RFE Jan Obrman: ,,Reakcie Prahy na Meciarove vy-
hldsenia boli pochopitelne prikro odmietavé, pretoze eskd vidda nechdpala
slovenskd iniciativu ako prispevok k slovensko—nemeckym vztahom. Po-
nimala ju ako vydieranie Ceského partnera. Rovnako odmietavé boli viak
aj reakcie z Bonnu, pretoZze Nemecko sa za kazdu cenu chcelo vyhmit ho-
riicim domdcim diskusidm o zmluve “*

V. Meéiar po prvych negativnych ohlasoch v§ak neprestal koketovat
s myslienkou novej slovensko-nemeckej zmluvy a nadalej sa k nej nekva-
lifikovane a nediplomaticky vyjadroval. Hovorca Ministerstva zahrani¢-
nych veci Hans Schumacher v rozhovore pre Welt am Sonntag este v juli
1992 jasne naznatil postoj Bonnu: ,Nové jednania so Slovenskom nebudi.
Prave preto sme sa usilovali o to, aby zmluva zadala platit skor, ne sa Ces-
ki a Slovenskd Federativna Republika rozdeli.“** Meéiar viak dalej ,,blufo-
val“a tvrdil, Ze je to iba mienka hovorcu a on poznd viacerych ¢lenov spol-
kovej vlddy, ktori maju odli$ny ndzor. Dontitil tym predstavitela spolkovej
vlddy Dietra Vogela, aby uz oficidlne ozndmil, Ze iné stanovisko, ako pre-
zentovalo ministerstvo, vo vlide nepoznd. A kedZe aj po tomto vyroku Me-
&iar neprestal, situdcia sa vyhrotila aZ do takej miery, Ze Bonn zareagoval
mimoriadne podrdZdene a dstami vysokého tiradnika dodal, Ze ,,ak Bratisla-
va nechce prevziat doteraj§iu nemecko—Cesko—slovensku zmluvu, prestane
vo vztahoch medzi Nemeckom a Slovenskom platit a obidve krajiny jedno-
ducho nebudd mat zmluvné vztahy.“*® Takéto ostrd reakcia ako odpoved na
»slovenské hranie sa s nemeckou kartou“ prirodzene negativne pozname-
nala vyvin bilaterdlnych vztahoch. Ak si uvedomime, Ze sa tak dialo krat-
ko pred etablovanim samostatnej Slovenskej republiky, vela ndm to napo-
vie aj o dalSom formovani charakteru vzégjomnych slovensko-nemeckych
vztahov. Prdve v stivislosti s perspektivami samostatného Slovenska uz vys-

53  Uhrik, Igor, ako v pozn. 48.

54  Obrman, Jan, ako v pozn. 52, s. 86.

55  Doslovne: ,Neuverhandlungem mit der Slowakei wird es nicht geben. Gerade des-
wegen haben wir ja daruaf gedrungen den Vertrag in Kraft zu setzen, bevor die

hechei und Slowakei sich haben.* Cit. podla Majoros, Ferenc: Die Nach-

barschaftsvertrige der Bundesrepublik Deutschland mit Ungarn und der Tschechos-
lowakei. In: Osteuropa—Recht, Gegenwartsfragen aus der Rechten des Ostens, 1994,
Heft 1, Mirz, s. 3.

56  Cit. podla Lesko, Maridn: Me&iar a metiarizmus. Bratislava 1996, str. 188.
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$ie citovany analytik RFE na margo vztahov SR k Nemecku napisal: ,Pre
Slovensko majui najvi¢3i vyznam vztahy s Nemeckom, vedicou ekono-
mickou a politickou mocnostou celého regiénu. Navzdory tomu sa slo-
venskej vidde uZ podarilo znepriatelit si Bonn prinajmen$om niekolko-
krdt. Doposial najva¢$im incidentom medzi Bratislavou a Bonnom bolo
vyhldsenie premiéra Meciara k zmluve o priatelstve a spoluprdci medzi
CSFR a Nemeckom 57

Slovenskd republika bola napokon chtiac-nechtiac printitend prevziat
Zmluvu o dobrom susedstve a spolupraci medzi CSFR a SRN formou suk-
cesie. Jej neobratné diplomatické postupy situdciu len skomplikovali a ne-
boli to posledné komplikdcie, o sa tyka vzdjomnej zmluvnej bizy medzi
oboma krajinami.

Postoj SRN k rozdeleniu ¢esko—-slovenskej federicie. Nemeckd za-
hrani¢nd politika navonok vystupovala k rozdeleniu federdcie zdrZanli-
vo a ddvala jasne najavo, Ze to povazuje za voitornd zileZitost Ceskoslo-
venskej politiky. (Napokon tu bol stdle historicky priklad Nemecka ako
destruktora Ceskoslovenska v roku 1938 a 1939.) Po nemeckom ,.extempo-
re“ v pripade jednostranného uznania Slovinska a Chorvitska bola ne-
meckd politika v obdobi delenia federicie dost pozorne sledovand aj zi-
padnymi partnermi. Nemecky precedens v postoji zdipadneho spolocen-
stva, ktory prelomil politiku statu quo, totiZ naznatil, Ze aj v budicnosti
by mohli byt uznané nové medzindrodné subjekty.*® Tiito skutonost si
napokon viimli aj niektori slovenski politici a odvoldvali sa na fiu ako na
mozny priklad uznania v pripade rozdelenia Ceskoslovenska.

V uréitych Zurnalistickych kruhoch koloval ndzor - zatial viak neove-
reny ~ Ze zo strany istych nemeckych politickych skupin (najma blizkych

57  Obrman, fan, ako v pozn. 52, s. 85.

S8  Diplomaticky postup vo veci uznania Chorvitska a Slovinska velmi dobre prezri-
dza inu stranu nemeckej zahraniénej politiky. K tomu pozri tidie: Axt, Heinz-Jur-
gen: Hat Genscher Jugoslawien entzweit? Mythen und Fakten zur Aussenpolitik des
vereinten Deutschlands. In: Der Krieg auf dem Balkan, Die Hilflosigkeit der Staa-
tenwelt, Bonn 1994, s. 84-94. Zipfel, Tom43: Némecko a uzndni suverenity Slovin-
ska a Chorvatska. In: Mezindrodn{ vztahy, 1996, € 2, s. 54-62. Maull, Hans W.: Ger-
many in the Yugoslaw Crisis. In: Survival, 1995/96, Nr. 4, s. 99-130. Crawford, B.:
Germanys Unilateral Recognition of Crotaia and Slovenia: A Case of Defection from
International Coopertaion. University of California at Berkeley, 1994, November, s.
19-56. Genscher, Hans Dietrich: Erinnerungen. Berlin 1995, s. 927-968.
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bavorskej CSU) bola voli Slovensku vtedy uskuto&iiovand politika finan-
&nej podpory HZDS, od &oho sa nasledovne ofakavali isté protisluzby; toto
vplyvné hnutie na Slovensku bolo takto povzbudzované tie? k separicii od
CSFR. V marci 1993 sav tomto zmysle na tlatovej besede &eskej ODA vyjadril
jej podpredseda Daniel Kroupa, ktory konkrétne obvinil Hanns Seidel Stif-
tung, Ze finanéne podporovala aktivity smerujtice k rozdeleniu Stdtu. Prdve
tieto kruhy totis dost razili tézu o ,, Fehlkonstruktion®, chybnej konstrukcii Ces-
koslovenska, ktoré bolo vytvorené umelo a nesplitalo poziadavky roznych
narodnych elementov (ani sudetskych Nemcov, ani Slovikov).

Politika Bonnu viak celkovo vystupovala velmi korektne. Bonn dokon-
ca postrednictvom istej polititky vyhldsil, Ze dne$né Nemecko nie je to
Nemecko, ktoré kedysi delilo Ceskoslovensko, a Ze takyto postup mimo-
riadne nevita.®® Samozrejme, Ze z novej geopolitickej podoby regiénu,
ktori vznikla po rozpade Ceskoslovenska (a Juhosldvie), sa Nemci snazi-
li pre svoju politiku vytaZit &o najviac a novi situdcia im v mnohom na-
hrévala.

Uréity ndznak postoja SRN k deleniu federdcie naznatil aj Helmut
Kohl poéas svojej navitevy Slovenska. Tito ndviteva prebehla este v ¢a-
se trvania federicie, defi po podpise zmluvy o susedskych vztahov v Cer-
ninskom paldci v Prahe 28. 2. 1992, - a od tejto ndvitevy Kohl nenavsti-
vil Slovensko ani po vzniku samostatnej SR, ¢o bolo tiez odrazom vyssie
spominanych slovenskych diplomatickych a politickych lapsusov.
H. Kohl vtedy absolvoval stretnutia so slovenskymi predstavitelmi Jénom
Carnogurskym, predsedom vlddy, a Frantikom Miklodkom, predsedom
SNR. Ako napisali samotné nemecké zdroje, Kohl pri stretnutiach zdé-
raznil, Ze ,velkd $anca Slovenska lezi v Eurépe regiénov*.* Toto trochu
ambivalentné vyjadrenie je aj dobrym vyjadrenim lavirujiceho postoja
SRN v ¢ase dismembricie federicie.

Obdobné vyjadrenie k eskoslovenskej situdcii prezentoval aj vtedajsi
prezident Friedrich von Weizsicker, ktory po¢as nivstevy Ceskoslovenska
uznal, Ze kazdy ndrod m4 prévo na sebaurZenie, ale zdrovei aj zodpoved-
nost za to, ako toto pravo vyuZije. Prive na pozadi vojnovych udalosti v Ju-
hosldvii Weizsicker zvyraznil, e ,nacionalizmus a eurépska idea sa nesmu

59  Tento postreh reprodukoval potas diskusie o sl ) kych vziahoch, uspo-
riadanej SFPA a FES v Bratislave, jej i¢astnfk Jén Figel (KDH).
60 Archiv der Geg t, 62. Jah St. Augustin 1992, s. 36 534.
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dostat do protikladu.“ A dodal: ,,Na¥a solidarita plati kaZdému ndrodu, kto-
ry bude v tomto zmysle orientovany eurépsky.“s

Slovensko si odn4$alo z delenia federdcie horsi imidZ ako Ceski republi-
ka; bolo oznalované za pdvodcu rozpadu, prive slovenski politickd elitu,
vtedy vitazné hnutie HZDS a samotni osobnost Vladimira Meciara svetové
médid vnimali ako separatistov. K tomu sa pridal aj negativny historicky n4-
nos, kedZe Slovenskd republika napriek deklarovanej kontinuites Ceskoslo-
venskou republikou bola subjektivne viimand ako néslednik vojnovej Slo-
venskej republiky. Podobnym skreslujiicim kli§é prepadali zdpadné médid aj
v pripade Chorvétska. Ak Slovdkov pokladali za nacionalistickych stipencov
Tisovho vojnového tdtu, tak Chorvitov a ich politiku &asto automaticky spa-
jali s Pavelitovym vojnovym $tétom. Je zaujimavé, Ze prave Nemecko, kto-
rého satelitmi boli oba tieto vojnové $tity, v niektorych medidlnych obra-
zoch pouZivalo podobnii optiku.

61 Archiv der Geg t,61. Jah St A in 1991, s. 36 102,
Presné znenie, ako to von Weizsicker formuloval potas névitevy Prahy 8. oktébra
1991, znie: ,,Jedes Volk hat seinen fundamentalen Anspruch auf Freiheit und Selbst-
bestimmung und zugleich eine nicht minder tiefgehende Verantwortung in der Aus-
iibung dieser Rechte. ... Nationali un paische Idee dirfen nicht wieder
Gegensitze werden. Unsere Solidaritit gilt jedem Volk, das sich in diesem Sinne eu-
ropiisch orientiert mochte.“
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4. Podoba formovania vztahov medzi
SR a SRN od roku 1993 podnes

Vzajomné diplomatické vztahy. Zatial ¢o sa nemeckd strana k rozdele-
niu federdcie stavala s odstupom a na tento proces pozerala ako na vmitro-
politicku zdlezitost CSFR, tak po jej rozdeleni k samotnému faktu vzniku
dvoch samostatnych subjektov pristipila velmi prezieravo a pragmaticky.
SRN uznala Slovenski republiku medzindrodno-pravne ako jedna z pr-
vych zdpadnych krajin (1. 1. 1993). Generélny konzul SRN v Bratislave Die-
ter Bricke patril medzi prvych zahrani¢nych diplomatov, ktori blahozelali
predstavitelom SR kratko po silvestrovskej polnoci na némest{ SNP* Pri-
ve Dieter Bricke patril medzi vyrazné diplomatické osobnosti, ktoré velmi
dobre rozumeli vnitropolitickej slovenskej realite. Svojou diplomatickou
nadanostou a prirodzenou udskou komunikativnostou mnohokrat dokazal
v dialégu spojit aj nepriatelsky naladenych slovenskych politikov. Mnoho
slovenskych predstavitelov verilo, Zze D. Bricke sa automaticky stane aj pr-
vym nemeckym velvyslancom v SR. Auswirtiges Amt sa v8ak rozhodol pre
novi osobnost, ktorou bola Heike Zenkerovi a td sa stala prvou mimoriad-
nou a splnomocnenou velvyslankyiiou SRN na Slovensku.”

SR mala v ¢ase svojho vzniku a isty ¢as potom svoje diplomatické zastu-
penie v Bonne na iirovni charge d’affaires. Tiito funkciu pinila Kldra No-

62_ Na tento fakt spominal Peter Weiss po¢as diskusie o slovensko-nemeckych vzta-
hoch, usporiadanej SFPA a FES dia 27. jina 1996.

63  Heike Zenkerova nastipila na tento post so skuisenostami z pésobenia v Rumun-
sku. Na Slovensku posobila aZ do 7. mdja 1997, kedy ukonéila svoje funkéné obdo-
bie a jej dal$im miestom pdsobenia sa mala stat Ljubljana (Slovinsko). Michael
Frank v ¢ase vymenovania H. Zenkerovej uverejnil v Suddeutsche Zeitung ¢ldnok,
v ktorom mierne kritizoval postup AA vo veci nevymenovania D. Brickeho za pr-
vého velvyslanca, pri¢om poukazoval na jeho vynikajice vysledky a kontakty.
(Samozrejme to nemala byt diskrediticia pani H. Zenkerovej). D. Bricke neskér od-
idiel zo sluZieb AA a vedecky spolupracoval s viacerymi indtitiiciami (Stiftung Wis-
senschaft u. Politik, Bertelsmann Stigtung). Uverejnil niekolko &ldnkov a $tddi{
k problematike meniin a k problematike Slovenska.
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votnd. BohuZial, SR dlho me¥kala s vymenovanim svojho oficidlneho z4-
stupcu na drovni mimoriadneho a splnomocneného velvyslanca, kedze
tato funkcia sa nadas stala objektom politickych licitdcii* AZ koncom méja
1993 bol vymenovany za mimoriadneho a spinomocneného velvysianca SR
v Bonne kariérny diplomat Pavol HamzZik, ktory predtym pésobil v Koda-
ni a vo Viedni pri OBSE. Koncom augusta 1996 Pavol HamzZik ukonéil svo-
ju misiu v Bonne a nastiipil do funkcie ministra zahraniénych veci. (Roz-
lickové stretnutie P Hamzika so spolkovym prezidentom R. Herzogom
prebehlo 30. 8. 1996). Zopakovala sa vak situdcia uz dost typickd pre sloven-
sk zahrani¢nu politiku, ked slovenskd vldda opit dlhodobo neobsadila
dnesnych dni (jin 1997), teda takmer tri§tvrte roka po stiahnuti P Hamzi-
ka, nebol podany novy ndvrh na obsadenie postu velvyslanca SR v Bonne.
Fakt, Ze tito skutoénost zle vnimaju aj nemecki predstavitelia, dokazuje
udalost, Ze pri jednom z oficidlnych stretnuti jeden poslanec Spolkového
snemu otvorene povedal, Ze mu je Itito, ak vedla eského, madarského a pol-
ského velvyslanca nemdze uvitat aj slovenského. Slovenské diplomatické
zastapenie tak kleslo opét na uroven charge d’affaires, tito funkeiu v siicas-
nosti zastdva Milan Matldk.

K dobrému budovaniu slovenskych zastupitelskych dradov prispelo aj vy-
tvorenie pobocky slovenskej ambasddy v Berline — ¢o md iste velky vyznam
v stivislosti s rastom Berlina ako hlavného mesta SRN —, ktord v si¢asnosti
vedie Peter Dubgek (syn Alexandra Dub&eka). V Mnichove zdroven pracuje
generdlny konzuldt, ktory vedie generdlny konzul Augustin Lang. Vzdjom-
nym kontaktom hlavne na hospodarskej a kultiirnej baze napomahajii aj no-
vovytvorené honorirne konzuldty. V sicasnosti pracujui v SRN dva honorér-
ne konzulity, jeden v Hamburgu (kde je honordrnou konzulkou Ursula Me-
yer—-Waarden) a v Norimbergu, kde je honorérnym konzulom Bernd Roedl.
Pokracuje sa na priprave otvorenia honordrnych konzuldtov v Stuttgarte,
Hannoveri a Lipsku.

64 Situdcia v istom Zase dosla aZ 1ak daleko, Ze Vladimir Metiar vo svojom politickom
boji s médiami pontkal funkciu velvyslanca v Bonne zistupcovi riaditela Sloven-
ského rozhlasu Michalovi Berkovi - za protisluzbu, ktorou malo byt prepustenie
z price nepohodiného a vo&i vldde kritického rozhlasového komentitora L. Lint-
nera. Mediar na stretnuti s obéanmi Spisa uz otvorene hovoril o tom, Ze ich rodik
(M. Berko) sa stane slovenskym velvyslancom v Bonne. Niektoré zdroje dokonca
hovoria o tom, Ze slovenskd strana sa obritila na nemeckd so Ziadostou o agremént
pre M. Berka.
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Vzijomné politické vzfahy. SR sa snaila od svojho vzniku, aspoii to
verbdlne proklamovala tstami svojich najvy$sich predstavitelov, o dobré
vztahy so vietkymi zdpadnymi demokratickymi krajinami. Aj ked konflikt-
né vztahy okolo zmluvy eSte chvilu doznievali, slovensk4 politick4 elita
nadalej ritala s Nemeckom ako s vyraznym podporovatelom svojich sndh
o transformdciu krajiny a jej integraciu do zdpadného spolocenstva. Pokial
bol vo funkcii ministra zahraniénych vec{ SR Milan KiaZko (do svojho
konfliktu's V. Megiarom a ndsledného odvolania), bolo mierne badat vyraz-
nejiiu orientdciu na Francizsko jednak z dévodu Kiazkovej frankofénnej
orienticie a jednak &iastoéne aj v désledku slovensko—nemeckych kompli-
kécii z druhej polovice roka 1992. Prejavilo sa to aj pri prve;j oficidlnej ndv-
§teve zdpadneho §tdtnika v nezévislej Bratislave — Rolanda Dumasa, minis-
tra zahraniénych veci Francizska.

Urkitd rezervovanost v zahrani&nopolitickej orienticii voti Nemecku
zaznela aj v prvom oficidlnom prejave novozvoleného prezidenta SR Mi-
chala Kovéca, ktory v SNR vtedy predniesol svoju inauguraéni re, kde
vztahy s Nemeckom spomenul len v jednej vete (a to spolu s Bieloruskom
a Ruskom). Presne: ,,Zelime si dobré vztahy s Bieloruskom a Ruskom —
préve tak, ako s Nemeckom, ktoré disponuje obrovskym ekonomickym po-
tencidlom.“® Je samozrejme moZné, Ze slovenski predstavitelia sa snazili
vyvarovat akychkolvek pripomienok zndmeho ,historického spojenectva®,
ktorého zdéraziiovanie nebolo Nemcom vonkoncom sympatické. Napo-
kon zdkladom zahraniénopolitickej orientécie SR bola kontinuitnd snaha
o integriciu do ES a NATO.

Prvé ndviteva ministra zahrani¢nych veci Klausa Kinkela na pdde no-
vozniknutej SR prebehla 26.-28. marca 1993. Kinkel tu vyjadril jasni pod-
poru ,mladej SR pri jej usili o integriciu do eurépskych a transatlantic-
kych $truknir, témou rozhovorov s vtedajsim ministrom zahraniénych veci
SR Jozefom Moravéikom boli skér otizky renegocidcie asociaénej dohody
s ES, pri¢om Kinkel vyhldsil, Ze nejde o Ziaden druh diskrimindcie, dalej
to bola reglementdcia exportu zbrani a potom otdzka ochrany men3in a jej
\istavnej a legislativnej garancie. Vyznamné bolo Kinkelovo zdéraznenie,

65  Prejav pozri in: Dokumenty k zahranitnej politike SR, 1993, L, 1, str. 38. Na tito
zvl§¥tnost vo svoje knihe upozornil aj politicky analytik a byvaly poradca premiéra
J. Morav¢ika Milo§ Ziak. Pozri Ziak, M.: Slovensko od komuniznu: kam?, Geopo-
litické sivislosti. Archa, Bratislava 1996, str. 157.
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%e postoj zdpadnej Eurépy a Nemecka k Slovensku je rovnaky a paralelny
ako napr. k Ceskej republike.* Tento motiv sa napokon periodicky opako-
val a sami Slovici nadobiidali presvedéenie — v &om ich niektori politici
mnohokrét utvrdzovali - Ze na Slovensko sa uplatiiuje dvojaky meter pri
jeho posudzovani. Tito Kinkelova ndviteva sa stala na dih3i &as jedinou.
A% v méji 1997 - po Styroch rokoch ~ prisiel Kinkel na tolko odkladani
a mimoriadne krdtku a ,,zvl4§tnu® ndvitevu. Stretnutia s ministrom zahra-
ni¢nych veci Kinkelom v§ak medzitym prebiehali na nemeckej pode:
16. novembra 1993 sa stretol s prezidentom SR Michalom Kovi&om pocas
jeho névitevy SRN, 16. jiina 1993 sa stretol so svojim rezortnym kolegom Jo-
zefom Morav&ikom, 13. decembra 1993 opat s J. Moravéikom, 5. méja 1994
o svojim novym rezortnym kolegom Eduardom Kukanom. Samozrejme,
Ze vzdjomné vztahy sa budovali aj na rozli¢nych inych rezortnych drov-
niach a vcelku dobre sa rozbiehali vzdjomné hospoddrske kontakty.

Kanceldr Helmut Kohl v§ak Vladimira Me¢iara po cely ¢as — ¢o sa tyka
oficidlnej schodzky — ignoroval. Tento chladny odstup Bonnu bol priam
citeIny a nepriamo ho potvrdil aj predseda slovenskej vlddy Vladimir Me-
¢&iar po ndvrate z Mnichova, kde sa zastavil v marci 1995 na spiatoéne;j ces-
te z Pari¥a (tu podpisoval v Mattignonskom paldci spolu s Gulyom Hornom
tzv. zdkladni zmluvu medzi SR a MR), aby tu prevzal cenu Peutingerovho
kolégia za rozvoj eurépskej solidarity, jeho osobny prinos ku vzniku ne-
zdvislého Slovenska a k podpore budovania pravneho §tdtu a pluralitne;j
demokracie (sic!). Aj to je vyrecny znak zvld$tneho bavorského pristupu.
Meé¢iar po prichode na Slovensko pre médid vyhldsil, Ze ,,vynikajiice vzta-
hy medzi Slovenskom a Bavorskom do istej miery vyvaZujd nedostatoc-
né vziahy s Bonnom.“s

Zatial'sa v bilaterdlnych stretnutiach medzi nemeckou a slovenskou stra-
nou zjavovali okrem prirodzenych politickych a hospoddrskych tém aj ur-
&ité vyhrady k $tylu viddnutia na Slovensku. Jednalo sa najmi o pripomien-
ky ku vztahu vlddnucej politickej moci na Slovensku k opozicii, ktord bola

6  ,Kinkel icherte, die Bezieh We und D hlands zur Slowakei
sollten geichberechtigt und parallel zu denen mit der Tschechische Republik ausges-
taltet werden.“ Pozri Archiv der Gegenwart, 1993, Kinkel in Bratislava, 37767A u.
37780 B/2.

67  Cit. podla Wlachovsky, Miroslav: Zahrani¢né politika. In: Sl ko 1995, Sihrnnd
spréva o stave spolo¢nosti. Bratislava 1996, str. 33. Porovnaj Fisherov4, Sharon: Tur-
ning Away From Slovakia. In: Transition 3, 1996, 9th February, str. 39.
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permanentne vytld¢and z rozhodovacich procesov, ku vztahu vlddnucej
moci k médidm a nakoniec k mensindm (pri¢om nemeckd strana od zaciat-
ku prejavovala spokojnost so stavom nemeckej mensiny na Slovensku —
viac pozri 5. kapitolu o nemeckej mensine). Vyrazom veelku optimalnych
vztahov bola aj podpora SRN pri prijimani SR do rady Eurdpy, kde Nemci
jednoznacne podporili prijatie (na rozdiel od Madarov, ktori kolisali a az
v poslednej chvili sa rozhodli nehlasovat proti, alebo na rozdiel od nega-
tivneho postoja Lichtenstajnska).

K vyraznému zlomu v komunikécii do$lo po nastupe tretej Meciarovej
vlady a po tzv. parlamentnej ,noci dlhych noZov* v novembri 1994. Na vie-
daj$i brutdlny nastup HZDS k moci a na zaciatok ,parlamentného teroru®
ako tyranie va&iny (E. Zelenayovd) musela reagovat Eurépska tnia demar-
$om. Prave pri jeho odovzdévani bola pritomnd aj velvyslankyia SRN
(spolu s franciizskym kolegom Michelom Pérrinom). Nemci so svojimi
parinermi v Unii zaujali dérazne spoloéni poziciu proti demontovaniu
akychkolvek demokratickych prav na vychod od svojich hranica dd sa po-
vedat, Ze vo svojej vichodnej politike sami boli aj inicidtormi takychto ra-
zantnych postupov. Tento efekt mal za ndsledok, ze rapidne zhorsenie vzta-
hov so zdpadnymi krajinami sa nemohlo nevyhmit aj slovensko-nemec-
kym vztahom. Velvyslankyiia Heike Zenkerovd k tomu jasne povedala:
»Vziahy medzi SRN a SR budii vtedy dobré, ak budii dobré vziahy medzi SR
a Eurépskou tniou. Vzdjomné vztahy este skomplikovala zvldstna socio-
politickd ,mentalita“ slovenskych predstavitelov, ktori miesto toho, aby sa
nad obsahom demarsov zamysleli, reagovali mimoriadne podrdzdene a aro-
gantne (predseda NR SR Ivan Gasparovié, §titny tajomnik MZV Jozef Ses-
1dk). Dozvuky tohoto sprdvania boli znateIné v Bonne este dlho, a to naj-
mi v sdvislosti so spravanim sa $titneho tajomnika MZV pri odovzddvani
prvého demarsu.

Ked po novembrovom demarsi z roku 1994 v oktobri 1995 zastihol Slo-
vensko druhy demars z EU, niektori politici - vritane premiéra Meciara -
uz za¢ali hovorit o predpojatosti Nemcov, ktori vraj organizujd tieto akcie
v Bruseli. Zahrani¢nopoliticky komentdtor Ivan Horsky v tejto sivislostt
napisal, Ze Bonn sa stal ,,jednym z motorov kriticizmu Metiarovej domd-
cej politiky.“s* Pozrime sa na &asovo predchadzajiicu analyzu uZ spomina-
ného Dietera Brickeho, ktord pod ndzvom Slovensko na ceste do E U vypra-

68  Nirodnd obroda, 9.decembra 1995. Cit. podla Fisherova, Sharon, ako v pozn. 67,s. 38.
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coval pre prestizny intitit pre medzindrodnu politiku a bezpe¢nost Stif-
tung Wissenschaft und Politik, ktory vypraciva neverejné analyzy slhiZia-
ce ako priame podklady pre decizne zloZky nemeckej zahrani¢nej politiky.
Bricke tu v zdvereénom odponicani jasne piSe, Ze v pripade nedodrZiava-
nia §tandardov OBSE v oblasti mensinovych prav, slobody médii a mysle-
nia nem4 Eurépska komisia civat, ale m4 okamZite ,demar§ovat“ a zaviest
zodpovedajice opatrenia.®’ Je teda viac-menej jasné, Ze nemeckd politika sa
rozhodla nevystupovat tentokrit len vlastnymi prostriedkami, ale v zdujme
demokratizicie operovat prave cez instituciondlne mechanizmy EU, po-
pripade inych intiticii. Takto sa stalo priznaénym, Ze celkovd problema-
tika bilaterdlnych vztahov medzi SRN a SR vo vzdjomnych reldcidch uz
nehrd prim, ale nemeckd strana upozoriiuje, a to unissono, na problém de-
mokracie na Slovensku, na problém, ktory sa stal objektom kritiky zo stra-
ny celého zdpadného spolo¢enstva. To, Ze Nemci v tejto kritike zohrdva-
jud vyraznu rolu, je nesporné. Alibisticky sa vSak neraz tvrdi, Ze bilaterdlne
vztahy medzi SR a SRN sti velmi dobré (napr. v liste H. Kohla V. Metiaro-
vi vo februdri minulého roku, alebo poas poslednej ndvitevy K. Kinkela
v Brauslave).

Kredibilitu slovenskej demokracie vyrazne narusila kauza inosu Micha-
la Kové¢a jr. - syna prezidenta SR. Tito udalost sledovali nemecké médid
i politické kruhy s mimoriadnou pozornostou. KedZe do dne$nych dni ne-
doslo k vySetreniu pripadu a navyse este pribudol zdvazny pripad vrazdy R6-
berta Remidsa, v zdpadnych partneroch celd situdcia vyvolala mimoriadne
obavy o stav demokracie na Slovensku, o kontrolu nad SIS (najvyraznejsie
to artikulovali USA), ktord nevyvritila podozrenie z ti¢asti na spominanych
teroristickych ¢inoch. Nemecki stranu cely pripad znepokojoval o to viac,
7e doftho bola zaangaZovand prokuratira v Mnichove. Tomu predchddza-
jlica kauza Technopol a tidajnd i¢ast Kovdéa jr. na nej sa viak neriesila kla-

69  Presné znenie: ,Jm Sinne priventiver Sicherheitspolitik solite die Komision der Eu-
ropaischen Union schliesslich inhaltliche Signale fiir den Einsatz entsprechender
politischer Mittel zur Sicherung der Grundfreiheiten in der Slowakishen Republik
definieren. Dazu sollten Verletzungen von Mindeststandards des Minderheiten-
schutzes, der Mei freiheit, Medienfreiheit und Freiheit der Kunst gehéren. Falls
OSZE-Standards in diesen Bereichen von slowakischer Seite nicht eingehalten wer-
den, sollte die Europaische Union nicht zogern, sofort zu demarchieren und gegen-
falls entsprechende Massnahmen einzuleiten.“ Bricke, D.: Slowakei auf dem Weg
in die Europiische Union, SWP Papiere, unverdffentlicht (nezverejnené), Ebenha-
usen 1995, s. 48-49.
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sickou stidnou cestou, ale krimindlnymi spésobmi formou uZ zmieneného
dnosu. Zdpadné krajiny dali jasne najavo svoj postoj tym, Ze SIS vylu¢ili
zo spoloénych zasadnut{ informatnych sluZieb zépadnych Stitov a Stdtov
postkomunistickej strednej a vychodnej Eurépy. Dokazom eminentného
nemeckého z4ujmu o tito problematiku bolo aj stretnutie slovenskych
opoziénych pravicovych poslancov so §titnym ministrom pre dohlad nad
informaénymi sluzbami v Urade spolkového kanceléra s Berndom
Schmidbauerom, kde prebichalo rokovanie predovietkym o parlamentne;j
kontrole tajnych sluZieb.” KedZe parlamentn4 kontrola nad SIS nebola
roziirend o poslancov opozicie, potvrdzuije to len indicie o Qcasti SIS na
viacerych nelegilnych akcidch. Ked bola BND (Bundes Nachrichtsdienst)
vtiahnutd do aféry Sko$nik, nemeckej strany sa to opit dotklo na citlivom
mieste. Spravodajskd hra — s najvi&Sou pravdepodobnostou organizovani
SIS - mala prostrednictvom osoby J. Sko3nika zdiskreditovat posiancov
opozicie, predovietkym poslancov KDH, a obvinit ich zo spolupréce
s BND, ktor4 im tidajne mala napoméhat organizovat provokicie s vybus-
ninami. Tento absurdny scendr a otvorené obvinenie BND zanechalo tak-
tieZ vyrazné stopy na slovensko—nemeckej komunikicii.

Spor o pouzivanie ndzvu Nemecka. Tento spor sa predral na verejnost
niekedy v prvej polovici roka 1995. Slovenski strana, ktord pracovala na
negociaénom procese v oblasti niekolkych parcidlnych, ale déleZitych
zmluvnych dokumentov s nemeckou stranou, odmietala pristipit na ne-
mecku poziadavku prehodnotenia oficidlneho prekladu ndzvu Bundesre-
publik Deutschland. Slovenska strana sa odvoldvala na zdklady sloven-
ského pravopisu a presadzovala pouZivanie star§ieho nizvu Nemeckd
spolkovd republika. Nemci povazovali tento ndzov za nevyhovujlci a pre-
sadzovali jazykovy kalk svojho oficidlneho ndzvu Spolkové republika Ne-
mecko. Prvy tajomnik nemeckého velvyslanectva v Bratislave opakoval,
e nézov z Sas studenej vojny Nemci akceptovat nemoZu.” Ndzov Nemec-
k4 spolkovi republika evokoval podla Nemcov obdobie, ked existovali
ndve“ Nemecka — Nemeckd demokratickd republika a Nemeckd spolkovd
republika. Ani na tlak médif (o tejto kauze pisal aj britsky Financial Ti-
mes v lete 1995), ani na tlak parlamentnej opozicie slovenskd vldda neus-

70 Sme,29.11.1996.
71 Le3ko, Marién: MeSiar a metiarizmus. Bratislava 1996, str. 188.

54 ! kej spolo&nosti pre zahranién politiku

A R A AR 0 i T e 2 s s oo o,

rdpila. Podpredseda KDH pre zahrani¢nii politiku J4n Figel interpeloval
v tejto veci ministra zahraniénych veci, kde Ziadal, aby sa Slovensko ria-
dilo potrebou dobrych vztahov s Nemeckom a nie gramatickymi pravid-
lami. Minister zahrani¢nych veci Juraj Schenk na interpel4ciu odpovedal,
Ze ndzov Spolkovd republika Nemecko nezodpovedd pravidldm sloven-
ského pravopisu a problémy jazyka neméZu byt ovplyviiované politicky-
mi ndzormi. Takdto tvrdohlavost na slovenskej strane mala za ndsledok
stav, kedy sedem (niektoré pramene uvddzaji az jedendst) formélne inak
pripravenych parcidlnych zmliv bolo zablokovanych a nemohlo byt
podpisanych, medzi nimi také ddleZité dokumenty, ako kultiirna dohoda,
dohoda o moZnych pracovnych pobytoch nasich pracovnikov v SRN, do-
hoda o spoluprici v enviromentdinej oblasti, dohoda o policajnej spolu-
prdci atd. Tento nezmyselny jazykovy purizmus bol nakoniec dontteny
prelomit sém premiér SR V. Metiar poéas svojej ndvitevy Bonnu v janu-
ari 1996, kedy sa zii¢astnil konferencie, usporiadanej Bertelsmannovou
nadiciou. Mimo programu sa stretol s ministrom zahrani¢nych veci (a ako
dolezito upozornovali vlide naklonené médid, s podpredsedom vlddy)
Klausom Kinkelom a jednym z vysledkov bolo, Ze vo vzdjomne uzavre-
tych dokumentoch sa bude pouZivat — presne podfa nemeckej véle — vy-
raz Spolkovd republika Nemecko, pricom Nemecko nemalo n‘émietky,
»aby sa v médidch dodrziavali pravidld slovenského pravopisu.“™

V prednaske, ktord mal podas svojej bonnskej ndvitevy pred posluchd¢-
mi nemeckej Spolo¢nosti pre zahraniénu politiku (DGAP), Meciar osobne
pouzil vyraz Spolkové republika Nemecko. Vlddnej koalicii naklonené mé-
did o tomto akte informovali ako o velkom ispechu slovenske;j diplomacie
a posune vo vzdjomnych vztahoch, pricom skuto¢nd podstata javu bola, Ze
Slovici sa opit prezentovali ako tvrdohlavi a neprezieravi, pri¢om svojim
postojom ni¢ nedosiahli. Provlddny dennik Slovenskd republika viak
v €lanku pod ndzvom Nemecko bude advokdtom Slovenska musel mimo iné
napisat, Ze: ,,V. Meiar a K. Kinkel tieZ kon§tatovali, Ze je nevyhnutné zin-
tenzivnit politicky dialég, ktory na isty &as absentoval.“”* Nasledovny vyvin
viak ukdzal, ze Nemecko sa ani nestalo advokdtom Slovenska, ani sa nija-
ko nezintenzivnil vzdjomny dialég medzi oboma 3tdtmi a ich politickymi
predstavitelmi, sk6r naopak.

72 Slovenskéd Republika, 20. 1. 1996.
73 TamZe.
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Problém bilaterilneho stretnutia sl kého premiéra a kéh
Kkanceldra. Ako som uZ spominal vysiie, nemecky kanceldr Kohl naposledy
navitivil Bratislavu edte za trvania federicie, po podpise zmluvy o dobrom su-
sedstve. Od vzniku samostatnej SR Helmut Kohl na Slovensku nebol na ofi-
cidlnej (a ani na neoficidlnej) ndviteve. Rovnako slovensky premiér Vladimir
Metiar nenavitivil sidlo Bundeskanzleiamtu v Bonne. Stretnutia premiérov
by pritom mali byt dplnou prirodzenostou a sii zakotvené v rémci dialdgu hliv
$titov aj v asocianej zmluve s EU. Me&iar o takéto stretnutie mimoriadne sto-
i (aj ked nie je ochotny splnit minimdine poziadavky v oblasti demokratizd-
cie, ktoré by mu otvorili cestu do Bonnu). Tito jeho tiZba je motivovand aj
Kklamlivou predstavou, Ze d6jde k stretnutiu dvoch ,,silnych muzov*, ktori po-
uFivajt razantné politické praktiky, a teda si dobre porozumeiji. Meciar viak
podcenil fakt, ze Kohl, aj ked je silnym muZom, dosledne dodrziava demokra-
tické zsady a je presvedéenym stipencom zjednotenej demokratickej Eurd-
py, kde by nemali miesto autokraticki politici typu Viadimira Me¢iara. Nemec-
kd strana md zdroven silné pochybnosti o hodnovernosti partnera a celkom
otvorene sa obdva populistického zneuZitia takéhoto stretnutia samotnym Me-
¢iarom (»,Liige als Arbeitsmethode” predsa len nie je dostatoénou zarukou so-
lidneho jednania).

Formélne na diplomatickej baze si obe strany vymenili pozvania — s tym,
e termin sa uréi podIa pracovného kalenddra. H. Kohl si viak na Slovensko
a ani na V. Me&iara zatial ¢as nenagicl. Vladimir Meiar zasiel aZ tak daleko,
%e sa vo vzdjomnom rozhovore so spolkovym prezidentom SRN Romanom
Herzogom poéas ndvitevy medzindrodnej konferencie v Berline (10.-11. no-
vember 1995) nevahal obritit na spolkového prezidenta s prosbou, aby mu vy-
bavil schodzku s kanceldrom Kohlom. Herzog odpovedal, Ze sa o to pokuisi,
aviak o svojom cestovniom a pracovnom pldne rozhoduje sam Kohl.

Aj posledni neoficidlna naviteva premiéra Meciara v Bonne pocas Ber-
telsmannovho fora sa musela zaobist bez stretnutia s jeho nemeckym part-
nerom (ako som uz spominal, stretol sa s Klausom Kinkelom). Hovorkyna
premiéra Meéiara efte pred cestou informovala novindrov, Ze slovenskd
strana md zdujem o oficidlne stretnutie, a nie 0 kratke neformalne stretnu-
tie, a preto sa o schodzku pocas Bertelsmannovho fora ani neusilovala.™
Viadimir Me¢iar poslal kanceldrovi Kohlovi list, ktory bol datovany 19. 1.
1996, teda v éase, ked sa nachddzal v Bonne na Bertelsmannovom fére,

74  SME, 17.1. 1996.
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a v tomto liste bola opit zdérazneni déleZitost osobného stretnutia. 18. mar-
ca 1996 nemecka velvyslankyia Heike Zenkerové odovzdala premiérovi Me-
&iarovi Kohlovu pisomni odpoved. PodIa slov velvyslankyne bolo v liste vy-
jadrené, Ze v stivislosti s cielom vstiipit do EU nemecki4 strana povaZuje za
velmi déleZité vzdjomné uzke spojenie, koordindciu a politické kontakty
s EU. Tymto bola jasne a zdroveii diplomaticky naznaéend rovina vztahov
medzi Nemeckom 2 Slovenskom a jej politické prekdZky spoéivajiice v demo-
kratizicii, ako ich urtil Kodansky summit. Termin stretnutia nebol uréeny
blizsie.” Pre chdpavych to viak bola dostatoéne zretelnd odpoved v podmie-
fiujicom $tyle: ak sa zlepsia iniou kritizované miesta v demokratickom Zivo-
te SR, méZeme sa bliZiie bavit o &asovom termine stretnutia.

Zad&jatkom augusta 1996 §tdtny tajomnik MZV Jozef Sestak na tlatovej
konferencii HZDS (tla¢ovej konferencii strany, nie MZV!) avizoval stret-
nutie V. Me¢iara a H. Kohla do konca kalenddrneho roka a vyjadril presved-
Cenie, e jednym z prvych krokov bude cesta nemeckého §éfa diplomacie
Klausa Kinkela na Slovensko, pldnovand na zadiatok jesene.”® K ndviteve
Kinkela do$lo az za¢iatkom médja 1997 a k stretnutiu Me&iar-Kohl do dne§-
nych dni nedoslo vobec.

To sa udialo pred ,,malou® medidlnou biirkou, ktord rozpiital vyrok kan-
celdra Kohla na adresu Slovenska v rozhovore pre rakisku stanicu ORF
kritko pred jeho juilovou cestou do Rakiiska. Novindr poloZil Kohlovi otdz-
ku: ,,Medzi kandiddtmi na vstup do Eurdpy sa Slovensko kvéli internym
demokraticko-politickym problémom uz nepoéita k favoritom. Ale neplati
pre Slovensko podobne ako kedysi pre Grécko a Spanielsko to isté, totiz
vstupom do Eurépskej inie upevnit krehku demokraciu?* Helmut Kohl na
wito sugestivnu otizku odpovedal velmi jasne: , To je téza, ktord nepriji-
mam. Najskér k téme Slovensko: hiboko lutujem, Ze Slovensko v stvislos-
ti s vilitornym vyvinom — nemiesam sa do zilezitosti inych lud, ale je tu
otézka, ako to my v Eurépe posudzujeme — vedie v sti¢asnosti vnutropoli-
ticku diskusiu, ktord je §kodliv4 pre povest Slovenska v Eurépe a vo svete.
Ako Nemec mim velky zdujem na tom, aby sa aj Slovensko stalo ¢lenom
EU, a to nie niekedy, ale v dohladnej dobe. Myslim si tieZ, Ze aj predpokla-
dy, ak sa chce, ak to sami chci, tam naozaj sii. Ale v tomto okamihu musim,
Zial, povedat, ze predpoklady sa nezlepsili, ale skor zhorsili.“”7
75 SME, 19.3.19%.
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Opit sa viak zopakoval negativny scendr; na tento ddleZity podnet Slo-
vici nereagovali sondovanim a jednanim, ale urazenecky a dokonca aj
urdzlivo vo&i nemeckej strane. Predseda zahrani¢ného vyboru NR SR Du-
%an Slobodnik nev4hal vyhldsit pre médis, Ze ,pdn Kohl nie je expertom
na Slovensko® a ,uréite nemal dobré informécie®.” Pritom len péar dn{
pred Kohlovym vyrokom navitivila Slovensko 3pecidlna delegdcia Eurdp-
skej tinie, ktorej tandem tvorili franciizsky mnister pre eurépske zéleZitos-
ti Michel Barnier a §titny minister SRN Werner Hoyer. Obaja absolvovali
rozhovory na najvy$ej drovni a mali dobry prehlad o situécii na Sloven-
sku. Slobodnik v3ak vyli¢il moZnost, Ze by Kohl mal informécie od Ho-
yera. Aj dal$i popredni predstavitelia HZDS a vlddne;j koalicie sa predbie-
hali v reakcidch na Kohlov vyrok nediplomatickymi a neadekvdtnymi
vyjadreniami. Napr. prdvny expert HZDS Jin Cuper spojil Kohlovu kri-
tiku s problematikou nemeckych investicii do slovenského hopoddrstva:
»Pre pina Kohla budeme zrejme prijatelni, ak zvy§ime privatizatné ak-
tivity nemeckého kapitdlu v SR na tirovei Ceskej republiky.” A dodal, Ze
Slovensko aj nadalej bude uprednostiiovat domécich podnikatefov (v
rozpore s predoslym Megiarovym nabiddanim na réznych predndskach,
aby nemecki podnikatelia prichddzali na Slovensko). Podobne dehones-
tujiico sa vyjadrovali aj dal¥i potentiti z HZDS (Zlocha, Tothov4).

Normilnym diplomatickym postupom by bolo, ak by MZV a nd$ za-
stupitelsky iirad v Bonne preskiimali, ¢o viedlo nemeckého kanceldra
k takym zdvaznym vyjadreniam.” Stdtny tajomnik MZV Sestdk viak vy-
hldsil, Ze ministerstvo nepodniklo Ziadne ,.3pecifické” kroky, aby zisti-
lo pozadie vyjadrenia H. Kohla. Sestdk hovoril o veci s nemeckou vel-
vyslankyiiou, ktord bola podla necho ,milo prekvapend, Ze my sme sa
nepytali, pretoZe toto vyhldsenie netreba samozrejme zlahovat, ale ani
dramatizovat®. J. Sesték dodal, Ze nevidi dévod, aby ,sme sa v tomto roz-
pitvdvali“, a dodal, Ze na stretnuti na najvy$8ej tirovni si to obaja $tdt-
nici vysvetlia.*® KedZe k stretnutiu na najvysiej irovni nedoslo, Kohlo-
ve slov4 zostali nevysvetlené ~ pravdou viak je, Ze kaZdy rozumel, o ¢om
boli Kohlove slovi.

78  Nirodnd obroda, 19. 7. 1996.

7 O tomto beZne predpokladanom postupe som pisal v reakcii na Kohlov vyrok
v &4nku Co predchédzalo Kohlovym slovim pre ORF In: SME, 26. 7. 1996.

80 Nirodn4 obroda, 2. 8. 1996.

58 Visk Slovenskej spolotnosti pre zahraniénd politiku

e e e

Nemecky kanceldr je zndmy svojou nadmieru ,personalizovanou* poli-
tikou (osobné priatelstvo s byvalym francizskym prezidentom Mitterandom
alebo ruskym prezidentom Jelcinom), od ktorej sa mnohokrit odvija aj ne-
meckd zahrani¢nd politika. (Samotn{ politolégovia pouZivaji pre silny
vplyv kanceldra v nemeckej politike a jeho vyhranené nizory pomenova-
nie nfaktor Kohl“). V pripade slovensko—nemeckych vztahov sa v opaé-
nom garde o to viac prejavuje osobng averzia nemeckého kanceldra vodi
slovenskému premiérovi a najmi voéi spésobom, ktorymi komunikuje
a vlddne. Pritom si treba uvedomi, Ze velkd ¢ast zahrani¢nopolitickej agen-
dy (EU, strednd Eurépa, transatlantické vztahy) je skutoéne pod osobnym
rozhodovanim a vplyvom kanceldra, ide o tzv. ,,Chefsache®.

Nemecky zahrani¢nopoliticky pluralizmus. Nemecky politolég Micha-
el Dauderstitt tymto terminom oznalil rdznost pristupov k Slovensku
z nemeckej strany, najma pokial ide o pristup roznych spolkovych krajin
alebo priemyselnych korporécif, zdujmovych zdruZen{ a naddcii. KedZe
vztahy s Bonnom nie st prdve na najlepsej tirovni a Mediar je v Bonne po-
vaZovany za persona non grata, taZisko vztahov sa mnohokrit presiva na
celkom Zivi komunikéciu s jednotlivymi spolkovymi krajinami. Ide najmé
o Bavorsko (po kauze Mochovce, ku ktorej sa edte dostanem, viak uZ v men-
$ej miere), Bidensko-Wiirtembersko, Hessensko, Brandenbursko. Je viak
trochu nemilé, ak si spomenieme na slovenskd argumenticiu z obdobia de-
lenia federdcie, ked prive vznik Ministerstva medzindrodnych vztfahov
a postupné osamostatiiovanie sa v oblasti zahrani¢nej politiky bolo odévod-
flované snahou nekomunikovat len s regiondlnymi subjektmi, ale na trovni
zvrchovanych §tdtov. Sdm Vladimir Meciar sa vyjadril v tom zmysle, Ze
dlohou ministerstva je okrem iného ukézat svetovej verejnosti, Ze Sloven-
sko a Slovdci nemajii v dmysle ,ostat nejakym regiénom alebo nejakou et-
nickou skupinou v rdmei Eurépy“.®

Mnohokrit ide pri komunikdcii slovenskej vlddy s jednotlivymi krajin-
skymi vlddami nielen o prekonanie izoldcie z Bonnu, ale aj o ¢isto pragma-
tické ekonomické zdujmy, ¢o je napokon pochopiteIné. Prikladom pre ta-
kéto jednanie méZe byt minuloroéné néviteva Manfreda Stolpeho, znime-
ho predsedu spolkovej krajiny Brandenbursko. Stolpe navitivil SR pomer-

81  Cit. podla Obrmann, Jan: Perspektivy nezévislého Slovenska. In: Medzindrodné
otdzky, 1993, & 1-2,str. 79.
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ne krétko po Kohlovych slovich pre OREF Pre médid po stretnuti s V. Me-
giarom vyhlisil: ,Principidlne sme za to, aby Slovensko bolo ¢lenom ;EUA
Nemecki politikasi je tieZ vedomd, Ze nie kazdy takto mysli v rémci l_ZU.““
Stolpe bol primarne vedeny zéujmom o ekonomické kontakty medzi Zele-
ziariiami v Eberswalde a Vychodoslovenskymi seleziarhami, ktoré si na
vysokej urovni, aviak zachovanie takejto vyhodnej ekonomickcj spoluprlzi-
ce z4visi skutoéne aj od faktu, &i sa Slovensko stane sti¢astou EU alebo nie.
Préve po stretnuti s manaZmentom VSZ (ale aj po stretnuti so §tét.nym ta-
jomnikom Ministerstva hospodirstva J. Brhelom) sa Stolpe vy;adnAl:. ,,Spo.—
luprdcu medzi VSZ Kogice a oceliarfiami v Eberswalde chceme stabilizovat.
Tym, Ze existuje spoloény podnik, SR viastne uz je jednou nohou v EU.““
Ak ho viak druhd noha - politickd - fahd z EU von, je to ohrozenie aj pre
zisky VSZ, ktorej lobby md taky silny vplyv na dnesnd vlddu. Tak:.ito p‘olij
ticky nepriaznivé situdcia vytvdra negativne prostredie pre komunikaciu aj
natirovni krajinskych vldd.

Kauza Mochovce. Prikladom pre takyto stav mdzu byt udalosti, ktoré
sa spdjaju s dokonéenim atémovej elektrirne Mochovce. Nemecko -3 to
ako bonnsk vldda, tak aj bavorské krajinskd vldda ~ malo mimoriadny zd-
ujem o ekonomicky vstup do projektu Mochoviec. Ministerka iivmnéhq
prostredia Angela Merkelovd podporovala dokonéenie tejto cleklrérnc’ aj
napriek silnym protestom z radov politickej opozicie, ako aj zahraméx}ych
kruhov. V EU sa proti dostavbe a pozicke EBRD najostrej$ie postavili Ra-
kiiania prostrednictvom ministerky Rauch-Kallatovej a podporilo ich nie-
kolko dal§ich krajin (Dédnsko, Holandsko, Luxembursko, Grécko, Portu-
galsko). Nemci tym ¢iastocne riskovali ohrozenie vziahov s Rakiskom, sim
Koh! viak napriek tlaku médii (a to v tom istom interview pre ORF) my3-
lienku bezpe¢nej dostavby obhajoval. Silny protitlak existoval aj z Bun-
destagu a v suvislosti so Slovenskom sa ku kauze Mochovce zjavi_lo nie-
&o cez dve desiatky interpeldcii. Dostavbu podporil bavorsky premiér EQ-
mund Stoiber, pricom sa vyslovil za to, aby sa stavba Mochoviec »stala pi-
lotnym projektom vychodoeur6pskych jadrovych elekrdrni.“ Z@rovgﬁ
upozornil na to, Ze k zavedeniu zépadnych bezpe¢nostnych noriem je
nutnd déast zépadnych firiem a techniky. Eminentny zdujem o dlast na
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projekte prejavili firmy Bayerwerk, EdF, Pret lektra a firmy Si

a Framaton utvorili konzorcium EUROCOM, ktoré sa malo podielat na
bezpecnosino-technickej modernizicii Mochoviec. Ked nakoniec nebola
Slovensku poskytnutd péZi¢ka EBRD na dostavbu elektrirne, nemeckd
ministerka Merkelovi kritizovala Viedei, Ze svojimi obstrukciami zne-
moznila tiver EBRD na dostavbu elektrarne a tym zlikvidovala aj moZnost
ovplyvnit jej bezpednostné §tandardy. Merkelovd zdoraznila, Ze celd vec sa
»nijako nezjednodusila tym, e EU bola v tejto otdzke nejednotnd. Slové-
ci tiito nejednotnost vyuzili“.¥ Preferovanie ruskych firiem pri dostavbe
elektrdrne ozna&il komentator Siiddeutsche Zeitung Helmut Maier-
Mannbhart ,,za politicky vplyv Moskvy na byvaly satelit“. Upozornil, Ze
pre budiicich prevddzkovatelov bolo déleZitej$ie dat prednost lacnejSie-
mu riefeniu (teda ruskym firmdm) ako bezpeénosti. Maier-Mannhart po-
ukdzal aj na to, Ze v zdkulis{ sa odohralo politické pretahovanie, pri kto-
rom Rusi vlozili na misku vdh celi svoju prestiz. Rovnako predstavitel
firmy Bayerwerk, ktory oznacil dostavbu za v¥luéne esko-rusku zile-
Zitost, prejavil nevélu nad variantom dokondenia a vieobecne sa roz-
mnozili obavy o budiicu bezpe&nost jadrového zariadenia, ak price na
fiom realizuju ruské firmy.

Sprostredkovatelia ,,dobrych vztahov“ medzi SR a SRN. Toto oznace-
nie je moZno prisilné, ak sa viak pozrieme v kritkom ¢asovom horizonte
na minulost slovensko-nemeckych vztahov, nemédZe ndm uniknut, Ze prive
z nemeckej strany sa naslo zopdr osobnosti, ktoré mali z rznych dévodov
zdujem o podporu Slovenska a vo zvy3enej miere sa venovali aj jeho vyvi-
nu. Mdm na mysli asi takych ludi, ako bola a je v pripade ¢esko-nemeckych
vztahov a riefenia ich vzdjomnych problémov napriklad posiankyfa za
Zelenych Antje Vollmerovd. Asi najvyznamnej§im v tomto smere pre SR
bol socidlno-demokraticky politik a vyznamny poslanec Bundestagu Wolf-
gang Roth. Ten aj vdaka svojmu rodinnému zdzemiu (manZelka pochddza
z0 Slovenska) venoval zvySenu pozornost slovenskej situdcii a snaZil sa Slo-
vensku otvarar dvere v Bonne. Vyvinul dokonca isté aktivity pri pokusoch
zmiernit napitie medzi premiérom Megiarom a prezidentom Kovicom
a tym aj vattropolitické napitie na Slovensku. Dnes uz Wolfgang Roth p6-
sobi vo sfére bankovnictva v Luxembursku.

84 SME,7.12.1996.
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Dalsfm poslancom, ktory sa tejto oblasti venuje a ktory dokonca zaloZil
na péde Bundestagu Skupinu slovensko-nemeckého priatelstva, je posla-
nec za CSU Bartholomius Kalb. Tito skupina v po¢te 6 &lenov minuly rok
v ditoch 30. 9.-2. 10. navitivila Bratislavu a NR SR.* (Aj na péde NR SR
existuje poslaneckd skupina slovensko-nemeckého priatelstva, krord vedie
podpredseda NR SR Augustin M. Hiiska.) Naiplne osobitnd navitevu pri-
cestoval 21. 10. 1996 Markus Meckel a po¢as méjovej ndvitevy Kinkela
v Bratislave bol &lenom poslaneckého sprievodu. Meckel je inak obCian-
skou profesiou evanjelicky kiiaz a bol vyznamnym disidentom v NDR,
krati{ &as pred zjednotenim Nemecka bol dokonca aj ministrom zahrani¢-
nych veci NDR.

Pri vypotte zainteresovanych nemeckych poslancov urtite nemozno
obist Elisabeth Altmannowd, poslankyiiu za Zelenych. Té velmi pozorne
sleduje situdciu na Slovensku a &asto sa k nej vyjadruje (napr. vydala tlaco-
vé vyhldsenie, v ktorom vyjadrila podporu trajkujicim umelcom a $tuden-
tom a kritizovala postoj vlddy SR v oblasti kultiry a $kolstva, $pecidlne sa
vyjadrila aj k zmarenému referendu). Altmannovi interpelovala na pode
Bundestagu aj vlddu SRN vo veci od$kodnenia slovenskych obeti nacizmu,
kde sa presne pytala na postup SRN v tejto otdzke po jej vyrieSeni v Eesko~
nemeckej deklaricii. Svoje otvorené a kritické ndzory prezentovala aj po-
¢as Kinkelovej mdjovej ndvitevy Bratislavy v politickych rozhovoroch
i vyjadreniach pre médid.

Problém odékodnenia obeti nacizmu. SRN pristiipila po vojne uz po-
&as Adenaeurovej éry k finanénému od$kodneniu obeti nacizmu v jednot-
livych krajindch, ktoré boli postihnuté nacistickou okupaciou a zvdlou.
V tomto kurze pokraovala dalej a od$kodnila aj svoje byvalé satelity (mus-
soliniovské Taliansko, horthyovské Madarsko). V pripade Ceskoslovenska
sa tento problém neriefil a spdjal sa s odSkodnenim po vojne odsunutych
sudetskych Nemcov. Po tom, o sa &eské a nemeckd strana na sklonku mi-
nulého roka zhodli na &esko—nemeckej deklaricii, vyriedila sa (nie v tipl-
nosti) této otdzka vytvorenim spoloéného fondu, z ktorého maji byt od-
tkodnené obe strany. Bod 7 éesko-nemeckej deklardcie hovori: »Obe stra-
ny zriadia Cesko-nemecky fond budiicnosti. Nemeck4 strana vyhlasuje, Ze

85 Pozri zoznam nivitev NR SR. In: Parlamentny kuriér, 1996, ¢. 33,s5. 77.
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ie prfpravenﬁ vlozit do fondu 140 miliénov DM. Ceskd strana vyhlasuje, 7e
je pripravend vloZit do fondu 20, resp. 25 miliénov DM.“%
Pre porovnanie tidaje o &iastkach, ktoré SRN uZ vyplatila:

Odskodnenie SRN obetiam nacizmu®’ (v miliénoch DM)

Tzrael 3000
Rusko, Biclorusko, Ukrajina 1000
Polsko 500
Franctizsko 400
Ceski republika 140
Holandsko 125
Grécko 115
Rakiisko 101
P ‘c ick (4] m
Nérsko 60
Taliansko 40
Luxembursko 18
Diénsko 16
Svajéiarsko 10
Litva 2
Esténsko 2
Svédsko 1

Po uzavreti éesko-nemeckej deklaricie sa formdlne otvorila cesta aj
pre tolko odkladané vyriedenie otdzok slovenskych obet{ nacizmu. Tito
otdzka bola o to naliehavejsia, Ze postihnuti si uZ vo vysokom fyzickom
veku. Podla odhadu slovenskej strany sa jednd o 13 385 Slovikov. Ide
zvida o Zidovské obete nacizmu na izemi dneiného Slovenska a o neZi-
dovskych Slovdkov, ktorych zdujmy v SR zastdvaji zdruZenia protifasis-
tického odporua politickych viziiov (Zviz protifadistickych bojovnikov,
Ustredny zviz idovskych ndbozenskych obci SR a ZdruZenie vojnovych
poskodencov invalidov). Préve tieto organizicie vyvijaji opravneny per-
manentny tlak na vlddne inStiticie v zdujme rychleho vyriedenia tejto

86  Citované podla SME, 11. 12.1996.
87  Zdroj CTK, 11. 12.1996 (uverejnené v SME).
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otdzky. Slovenskd diplomacia vyvinula viacero iniciativ v tomto smere
a adresovala nemeckej strane viacero verbdlnych n6t*. Napr. §tdtny tajom-
nik MZV Jozef Sestdk odovzdal 22. 8. 1995 nétu v tomto zmysle §tdtnemu
tajomnikovi nemeckého ministerstva zahrani¢nych veci P Hartmanno-
vi. Nemecka strana viak ani na jednu nereagovala.

Po uzavreti esko-nemeckej deklaricie napisal minister zahrani¢nych
veci SR Pavol Hamzik list svojmu nemeckému kolegovi, v ktorom sa od-
voldval préve na 7. &linok deklarécie, kde nemeckd strana vyjadrila zdva-
zok a zodpovednost SRN voii vietkym, ktori sa stali obetami naciondlno-
socialistického nésilia, pri¢om pouk4zal na fakt, Ze sa to rovnako vztahuje
aj na slovenské obete nacizmu. Pre slovensku vlddu, ktord ofakivala posun
v otdzke odtkodnenia po ¢esko-nemeckej deklaricii, bolo prekvapenim,
ked mimoriadna a splnomocnend velvyslankyria SRN Heike Zenkerovd na
prijati $tdtnym tajomnikom J. Sestdkom koncom janudra tlmocila udajné
stanovisko vlddy SRN, podla ktorého sa nezmenil jej odmietavy postoj voci
poziadavkim odskodnenia slovenskych obeti nacistickej prezekiicie. Hei-
ke Zenkerovi vyhlisila, Ze vlida SRN vychddza z principu, Ze pocas
I1. svetovej vojny existovala samostatnd Slovenskd republika s vlastnou
vlddou a legislativou, na zdklade ktorej sa uskuto¢iovali transporty slo-
venskych ob&anov do koncentraénych téborov. Dalej uviedla, Ze sicasnd
Slovenskii republiku povaZuje SRN za ndstupcu Slovenskej republiky z ro-
kov 1939-1945. Tieto vyroky oznatila velvyslankyiia za oficidlne stanovisko
vlddy SRN.* Tento postoj sa snazila slovenskd diplomacia jednozna¢ne vy-
vritit' s odvolan{m sa na pravnu sukcesiu Zmluvy medzi CSFRa SRN o dob-
rom susedstve, v ktorej sa uvidza prave uz spominand kontinuaénd formula
nepretrZitého trvania Ceskoslovenska, proti ktorej svojho €asu vystupova-
li Jan Carnogursky a Frantiek Miklogko.

Nehladiac na to, Ze slovenska strana vo februdri 1997 odovzdala prostred-
nictvom svojho diplomatického zéstupcu v Bonne aide-memoire, v ktorom
odmieta tvrdenia o svojom ndstupnictve po vojnovom slovenskom $tdte,
slovensk4 strana otvorila nito otdzku aj pri d6leZitej ndvsteve Rity Stissmu-
thovej, predsednitky Bundestagu, ktord je zndma svojimi postojmi k tejto
otdzke. Sama pri prileZitosti 50. vyrotia ukoncenia I1. svetovej vojny pod-

88 O tychto nétach informoval hovorca Ministerstva zahranitnych vecf Ivan Kordok
nemecky dennik Handelsblatt, 3.2. 1997. (Pozri informdciu v SME, 4.2. 1997.)
89  Informdécie zo zdroja blizkeho MZV SR. Osobny archiv autora.
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porila myslienku od§kodnenia obet{ faiizmu a na péde Bundestagu aj pod-
porovala iniciativy k tomu smerujiice. Pre slovensku stranu bolo dspechom,
ked'sa R. Siissmuthové velmi jednoznaéne vyjadrila k otdzke vnimania Slo-
venskej republiky SRN: ,,V Nemecku nikto nezastdva ndzor, Ze Slovenskd
republika je néslednickym $titom Tisovho rezimu z rokov 1939-1945. SR je
naslednickym $titom Ceskoslovenska, ktoré vznikio v roku 1918.“% Pred-
sedni¢ka Bundestagu napokon vyriekla viacero pozitivnych postojov voci
SR (napr. aj ten, e SR a CR by sa mali stat &lenmi EU sti¢asne), aviak ne-
meckd diplomacia ich svojou praxou &oskoro korigovala. R. Siissmuthovi
sa konkrétnejiie vyjadrila aj k otdzke odskodnenia, zmienila sa o dvoch pro-
jektoch. Medzindrodnd zidovsk4 organizicia méze disponovat surnou 7 000
miliénov mariek, ktord je uréend konkrétnym osobdm na celom svete. Dru-
hym projektom je 80 miliénov mariek urcenych pre osoby, ktoré dnes Ziji
v najhorsich socidlnych podmienkach. V tejto siivislosti spomenula tri po-
baltské krajiny a Slovensko.” .

Ani nie mesiac po februirovej ndviteve Rity Siissmuthovej pri§la pisom-
nd odpoved mnistra zahraniénych veci SRN Klausa Kinkela na Hamzikov
list z janudra 1997. Kinkel v iom opitovne odmietol ndroky slovenskych
obeti nacistickej perzekiicie na od$kodnenie s poukazinim na sicasni ne-
meckii podporu $tdtov strednej a vychodnej Eurépy vratane SR ,,na ceste do
hospodarsky a politicky prosperujicej budiicnosti“. Odmietol uplatnenie
modelu od$kodnenia &eskych obeti nacizmu v pripade slovenskych obeti,
odvoldvajic sa na historické odlisnosti vyvoja CR a SR v rokoch vojny,
a potvrdil, Ze na zdklade iniciativy parlametu SRN spolkovd vidda vycle-
nila na roky 1998-2000 osemdesiat miliénov DM na humanitnid pomoc
v tazkych pripadoch, zv143t pre obete nacizmu v niektorych krajindch
strednej a vychodnej Eurdpy, pri¢om vo vypotte konkrétnych krajin ide,
s vynimkou Albdnska, o byvalé satelity hitlerovského Nemecka.””

Pokial sa viak otdzka odskodnenia na slovensko-nemeckej irovni ne-
vyriesi, rozhodla sa slovenskd strana riesit tento problém - prive vzhladom
na vysoky vek cakatelov na od$kodnenie - internym spésobom zdlohovo-
individuilneho od$kodnenia. Este v janudri sa stretli legislativni odborni-

90  Citované podla Alner, Juraj: Rita Siissmuthovi: Je vysostne dblezité, aby sa CR a SR
stali &élenmi EU sicasne. In: Nérodné obroda, 13.2.1997.

9 Tamze.

92 Informdcie zo zdroja blizkeho MZV SR. Osobny archiv autora.
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¢i asi 60 organizicif a intitdcif, aby vyslovili zdvereené pripomienky k nd-
vrhu zdkona o zmierneni niektorych krivd u 0séb deportovanych pocas
IL svetovej vojny z politickych, ndrodnostnych a rasovych dovodov do na-
cistickych koncentraénych tdborov. Niévrh vypracovali pravni $pecialisti
Slovenského zviizu protifadistickych bojovnikov (SZPB). Podla informdcii
privnika SZPB J. Mikloska by pri ods$kodneni i§lo o navrhovanui sumu
peiiaznej ndhrady za uili mzdu 2 500 koriin za kazdy i zadaty mesiac po-
bytu v internaénom alebo koncentratnom tibore a v pripade smrti by bola
najbliz$im pozostalym vyplatend suma 100 000 kortn. Celkovd suma pre
odikodnenie by sa tak pohybovala okolo 750 miliénov korin. KedZze ide
o zélohovo-individuslny sposob vyplatenia, od¥kodneni by boli vyplate-
ni zo zdrojov SR a Slovensko by si do budicnosti muselo v rimci vzdjom-
nych slovensko—nemeckych negocidcii narokovat na refundiciu od ne-
meckej strany.”

Ustup nemecke; politiky od podpory pre SR. Ndvitevy Rity Siissmutho-
vej a Klausa Kinkela sa uskutocnili po dost dlhej odmlke vo vzdjomnom
stretdvani sa najvys$ich predstavitelov oboch krajin (vynimkou boli azda
len kontakty na drovni poslancov). Prive z ndvitevy spolkového vicekan-
celdra a ministra zahrani¢nych veci Klausa Kinkela zatiatkom mdja 1997
viak bolo mo#né vypozorovat, Ze z klasickych bilaterdlnych vztahov sa std-
vaju skér vztahy SR verzus EU. Kinkel v tomto zmysle vystupoval aj pri
kritike nedostatkov demokracie a jeho znamy list s poZiadavkami zapadal
do série upozornent, ktoré adresovali SR viacer{ zahraniéni politici jednot-
ne (Karsten Voigt, Leon Brittan, Hans van den Broeck).* Konkretizova-
né podmienky pre zlepienie konkrétnych nedostatkov v demokracii SR
mali byt akousi poslednou vystrahou pre politickych predstavitefov SR
(rozifrenie parlamentnych vyborov nad kontrolou Vojenskej informacnej
sluzby a SIS o zdstupcov opozicie, transparentnd kontrola privatizicie, roz-
§irenie medidlnych rid o zéstupcov opozicie atd.). UZ pocas tejto ndvitevy
viak nemecki strana dala jasne najavo, Ze nepodpori SR pri prvej vine roz-

93 Pozri ¢linok Z4kon o odskodnen{ viziiov koncentrainych tdborov. In: SME,
13.1.1997.

94 Ajpri ] K Kinkela sl k4 strana p: povala vo svojej tradicii diploma-
tickych lapsusov. Klausa Kinkela, vicekanceldra a ministra zahraniénych vecf SRN
na letisku privital a neskér pri jeho ndvs previdzal, riaditel politickej sekcic
MZV Juraj Migas, ¢o povedal ! ickému protokolu.
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irovania NATO na nadchddzajiicom summite NATO v Madride. Uplneex-
plicitne to potvrdil poslanec CDU Andreas Krautscheid, ktory Kinkela spre-
vidzal. Takto skon&ili slovenské adpirdcie hrat nemeckou kartou, ako aj vy-
stupovanie SRN ako advokta SR pri jeho snahe o integriciu do zdpadnych
$truknir.

Pir tyzdiiov na to SR nebola prizvand ani k rokovaniam o ¢lenstve v EU
— kde Nemci opit podporili variant navrhovany Eurépskou komisiou (CR,
Polsko, Madarsko, Slovinsko, Esténsko). V opozicii voéi nim stéli niektoré
malé eurépske krajiny a Svédsko, ktoré boli za zatatie rozhovorov so viet-
kymi krajinami, ktoré spinaji politické kritérid — takZe ani tu Slovensko
nepripadalo do ivahy.

V juini prebehlo na pode zahrani&ného vyboru Bundestagu jednanie o si-
tudcii na Slovensku. Préve poslankyiia za Zelenych/Zvizok 90 Elisabeth
Altmannovi argumentovala faktom, Ze viac neZ 60 % obcanov Slovenska
nepodporuje viddu V. Metiara s jej nedemokratickymi praktikami, a preto
by mala nemecki strana nadalej podporovat demokratické reformy na Slo-
vensku a zotrvat vo vzdjomnom dialégu.
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5. Nemecka mensina na Slovensku
a jej iloha v slovensko-nemeckych
vztahoch

Historicky naért. Nemeckd mensina patri medzi najstarSie etnické men-
$iny na Slovensku. Nemci za¢ali na Slovensko prichddzat na pozvanie
uhorskych panovnikov (odtial aj ich oznagenie ,hostia“ lat. hospites) uz
v priebehu 11. storo¢ia. S ich pésobenim je spojeny mimoriadny civilizac-
ny rozmach tohto tizemia. Nemci priniesli na Slovensko nové technoldgie
tazby nerastnych surovin, mestské pravo, neskor sa stali nositelmi a sprost-
redkovatelmi idei reformicie. Vplyvom réznych ¢initelov ako turecké nd-
jazdy, epidémie choréb, prirodzend migricia, neskor madarskd asimildcia
pocet karpatskych Nemcov® neustéle klesal a v roku 1880 predstavoval
225 000 obyvatelov.*

Charakter vyvinu karpatskych Nemcov sa podstatne li3il od charakteru
inych nemeckych ndrodnostnych skupin v strednej a juhovychodnej Euré-
pe. Karpatski Nemct na jednej strane neboli v geografickej blizkosti Nemec-
ka (ako napr. sudetski Nemci, sliezski Nemci), a teda neboli Nemeckom na-
tolko ovplyviiovani, na druhej strane na rozdiel od inych nemeckych men-
$in ako sedmohradski Sasi alebo bandtski Sasi neboli natolko kompaktnou
mensinou, aby si vybudovali vlastni nemecku identitu. Na tento fakt mala
vplyv aj ich teritoridlna konfiiznost. Na Slovensku boli Nemci sustreden{
viac-menej v troch etnickych enkldvach, okrem trilingvilnej Bratislavy to
bolo horné Ponitrie (tzv. ,Hauerland“), stredoslovenské banské mestd
a Spis (,,Zips*). Okrem toho Nemci po¢as madarizicie v Uhorsku patrili

95  Pojem ,karpatski Nemci“ ako oznalenie pre Nemcov na Slovensku zaviedol his-
torik zaoberajuci sa dejinami nemeckych ndrodnostnych skupin v strednej a juho-
vychodnej Eurépe R.E Kaindl. Pozri jeho vyznamny prispevok k dejinim karpat-
skych Nemcov: Geschichte der Deutschen in den Karpatenlandern, 3. Bde. Gotha
1905-1911.

9  Podla: Kultira a ndrodnostné meniiny v Slovenskej republike, Bratislava 1995, 5. 18.
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medzi rychlo a dobrovolne sa asimilujiicich obyvatelov a bolo u nich zre-
telné velkouhorské citenie. (Tento faktor sa preukdzal aj po roku 1918, ked
istd skupina okolo Spi$skonemeckej strany politicky preferovala obnovenie
velkého Uhorska). Pred vznikom Ceskoslovenska teda karpatski Nemci
nemali nejaki svoju skupinovii identitu, méZeme skor hovorit o urditej et-
nicko-regiondlnej identite.”’

Vyraznd zmena nastala po roku 1918, kedy demokratické pomery v Ces-
koslovenskej republike, ako aj jej medzindrodnopolitické zdvizky umoziio-
vali v $kolstve a v kultire revitalizovat vlastni nemeckd identitu. V tomto
obdobi zosilnel aj ziujem weimarského Nemecka o zahrani¢nych Nemcov,
v rdamci zahraniénej politiky podporovalo nemecké mensiny v strednej
a juhovychodnej Eurépe s ciefom ich neskor$ieho vyuZitia na presadenie
vlastnych politickych zimerov.” Isty vplyv na karpatskych Nemcov zacali
presadzovat aj predstavitelia sudetskych, resp. moravskych Nemcov. V sa-
motnom slovenskom prostred{ bolo vysledkom snahy vymanit slovenskych
Nemcov spod madarského vplyvu etablovanie Karpatonemeckej strany na
sklonku 20-tych rokov.” Podarilo sa jej viak len ¢iastoéne politicky zjedno-
tit nemecky mensinu, ktord aj nadalej bola etnicky, konfesiondlne i socidl-
ne vyrazne diferencovand. Po parlamentnych volbéch v roku 1935 Karpa-
tonemeckd strana fiizovala s Henleinovou Sudetonemeckou stranou, &im sa
zatal vo vadiej miere importovat nacionalnosocialisticky politicky smer aj
vo vztahu k nemeckej mensine na Slovensku.

Po Mnichove a rozpade Ceskoslovenska Franz Karmasin opitovne za-
lozil Deutsche Partei — ako ndstupkyiiu Karpatonemeckej strany —, ktord
v tom &ase uZ vyrazne vystupovala ako strana presadzujiica ideolégiu nacio-
nilneho socializmu. V obdobi Slovenskej republiky (1939-1945) sa najvy-
raznejie zacala nglajchialtovat® politickd a myslienkové pluralita sloven-
skych Nemcov. Ako pie historik Dusan Kovéc, tak sa vlastne podarilo
zjednotit nemecki menginu nie prirodzenym vyvojom, ale tlakom zhora.

97  Kové&, Dudan: Politickd aktivita nemeckej mensiny na Slovensku v poslednom ob-
dobf druhej svetovej vojny. In: Slovensko na konci druhej svetovej vojny (stav, vy-
chodiski a perspektivy). Bratislava 1994, s. 221. Dalej pozri Kovig, D.: Das Natio-
nale Selbstverstindnis der deutschen Minderheit in der Slowakei. In: Ostereichis-
che Osthefte 33, Sonderheft, s. 269-284.

98 K tomu pozri Kova&, Dusan: Nemecko a nemeckd men3ina na Slovensku (1871~
1945). Bratislava 1991.

K profilu a vyvoju strany pozri Liptdk, L. (ed.): Politické strany na Slovensku
1860-1989. Bratislava 1992, 5. 201-204.
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V rokoch druhej svetovej vojny ziskali napokon slovenski Nemci svoju kar-
patonemeckd identitu. Této identita viak nemohla nebyt poznacend nacis-
tickou ideoldgiou, ku ktorej sa Deutsche Partei otvorene hldsila“.'®
»Glajch-$altovanie“ slovenskych Nemcov viak nebolo aZ také jednoznac-
né, ako sa ukdzalo v neskorfom obdobi. Niektori Nemci (napr. krestansky
a rolnicky element z Hauerlandu) odoldvali nacionilnosocialistickej ideo-
16gii z ddvodov vlastného presvedCenia a po¢etnd skupina komunisticky
orientovanych Nemcov vystupovala dérazne antifaisticky. Napr. v okol{
Medzeva vznikla nemeck4 partizinska skupina Ernst Thilmann, ktord sa
aktivne zapojila do antifaistickej rezistencie, alebo v okoli Kremnice bol
v &ase SNP zorganizovany nemecky protifadisticky vybor a utvorend vlast-
nd partizinska skupina v ramci 5. oddielu.!!

Koniec vojny priniesol znaéné komplikdcie pre obyvatelov nemeckej na-
rodnosti. Este pred prichodom frontu boli postupne na priamy rozkaz Him-
mlera evakuovani. Cast z nich sa po skonden{ vojnovych operdcii na izemi
Slovenska dobrovolne vrdtila do svojich domovov. Prdve na tychto ob¢anov
nemeckej nirodnosti sa vztahovali opatrenia, ktoré boli prijaté na medzina-
rodnej tirovni (Postupimska dohoda, jej 13. ¢ldnok), ako aj vattropolitické
smernice (Dekréty prezidenta republiky - vulgo BeneSove dekréty, KoSicky
vlddny program), ktorych vysledkom bolo pozbavenie Nemcov &eskosloven-
ského ob&ianstva, zabavenie majetku a ndsledny odsun z vizemia Slovenska.
Kosicky vlddny program odoprel Eeskoslovenské $titne obcianstvo obcanom
nemeckej ndrodnosti s vynimkou antifasistov. To potvrdil dekrét prezidenta
Ceskoslovenskej republiky €. 33 z roku 1945. Do 31. oktdbra 1946 bolo zo Slo-
venska odsunutych 32 450 0séb. V dalSom obdobs i§lo viac-menej uz iba o jed-
notlivé osoby, takZe pocet odsunutych nebol ovela vy$3i.'®

Plodnd4 koexistencia Nemcov a Slovdkov na na$om tizemi bola vo velkej
miere prerusend vojnou, sfaizovanim vi&iej éasti nemeckej mensiny a jej asis-
tovanim pri realizovan{ naciondlnosocialistickej politiky, nisledne uznanim
principu kolektivnej viny a odsunom po vojne. Multietnicky charakter a ob-
raz Slovenska boli tieZ vyrazne ochudobnené. Aj ked na Slovensku nedolo
pri odsune k takym excesom ako v &ase ,divokej fizy“ v Cechich a na Mora-

100 Kovég, D.: Politick4 aktivita kej 3iny na Sl ku..., ako v pozn. 97,
s.222.

101 Clanok Spoznat, ktory ,slovensky“ Nemec je fafista a ktory antifasista, nebolo také
jednoduché. Pozri SME, 30.8.1995.

102 Podla Kovié, D., ako v pozn. 98, 5. 200.
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ve(napr. brnensky pochod smrti), aj tu sa vyskytli pripady nésilia na civilnych
bezbrannych obyvateloch, Zendch alebo detoch. Za vietky pripady spomeri-
me tragédiu v Pferove v noci z 19. na 20. jtina 1945, kde slovensky déstojnik
Pazir svojvolne zastrelil niekolko bezbrannych karpatskych Nemcov.

Poverenik vniitra D. Okili v obezniku zo diia 3. mdja 1950, adresovanom
ndrodnym vyborom, napisal : ,Odsunom, retribticiou a konfiskiciou zrad-
covského majetku bola u nis otdzka Nemcov v celo$tdtnom meradle v pod-
state vyrieSend. Pocet tych Nemcov, ktor{ tu zostali, je po odsune uZ relativ-
ne tak maly, Ze neméze mat prakticky vplyv na n#¥ politicky vyvoj.“1® Pri
s¢itani obyvatelstvak 1. marcu 1950 sa na Slovensku k nemeckej ndrodnosti
prihldsilo 5179 0séb. S&{tavalo sa viak podia subjektivneho vyjadrenia sa
jednotlivych os6b, takze mnohf sa, pochopitelne, k svojmu nemeckému
povodu neprihlasili. Podla hldsenia krajskych velitelstiev Statnej bezped-
nosti z 29. marca 1949 Zilo na Slovensku 27 324 0s6b nemeckej narodnos-
11" Mnohé smernice ako aj BeneSove dekréty ostali nadalej v platnosti,
a tak z obyvatelov nemeckej mensiny sa stali obyvatelia druhej kategérie
(naffalej nemali §tdtne ob¢ianstvo, prisli o majetok, boli pod pravidelnym
policajnym dozorom atd.) Situdcia sa vyriesila a% zdkonom & 34 z 24. aprila
1953, ktorym sa s platnostou od 7. méja 1953 kolektfvne udelilo ¢eskosloven-
ské Stdtne obcianstvo vietkym Nemcom, ktori mali stdle bydlisko na tize-
mi Ceskoslovenska a ktorf dovtedy eskoslovenské obgianstvo neziskali. Aj
v neskorSom obdobi dochidzalo ¢i uz k dobrovolnému, alebo vynidtenému
pdchodu jednotlivcov a rodin do Nemecka alebo vébec do zahranicia. Pre
ilustrdciu si uvedme $tatisticky prehlad poklesu obyvatelov nemeckej ndrod-
nosti podla toho, ako sa pri séitani obyvatelov sami nahlasovali.

Séitaniek 1. marcu 1950 ..
1960 ..
1970 ...
1980
1991 ..

5179 obyvatelov nemeckej narodnosti

103 Cit. podIa Péss, Ondrej: Represie a diskrimindcie Nemcov na Slovensku v rokoch
1948-1953. l_n: Pedck, J4n (ed.): V tieni totality, Perzekiicie na Slovensku v zadiat-
koch komunistickej totality (1948-1953), zbornik. Bratislava 1996, s. 149.

104  Tamie,s. 149,

105 Udaje prebrané z vystavy Nemci na Slovensku. Slovenské nirodné mizeum v Bra-
tistave, marec 1997. Autor historickej &asti expozicie O. Poss.
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Integricia odsunutych karpatskych Nemcov v SRN. Hiavny priid ne-
meckych vyhnancov'® smeroval do Nemecka, do zény kontrolovanej
americkymi vojskami. Okrem toho jedna &ast bola deportovand do Rakus-
ka. Niektoré pramene hovoria o pote 10 000, niektoré o 6 000 karpatskych
Nemcov. Prevazni &ast karpatskych Nemcov sa véak usidlila v Bavorsku,
dalsia &astv Bidensku-Wiirtembersku a Hessensku. Bezprostredne po voj-
ne boli krajanské zvizy zakizané, a tak o ochranu a starostlivost presid-
lencov sa postarali cirkevné organizicie. Tie napomdhali spdjaniu roztri-
senych rodin a poskytovalii socidlnu pomoc. V ich rdmci vznikol napr. aj
,Podporny zviz karpatskych Nemcov, evanjelikov*. Neskdr dali tieto cir-
kevné organizicie impuiz k zaloZeniu ,,Karpatskonemeckého krajinské-
ho spolku®, ktory bol zaloZeny v roku 1947. TaktieZ karpatski Nemci v Ra-
kisku si zalozili krajanské organizicie s taziskom vo Viednia v Linzi. Aj
v Spojenych $tdtoch americkych je uz roky aktivna krajansk4 organizicia
karpatskych Nemcov. V roku 1957 prevzalo nemecké mesto Karlsruhe
patronét nad karpatskymi N emcami.

Karpatskonemecky krajansky spolok so sidlom v Stuttgarte sa stal repre-
zentativnou organiziciou karpatskych Nemcov a v istor zmysle aj politic-
kou nétlakovou skupinou. Karpatski Nemci koordinovali svoju &innost aj
s ostatnymi organiziciami nemeckych vysidlencov, najviac viak so sudet-
skymi Nemcami, s ktorymi mali dobré kontakty a ktori boli aj poletnejsi
a mali va&$i vplyv (tieZ samotnd sudetonemeckd komunita viak bola priro-
dzene politicky diferencovand; od socislnodemokratického kridla, kam pat-
rili napriklad Wenzel Jaksch alebo Volkmar Gabert, az po predvojnovych
negativistov ako Lodgmann von Auen). Chartu nemeckych vysidlencov
(Charta der deutschen Heimatvertriebenen), podpisany zéstupcami roznych
vyhnaneckych organizécii v Stuttgarte 5. septembra 1950, signoval aj zd-

106 Pri posudzovani méjho textu som bol oponentmi upozorneny na terminologicky
problém pouZivania vyrazu »vyhnanie“ alebo ,odsun®, ktorého som si napokon sim
dobre vedomy. Oba vyrazy, pri¢om odsun preferuje Ceskd strana @ vyhnanie ,,Ver-
treibung® nemecks, majd v scbe u# vyrazné konotdcie vykladu celého historického
a medzi dno-privacho probl K jednoznatnému terminologickému i sé-
mantickému vyZisteniu problému nedodlo ani po prijat{ tesko-nemeckej deklard-
cie. KedZe sém sa neprikldiam ani k jednému vyrazu jednoznalne a névrh Dr. Han-
dla, aby som pouZfval spojenie odsun/vyhnanic* sa mi 2dal z hladiska plynulosti tex-
tu fazkopéddny, rozhodol som sa pouzivat oba vyrazy striedavo.

K problému prekladu a vébec jazykovym aspektom pozri: Horilek, Jan: Aspekty
i In: Novéd p 1997, €. 1,. 27.
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stupca karpatskych Nemcov Anton Birkner. Charta proklamovala zdujem
vysidlencov o prispenie k budovaniu nového Nemecka, ale zdroveii podpo-
rovala ideu integracie Eurépy, kde budd Zit vietky nirody v mieri. Doslo-
va formulovali tiito zdsadu takto: ,Svojou pricou sa budeme usilovne a ne-
\inavne podielat na znovuvybudovani Nemecka a Eurépy.“'”

Spolkové republika Nemecko si uvedomovala a uvedomuje prinos vy-
hnancov pri budovani nemeckého hospoddrskeho a spolocenského Zivo-
ta. Len na ilustrdciu, do roku 1950 prislo na tizemie viedajej NSR 8 milié-
nov nemeckych uteencov zo strednej a juhovychodnej Eurdpy, na uzemie
NDR 4 miliény (z ktorych mnohi eite neskor emigrovali do NSR), a musim
dodat, 7e pri odsunoch zahynuli 2 miliény Nemcov. Spolkovy kanceldr Hel-
mut Kohl predniesol 1. 6. 1995 v Spolkovom sneme re¢ pod ndzvom Prinos
nemeckych vyhnancov z vlasti k novému vybud iu Nemecka a mieru v Eurd-
pe, v ktorom mimoriadne ocenil aktivity vysidlenych Nemcov na nemeckej
pode a vyhldsil akt vyhnania za bezpravie. Zdroved sa vyjadril aj k Nem-
com, ktori zostali vo svojich pévodnych §titoch. ,Este dnes Ziji Nemci
v Polsku, v Ceskej republike a v dalsich Statoch strednej, vychodnej a juz-
nej Eurépy. Za ucelom ochrany tychto mensin sme uzavreli prakticky so
vietkymi tymito §titmi susedské a partnerské zmluvy. Najprvsato podari-
lo prikladnym sposobom s Madarskom, ktorému my, Nemci, zostaneme
vidy vdaéni za pomoc v roku 1989. Spolkovd republika Nemecko sa déraz-
ne, a domnievam sa Ze s ispechom, zasadila o 1o, Ze teraz méime Dohodu
Rady Eurépy o ochrane mensin.“!®

107 Cely text Charty nemeckych vysidlencov pozri: Olbert, Franz: Cesta k smifen{ -
prameny k déjindm sudetonémecké otizky. ISE, Praha 1991.

108 Cit. podla Kohil, Helmut: Pinos némeckych vyhnanci z vlasti k novému vybudo-
vni Némecka a miru v Evropé. In: Stfedni Evropa, 1995, & 52, s. 15.
Tento Kohlov prejav znepokojil niektoré ceské kruhy. Zndmy lavicovy historik Vic-
lav Kural, &len &esko-nemeckej historickej komisie a expert Ceskej strany socidl-
nodemokratickej na nemecku otdzku k tomu napisal: »Skepsi vi&i premise, Ze je
s némeckou vladnf koalici moZno dosshnut vice neZ jen diléi dohodu, bylo mozno
odvodit mj. z prabéhu jednini Bundestagu o vyhnancich 1. ervna 1995. Tam se
kanclét Kohl, piedseda parlamentni frakce CDU Schauble a bavorsky premiér Sto-
iber — beze slova kritiky role predvile¢nych némeckych men3in (a specidlné mendi-
ny sudetonémecké!) na cesté k piipravé nacistické agrese a k okupaéni praxi - ome-
zili pouze na slova chvély vyhnancit jako skupiny, kterd md vyrazny podil na povi-
leéné vystavbé Némecka, na odstraitovini vnitroevropskych rozpori a na evropské
integraci. Z této skutednosti bylo moZné soudit, e Kohlova vldda, ktord se bez
podpory bavorské CSU v koalici neobejde, nebude v zdsadnich otdzkach pifli§
ochotna akceptovat Zeské stanovisko. Zvldst varovné bylo, e Kohl v podstaté
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Zdéraznenie vyznamu zmluvy s Madarskom je charakteristické pre vie-
obecny postoj nemeckej politiky k Madarom, kiory som uZ spominal vyssie.
Okrem toho Madarsko bolo krajinou, ktord deportovala najmensi poet svo-
jich Nemcov v porovnani s ostatnymi krajinami a ako jedind pristipila
k symbolickému odikodneniu odsunutych Nemcov. Helmut Kohl sa nezasa-
dzuje len verbilne za ochranu nemeckej mensiny, ale a) mnohymi skutkami.
Pri karpatskych Nemcoch mo#no spomentit, Ze sa sam osobne zii¢astnil stret-
nutia vysidlenych karpatskych Nemcov z obce Kune$ov (Kuneschau).'®

Osobité postavenie mali a maju sudetski, ale aj karpatski Nemci v Bavor-
sku. Bavorskd krajinskd vldda efte na zadiatku patdesiatych rokov na Cele
s Hansom Erhardom dokonca do tstavy Slobodného 3titu Bavorsko (Freis-
taat Bayern) presadila, Ze sudetski Nemci patria k $tyrom zikladnym kmefiom
(»Stimme*), ktori tvoria a formuji Bavorsko. Odtial sa odvija aj politickd pa-
tronancia bavorskej Krestansko-socidlnej tinie (CSU) nad sudetskymi, ale aj
karpatskymi Nemcami. Tito strana patri do sicasnej viddnej koalicie CSU-
CDU a v nemalej miere ovplyviiuje sti¢asnu nemeckd zahrani¢nd politiku.
Karpatski Nemci mali pre nemeckii politiku vyznam v tom, Ze napriek dia-
metrdlne odli¥nému vyvoju a postaveniu v Ceskoslovensku tvorili so sudet-
skymi Nemcami jednu nemecki mensinu v jednom $tdte, a teda akékolvek
politické kroky smerom ku karpatskym Nemcom by boli vnimané ako poli-
ticky precedens aj vo vztahu k sudetskym Nemcom.

Presadzovanie politickych zimerov karpatskych Nemcov a postoje
Slovenska k tejto otdzke. Politicki predstavitelia, ale aj obycajni karpatski

108 pokratovanie:
Ceskoslovensko ve své historické rekapitulaci vynechal. Mnichov (a podil Henleinovy
SdP na ném), okupace, teror i dusledky valky pro Cechy jako by v pojetl némecké vid-
dy, kterou kancléf pfedstavuje, prosté neexistovaly. Kohl u¢inil na Zeské téma viastné
pouze jedinou zminku, toti v tom smyslu, Ze to, co se tam, L. . v Ceskoslovensku, pti
odsunu stalo, bylo hrozné, ale pfesto se musfme s Cechy n&jak dohodnout. Lze fici, ze
ve svém projevu jako by téméf akceptoval pojeti Sud kého land; $aftu.“
Pozri Handl, Viadimir ~ Kural, Viclav — Reiman~ Michal: Ceskd republika a Némec-
ko. In: Ceské zahranitnf politika, Uvahy o prioritdch. Praha 1997, 5. 174.

109V stivislosti s touto malou L dl dedinkou moZno sp it, Ze idea vy-
sidlenia Nemcov tam bola Zivé aj po roku 1948. Diia 14. jiila 1948 okresny akény vybor
v Handlovej Ziadal vysidlif 96 Nemcov z Kunedova. Zivitelia tychto nemeckych rodfn
boli zamestnan{ v bani v Handlovej, odkial kazdi sobotu prichddzali domov. Ziadate-
Tom vadilo, Ze ,....obec je od Kremnice zna¢ne vzdialend, neleZf na hlavnej hradskej a ti-
to nemdZu byt pod néleZitym dozorom“, Pozxi: Poss, Ondrej, ako v pozn. 103, 5. 151.
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Nemci sa ani vo svojej novej vlasti nemohli mnohokrat zmierit s trrdym
osudom vyhnania z ich pévodnej vlasti, zbavenia ob&ianstva a zabavenia
majetku (podla predpisov si mohli deportovani Nemci vziat so sebou ma-
jetok s hmotnosfou maximalne 12 kg). A tak sa akymsi pium desiderium ich
politickych snéh stalo dsile revidovat tieto politické rozhodnutia, ktoré po-
vaZovali za antidemokratické a antihuménne bezprdvie. Vo vieobecnosti
bol za tieto politické kroky odsudzovany osobne prezident Eduard Benes
a po jeho politickom pade a nastolenf komunistického reZimu v Ceskoslo-
vensku sa stalo takmer oficidlnou verziou — v historicky zjednodusenej op-
tike -, Ze E. Bene$ po svojej mnichovskej traume opustil politiku masary-
kovského demokratizmu a v zdujme odplaty za zradu ,,piatej kolény* (teda
nemeckej mensiny) bol ochotny dohodniit sa aj so Stalinom, len aby doslo
k transferu éeskoslovenskych Nemcov. Daiou za tento krok bola aj sovie-
tizdcia Ceskoslovenska. UZ menej bol traktovany medzinarodny postup vel-
moci v otdzke transferu a najmi Postupimskd dohoda.

Takyto nahlad zbliZoval aj politickd emigraciu Slovenskej republiky
(1939-1945) a karpatskych Nemcov, rovnako ako sudetskych Nemcov. Obe
skupiny mali k sebe blizko v kritike Ceskej beneSovskej politiky centraliz-
mu s jej minimalnou empatiou voti etnickej diferencovanosti I. Ceskoslo-
venskej republiky. Okrem toho Slovdkom bola za existencie I. republiky
odopieran4 autonémia — &asto s poukazom, Ze ked ju poskytni dva a pol
miliénom Slovikov, nemézu ju odoprief trom miliénom Nemcov. Regio-
nalizdcia, ako ju napr. predkladal posledny predmnichovsky ministersky
predseda Milan Hodza, ktord by pontikla moZnost samospravy aj Slovdkom,
aj Nemcom (rovnako ako Madarom a Rusinom), bola ¢eskou centralistic-
kou politikou odmietnutd, ale narazila uz aj na minimélny zdujem sfadizo-
vanej Henleinovej Sudetonemecke; strany, ktord uz bola riadend Hitlero-
vym zdmerom agresie a rozpiitania II. svetovej vojny.'?

110 K tejto problematike pozri HodZa, Milan: Federation in Central Europe, Reflections
and Remini Jarrolds P h London 1942. Slovensk4 verzia HodZa, M.:
Federécia v strednej Eurépe a iné $tidie, Kalligram, Bratislava 1997, s. 209-214.

Na taktto moznost aj na nedspech HodZzovych pokusov poukazoval aj prévny ex-
pert, ,advokat“ bavorskej vlddy v kauze sudetskych Nemcov a autor iuris{ickci ana-
Iyzy otdzky sudetskych Nemcov prof. Stdtovedy Felix Ermacora vo svojich prév-
nych odporttaniach (Rechtsgutachten).
Pozri Ermacora, Felix: Die sud d
1992,s. 36-37.

hen Fragen, R hten. Miinch
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Politickd kooperdcia medzi karpatskymi Nemcami a slovenskou emig-
réciou z tzv. I viny, teda po roku 1945, zatala pomerne skoro a intenzivne
pretrvala aZ do pidu komunizmu v roku 1989. Ur¢ité plody tejto kooperd-
cie sa ukdzali aj v politickej praxi, k tomu sa viak este dostaneme. Prvii do-
hodu o spolupréci uzavrela exilové Slovenskd ndrodn4 rada s Karpatsko-
nemeckym krajinskym spolkom v roku 1951. Svetovy kongres Slovdkov
(SKS) ju obnovil v roku 1985. Slovenska politickd emigricia, blizka estab-
lishmentu Slovenskej republiky (1939-1945), izko spolupracovala aj so su-
detonemeckym Landsmannschaftom, pri¢om ich spdjala spolotnd averzia
voti Cechom. V roku 1961 udelil sudetonemecky Landsmannschaft cenu
Karola [V, americko-slovenskému novindrovi E A. Hrobdkovi, v roku 1986
predsedovi Svetového kongresu Slovikov Stefanovi B. Romanovi. Sveto-
vy kongres Slovikov udelil zase v roku 1983 zdsluzny diplom Franzovi
Neubauerovi, hovorcovi sudetonemeckého Landsmannschaftu. Imrich
Kruzliak pri udeleni diplomu za SKS odstidil odsun Nemcov a pod¢iarkol
»osudovii spolupatri¢nost* obyvatelstva strednej Eurdpy a za spolotné so
sudetskymi Nemcami zdéraznil prihldsenie sa k spoloénému eurépskemu
dediéstvu Slovdkov.!!* Prive spominany exilovy publicista a pracovnik rd-
dia Slobodn4 Eurépa Imrich Kruzliak (pocas vojnovej Slovenskej repub-
liky €len HSLS a spréavca Slovenskej ligy, neskor po vojne stideny, emig-
roval v roku 1947) vstipil do problematiky okolo odsunu Nemcov aj po
roku 1992 a vzniku Slovenskej republiky. Po zvoleni Michala Kovica za
prezidenta SR sa stal Imrich Kruzliak jednym z jeho externych poradcov.
V lete 1993 vystiipil na Sudetonemeckych diioch s prejavom, v ktorom od-
sidil platnost Benesovych dekrétov. Kanceldria prezidenta sa viak pr dni
po jeho prejave ditancovala od obsahu vystiipenia a vyhldsila ho za su-
kromnii Kruzliakovu iniciativu.

Skor nez sa viak dostanem k aktivitdm prezidenta Kovica v tejto prob-
lematike, nemdZem obist vyznamnu deklardciu najvys3icho zdkonodarné-
ho snemu SR Slovenskej nirodnej rady, ktord prijala este pred rozdele-
nim Cesko-slovenskej federdcie. Niektori vyznamni slovenski intelektu-
4li, ktori sa po novembri 1989 dostali do politickych pozicif a zasadli siza
poslanecké lavice, iniciovali vyjadrenia deklarativnou formou k istym

pal¢ivym momentom v neddvnych dejindch. V pripade odsunu karpat-

111 Pozri Spetko, Jozef: Slovenskd politickd emigrécia v 20. storoé(. Danubius, Praha

1994, s. 28-29.
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skych Nemcov sa angaZoval najmi historik a politolég Milan Zemko (vte-
dy podpredseda SNR). K tejto iniciative sa neskor pripojili aj niektori dal-
& poslanci. Ako vyjadrili hned v ivode, poslanci SNR citili ,nutnost vy-
jadrit sa aj k osudu nemeckych spoluob&anov v dévnejsej a i neddvnej mi-
nulosti.“ Vo vyhldsent, ktoré prijali 12. februsra 1991, poslanci prejavili
polutovanie nad osudom vyhnancov: ,Je zvld$t polutovaniahodné, Ze
touto fizou odsunu boli postihnuti zvi¢sa nevinni pracoviti ludia, préve
ti, ¢o sa po skon&en{ vojny rozhodli vrétit na Slovensko, lebo ho povaZo-
vali za svoju vlast.“ Dalej poslanci odstidili princip kolektivnej viny: My,
predstavitelia slobodného demokratického Slovenska, chceme vstipit do
spologenstva ndrodov s ¢istymi ii¢tami. Odsudzujeme princip kolektivnej
viny, nech by sa odévodiioval akymikolvek argumentami®. Zdroven pre-
javili volu po spolupréci a prekonani historickej minulosti (,,dnes vim
vietkym, pamitnikom ddvnych rozbrojov, vyhnancom aj ich potomkom,
podévame zo Slovenska priatelsku ruku.“).!!2 Tento akt, aj ked nemal pria-
me prdvne nasledky napr. v dprave platnosti BeneSovych dekrétov, mal
mimoriadne pozitivny ohlas v nemeckych politickych kruhoch, a kedze
sa tak stalo eSte za existencie Geskoslovenskej federdcie, skomplikoval slo-
vensko~Ceskti relciu, kedZe ¢eskd strana mala na vec iny pohlad. Tito
deklarécia sa pozitivne spomenula aj v liste Karpatskonemeckého spolku
ministrovi K. Kinkelovi (o ktorom sa eSte zmienime), ale vyzdvihol ju aj
hovorca sudetonemeckého Landsmannschaftu Franz Neubauer pocas 46.
sudetonemeckého zrazu v dioch 3.—4. juna 1995, kde doslova povedal:
,Na Slovensku odstdil vyhnanie nielen prezident, ale aj slovensky par-
lament ako najvyssi predstavitelia ndroda. Musime sa pytat, preco nie je
v Ceskej republike moZné to, ¢o na Slovensku a v Madarsku ddvno moz-
né je?"i’

112 Pozri text vyhldsenia Slovenskej ndrodnej rady k odsunu slovenskych Nemcov, uve-
rejneny v Slovenskom denniky, 13.2.1991,s. 4.
V interview, ktoré som mal v mdji 1997 s dr. Milanom Zemkom, mi dr. Zemko objas-
hoval pozadie vzniku deklarcie. O vypracovanie textu deklardcie poZiadala Sloven-
skd narodnd rada Historicky tistav SAV (na pisomnej podobe sa napokon celkom pre-
javil rukopis dr. Dusana Kové¢a, ktory prive v tom ¢ase vydal knihu Nemecko a ne-
meckd mengina na Slovensku, Bratislava 1990). Dr. Zemko mi potvrdil, Ze deklardcia
nebola konzultovans s Prahou, (ani s ministerstvom zahrani¢nych veci, ani s inymi or-
génmi), ale zéroven nebola poslancami vaimand ani ako protidesky krok.

113 Pozri preklady prej F Neub 2, E. Stoibera a T. Waigela zo 46. sudetonemec-
kych dnf v Mnichove. Uverejnila revue Sttedni Evropa, 1995, ¢. 51, 8. 8.
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Na druhej strane viak zase nemozno nedodat, %e slovensky parlament,
ked cheel utinit obdobni historickd deklariciu o slovensko-madarskych
vziahoch, kde opit na slovenskej strane figurovali Milan Zemko, Anton
Hykisch a za historikov Lubomir Liptdk a na madarskej strane poslanci J4-
nos Varga, J6zsef Szdjer a historik Imre Poldnyi, k zdvereénému komuniké
sa nedostal pre absenciu konsenzu v zdkladnych historickych momentoch.
Ako sprdvne kon$tatuje byvaly &eskoslovensky velvysianec v Budape$ti Ru-
dolf Chmel, ,,cely problém sa viak nemédze redukovat na hladanie viny &
vinnikov* '

Kritko po vzniku Slovenskej republiky a po zvoleni Michala Kovica
za prezidenta SR sa v okruhu prezidentskej kanceldrie vytvorila politic-
k4 skupina, ktor4 sa v zahrani&nopolitickych relicidch vyrazne oriento-
vala na Nemecko. Napr. okrem spominaného externého poradcu I. Kruz-
liaka ako blizky interny poradca a riaditel odboru vniitornej politiky na-
stipil Milan Zemko, ktory sa vyrazne podielal na formulovani spomina-
nej deklardcie. Vedicim predstavitelom kanceldrie sa dalej stal Jan Kle-
pa¢, ktory pred rozitiepenim Krestansko-demokratického hnutia (KDH)
zastdval post podpredsedu pre zahrani¢nii politiku a po roz§tiepent sa pos-
tavil na ¢elo strany nie ndhodou zjavne nazvanej podla vzoru bavorskej
CSU Krestansko-socidlnou tniou (td aj uéelovo na svojich tlagovych
konferencidch upozoriiovala na represie voti karpatskym Nemcom pocas
SNP). Jén Klep4t sa usiloval ziskat aj post riaditela odboru zahrani¢nej
politiky, ktory v3ak pripadol ,euroatlanticky* orientovanému Pavlovi
Demesovi. (Na zahrani¢nopolitickom oddeleni prezidentskej kanceldrie
pracoval aj Roman Filistein, ktory mal priamy sudetonemecky povod
a dobré kontakty sosud kym Land: Saftom.) Ur¢itym vysled-
kom bol aj oficidlny prejav prezidenta Michala Kov4¢a na diioch karpat-
skych Nemcov v lete v roku 1993, kde otvorene odsudil akt vyhnania (pre-
jav pretital za prezidenta jeho externy poradca, rovnako blizky ku karpat-
skonemeckym kruhom - Pavol Polék). Sdm prezident sa polas jesennej
névitevy toho istého roku (14.-16. 11.1993) osobne stretol aj s hovorcom
Karpatskonemeckého spolku Oszkarom Marczym. Samozrejme, okrem
tohto verbélneho odsiidenia nemeckd strana o¢ak4vala - a sama k tomu
nabddala -, Ze d6jde aj ku konkrétnejsim krokom v privnej a v majetko-

114 Chmel, Rudolf: Moja madarskd otdzka, Zo zépiskov posledného &eskosl kéh
velvyslanca v Budapeiti. Kalligram, Brati 1996, 5. 149,
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vo—privnej rehabiliticii Nemcov, postihnutych odsunom. To zase na dru-
hej strane ,stradilo ¢esku stranu, ktord sa usilovala Slovensku na vietkych
bilaterdlnych stretnutiach akékolvek kroky v tejto oblasti vyhovorit."s Cel-
kovo viak prezidentskd kanceldria nevstupovala vehementnejiie do tohto
procesu - urité snahy pacifikovali prive P Demes a v tom &ase v kancel4-
rii pracujtici diplomat Miroslav MojZita - a aj sdm prezident nebol nichylny
ist za isty rimec. Nemeckej strane to otvorene potvrdil poZas svojej ndvite-
vy v novembri 1993.16 Na jednom zo stretnuti prezidentov SR Michala’
Kovata a CR Véclava Havla v Lanoch v roku 1995 napokon padlo rozhod-
nutie vzijomne koordinovat zahrani¢nu politiku oboch krajin vo vztahu
k Nemecku.

Slovenskad strana po krdtkom koketovani niektorych politikov s my3-
lienkou zru$enia BeneSovych dekrétov pomerne skoro od tejto predstavy
ustipila. Nemalym dévodom k tomu bol fakt, Ze Benesove dekréty sa rov-
nako vztahovali aj na odsun Madarov z juZzného uzemia Slovenska (od
maja do jina 1945 bolo odsunutych 31 700 Madarov, neskdr po dohode
Madarska a Ceskoslovenska dochddzalo k tzv. vymene obyvatelstva). Pre
Slovensko by teda znamenalo prijatie Upravy v pripade karpatskych Nem-
cov (v podobe zru$enia BeneSovych dekrétov, prip. €iastoéného retituo-
vania majetku alebo odikodnenia) aj vytvorenie precedensu pre odsunu-
tych Madarov (resp. aj pre ,kolaborantov“, pre ktorych tieto uznesenia

115 K tomu pozri napr. stat Rakusanovd, Lida: Stykani a potykdni 1989-1996, DileZi-
té mflniky na trnité cest® smifenf Cechii a Némcu. In: Novi pfitomnost 1997, . 1,
s. 2-6. L. Rakudanovd tam pfie: ,Praha reagovala pitrosi politikou viéi Némecku
a zdkulisnimi pletkami se Slovenskem, jejiZ cilem bylo spacnfkovat tamni tenden-
ce ke zrudeni Benedovych dekréty, at to sw)f coto stuu (s S) A; minister zahra-
ni¢nych veci CR J. Zieleniec na prvej oficidl tolko Sloven-
ska nastolil otdzku zrusenia Benedovych dekrétov. Pozri Horsky, Ivan: Chlad nad-
“tandardnym vztahom Ceska a Slovenska nesved?{. Ndrodn4 obroda, 9.3.1996.

116 Prezident SR Michal Kov4¢ sa pri stretnuti s hovorcom karpatskych Nemcov opi-
tovne ospravedlnil za akt vyhnania, ale odmietol prdvne spochybnenie BeneSovych
dekrétov, kedZe by vyvolalo dalie komplikdcie.

Pozri Archiv der Gegenwart, 1993, s. 38 497: ,,Kovac fiibrte zum ein Gesprich mit
dem Vmsnzenden der vertriebenen Karpatcndeutschen er wiederholte die 1991

huld fiir die Vertreibung, wies aber eineAufhebung der
Benesch-Dekrete, aufgrund deren die Vertreibung und Enteignung der circa drei
Millionen zihlenden deutschen und der 30 000 zihlenden ungarischen Minderheit
nach dem zweiten Weltkrieg, aus der damaligen Tschechoslowakei stattfanden,
zuriick, das dies heute neue Besitzstande schaffen wurde.*
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platili rovnako).!” To samozrejme nebolo a nie je pre si¢asni vlddnucu
slovenskd elitu prijatelné.

Historick4 spojitost medzi odsunom Nemcov a Madarov tak vytvira aj
potencidlne spojenectvo medzi tymito dvoma krajinami v otdzke zrusenia
Benesovych dekrétov. (K tomu sa moZze Ciastoéne pripojit aj Rakiisko. By-
valy minister zahrani&nych veci Alois Mock na 45. sudetonemeckych
diioch v Norimbergu diia 22. mdja 1994 sam odstidil platnost Benesovych
dekrétov. A dal$ou eventudlnou krajinou, ktord ndstojéivo odsudzuje plat-
nost dekrétov, je Lichtenstajnsko; z tohto dovodu proti CR i SR protesto-
valo aj na pode Rady Eur6py. BeneSove dekréty a zabavenie majetku sa po
vojne vztahovali aj na lichtenstajnské knieza Hansa Adama).

Samozrejme, otdzka pristupu k tomuto problému je pre ti-ktoru kraji-
nu aj vyrazne vadtropoliticky diferencovand. Pokial na nemeckej scéne
je zdstancom takéhoto radikdlneho postupu najma CSU, tak na madarskej
scéne je to predovietkym pravicovy zviz mladych demokratov FIDESZ,
ktory dokonca na zdver poslednej ndvitevy Michala Kovi¢a v Budapesti
slovenskému prezidentovi poslal list, v ktorom sa doslova pise: ,,... Bez
ohladu na opaéni oficidlnu propagandu je treba pripustit, Ze proces ma-
darsko-slovenského uzmierenia uviazol. Nemaly podiel na tom md i sku-
toénost, ze na Slovensku zostdvaju v platnosti rasovo diskriminujdce z4-
kony vyhlasujiice kolektivnu vinu Madarov, tzv. BeneSove dekréty. "'
K podobnym ndzorom sa pribliZuje aj slobodny demokrat a v si¢asnosti

117 K celkovému slovenskému pohladu na otézku Benedovych dekrétov porovnaj:
Bena, Jozef: Dekréty svedomia. In: Literdrny tyzdennik, 1993, ¢. 43. Bea, Jozef:
Kolektivna vina. In: Nové slovo bez respektu, 1993, & 43. Hollander, Pavol -
hnanie Nemcov a konfidkicia ich majetku po druhej svetovej vojne - privne za-
myslenie. In: Viehrd, 1995, ¢. 3,s. 3-17.
Dalsic pravne analyzy a pramene k tejto problematike: Jech, Karel ~ Kaplan, Ka-
rel: Dekréty prezidenta republiky 1940-45. Brno 1995. Dalej: Prévni aspekty odsu-
nu sudetskych Nemc (zbornik). UMV, Praha 1995. Nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky &.55/1995 SB. Shirka zikont CR, 1995, s. 762-773.
Pre porovnanie pozri dostupny vyklad nemeckej strany: Kimnich, Otto: Benesove
dekrety, posouzeni z mezindrodnéprévnfho hlediska. In: Stfedni Evropa, 1994,
&. 4445, s. 47-58. Gabert, Volkmar: Nékolik poznimek k takzvanym Benesovym
dekretim. In: Stfedni Evropa, 1996, €. 62, 5. 107-110.
Z alternativaych nézorov &eskej strany: Mandler, Emanuel: Budeme obhajovat Be-
nedovy dekrety? In: Stfedni Evropa 1996, &. 63, 5. 77-87. Dolezal, Bobumil: Pozném-
ky k ,Prezidentskym dekretim®. In: Stfedni Evropa, 1996, &. 63, 5. 88-92.

118 Pod listom bol podpisany predseda FIDESZ Viktor Orb4n. Pozri SME, 15.6.1996.
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predseda zahrani¢ného vyboru madarského parlamentu Maty4s Eorsi,

ktory taktieZ nevyluuje nutnost zmeny tychto platnych pravnych dprav

v blizkej budticnosti.'®
Karpatskonemecky spolok ako reprezentant zdujmov vyhnanych karpat-

skych Nemcov sformuloval svoje poZiadavky aj v oficidlnom liste nemec-

kému ministrovi zahrani¢nych veci Klausovi Kinkelovi. List, ktory bol
odoslany na Ausswirtiges Amt v ,,predveder” slovensko-nemeckych jedna-
ni, vychddzal z poziadaviek, na ktorych sa uzniesli delegéti snemu 30. marca

1996 a ktoré zostylizoval hovorca spolku Oskar Marczy. Karpatski Nemei

v liste vyjadrili nddej, Ze sa ministerstvo pri svojej praci bude ich poZiadav-

kami aj riadit. NajdéleZitejSou ¢astou listu bolo prdve vyjadrenie sa k otdz-

ke Benesovych dekrétov. Podla karpatskych Nemcov m4 byt pri jednaniach
so Slovenskom dosiahnuté:

1. Zrudenie diskriminujicich Benesovych dekrétov. Podla tvrdenia karpat-
skych Nemcov nejde ani tak o od$kodnenie, ako o zruSenie dekrétov
z mordlneho dévodu.

2. Aj bez formdlneho zrusenia BeneSovych dekrétov md sa slovenska vla-
da zaviazat, aby Nemcom, ktori zostali na Slovensku a maju slovenské
obé&ianstvo, bol navrdteny majetok alebo poskytnuté adekvatne od$kod-
nenie.'®
Okrem tychto poZiadaviek karpatski Nemci Ziadali o podporu ministerstva

pri presadzovani daliich parcidinych cielov, ktoré by sa mali stat obsahom

jednania so slovenskou stranou, ako napr. budovanie Karpatskonemeckého
miizea, finanénd podpora Karpatskonemeckému spolku na Slovensku, zria-

119 K problematike Benesovych dekrétov z pohfadu madarskej strany pozri: Edvard
Benes Elnéki Dekrétumai avagy a magyarok és a németek jog fosztdsa (Prezident-
ské dekréty Eduarda Benesa alebo odiatie priv Madarom a Nemcom). Pannénia
Konyvkiadd, Poszony (Bratislava) 1996.

120 Presné znenie: ,...sollte bei den Verhandlungen mit der Slowakei erreicht werden,

dass
1. die diskriminierende Bene$dekrete aufgehoben werden. es geht uns weniger um
die Frage der Entschidigung, vielmehr hat die Aufhebung der Dekrete fiir uns eine
moralische Dimension.
2. Aber auch ohne formliche Aufhebung der Beneddekrete sollte sich die Slowakis-
che Regierung verpflichtet fihlen, den in der Slowakei verblieb D hen mit
der slowakischer Staatsbiirgerschaft das Vermogen zuriickzugeben oder eine entspre-
chende Entschidigung zu vereinbaren.“
In: Die Karp Organ der Karp:
1996, 47. Jahrgang, Folge 6 (Juni), s. 2.

hen Land haft Slowakei,
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denie slovensko—karpatskonemeckej historickej komisie atd. Zdroveii poZia-
dali Kinkela o vymenovanie kontaktnej osoby na ministerstve, s ktorou by
mohli komunikovat.

Predstavitelia Karpatskonemeckého krajinského spolku sa sna%ia aj
o intenzivnu komunikdciu s jednotlivymi predstaviteImi politickych kru-
hov na Slovensku za i&elom podpory presadzovania svojich cielov. V po-
slednom ¢&ase napr. Zivo komunikujii s predsedom zahrani¢ného vyboru
NR SR Dusanom Slobodnikom, ktory sa pred dvoma rokmi zicastnil ich
snemovania a neskor aj oficidlne na péde NR SR prijal hovorcu Karpatsko-
nemeckého spolku Oskara Marczyho.'?

Celkovo mozno konstatovat, ze vplyv karpatskych Nemcov ako nétlako-
vej skupiny na zahrani¢ni politiku SRN voéi SR je dost minimalny, o je
ovplyvnené jednak ich potetnostou a jednak vysokym vekom jednotlivych
predstavitelov. Karpatski Nemci viak maji pomerne dobry vplyv v nie-
ktorych spolkovych krajindch a veImi dobre kooperuji so slovenskou stra-
nou. To sa napr. ukdzalo pri aranZovani jesennej ndvitevy V. Meciara
v spolkovych krajindch Bidensko-Wurttembersko a Hessensko v roku
1996, kde st karpatskonemecké skupiny dobre zastipené. Poéas tejto ndv-
$tevy predseda krajinského parlamentu Peter Straub ocenil politiku sloven-
skej vlddy voci nemeckej mensine na Slovensku.’2 Toto ocenenie nebolo
ojedinelé, v celkovo nie velmi priaznivych slovensko—nemeckych vztahoch
ostdva otdzka pristupu slovenskej viddy k nemeckej mensine hodnoteni po-
zitivne. Napriklad v hodnoteni bilaterdlnych vztahov za rok 1994 bola spol-
kovou vlddou pouZitd dokonca nasledovnd formuldcia: ,,Podpora nemeckej
mensiny dospela v roku 1994 k dal$iemu pokroku a méZe byt oznagen4, naj-
mi &o sa tyka spoluprdce nemeckych a slovenskych tiradov, za vzornii.“ Co
je viak sporné je celkovd mensinov4 politika SR, najmi pokial ide o vztah
k poletnej madarskej mendine. Nemecki politicki predstavitelia (najmi
poslanci Bundestagu) pravidelne monitoruju a upozorfiuju na stav mensi-
novych priv v siivislosti s niektorymi legislativnymi dpravami. To je napo-
kon charakteristické pre nemecku politiku, ktord v tomto duchu vystupuje
aj inde (spomeiime napr. Kinkelovu kritiku postavenia ruskej men3iny
v pobaltskych krajindch).

121  Pozri Prehlad zahrani¢nych ndvitev NR SR, pracovné stretnutie 9. september 1996.
In: Parlamentny kuriér, 1996, &. 33, 5. 76.
122 Pozri Karpatenblatt, 1996, &. 10, s. 2.
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Sicasné postavenie nemeckej mensiny na Slovensku. Po roku 1989 sa
vytvorili nové podmienky pre revitalizdciu nemeckej men3iny na Slovensku.
Vyznamnym medznikom bolo zaloZenie Karpatskonemeckého spolku na
Slovensku diia 30. septembra 1990 v Medzeve za velmi ti¢innej podpory a po-
moci Karpatskonemeckého spolku zo SRN. Zo stanov, ktoré boli zaregistro-
vané na Ministerstve vnitra SR, vyplyva, Ze Karpatskonemecky spolok je
kuluirne zdruZenie ob&anov SR, ktori sui nemeckej ndrodnosti, nemeckého
pdvodu alebo materinského jazyka, ako aj ob&anov, ktori sa hldsia k nemec-
kému kultirnemu okruhu. Je to spolok, ktory je nezévisly od stranickej pri-
slu$nosti a svetondzorového presvedZenia. Jednym z podstatnych znakov
jeho ¢innosti je pestovat ducha vzdjomného porozumenia a tolerancie me-
dzi ndrodmi, ndrodnostami a etnickymi skupinami s cielom jednoznaéného
reSpektovania jazykovych a kultirnych tradicii v duchu prislu$nosti k jednot-
nej Eurépe.'?

Okrem toho vo vztahu k obéanom nemeckého pévodu je ciefom Karpat-
skonemeckého spolku na Slovensku zastupovat zaujmy obcanov hldsiacich
sa k nemeckej ndrodnostnej mensine, viestranne ich v SR pozdvihniit a pod-
porit v oblasti kultirnej, spolo¢enskej, hospodarske;j a socidlnej, revitalizovat
nemecky jazyk a kultiru v nadviazani na tradicie a 800-ro¢ni histériu nemec-
kého osidlenia na Slovensku, v ziujme uvedenych ciefov spolupracovat
s inymi organiziciami doma i v zahrani&i, pozdvihnit a podporit aktivity
mlddeZe nemeckej narodnosti na Slovensku,

Zikladnou organizaénou jednotkou Karpatskonemeckého spolku na
Slovensku si miestne skupiny, ktoré st teritoridlne roz€lenené a organizac-
ne zoskupené do piatich regiénov podla historickych oblasti nemeckého
osidlenia:

I.regién - Bratislava a okolie

IL.regién - okolie Kremnice a Prievidze (Hauerland)
III. regién — Horny Spi§
IV.regién - Dolny Spi$

V.regién - udolie Bodvya okolie.

Vrcholnym orginom Karpatskonemeckého spolku je generdlne zhro-
mazdenie, ktoré sa schddza kaZdé tri roky. Spolkovi ¢innost sa realizuje
prostrednictvom 36 miestnych skupin, v réimei ktorych vyvijaju éinnost

u. In: Kultira a ndrodnostné mensi-

123 Pozri Kar ky spolok na S
ny na Slovensku, Bratislava 1995, s. 18.

$tddie k medzindrodnym otdzkam 83



rozne zdujmové skupiny. Najvyraznejsiu ¢innost produkuji skupiny so sid-
lami v Kezmarku, v St6si, Medzeve, Bratislave, v Hornej Stubni, v Turée-
ku, Kune$ove, Krahuliach, v Chmelnici, Sklennom a Svedldri.

Medzi najzndmejsie aktivity v minulosti patrili oslavy 100. vyrocia vysvi-
tenia evanjelického kostola v KeZmarku, prvy karpatskonemecky katolicky
deri na strednom Slovensku, spomienkové sldvnosti udalosti z konca II. sve-
tovej vojny v Dobsinej a Pferove. Pri piatom vyrodi zaloZenia Karpatskone-
meckého spolku boli v koSickom Déme sv. AlZbety ekumenické bohosluzby,
ktoré shizili katolicky a evanjelicky fardr v neméine. Pri tejto suvislosti pred-
sednitka spolku Gertruda Gresserovd ocenila skutoénost, Ze ¢lenmi spolku
sa stalo 3 600 Iudi, v SR existuje 5 nemeckych tried a vdaka vyraznej podpo-
re 20 SRN sa podarilo spristupnit $est stretdvacich domov.'#

Od jiila 1992 vychadza v nemeckom jazyku mesaénik Nemcov na Sloven-
sku Karpatenbilatt, ktory finanéne podporil aj fond Pro Slovakia. Zdroven
vy$lo niekolko knih od nemecky pf¥icich autorov.

Od 1. augusta 1994 pracovalo pri Historickom muiizeu Slovenského narod-
ného miizea v Bratislave oddelenie karpatskych Nemcov. Od 1. janudra
1997 zaéalo pracovat samostatne Miizeum kultiry karpatskych Nemcov
(MKKN) s celostdtnou pésobnostou.'” To je dobry predpoklad aj pre his-
toriografické spracovanie prinosu karpatskych Nemcov k budovaniu slo-
venského hospodairskeho a spolocenského Zivota, ktoré bolo — najmi v ob-
dobi modernych dejin — minulym rezimom znemoZnené.!” Niektori his-
torici nemeckého povodu (O. Péss, O. Sobek) uz ¢iastoéne zacali zaplhat
medzery v historiografickom prehlade o vyvine nemeckej mensiny v nov-
Som obdobi u nds.

124  Pozri Prvé ek ické bohosluzby v kodickom déme vdaka karpatiskym Nemcom.
In: SME, 14.10.1995.

125 K tomu pozri Pdss, Ondrej: Jedna zmena bez kriku. In: Literdrny ty2dennik, 1997,
& 7, s. 2. Dalej Péss, O.: Karpatskf Nemci buduji vlastné mizeum. In: SME,
31.1.1997.

126 Na tento fakt upozorfiuje aj D. Kov4¢ v iivode svojej knihy Nemecko a nemeckd
men3ina, dalej ako v pozn. 98, s. 7, kde pi3e: ,,...nada historiografia nedostatoZne
spracovala jej (nemeckej mensiny ~ P L.) historické osudy. Tyka sa to najmi 19. a 20.
storotia. V syntetickom diele Dejiny Slovenska sa vo $tvrtom zvizku (1900-1918)

‘ §ina vébec nesp a v piatom zvizku (1918-1945) sii o nej len ne-
lplné zmienky, nickedy nepresné...“

hranid
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6. Zaver

Bilaterdlne vziahy medzi Slovenskou republikou a Spolkovou republi-
kou Nemecko su vyrazne poznamenané zdvaZnymi problémami SR pri
uskuto¢novani jej demokratickej tranzicie. Napriek tomu, Ze Slovensko
verbalne proklamovalo zdujem o tizke vztahy s Nemeckom, nepodarilo sa
mu - prdve vdaka internym problémom, ako aj viacerym politicko-dip-
lomatickym lapsusom - presved¢it nemeckych partnerov o svojej dove-
ryhodnosti. V nemeckej optike sa tak SR zafixovala ako ,problémové
dieta” strednej Eurépy. Sami Nemci maji eminentny zdujem o roz§irenie
eurdpskych Struktdr, aby tak posunuli pdsmo stability a prosperity dalej
na vychod od svojich hranic. KedZe SR nie je hrani¢iacou krajinou so
SRN, pre Nemcov je jednoduchsie vysuniit Slovensko za hranice tohto
pdsma. Okrem iného je to tiez prejav mocenskopolitického pohladu.
Nemci rovnako ako ich zdpadoeurdpski partneri kladd doraz na dodrZia-
vanie eurépskych §tandardov demokracie, ktoré je podmienkou pre vstup
do euroatlantickych a eurépskych politickych, bezpe¢nostnych a ekono-
mickych $trukuir.

Vzdjomnd komunikdcia medzi SR a SRN bola v posiednych rokoch po-
znamenand tolkymi problémami, Ze do politiky SRN voci SR vniesla ur¢i-
ty odstup (Distanz-Politik). Nadévazok, nemeckd zahrani¢nd politika je sil-
ne poznamenani ,personalizdciou® - &o v prenesnom vyzname slova jed-
noducho znamen4 odmietanie osoby Vladimira Metiara a politiky, ktord
stelestiuje. V stidasnosti sa dostavuju uZ aj negativne vysledky takychto vzta-
hov. Ak SRN bola doteraz jednym z najvia¢sich zahrani¢nych investorov na
Slovensku, tak postupne z tohto priestoru ustupuje a v sti¢asnosti klesla az
na tretie miesto (po Rakisku a Ceskej republike). Postavenie SR ako perma-
nentne kritizovaného partnera, ktory nie je ochotny zlepsit kritizované ne-
dostatky vo vniitri svojho §tdtu, problematizuje aj presadzovanie vlastnych
poziadaviek voti Nemecku (napr. odikodnenie obeti nacizmu, vyrovnanie
obchodného dlhu po NDR). Témou &islo jedna sa stali vyrazné problémy
SR s demokraciou a ostatné problémy ,,beZnej agendy* si v désledku toho
odstivané z programu vzdjomnych rokovani.
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V zdujme presadzovania demokracie viak SRN zostdva rovnako ako EU

v tzv. minimdlnom dialégu so SR - s nédejou na pozitivnu zmenu vniitro-

politickych pomerov na Slovensku. Slovenskd strana m v tejto situdcii len

obmedzené moZnosti konania, kedZe poziadavky, vznd$ané nemeckou

(a vébec zdpadnou) stranou, momentélne vlddnuca politickd elita neméze

a nechce splnif, pretoZe by tym odhalila vlastné nezdkonné po¢inanie po-

&as celej éry jej vlddnutia (privatizaéné machinicie, svojvolné nedemokra-

tické jednanie SIS atd.). Obmedzenou moZnostou ostdva komunikicia na

vietkych stupiioch vlddnej, parlamentnej, stranickej, hospodérskej i mimo-
vlddnej drovne.

— Slovenski strana by mala trvat na dialégu s nemeckou stranou a odvold-
vat sa na jeho zakotvenie v dokumentoch, ku ktorym pristiipila a ktoré
uzndva aj nemeckd strana. Aj ked si je SR vedomi problémov v krajine,
prive tie by sa mali stat dévodom na permanentny dialog (tzv. Hamzi-
kov model). Nemeckd strana viak musi byt uistend, Ze dial6g povedie aj
k pozitivnym zmendm a prislibené demokratizaéné zmeny budui aj rea-
lizované, nielen prislibené a potom neuskutoénené (¢o mozno oznadit
ako ,Slobodnikov model*).

— Slovenskd strana by mala plne vyuZival moZnosti medziparlamentne)
komunikicie, ktord sa zatial velmi osvedtila (kluby slovensko-nemecké-
ho priatelstva v oboch parlamentoch). Bez ohladu na stranicku pristus-
nost by mala slovenska strana udrZiavat a ziskavat nové kontakty na
osobnosti nemeckého politického Zivota, ktoré by pretldcali slovenské
zdujmy aj na iirovni exekutivy. Treba nadalej opakovane vyjadrovat ne-
zmeneny slovensky zdujem o integrovanie sa do eurdpskych a transat-
lantickych politickych a bezpeénostnych $truktir a poZadovat nemecku
stranu o podporu pri tychto cieloch.

- Slovenské politické strany $tandardného typu (krestanski demokrati, so-
cidlni demokrati) musia udrziavat permanentné styky so svojimi nemec-
kymi pendantmi, objektivne ich informovat o diani na Slovensku a udr-
¥iavat ich zdujem o krajinu a jej prechodné problémy. Na svojej iirovni by
mali prenikat do spolkového parlamentu, krajinskych $trukir, vyuZivat
vietky moZnosti nemeckého kooperativneho federalizmu a zlepSovat vzd-
jomné vziahy na niZ$ich irovniach. Strany by mali ziroved vyuZivat moz-
nosti nemeckych stranickych nad4cii (Konrad Adenauer Stiftung, Fried-
rich Ebert Stiftung, Friedrich Naumann Stiftung, Hanns Seidel Stiftung)
na organizovanie vzdjomnych nemecko-slovenskych akeif, ktoré by mali
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za vysledok zefektivnenie roznych profesiondlnych &innosti (ziskavanie
politického know-how, vychova mladych politikov, manaZérov, bank4rov,
informovanie o politickych procesoch a transformacigch v EU, mo#nosti
pozitivneho ovplyviiovania verejnej mienky, vyuZivanie nemeckych skii-
senosti z oblast{ verejnej spravy, sidnictva, médif atd.) Rovnako mlddez-
nfcke organizicie réznych strdn by mali udr¥iavat ¢ulé kontakty s mlady-
mi nemeckymi politikmi, €o je doleité aj z hladiska buddcej generatnej
vymeny, aby tito budiici politici mali predstavu o slovenskych historic-
kych, politickych a kultirnych pomeroch — to napokon piati pre vietky
stredoeurdpske krajiny.

Otdzka odikodnenia nesmie byt odsunut4 zo vzdjomnych rokovani. SR
musi jednoznaéne trvat na tom, Ze je privnym sukcesorom Ceskosloven-
ska, ktoré bolo v II. svetovej vojne na strane vitaznej koalicie. Ziroveii
si SR musi hladat podporu pre tito argumentaciu aj v inych multilaterdl-
nych rimcoch (CR, krajiny vitaznej koalicie). Na potvrdenie jednoznag-
ného postoja v tejto otdzke musia slovensk{ §tétnici vystupovat velmi
jednoznatne s jasne deklarovanymi postojmi opierajiicimi sa o protifa-
Sisticku tradiciu SNP v slovenskych ndrodnych dejindch. Slovenskd stra-
na musi vyuzit diferencovany postoj nemeckej politickej scény k tejto
otdzke a vyuZit tie politické a nitlakové sily, ktoré si pozitivne naklone-
né od$kodneniu (Siissmuthovej kridlo vo vlddne;j koalicii, favicové stra-
ny: socidlni demokrati a zeleni, Zidovskd niboZenskd obec v SRN a i.).
Slovenska strana by mala otdzku aj viac medializovat, opriet sa o jasnu
argumenticiu odbornych historickych a pravnych expertov a ziskat opo-
ru vo verejnej mienke. SR by nemala pristiipif na mode} ,humanitirnej
pomoci®, ale mala by trvart na jasne pomenovanom od$kodnenf za na-
ciondlnosocialistickd perzekiiciu.

SR by mala zotrvar na svojom jasne odmietavom postoji k otdzke zruge-
nia Benedovych dekrétov, kedZe by sa tak plosne narusila celd siet prav-
neho systému a vlastnickych vztahov, vytvorend po II. svetovej vojne.
Ziroveii by slovenskd politick4 elita mala nadalej odmietat princip ko-
lektivne;j viny, uplatneny v tychto dekrétoch, a zotrvdvar na jeho moril-
nom odsudeni. Nutné je viak poukazovat na tieto dekréty ako na formu
rieSenia problémov v extrémnych podmienkach (vojna, povojnovd situ-
dcia) a jednoznacne ich ddvat do priamej stivislosti s predchddzajicimi
historickymi udalostami, na ktorych niesla vinu nemeckd strana. SR by
v3ak mala prejavit ochotu riegit krivdy odsunutého obyvatelstva (ako
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nemeckého, tak aj madarského) na individudlnom princfpe a pristipit
tie k individu4l od¥kodneniu tych oséb, ktoré neboli jednoznad-
ne aktivne zapojené do fadistického hnutia. SR by tym ziskala aj lepSic
medzindrodnopolitické renomé. Samozrejme, uvedomujem si, Ze ide
o niroény proces, tak prévnicky, ako aj finantny, — ale incj cesty niet. SR
by mala pri tychto iniciatfvach kooperovat aj s CR, pripadne s Polskom.

Po tom, %o bola Slovensk4 republika vynechané z prvého kola prijima-
nia do NATO a nebola prizvand ani k zadatiu rozhovorov o vstupe do EU,
SR sa ocitla v komplikovanej situdcii ~ geopolitickej, bezpe¢nostnej i ekono-
mickej. Nadalej viak neexistuje ¥iadna pozitivna alternativa voli eurointeg-
ratnej politike. SR by preto mala zohladfiovat tento integratny imperativ“
vo svojich dal¥ich zahrani¢nopolitickych aktivitich. Z hladiska tejto stra-
tégic mé SRN nemaly vyznam tak v EU, ako aj v NATO. ZlepZovanie vzi-
jomnych vztahov medzi SR a SRN méZe vyrazne napoméct dosiahnutiu
redlnych tipechov SR v integraénej politike. KIti¢ k tomu je zatial na slo-
venskej strane a je nfm otdzka demokratizicie politického Zivota a znfZe-
nia napitia v spolo&nosti. Takéto vatitropolitick4 zmena by vyvolala aj pri-
rodzeny pozitfvny zahranitnopoliticky efekt, v tom Zase viak mus{ byt slo-
venské zahrani&n4 politika dobre koncepéne pripravend na dalsie kroky,
aby sa v budiicnosti mohla vyhniit opakovaniu chyb.
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Stidie k medzindrodnym otdzkam
T—

Slﬁqie k medzindrodnym otdzkam vyddva v rimci svojej edicnej &innosti
Vyskumné centrum Slovenskej spoloénosti pre zahrani¢ni politiku
s nepravidelnou periodicitou.

Stddie k medzindrodnym otdzkam sa snaZia poddvat v ucelenej podobe
analyticky a zdrovefi komplexny pohlad
na vybrané aktudlne problémy
medzindrodnych vziahov.

Stidie su rozdelené do tychto edi¢nych radov:

A - tematicky zam_ergny predovietkym na problémy tzko spité s vyvinom Slo-
venska v medzinarodnopolitickych suradniciach.

B~ b_u_dc zamerany na price, ktoré sa dotykajui SirSich problémov zahranié¢nej po-
litiky v eurépskom a svetovom kontexte.

C - tento edi¢ny okruh tvoria preklady $uidif vyznamnych autorov.

D - je ediciou dokgmemaénou, jej ciefom je poskytnit ¢itatelovi zikladné doku-
menty z oblasti medzindrodnych vztahov.
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