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ELOSZO

A Szakszervezetek Egyittmikodési Foruma (SZEF) fokozott
figyelemmel és tarsadalmi elkdtelezettséggel kovette és kove-
ti az orszig Uj alkotmanyanak elSkészitését. Erre tekintettel
mondtunk véleményt az elmult évben az Igazsagiigyi Minisz-
térium dltal készitett szabalyozasi koncepciorél és vallaljuk,
hogy az 1996. dprilis 1-jén nyilvénossagra hozott alkotmanyi
szabalyozasi koncepcio tarsadalmi vitajaban is érdemben, szé-
leskérien, azaz a szakszervezeti kozvélemény feltirasaval ve-
sziink részt.

Meggy6z6déssel valljuk, hogy az orszag Uj alkotmanyénak el§-
készitése és majdani népszavazas altali megerdsitése a tarsa-
dalom, az allampolgarok olyan kéziigye, amelyben az egyének-
nek és szervezeteknek egyarant nagy feleldsséggel kell részt
venniiik.

Ez a felelsség és a tarsadalom jovje iranti elkotelezettség adott
alapot ahhoz, hogy a SZEF a hozz4 tartoz6 szakszervezetek tag-
saga korében, az alkotményszabalyozési elvekrdl tervezett vita-
forumok el6tt, 1996. aprilis 25-én szakmai-tudomanyos konfe-
renciat rendezzen.

A konferencidra meghivét kapott valamennyi szakszervezeti
konfoderacid, a SZEF minden tagszervezete és szamos tarsadal-
mi, szakmai érdekképviseleti szerv, mozgalom.

Oriiliink annak, hogy dr. G4l Zoltan, az Orszaggytlés elndke is
elfogadta meghivasunkat és hozzaszolasaval segitette a konfe-
rencia munkajat, )



Az Orszaggytilés elnoke részletesen szolt az j alkotmény meg-
alkotasaval és a szabalyozasi koncepcié elkészitésével osszefiig-
g0 koriilményekrdl.

Hangstlyozta, hogy az #j alkotmény megalkotasat minden par-
lamentbe bejutott part programja kiemelt helyen tartalmazza.
Ennek megfelelen az Orszaggyiilés létrehozta a parlamenti par-
tok képvisel5ib6l allé6 Alkotmany-elGkészitS Bizottsagot, amely
elkészitette az alkotmany szabalyozasi elveir§l sz616 orszaggyi-
lési hatarozat-tervezetet. Részletesen ismertette az Alkotmany-
elékészitd Bizottsag munkamodszerét, dontési mechanizmusat,
az alkotmanyozas tervezett folyamatat.

Hangsiilyozta, személyes véleménye szerint is rendiviil fontos,
hogy az alkotmény széleskori konszenzusra épiiljon és hosszabb
iddre teremtse meg az alkotmanyos élet alapjait. Ha ez a kon-
szenzus nem jon létre, akkor elhizddik az alkotmanyozas folya-
mata, késGbbre halasztodik az 1j alkotmany megalkotéasa, de ez
esetben sem torténik tragédia, hiszen hazinkban nincs alkotma-
nyozasi kényszerhelyzet.

Az elhangzott négy vitaindité elGadas és a szobeli, valamint irds-
ban benyujtott hozzaszolasok széleskoriien érintették az alkot-
manyozas legalapvetébb pontjait.

Eziton is kGszonjiik az eldadoknak és a vitaban résztveviknek,
hogy megosztottak veliink gondolataikat, tovabba a tanacskozés
minden résztvevGjének a megtisztelé érdeklédést, figyelmet.
Reméljiik, hogy a konferencidn elhangzottak kozvetleniil is hoz-
zé4jarulnak ahhoz, hogy a tényleges tarsadalmi vita kibontakoz-
zon, majd a torvényhozas és népszavazis egyiittes dontésével
torténelmi jelentGségi, valoban tarsadalmi elfogadottsagu alkot-
manya legyen az orszagnak.

"Koszonjiik a Friedrich Ebert Alapitvanynak, hogy tarsrendezd-

ként részt vallalt a konferencia megszervezésében és timogatta a
SZEF kezdeményezését, ezzel jelezvén azt is, hogy mindenkor
timogatdja a magyar szakszervezeti mozgalom konfoderacioi
kozotti kapcsolatok tovabbfejlesztését szolgalo kezdeményezé-
seknek.

A konferencia el6adasait és a hozzaszolasokat tartalmazé jelen
kiadvanyunk célja, hogy az alkotmany szabélyozisi elveirdl
(megjelent az orszagos napilapokban 1996. aprilis 1-jén) folyd
vitdhoz kiilonb6z6 megkozelitéssel, de az ligyhoz mélto igé-
nyességgel és feleldsséggel kapcsolodjon.

A kiadvany — fentiekre tekintettel — nem csak a SZEF tagszerve-
zetei és tagsaguk tajékoztatasat szolgalja, hanem az éllami,
politikai dontéshozokhoz is el kivanjuk juttatni, mint tettiik ezt a
vonatkoz6 és ezen kiadvanyban is kozzétett SZEF allasfogla-
lassal is.

Budapest, 1996. majus

A konferencia szervezéi



A konferencia megnyitisa

SZABO ENDRE

A tirsadalom, a munkavallaléi érdekképviseletek részvételi
lehet6ségei az alkotmany-koncepcié elskészitésében; a SZEF
allaspont néhdny eleme

Tisztelt Konferencia, tisztelt Holgyeim és Uraim!

A Szakszervezetek Egyiittmikédési Foruma nevében koszon-

tom a megjelenteket. -

Kiildn koszontom a konferencia eladéit, akik vallaltak, hogy a

vitaindit6 elSadasokat megtartjak.

Koszontdm tovabba

— a Munkaiigyi Minisztérium részérél megjelent Héthy Lajos
politikai Allamtitkar és Herczog L4szlo helyettes-allamtitkar
urakat; .

- aszakszervezeti konfoderaciok megjelent vezetGit;

- atéma irant érdekl6d6 mas civilszervezetek jelen 1év6 repre-
zentansait és a sajto jelen 1évé képviseldit.

~ Megkiilonboztetett tisztelettel koszontom és iidvozlom ko-
riinkben dr. Gél Zoltan urat, a parlament elnékét. Oriilok, hogy
elfogadta meghivasunkat, hiszen § egyben az Alkotmény-elG-
készitd Bizottsag elncki tisztségét is betolti.

— Koszontdom Rainer Girndt urat, a Friedrich Ebert Alapitvany
szakszervezeti projektjének vezetjét, aki egyben tirsszerve-
z6je is ennek a konferencianak.

— A konferencia résztvevdi kozott iidvozolhetjiik Vlagyimir
Sevcsenko urat, az Orosz Kozszolgalati Szakszervezeti Kon-
foderacio elndkét, aki rovid magyarorszagi tartozkodasa alatt
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is megkiilonboztetett figyelemmel kiséri a SZEF torekvéseit,
munkajat.

Végezetiil koszontom a SZEF iigyvivd testiiletének a konferen-
cidn résztvevd tagjai és szakszervezeteink vezetGit, delegaltjait.

Ezzel konferencidnkat megnyitom és engedjék meg, hogy né-
hany gondolat erejéig bevezessem a mai konferenciat, utina
atadom a sz6t Rainer Gimdt urnak, illetve eldaddinknak.

A Szakszervezetek Egyiittmiikodési Féruma rendkiviil fontos-
nak tartja, hogy az orszag alaptorvénye a lehetd legszélesebb
Kkorii tarsadalmi részvétellel sziilessék 'meg. A SZEF ezért mar
tavaly hatarozottan kinyilvanitotta, hogy az alkotmanyozas el6-
készitése nem lehet a parlamenti torvényhozas, kiilondsen nem
csupan a parlamenti partok belterjes iigye. Ezt az alapelvet ko-
vetve még a mult évben megfogalmaztuk a kormany alkotmany-
szabalyozasi koncepci6jar6l vallott véleményiinket és azt az
allaspontunkat, hogy aktivan részt kivanunk venni az alkotmany
elékészitésében, a népszavazas tarsadalmi befolyasolasaban, az
alkotméany-torvény allampolgari megmérettetésében.

Sajnalatos, hogy az 1995-ben kifejtett véleményiinket egy k-
sz0nd levélen til nem méltattdk valaszra az illetékesek. Ehhez
rogton hozza kell tenniink azt az aggalyunkat, hogy vajon nem
ugyan erre a sorsra jutnak-e majd azok az észrevételek és javas-
latok, amelyek a parlamenti el6készitd bizottsag altal készitett
szabalyozasi elvhez kapcsolodnak.

Bevezet6 megjegyzésként ki kell mondani, hogy az alkotmény
jelenleg keziinkben 1év8 szabalyozisi elvei nem elégitik ki
virakozisainkat, azt a reményiinket, hogy a mult évi kormany-
zati koncepcio a jelenlegi tervezetben tartalmasabba, érettebbé
¢s teljes értékiibbé valik. E helyett tobb tekintetben eklektikus
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produktumot kaptunk. Szamos kérdést csak cimszavakban rog-
zit, mig mas fontos ligyeket elnagyoltan, vagy késobbi dontésre
utaldan tartalmaz. Ismét més esetekben viszonylag részletes
orient4ciokat ad, egyes témakrol pedig egyaltalin nem sz6l, mel-
I6zve még ennek az indoklasat is. Néhany kérdést, mint példaul
a kétkamaras parlamenti rendszert 1ényegében lezartnak tekint-
ve, clutasitja azt. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy még a beava-
tottak szdmara is nehezen itélhetS meg, hogy bizonyos kérdések-
ben mi lesz az j alkotmany tartalma. Ez egyrészt megneheziti a
szabalyozasi elvekrd] folytatott vitat, masrészt azt igényli, hogy
a majdan kidolgozasra keriil6 normaszoveg legyen az igazi és
széles korii vita targya. Feltételezziik és egyben reméljiik, hogy
az elGkészitS bizottsag a tarsadalmi vitat nem kivanja a szaba-
lyozasi elvekre korlatozni.

Ide kivankozik az a megjegyzés is, hogy a vita idStartamat te-
kintve semmi nem siirget benniinket, hisz az el6készit6 bizottsag
indoklasa is rogziti, hogy nincs alkotmanyozasi szitkséghelyzet.
Ezért a cél csak az lehet, hogy egy minden szempontbol kiérlelt
alkotmany szillessen, aminek a népszavazas szerepében majd
bizalmat szavazhat az dllampolgarok donté tobbsége.

Kozelebbrdl ratérve a rendelkezésiinkre all6 szabalyozasi elvek-
re, néhany altalanos megjegyzést tartok sziikségesnek.

Elfogadjuk, hogy indokolt az alketményos berendezkedés to-
vibbfejlesztése és megszilirditisa &j alkotmannyal. Egyetér-
tiink azzal is, hogy ennek kapcsan idGszer( a hatalyos alkotméany
szerkezeti felépitésének modositasa, az emberi jogok katalégu-
sanak feliilvizsgalata és a jelenlegi alkotméany rendelkezésének
korrekcidja. Vannak azonban aggélyaink és kérdGjeleink. Az al-
kotménykoncepcié mogott kirajzolodni véliink egy, az allami
szerepfelfogasra és szerepvaltasra vonatkoz6 olyan markans t6-
rekvést, miszerint az allami kotelezettségvallalds és garancia-
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rendszer teriiletén, kiilongsen a gazdasagi és szocialis jogok te-
kintetében a mainal joval liberalisabb irdnyvonalat kell kovetni.
Az allami jelenlétet az allampolgari szabad elhatirozason nyug-
vo6 dontésekkel és az ongondoskodas mértékének jelentds nove-
Iésével kell kivaltani.

Meggyd6z38désiink, hogy egyrészt a magyar viszonyok redlisan
még hosszii ideig nem teszik lehetGvé az éllami garancidlis
kotelezettségek radikalis liberalizdldsat, kovetkezésképpen
azt sem, hogy alanyi gazdasagi és szocidlis jogokat devalval-
junk, pusztin olyan allami célként és kotelezettségként fogal-
mazzuk meg azokat, amelyek a mindenkori aktualpolitika fiigg-
vényében alakithatok.

Ezen tilmenden gyanitjuk, hogy a szocialis jogok nemzetkdzi
chartaja sem arra 6szt6ndz benniinket, hogy a mar egyszer meg-
szerzett gazdasagi és foképp szocidlis jogok jelentSs részét
lebontsuk, vagy megnyirbaljuk.

Nemtetszésiinknek és aggodalmunknak kell hangot adni amiatt
is, hogy az alkotmanykoncepcié eltitlozza a parlamenti kép-
viselet demokricidba jéitszott szerepét és ezzel egyidejilleg
indokolatlanul lesziikitik a képviselet més lchetdségeit.
Példaként emlithetd, hogy tgyszélvan meg sem jelenik a civil
tarsadalom helye, szerepe, beleértve a tarsadalmi szervezeteket,
igy a szakszervezeteket is. Ugyancsak utalhatunk a kozvetlen
demokracia lehetGségeinek szandékos csorbitasara is.

Erthetetlen és elfogadhatatlan, hogy az alkotmény koncepcié
egyaltalin nem foglalkozik az érdekegyeztetés rendszerével,
kdzjogi elhelyezésével és ennek keretében a mar kialakult parti-
cipacids érdekegyeztetés alkotmanyos megjelenitésével.

Néhany konkrét megjegyzés. Az alkotmanykoncepcié egyik ér-
téke az egyéni emberi szabadsigjogok rendszerbe gyiijtése, az
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emberi és allampolgari jogok szélesebb korii meghatérozasa.
Ezzel a véltozassal mint kordbban, most is egyetértiink. Nem
fogadhat6 el viszont szdmunkra — amire egyébként mér utal-
tam - az alapvet§ gazdasagi és szocidlis jogoknak az alanyi
jogok korébdl valé visszamindsitése, illetve bizonyos feltételek-
hez kotése. Kiilonosképpen érdekeltek vagyunk a munkahoz és a
foglalkozas szabad megvalasztasdhoz vald jog, a munkahelyi
szervezkedéshez vald jog, a sztrajkjog, a szerzGdéses szabad-
saghoz és a kollektiv megallapodasokhoz-valé jog, a szocialis
létbiztonsaghoz és ellatishoz val6 jog alanyi jogként valé meg-
fogalmazasaban és azok feltétlen garantalasaban.

Alldspontunk szerint nem engedhets meg, hogy a mindenkori
politikai eréviszonyok szerint itéljék meg az allam teherbiro ké-
pességét és ennek fliggvényében ezekkel 6sszefiiggésben jelent-
kezd kotelezettségek terjedelmét. Nem titkoljuk, hogy ez a prob-
lémakar, illetve ennek mikénti rendezése jelentSs hatassal lesz
arra, hogy a szakszervezetek miként alakitjak ki értékitéletiiket
az {ij alkotmanyrol. Azt is megerdsitjiik, hogy nem timogatunk
olyan torekvéseket, amelyek az alapellitis teriiletén sziikite-
ni szindékozzik az alapjogokat, amelyek az 4llami és 6nkor-
ményzati kitelezettségvallalas korébe tartoznak.

Ami az alapjogok korlatozasat, illetve bizonyos koriilmények
esetén valo felfliggesztését illeti, altaldban nem lehet ellenveté-
siink. Ugy véljiik azonban, hogy a szabalyozasi elvek kérében
jelzett fel nem figgeszthet jogokat béviteni sziikséges. Uta-
lasként emlitem: elfogadhato, hogy meghatarozott helyzetben a
szirajkjog felfiiggesztésre keriil, azonban a munkahelyi szak-
szervezeti szervezkedés joganak korlatozasa, felfiiggesztése
ellen sz6t emeliink.

A parlamenti rendszer az egy, vagy kétkamaras orszaggytilési
rendszer problematik4jardl mar a mult évben kifejtettiik vélemé-
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nyiinket. EbbGl most csak az aldbbiakra utalok. Az orszaggyt-
Iési valasztasi rendszer reformja sorén olyan normak kialakitasat
tamogatjuk, amelyek a jelenlegihez képest egyszenibb, attekint-
hetGbb elemekre épiilnek £s ilyen részletszabalyokat tartalmaz-
nak. Tovabbé az ardnyossig elvét jobban érvényesitik. Az or-
szaggytlési képviselSk létszamanak jelentSs csokkentését akkor
is id6szertinek és indokoltnak tartjuk, ha marad a jelenlegi parla-
menti szerkezet és akkor is, ha létrejonne a masodik kamara.

A masodik kamarédval kapcsolatban a SZEF allaspontja még
nem alakult ki véglegesen, szdmos szakszervezetiink hatarozot-
tan tamogatja, mig egyesek bizonyos kételyeiket is kifejezésre
juttatjak.

Az azonban semmiképpen nem fogadhaté el, hogy e kérdés ne
legyen érdemi vita tirgya a parlamenti rendszer feliilvizsgalata
soran. Alkotmanyos garancidkat latmank sziikségesnek az or-
szaggyilési képvisel6k dsszeférhetetlenségi normaira, kiilonos
gondossaggal vizsgilva a gazdasagi, méltatlansagi Ssszeférhe-
tetlenséget, valamint a visszahivhatosag intézményét.

A jogalkotasi eljaras kérdéseivel nem kivanok foglalkozni, csu-
pén utaldsszerli megjegyzést teszek. Allaspontunk szerint alkot-
méanyos garancidval kellene biztositani a térvény-tervezetek
tdrsadalmi vitdjat, a munka vilagadt érinté jogszabaly kételezd
eldzetes egyeztetését az érintett érdekképviseleti szervekkel,
tovdbbd az orszdgos érdekegyeztetés résztveviinek, illetve intéz-
ményeinek torvénykezdeményezési jogat. Az el6zéekben em-
litettekhez szorosan kapcsolddik az az alapvetd igényiink, hogy
az orszagos érdekegyeztetés kozjogi helyzetének, szerepének és
ennek keretében az érdekegyeztetés alapjainak alkotmanyi
rendezése megtorténjék.

. Befejezésiil hangsilyozni kivanom bevezetS megjegyzéseim
pusztan azt a célt szolgaltik, hogy vitdra dsztondzzem a jelen-
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1évéket és ily modon kdzos eszmecserénk elérhesse azt a céljat,
amit a konferencia megszervezésekor kitliztiink, hogy megis-
merhessiik egymas véleményét, a tudomanyos élet rangos kép-
viseldinek, a szakszervezeti mozgalom reprezentansainak, illet-
ve mas szervezetek vezet6 képviselGinek allaspontjat. Mindezek
alapjan 0sztonzést adjunk majd a tovabbi vitakra oly médon is,
hogy a konferencidnkon elhangzottakat kiadvanyban foglaljuk
Ossze és eljuttatjuk mind az illetékes allami szervekhez, mind
szakszervezeteinkhez, valamint e forum résztvevGinek is.

Ezzel megnyit6, bevezeté megjegyzéseimet befejeztem, koszo-
nom a figyelmiiket, dtadom a sz6t Rainer Girndt irnak.
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RAINER GIRNDT

Igen tisztelt Parlamenti Elndk Ur, tisztelt Holgyeim és Uraim!
Rendkiviili 6rém szamomra, hogy a Szakszervezetek Egyiitt-
mikddési Foruméval e kozds rendezvényiinkon a Friedrich
Ebert Alapitvany nevében is koszénthetem Onéket.

A mai forum kezdeményezdje természetesen a SZEF, mi viszont
nagyon szivesen tdmogatjuk a nagy konfodericié e hasznos
kezdeményezését, amely a szakszervezeteknek lehetGséget biz-
tosit arra, hogy véleményt mondjanak az Alkotmany reformja-
nak kérdéseirél.

Ez a rendezvény is hangsiilyosan bizonyitja, hogy a szakszer-
vezetek az érdekképviselet klasszikus funkciéjin tilmenden
is felelésnek érzik magukat a tirsadalom egészéért, amely-
ben miikédnek.

Egy orszdg Alkotmdnya kereteket jeldl ki és rogziti azokat a
Jjatékszabalyokat, amelyek segitségével kialakul a tarsadalmi
egyiittélés és az azt szolgald szervezeti rendszer. Es ebben az
értelemben csak természetes, hogy a szakszervezetek, a tarsada-
lom jelentds érdekképviseleteiként, kivansagaikat és igényeiket
egyarant jelzik a torvényalkotonak.

Kiilon iidvézlenddnek tartom, hogy erre valamennyi szakszer-
vezeti konfoderacio részvételével keriil sor, legalabbis ez volt a
kivansaga és szindéka Szab6 Endrének, a SZEF elndkének, aki-
nek ezért koszoneteret fejezem ki.

Ugy vélem, aligha adodhat jobb és hatasosabb alkalom a konfo-
derécik koz6tti parbeszéd politikai kultérajanak dpolasra, mint
éppen az Alkotmany kérdéseinek megvitatésa.
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Ezért érdekes €s irinymutaté szakértSi elGadasokat, egymassal
pedig élénk vitat kivanok Onéknek. Nagyon készonom a figyel-
miiket!

~

15



A KONFERENCIA ELOADASAI

KULCSAR KALMAN
Alkotminyozds, politikai partok, tirsadalom
Az Orszaggyilés alkotmany-elGkészité bizottsaga kozzétette a

Magyar Ko6ztarsasag 0 alkotmanyéanak szabalyzasi elveit, ame-
lyeket hatarozati javaslatként az év marcius 20. napjan nyijtott

be az Orszaggyiilésnek. Megvitatasukra felhivtak a korményt, az

allami és tirsadalmi szervezeteket, a szakembereket.

l'Jj alkotmany elkészitését ,,szakmai” és tarsadalmi-politikai té-
nyezOk egyarant indokothatjak, s ezek a tényezSk ismertek is.

Tudjuk, hogy a jelenleg hatilyos alkotmany magan viseli az

elkészitésével kapcsolatos politikai targyalasok légkorét, a
hozza és az egész torténelmi helyzethez kapcsolodd varakoza-
sokat, bizalmatlansigokat, gyanakvasokat, kompromisszumo-
kat. Mindez nem hasznalt a szdveg tisztasaganak, kovetkezetes-

ségének, logikajanak, igy az Alkotmanybirsdgnak mar eddig is

sokat kellett munkalkodnia az alkotmany alapelveinek és az

ezekbll fakadé kovetkezményeknek napviligra hozatala és

koherencidjuk biztositasa érdekében.

A tarsadalmi tényez6k egyikére maga az Alkotmany utal, ami-

dén sajat magat a békés politikai atmenet eszkdzének tartja. Ha
tehat lezarult a békés politikai atmenet és az orszagban olyan |

helyzet alakult ki, amely lehetvé teszi, hogy'a Kéztarsasag j
alaptorvénye a lehetS legmagasabb szinti tarsadalmi konszen-

zust fejezze ki, akkor valéban indokolt az stmenetet formailag is
lezdmi, éspedig ,,szakmailag” is kifogastalan, vagy legalabbis a |

jelenleginél valoban jogilag is vildgosabb alkotmannyal.
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Az elsd kérdés, lezarult-e az atmenet? Jogilag, s némi optimiz-
mussal: politikailag is igennel valaszolhatunk. Nem csupan nor-
mative, hanem a napi val6sigban is élnek és mikddnek legfon-
tosabb jogi és politikai intézményeink. A péartstruktira ugyan
még nem tlinik kialakultnak, eszmei zavarok és sokszor szerep-
tévesztések is gyakran szembetinGen mutatkoznak, idénként az
utcéra is keriil a politika, am mégis két tobbparti valasztason
esett til az orszag, nem kellett rendkiviili valasztast tartani, s
akaér a korabbi , a jelek szerint a jelenlegi kormany is kitdltheti
ciklusat. A gazdasagi atalakulas is tal van maér a ,,félaton”, to-
véabb is halad. Az orszagnak a nemzetkdzi és biztonsagi viszo-
nyokban valo ,,atrendezédése” is sikerrel kecsegtet. Jorészt elGt-
tiink van még az atalakulas a nagy ellat6 és szolgaltaté rend-
szerekben. Abba a furcsa helyzetbe keriiltiink, hogy a politikai és
gazdasagi rendszer megvaltozésa jorészt érintetleniil hagyta e
nagy szolgaltaté és ellatd rendszerek paternalista megalapozott-
sagi miikodését. Ez a paternalista felfogas él a tarsadalom tuda-
taban, s6t sajatos moédon megjelent alkotmanybirdsagi don-
tésekben is. Masrészt nincsenek még kidolgozva e rendszerek
koncepcidi, az e téren bekovetkezett intézkedések — éppen ezért
— még ha allana is mogottiink valamiféle koherens elgondolds —
a pénziigyi helyzetbdl adddo ad hoc 1épéseknek tiinnek. Ezt titk-
rozik egyébként a ,,szabalyozasi elvek” is, amelyek a II/1. fejezet
g. pontjaban ¢ korbe tartozé egykori jogokat ,,allami kotelezett-
ségként” szabalyozzak. Ezzel szemben nem is emelek kifogast
csak hidnyolom a kotelezettség vallalas tartalmat ad6 rendszerek
valosagos kimunkalatlansagat. Am taldn erre is all a részletes
indokldsnak a preambulomhoz fiizdtt része a jovs felé valo-
nyitottsigrol. Mindenesetre az ,stmenet” bizonytalansaga ebbdl
a szempontbol még problémaékat okozhat, nem kis mértékben
azért, mert érintheti a masodik feltétel, a konszenzus kialakit-
hatésagat. ( A tarsadalom konszenzusét ugyanis ma éppen ebben
a legfontosabb, de legnehezebb is megteremteni.)



Az a kérdés, hogyan sziiletik meg ez a konszenzus, joval alta-
ldnosabb. A szabalyozasi elvek szakmai el6készitése megnyug-
tatonak tint. Valoban, kutatok csapata dolgozott a koncepcid
kidolgozasan, tekintélyes szakmai testiiletek vitattik meg, és, ha
véleményiik kevéssé jelent is meg az Igazsagiigyi Minisztérium
koncepcidjaban, mindenesetre hozzicsatolva az Orszaggyiilés
alkotmany-elékészitd bizottsiga elé keriilt. Az eredmény azon-
ban mégis kidbrandito.

Talén 6sszefiigg ez a kidbrandulds azzal, hogy a bizottsagban
dolgozod képviselGk egyike sem alkotmanyjogasz, s az eredeti
elgondolastol eltérve nem is egészitették ki ezt a bizottsagot a
partok altal felkért szakemberekkel. Nem is igen keresték a
legjobb szakmai megoldasokat, hanem sajatos belsé egyezmény
folytan inkabb azt, milyen megoldast fogad el a parlamenti
partok koziil legalibb dtmek a képviselSje. Ha nem sikeriilt
ilyen egyezségre jutni, maradt a régi szoveg. Igy azutin nem
meglepd, hogy az 1j szabalyozasi elvek koherenciajaval is baj
van.

Az alapproblémat azonban mégsem ebben latom. A jelenlegi
Alkotmany 3.§-dnak (2) bekezdése szerint ugyanis a ,,partok
kozremiikddnek a népakarat kialakitdsaban és kinyilvanitasa-
ban”. Kézremiikédnek, mondja a sziveg, s nem helyettesitik.
Jogilag természetesen megoldhaté ez a probléma, hiszen a par-
tok szineiben megvalasztott képviseldk elvileg a lakossag akara-
tat fejezik ki, a szabalyozasi elveket sokan megvitatjak még az
Orszaggytilési elfogadasuk eldtt, s az Gj alkotmany szovegét
népszavazassal hagyja jova a lakossag. Politikailag azonban
nem ilyen egyszeri az ligy, ha valoban szakmailag is jé, s poli-
tikai konszenzust kifejezd, tehat tartés alkotmdnyt kivanunk.

Nyilvanvalé ugyanis, hogy a képviselGi és a tarsadalom ,,torés-
vonalai” mentén kialakulo lakossagi akarat, s6t a partérdekek és
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az orszagos érdekek kozott killonbségek vannak. Még mindig
bizonytalan nem csupan a pértok tarsadalmi hattere, timogatott-
sdga, hanem éltaldnossagokon tilmenden alig korvonalazhatok
eszmei alapjaik is, s kevéssé lathato elére az eszmék és az akut
magatartdsuk kozotti viszony alakulasa. Mindezt nem ellen-
sulyozza megnyugtatéan, hogy a partképviselok munkajaval
késziilt szabélyozisi elvek tirsadalmi vitai valamiképpen az
Orszaggyilés elé keriilnek még a hatirozathozatal el6tt. Hiszen
alapos indokkal feltehetd, hogy azoknak a politikai partoknak a
képviseldi, amelyek kozremiikodtek a bizottsagi koncepci6 elké-
szitésében, legalabbis nagy tobbségitkben az Orszaggyilési vita-
ban is tdmogatjak majd partjuk allaspontjat.( Annal is inkabb,
mert a partérdekek érvényesiilése a szabalyozési elvek bizonyos
pontjaiban egyqttal képvisel6i érdekek is ) Végiil, a népszavazas
ebben az esetben csak formalis legitimaciét adhat. Aligha felte-
hetS ugyanis, hogy a laikus szamara bonyolult jogi szovegrdl
anélkiil donthetnek a népszavazas résztvevi, hogy alaposan
ismernék a szoveget magat, a kovetkezményeket, s értékelhet-
nék a lehetséges mas megoldasokat. Kiilfoldi tapasztalatok is azt
igazoljak, hogy ilyen népszavazas esetén a szovegnek akér egy
vagy két megoldisa vagy megfogalmazasa, amennyiben nem
rokonszenves a szavaz0 szamara, az egész elutasitashoz vezet, s

. ez ,technikailag” nem is torténhet masképpen. Arrél nem is
4 szblva, hogy ilyen esetekben a népszavazas eredményét sokkal
inkdbb befolyasoljak a szavazéknak a kormanyzatrél, a poli-

3 tikarol vagy akdr az egész politikai rendszer mikodésérdl kiala-
4 kult nézetei, mint maga a szavazis targya.

A tarsadalmi konszenzus tehat a legjobb esetben a politikai par-

tok tobbségének konszenzusa lchet.

Ez sem kevés természetesen, kiilondsen a magyar partrendszer
fejletlenségének, a partpolitika professzionalitisa alacsony
szintjének, s a politikai partok ,,6nfelértékeld” vonasanak isme-
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retében. Bér az ,,Onfelértékelés” a tarsadalommal szemben érvé-
nyesiil elsGsorban, igy az egymas kozti megegyezés és a tarsa-
dalmi részvétel hianyabol ad6dé kovetkezmények még nagyobb
hangsilyt kapnak. E kovetkezmények legsilyosabbika a tarsa-
dalmi konszenzusnak a partok kozotti konszenzussal val6
helyettesitésébl az alkotminyban Kkifejez6dd veszélyek.
Egyet emlitek csupan. Konnyen bekovetkezhet, hogy a partér-
dekek legkisebb , ko6zos tobbszorose” jelenik meg az alkotméany
leglényegesebb Osszefliggéseiben, s ez a partok mint politikai

het, amely mar megkérddjelezi az alkotmany j6 néhany demok-
ratikus alapelvét.

Ismét csak egy példara utalok.

A demokratikus alkotmany egyik legfontosabb alapelve az
allamhatalom egyes dgazatainak elvélasztisa és egyensilyuk
biztositdsa. Ennek az alapelvnek az érvényesiilése azonban
konnyen formalissé valhat, ha a parlament a masik kettvel
szemben talhatalomhoz juthat. Szekfii Gyula ,kiilénés illazi6-
nak” nevezte azt, hogy ,,a parlament volna a nemzeti élet koz-
pontja, s mellette minden egyéb nemzeti tényezé melldzhets”, s
hogy az orszag akarata a parlamenti akarattal helyettesithets
volna. Elemezte ennek okait is, de ugy tinik, a torténelmileg

egykor kozrehato tényezék eitlintével maga a jelenség meg-

maradt. Espedig nem kedvezd modon, ugy, ahogyan annak

raba. Teleki Pal 1940-1941-ben olyan, a whivatasrendiségre”
€piilS alkotmanytervezetet dolgozott ki, amellyel természetesen
nem érthetek egyet. Az Orszaggyiilés akkor miikodS Alsohézat
azonban ugy jellemezte, hogy az ma is meggondolkodtaté: ,.... az
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3 cirkuszt, mint kenyeret nyijt, nem is annyira a nemzetnek, mint
$ inkabb a koz0sségnek. A nemzetet ezaltal arra neveli, hogy ko-
4 zonség legyen, amely a szenzéciokat lesi, hallgatja vagy olvassa.
§ Ha pedig a nemzetbdl kozonség lesz, akkor nagy baj van.”
4 A minap olvastam valahol, hogy az orszaggynilési vitak kritikus
§ fogadasa csak valamiféle, a politikat nem ért6 értelmiségi
4 magatartas.
# értelmiségi — mert e jellemzGket aligha tagadhatjuk meg tragikus
% vége ellenére vagy éppen ezért — Teleki Paltol véleménye nem
szervezetek alapérdekeinek oly mértékil érvényesiilésére vezet- 3

Ugy latszik, az allamférfi méretii politikussa nétt

esik tavol ettél a magatartastdl. Megmagyarazhatd természe-

4 tesen ez a jelenség is, az 1867-et kovetd parlamentarizmus ala-
2 kulasaval, s az utolsé fél évszazad torténéseivel is, de magyara-
# zat aligha jelentheti az elfogadast is.

" Az Orszaggyiilésnek ez az erds kormanyzattal parosulo, s jelen-
4 t6s parlamenti tobbséggel egymast is erdsitS tilhatalma, amely
% tehat nem idegen a magyar politikai kultiratél, szinte termé- .
szetesen kovetkezik a nyilvinossagra hozott szabailyozasi el- -
3 vekbél.

i Ezek szerint ugyanis az Orszaggyilés tovabbra is egykamaras
2 marad, a kdztdrsasigi elnokot ( a maihoz képest is csokkentett
% jogositvanyokkal felruhizva) az Orszaggyilés vilasztja, aho-

i gyan a LegfelsGbb Birosag elnokét és a legfGbb igyészt is, a har-

madik hatalmi 4g, a birésag pedig elvesztené még a jelenlegi,

tivolrdl sem kielégit8 szervezeti fiiggetlenségét is. (A szaba-
idején Teleki Pél jellemezte, beépiilt a magyar politikai kulti- 3

lyozasi elvek éppen csak utalnak arra, hogy a birdk, tehat nem a

4 birosagi szervezet, 6nkormanyzati szervet is 1étrehozhatnak.)

# Hamarmost mindezt a partpolitikai viszonyokra forditjuk, akkor
§ vildgos, hogy a szabélyozasi elvek szerint az Orszaggyiilésben a
als6haz sem létrejottének modjaban, sem dsszetételében nem jo,
nem titkrzi eléggé a nemzet valodi képét, gyakran lecsiszik a |
komolysag sikjar6l, partpolitikai aréna, amely sokkal inkadbb §

mandatumok tobbségét megszerzG part (partkoalicid) természet-
szer(ien a — csak a sikeres konstruktiv bizalmatlansagi inditvany-
nyal levélthatd — korméanyhatalom birtoklasan til, rendelkezne a
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torvényhozési tobbséggel (adott esetben megvalaszthatja a Leg- § rendszeriik kereteiben vesznek részt a kozakarat kialakitasaban

fels6bb Birdsag elndkét és a legfébb iigyészt ),dontS, ha nem

kizarélagos befolyasa lenne a koztarsasagi elnok megvélasztass- |

ra, s az igazsagiigyi miniszter jogositvanyai folytan befolyasol-
batja a birésagok mikodését.

Lassuk roviden az ilyen helyzetet kialakité megoldasokat és az
ellenjavaslatokat. Szinte meggyokeresedett a magyar politikai
gondolkodadsban (éspedig hagyomanyaink ellenére), hogy az
egykamaris Orsziggyilés — amely a valasztok akaratabol oda-
kiildott, tilnyomorészt politikai partok szineiben felléps képvi-
sel6kbdl ll - azonos lenne a demokricia legfejlettebb forma-
javal. Ebb6l adodoan az igy Osszeallé képviselbhaz egyediili
szuverenitasanak megkérdGjelezése valamilyen arisztokratikus

ez mar jelenlegi hatalyos alkotmany szabalyozasi elveinek 1988-
ban és 1989-ben valé kidolgozasa sordn, amidén olyan ellenallas
mutatkozott meg — a demokraciara hivatkozva — a masodik ka-
maraval szemben, hogy az az 1989. mércius 9-én az Orszag-
gylilés altal megvitatott valtozatiban is, bar a lehetGséget felveti,
meégis az egyetlen kamara megtartasit javasolja. Csak a szaba-
lyozasi elveket bevezetS igazsagligyi miniszteri expozé teszi
hangsiilyosabba a masodik kamara lehetéségét, igent mondva
erre a megoldasra, s még inkabb megerdsiti a masodik kamara
bevezetésének gondolatat a vitat lezaré igazsagiigyi miniszteri
valasz. Végiil egyérteimiien két kamaras Orszaggyiilést jelenit
meg az akkori Igazsagiigyi Minisztériumban 1990. majus 9-én

gozott alkotmanytervezet,

sem véltoztak, és a magyar Orszaggyiilés gyakorlataban csak
meger6siti Sket. S szinte az egész vilagon ismert mar, hogy egy-

2

és képviseletében. Tovabba, a partérdekek konnyen énaHésul-

¥ hatnak, akdr pusztin a szervezet sajatossagaibol adédoan is.
4 Végiil, a tobbségi partok tavolrél sem mindig képviselik az or-
1 sz4g érdekeit, eszmerendszeriik kénnyen ideologikus jellegiivé
3 valhat, marpedig az ideologia masként lattatja a valésagot. Na-
4 gyon is sziikséges tehat az Orszaggyiilésben is olyan masodik
£ kamara, amely m4s metszetben jeleniti meg a politikai viszo-
2 nyokat és érdekeket. Magyarorszagon példéaul elssorban a re-
2 giondlis és a helyi 6nkormanyzatok altal valasztott tagok johet-
| nének szoba, természetesen atalakitva a megyei 6nkormanyza-

ot, amelynek tagjait nem a politikai partok koziil valasztanak —~

4 leképezve ezzel kicsiben a képviselShazi viszonyokat, hanem a
" J 1 helyi dnkorményzatok éltal valasztott, esetleg bizonyos politikai
elemet vinne be az Orszdggy(lésbe. Viligosan megmutatkozott 7 bolesességet képviseld, s az orszég érdekében sokat tett, kiztisz-
3 teletben all6 néhany kinevezett személy. Természetesen — barmi-
4 lyen jogositvanyokkal is lenne felruhazva a masodik kamara -

1% az iigydontG jogkort a képviselShazban kellene hagyni.

% A szokasos ellenérvek konnyen megcafolhatok. Az Orszaggyi-
9‘ 1ési képvisel6k szamanak — amigy is feltétleniil sziikséges — .
& csokkentésével a masodik kamara koltségei megoldhatok. Ami
4 pedig a torvényhozas és altalaban a dontési folyamatok elhizo-

dasanak veszélyét illeti, azt hiszem, az idGveszteséget megéri a

| jobb térvényhozas, a mindségibb munka, az Alkotmanybirdsag
i terhelésének csokkenése, s megovasa attél, hogy jogi formaban
" A ] ] Jus °  elSterjesztett, kifejezetten politikai kérdésekben kényszeriiljon
elfogadott és az ij korméanynak atadott sz6vegszerien is kidol- J allasfoglalasra stb. Ami pedig a szabalyozasi elvek indokiasaban
g irt érvet illeti, hogy ugyanis a ,.képviselGk dontéseinek kontroll-
. . § jat kiilonboz6 jogalapon és eszkozokkel a torvényhozason kiviili
A masodik kamarat indoklé megfontolasok lényegében azéta 3

szervek — allamf6, Alkotméanybirdsag, Allami Szamvevészék —,

/g valamint a népszavazas intézménye megfelelSen biztositjak”,
Jkonnyen cafolhat6. Mindenekeldtt az emlitett szervezetek csak

részt a politikai partok csak bizonyos metszetben, s sajit eszme- Jiogi kontrolit biztositanak, de nem politikait, ha pedig valami-
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lyen korillmény vagy szerepzavar kivetkeztében ez a jogi kont-
roll politikaivé vélik, s ennek a lehetGsége nem kizart, akkor ez
éppen a felsorolt szervezetektSl nem fogadhaté el, mert tallép-
nék hatiskoriiket. Ami az allamf6t illeti, a hatdlyos alkotmény-
ban megfogalmazott és szabélyozasi elvekben is megjelenitett
— rovidesen idézendd — feladata politikai kontrollt jelent ugyan,
de nincsenck meg a gyakorldsdhoz sziikkséges jogositvanyai,
eszkozei. A politikai kontrolit megadhaté népszavazas igazi
lehetGségeird]l pedig mar szditam. A legfontosabb mégis az,
hogy nem csupin a képviseléi dontések kontrolljarol van sz6 a
masodik kamara esetében, hanem a tarsadalom viszonyainak,
érdekeinek stb. mas, a partok altal képviselttdl eltéré politikai
metszetben valé megjelenitésérdl.

Ebbdl is kovetkezik, hogy a javasolt méasodik kamara mar csu-
pan osszetételénél fogva is természetesen csikkentené politikai
partok hatalmat (véleményem szerint inkabb alkotmanyos he-
lyiikre szoritana 6ket), nem csodalhato tehat, hogy ezt a megol-
dast szinte egyontetiien ellenzik.

Ami a koztarsasigi elnok valasztisat illeti, aligha indokolhaté
a jelenlegi gyakorlat, azaz az Orsziggyilés altali megvalasztas,
ha szerepét a hatalyos alkotméanyban irt és a szabalyozasi elvek-
ben is elfogadott feladat alapjan értelmezziik, azaz ,kifejezi a
nemzet egységét, és Orkddik az allamszervezet demokratikus
miikodése felett”. Partalkuk eredménye alapjan valasztott, vagy
éppen a valasztas folytan valamilyen pérthoz elkotelezett elndk-
t6l ez még akkor is nehezen véarhato el, ha tisztségénél fogva
partok felett kell alinia. Nem vehet komolyan, hogy a parla-
mentaris berendezkedést sérti a lakossag altali valasztas, amely
tilhatalmat biztositana az elnoknek, raadasul joval tobb példa
talalhaté a demokratikus és parlamentéris berendezkedésd koz-
tarsasagokban is a lakossag éltal valé vilasztisra, mint a fordi-
tottjara. Tudomasul kell venni, hogy jelenlegi Alkotméanyunk
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ezzel dsszefliggd rendelkezése is sajatos politikai helyzet szii-
16ttje, s meg6rzését még az sem indokolja, ha egy két part
nosztalgikus érzelmekkel tekint az 1989. év Gszének mindmaig
kétségeket ébreszt, ,,négy igenes” népszavazisra, s nem tud
szabadulni az akkori szitudciohoz kotott felfogasatol és érveitdl.

Ahogyan mér emlitettem, probléma az is, hogy a koztarsasagi
elndk idézett feladata ellatasahoz nincsenek meg a jogositva-
nyai, s térvénykezdeményezési joganak megvondsaval helyzete
ebbdl a szempontbol is meggyengiil. Alapvetd feladatabol ké-
vetkez6en indokolt lenne nem csupan a tdrvénykezdeményezési
joganak megtartasa, hanem pl. — gondolva az &llamszervezet
demokratikus miikodésére — orszaggyiilési vizsgalat kezdemé-
nyezésének jogival is felruhdzand6, valamint azzal is, hogy
adott esetben formilisan is kérdést intézhessen a kormanyhoz.
A koztérsasagi elnoknek 6rkadé és egyensiilyozé szerepe meg-
koveteli azt is, hogy a legf6bb iigyészt és a LegfelsGbb Birosag
elnékét, a létrehozandé 6nallo igazsagiigyi tandcs javaslata alap-
Jjan & nevezze ki, s az emlitett személyek ne az Orszaggyiilésnek
tartozzanak felelGsséggel, ne legyenek interpellalhatok. S ha
esetleg lehetGvé is vélna, hogy a képviselSk kérdést intézzenek
hozzajuk, vélaszuk utin sem viszontvélaszra, sem pedig a valasz
elfogadasaval kapcsolatos nyilatkozatra nem keriilhet sor.

Ez a problémakér mér elvezet a harmadik hatalmi aghoz, a
biraskodashoz. A biriskodas és a biréi szervezet helye nem lehet
Jelentéktelenebb a maésik két hatalmi 4gnal. S ehhez nem ele-
gend§ a biraskodas fliggetlenségének deklaralisa, hanem a
biréi szervezet egészét ennek megfelelGen kell kiépiteni, s benne
a biré helyét meghatirozni. Ez pedig a birdsagi szervezet teljes
autonémiajit jelenti, olyan igazsagiigyi taniccsal az élen,
amelynek tagjait maguk a birak valasztjak, esetleg kiegészit-
ve az igazsagszolgaltatisban kozremiikodé mas szervezetek
(igyészség, iigyvédi kamara), valamint pl. az egyetemek jogi
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karai altal jel6lt és a koztarsasagi elndk altal kinevezett tagokkal,
akiknek létszama azonban nem haladhatja meg a tandcs egy
harmadat. A kiilsé tagokra azért lenne sziikség, hogy segitsék a
tanacsot a bir6i karhoz képest kiilsé, de nem korményzati
véleményekkel. Eppen ezért az igazsagiigyi miniszter csupan
tanacskozasi joggal vehetne részt a tanics iilésein. Ez a tanics
tenne javaslatot a koztarsasagi elndknek a birdk kinevezésére és
a birdsagi vezetdk (kizarolag birdsagi elnokok és alelndkok, mas
vezetdkre nincs szilkség) megbizatdsara, végiil dontene a birdk
beosztasarol, beleegyezésiik esetén athelyezésiikrdl, s ha sziiksé-
ges a fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl, a fegyelmi tanics
Osszetételérdl. A birak természetesen statusukat illetéen egyen-
16¢ek, fizetésiiket meghatarozott automatizmusnak megfeleléen
allapitanak meg, gyakorlatilag fliggetleniil attol, hogy ki, mxlyen
birosagon teljesit szolgalatot.

Az igazsagiigyi tanics teljes autonémidjahoz természetesen
elengedhetetlen az 6nall6 koltségvetési fejezet, az elokészits és

a dontéseket végrehajto hivatal, amely atmenetileg akar az’

igazsagiigyi minisztériumban is mikddhet, de a tanics elndkeé-
nek feliigyelete és iranyitasa alatt. Az igazsagiigyi tancs meg-
szervezésén tilmenden természetesen sziikség van mindazoknak
az alapelveknek és biztositékoknak alkotmanyi meghatérozasa-
ra, amelyeket a szabalyozasi elvek ma is javasolnak, nem kiilon-
ben a birdsagi szervezet alapvonasainak (amelyeknek forum-
rendszerét a jelenlegihez képest az itélStabla beiktatasaval kibG-
vitendének tartok — s ez nem lehet az alapelveket illetGen késéb-
bi torvény kérdése) alkotmanyi rogzitésére, s mindenfajta kii-
Ionbirésig megszervezésének hatirozott tilalmara. Ez utob-
bihoz csak annyit teszek hozza indoklasul: Magyarorszagon
— ezt mutatja a torténelmi gyakorlat, de feltehetGen mas orsza-
gokban is igy van — mindig a kiilonbirosagok miikodtetésével
hagyték figyelmen kiviil a bir6i itélkezés alapelveit, s adott
esetekben mas jogszabalyokat is.
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Mindez nem tjdonsag. Tobbé-kevésbé igy mikddik a birésagi
szervezet Eur6pa legtobb demokratikus orszagaban, s az itt rovi-
den jelzett alapelvek is megjelentek maér pl. az akkori igazsag-
iigyi minisztérium 1990. majuséra szgvegszerien is kidolgozott
tervezetében, vagy akar a jelenlegi alkotmanyozasi folyamattal
kapcsolatos szakért6i véleményekben, s6t az Orszaggyilési bi-
zottsdg munkdjanak elvileg az alapjat képez8 igazsdgiigy-mi-
nisztériumi koncepcidban is. Sajnalatos, hogy eltelt hat esztendd
alatt, holott torvény sziiletett a korabbi birdSagi szervezeti
tdrvény modositasardl, nem sok tortént megvaldsulasuk érdeké-
ben, az 1j szabalyozasi elvek pedlg tavolodnak ettél a kon-
cepciotol.

S feltehetéen nem véletleniil. Az alkotmanyozasnak a beveze-
tében emlitett politikai felfogasabol szinte magatol értetendGen
kovetkezik a szabalyozasi elveknek a birdsagi szervezeti auto-
nomiat elutasité magatartasa. Vilagos az sszefiliggés a masik két
roviden vazolt felfogdssal is, a két kamaras parlament és a koz-
tarsasagi elnok lakossag altal t6rténd valasztasanak kizaraséaval.
Ez a tirsadalom politikai konszenzusa pelitikai partkon-
szenzussal (illetfleg majdnem konszenzussal) valé helyette—
sitésének hozadéka.

Mi lehet a megoldas? A tarsadalom, mint olyan nem képes az
alkotmanyozasra, s nem helyettesithetik a tarsadalmat a vélet-
lenszerien kialakult civil szervezetek sem. Ezek fejlettségi
szintje ugyanis — bar j6 néhany kivétel van — altalaban nem jobb
a politikai partokénal, noha vélemény-nyilvanitisuk természete-
sen indokolt. S itt ketté valik a kérdés.

A jelenlegi alkotmanyozds anomalidi, a pusztan partérdekekre
val6 alapozis kizarisa legalabbis megkisérelhetd. Ennek tobb
moédja is kimunkalhaté. Lehetséges példéul a szakmai jellegd
koztestiiletek és szervezetek, esetleg ezekbdl és az Gnkorméany-
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zatok képvisel6ibGl Gsszehivott, nem nagy létszamu testiilet
allasfoglalasanak kikérése, s a szabalyozasi elvekrdl adott véle-
ményiikre alapozé koncepcionilis alternativik megfogalma-
zisanak az orszaggyiilési vitdban valé szervezett megjeleni-
tése. (Szoba johet ilyen testiileti véleményeket képviselGknek az
Orszaggyiilés alkotmanyjogi és igazsagiigyi bizottsagaban val6
meghallgatasa is.) Tokéletlen megoldas lenne ez, de jobb a sem-
minél. Eredményesebb lehetne azonban az ily mddon megfo-
galmazott koncepciondlis alternativikrol tartott népszavazis,
amelynek minden esetre tobb értelme és nagyobb legitmalo ereje
is lenne a mar elkésziilt és az Orszaggyiilésben elfogadott szoveg
népszavazas elé bocsatasanal.

A kérdés masik része a jovdre vonatkozik, a most késziilg alkot-
many esetleges médositasanak feltételeire. Az Alkotménynak
ugyanis tartésan, hosszu tavra kell szabalyoznia — éspedig jogi
okmanyként, tehat a birosag el6tt kikényszerithetGen — a politi-
kai rendszer legalapvetGbb kérdéseit. Nem fogadhaté el a napi
politikai érdekektdl diktalt alkotményozais, s az sem, hogy az
alkotmény korményzati ciklusonként, az esetleges uj és wj
parlamenti parttobbség akaratinak kiszolgiltatva viltoz-
zon. Ha az 4j alkotmany elfogadna a kétkamaras Orszaggyiiiés
koncepcidjat, a modositds problémdja konnyen megoldhatd
lenne azzal, hogy az alkotmanymodositds mindkét haz tagjai
kétharmadanak igenl6 szavazatat kivanna meg. Ha azonban egy
kamaras Orszaggyiilés dolgozna tovabb, akkor a médositis el-
fogaddsira ad hoc misodik kamarit Kellene dsszehivni a
fentebb roviden vazolt osszetételnek megfelelGen, s a modosi-
tashoz sziikséges lenne mindkét kamara ketharmados igenld
allaspontja.

Tudom, hogy az Orszaggytlés a szabalyozasi elveket tartalmazé
hatarozati javaslat benyujtasa utdn 45 nappal megkezdi a vitat.
A vélemények érdemi hasznositasénak tehat nagyon kicsi a lehe-
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tésége, hiszen addig széleskordien és alaposan meg sem vitat-
hatok. Az orszdg hosszabb tivra sz416 alaptorvényének meg-
felel§ szintjét, s kiilénosen a mogéttes tirsadalmi konszenzus
azonban id6hatarokkal nem veszélyeztethet. Ha az Orszag-
gyllés valoban tobb, a sajat érdekeik egyeztetését keresS poli-
tikai partok képviselGinél, ha valoban az, aminek valamennyien
latni szeretnénk, s ahogyan a szabalyozasi elvek indoklasa kife-
jezi, azon az allam polgérainak képviselete, a népszuverenitas
egyik részese, akkor meg kell talalnia ennek valosagos é ervenye«
siilését az alkotmanyozasban is.
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LORINCZ LAJOS

A végrehajté hatalom az alkotmanyozasi elvekben

1. Az 1j alkotmany sziikségességérél

Az elvek alapjan teljes mértékben meggy6zGdhetiink az j alkot-
many sziikségtelenségérSl. A mellette felhozott érvek formali-
sak, meggy6z6 eré nélkiilick. Az alkotményozas politikai, arit-
metikai lehetGsége nem indokolja olyan alaptérvény elfogada-
sat, amely az el6z6t6l csupén a cizellaltsag magasabb fokaval,
némi szerkezeti atrendezéssel kiilonbozik. Uj mondanival6 hig-
nyaban 4j alkotmanyt nem szabadna ergltetni. Ha a koztarsasagi
allamforma helyett monarchikust, az egy kamaras rendszer
helyett két kamaras parlamentet akarnank létrehozni, az Alkot-
manybirdsagot meg akarnank sziintetni, az iigyészséget a kor-
many ala akarnank rendelni, s mindezt egyiitt és egyszerre lat-
nam értelmét egy uj alkottnanynak.

Azok a valtozasok, amelyek az elvekben talalhatok nagy résziik-
ben nem feltétleniil sziikségesek, a sziikségesek pedig alkot-
manymodositassal atvezetheték.

2. Az alketmaény terjedelmérél

Az alkotmany nem csak tartalom, hanem stilus és forma is.
A stilusrol csak szovegtervezet elkésziilte utan lehet nyilatkozni,
a varhat6 terjedelemrS]! mar most is. Annak veszélyét latom,
hogy az 1j alkotmany elviselhetetleniil terjedelmes, bébeszédi
lenne. Egyaltalan nem-vélt eldnyére a sok jogasz, szakjogasz
kozremiikodése elGkészitésében. Egyiittes erSfeszitésiikkel
ugyanis olyan altalanos jogi kodex jott létre, amely tartaimazza a
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szakjogok Osszes altaldnos alapelvét, alaptételét. Kiilonosen all
ez az alkotmanyjogra, dllamigazgatasi jogra, biintetGjogra, de a
polgdri jog, csalddi jog is ethelyezte a sz6vegben a maga legfon-
tosabbnak itélt tételeit. A jogforrastani részek tankonyvbe valok,
csakigy mint az allampolgarsagi cikkelyek, az onkormanyza-
tokrol a negyede is sok lenne, az emberi és allampolgari jogok
listdja mar-mar mulatsagos.

Az ennyire részletekbe mend szabalyozas lehetetlenné teszi a
jog- és az allamstruktira fejlesztését, ha ezzel egyiitt megnehe-
zitjiikk az alkotmany megvaltoztatasat. Azok az alkotmanyok,
amelyek nehezen valtoztathatok sziikszaviiak, nem részletezGk, .
s féleg nem minden, a hatalommal Gsszefiiggd kérdésre kiterje-
dék. Ahol milkodik Alkotmanybirdsag, a rendes birdsagok jog-
kore annyira széles, mint nalunk, nem kellene vélt veszélyek,
féelelmek és aggodalmak miatt minden személyes biztonsagot,
hatalmi egyensulyt részleteiben is biztosito kérdést belegyomo-
sz0lIni az alkotmanyba.

Az ennyire bdbeszédd, terjedelmes alkotmany, amellett, hogy
nehezen kezelhet§, az allampolgarok tilnyomo tobbsége sza-
mara felfoghatatlan és megemészthetetlen, s ezért legfontosabb
céljat, az dllampolgari 6ntudat erdsitését nem éri el, diszkre-
ditdlja a torvényeket, a jogforrasi rend legmagasabb helyén
talalhato jogszabalyokat is. Az elvek ugyanis azt sugalljak, hogy
csak az alkotméanyos szdveg értékalld, a ,rendes” térvények
értéke, megbizhatosaga kétséges.

3. Az emberi, dllampolgéri jogokrol

A modern alkotmdnyok egyik alapveté részét az emberi, allam-
polgari jogok védelmére vonatkozd kinyilatkozasok adjak. Az
egyes alkotményokban taldlhato lista az elfogadsuk idején leg-
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inkdbb megsértett szabadsagokat, jogokat tiikrdzi vissza. A korai
alkotmanyokban ezért fSleg a jogtalan letartoztatasok, az élet- és
személyes biztonsag veszélyeztetésével kapcsolatos jogok, s a
kiilonbbz6 szabadsagok szerepelnek. A késGbbiekben, kiilons-
sen a II. vilaghdbori utan az in. masodik generaciés jogok, a
tisztességes megélhetéshez, a nélkiilozéstsl mentes élethez vald
jogok veszik 4t a vezet6 helyet.

1989-ben — miutén az 1949-es magyar alkotmany a masod- -

generacios jogokat kell6 mértékben tartalmazta — a valdban
hidnyos politikai jogok és szabadsagok, tehat az els6 generacios
jogok katalogusat egészitették ki, a megléviket részletezték.

A mostani elvekbél Ggy tiinik, mintha a tarsadalom tovabbi 1épé-
seket igényelne ebbe az irdnyba, s a masodgeneraciés jogokat
pedig megelégelte volna. Nem nehéz megjésolni, hogy ebben a
kérdésben sok tamadas éri az alkotmanyozékat. A kozvélemény
ugyanis megfordult, s éppen a hattérbe szoritott jogcsoport erg-
sitését vama, s nem tudja elfogadni a felajanlott cserét: a 1étbi-
zonytalansagért tobb szabadsagot.

A misodik részben tervezett valtoztatasok az allamrezont titkré-
zik, amely azonban élesen szemben 4ll a tarsadalom szandé-
kaval.

E részben és a tobbi részben szétszortan 55 jogot szamoltam
Ossze. A Guiness konyvbe biztos bekeriiliink, mert nem hiszem,
hogy volna alkotmany, amely ennyi jogot inkorporalna. Ha ezek
mindegyike kap tartalmi meghatarozast, esetleg korlatozasra
vonatkozo utaldsokat, szépen felhizlaljak az alkotmanyt. Arrél
nem beszélve, hogy nem egy olyan jog talalhat6, amely egész
jogesoportot fog dssze. Példaul a tulajdonhoz, az 6rokléshez
val6 jog, a kisajatitas szabalyaival egybekdtve.
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Bizonyos jogok kiszirésére akkor is lehetdség van, ha a rend-
szerhez nem nyilunk hozza. A vallalkozas és a verseny szabad-
saga pl. nem ide val6. A tisztességtelen piaci verseny tilalma
szintén nehezen értelmezhetd allampolgari jogként.

Tovabbi lehetdség a jogok, szabadsagok valamilyen ésszerii cso-
portositasa, kategorizalasa, sszevonasa.

Radikélisabb 1épés lenne a katalogus rostaldsa, a nemzetkozi
egyezség-okmanyokra hivatkozassal, a bels§ jogalkotasra uta-
lassal. Ha az alkotményozok ragaszkodnak a jogok és a szabad-
sagok multszizadbeli csoportjinak ennyire részletezd felsoro-
lasahoz, nem pusztan az vethet§ fel, hogy miért nem teszik ezt,
ugyanezt a masodik generacios jogokkal, hanem az is, hogy
miért mell6zik teljes mértékben a harmadik generacids jogokat?
A fejlédéshez, a békéhez, a tarsadalmi haladashoz valoé jog
ugyanolyan része a nemzetkozi jogalkotasnak, mint a polgari és
politikai jogok Nemzetkozi Egyezségkormanya; a rokkant sze-
mélyek, a szellemileg visszamaradottak jogair6l sz616 dokumen-
tumokat ugyan ugy aldirtuk, mint az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatat, ezekr6l mégsem nyilatkozik az alkotmany-kon-
cepcid, noha a tarsadalom nem is sziik kdre szdmara ezek fonto-
sabbak lennének, mint szamos mas jog és szabadsag.

4. A végrehajté hatalom legyengitésérdl

A 1V. rész a magyar allam felépitését tartalmazza. Helyeslem,
hogy ez a rész mell6z minden elméleti fejtegetést, nem jellemzi
a szerveket, pusztan felsorolja. Az alkotményos elveknél az
allamhatalmi 4dgak elvalasztisanak elve megtalalhatd, ez
konkretizalodik a IV. részben, olyan formaban, amelyben az
Orszaggyiilés és birdsagok (ideértve az Alkotmanybirdsagot is)
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két oldalrd] kdzrefogjak a végrehajté hatalmat, s igyekszenek a
lehetd legnagyobb mértékl?en korlatozni, visszaszoritani.

A koncepci6 mindezt kétféleképpen, kozvetett és kozvetlen mo-
don probélja elémi. Kozvetett modon gy, hogy szémos allami
szervet kiszakit a végrehajté hatalombdl, s azokat vagy vala-
milyen més jellegi szerveknek mindsiti, vagy lebegteti Gket
meghatéarozatlan allapotban. Itt van mindenek elétt a koztdrsa-
sdgi elnék jogallasa. A koztarsasag elndk tipikusan végrehajto
funkciét 1at el, feladatai annyira ilyen jellegliek, hogy azokat
javarészt a koncepcid altal sem vitatottan végrehaito jellegl kor-
many, vagy tagjai altal iranyitottan latja el. Tudjuk, hogy most
milyen politikai okai vannak a koztarsasagi elnok végrehajto
hatalom szervezetéb6l valo kiszakitasanak, ¢ hatalmi agazatban
valédi iranyit6i szerepkort betdltd kormanyfé mogé valo helye-
zésének, az alkotmany azonban nem 1996-98-ra késziil, hanem
hosszabb id6tavra.

A tevékenység jellegét tekintve (nyomozas, feliigyelet) az
iigyészség is a végrehajto hatalom része. Alkotmanyos magya-
razat nincs ra, hogy miért tekinti a koncepcié kvazi kiilon
hatalmi agnak. A végrehajté hatalom mindenesetre eszkoztele-
nebb, ha az iigyészséggel sem rendelkezhet. Ugyanez a helyzet a
Magyar Nemzeti Bankkal, részben az Allami Szamvevészékkel,
az dnkormanyzatokkal, amelyek tekintetében azonban megen-
gedi az igazgatasi funkcibgyakorlas esetében a torvényességi
ellendrzés gyakorlasat.

A koncepcibé végeredményben tehat pusztdn a korminyt, az
altala iranyitott kézigazgatast, ide értve a katonai és rendvédelmi
szerveket tekinti a végrehajtd hatalom részének, a tobbi, az
altalam felsorolt szerveket az Orsziggyiilés gyamkodésa alé he-
lyezi, ezzel olyan tlsalyos szerepet biztosit a képviseleti mono-

poliumot élvezd térvényhozo szervnek, amelynek messze nem
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tud eleget tenni. A nagyobb gond az, hogy a lefegyverezett
végrehajté hatalom sem tud az allami iigyek folyamatos intézé-
sérdl, szervezdi, szolgaltatdi, védelmi funkci6 ellatasirol gon-
doskodni. Nincs meg tehat a kell§ egyensily a hatalmi agak
kozott. Mindez, ha a végrehajto hatalomnak mindsitett szervezet
mégis eleget akar tenni feladatainak, olyan lépésekre kénysze-
riti, amelyeknek jogszeriisége és célszerlisége egyarant vitat-
hat6. Létrehozza a tdle fiiggs, az altala ellendrizhetd és utasit-
hat6 dekoncentrdlt szervek sokasagat, sajit nyomozo6 hivatalt
allit fel, stb.

A végrehajté hatalom tilsigosan erls visszaszoritisinak koz-
vetlen eszkozei kdzott megemliteném az 6nalld politika alakits-
sanak korlitozott lehetségét. A kormanyok val6ban tdrvény-
hozo6 szervek ellendrzése mellett hajtjak végre a torvényeket,
a politika alakitisaban azonban szabad kezet kapnak. Vannak or-
szagok, ahol erre a rendeletalkotasban is érvényesithet8 fethatal-
mazasuk van, torvénnyel nem mddosithat6 jogszabalyt bocsat-
hatnak ki. Hive lennék ennek a megoldasnak nalunk is. Az
Onkormanyzatokhoz val6 viszonyulasat a korméanynak egyszer
torvényességi feliigyeletként (22. oldal), maskor torvényességi
ellen6rzésként (23. oldal) definidlja a koncepcid. A szaktudo-
many nem szinonimaként kezeli a két fogalmat, az erdsebb
beavatkozast lehetdvé tevs feliigyeletet timogatnam, annal is
inkébb, mert tudom, hogy tartalmilag ellenGrzést fogalmaz meg
az el6készité dokumentum. A végrehajt6 hatalomtél levalasztott
Szamveviszék végezné tovabbra is a helyi 6nkormanyzatok
kiils6 pénziigyi ellenfrzését, noha 6t év tapasztalataibol tudjuk,
hogy erre képtelen. Ennyire ellendrizetlen 6nkorményzata kevés
orszagnak van a vilagon, kiilonésen azokban a pénziigyekben,
amelyekhez nem sajat eréfeszitésével, hanem allami tamoga-
tassal jut.
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A legnyilvanvalobban a kormény jogkorének leszikitésében jut
kifejezésre a koncepcié végrehajté hatalom ellenessége. Az a
sziikségszerli jogositvany, amely minden &llam kormanyat
megilleti — minden kdzigazgatési iigyet magahoz vonhat, dontést
megsemmisithet — kikeriilne a magyar adminisztracié vezetd
szervének jogkorébdl. A kozigazgatas hierarchikusan felépiilé
szervezet, ereje abban van, végrehajtd szerepét akkor tudja
betolteni, ha a felettes szerv utasithatja az alarendelt szervet, ha
az eset Osszes koriilményei gy kivanjak, maga jar el helyette.
Lehet arra az 4lldspontra helyezkedni, hogy ez megengedhetet-
len, de akkor jobb lenne birésagnak nevezni az ilyen szervtipust.
A kozigazgatas alkotmanyos elvének deklardlni a hataskdr el-
vonasat egyedi iigyekben félreértés lehet. Ami igaz ltalaban, az
kiilondsen igaz a kozigazgatas csucsan elhelyezkedd szervre a
partatlansag, a szakszer(iség egyetlen biztositéka, hogy nagyon
ritkan a kormany dént, és erre felhatalmazasa van, helyi szervek
helyett.

5. A biréi szervezetrdl, a kozigazgatisi birésig sziikségsze-
riiségérdl

A biréi szervezet altalanos kérdéseiben nem adok részletesebb
véleményt, az dllamhatalmi 4gak megosztasanak szempontjabol
azonban ardnytalanul nagy autonémiaval felruhdzott szervvé
sikeredett a dokumentumban. Felhivnam a figyelmet arra, hogy
ekkora onallosiga a birdsdgoknak azokban az orszigokban,
inkabb tagallamokban (USA) szokott lenni, ahol a lakossig
valasztja a birdkat, beszamoltatja Gket, tehat ahol ha nem is
allami, de népellendrzés érvényesiil. Olyannal azonban nem
talalkoztam, ahol a lakossagtol és az allami hatalom gyakorlasa-
ban részt vevd tobbi szervtdl is fliggetleniil, tehat teljes mérték-
ben ellen6rizetleniil tevékenykedjék a birdi hatalom. Szabadon
donthetik el, hogy ki lehet bird, kit mentenck fel, milyen
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hatarozatokat hoznak, hogyan hasznaljak fel a koltségvetési
tamogatast.

A végrehajté hatalomhoz val6 viszonyaban a birésag szuverén
hatalomként jarhat el anélkiil, hogy a viszony sajatos tartalméra
a szervezet tekintettel lenne. Majdnem minden kozigazgatasi
igyben lehetSséget biztosit a koncepcid a birdi felilvizsgalati
lehet3ség igénybevételére. Ez ugyan hallatlanul koltségessé
teszi a kozigazgatasi tigyek eldontését, s idGben évekkel novel-
heti egy-egy tigy jogerds lezarasanak idStartalmat, amint csak az
elmilt évtdl kezdiink elGszor érezni, tehat valamilyen korlatot
fel kellene allitani, de ezzel egyiitt a kiindulo pont helyesethet6.
A magam részér6l nem tudok azonban egyetérteni azzal, hogy
rendes bir6sagok a polgéri eljaras szabalyai szerint jarjanak el az
ilyen tigyekben. Kozigazgatasi birdsagot lenne célszeri létre-
hozni, sajatos eljarassal, sajitosan képzett birakkal. Az elkiild-
niilt kozigazgatasi birdsagokon kozigazgatasi ligyek intézésében
jartas, hozzaért birak itélkezhetnének, nem kizarolagosan jogi
diplomaval rendelkezve.

6. A korméany és a miniszterelnok viszony4roél

Kiilon elemzést érdemel a kormanyrol szol6 1. fejezet. A kon-
cepcié hibajanak e tekintetben azt tartom, hogy nem foglal allast
a legfontosabb kérdésben: milyen jellegl szerv legyen a kor-
many, testiileti jellegdi, ahol a tagok és az eindk egyenjogi, a
dontés az azonos jogallasi tagok azonos értékid szavazata alap-
jan sziiletik, vagy kancellari jellegi, ahol a miniszterelnoknek a
miniszterek a kormanyilésen tanacsaddi, a minisztériumokban
alarendeltjei.

Jelenlegi 4llapotaban a koncepcié mindkét interpreticiot lehet6-
vé teszi, s gyakorlatunk is olyan, hogy az SZDSZ a szocialista
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id6kb6l itt maradt testiiletiség érvényesiiléséért harcol mert
szamara ez az elSnyds, az MSZP érdekei pedig az kivanjak,
hogy kancellari korményzasi szisztéma szerint alakuljanak a
kormanyzas feltételei. A gyors és hatékony kormanyzis érdekei
is ezt kivanjak, s ha a dolgok nem igy alakulnak, elébb-utébb
teljessé valik a korményzati anarchia. A korméanyzas politikai
hatterét az érintett partoknak a kozjog latokorén kiviili mezdk-
ben biztositani kell, ezt kovetGen azonban a kormanyzas sajat
miikddési elveinek szabadna érvényesiilni: az egyszemélyi fele-
18sség és vezetés, az ald- és folérendelés, a szolgilati at, az
utasitisnak valé engedelmesség elveinek. Amelyeket a jobb,
szinvonalasabb dontéshozatal, a kolcsdnds informacié-csere és
tajékoztatas miatt kiegészit a vezetSk hetenkénti dsszejovetele.
Lehet persze testiileti jellegilivé is alakitani a kormanyt, de akkor
mogdtte mikodtetni kell az egységes szemléletet biztosité part-
kozpont egyszer mar elhalélozott intézményét is.
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SAMU MIHALY

Az alkotmdnyoz6 hatalom és a kétkamaris rendszer

1. Abbdl indulhatunk ki, hogy a magyar jogi k6zgondolkodas-
bél kiesett az a kozjogi tétel, hogy elkiiloniil egymastol az
alkotmanyoz6 és torvényhozo hatalom. A politikai kézgon-
dolkodasban pedig vitathatatlan tétel, hogy a térvényhoz6
szerv létesiti az alkotmanyt; f61 sem vetédik az alkotmanyozé
hatalom mint probléma, vagy esetleges kdvetelmény.

A jogi és politikai kozgondolkodasban az elGbbi helyzet a ko-
rabbi sztalini jogi és politikai szemléletbdl, beidegzédésbal
fakad.

2. A nemzetkézi alkotmanytani irodalomban evidens tételként
fogalmazddott meg, hogy az alkotmanyt nem készitheti és
fogadhatja el az a szerv, amelynek tevékenységét szabalyoz-
za, vagyis — mivel az alkotmany a térvényhozast és a parla-
menti képviseleti rendszer mikddését szabalyozza — a parla-
ment nem létesitheti az alkotmanyt. Emiatt alakult ki elvi,
szakmai kovetelményként az, hogy kiilén alkotmanyozo hata-
lom (gylés, konvencio) létesitsen ) alkotményt; modositdsa
is kiilonleges eljaras alapjan torténjen és ne a képviseleti
szerv altal (esetleg kétkamaras rendszerben a két testiilet ko-
z0s dontése alapjan).

3. A demokratikus alkotmanyozas elveti nem csak azt a torek-
vést, hogy a torvényhozas kisajatitsa az alkotmanyozast,
hanem azt is, hogy a kormény, vagy a kormanypart, egypart-
rendszerben az uralkodo pért, vagy tobbpartrendszerben tobb
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part (akar a korméanypartok és az ellenzéki partok egyiitt)
dolgozza ki, készitse el6 az j alkotményt. Pozitiv kovetel-
mény a népi alkotmanyozas, vagy a lakossag széles tomegei-
nek részvételével elGkészitett alkotmany koncepcié. Ha ez
nem valosul meg, akkor jelentkezik az a sajatos helyzet,
amely igy jellemezhetd: ,,az 0j alkotmany nem demokratikus
részvétel eredményeképpen jon létre. Igy az 1j rendszer
nélkilozi a legitimitds alapveté forrésat, amely az erkolcsi
meggy6z8désre alapozott tradicié kialakulasanak zaloga és
amely stabilizalna a jévGbeni alkotmanyos rendet.” (Arato
Andras: Alkotmany és kontinuitas. Vilagossag. 1996. 3. szam
16. oldal)

.

. Az el6z6 elvi kovetelményekre tekintettel megallapithato,

hogy az 4j alkotmany szabalyozasi elvei nem kovetkezetesek
a pluralis demokracia alkotmanyozasa szempontjabo!, mivel
az allam- és partcentrikus jelleg tiinik meghatarozonak, mivel
az eddigi alkotmany-elGkészités nem felel meg a modemn,
demokratikus, széleskoni részvételen alapul6 alkotmanyozasi

" kévetelménynek; nem csak az alkotmanyoz6 gy{lés megszer-
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vezésének elmulasztisa miatt, hanem azért is, mert a korabbi
egyparti alkotmanyozast a hatparti valtotta ol (nem szélva a
zart és titkos elGkészilleti munkakro6l). Vagyis nem haladtuk
meg radikélisan a szovjet (sztalini) alkotmanyozasi mintakat
(beidegzidéseket).

E sommas itéletet elsGsorban azzal indokoljuk, hogy a szaba-
lyozasi elveket tartalmazé orszaggyulési hatarozat a modern
plurdlis demokracia szakirodalomban igényelt kovetelmé-
nyeitdl és javaslataitol eltekint, csupan a partok kompro-
misszumaibol all dssze. Maga az Orszaggyiilési hatdrozat in-
doklasa is rogziti: ,,A megegyezés érdekében a képviselGeso-
portok sok esetben kolcsondsen engedtek allaspontjuk-

bbl..... a kozdsen elfogadott kompromisszumokat tartalmaz-
za.” Emiatt az ismertetett alkotmany-koncepcié nem kohe-
rens, elvileg, koncepcionélisan megalapozatlan, eshetdleges,
nem a demokratikus fejl6dés iranti elkotelezettségbGl fakad.
Még mindig allamcentrikus, noha az elGkészit6k ennek
meghaladéséra torekedtek.

Az iltalanos szabalyozasi elvekben az allamcentrikus alkot-
manyfolfogas abban érzékelhetS, hogy az alkotméany-tervezet
els6 mondata leszogezi: ,részletesen szabalyozza az allam-
szervezet csiicsain elhelyezkeds szerveket.” — Ez a megfogal-
mazés is érzékelteti, hogy még mindig az allami szervek
alkotmanyos rendezése all elGtérben. Ezt tiikrdzi az is, hogy
az alkotmédny kiilon része foglalkozik az allam cimszd
keretében a kozélet csicsan elhelyezkedS intézményekkel
(ilymédon az allami jelleg hangsalyozédik, s nem a kozélet
irdnyitasanak demokratikus szervrendszere).

Az illami szervek mellett a szociélis, gazdasagi, kulturalis és
nem allami politikai szervek tevékenysége és alkotmanyi
rendezése is szilkséges. Vagyis azt a kdvetelményt, hogy az
alkotmany nem sziikiilhet csupan az allami szervek szabalyo-
zésara, ezt a javaslat, mint koncepcionalis kivanalmat nem
oldja meg.

. Az emberi és allampolgari jogok kiilon (I1. részben) taglalasa,

szabalyozésa és védelme — Uj megoldas, de nem eredményez
atfogban 0j koncepcidt.

A modem pluralis demokraciak alapvetd sajatossaga az em-
beri jogok érvényesitése és a kdzéleti részvétel civil tarsa-
dalmi forméinak novekvé szerepe, az alulrdl jév6 hatalom-
szervez8dés folkarolasa. Csupan az alkotmanyozas bizonyos -
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kiszélesedése tapasztalhaté kiilonosen, ha visszaidézzik: az
1949-es alkotminyt az uralkodé part vezet§ csoportja készi-
tette el6 és fogadtatta el a sztalini alkotmény kopirozasaval
(ami esetleg ettGl eltérd javaslat volt, azt elutasitottak), majd
szélesebb kor vett részt az 1972-es alkotmany-médositasban,
majd az 1989-es modositast az akkor létesiils uj és régi elit
készitette el.

Hangsulyozand6: 1989-90-es évek atalakulasa elsGsorban a
hatalmi rendszer megvaltozasat jelenti, a diktatirabol a de-
mokratikus rendszerbe valo atmenet azonban nem szikil a
tobbpartrendszerre és a piacgazdasagra, hanem az alulr6l
€piilé hatalom-szervezédésekre, a civil tarsadalom kialakula-
sara, kiszélesedésére és hatalmi szerepének novekedésére is.
Tovabba a demokratikus rend nem csak politikai demokraciat
jelent, hanem szocialis, gazdasagi és kulturalis demokraciat
is, ezekben a kozvetlen kézéleti részvételt, az onkormanyza-
tok létesiilését és aktiv kozéleti szerepiiket.

Vitathatatlan evidenciaként rogzitik az alkotmany-elGkészi-
t6k a Montesquie-féle allamhatalmi agak megosztasarol
sz6l6 tételt és nincsenek tekintettel arra, hogy a pluralis
demokraciakban a hatalommegosztis nem csak az allamon
beliil, hanem az egész hatalmi rendszerben jelentkezik (Bibo
Istvan emelte ki a kiilonféle tdrsadalmi szférak kiilon hatalmi
gocait).

Az el6z6 magyarazat nem veszi figyelembe, hogy az allam és
a hatalom nem azonos, mivel az 4llamhatalom mellett gazda-
sagi, kulturalis (ideologiai) és szocialis hatalom is van, s a po-
litikai hatalmon beliil pedig elkiiloniilnek a partok, a nem
korményzati, az érdekvédelmi szervek és civil tarsadalmi
egyesiilések, mozgalmak. Vagyis e megkozelités figyelmen
kiviil hagyja a pluralis tarsadalom hatalmi rendszerén beliil a
sokféleséget és a szabad hatalomszervezGdéseket. Téménk

szempontjabol “pedig az alkotmanyozé hatalom specifikus
elkiiloniilésérél nem vesz tudomast (vagy nem is ismeri).

Erre a koncepciondlis kovetelményre tekintettel sziikséges
olyan 1j alkotmany kidolgozésa, amely biztositja a hatalom-
megosztast a tarsadalom egészén (fGképpen hatalmi rendsze-
rén) beliil (nem csak az allampolitikai életben, hanem szocia-
lis, gazdasagi és kulturalis tényezdket illetSen is), hatalmi
egyensilyt, a hatalmi erék onallosagat és onkorlatozasat,
emellett arra hivatott, hogy a hatalommal val6 visszaélést
fékezze meg, intézményes fékekkel akadalyozza meg a ha-
talom koncentraci6jat és segitse el a hatalom humanizalasat.

1.

. A demokratikus alkotmanyozas — az eldbbiekbdl kovetke-

z6en — a demokracia kiépitése, érvényesitése végett a koz-
vetlen és a képviseleti demokracia intézményeit szabalyozza.
Ezen kivanalomra tekintettel allapithat6 meg, hogy sem az
1989-es alkotmanyozas, sem az azt kovetd események nem a
kozvetlen demokricia fejlesztését, a részvételi demokraciat
eredményezték, az egypartrendszerd kozéletet csupan a
tobbparti valtotta fel.

a.) Ez a helyzet tiikkroz6dik az 4j szabalyozasi elvekben is. A
részvételi demokraciaval kapcsolatos folfogas jellemzé-
sére j6 példa a nép kdzvetlen hatalomgyakorlésanak kiik-
tatdsa a népszuverenitasbol. Ez érzékelhetd a hatilyos
alkotmanyi szabalyozas és a javaslat egybevetése alapjan.

A jelenlegi alkotmany megfogalmazdsa igy szol: a nép a
hatalmat képviselGi utjan és kozvetleniil gyakorolja, az dj
tervezet szerint pedig ,,a nép a hatalmat elsGsorban valasz-
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tott képvisel6i itjan gyakorolja, torvényben meghatarozott
esetben azonban népszavazast kell, illetsleg lehet tartani”.
E megfogalmazasbél arra lehet kévetkeztetni, hogy a ja-
vaslat a kozvetlen demokracia megoldasai koziil a népsza-
vazast tekinti egyetlen megoldasnak.

Ugy tiinik: az 4j szabalyozasi elvek szerz6i vagy nincse-
nek tisztdban azzal, hogy a kizvetlen népi hatalomgyakor-
1és nem azonos a népszavazassal, vagy tudatosan a demok-
racia szikitését akarjak ,,alkotméanyosan” biztositani.

Annak érzékeltetésére, hogy az alkotmanyozok korabban
szélesebben fogtik ol a kézvetlen demokraciat, idézhet-
jik az 1989-es alkotmanymodositas indoklasat: a kozvet-
len demokrécia intézményeként szerepel a népszavazas
mellett a népi kezdeményezés, kollektiv kérelmezési és
panaszjog, tarsadalmi vitak (lasd: Magyar K6zlony 1989,
74. szam 1233. oldal).

Ezekre tekintettel javasolhaté a jelenlegi szabalyozasi elv
egyoldalisiganak modositasa a kézvetlen demokratikus
formék intenzivebb alkotmanyi tételezésével.

b.)A kézvetlen demokricia elvalaszthatatlan része és érvé-
nyesiilésének kiegészitSje az Gnkorményzatisag. Ez pe-
rsze nem csak teriileti hivatalos hatalmi szervezédést,
hanem a kiilonbozd civil k6zosségek, szakmak, foglalko-
zasok és koztestiiletek onszervez6désének intézményesii-
lését is feloleli. S ezek szabad szervez6dése kétetlenséget
is jelent, de nem anarchikus létesiilést és mikodést; a
kereteket a jogallamisag elvei, szabalyai hatdrozzak meg.
EbbSl kovetkezGen az Onkorményzatok alkotmanyi
rendezése nem sziikiithet a helyi teriileti 5nkormanyzatok-

ra. Igaz, hogy a tervezet a nemzeti és etnikai Snkormany-
zatokat is alkotmanyos szinten tervezi szabalyozni, emel-
lett azonban az egyéb szakmai és civil tarsadalmi 6nkor-
manyzatok is alkotmanyi szintdi szab&lyozast kivannak
meg. :

Sziikséges utalni arra is, hogy a sokféle 6nkormanyzat az
orszagos képviseletben helyet igényel a modern demokra-
ciakban (f6képpen a masodik kamaraban). Hiszen a koz-
vetlen demokricia és az onkormanyzatisag, a politikai
partok és képviseletek mellett étezik a tarsadalmi kozélet
minden szférajaban.

2. A demokratikus fejlédés kulcs-kategoridja a jogallamisag
(vagy az angolszasz elnevezés atvételével: a jog uralma),
amelynek elvalaszthatatlan része a demokratikus alkotma-
nyozas, az alkotmanyos rend kereteinek kiépitése és miikodé-
si elveinek, szabalyainak rogzitése, az alkotmanyossag érvé-
nyesitése. Ebbél kovetkezben a jogallamisag azonosnak fog-
haté 6l az alkotmanyos renddel, am hangsulyozand6 ennek
demokratikus tartalma (mivel jogallamré! diktatorikus rend-
szerekben is beszélnek).

a.) A jogallamisagot — a kozgondolkodasban — leegyszerisit-
ve a jogi formai kotottségekkel azonositjak, s eltekintenek
a demokratikus értékektdl és politikai-erkolcsi kovetelmeé-
nyektél. Holott ez utdbbi éppen a hatalmi visszaélések
ellen és az igazsagos kormanyzas megvalositasara iranyul.
E kivanalom kifejezédik abban a tételben, hogy a térvény
uralkodjon és ne az ember. )

Régi tapasztalatként fogalmazodott meg, hogy minden
ember hajlamos arra, hogy a hatalommal visszaéljen,
emiatt vélték sziikkségesnek az Onkény kirekesztésére a

45



torvényi korlatok folallitasat és a torvényben rogzitett
értékek kovetését. (S ezt fejezi ki az 4j koncepci6ban is
szerepld alkotmanyos tilalom a hatalom erszakos
megszerzését és birtoklasat illeten.)

A modern plurélis alkotmanyos rend a demokratikus ha-
talmi-politikai-jogi kultira vivményait osszegezi a jog-
allamisag kovetelményeiben. S ennek legatfogdbb sajatos-
saga — a szabadsig rendje, az 6nall6 demokratikus hata-
lomszervezGdések kibontakozasa, mikédése az emberi
jogok érvényesiilése alapjén. S ehhez kapcsolédik az
alulrél folfelé épiilé hatalmi rend, s ennek alkotményos
miikodése.

b.)Erre tekintettel az uj alkotmanyban sziikséges rogziteni a
szabadsag rendjét jellemz§ intézményes megoldasokat,.

nem elegend§ az alapvetd alkotmanyos elvek és célok
rovid dsszegezése (I. Rész 3.), mert igy hidnyos és sza-
balyokat kell rogziteni e vonatkozasban.

Szabélyozni kell a képviseleti és kozvetlen demokracia
viszonyat, a képviseleti szervek valasztasat és rotaciojat, a
hatalom-megosztas és a hatalmi egyensily sajatossagait, a
hatalmi 6nkorlatozas kdvetelményeit, a tébbpértrendszert,
a szabad civiltrsadalmi szervezGdéseket, az énkormany-
zatok lehetGségeit és szerepét, az allami és nem allami
szervek viszonyat és egyiittmikddését, a koztestilletek
szerepét, valamint a kozéletben vald részvétel emberi
(egyéni és kozosségi) jogait (utalva az ‘emberi és 4allam-
polgari jogok fejezetére).

c.) Az el6z6 okfejtés alapjan az javasolhaté, hogy az 1j alkot-

ményban legyen egy kiilon fejezet a jogallamisag és alkot-
minyos rend alapvet§ intézményeinek és szabalyainak

rogzitésére. Ebben lehetne elhelyezni a jelenlegi javas-

latban 6nallo részként szerepld ,jogrendszer, jogalkotas™

témakorét (s ennek bizonyos tételei pedig atvihetGk az

Orszaggyiilés, vagy a kormany fejezetébe, vagyis kiikta-

tédna a jogrendszer, jogalkotds fejezete s beépiilne az
" alkotmanyos rend cimi fejezetbe).

d.)Az 4 alkotmany koncepcidjaval kapcsolatos gond az,
hogy az alkotményos rend (a jogallamisag) keretében a
kozvetlen és a képviseleti demokracia, az onkormanyza-
tisag és az orszagos képviselet, valamint civiltarsadalmi,
koztestiileti és a politikai szervez3dés, az allami és nem
allami Osszekapcsolddasa intézményi megoldast tesz
szitkségessé. Ez pedig — a hatalmi, politikai kultira fejl3-
désének kovetkezményeként — a kétkamaras parlamenti
rendszer.

L.

1. Konstatlhat6, hogy az alkotmanyozdkra nem hatott a szak-
irodalom tbb képvisel§jének érvelése a ‘kétkamaris rend-
szer sziikségessége, indokoltsaga mellett. A partok illetékesei
az érveket figyelmen kiviil hagyva egyoldali és feliiletes
megallapitassal utasitottdk el a kétkamaras megoldast. Az
elutasitas indoka az, hogy a képviselSk dontéseinek kontroll-
jat a torvényhozason kiviili szervek, valamint a népszavazas
intézménye megfelelden biztositja.

a.)Ezzel szemben rogzitend6: a mdsodik kamara szerepe
dontGen a parlament mérsékletességre szoritasa, a hata-
lommal vald visszaélés vagy a szakszeritlen dontések
kikiiszobolése, a politikai képviselet egyoldalisaganak
kiegyenlitése (kozismert, hogy a politikai partokon keresz-
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tiil jelentkez6 kivalasztas (képviselet) nem fedi le az egész
tarsadalmat), valamint a kiilénb6z6 énkormanyzatok (te-
rilleti, nemzetiségi, gazdaségi, kulturélis, szociélis, szak-
mai, koztestilleti és egyéb civiltirsadalmi) érdekek és
célok képviseletének biztositisa. E koncepcionalis kérdés
kapcsan utalni kell arra is (ez az 0j alkotmannyal kapcso-
latos vitak soran felvetGdott), hogy a masodik kamaranak
szerepe lehetne az alkotmany-modositassal és a koztar-
sasagi elnok megvalasztasaval, illetve felelGsségre vona-
saval, levaltasaval kapcsolatban.

Ez olyan nagy horderejii probléma, hogy az indokolasban
adott érvek feliiletessége mellett nem mehetiink el, s a
dontéshozokat az érvek 0jboli tanulményozasara szitksé-
ges késztetni és széleskori tarsadalmi vitakat kell rendezni
e kérdésrél. :

b.)Komolytalan és nevetséges lenne, ha arra hivatkozassal,

hogy csupan egyetlen part képviselje tamogatja a kétka-
maras rendszert, elfogadnak a javaslatban megfogalmazott
éllésfoglalésf miszerint az allamfé az Alkotmanybirosag,
az Allami Szamvevészék és a népszavazas ,,megfelelSen
biztositjak” a képviselok dontéseinek kontrolljat. Ezzel
kapcsolatban sziikségtelen részletesen ramutatni a nemzet-
kozi alkotméanyos gyakorlatra (tankényvi tétel: ,,a mai
polgari parlamentek fG szabaly szerint két hazbol vagy
kamarabdl 4llnak”™ — Bihari-Pokot: Politologia 299. oldal)
vagy a magyar térténelmi elzményekre, elegend6 az 5-6
évi parlamenti térvényhoz6 gyakorlatra hivatkozni, midén
a térvényeket tobbsz6rosen rovid id6 alatt mddositgattak.
Emellett alland6 alkotméany-mddositasokkal taldlkoztunk.
Ilyen alapokon a jog és az alkotmany tekintélyérél és sta-
bilitasarél nem beszélhetiink.

MegjegyzendS: vitdk soran ma is gyakran érvelnek a
masodik kamara ellen azzal, hogy ez akadalyozni a tor-
vényhozas gyors tempéjat. Ezzel kapcsolatban csupan a
magyar torténelmi tapasztalatokat sdrité szolasra hivatko-
zunk: Térvényben nem j6 a hamarsag. Emellett utalhatunk
az Gkori gondolkodés felismerésére is (Arisztotelész ugy
vélte: ,,a meglevd torvényeknek mas, Gj torvényekre valé
konnyelm{ 4tformalasa tulajdonképpen a torvény erejének
gyengitése.” — Politika, 1985. 120. oldal).

Nem hagyhato figyelmen kiviil annak a régota vart sziik-
ségletnek (torvényi elSirasnak) a megoldasa, hogy képvi-
seletet biztositsunk a nemzeti és etnikai kisebbségek
szémara.

Valdjaban nem csak erre tekintettel sziikséges az emberi
kollektiv jogok védelme végett a masodik kamara képvise-
leti intézménye, hanem a szocidlis, a gazdasagi és kultu-
rlis jogok érvényesitésének biztositisa céljabol is (pl.:
nyugdijasok érdekképviselete, gazdasagi kamarak és szak-
szervezetek, kulturalis intézmények, dnkorméanyzatok stb.
felsé szintd képviselete, jogvédelme). S ez vonja maga
utdn az érdekképviselet altalanos alkotmanyos szabalyai-
nak rogzitését és az érdekegyeztetés rendjét, szem eltt
tartva a masodik kamara lehetdségeit.

¢.) A kétkamards rendszer eldontése azért is alapvetS kérdés,

mert ennek elfogadasa jelentékenyen befolyasolja az egész
demokratikus berendezkedést, ettdl fiigg a valasztasi rend-
szer, a képviselGk 1étszdma, s a parlament hatas- és feladat-
koreinek kialakitasa, a kdztarsasagi elnék valasztas. Ez
szélesebb koril garanciat nyijthat az alkotmany-médositas
szamara is.
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d.)A masodik kamara elfogaddsinak kovetkezményei — ké-
nyelmi szempontbdl, bizonyos napi politikai megfontolas-
bol vagy a partok bebetonozasi torekvéseibSl — nem riaszt-
hatnak el e probléma feszegetésétsl, mert a demokratikus
plurilis rend kifejlesztése, ill. a jelenlegi helyzet tovabb-
fejlesztése ezt megkoveteli. Ha most el is halasztédik, a
kés6bbiekben vissza kell ra térni.

Az el6zbekre tekintettel észrevételeim a kovetkezd kovet-
keztetésben Gsszegezhetk: a pluralis demokracia alkot-
manyos rendjének fejlesztése végett és az ember (egyéni
és kollektiv) jogok alkotményos biztositasa végett elGtérbe
kell éllitani a kozvetlen demokréciat, az 6nkormanyzati-
sdgot, a jogillamisag szabalyainak alkotmanyos szaba-
lyokba rogzitését, s ezek kifejezése szervezeti valtozast
igényel a kétkamaras rendszer elfogadasa és a masodik
kamara (szenatus) létesitése és mikodésének biztositasa
altal.

V.

Alapvet$ strukturalis kérdés a II. rész (az emberi és allam-
polgari jogok) belsé elrendezése; bizonyos logikatlansag és
ismétlés jelentkezik (noha visszautaldssal is megoldhato
lenne).

Nem fogadhat6 el (az attekinthetGség kovetelménye miatt) az
indoklas tétele, hogy az egyes emberi jogokat fejezeti tagolas
nélkiil rendezi; ez.nem megfeleld megoldas, mert igy

folhalmozva logikatlanul sorolédnak ol az emberi jogok.

2. Ajanlhato, hogy a II. rész kovesse a nemzetkozi dokumentu-

mok rendszerét. Kiilon alfejezetben lehetne taglalni az emberi
jogokat a kozéleti-politikai részvétel és a hozza kapcsolédd
Jjogosultsagok tekintetében és kiilon a szocialis, a gazdasagi
¢s a kulturalis alapjogokat.

A-szocialis jogok tervezett alkotmanyi szabalyozasaval kap-
csolatban felvetGdik a kérdés: a gazdasagi, szocialis és kultu-
ralis jogok nemzetkozi egyezségokmanyainak bevezets téte-
1ét szem elGtt tartotta-e az alkotmany-eldkészits bizottsag? Ez
igy szol: az Egyezségokmanyban részes allamok felismerték,
hogy ,.a félelemtdl és a nélkiilozéstS] mentes szabad emberi
lények eszménye csak akkor valosithaté meg, ha olyan
feltételeket hoznak létre, amelyek révén mindenki élvezheti
gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogait, Ugyszintén polgari és
politikai jogait is.”

. Az emberi-allampolgéri jogok tovabbi csoportositasa lehet-

séges az egyéni (individualis) és a kozosségi (kollektiv) jogok
elkiilonitésével és rendezésével. (Figyelembe johet az 1993.
évi LXXVIL tv. megoldasa) S a kozosségi jogokat illetGen ki
kellene emelni, hogy ezek k6z6tt nem csak a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogai és Snkorményzati jogosultsigai
szerepelnek, hanem a sztrajkjog, a gyiilekezési, az egyesiilési
jog és a vallasszabadsag is egyéni és kozosségi jogként van
rogzitve és biztositva (II. Rész 1. fejezet f. pontja kimondja:
»a valldsszabadsag egyénileg és kollektiven is gyakorol-
hat6”.)

. Az dnkorményzatokr6l sz6lo fejezet — sziikséges, am bon-

tandd; hatarozottabban elkiilénitend6k a kiilonbozé formak.
Kiilon alfejezetben kellene a teriileti 5nkorméanyzatok szaba-
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lya§t {aglalni, killén a koztestiileti és kiilon a nemzeti és
etnikai onlforményzatokat, valamint az egyesileti jog alapjan
szervez6d6 egyéb civiltarsadalmi Onkormanyzatok szabalyait
(Klemelheto' ezek kozitt a szakszervezetek alkotmanyos
Jogosultsiga és mitkédésiik rendje).
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KISS LASZLO

A teriileti igazgatis és az onkormdnyzatok az Alkotminy
szabdlyozisi elveinek titkrében

Mondanivalom kifejtése eldtt két eldzetes megjegyzést kell
tennem:

a.)Nem igérhetem azt, hogy a rendelkezésemre- 4116 id6-
keretben teljes értékiien tudok foglalkozni a teriileti igaz-
gatassal és az 6nkormanyzatokkal kapcsolatos koncepcid-
elemekkel, kiilonosen nem azokkal az elvi-elméleti
vonatkozasokkal, amelyek meghatiroz6 jelentSségiiek;
igy mondanivalém menthetetleniil csupan torzdja lehet
mindannak, amit egyébként a cim igér.

b.) Teljes mértékben egyetértek azokkal a megallapitisokkal,
amelyek szerint a most elemzésre keriild koncepci6é mind-
oOssze egyfajta politikai kompromisszum eredménye, ennek
Osszes erényeivel és hibdival egyiitt. Lehet ezt méltatni, le-
het karhoztatni, a tény ett6l még tény marad a jelenlegi ma-
gyar (parlamenti) partok kompromisszumabél ma ez (sem
tobb, sem kevesebb) jon ki. Hiba lenne tehat arra az allas-
pontra helyezkedni, hogy a koncepcié alkalmatlan a vitara,
kovetkezésképpen sziikség lenne egy 4j, struktirdjaban és
tartalméban egyarant atdolgozott munkaanyagra. A doku-
mentumot tehat olyannak kell elfogadnunk, amilyen.

Nézziik most mér a cimben jelzett témakort kissé kozelebbrol:

1. A teriileti igazgatdst érintGen gyakorlatilag a koncepci6
semmitmond6, hiszen abban egy fenyegetésen kiviil gyakor-
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latilag semmi egyéb nincs. (,,... A kozség és a varos helyi 6n- l

korményzat-alakitasi jogat mindenképpen fenn kell tartani.
I{lc!qkolt azonban a févaros és keriiletei 6nkormanyzat-alaki-
tasi joganak, valamint a kdzépszintii (teriileti) 6nkorményzat-
alakitési jognak az Gjragondolésa...”)

Latni k?ll, hog'y ma a kdzigazgatasi kozépszint tdbbszereplds,
‘amel’y 6nmagéban is felveti valamiféle rendezésnek, rende-
zettségnek a szilkségességét. A megyei Onkormanyzat mellett

- megtalalhat$ itt a megyei kozigazgatasi hivatal, a dekoncent-
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f'filt szewgk szines és szertedgaz6 halézata (ahanyan szamol-
jak, annyi), a megyei jogu varos, az ijjonnan intézményesitett
megyei teriletfejlesztési tanacs, de ezeken kiviil ma mar
egyre ‘markansabb szerepet tltenek be itt a kilonbozs
alapitvanyok is. Aligha hihet6 tehat, hogy helyes megoldast
valasztott a koncepci6 akkor, amikor ebbél a szines forgatag-
b6l mindossze a fovarosi keriileti és a megyei 6nkormany-
zatokat emelte ki (Gket is megsziintetenddkkeént). A politikai
cél és akarat kdzvetleniil utat tort magénak: az 1990 6ta ma-
kfa‘gs’ul jelenlévd szandék az alkotmény szabalyozési koncep-
cxpjaban is megtalalta a maga helyét. Nyilt beszéd ez, 6szinte
a Ja\{aslat is: mieltt az nkormanyzati kozépszint kérlelhetet-
len és makacs ellenségei a végs§ 1épésre elszdnnak magukat,
tegyenek kisérletet a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Karta-
Jjanak kozelebbi tanulmanyozasara,

- Az 6nkorményzatokkal foglalkoz6 szabdlyozasi elemeket

érintd elsé megjegyzésiink a tartalmak konzekvens kezelé-
se;rc vonatkozik. Kozelebbr6l: végre el kellene érni, hogy az
”anorményzat” és a ,Kképviseld testiilet” ne keveredjék,
minthogy e kettd valéban nem egy és ugyanaz. Ez a probléma
az Gnkorméanyzati rendszer kialakulasatol kezdve kisér ben-
:}ﬁnket, alkalmanként a torvényi szint reguldcioban is tetten
érthetSen. (A legfajobb éppen az, hogy maga az Onkormény-

zati torvény jar élen a rossz példaval!) A koncepcié sem 6nt
tiszta vizet a poharba: ,,A helyi képviseld-testiilet, illetve a
kozgyiilés alapjogai — az adott targykort szabalyozo torvény
keretei kozott — a kovetkezGk legyenek: ... — e célra felhasz-
nalhaté vagyondval és bevételeivel vallalkozast folytathat,
amely nem veszélyeztetheti ktelezd feladatainak ellatasat.”
A ,,vagyon” azonban nem a képvisel§-testiileté, hanem az én-
korményzaté, tehat a telepiilés lakossagéé. Nem szerencsés
hat a szinonimak hasznalata ott, ahol annak nincs alapja!

. Kiilén szempontként megvizsgaland6, melyek lennének azok

az onkorminyzatokat megilleté jogok, amelyeknek egye-
diili és kizdrélages forrasa az alkotmany lenne, s melyek
azok, amelyeknek tovabbi részletezésére a kiilon torvények is
hivatottak lennének. :

Magam csak az elsé korbe tartozd onkorméanyzati jogokat
tudndm — a sz0 szoros értelmében — az alapjogok k6zé sorol-
ni. Ilyenek lehetnének példaul, hogy szabadon tarsulhat mas
onkormanyzatokkal és érdekszdvetségeket hozhat létre, on-
korményzati tigyekben rendeletet alkot és hatarozatot hoz,
amelyet csak jogszabalysértés esetén lehet feliilvizsgalni, a
hataskorrel rendelkezé szervtdl tajékoztatast kérhet, dontést
kezdeményezhet, véleményt nyilvanithat, 5nkormanyzati jel-
képeket alkothat, helyi kitiintetéseket és elismer§ cimeket
alapithat.

A miésodik (tehat tovabbi torvényekkel is részletezhet§) on-
kormanyzati jogkorok kozé tartozhatnanak példaul a kovet-
kez6k: meghatirozza szervezeti és mikodési rendjét, meg-
hatirozza éves koltségvetését és azzal onalloan gazdalkodik,
gyakorolja az onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdo-
nost megillegd jogokat, az e célra felhasznalhaté vagyonnal
és bevételekkel vallalkozasokat folytat, amely azonban nem
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veszélyeztetheti kitelez feladatainak ellatasat, megallapitja
a helyi adok fajtait és mértékét.

. Az 1994-es onkormanyzati torvénymodositas — legalabbis

megitélésem szerint — néhény teriileten kifejezett visszalépést
jelent az 1990-es reguldcidhoz képest. Kézilik féképpen
azokat teszem szova, amelyek az 6nkormanyzati autonémiat
is korlatoztak. (A mindsitett tobbség torvényi meghatirozasa,
a szavazategyeniGség esetén val6 helyi eljarasi rend meg-
allapitasanak megakadalyozasa, a képviselSi tiszteletdijak
kereteinek torvényi rogzitése stb.) Félreértés ne essék, nem
alkotmanyi szabalyozast (korrekciot) siirgetek, mindossze azt
allitom, hogy 6sszefliggésben a 2. pontban kifejtettekkel, igen
is van létjogosultsiga a szervezeti és mikodési szabalyok
alapjogként felfogasinak.

- Csinjan bannék azzal az elvvel, amely szerint: ,,a kézigazga-

tasi szervt6l a hatiskorébe tartozé egyedi iigy nem vonhato
el”. Semmiképpen nem jelentheti ez azt, hogy az 0j szabalyo-
24sbol kikeriiljon az a rendelkezés, amelyet a hatélyos alkot-
many a kovetkezGképpen fogalmaz meg: ,,A Kormény az
allamigazgatis korébe tartozé barmely iigyben kozvetleniil,
vagy valamely tagja altal intézkedhet.” (40. § (2) bek.)

A problémét alapvetéen az jelenti, hogy a gyakorlatban a
helyi iigy és az orszdgos kéziigy keveredik; s erre a hataskér-
telepités sem képes amyalt megoldast adni.

Néhdny példa: ha a honvédelmi vezetés az orszag valamely
pontjan rakétaelharito-rendszer kiépitését tervezné, ehhez az
€pitési engedélyt a jegyz6 adna ki. S mi torténik akkor, ha a
helyi lakossig viszont emogott olyan helyi koziigyet (énkor-
manyzati iigyet) latna, amelyhez neki is kdze van? Helyi nép-
szavazason donthetne gy, hogy ilyen rendszer letelepitése

nem kivanatos? (S ha ezt tenné, megakadalyozhatna a jegyz6t
a hatéskorének gyakorlasaban?) A polémia nem valamiféle
elvi feltételezésen nyugszik, hiszen példaul a Paksi Atom-
er6mi probafiirasait eddig a szobajohets-hét telepiilés koziil
héromban mar megakadalyozta helyi népszavazés. (A proba-
furdsok annak megallapitasara iranyulnak, hol vannak opti-
malis geologiai feltételek a kdzepes radioaktivitasii hulladé-
kok eltavolitisihoz). Helyi nkorményzati iigy — orszagos
koziigy? Lathaté tehat, hogy az ugynevezett egyedi iigyek
mogott alkalmanként olyan motivumok huzédhatnak meg,
amelyekhez megfeleld megoldasokat kell taldlni. Ilyen ese-
tekben (azutan példaul bizonyos nagyberuhazasoknal, regio-
nélis kdrnyezetvédelmi berendezések, égetémiivek letelepité-
sénél stb.) igen is kell biztositani egy ,,menekiilési utvonalat”,
Erre szolgalna a hatalyos alkotmany idézett 40. § (2) bekez-
désében rogzitett szabaly tovabbi hatalyban tartiasa. Mindeh-
hez egyébként , hidat” kindlna a koncepcié 22. oldalan olvas-
haté széveg is: ,,a helyi koziigyek ellatasara altaldban az
allampolgarokhoz legkozelebb 416 helyi 6nkorméanyzatot
kell kotelezni. A feladat csak akkor rendelhetd 4t mas szerv-
hez, ha ezt a koziigy természete, az eredményesség és a
gazdasagossag kovetelménye indokoltta teszi.”

. Kifejezetten alkotmanyi szabalyozasi targynak tartom az on-

kormanyzatok miikddését hosszabb tdvon garantlé gazdasa-
gi-pénziigyi hattér megjelolését. A mai megoldésnal minden-
esetre korszeriibb volt az az 1970-t61 ,,£16” rendszer, amely a
tanacsoknak évekre elGre garantalta az allami bevételekb6l
valo6 részesedés mértékét és a helyi bevételeket. A mai finan-
szirozasi rendszer nem a tervszerdséget és a kalkulatha-
tosagot segiti elG!

Ehhez még egy adalék: a 22. oldalon helyesen irja a koncep-
ci6 azt, hogy ,,a kételez6 feladat- és hataskor meghatirozasa-
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val egyidejileg biztositani kell az ezekhez sziikséges finan-
szirozasi feltétéleket.” Szeretnék azonban emiékeztetni arra,
hogy a finanszirozis szempontjab6] korantsem. mindegy az,
hogy a feladat elvégzésével ardanyban dllo, vagy az elvég-
zéshez szjikséges pénzeszkdzoket biztositjuk-e! En az utobbit
vélasztanam (ahogyan a koncepcid is). Vajon ezt is akarja?
Ha valéban ezt, annak ugyan oriilnék, de annak igen komoly
anyagi kovetkezményei lesznek. (Gondolunk példaul a
kételezG alapfoku oktatas finanszirozasara.)

. Sz6lIni kellene az alkotményban az 6likorminyzatok kotele-
z6 tarsuldsairél is. (Ez nem azonos a kényszertarsulasokkal.)

A kotelez tarsuldsok alakitasarol persze majd kiilon torvény
sz6lna, amely példaul elSirhatna melyek azok a targyak, ahol
méd van létrehozasanak elrendelésére; 6 szabaly az onkéntes
tarsulas legyen, meg kell kisérelni allami preferenciakkal is
az dnkéntes dsszefogast, betartandd a fokozatossag stb. .

A mai struccpolitikat mindenképpen abba kell hagyni: a mai
3000-es nagysagrendd onkormanyzati rendszer a jelenlegi
— viltozatlan — finanszirozasi feltételekkel nem tarthato.
Vagyis: vagy az dnkormanyzati rendszernek és strukturanak
kell megvaéltoznia (ahogy ez Nyugat-Europaban 1990-ig
megtdrtént), vagy pedig a finanszirozasban kell reformértékd
valtozasnak bekovetkeznie. Komoly ,,athidalé” megoldas le-
hetne a ,kotelez6 tarsuldsok” behozatala (persze a demok-
racia jatékszabalyainak betartasaval). Ehhez pedig mar most
meg kellene teremteni az alkotmdnyos alapokat.

Végezetiil egy altalinos megjegyzés az alkotmanyozas egé-

széhez.

Mit sem ér a legjobb alkotmany akkor, ha az adott orszagban a
politikai kultira siralmas 4llapotban van. Nem allitom, hogy a
miénk ilyen lenne, azt azonban igen, hogy tennivalonk akad itt
béven. A rendszervaltas lazdban valahogy elfelejtettiik szamitas-
ba venni a gondjaival, bajaival kiiszk6d6, felfogasaban, érték-
rendjében megzavart embert. Ideje lenne hat ténylegesen komo-
lyan foglalkozni az emberi ,tényezével”, mert ahhoz a misor-
hoz, amely 1990 6ta van adasban Magyarorszigon, tényleg ,,qj
férfi” kell. (Legalabbis mentalitasaban, felfoggsaban.)
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A KONFERENCIA HOZZASZOLASAI
SZOLLOSI ISTVANNE

Ko6sz6ndm a lehetéséget, hogy szélhatok a mai napon. Nagy
érdekl6déssel hallgattam az elndk ir megnyit6jat és az elhang-
zott elGadasokat.

Tisztelt Hazelnok Ur, tisztelt Elnok Ur, Holgyeim és Uraim!

A jogalkotas sordn mint 4llampolgar, mint szakszervezeti veze-
t6, mint orszaggyiilési képviselS tapasztalom, hogy az eurdpai
jogharmonizaciéra val6 hivatkozéssal rendkiviil sok jogszabaly
sziletik, vagy médosul. Azt hiszem nem tilzds azt mondani,
hogy ennek a divatjat éljitk és ezek a jogi folyamatok, erre a
mondatra valé hivatkozassal felgyorsultak az utobbi idGben.
Rendjén valé dolognak is tarthatnank, ha valéban minden szintd
jogszabaly egyértelmiien erre az igényre valaszolna, megfelelni
az eurdpai csatlakozas igényének. Maga az alkotmény-koncep-
ci6 ~ ez a vitaanyag, amirél ma itt sz6t valtunk — tartalmazza,
felsorolja azokat a nemzetkdzi jogi anyagokat, amelyek csokrat
valamennyien ismerjikk. Ugyanakkor, ha végigolvassuk ezt a
koncepciét, akkor latjuk, hogy e tekintetben nevezetesen, hogy
minden szintii jogszabalynak erre az igényre kellene valaszolnia,
ebben a tekintetben nem egyértelmd ez az anyag. Nekiink ezt a
kérdést a szakszervezetek és munkavallalék szempontjabol kell
megkdzeliteni, ahogyan ezt tette Szabd Endre elndk ur. Az egyik
legfontosabb dokumentum, amelyet mi, szakszervezeti vezetGk
gyakran forgatunk a nemzetk6zi csokorbél, az alapveté emberi
jogokat is deklaralé Eurépai Szocialis Charta.

Az Eurdpai Szociélis Charta elsg 6t pontja messze foldon hires,
igy nalunk is. Az utébbi idSben kezdiink leszokni ennek olvasa-
sarl. Ezek kozott szerepel a munkdhoz valé jog és szerepel a
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munka tisztességes bérezéséhez vald jog. Ez a két alapjog ma
még Magyarorszigon a jovében is csak 6haj marad. Kozis-
mertek azok a kozgazdasagi mutatok, amelyek szerint jéval az
ezredforduld utdn éri el Magyarorszagon az ipari és mezdgaz-
dasagi termelés a hetvenes és nyolcvanas évek szintjét. Igen
lassan, de mindenképpen a lakossag szamara nem észrevehetd
médon ndvekszik a GDP és varhatdan az ezredfordul6 tajékan,
vagy azutdn is igen magas szinten stagnal majd a munkanélkiili-
ség. E tények ismeretében azt hiszem nyugodtan mondhatom,
nem fogadhat el az a gondolkodasméd, amely elébukkan ebbdl
a koncepciobdl és amelyre értheté modon elndk 1r is utalt. Ezek
az alanyi jogok, hogyan valhatnak akar egy koncepci6 szintjén is
allamcélla és ezzel az allami katelezettségvallalis esetlegessé,
vagyis ezeknek az emlitett gazdaségi folyamatoknak a fiiggvé-
nyében egyaltaldn nem val6szinden garantaltak.

E célkitlizések tragikusan hatnanak a magyar oktatas sorséra,
természetesen nem csak az oktatdséra. Ma is rengeteg jogos
indulatot valt ki — ma még hatalyos az 1949-es alkotmény —
egyes oktatasi feladatok piacositasa, ezeknek a piacositasi gya-
korlatoknak a lefelé terjeszkedése, tehat — nem csak a felsg-
oktatasban — elérte mar a kdzoktatést és sajnalatosan annak alap-
feladatai ellatasat is. Jogos indulatokat valt ki a piacositas és pri-
vatizalds megjelenése a kozoktatasban. Ezaltal az esélyegyen-
I6ségre valo torekvés helyett az egyenltienségek tovabbi
lépésnek a gyakorlata,

E megjegyzések utan engedjék meg, hogy elmondjam, allaspon-
tunk szerint nem egyértelmd annak kimondisa, hogy allam-
polgari jog az allam altal fenntartott és mikodtetett nevelési-
oktatasi intézményekben az iskoldztatis biztositisa. Ennek a
hisnyossagnak nem mond ellent az oktatas szabadsagéhoz és a
szabad iskolavélasztashoz valé jog. Abban a nehéz gazdasagi és
szocidlis helyzetben amiben ma a tarsadalom és gyerekek élnek
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meggondolandénak tartjuk, hogy elegendé-e kimondani a tan-
dijmentes kozoktatashoz valé jogot, nem kellene-¢ egyéb ked-
vezményeket is kimondani és biztositani.

Meggondolandénak tartjuk tovabba az alkotmanyban valé dek-
laralasat egyértelmiien a 16 éves kort tankotelezettségnek, hi-
szen nem zérultak le azok a szakmai vitik, amelyek a tanko-
telezettséget 16, vagy 18 éves korban jeloiné meg. Véleményiink
szerint eldremutat6 lenne az alkotmanyban a tankételes kornak
18 éves korban t6rténg deklaralasa. Elképeszt6, hogy nem leirt a
miivel6déshez val6 jog kimondasa ebben a koncepcioban. Ter-
mészetesen nem értjiik bele a miivészet és a tudomanyos kutatas
szabadsagat ebbe a hidnyossagba.

Az elndk Ur a megnyitdjban egyértelmiien kifejtette, hogy nem
elégséges a munkahelyi szakszervezeti szervezkedéshez vald
Jjog megfogalmazisa sem. Célravezetdnek tartanank, ha a mun-
kahelyek mellett az agazatonkénti, az azonos foglalkoztats
szerinti munkahelyen kiviili szakszervezeti szervezkedés bizto-
sitasa alapjogként jelenne meg. Megerésitem, hogy a Orszagos
Erdekegyeztetés tripartit rendszerének rogzitését gy kell meg-
fogalmazni, ahogy Szabd Endre is emlitette.

Emlitettem mér az els6 mondatokban a munkahoz valé jog fon-
tossdgat, de ehhez tarsult fogalom a méltdnyos munkabér, agy
gondolom nem elegendG. EbbS] a kérdéskérbsl hidnyzik — ezért
sziikséges lenne annak pétlasa —, hogy a néket kedvezmények-
ben kell részesiteni annak érdekében, hogy a munkavégzés mel-
lett a gyermek nevelésével, a csalad gondozasaval kapcsolatos
feladatokat is el tudjak latni. Mostanaban keveset beszéliink
err6l, de nincs lehetGség ennek kifejtésére. Sajnalatos, hogy a
tarsadalmi szervezet mint olyan, még attételesen sem kapott
torvénykezdeményezési jogot. Az egész tervezetben, alapelvek-
ben civil szervezkedés figyelmen kivill hagyasét tapasztaljuk.
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Végezetiil megerSsitem szervezetiink nevében azt, hogy nem
kell most annyira sietni ezzel az alkotmény-elkészitéssel, Valodi
tarsadalmi vita kell, a visszacsatolas valodi igényével és ehhez
megfelelé id6 kell. Van egy hatalyos alkotmany, ennek az
alkotménynak a betartisa az, amire a torvényhozasnak és a
végrehajtoknak figyelni kell. Kszondm szépen.

BORSIK JANOS

Elnék Ur, tisztelt Vendégek!

Az Autondém Szakszervezetek Szovetsége a legutobbi szakszer-
vezeti tandcsiilésén foglalkozott az j alkotmany-koncepcid
anyagdval és az 4llaspontunkat szeretném ismertetni. -

Egyfel6l el6re szeretném bocsatani: a munkavallaléi oldal egyet-
értett abban, hogy most révid idén beliil az Frdekegyeztetd
Tanécs plenris iilése nem tud foglalkozni az alkotmany-koncep-
cidval, a politikai észrevételek miatt és az anyag kidolgozatlan-
séga miatt. Azt is elmondom, hogy a mi megitélésiink szerint
nincs alkotmanyozasi sziikséghelyzet. Azt gondolom, hogy azok
a partnyilatkozatok, amelyek az alkotmanyozas kapcsan napvi-
lagot lattak, azok valahol mindig valami hataridGs feladatként
probaltak ezt feltiintetni, az alkotméanyozds sem nalunk, sem
Eurdpaban nem hataridds feladat. Az alkotmany szerepe a tarsa-
dalmi berendezkedésre, a civil tirsadalom kialakulasara hihetet-
leniil nagy jelentGségd.

Masfeldl azt gondoljuk, hogy csak tarsadalmi részvétellel és
tarsadalmi vitaval szabad hozzafogni egy ilyen munkéhoz. Hi-
szen, ha ebbd] kimaradnak a civil szervezetek, tarsadalmi szer-
vezetek, akkor nem kapja meg azt a szocioldgiai legitimitast az
4j alkotméany, ami nélkiil aligha lesz képes hatast kifejteni a
torvényhozasra, az ellendrzési rendszerekre. A civil szervezetek
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€s az dnkorméanyzatok téryerése, valamint a rendezett munka-
ligyi kapcsolatok kialakitasa nélkiil, ugyancsak kérdgjelessé
vilhat egy akarmilyen alapossaggal is elGkészitett alkotmany és
annak hatdsmechanizmusa. Felmeriilt a masodik kamara kérdése
is. Ezen vita van, a szakszervezeteknek nincs allaspontjuk, leg-
alabbis olyan, ami egységes lenne. Abban viszont egységesnek
latszik az alldspont, hogy a tripartit érdekegyeztetés intézmeé-
nyének az alkotméanyban meg kell jelennie. Tehat az Autonémok
a kozponti orszagos érdekegyeztetést szeretnék viszontlatni.
A kdzponti orszagos érdekegyeztetést szeretnénk viszontlatni az
alkotmény-koncepcioban és valamilyen médon a normativ szo-
vegben is. Ugy gondoljuk, hogy a civil tarsadalom kiépiiléséhez
és a demokracia magasabb fokanak kialakitasahoz rendezetlen
munkaiigyi kapcsolatokkal nem lehet eljutni. A rendezett mun-
kaiigyi kapcsolatokat alapvetd kérdésnek tekintjiik.

Az egyik vélemény szerint bizonyos valasztisi mechanikak
miatt tilsilyos a parlament, a masik el6adénk azt mondja, hogy
a végrehajté hatalom a tllsilyos. Ha egy kicsit most poen-
tiroznék, akkor azt mondanam, hogy az alkotmanynak lenne
szerepe abban, hogy tilsilyossa valjon a mindenkori hatalom-
mal szemben és segitse a civil tarsadalom kiépiilését,
Szeretnék egy példat mondani. A végrehajto hatalom és a tor-
vényhozés kozotti viszonnyal kapcsolatban az 1970-80-as évek
orszaggyiiléseinek ellendrzési jogositvanyara jellemz6 volt — az
interpellacios jogrol volt sz6 —, hogy ritkan interpellaltak a kép-
- visel6k ezekben az évtizedekben. Az interpellacios jog a kutatok
szérint feloldodni latszott a kérdezési jogban. Inkabb kérdezték a
képviselék a parlamentben a végrehajto hatalom képviseldit,
tehat a kormény tagjait, mint interpellaltak volna. Ma azt latjuk
az Autondémokon beliil, hogy feloldédott és inflalodott az inter-
pellacid intézménye ebben a parlamentben. Tobbek kdzétt poli-
tikai érdekek miatt, nem toltheti be azt az ellen6rz6 szerepét, ami
atérvényhozo6 hatalom és a végrehajté hatalom kozott feltétleniil
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meg kell, hogy legyen. Ezekre az Orszéggyfilés elndke sok pél-
daval tudna szolgalni.

Azt hiszem, hogy nem azt a tarsadalmi vitat kérik a szakszer-
vezetek, igy az Autonom Szakszervezetek Szovetsége sem, mint
az elmilt 40-50 év tarsadalmi vitai voltak, amikor az appara-
tusok mondtak véleményt a kiilonféle ilyen jelent8ségi alkotasi
mozzanatokrol. Itt valos és tényleges tarsadalmi vitarél van szo.
Ki kell szélesiteni azoknak az embereknek és szervezeteknek a
részvételét, akik bele akarnak, vagy bele tudnak szolni. Az a
hatérozati javaslat, amellyel megkaptuk ezt az anyagot, hogy
1996. november 30-ig az Alkotmany-elSkészits Bizottsag nyujt-
sa be az Orszaggyiléshez a tervezetet, azt gondolom kevés.
Most kezdenek azok a szalak dsszefonddni, amik nyoméan meg-
prébalunk esetleg sz0t valtani ilyen forumok sokasagan. Azt
gondolom, hogy nagyon sokféle lesz a vita, a mai vita els§
szakasza is ezt jelzi, hiszen a tudomény miiveldi, a torvényho-
zasban gyakorlatot szerzett emberek, a végrehajté hatalom
praxisa, az érdekvédelmi igények mind megfogalmazodhatnak
egy ilyen vitaban. Azt gondolom — egyetértve Kulcsar Kalman-
nal - igen nagy a kockéazata annak, hogy egy szovegtervezetet
gy bocsdssanak majd a térvényalkotok esetleg népszavazésra,
hogy a torvény-tervezet — fiiggetleniil a josagi fokatol — esetleg
az akkor aktualis politikai célok aldozataul eshet, sokkal szim-
patikusabbnak latszik az a javaslat, hogy néhany intézmény
kérdésében volna szerencsés az embereket megkérdezni.

Végezetiil azt szeretném mondani, hogy talan az lenne a cél-
szert, az idedlis, ha nagyon széles kirben és valoban tarsadalmi
vita eredményeként olyan alkotmany-koncepcio, illetve késébb
olyan normativ szoveg sziiletne, ami mogott jelentds tarsadalmi
tamogatottsig all. Ez biztosithatna az alkotméany stabilitasat.
Koszonom.
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" HAJDU ATTILA

Az alkotmanyozas szakavatott hozzaértSinek eladasai utan mar
nagyon nehéz a hozzasz6lé dolga. Igazabol mégsem lehet meg-
keriilni az altaluk feszegetett kérdéseket. E kérdéseket magam-
ban abbél a szempontbél igyekeztem megfogalmazni, hogy
tulajdonképpen az alkotmanyozasrél vitizunk-e, vagy az elénk
terjesztett szabalyozasi elvekr§l. Vannak sokan kézottiink, akik
kordbban mar tarsadalmi vitdk sordn tarsadalmi szervezetek
képviselSiként részt vettek jogszabaly-el6készitésben, ismerik
ezt a folyamatot, tulajdonképpen azt, amelynek jelen pillanatban
is gy tiinik kényszer-szerepléi vagyunk. Mondtunk mar véle-
ményt a korabbi elképzelésrél is, most van egy Gjabb koncepcio.
Az is dilemmam, hogy egyaltalan koncepcidkrél beszéljiink-e a
mai vitdn is, vagy taldn arrél a célrol, amelyet az alkotmany
szabdlyozasi elvei megcéloznak. Ha a vitdra bocsatott koncepcio-
16l beszéliink csak, akkor kdnnyen csapdaba esiink, elmondunk
rola minden rosszat és alkalmunk kevésbé nyilik esetleges
‘értékeinek kiemelésére. Ha 6nmagéiban az alkotmanyozashoz
kellene hozzaszolnunk - tarsadalmi szervezetek képviselSiként —
el kell ismerniink, hogy tulajdonképpen mi e kérdésben amatérok
vagyunk. A megérzéseinket tudjuk megfogalmazni és kozvetiteni
a jogalkotok felé. Egyik rossz megérzésiink az is, hogy — jelen
esetben is — bizonyos koncepciok, élSterjesztések elindulnak, a
torvénykezés technikai folyamatai mennek elre és a résziinkrél
torténé beleszoblas esélyei szemmel lathatéan csokkennek.

Az elbttem hozz4sz6l0kat hallgatva gy érzem a véleményekben
kett6sség fogalmazédott meg. Eddig sokan beszéltek arrél, hogy
a tarsadalom struktirajaban, miikodésében milyen fontosak a
civil szervezetek. Masrészt biraltak a szabélyozasi elvek azon
kiindul6pontjat, hogy kizirélag partok azok, amelyek képesek a
koztarsasagga szervezett tarsadalom kiilonboz6 rétegeinek, cso-
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portjainak véleményét megfogalmazni és kozvetiteni. Ha mar a
partoknél vagyunk sokan emlitették, hogy e konferencian is vita-
tott szabalyozasi elvek tobbparti minimumot tarnak elénk. Meg

_kell jegyeznem, nem hallottunk arrédl, hogy a parlamenti partok

ezt a koncepciét vagy egyaltalan az alkotményozas kérdését
parton beliili vitiikon megismertették volna, ha massal nem, a
sajat tagsagukkal. Nem hallottam arrél, hogy a partok tarsada-
lompolitikai tevékenységet folytatva, az alkotmanyozasi kon-
cepcidjukat a tarsadalom elé tartak volna. Ezzel az iiggyel sem
torténik meg tehat az, hogy a partok a tarsadalom kiilonbozd
rétegeinek, csoportjainak véleményét megfogalmaznak és koz-
vetitenék. Ugy tiinik léteznek bizonyos hivatali és bizonyos pért-
biirokraciak, amelyek a partok nevében forgalmaznak bizonyos
koncepcidkat. E viszonylagos szabadsag lehetGvé teszi, hogy az
igy forgalmazott koncepcidkban néha benne van valami, majd a
kovetkezd pillanatban minden indoklas nélkiil hianyzik belSle
valami.

Az Igazsagiigyi Minisztérium éltal készitett szabalyozasi elvek-
bél egyszeriien hidnyzott az Erdekegyeztets Tanics, amely in-
tézménynek azért jelentSs multja és a multnak tobb fejezete van.
Volt azonban ezen anyagban egy gazdasagi szocialis tanécs,
amelynek semmi elézménye nem ismeretes. A jelenleg vitatott
koncepciobol mar eltiint a gazdasagi szocidlis tanics, de az
érdekegyeztetéssel kapcsolatos kérdések nem formalédtak, fej-
16dtek tovabb. Ma gy tiinik, hogy a szakszervezeteknek valami-
képpen bele kellene harcolnia az érdekegyeztetés megvalésult
alkotmanyos gyakorlatat és tulajdonképpen j6 esetben minima-
lisan azt az allapotot érhetnénk el, ami ma is j6l-rosszul létezik.

Az alkotmanyozés jelenlegi allapotat tekintve az elénk tart sza-
balyozési elvek azt a benyomast keltették bennem, hogy a fel-
adat csak annyi, hogy a jelenleg hatilyos alkotmany hidnyos-
sdgai megsziinjenek. Megfogalmazasainak, szerkezetének atala-
kitésa, jobbatétele utin nem lenne olyan sok dolga az Alkotmany
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értelmezésével az Alkotmanybirésagnak. E benyomassal szem-
ben allaspontom szerint az alkotmanyozas soran deklaraini kel-
lene bizonyos alapelveket és emellett a tarsadalom fontos tavlati
céljait is meg kell hatarozni. Az Igazsigiigyi Minisztérium kon-
cepcidjat biraltuk az abbol hianyzd preambulum miatt. Mond-
van, hogy ez azt jelzi, hogy maguk az alkotmanyozast elkezdS
szakértk sem akartak megfogalmazni azt, ami egy preambu-
lumban benne szokott lenni. A jelenlegi anyag, amely mar poli-
tikai dokumentumnak tekinthetS, hiszen ez egy partok altal
elfogadott alkotmanyozasi minimum, a preambulum szitkséges-
ségét is csak technikai kérdésként mert felvetni.

Nekiink, szakszervezeteknek fel kell hivni arra a figyelmet, hogy
az alkotmanyozas soran el kell donteni és ki kell mondani, hogy

milyen ez a mai tarsadalom és milyenné akar valni a belathato -

joviben. AmatSrok lévén a torvényalkotasban javaslatainkat
nem vagyunk képesek azonnal elméleti, vagy torvényszoveg
formajaban megfogalmazni. Megvizsgaltunk viszont néhany
eurdpai alkotmanyt. Természetesen érhet benniinket az a vad,
hogy 6ncéluan csak azokat az alkotmanyokat néztiikk at, ame-
lyekben nem ilyen szemérmesen beszélnek a munka vilagarol,
azokat az alkotmanyokat, amelyekben egyértelmiien kimondjak,
hogy a tarsadalom és az allam mikodésének alapja az értékte-
remtS munka és a tudas. E modern alkotmanyok az allam kotele-
zettségei kozott igen részletesen és nem ilyen szemérmesen
fogalmazzak meg azokat a kotelezettségeket, amelyek arra vo-
natkoznak, hogy a munka vilaganak szerepléi munkajukkal,
tudasukkal, mind maguk, mind a tarsadalom szellemi, erkolcsi,
anyagi elémozditasat elGsegitsék. Természetesen az ezt timoga-
tandé jogokat, allami kételezettségeket, illetve bizonyos jogok
korlatozasat is meghatarozzak.

Néhany alkotmany - pl.: a portugal, gorog, spanyol, torok stb. —
azon az erkdlcsi alapon hatarozza meg a tarsadalom és az allam
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berendezkedését, hogy minden értékteremtésnek és minden ér-
téknek az alapja a munka. Ezen alkotméanyok a *70-es évek ele-
jén kiilonboz6 politikai koriilmények kozott, modernizacios sza-
kaszban sziilettek, 1étrejottiik koriilményei, tartalmuk minden-
képpen aldtAmasztjak azt az allitasunkat, hogy az elébbi fontos
kérdés eldontését a mai magyarorszagi alkotmanyozasi folya-
matnal sem lehet megkeriilni. Egy kicsit szkeptikus vagyok
ezzel kapcsolatosan, mert az eddigi el6készitd munkat és a nyil-
vanossagot figyelve Ggy tinik, hogy ezen erkélcsi, illetve politi- -
kai kérdés eldontése egy, még le nem tisztult erGtérbe keriilne és
csak az errdl folytatott vita elegendd lenne az alkotmanyozas-
tervezet menetrendjének felboritasara.

Ugy gondolom, hogy a targyalt koncepcidban a munkavallaléi
jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatos szabalyozasi elvek
szegényesek, differencialatianok’és alulstrukturaltak. Természe-
tesen lehet azt allitani, hogy majd a tételes sz6veg fogja tartal-
mazni a részleteket. Nem vilagos jelenleg, hogy mikor fog
megsziiletni a tételes szoveg és nem tudhatjuk ma azt, hogy a
megsziiletendé ) alkotmanyszoveghez lesz-e modunk javas-
latokat megfogalmazni. Bar nem is igazan a tarsadalmi szerveze-
teknek kellene alkotmanyos javaslatokat tételszeriien megfogal-
mazni, hanem az alkotmanyszerkesztést végzd szakértGknek
lenne kotelezettsége az, hogy a killonboz6 alternativak, egyen-
rangu szakmai szinvonalon jelenjenek meg a tirsadalom eldtt.
Példaul az egy-, vagy kétkamaras parlament gondolataval csak
akkor lehetne érdemben egyetértést, vagy egyet nem értést meg-
fogalmazni, ha azok valos alternativaként jelennének meg.

Ugyancsak az alkotmanyozast elGkészitk feladata lenne a tarsa-
dalom kiilonbozé rétegeinek, csoportjainak megkérdezése.
Hogy ez végezetiil népszavazassal torténik-e vagy sem, ez egy
kiilon kérdés, de ugy gondolom, hogy a népszavazast megeld-
z6en is meg kellene kisérelniiik ezeket a véleményeket feltarni,
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felkutatni. A mai helyzetet az jellemzi, hogy létezik egy szakmai
elSterjesztés, amely mogott szakértdi vélemények és szakértGi
anyagok vannak, mig a masik oldalon megszolalnak azok, akik
csak az érzéseiket, jorészt hidnyérzetiket tudjak csak kozveti-
teni, de nem képesek arra, hogy ezen el6terjesztés részletessé-
gével, szakmailag alatimasztva dolgozzak ki allaspontjukat.

Allitom, hogy a munkénak, mint értékteremtd, céltudatos emberi
tevékenységnek és az ezzel kapcsolatos jogoknak az emberi és
allampolgari jogok katalégusaban torténd megjelentetése szikos
¢s szegényes. Ezzel a problémakérrel az el6készitdknek boveb-
ben kellene foglalkozniuk, ezt a kérdést is bévebben ki kellene
bontaniuk, az érintettek véleményét meg kellene ismerniiik. Ter-
mészetesen csak példalozni lehet arrél, hogy mely jogok, ame-
lyek e teriileten az alkotmanyba kivankoznak. Emléksziink ra,
hogy a Munka Torvénykonyve elékészitése sordn sokat vitatko-
zunk mar egymassal a munka vildgat érintg alkotmanyos tétele-
krdl is. Ne felejtsiik el, hogy e vitak soran a Munka Torvény-
kdnyvében megfogaimazott alapelveket a sorra keriil alkotma-
nyozas alatt, az alkotmany szintjére kellene emelni. Fontosnak
tartom kiemelni a participacios jogok alkotmanyos alapjainak
megteremtését, hiszen e jogok egyben a vallalkozas szabadsa-
ganak korlatait is jelentik. Igy ezt nem elegend6 csak a Munka
Toérvénykonyvében szabalyozni. Ugyanigy — ha mar sziiksé-
ges —, akkor az alkotményban kell megalapozni a kézhivatal-
viselés és a maginmunkat vallalé jogallasa kozotti kiilonbsé-
geket. Bar idGben a koztisztviselSi jogviszonnyal kapcsolatos
szabélyozasok elébb megindultak, de nyilvanvalo ennek alap-
jaul az alkotmanynak kellene szolgalnia.

Fontos teriilet lenne a gazdasagi kapcsolatok, az érdekegyeztetés
jogi szabdlyainak megalapozasa. A Munka Térvénykdnyve
mondja azt ki jelenleg, hogy a munkaviszonyra torvény és
torvényi felhatalmazas alapjan egyéb jogforras allapithat meg
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szabdlyokat, illetve a munkaviszonyra vonatkozd szabalynak
kell tekinteni a kollektiv szerz3dést is. Ugy gondolom, hogy
ebbe a mondatba siritett szabalyozasi koncepcié mindenképpen
alkotményba kivankozik. Ennek az alkotmanyban megfeleld
helyen, megfelel§ kidolgozottsagot kell kapnia, hiszen jelen
pillanatban csak odaig jutottunk el, hogy a Munka Térvénykény-
ve bizonyos minimalis szabalyozasokat tartalmaz, amelyeket
képtelenség kiegésziteni megallapodasos alapon, hisz jelenleg
kollektiv szerzGdéseket rettentG nehéz kétni. Az allamnak, a
jogrendszernek és igy az alkotmanynak is kitelessége elsegite-
ni, hogy a munkaviszonyok ne maradjanak részben szabalyozat-
lanok, az alkotmanynak kotelezettségeket kell tartalmaznia arra,
hogy az allam Osztondzze kollektiv szerzédések létrejottét.
Hogyan valésithaté ez meg? Egyrészt igy, hogy megjelenik az
alkotmanyban egyaltalan, masrészt megjelenik allami kétele-
zettségként, amelynek végrehajtasara intézményeket rendel, pél-
daul térvényt, vagy tripartit intézményeket.

Ezen el6bbi idézetekkel szerettem volna illusztralni azon allita-
som helyességét, hogy nem lenne egyediilallé Europaban az a
magyar Alkotmany, amely elképzeléseim szerint, mind pream-
bulumaban, mind pedig egyéb részletes szabalyaiban a munka
vilagaval, a munka értékteremtd jellegével, illetve a munkat
végzlk csoportjainak érdekeivel kiemelten foglalkozna, illetve
ezek érvényesitését, védelmét szolgalp intézmények és allami
kotelezettségek meghatarozasat is tartalmazna.

Koszonom szépen a figyelmiiket.

VADASZ JANOS

A rendszervaltoztatasi folyamat visszafordithatatlansaganak
egyik legfontosabb eléfeltétele az 1j alkotmany-koncepci6 meg-
alkotasa. S az, hogy — eredményes, azaz tarsadalmi tamogatott-
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sagot teremté nyilvanos vitasorozatot, tovabba a fébb kérdé-
sekr6l megvalositott elGzetes népszavazast koveten — annak
véglegesitett normaszovegét az orszaggyiilés még ebben a cik-
lusban elfogadja. Az is nélkillozhetetlen azonban ugyanekkor,
hogy az alkotmanyozasi munka kézben formalodo allamhaztar-
tasi reformgondolatok, szakmai torvények, az onkormanyzati
torvény atfogd modositasa, a munka vilagat szabalyozé torvé-
nyek koncepcionalis megvaltoztatasa dsszhangban legyenek az
31 alkotmannyal. Olyan dokumentummal tehat, mely egy szocia-
lis piacgazdasagot miikodtetd demokratikus jogallami Magyar-
orszag alkotmanyaként az igazsagossag, az esélyek egyenlsége
alapelveinek érvényesitését biztosithatja majd.

Napjainkban ezzel szemben — a partok, az orszaggyilési vezér-
szénokok alkotmanyozassal kapcsolatos nyilatkozatait és a vald-
sagot Gsszevetve — inkabb azt tapasztaljuk, hogy a polgarok
dontd tobbsége altal kivant, az elébbiekben kifejezésre juttatott
6sszhang iranti igény érvényesitésének egyre kevesebb az
esélye. S6t a kiilonboz6 part- és gazdasagpolitikai érdekcsopor-
tok akaratanak olykor alkotmanyos korlatokat is félrevetd érdek-
érvényesitési lehetGsége miatt ma mar a hatalyos alkotmanyban
rogzitett jogok, szabalyok betarthatésiga sem garantathato, vagy
csak nagyon nehéz koriilmények kozott; szakszervezeti, szakmai
érdekképviseleti, alkotmanybirsagi nyomds hatasira. Példa
erre az egészségiigyi €s szocialis, a kulturalis, az oktatasi jogér-
vényesités teriilete.

Ezért — de latensen mar az alkotmanyos alapjogokat sziikiteni
akaro partpolitikai megfontolasok elleni polgari tiltakozasként
is — sziiletnek nap mint nap az alkotmanybirésagi kontrolligé-
nyek, beadvanyok. Jelenleg ugyanis tobb — gazdasagi sziikség-
helyzetet kezelni szandékozé — torvényjavaslat késztet arra
politikai partokat, gazdasagi érdekcsoportokat, hogy kisérletet
tegyenek a jelenleg hatalyos alkotméannyal szembefordulva ér-
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dekeik korlatlan érvényesitésére. Amivel a polgarok nem érte-
nek egyet, ami ellen joggal tiltakoznak. Ennek az ellentmondés-
nak az ismeretében, s egyben egy torténelemalakité tarsadalmi
tanulasi folyamat részeseiként ezért fontos tudnunk, hogy a
polgari alapjogokkal ellentétes torekvésekkel a civil szerve-
zeteknek, s az érdekvédelmi szervezeteknek a polgari jogok vé-
delmében kell szembeszallniuk! S ezek kozil kiilondsen a
legerGsebbeknek, a szakszervezeteknek feladatuk a konstruktiv
ellenallds. Azaz a tarsadalmi haladas szikségleteinek és a pol-
gari, a munkavallaloi érdekeknek az osszehangolasa, egyiittes
szolgalata. Ez okbél kell az 0j alkotmany koncepci6jardl targyal-
niuk, az azt meghatarozo alapértékekben, alapelvekben megalla-
podniuk e szervezet képviselSinek.

Az e tanicskozason elhangzott vitaindito eldadasokbél, majd az
azokat kovet6 hozzaszélasokbol uj informaciokkal gazdagod-
hattunk, s az ellentmondasokkal, az alkotmany-koncepcié to-
vabbfejlesztésének lehetdségeivel ismerkedhettijnk meg. Tovabb
bévitve a vitdra alkalmasnak tartott gondolatokat, magam a
valtoztatas érdekében” a Koézgytjteményi és Kozmiivelddési
Dolgozok Szakszervezet (KKDSZ) részérél megfogalmazott
kezdeményezések koziil kettét emelek ki a tovabbiakban az
alkotmany-koncepcio tovabbfejlesztésének szandékaval.

Elséként ~ ugy is, mint a miivelédésben érdekelt, altala érdekeit
credményesebben érvényesits adofizeté polgar, s egyben mint
az ebben az érdekkorben orszagosan képviseleti joggal rendel-
kez6 szakszervezet képviselGje — a mikddé alkotmanyhoz ké-
pest tortént [ényeges valtoztatasra, csonkitasra hivom fel minden
érintett figyelmét. Megdobbent§ és egyben elfogadhatatlan sza-
momra ugyanis az, hogy az j alkotmany szabalyozasi koncep-
ci6jabol kimaradt a miivel6déshez valo alkotméanyos polgéri
alapjog megfogalmazasa.
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Ezzel szemben a KKDSZ nélkiilozhetetlennek tartja, s ezért
inditvanyozza, hogy az uj alkotmany szabalyozasi koncepcid-
jaban, s a késGbbiekben magaban az 0j alkotmany szovegében is
— a hatalyos alapjog fogalmi tovabbfejlesztésével — konkrétan és
érvényesithetG modon legyen benne az allam és az 6nkormany-
zatok kotelez6 alapfeladataként a polgarok szamaéra garantalt
miveldési alapjogok, alapellatasok, szolgaltatasok pontos és
kotelezettséget jelentd rogzitése. Mindazon intézményi €s teve-
kenységi alapformaknak és tartalmaknak a garancidja tehat,
amelyek a polgarok szamara — adéfizetésiikért cserében - alanyi
jogon nyujtanak esélyt és lehetdséget arra, hogy miivelédéshez
valo jogaikat szabad akaratuknak megfelel6en ingyenesen, vagy
minimalis térités fejében, kozintézmények igénybe vételével is
érvényesithessék.

Javasoljuk, hogy az alkotmany koncepcidjanak végeleges szdve-
ge rogzitse: e jogok gyakorlasahoz a polgaroknak kozcéla,
kozosségi adobefizetéseik fejében van joguk, tovabba azt, hogy
ezeket az alapjogokat szakmai torvények rogzitsék a kotelezd
allami és 6nkormanyzati alapfeladatokként. Itt koszondm meg a
Pedagégusok Szakszervezete fotitkaranak, Szollgsi Istvannénak
a szolidaritasat, az e jogok gyakorolhatdsagaval kapcsolatosan
kifejtett torekvéseinkkel valo egyetértését. Oriilok annak, hogy 6
is igényt tart a milvelédéshez fiiz6d6 alapjog alkotmanyos sza-
balyozasara. Remélem, hogy sokan értenck egyet majd vele or-
szaggylilési képviselGtarsai kozil akkor, mikor errél a kiegészi-
tésrél szavazni kell az orszaggyiilésben.

Ez azért fontos, mert a KKDSZ altal megfogalmazott igény szé-
lesebb értelemben azt is jelenti egyben, hogy allaspontunk sze-
rint az Uj alkotmanynak vildgosan érvényesithetd kotelezettségi
rendben kell meghatéaroznia az alapjogokat. Az allamhaztartas, a
modern allami és nkormanyzatisag alapfeladatait: az oktatastol,
a kultiratdl, az egészségiigyi és szocialis ellatason at — tobbek
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koz0tt — a természeti és épitett komyezet védelméig, az igazga-
tasig, a kozellitdsokra valo igény jogosultsagaig bezardlag.
E torekvés uj alkotmanyozisi koncepcion alapul: a szocialis,

wszolgiltatd allam és 6nkormanyzat elgondolasan, létrehozasanak
megkdvetelésén. Ezeket az alapjogokat a jelenlegi szabalyozasi
koncepci6 azonban csak szikitett értelemben tartalmazza. Ezért
azzal - ebben a vonatkozasban — nem értiink egyet. A modositast
a polgarok igényeinek, szandékainak, sziikségleteinek ismereté-
ben tartjuk elengedhetetlennek, ezért kérjiik az orszaggyiilést a
korrekciora.

Nem értiink egyet azokkal a — nem jelentéktelen politikai és gaz-
dasagi er6k altal megfogalmazott — torekvésekkel tehat, melyek
az alapellatasok teriiletén az ,,0lcsobb” allamot akarvan elgal-
litani, sziikitenék az alkotméanyos alapjogokat és az allami,
Onkormanyzati kotelezettségvallalas tartalmat. Ezt nem tartjuk ~
még a ,nehéz” gazdasagi, koltségvetési helyzettel sem — indo-
kolhaténak, s nem tartjuk az adéfizetd polgarok altal elfogadha-
tonak. Bizunk abban, hogy az orszaggydlés felméri majd a valos
helyzetet és a polgarok akaratanak megfeleléen dént ebben az
értelemben is az alkotmanyozasrél.

A masodik kérdés, amivel foglalkozni kivanok mar kétszer is
felmeriilt az elGadasok s a vita soran. Ez pedig a masodik kamara
létrehozasanak, funkcidjanak, dsszetételének iigye. Vitatkozva a
gondolat megvaldsitasanak partpolitikai szempontli érdekeket
képvisel6 ellenzdivel, a KKDSZ részérdl allitjuk és bizonyitani
tudjuk, hogy Osszeegyeztetheté a neokorporativizmushoz fi-
26d6 tarsadalmi érdek és a teriileti, megyei, regionalis
képviseleti érdek egy masodik kamara létrehozasakor. Mi is azt
mondjuk — egyetértve szamos hozzaszoloval és elGadoval —,
hogy be lehet és be is kell illeszteni a masodik kamarét az Gj
alkotmanyozési rendbe, méghozza térvénykezdeményezési és
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bizonyos torvények vonatkozasaban a targyalason valo vétojog
biztositasaval.

A részletes elgondolast id6 hianyaban nem lehet itt most ismer
tetni. A lényeget azonban igen. Azt, hogy bizonyos témakoroket:

a munka vilagat — ezen beliil a munkahoz és megélhetést bizto-

sitd jogot, bérekhez, munkavallalashoz fliz6d6 jogot —, az egye-

siiléshez és gyiilekezéshez, szocialis ellatashoz és tarsadalom-

biztositashoz, az egészségiigyi szolgaltatashoz, a polgarok kul-

turdlis és oktatasi érdekeinek érvényesitéséhez kapcsolodo

ugyeket a masodik kamaranak torvénykezdemeényezési és véto-

joggal, s megfelelS szankciok birtokaban kellene megitélnie. Ez

lenne a legfontosabb feladata.

A masodik kamara dsszetételére vonatkozdan — a ,lehetetlen”
megalkotni e kamarat allaspont képviselGvel szemben — azt java-
soljuk, hogy abban egyrészt a munkahelyi valasztasokon repre-
zentativva valt orszagos szakszervezeti konfoderaciok, masrészt
a foglalkoztatottak szamat €s a termelési értéket figyelembe véve
a mérést kdvetSen reprezentativva valt orszagos munkaltatoi szo-
vetségek, harmadrészt az onkormanyzatok tobbségét képviseld
Onkormanyzati szévetségek (20-20-20 Gs) valasztott képviseldi,
illetve negyedikként a jelentdsebb etnikai képviseletek szerveze-
tenkénti 2 £, otddikként a torténelmi egyhdzak szervezetenkénti
3 f8s, s végiil hatodikként a nagyobb tarsadalmi csoportokat kép-
viseld orszagos, valos tamogatottsagu és tagsagu tarsadalmi szer-
vezetek (pl.: gyermekeket és ifjusagot, nagycsaladosokat, noket,
munkanélkiilieket, nyugdijasokat képvisel6 civil szervezetek)
szervezetenkénti 3-3 fGs képviselete jelenjen meg. Igy egy 100 f6
korili létszamu, miikodGképes masodik kamara jonne létre,
amely nem a ,,mindenkit” (és valdjaban senkit sem) képviselé
emnyGszervezeteket tomoritené, hanem a tényleges tarsadalmi ta-
goltsagbol fakado, valds tagsaggal rendelkez, konkrét érdekeket
megjelenitd érdekcsoportok valasztott vezetd képviseldit.
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A masodik kamara ilyen funkci6ji, osszetételli létrehozésaval
kellene megbontani a ma kizarélag partpolitikai meggondolasok
alapjan mik6d6 parlamenti valasztasi rendszert. Gydngitve a
partok tilhatalmat, névelve a civil polgari, szakértéi kontroll
szerepét a dontéshozatalban és a megvalosulas ellendrzésében.

Ez a képviseleti 6sszetétel lehetSséget adna arra is, hogy alkot-
manyosan és kotelezéen felszimolja azokat az orszaggytilési
képviselli osszeférhetetlenségeket, amelyek oly sok jogos vitat
gerjesztenek és a képviseleti demokréaciaval szemben ellenérzést
valtanak ki a tarsadalombdl, a valasztopolgéarokbol.

Az igy kialakulé, a jelenleginél kiegyensulyozottabb, a tarsadal-
mi igazsdgossag megteremtésének igényét, az esélyegyenlség
szolgalatat és az érdektagoltsag tényét jobban kifejez8 torvény-
alkotoi-képviseleti rendszer — megfeleld tarsadalmi ellendrzés-
sel — Iényegesen nagyobb legitimitast biztositana a térvényho-
zasnak. Ez a struktira szorosabb kontroll alatt tarthatna a kor-
manyt, mint végrehajté hatalmat is, ami ugyancsak nem elha-
nyagolhaté szempont a polgar szamara.

Végezetill ami az alkotméany szabalyozasi koncepcioval és a
tovabbi munkaval kapcsolatos feladatokat illeti, egyetértek Kul-
csar Kalmannak azzal a javaslataval, ami a legfontosabb kérdé-
sek elGzetes népszavazassal valé eldéntésére vonatkozott. Ami
utdn a masodik dontési iitemben nem csak a partok, hanem az
¢rdekképviseletek, civil szervezetek dontését kérve kellene az
alkotmany normaszovegérdl allast foglalnia a kormanynak. Har-
madik lépésként a parlamentnek kell majd déntenie a javaslatrdl,
a népszavazasi dontések kovetkeztében fennallé onkorlatozasi
kételezettségek egyideji tudomasul vétele mellett. Mint a beve-
zetd gondolatok kozott kifejtetem, biztosak vagyunk abban,
hogy ezt a munkat ezen a cikluson beliil meg lehetne és meg
kellene valdsitani. K6sz6nom megtiszteld figyelmiiket!
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TALAS MIKLOS

Az elkésziilt szabalyozasi elvek lényegesen talmennek az 1995-
ben kozzétett elgondolasokon. Ez az dsszeallitas mar a tényleges
szdvegezés eldtti allapotat titkrozi az alkotmanyozasi folyamat-
nak. Mindez azt igazolja, hogy az alkotmany elékészitése nem
rekedt meg, ellenkezleg, a tudomany, a szik értelemben vett
szakma folytatta és gyakorlatilag a dontés kiiszobéig fejlesztette
a koncepciot. Ebben a helyzetben a politikai dontéshozokra ha-
rul, hogy hatdrozzanak a hogyan tovabb kérdésében. Folytatod-
J€k-¢ az eddigi lendiilettel, esetleg mar szovegezést is felvallalva
az el6készités, vagy kiilonboz6 okok miatt lassuljon a folyamat,
s halasztédjék ezaltal az 1998-as valasztasok utanra a munka
érdemi befejezése.

Akarmilyen iranyban is alakul az alkotmanyozasi folyamat sor-
sa, a szakszervezetek nem hagyhatjak figyelmen kiviil azt a
tényt, hogy az elGkésziték az alkotmany szabalyozasi elveinek
kozzétételével mintegy felhivtak Sket (is) a hozzaszolasra, az
érdemi megnyilvanulasra. Ez kiterjedhet az osszeallitas teljes
tartalmara, vagy szikebben csak a munkavallalokat és a szak-
szervezeteket elsésorban érinté elgondolasokra. Mivel a szak-
szervezeteknek — szerepiikre tekintettel — elsésorban az altaluk
képviseltekre, illetve sziikebben a rajuk vonatkozo6 elgondolasok
érintik elsésorban, indokolt e targykérokben megnyilvanuiniuk
tagsaguk és a nyilvanossag irdnyaban. Ez két iranyi lehet. Egy-
részt kiterjedhet a koncepcid altalanos értékelésére, masrészt
konkrétan a vonatkoz6 érdemi kérdésekre. Erre tekintettel ké-
sziilt el az alabbi Gsszeallitas is.
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1. Altaldnos értékelés

1. Az elsé felvetGdd kérdés a tervezet kapcsan az alkalmassdg.
Ebbdl a szempontbdl vitathatatlan, hogy az elgkészitSk ko-
moly tudomanyos — nemzetkzi gyakorlatot is figyelembe-
vevl — munkat végeztek. Az Osszeallitas altalaban tartalmaz-
za mindazokat az elgondolasokat, amelyeket az elméleti
miihelyek szerint tartalmaznia kell. Az alkotményok azonban
nem, vagy nem csak azt szokték tartalmazni, amelyet a tudo-
sok kigondolnak, a tirsadalmi érdekcsoportok — igy a szak-
szervezetek — a sajat igényeiket is igyekeznek érvényesiteni
benne. Az alkotmany végsé tartalma tehat mindig kompro-
misszum, amely a tudoményos szempontok mellett, vagy
éppen helyett béven tartalmaz aktualis politikai alkukat,
tovabba az alacsonyabb szintli jogszabalyokkal rendezhet§ -
de azokban kényes volta miatt nem rendezett — kérdéseket.

- Ezeket a nehézségeket, kompromisszumokat a mostani alkot-
many-koncepcio is magan viseli. Az 4 alkotmany tartalma-
ként elképzeltek legalabb 200 §-ba lennének csak beilleszt-
hetk, ami 6nmagaban is komoly kodifikaciés teljesitményt
igényel.

Elmondhat6 ugyanakkor, hogy egy alkotmanynak egyszerii-
nek, kozérthetdnek és ebbdl fakadéan viszonylag rovidnek és
id6tallonak kellene lennie. Ez a kovetelmény a koncepcié
altal meghatarozott szabalyozasi igény mellett nem érvénye-
siilhet. A részletekbe meng terjedelmes szabalyozas nem csak
az 0j alkotmanyt tenné bonyolultta, jelentené a legmagasabb
szintii talszabalyozast, hanem egyiitt jarna azzal is, hogy az {jj
alkotmany elfogadasaval egyidejlileg, még annak hatélybalé-
pését megel6zéen modositani kellene a jogrendet meghataro-
z0 legalapvetSbb torvényeket (pl.: a jogalkotas rendjérdl, az
allamigazgatasi eljarasrol, a birésagokrol, az Allami Szamve-
v8székrdl, az Alkotmanybirosagrol, a valasztasokrol, a nép-
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szavazasrol szolokat). Ez nem csak a folyamatban 1év6, su-
lyos hatralékokkal terhelt torvénykezési folyamat hosszi id6-
re valdé megrekedésével jarna egyiitt, hanem a sok 1j jogsza-
baly altal keltett jogbizonytalansaggal is.

OsszegezhetG tehat, hogy az alkotmany-koncepci6 alkalmas
arra, amire szantak nevezetesen, hogy tarsadalmi és politikai
vitak forrasava valva kiindulopontja legyen az uj alkotmanyt
elGkészitd végsé munkanak, de kevesebbet és masként kell
.markolnia, hogy a végén tibbet foghasson”.

. Az alkotmaény koncepcidjaval Gsszefiiggésben felvet6dé ma-

sik alapvet( kérdés az idészeriiség. Senki sem allithatja, hogy
ma hazankban barmi is siirgetné az 0j alkotmany elfogadasat,
hacsak nem az egyes politikai erdk sziikos ideje. A mai par-
lamenti partok altal megfogalmazott azon nyilatkozat, hogy
az j alkotmany . elfogadasahoz csaknem a teljes parlamenti
konszenzus kell, a sietség ellen hat. Ma még nem fejezédott
be a tarsadalom, a jogrend és fGként a gazdasag atalakulasa,
szamos alapvetd fontossagu torvény elfogadasra var. Van bé-
ven munkaja a jogalkotasban résztvevéknek. Ebben a hely-
zetben nincs értelme a sietségnek az alkotmany tekintetében.
Legyen végre olyan alkotméanyunk, amely a zoémében mar
kialakult tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat rogziti és védi.
Nincs sziikség arra, ami 1949-ben, vagy 1989-ben bekovetke-
zett, hogy elGbb volt alkotmany, mint érdemi tarsadalmi val-
tozas és az alkotmanynak kellett mintegy levezényelnie a
keretek megadésaval az atalakulas folyamatat.

Lehet tehat ma targyalni az 0j alkotmanyrol, erre az eléké-
szitett tervezet alapjan megteremtddtek a feltételek. Végre
azonban olyan helyzetben van az orszag, hogy van idé min-
den lényeges kérdés alapos elgondolasara és az eltérd érdekek
alkotmanybeli Gsszeegyeztetésére.

1. Konkrét felvetések szakszervezeti szempontbol

1. Nem kielégitS a tervezetben az emberi és dllampolgari jogok
korének meghatdrozasa. A koncepcié 9. oldalan meghataro-
zott munkahoz, egyenl§ és méltanyos mértékii munkabérhez,
egyenl6 munkafeltételekhez, pihenéshez, szocialis biztonsag-
hoz stb. val6 jogok olyan alapvetden érintik az egész tarsa-
dalmat, hogy ezek tekintetében nem elegendé az alacsonyabb
szinten tdrténd killon szabalyozasra teendé alkotmanyi kote-
lezettségvallalds. Ezeket is be kell épiteni magaba az alkot-
many szovegébe.

o

. Mésként szitkséges az alkotmanyban a tervezetben leirtakhoz
képest szabalyozni a szakszervezeti szervezkedés szabadsa-
gat. Nem elég e vonatkozasban a munkahelyi szervezkedés-
hez valé jogot rogziteni, ebben a targykorben nem elég a
nemzetkdzi megallapodasok szohasznalatinak atvétele. Ha-
zankban, de Europa mas orszagaiban is a szakszervezetek
nem csak a munkahelyi szervezkedés forumai, hanem a terii-
leti, regionalis és orszagos munkavallaléi, tanuléi, nyugdijas
és munkanélkiili 6sszefogas szervei. Megnevezésiik és tevé-
kenységiik megemlitése a mai alkotmanyban is benne van
»védik és képviselik a munkavallalok és szdvetkezeti tagok
érdekeit”, kihagyasuk egy sokkal nagyobb tartalmi kért atfo-
26 alkotmanybol elfogadhatatlan. Ahogy a koztestiiletek em-
litésére ¢és feladatik meghatarozasar mod nyilt a koncepcid-
ban, modot kell talalni erre a szakszervezetek tekintetében is.

3. Az orszag biztonsagat fenyegetd rendkiviili helyzet esetére
fenntartandonak megjelolt emberi és allampolgari jogok
tilzottan sziikdsek. Vészhelyzet esetén sem lehet eltekinteni
olyan alapveté jogok biztositasatol, mint a jogegyenlGség,
egyenjoglisag, torvény elStti egyenlGség, a lelkiismereti és
vallasszabadsaghoz valé jog, a jogorvoslati jogosultsighoz
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valod jog, a kérelmezési és panaszjog, a etnikai kisebbségek
jogai stb. Ez a kérdéskor alapos atgondolast igényel, szak-
szervezeti szempontbol felvetédik a munkahoz vald jog ilyen
rendkiviili helyzetben valé fenntartasénak igénye is.

. Az allam felépitése, az egyes hatalmi agak elvélasztasa, az
Orszaggyilés felallasa, vagy a koztarsasigi elnok jogallasa
nagyon fontos, a munkavallalokat is alapvetSen érintd kér-
dések. Mindemellett a szakszervezetek szempontjabol nem
elsédlegesek a leendé alkotmany tartalma szempontjabol.
A szakszervezetek ezért a vita mai stddiumaban nem kivannak
meghatarozo jelleggel ezekbe a kérdésekbe beleszolni, véle-
ményiiket érvényesiteni a kés6bbi kodifikacios folyamatban —
amelyben remélhetéleg helyet kapnak — tervezik. Annyi azon-
ban mar most megjegyezhetd, hogy nem alapvetd kérdés az,
hogy a leendé Orszaggyiilés egy-, vagy kétkamaras lesz-e.
Lehet ugyanis a kétkamaras Orszaggyiiést is ugy szabalyozni,
hogy a masodik kamaraban — ahol vélhetéen a szakszervezeti
képviseldk is helyet kapnanak — képviselteknek csak minima-
lis beleszolasuk legyen a torvénykezési kérdésekbe. Lehet
ugyanakkor egykamaras parlament mellett is garantaltan meg-
feleld beleszolast biztositani a munkavallaloi szervezeteknek.
Ebbél az kovetkezik, hogy nem a szabalyozisi forma és a
forum kérdése az elsédleges, hanem a szakszervezetek tor-
vénykezési befolyasat valdban biztositd intézményrendszer
megteremtése. Ez lehetséges az alkotmanyban megfelelden
szabalyozott érdekegyeztetési rendszer, az Erdekegyeztetd
Tanacs, a KIET és a KEF emlitésével, vagy anélkiil, ij foru-
mok megteremtése Utjan, ez egyezetésben részt vevék és
forumaik jogainak és kotelezettségeinek rogzitésével, meg-
allapodasaik torvényerére emelkedésének garantalasaval.

. A koncepcid jelentdsen sziikiteni tervezi a népszavazis és
népi kezdeményezés korét. Gyakorlatilag a kozvetlen demok-

82

récia ezen intézményei a jogéletb§l kiszorulnanak, jelents-
ségiikk a koncepcié alapjan megszfinne. A munkavallalok
szervezetei véltozatlanul igénylik mindkét beleszolasi, illetve
kozvetlen dontési lehetGség fennmaradasat, a mai szaba-
lyozas tovabbfejlesztését elfogadva. A szakszervezetek e
mellett azt is igénylik, hogy a fontosabb dontések el6tt a
tarsadalmi vita intézménye valamilyen formaban legyen az 4
alkotmanyban szabalyozva. Ennek csak egyik része a jogsza-
balyok elGkészitésében vald véleményezés joganak — torvé-
nyileg ma is el6irt, de a jogalkotdsban kézremiik6dd minisz-
tériumok altal sokszor elmulasztott — fenntartasa. A maésik,
nagyobb jelentGségi valtozata a kérdésnek a még jogszabalyi
format nem 6ltétt dontési elképzelések — pl.: nyugdijrendszer
atalakitasa — kapjanak tarsadalmi nyilvanossagot és forumot a
vélemények kinyilvanitasara.

. Sziikséges lenne a leend§ alkotméanyban emlitést tenni a koz-

teherviselésrél, s ezzel 6sszefliggésben az dllam és a helyi 6n-
korményzatok adozatasi joganak korlatairdl, a méltanyos
kozteherviselés hatarairol. EbbSl a szempontbol ma a munka-
vallalgk és az dllampolgarok alkotmanyosan teljesen védtele-
nek, a koltekezésre hajlamos allam és telepiilési 6nkormany-
zat ésszerl korlatozasa elkeriilhetetlen.

. Hianyzik a koncepciobol a munkavallalokat és az egész tarsa-

dalmat alapvetGen érintd tarsadalombiztositas emlitése, sze-
repénck deklaraldsa. Ez potland6 gy, hogy sziikséges kitérni
a tarsadalombiztositas iranyitasdnak és az allamhoz vald
viszonyanak rendezésére is.

- A munkavéllalok nem lehetnek elégedettek az igazsagszol-

galtatds mai mikodésével. Az eljarasok lassusaga, koriilmé-
nyessége kozvetleniil veszélyezteti torvényekben szabalyo-
2zott jogainak érvényesiilését, fokozza kiszolgaltatottsagukat a
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munkaad6 irdnyaban, ami a mai silyos helyzetben milliok
szamara okoz alapvet§ elégedetlenséget. a jog irdnyaban.
Ilyen helyzetben az egységes birdsag alkotmanyos koncep-
cidja — amely értelemszeriien a munkaiigyi birdsagok meg-
sziintetését vonna maga utdn — a szakszervezetek altal nem
tamogathatd. Lehet és kell a mai birdsagi rendszeren alaki-
tani, indokolt kzelebb vinni a munkaiigyi birdskodast teriile-
tileg is, a2 mostani megyei szervez6dés megvaltozatasaval a
dolgozokhoz. Torténhet ez a mostani munkaiigyi birdsagok
atalakitasaval is, a 1ényeg az, hogy a dolgozok iigyeit egy erre
kiépiilt, speciélis eljarassal és tapasztalatokkal rendelkez6
birdi forum intézze.

9. Nem kimondottan a munkavallaiokat érinti, — de allampolgari
mivoltukban Gket is —, a titkosszolgalatok kérdése. Mellézve
a részletezést, indokolt lenne ezeknek a szervezeteknek a
megemlitése az 0j alkotméanyban, déklaralva alapveté védel-
mi szerepiiket.

1. Hogyan tovabb?

Az elkésziilt alkotmany-koncepcié ma nem titkrozi a tirsadalmi
szervek, igy a szakszervezetek allaspontjat. Ez az el6készitettség
mai 4llapotaban még nem okoz komoly gondokat. A most folyd
vita alkalmas arra, hogy a szakszervezetek' allaspontjaikat
megfogalmazzik és mar a kozeljévében konfoderacids, majd
remélhetSen orszagos szinten is egységesitsék. Az alkotmany
kérdésében ugyanis a szakszervezeteknek — ahogy a Munka
Torvénykonyve el6készitése soran mar tobbszor is megtortént —
allaspontjaikat célszerii egységesiteniiik és a kozos véleményt
kiilon-kiilon és egyiittesen is képviselniiik.
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A kialakitott szakszervezeti alldspontot a jovSben legeredmé-
nyesebben az 0j alkotmany végsd tartalméanak és szévegének
el6készitésére megalakitandé szakmai vegyes bizottsagban
lehetne eredményesen képviselni. Sziikséges tehat, hogy a szak-
szervezetek kozvetleniil is bekapcsolodhassanak az vj alkot-
many kodifikdciés munkaiba. Ez a szakszervezetek szamara
nem okozna gondot, képviselGik a Nemzeti Kerekasztal targya-
lasok ideje alatt a jelenlegi alkotmany kialakitasaban is kozvet-
leniil részt vettek. Az akkori id6khoz hasonloan ma sem lehet
semmi érdemi akadalya annak, hogy a kormanyzat politika-
semnleges szakértGi hatterével a hatalmon 1évg és az ellenzéki
politikai er6k mellé harmadikként a tarsadalmi szervek — kozot-
tikk meghatarozéan az 1989. 6ta vitathatatlanul legitimmé valt
szakszervezetek — igényitk megfogalmazasa mellett — eziton
nyilvanosan is felajanljak szakértelmiiket és kinyilvanitjak
egylittmikodési készségiiket.

KEMENY LASZLO

Koszonom szépen a meghivast. Szeretném kifejezni rendkiviili
nagyrabecsiilésemet a szakszervezeteknek, hogy a mai tanacs-
kozasra a civil szféra képviseldit is meghivtak. Ugy gondolom,
hogy ez egy olyan aktus, amelyet az elkvetkezend§ idGszakban
is kovetni kell. Az egylittmikodés, az osszefogas, a szolidaritas
acivil szféra és a szakszervezetek kozott lehet az az erg, amelyik
a maganak talhatalmat indikélni akar6 partstrukturaval szemben
adott esetben mozgasba is hozhaté. Masrészt ezek a szervezetek
egylittmiikodve sok kérdésben realisabb koriilményeket tudnak
teremteni. Nagyon fontosnak tartom ezért, hogy ma itt iiliink,
egyiitt. Harom rovid megjegyzést és egy javaslatot szeretnék
tenni.
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Végighallgatva az el6adasokat az alakult ki bennem, hogy nincs
olyan kérdés, amelyrdl itt a teremben vitatkoznank egymassal.
Ami eddig elhangzott, azzal egyet lehet érteni. Erdekes modon
azokkal vitatkozunk, akik nincsenek itt, akik lényegében a parla-
mentben ezeket a koncepcio-csirdkat megalkottak és akikkel
valamilyen oknal fogva nem értiink egyet. Erdemes lenne olyan
vitat is szervezni, ahol mi vagyunk és a partok képviseldi, akik
- ezt a koncepcidt kidolgoztak.

Ami eddig elhangzott minddel egyetértek és a Tarsadalmi Er-
dekegyezteté Tanacs ezzel kapcsolatban kozétett allasfoglalasa
lényegében ugyan ezeket a pontokat tartaimazza. Miért van az,
hogy a partok masként fogalmaztak? Egy orszagban éliink, egy
realitast latunk, miért fogalmazunk mégis masként? Azt gondo-
lom, hogy a probléma gyokere abban keresendd, ami a partok
altal készitett koncepcioban ugy fogalmazodik meg, hogy ,le
kell zarni a rendszervalias folyamatat” és ennek megfelelden , el
kell késziteni a rendszervaltas alkotmanyat”. Az egyet nem értés
gyokere rejlik ebben, mert az alkotmanynak nem a miitat kell
szabalyoznia, hanem a jovére eléremutatdan kell nyitnia, teret
engednie, szabadda tennie a folyamatokat. A jovére kell iranyul-
nia, a jov6 prognodzisabol kell kiindulnia és abbol kell bizonyos
kereteket megszabnia. Itt pedig ugy latszik, hogy a rendszervalto
partok akarnak 6nmaguknak emlékmivet llitani. Ezt az emlék-
miivet meg lehet csinalni egy szoborparkban, itt azonban masrél
van sz0, masfajta emiéket kell allitani a jovének, a kévetkezd
generacioknak. Olyan alkotmanyt kell késziteniink, amelyik
eléremutat.

A maésodik megjegyzésem arra utal, hogy miben lehet megha-
ladni a hatalyos alkotmanyt. Ugy gondolom azzal, hogy demok-
ratikusabb alkotmédnyunk legyen, mint az el6z8. Miként lehet
demokratikusabb az {ij alkotmany. ElsGsorban azzal lehet de-
mokratikusabb, hogy a képviseleti demokraciat és a kdzvetlen,
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részvételi demokraciat egységbe, egyensulyba hozza. Egy fajta
szimbiozis alkot, ahol minden a helyén van. Nem arrél van sz6,
hogy a térvényhozas helyére kell tenni a kozvetlen, a részvételi
demokracia elemeit, hanem arrol, hogy a kettének egységben
kell szerepelnie. Olyan egységes, koherens bels logikaja van az
Gj alkotmény szabélyozasi elveinek, amelyhez nagyon nehéz
hozzatenni valamit, mert akkor a logikéja, a koncepcié lényege
valtozik meg. Ez azért van igy letisztitva — ahogy Gal Zoltin
fogalmazott —, mert ez egységes, vilagos, bels tartalommal ren-
delkez6 koncepcxo amelyet keresztill akarnak verni. Ugy gon-
dolom, hogy ezt a logikat kell elvetni, ebb8l kdvetkezden egy
mas logikdra épiil§ koncepciot kell letenni az asztalra. A mi logi-
kanknak az a lényege, hogy a demokrécia két rétege, eleme a
képviseleti és a kozvetlen szimbiozisba keriiljén. A jov6 elsdsor-
ban a kozvetlen részvételi demokracia felé mutat. Az, hogy
létrejottek a partok, nagyon fontos esemény, de ezzel nem ért
véget a torténelem. Nyilvanvaldan elGre mutatéan csak mindkét
elembdl &ll6 demokratikus alkotmanybdl lehet kiindulni.

A harmadik megjegyzésem. Mar 25 nap eltelt a 45 napbél. Ha
végignézziik példaul a tomegkommunikacioban mi jelent meg,
akkor Kulcsar Kalman Magyar Nemzetben megjelent cikkét
kivéve szinte semmi. Az a néhany nyilatkozat, amelyet civil
szervezetek tettek igazabol nem mozgatta meg a kozvéleményt.
Sem a radid, sem a kozszolgalati televizid, sem a sajtd nem
igazan foglalkozik vele. Majd mondani fogjak a partok, hogy idé
volt ra, érdemi megjegyzés nem ékezett, tehat ezt a koncepciot
meg fogjuk targyalni. Ezért egyértelmiien azt mondom, hogy
vilagossa kell tenni — és ebben kell az 6sszefogasunk, az egyiitt--
miikddésiink, nem csak az ,,alkotmanyozas irant érdekiédok”
akarnak véleményt mondani a koncepciorol. A tarsadalomnak
kell véleményt mondania a koncepciorél, az embereknek és a
szervezetek is. Ha ez megtorténik, akkor a benyujtott tervezetet
vissza kell vonni és egy masik - nagyon széles vitan alapulé —, 0j
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koncepciot kell letenni az asztalra. Egyetértek Gal Zoltannal,
hogy politikai akarat is van a tervezet mogott. Az is igaz, hogy a
kovetkez parlament mas Osszetételil lesz és a mai parlamenti
erék félnek attol, hogy a kovetkez parlamentben masfajta kon-
cepci6 keriilne elfogadasra. Ugy gondolom, hogy a mostani kon-
cepcidnak az az érdekessége, hogy nem a legnagyobb kormany-
z0 part feltételezett stratégidja és programja mentén késziilt. Ha
a szocialistdk programja szerint lenne, akkor biztosan nem
hidanyoznanak belGle az érdekegyeztetések, a szocialis jogok
nem lennének ,.félrecsuszva”, a kdzvetlen demokracia nem len-
ne kiiktatva stb. A beterjesztett szabalyozasi elvek nem baloldali
partnak megfeleld koncepcié. Ha attél fél — az MSZP az
SZDSZ-szel egyiitt — a kormanyzo koalicio, hogy a kovetkezd
parlamentben kisebbségbe keriilnek, akkor nyugodtan elfogad-
hatja ezt a koncepciot, mert a kdvetkez$ parlament ugyan ezt
fogja elfogadni, hiszen ez nem egy baloldali koncepcid. Ebbél
kovetkezéen kiilonosebben nem kell félni, ha elhalasztjuk.
A tarsadalom nem fog egyetérteni azzal a koncepcioval, ami
esetleg a kovetkezé parlament elG keril. Akkor ugyan ugy.
ahogy most is, fel tudunk 4llni és azt fogjuk mondani, hogy nem.

Az utols6 megjegyzésem. Mindabbodl, ami az alkotmany elékeé-
szitésének a menetében a parlament bizonyos viselkedésébdl
kitlinik, hogy képviseleti partokracia kialakulasaval lehet sza-
molni, ez a torekvés érvényesiil. Eppen ezért az alkotmanyba
egy olyan passzus kellene, mely korlatozna a parlamentbe beke-
riilés lehetGségét. El tudok képzeini olyan alkotmanyos korla-
tozast, amely kimondja, hogy listan két ciklusnal tobbet nem
lehet bekeriilni, aki két ciklus alatt nem tudta bizonyitani azt,
hogy a kézvetlen megmérettetésen is bekeriil a parlamentbe, az
nem val6 a parlamentbe. Egy uj politikai osztaly kialakulasat is
meg lehetne ezzel akadalyozni, mert a demokracia kiszéle-
sitésének ez is az eleme. K6sz6nom szépen.
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HARSANYI LASZLO

A Nyugdijasok Orszagos Képviselete nevében teszem meg hoz-
zaszllasomat.

L. A jelenlegi alkotmanyrdl a nyugdijasok gyakran elmondjak,
hogy minddssze egyszer fordul elé benne az idések, illetve
nyugdijasok emlitése. A most elkésziilt iranyelvekben egy-
szer sem. Ezért az elSttem sz616 Kiss professzor eldadasahoz
csatlakozom, aki szerint csak ahhoz lehet hozzaszélni, ami
van, s ahhoz nem, ami nincsen. Az iranyelvek vonatkozo
szovege: ,a szocidlis biztonsaghoz és ellatishoz valo jog”.
A normativ szbveg azonban még javithat a helyzeten.

A jelenlegi alkotmany értelmezésével kapcsolatban a nyugdi-
jasok az Alkotmanybirdsaghoz fordultak: kifogasoltak a ne-
gativ diszkriminaciot, ami a nyugdijemelések soran érvénye-
sil. Ez a gyakorlat két okb6! méltanytalan:

- ha nem lenne inflacio, senki nem gondolna arra, hogy
egyes rétegek nyugdijat Gsszegszerien csokkentse. Most,
mert inflacié van — amire a nyugdijas kiilénben is rafizet —
e diszkriminaciot természetesnek veszik;

— egymas ellen hangolja a nyugdijasokat. Senkinek nem jut
eszébe, hogy térvényben mondja ki egyes aktiv rétegek-
nél, hogy bizonyos kategoriaknal csak csokkentett emelés
lehetséges. A nyugdijasoknal ezt a parlament térvényesiti.

Egy alkotmanybiro a testillet elutasitoé allaspontjardl azt

mondta, hogy a testiilet tagjai is megoszlanak: az egyik rész a

szerzett jogot tekinti f8 szabalyozé elvnek a nyugdijaknal, a

masik a szolidaritasi elvet.

A NyOK torekvése az, hogy — ha egyaltalan most kell létre-
hozni az 0j alkotményt — a normativ széveg zarja ki a negativ
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diszkriminaciot. Vagyis: a kiilonben is minden oldalrél lefara-
gott nyugdijhoz — megallapitasa utan — ne lehessen rétegen-
ként hozzanyulni, legfeljebb a mas forrasbol fedezend6 pozi-
tiv diszkriminacio erejéig.

. Az orszaggyilés dsszetételével kapcsolatban a nyugdijasok-

nak egy allaspontja lehet: legyen ott intézményes képvisele-
titk, s ezt a kétkamaras rendszer szolgalja. Jelenleg egy kép-
visel6 iil a parlamentben, aki nyugdijas szervezet tisztség-
viselGje, de eddig még nyugdijas ligyben nem szolalt fel.

. Az dnkormanyzatokrol sz610 rész a tagokkal rendelkez6 tes-

tiiletekr6l szOl. A tarsadalombiztositasi onkormanyzatok nem
ilyen jellegiiek, ezért vagy a szoveg valtoztatando, vagy réluk
kiilon rendelkezni kell.

. Az alkotmanyozast ma sokan kampanyfeladatnak tekintik,

holott az alkotmanyjogi saakemberek egyontetiien hangsu-
lyozzak, hogy egy uj alkotmanyhoz kiérlelt, konszenzusos
elvck sziikségesek. Nem k6vetend6 példaként de megem-
1861 évi Orszagbirdi Ertekezletig nyilnak vissza, majd az
un. Maganjog Torvényjavaslatot a magyar tdrvénykezés
évtizedeken at €16 jogként alkalmazta, de tételes polgari
torvénykonyviink csupan 1959-ben sziiletett (azéta t6bbszor
modosult). Ha e példat nem is kovetjiik, a sietséget semmi
nem indokolja. Ilyen fontos alaptorvény megalkotasaban akar
a partérdekek, akar a személyes becsvagy sem lehetnek
meghatarozok.

FRISCHMANN EDGAR

A tervezet 8. fejezete a birdsagi szervezettel foglalkozik. Igen
részletesen fejti ki a birdk helyzetét, azt még azzal is kiegészitve
- mely szerintem nem képezheti annak az alkotmanyba valo6 rog-
zitését — hogy »a bird a fliggetlenségét biztosito dijazasra jogo-
sult”. Utal még arra is, hogy biréval szemben biintetGeljarast
inditani — a tettenérést kivéve — csak a kinevezésre, vagy vélasz-
tasra jogosult szerv hozzajarulasaval lehet. Foglalkozik az 0j
alkotmanytervezet még a bird munkaviszonyanak megsziiné-
sének feltételeir6l, valamint lesz6gezi, hogy biré politikai tevé-
kenységet nem végezhet, partnak nem lehet tagja, tovabba
tudomanyos oktatoi és szerzGi jogi tevékenységen kiviil mas
keres6 tevékenységet nem végezhet. A szervezet fiiggetlenségé-
nek biztositasat szolgalja — mondja ki az {ij alkotmanytervezet —,
hogy az igazsagszolgaltatas koltségeit kiilon fejezetben biztosit-
ja az dllami koltségvetés.

Ezzel szemben az igyészséget targyalo tervezet 9. fejezete sok-
kal szlikszaviibb, rovidebb, ebbdl eredGen tobb kérdés tisztazat-
lan marad és az iigyész Jogallasa sincs megnyugtatéan meghata-
rozva. Alldspontom szerint, mig a birdsagi szervezetrgl szolo
fejezet tilzottan részletes és olyat is rogzit, ami egyaltalaban oda
nem vald, ugyanakkor az ligyészségi szervezetrdl a tervezet nem
megnyugtaté és egyes meghatarozasai homalyosak.

A tervezet szerint a legfobb ligyész és az iigyészség gondoskodik
az allampolgarok jogainak védelmér6l, valamint az alkotmanyos
rendet az orszag biztonsagat és fliggetlenségeét sértd, vagy veszé-
lyeztetd cselekmények kovetkezetes iildozésérdl.

Kimondja tovabba, hogy az ligyészség torvényben meg nem
hatarozott jogositvanyokkal rendelkezik, a biincselekmények
nyomozasat illetéen képviseli a vadat a birosagi eljarasban és
feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége fe-
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lett. Kézremiikodik tovabba a torvények megtartasanak biztosi-
tasaban és fellép a torvényesség védelmében.

Allaspontom szerint a jogkornek ilyen kurtan valé meghatéaro-
zéasa tu] altalanos és ellenkezik az ligyésznek valojaban betdltott
¢és betoltendd szerepérdl. Homalyos az a meghatarozas, hogy az
ligyész kozremiikodik a torvények megtartasanak biztositasaban
és fellép a torvényesség védelmében. Az alkotméanyban kellene
meghatirozni azokat a f6 alkotményos feladatait, amelyet az
alkotmanytervezet csak altalanossagban dekralalt. Nem latom
célszeriinek kiilon lgyészségi torvényben az iigyészség fbb
hataskorének meghatarozasat, mert ezt kilonbozd jogi felfoga-
sok — nem idGtallo és vélt presztizs-okok orvoslasat célzé ,.el-
vek” érvényesiilése esetén - az Alkotmanybirdsag azt revizio ala
vonhatja. Mint az el6 is fordult az Alkotmanybirésagnak azon
hatarozataval, melyben alkotmanyellenesnek mindsitette az
lgyésznek a birosag elétt folyo perekben hozott itéletek ellen
torvényességi Gvassal valo élés jogat. Ez allaspontom szerint
megalapozatlan volt és megfosztotta az allampolgarokat a jog-
ers torvényséntd itéletek modositasatol. Az ennek helyébe 1épS
Hfelillvizsgalati kérelem” messze nem biztositja azt, mint az
egykori ligyészi Ovas. Az ligyészség ezen tilmenden ~ tehat nem
csak az érdekelt felek kérelmére — hivatalbol is vizsgalta az
egyes perkategoriakat és ennek soran az észlelt torvénysértd ité-
letek elien torvényességi dvassal élt. Ezek szama t6bb ezer volt.
Elsopr6 tobbségben az 6vasok sikeresek voltak, a Legfelsébb
Birosag sajat itéleteinek tekintetében is. Ez is bizonyitja a jogkér
indokoltsagat. A biroi fiiggetlenség ezzel nincs sértve, ez csak
arra kotelezi a birdsagot, hogy a hozott jogerds itéletet az tigyé-
szi ovasban felhozott érvek alapjan dontse el, hogy a jogerds
itélet az eljarasi alapon is megfelel-e a jogszabalyi rendelke-
zéseknek.

Az Alkotmanybirésagnak ezzel kapcsolatos dontése rosszul
értelmezett elvekbdl indul ki és gyakorlatilag megfosztja a kont-
roll lehetfségét, ami egyébként a birdi hatalom tulsulyahoz
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vezethet. A nemzetkozi jogi irodalom ugyanis elismeri, hogy az
igazsagszolgaltatis egyensiilyat a birdi-ligyészi tevékenység
biztositja, egymas ,ellendrzésével”.

Az elGbbiekben kifejtettek alapjan tehat indokoltnak tartom az
iigyészi torvényességi Ovas jogkorét helyreallitani és ezt az al-
kotmanyban rogziteni. Ugyancsak indokoltnak tartanam a torvé-
nyesség biztositisa érdekében, hogy az ligyész jogkérét biz-
tositsak az 6nkormanyzati szervek és minisztériumok rendelet-
alkotasaval kapcsolatban a feliilvizsgalat jogat, hogy a térvé-
nysérté rendeletek ellen 6vassal élhessen és egyet nem értés
esetén az Alkotmanybirdsag dontse el annak megalapozottsagat.
A jelen gyakorlat, mely szerint a felettes megyei 6nkorményzat
végzi el ezt a feladatot, kiilonboz8 okok és szempontokbél nem
megnyugtato.

A megel6z6 idészakban is a felettes nkormanyzatnak meg volt
ez a jogkore, de messze nem felelt meg — mint ahogy azt az
igyészi vizsgalatok észlelték — azoknak az elvarasoknak, amely
a jogkorhoz fiizédik. Erésen érvényesiilt ,,a kebelen beliili kap-
csolat”,

Célszeninek tartanam, hogy az allamigazgatas korében az egye-
di hatarozatok esetében nem csak akkor lehessen az lgyész-
séghez fordulni, amikor az lgyfél keresetinditas hataridejét
elmulasztotta, hanem kozvetleniil a vélt jogsértd hatarozat kibo-
csatasakor is. Amennyiben az ligyész az 6vas iranti kérelmet
clutasitana, nyiljon csak lehetGség a birésighoz fordulni. Az
lugyészség sokkal rugalmasabb, ezért legtobb esetben helyszini
vizsgalatot folytat, ebbdl eredGen szélesebb kord bizonyitast tud
lefolytatni, aminek kovetkeztében sokkal megnyugtatobb
tényallast allapit meg, mint a tobbnyire targyaldteremben foly-
tatott vita soran. A birdsag ez iranyu tevékenysége a birosagi
eljarasbol eredGen eleve nehézkes. Amennyiben birosagi eljaras-
ra keriil sor, letisztultabb tényallashoz jut a birésag, aminek alap-
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jan a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa mar lényegesen egyszeriibb,
még az esetben is, amennyiben az iigyészi allasfoglalassal, az
altala megallapitott tényallassal nem ért egyet.

Hasonléan kell az ligyésznek a letartoztatashoz valo jogat ismé-
telten biztositani. Az iigyész a jelenleg fenndllo torvények értel-
mében a torvényeknek van csak alarendelve, fiiggetlen szerv
tagja. A fennallé hierarchikus rend ezt nem befolyasolhatja az
igyésznek fennallo lelkiismereti szabadsaga, fliggetlensége
folytan, miutan az ligyészség a kormanytol és minden egyéb
allami szervtdl fiiggetlen, beleértve természetesen a birdsagot is.
Ezért nincs akadalya, hogy a letartoztatas kérdésében dontson.
Mint ahogy ez szamos nyugati orszagban érvényesiil, ugyanis a
letartoztatasnak eleve feltétele az, hogy fliggetlen szerv hozza
meg a dontését. Az Eurdpai Unio az ligyészségnek ezt a jogat
nem kifogasolja, hazankban sem kifogasoita. Az ezzel kapcsola-
tos jelenlegi rendelkezések a tulzasok korébe tartoznak. Az
igyész feliigyeli a renddrség tevékenységének torvényességét
féleg a nyomozas korében. Kozelebb all az ligyhoz és megnyug-
tatobban tudja elbiralni annak indokoltsagat, mint a birosag,
mely akkor talalkozik az iggyel elGszor, amikor azt a letartoz-
tatas érdekében a birosag elé terjesztik. Arrol nem is beszélve,
hogy sokkal koltségigényesebb a jelenlegi gyakorlat és rendki-
viil biirokratikus, hiszen a birdsag csak folyamatban lévé iigyben
dont, amikor természetesen még nincs dontéen bizonyitva a fel-
rétt cselekmény, vagy ha bizonyitva is van, a tovabbi nyomozas
érdekében szilkséges az eldzetes letartoztatas. Nem egy esetben
fordult el6, hogy a birésag a helyzet kell6 nem ismeretébdl
eredGen — ami hianyos tényallas alapjan nem is varhat6 el tle -
nem latja indokat az elGzetes letartoztatasnak. EbbG] eredéen
aztan a gyanusitottak 1évén, hogy szabadlabon vannak, akada-
lyozhatjak, illetve befolyasoljak a nyomozas eredményét, nem
beszélve atrdl, hogy egyesek meg is szOknek, kihasznilva a
lehetGséget. Nem volna azonban akadalya annak, hggy egy meg-
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hatérozott id0n til a birésaghoz lehet fordulni a letartéztatas kér-
désében. A letartoztatas ellen egyébként annak kihirdetését ko-
vetéen természetesen a felettes ligyészségekhez lehet fordulni.
Miutan a birosag tekintetében a tervezet kimondja, hogy bird
nem folytathat irodalmi oktat6i és tudomanyos tevékenységen
tulmenGen egyéb keresé foglalkozast, igy ezt nem csak az iigyé-
szi torvényben, hanem az alkotmanyban is ki kellene mondani.
Hasonloan a politikai tevékenység tilalmat is az alkotmanyban
kellene rogziteni, valamint az igyésznek a biintetGjogi felelds-
ségre vonasanak a kérdését is.

Amennyiben a birdk javadalmazasa kérdésében annak az alkot-
manyban valé rogzitését fenntartjak, Ggy azt ugyancsak hasonld
indokolassal az ligyészek tekintetében is rogziteni kell. Ugyanis
a birdk és iigyészek javadalmazasa nem térhet el egymastol.
Ilyesmire nincs is példa és soha nem volt. Csupan megjegyezni
kivanom, hogy szamos orszagban és 1945. el6tt 1991-ig hazank-
ban az ligyész lgyészi potlékban részesiilt, mig a birak nem.
1991-t51 fogva a birdk is részesiiltek azonos potlékban.
Célszerlinek tartanam rogziteni az alkotmanyban azt is — ha
ennyire részletekbe menden foglalkozik az igazsagszolgaitatas
kérdéseivel —, hogy mint ahogy ez a nyugati orszagokban meg is
van, s6t egyes helyeken kotelezd is a szolgélat, hogy a két szerv
kozott birodi és ligyészi szolgalat atjarhato. 1945. el6tt ez hazank-
ban is fennallott s6t, ha az ligyésznek megszint az ligyészi
szolgalata, automatikusan azonos szintii biroi szolgalatba keriilt.
Célszeriinek tartanam ezen tilmenden, mint ahogy — ez a leg-
t6bb nyugati orszagban is igy van —, hogy az ligyészt az allamf6
nevezze ki. Ez igy volt hazankban is 1945. el6tt.

KULCSAR PETER

Radios szakszervezetek kildtek, akik kiilonosen érdekeltek most
a munkahoz valé jogban. Altalaban azzal jaratjak le masik oldal-
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rol, a munkaadoi oldalr6l a munkahoz val6 jogot, hogy az valami
maximumot jelent, mint példaul a lakashoz valo jog, amely ugy
tiinik, mintha teljesen hianyozna is ebbdl a tervezetbdl. Nagyon
érdekes, ahogy igy elvesznek jogok. Természetesen ezek nem
maximalis jogok, a munkahoz valo jog azt is magaban foglalja,
hogy az embereket ne lehessen megfelel6 eljaras nélkiil kitenni a
munkajukbél: a radional példaul anélkiil, hogy meghataroztak
volna pontosan, hogy mik is azok a kozszolgalati minimalis
feladatok. Azt mondjak példaul (sommasan), hogy tobb mnt a
felét majd el kell kiildeni a iétszamnak. Ezt ugy emlitemn, mint
valamiféle esettanulmanyt, jogaszok szamara. Ugyan ez a hely-
zet egyébként a lakashoz valo joggal, nem kell ott mindenkinek
lakast adni. A lakashoz valo jog azt jelenti, hogy a meglévibal
legalabb ne kelljen kimenni, mert senki sem tartja karban, vagy
kiteszik, mert jobb vevét talalnak ra stb. Sokszor lejaratjak szan-
dékosan ezeket a nagyon is konkrét jogokat. Azt az ellenérvet
hozzak fel a szocialis jogokkal szemben, hogy azok nem konk-
rétak. Vannak olyan konkrétak, mint a tobbi jog. Rengeteg pénz-
be keriil a jogorvoslathoz vald jog, nagyon fontos az is, de akkor
miért mondjak mindezt csak a szocialis jogokra. Tehat kicsit
hamis ellenérveket hoznak a szocialis jogokkal szemben. A
nemzetkdzi nagyvallalatok sokkal jobb helyen, sokkal konk-
rétabb tanacsokat adnak az allamvezetSknek, tehat konkrétabb
legyen a szakszervezeti munka is. Nagyon konkrét nyilvantarta-
sokat kellene vezetni a nemzetkozi szerz6désekrdl, példaul nem-
zetk6zi munkaiigyi szervezetben 1évG, Magyarorszagot kotelezd
szerzGdésekrdl. Borzasztd nehéz — érdekes médon — hozzajutni
ilyen anyagokhoz. Erdemes voina nyilvantartast vezetni mas
orszagok 6sszehasonlito jogi anyagairél. Példaul rémhirtdrté-
netek vannak arrél, hogy Hollandidban szabad az euthanazia.
Nem igaz, egyébként nem szabad, de utana az jon, hogy Hollan-
didban mar nincs szocialis biztonsaghoz valo jog. Nyilvanvaléan
ez sem igaz. A nemzetkdzi jogi aktualis 6sszehasonlité anyag-
hoz jogaszok kellenek. Hiba, ez is egy szakma. Tehit a szak-
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szervezeteknek javaslom, ebbs! a szempontbol nagyon erdsitsék
meg €és nagyon konkrétts tegyék az adatgyiijts, nyilvéntart
tevékenységiiket napra készen és emellett legyenek olyan konk-
rétak 6k is, amikor fellépnek ilyen alkotmanyozasi kérdésekben,
mint ahogyan a Nemzetkozi Valutaalap nagyon konkrét tud
lenni. Az nagyon konkrétan mondja, hogy mit kér &, milyen
szocialis jogok szlinjenek meg. Legyenek ugyanilyen konkrétak
a szakszervezetek is.

FOGARASI JOZSEF

Van-¢ helye a civil polgimak és szervezeteinek a magyar
alkotmanyban?

A jelenleg még hatalyos alkotmanyi rendelkezés értelmében ,,a
partok kozremikodnek a népakarat kialakitdsaban és kinyilvani-
tasaban”. A kérdés csak az, hogy az 1j alkotmany mos kozzétett
szabalyozisi elveiben tiikrozGdik-e ez a mostanaban oly sokat
emlegetett népakarat? A valasz igen révid és egyszerii. Tartalma
attdl fligg, hogy tetten érheté-e akar az elGkésziletekben, akar a
szabalyozasi elvek elkészitésének folyamataban ennek az eddig
csak inkabb hangoztatott, de a tényleges gyakorlat rangjara soha
nem emelt (engedett) megnyilvanulasnak valamilyen fajta csira-
ja, vagy sem. Ma minden esetre ligy tiinik, hogy az elGbb feltett
kérdésre adando valasz a legnagyobb joindulat ellenére is csak
nemleges lehet.

Ha figyelembe vessziik, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium altal
készitett szabalyozasi koncepcidra adott szakmai vélemények,
Javaslatok, az egy-egy jogintézményre, annak miikodtetésére
kialakitott alternativ megoldasok Gigy tiintek el és keriiltek a par-
tok siillyesztdibe, hogy azok indokairdl, az elvetésiikre fethozott
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érvelésekrdl sem a szakma sziikebb, vagy tagabb értelembe vett
képviselS, sem a tirsadalom nyilvanossaga mit sem tudhatott,
akkor mar érthet6 az a fajta civil megnyilatkozas, miszerint a
tarsadalom nagyobbik fele nem igazin érzi magaénak ezt a
partok altal sebtében Osszetakolt munkat.

A tarsadalom civil fele kimaradt az el6készité munkalatokbol.
Nem kapott helyet a parlament altal létrehozott bizottsagban
sem. Igy aztin nem csoda, hogy a kialakitott elvek csupin a
parlamenti partok minimalis egyetértésén alapulé politikai
konszenzussal birmak. Az alkotmanyozas ténye és sziikséges-
sége azonban ennél joval tobbet kell, hogy jelentsen kiilondsen
akkor, ha elfogadasat egy orszagos népszavazas eredményéhez
kivanjuk kotni. Ehhez viszont a jelenlegi partkonszenzus e he-
lyett a tarsadalom egyetértését kell elGbb megszerezni. Az ehhez
vezetd egyik lehetséges Ut az, hogy magaban az uj alkotmany-
ban, annak normaszovegében a civil tarsadalom is helyet és
szerepet kell, hogy kaphasson, kellden alatimasztott garanciak
kiséretében.

A rendelkezésemre allo id6 rovidségére tekintettel most csak két
kérdésrdl kivanok — arrdl is csak villanasszerten — szoini.

Az egyik az allam és polgara kozotti viszony témakdorébe tar-
tozik. Ma mar nem elegendd a jog nem tudasa miatti 4llampol-
gari felelGsségrGl beszélni. A polgari demokraciak jogallamaban
ez a sokat hangoztatott alapelv ki kell, hogy egésziiljon egy
masik tétellel. Mégpedig egy olyannal, amelyik egyensulyt
teremt az eldbbi tulsiilyaval szemben. a jog allama nem csak
gyartja a jogot, hanem koteles gondoskodni annak Onkéntes
kovethetGségérdl is. Az onkéntes jogkovetésnek csak egyik
eleme a megalkotott jog kozérthetdsége, illetdleg egyéni kovet-
het8sége. Itt mar sziikséges az dllami szerepvillalds, garanciak-
kal korbebastyazott alkotmanyi megfogalmazésa is. Ebben az
dsszefiiggésben az 4llamot a jog megalkotisa mellett kotelezett-
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ségek is terhelik. Gondoskodnia kell arrol, hogy polgarai a jogot
meg is ismerhessék és szabalyait megérthessék, ha sziikséges
akar allami segitséggel. E segitség csak valamennyi polgart
megillet és mindannyiuk altal korlatok nélkiil igénybe vehetd
ingyenes allami szolgaltatasként funkcionalhat. Kevés a jog nem
tudasanak allamhatalmi kényszerével szemben a jog megismer-
tetésének és megmagyarazasanak allami kotelezettségét kimon-
dani. A hatalom, az alam felelGsségét és aktiv szerepvallalasat is
meg kell fogalmazni. Ennek lényege, hogy az allampolgarmak
nem egyoldalu kotelessége a hivatalos lap (k6zlony), mas tarca-
lap megvétele és a benniik foglalt joganyag megértéséhez sziik-
séges szakértS felkutatasa és szolgaltatasanak megvétele, illets-
leg megfizetése. Az adofizetd allampolgar iras- és olvasasi tudas
hidnyaban is joggal igényelheti a jog allamatol a jog megismer-
hetdségét, tovabba megeértését biztositdé forumok felallitasat és
azok ingyenes igénybevételének biztositasat. Csak ezt kovetden
érvényesitheté a polgarral szemben a jog nem tudasahoz kap-
csolt felel6sségi tétel.

A jog Onkéntes kovetéséhez vezetd Ut masik oldalat az allam-
polgarok jogalkotasba torténd bevonasa képezi. Természetesen
nem valamennyi dllampolgar bevonasardl van itt sz6. E folyamat
eredményes miikddtetésének feltétele a civil szervezetek létének
elismerése és az allam altal partnerkénti kezelésuk. A civil szféra
szervezGdésének egyik sajatos megnyilvanulasi formaja az 6n-
kormanyzatisag. Ennek tobb fajtaja ismert. Az dnkormanyzas
legerdsebb és legszélesebb formaja a lakéteriileti elv alapjan
szervez6d6 Onkormanyzat. E szervezetnek a legszorosabb a
viszonya a hatalomhoz a helyi kozakarat megfogalmazasaban és
kinyilvanitasaban. Nem véletlen, hogy e formanal érhet6 legin-
kabb tetten a partpolitikai befolyasoltsag, a partérdekek helyi
civil énkormanyzati érdekkénti feltiintetése, attranszformdlésa.
Eppen ezért itt nem nélkiilozhetd az dnkormanyzas alkotmanyos
garancidinak megfogalmazasa €s alkotmanyi rogzitése. Mindez
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az alkotmany jelenlegi szabalyozasi elveiben nem talélhato meg,
abbol nem igen olvashaté ki.

Az 6nkormanyzasnak elGbb nevesitett formaja mellett mas fajta-
ja is ismert, illetGleg létezik. Ilyen példaul az egyes szakmak
altal kialakitott szakmai érdekképviseleti szerv, a kamara is.
Tovabba az egy-egy fontosabb tarsadalmi tevékenység ellatasara
szervezddott testilleti onkormanyzat (pl.: tarsadalombiztositasi),
valamint az allami szervek egyszemélyi vezetésének demokra-

tizmusat biztosito belsS, munkahelyi 6nkormanyzat. Emlitettek

esetében az allam és az alkotmany feladata 6nallo létrejottitk
alanyi jogosultsagkénti alkotmanyos elismerése, melynek lénye-
ge, hogy létrejottilkket az arra illetékes allami szervek csak
nyilvantartasukban regisztralhatjak, de miikodésiiket meg nem
akadalyozhatjak. Az ilyen 6nkormanyzatok (kamarak) esetében
az allami jogalkotasra nem létrehozataluk illetSleg elismerésiik,
hanem esetleges allami feladat- és hataskorrel torténé felruhaza-
suk miatt van sziikség. Esetitkben tehat az allami hatalom a
létrejovetelt alkotmanyosan nem akadalyozhatja meg, csupan az
allami szerepvallalasban valo részvételilket kotheti jogszabalyi
feltételekhez.

E szervezetek alkotmanyos garancidirdl szintén nem tesznek
emlitést a szabalyozasi elvek, st szabad megalakulasukhoz, on-
all6 milkddésiikhoz egy jelenleg jogszabalynak nem mindsild
kormanyhatarozat gordit alkotmanyosnak nem nevezheté mo-
don akadalyokat.

CZUGLERNE IVANY JUDIT

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy nagyon sok min-
den elhangzott mar elGttem, igy csak kiemelni szeretném azokat
a szempontokat, amelyek a Munkastanacsok szamara kiilondsen
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fontosak az 4j alkotmany el6készitése soran. ElsGsorban mi is ki
szeretnénk hangsalyozni, hogy allaspontunk szerint sincs sem-
milyen olyan siirgds igény, ami indokoltta tenné egy hatarid6hoz
kotott 4j alkotmanynak az el6készitését. Mindenképpen ugy
érezziik, hogy ha indokolt is ennek felvetése és az 0ij alkotmany
megalkotasa, ehhez id6 kell. Az id6vel egyiitt tarsadalmi kon-
szenzusra €s tarsadalmi vitakra van sziikség, hogy valoban el
tudjunk késziteni egy megfelelé alkotményt. Killonosen hang-
silyoznam ezt annak tikrében, amely eddig még nem hangzott -
el, hogy ennek a tervezetnek az egyik utolsé mondatéban az is
szerepel, hogy az j alkotmény médositasahoz a mostanihoz ké-
pest szigorubb feltételeket kell eldimi. Ez az én értelmezésem-
ben azt jelenti, ha majd megsziiletik egy 4j alkotmany, annak
lesz egy olyan rendelkezése, amely rendkiviili médon megnehe-
ziti az (jabb modositasokat.

Az alkotmany stabilitasa indokolt, de mindenképpen hosszabb
id6re van szitkség ahhoz, hogy eldontsiik mit is akarunk stabi-
lizalni.

A konkrétumokat illetGen pedig ugyancsak szeretném felhivni a
figyelmet egy olyan részre a preambulumban, ami azt hangsu-
lyozza, hogy az uj alkotmany elsGsorban normativ szabalyozas
kivan lenni és csak a nagyon sziikséges esetekben kell deklerativ
megallapitasokat beletenni a szovegbe. Ehhez képest csatlakoz-
nék Szabd Endre azon allaspontjahoz, amely szerint eklektikus a
tervezet szovege. Helyenként ugy tiinik, hogy egészen konkrét
normativ szabalyokat tartalmaz, kiilonosen olyan kérdésekben,
amelyek korlatozzak az allampolgari és emberi jogokat, annak
felfliggesztését teszik lehetdvé kormanyrendelettel, mikozben
fél6 ennek kapcsan, hogy az ij alkotmanyban nem lesznek konk-
rét szabalyai a szocialis biztonsaghoz és ellatashoz fiiz6d6 jog-
nak és a munka vilagaval kapcsolatos jogoknak. Ebben teljesen
egyetértek Hajdu Attila allaspontjaval, hogy joval bévebb meg-
fogalmazast igényelnek ezek a jogok. Kiilondsen, ha figyelembe
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vesszilk, a jelen alkotmany erre vonatkozdéan jéval szélesebb
jogosultsagokat tartalmaz és hogy a szerzett jogok elvesztése
nem érdeke a munkavallaloknak. Nem tudom, hogy ez volt-¢ a
szabalyozasi elveknek, illetve az elGkészitéknek a célja, de ha
igen, akkor ezt mi munkavallaldi oldalrél nem szeretnénk
tamogatni.

Néhany konkrétumot emlitve. A szervezkedési szabadsiggal
kapcsolatosan mi is észrevettik, hogy a munkahelyeken torténd
szervezkedés lehetGségét emliti csak az alkotmany-tervezet. Azt
hiszem, a szervezkedési jog ennél szélesebb korl, nem csak a
munkahelyeken lehet szakszervezetet szervezni, de ez a megol-
das ellenkezik magaval az alkotmany-tervezet mas helyével is,
ahol azt tizik maguk elé a szabalyozasi elvek, hogy a nemzet-
kozi szabalyokat, megéllapodasokat betartjk, illetdleg azzal
dsszhangba kivanjak hozni a belsé szabalyokat. Van olyan nem-
zetkézi [LO-egyezmény, amely a szervezkedési szabadsagot
védi és lehetdvé teszi a szovetségek létrehozasat, a szovetségek
pedig a munkahelyi szintnél magasabb szinten jonnek létre. Ha
ezt figyelembe vessziik, akkor mar dnmagéban ezzel az egyez-
ménnyel is ellentétes az alkotmany-tervezet szovege. Altalaban
a nemzetkdzi joggal kapcsolatosan hidnyolok a tervezetbdl
olyan szabalyozast, ami a jelenlegi alkotményban szerepel, s
amely szerint jelenleg nemzetkozi egyezményeknek a betartasat
vallalja magara a kormany. Ebben a tervezetben pedig csak a
nemzetkozi joggal valo 6sszhangnak a megteremtését emliti,
holott konkrét egyezményekben mar vallaltuk azok betartasat is.
Ugy gondolom, ezt olyan médon kell el6imi, hogy egyenest
vallalja magara a kormany, vagy az allam, hogy az allam altal
alairt nemzetkozi egyezményeknek a végrehajtisat garantalja és
biztositja. Ezt azért tartjuk fontosnak a Munkéstanacsok részé-
rél, mert szamos szakszervezeti tisztségviselonket éri retorzid
a munkahelyeken, elbocsatjak Gket stb. Hidba biztositja a Mun-
ka Torvénykonyve a védelmiiket, ez csak deklerativ védelem.
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A mai jogalkalmazas lehetGvé teszi ugyanis a biréi gyakorlat-
ban, hogy jogellenes munkaviszony-megsziintetés esetén is a
dolgozdk, szakszervezeti tisztségviselSk kikeriiljenek a munka-
helyr§l. Nem kivdnom ezt most részletezni, akik ismerik a hely-
zetet, azok tudjak, hogy panasszal fordultunk az ILO-hoz, amely
a panaszunkat e targyban jogosnak talalta, s felkérte a korméanyt,
hogy gondoskodjon olyan szabalyozésrol, amely a tisztségvise-
16k hatékony védelmét biztositja 6sszhangban a 135. sz. ILO-
egyezménnyel, a kormany azonban ezt a mai napig nem tette
meg. Ma nincsen olyan egyéb garancia az alkotmanyban, amire
hivatkozni lehetne ilyen esetekben, mint arra, hogy a nemzetkozi
egyezményeknek nem felel meg ez a jogi szabalyozas. Ha tehat
ez a rendelkezés is kimarad az uj alkotmanybdl, az Alkotmény-
birosag el6tt sem lehet kifogasolni a nemzetk6zi egyezmények
végre nem hajtasat.

Az érdekegyeztetéssel kapcsolatban én is fontosnak tartom,
hogy megjelenjen az érdekegyeztetés az alkotmanyban, kézjogi
ethelyezést nyerjen az alkotmany révén. Itt azonban mi hangsu-
lyozni szeretnénk, hogy a pluralizmust is nagyon fontosnak
tartjuk. Szoban itt a konferencian is megfogalmazodott, hogy a
Magyar K6ztarsasag politikai rendszere pluralis modon épiil fel,
de ennek a megfogalmazasat egyaltalan nem talaltuk az
alkotmany-tervezetben, még a politikai szféraban sem. Ugy
érezziik, hogy ezt az elvet gy a politikai szféraban, mint a tarsa-
dalmi szféraban, a munka vilagaval kapcsolatosan is minden-
képpen deklaralnia kellene az alkotmanynak.

A jogok felfliggesztésével kapcsolatban szintén csak utalni sze-
retnék a mar elhangzottakra, amit Szabd Endre mondott, hogy
nem tartja egyaltalan elfogadhatonak az allampolgari, kiiléndsen
a munkavallaloi jogoknak a felfiiggeszthetdségét. Kiilondsen
nem olyan formaban, ahogy ezt lehetévé tenné a katasztréfa-
helyzet esetére ez a tervezet, amely mindenféle tarsadalmi ere-
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detil esemény altal elGidézett élet és vagyonbiztonséagot stilyosan
sérté helyzet esetére tenné lehetévé a kormany szamara, hogy
lényegében indoklas nélkiil felfiggesszen ilyen, a szervezkedési
joghoz kapcsolodé jogosultsagokat.

Hajdu Attilaval egyetértek abban, hogy a munkahoz val6 jogot
és mas, a munka vilagaval Osszefliggé alapelveket minden-
képpen kellene szabalyozni az alkotméanyban, egyszeriien azon
technikai oknal fogva is, hogy a Munka Térvénykonyvében
azért nem szabalyozzdk ezeket az alapelveket, mert azok az
alkotmanyban vannak szabalyozva. Igy az alapelvek szabalyo-
zasanak elmaradasa komoly jogalkalmazasi, jogértelmezési
probiémakat vetne fel.

A Kollektiv Szerzédéssel kapcsolatban szintén egyetértek azzal,
hogy ennek a szabalyozasi formanak valamilyen médon bele
kellene keriilnie az alkotmanyba a jogforrasok rendszerén beliil.
A szankciok kérdésével kapcsolatban: nem lattam az alkotmany-
ban olyan rendelkezést, ami azt tenné az allam kotelezettségévé
vagy feladatava, hogy az altala megalkotott jogszabalyoknak a
végrehajtasat garantalja. Nem tartom elégségesnek az allampol-
gari jogok garantalasanak kérdésében a puszta eljarasi szankciot,
tehat hogy a birosaghoz forduljanak a jogaikban sértett felek. Ez
a mai hosszadalmas birésagi eljaras mellett nem garancia a jo-
gok érvényesiilésére. Koszondm szépen.

KISS SANDOR

A rendelkezésre all6 sziikos id6keretek kozott csak néhany té-

makor érinthetd, nevezetesen:

— a szabalyozasi elvek elStorténete, a tirsadalmi vita tényleges
lehetGsége és kovetkezmnényei,
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— a kozigazgatas és személyi allomanya;
— a helyi 6nkormanyzatok.

-

Az alkotmainy-elGkészités és a tirsadalmi vita

Nem kividnom megismételni, amit a bevezetd eldadasban dr.
Szabd Endre elnék ur a SZEF allaspontjaként elmondott, csak
jelezni szeretném, hogy azzal teljes mértékben egyetértek.
Megerésitem, hogy 1995. tavaszan nyilvanossagra hozott szaba-
lyozési koncepcio és az akkori kormanyzati szandék ismere-
tében tartalmas tarsadalmi parbeszédre késziiltink. A magunk
részérdl vallaltuk, hogy cselekvd részesei lesziink az alkotma-
nyozas folyamatanak, a népszavazas tarsadalmi-politikai elGké-
szitésének. Ennek reményében készitettiik el véleményiinket.

Oszintén sajnaljuk, hogy ezt kovetGen a kapcsolatteremtés hal-
vany szikrajat sem észleltiik, st olyan témakérokben sem volt
véleményegyeztetés, amelyekben a szakszervezeteknek — néze-
tiink szerint — elsédleges érdekeltsége van. Mindez ersen meg-
kérddjelezi, hogy egyaltalan van-e politikai akarat a tarsadalmi
parbeszédre, vagy az alkotmanyozas a parlamenti partok kiza-
rolagos tgye lesz. E korben elsédlegesen az érdekegyeztetés
helyzetét kellett volna attekinteni és valaszt adni azokra az ész-
revételekre, kérdésekre, amelyeket a szakszervezetek megfogal-
maztak.

Egyetértiink azzal, hogy hazankban nincs alkotmanyozasi szik-
séghelyzet, tehat lenne id6 a tarsadalom szandékainak felmé-
résére, a tarsadalmi szervezetekkel valo parbeszédre. Ha ez igaz,
akkor nem érthet§ a sietség! Mi tovabbra is arra toreksziink,
hogy az alkotmény-tervezet tekintetében a lehetS legszélesebb
kozmegegyezés alapjan alakuljon ki és végeredményét illetéen
valdban tarsadalmi eifogadottsagu alkotmany j6;j6n létre.
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Ma gy tinik nincs meg ez a kzmegegyezés €s a most meg-
ismert szabalyozasi elvek alapjan nem is johet létre.

Lehet, hogy az orszaggyllés a szabalyozasi elvek alapjan meg
tudja hatirozni a jovébeni alkotmany tartalmat — hiszen azt a
parlamenti partok targyalasain alakitottak ki —, de a tarsadalmi
szervezetek (és maga a tarsadalom) nem tudnak mit kezdeni a
leirtakkal.

Tehat nem csak a sziikosen kimért 45 nappal van gond, hanem
azzal is amir6l véleményt kell alkotni!

Megfontolandé tehat — az érdekelt politikai ersknek —, hogy
valéban a szabalyozasi elveket akarjak-¢ tarsadalmi vitara bo-
csatani, vagy egy Ujabb id6szakban az alkotmany tervezete is a
tarsadalmi parbeszéd targya lehet. .

Mi ugy gondoljuk, hogy ez az utobbi megoldas célra\./ezetc‘ib.b
lenne és megadna a lehetGségét egy valoban demokratikus el6-
készit6 munkanak.

Kozigazgatas és személyi dlloméinya

Csak néhany gondolattal szeretnék kapcsolédni a kormény ésa
kozigazgatas témakoréhez. Egyetérthetiink azzal, hogy a kor-
ményra vonatkozé alapvetd szabalyozasnak az alkotményb.an
kell megjelennie, mig a kormany tagjainak jogéllésér()l,. felelGs-
ségérdl (stb.) kiilon térvényben kell rendelkezni. Meg]ﬂegyu?m
azonban, hogy a kormany tagjainak jogallasra és felelosségfre
vonatkozé alapvetd szabalyok minden bizonnyal értelemszeriien
az alkotményban is megtalalhatoak lesznek. (Erre a szabalyozasi
elvekbdl is kovetkeztetni lehet.) ‘

Szeretnék azonban egyetlen témakért kiemelni és megfontolasra *

ajanlani, nevezetesen az osszeférhetetlenséget, illetve annak is
csak egy vetiiletét.

106

— A gazdasagi Gsszeférhetetlenségre indokolt lenne az alkot-

manyban is kitérni. Ennek egyik formajaként a miniszteri
tevékenység melletti més, dijazassal jaro tisztséget, foglal-
kozast, szakmai, gazdasagi, kereskedelmi stb. tevékenységet,
gazdasagi tarsasigok igazgatésagi és feliigyelG-bizottsagi
tagsagot lehet megjelolni.
Lehetséges Gsszeférhetetlenségi szabaly az is, hogy a minisz-
ter munkavégzésre iranyulé tovabbi jogviszonyt nem létesit-
het. Itt megfogalmazhatok a szokasos kivételek: a tudoma-
nyos, a mivészeti, az oktatoi, a szerzGi jogvédelem ala esd
tevékenységek. Megfontolandé azonban ez utébbi tevékeny-
séget utan jaro dijazas elfogadasanak tilalma.

- Kivanatos lenne tovabba, hogy a kormany tagjai e tisztségiik
ideje alatt ne lehessenek véllalat-tulajdonosok.

~ Szabalyozas tirgya lehetne az is, hogy a kormany-tagok e
tisztségilk megszlnése utan milyen kdrben és mennyi ideig
nem vallalhatnak meghatarozott gazdasagi-pénziigyi-keres-
kedelmi munkakért, tisztséget, illetve e tilalom alél ki (mely
szerv) adhat felmentést.

Ilyen és hasonl6 6sszeférhetetlenségi okok alkotményos megfo-
galmazasa kifejezetten indokoltnak latszik, melyek a kozélet
tisztasaganak védelmét is szolgalnak. Ugy gondolom, hogy nem
csak a kormany tagjai tekintetében kellene az 6sszeférhetetlen-
ségi szabalyok megalkotasara gondolni, hanem az allami szol-
galat, a kozfunkciok kiillénosen fontos vezetd beosztas tisztsé-
geinél is.

A kozigazgatasi szervekre vonatkozod alkotmanyos szabalyozas
korében utalni kellene arra is, hogy a kormany — az allamigaz-
gatasi feladatok hatékonyabb ellatasa érdekében — dekoncentrélt
szervet hozhat létre. Létrehozasuk és miikodésiik azonban nem
eredményezheti az onkormanyzatok feladatinak és hataskoré-
nek elvonasat. Az alkotmanybol is ki kell tinni, hogy a helyi-
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teriileti szinten a kozigazgatasi feladatokat alapvetGen a helyi
onkorményzatok latjak el.

Végiil az is megfogalmazhato, hogy a kormany a dekoncentralt
szervek létrehozatalanal mikor és milyen feltételek esetén térhet
el az altalanos allamigazgatasi teriileti beosztastol, azaz teriilet-
kozi (megyénél nagyobb, vagy kisebb teriileten miik6d6) szer-
vek létrehozatalanal milyen szempontokra kell tekintettel lenni.

A kozigazgatasi alapelvek kozott szivesen latnank a kozigaz-

gatas mikodésének demokratizmusat kiemeld alkotmanyos

igényt is.

Ennek tobb iranya jelentése lehetne:

- a kozigazgatasi szervek a kozérdeket szolgaljak:

— elésegitik, lehetdvé teszik az allampolgarok részvételi torek-
véseit a koziigyek intézésében;

~ barki, aki megfelel az alkalmazasi feltételeknek, valaszthatja a
kozigazgatasi palyat.

Az alkotmanyos alapelvek korében kell kimondani, hogy a
kozigazgatasi eljaras szabalyait torvény tartalmazza. Ezzel az
tugyfelek szamara nagyobb garancia biztosithatd, de kézvetve a
kozigazgatasi szerveknek is érdeke, hogy alacsonyabb szintd
jogszabalyok eljarasi normakat ne tartaimazzanak.

Szamunkra kiilonosen fontos ~ de meggydzGdésem, hogy ez al-
talanos érdek —, hogy a kozigazgatas személyi allomanyanak
kozszolgalati jogviszonyarol, annak legalapvetSbb szabalyairol
az alkotmany is rendelkezzen.

Indokolt rogziteni, hogy

- a koztisztviselok jogallasat kiilon torvény rendezze;

— a koztisztvisel6k partpolitika-semlegesen, a mindenkori poli-
tikai hatalomhoz lojalisan, a jog és a szakma normainak tisz-
teletben tartaséval kotelesek feladataikat ellatni;
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— a koztisztviselSket elsGdlegesen palyazati eljaras alkalmaza-
saval kell kivalasztani;

— biztositani kell szdmukra a szigorilan munka-teljesitmény ér-
tekelésen alapul6 elmenetelt és ezzel dsszefiiggésben a beso-
rolasuknak megfeleléen novekvd illetményt;

- a kdzszolgalati jogviszonyt a stabilitas jellemezze, jogviszo-
nyuk megsziintetése csak térvényben meghatarozott okokra
hivatkozassal torténhet;

~ felel6sségre vonasukra csak pontosan szabalyozott eljarasban
keriilhet sor;

- a munkaltatoi dontések ellen jogosultak legyenek birdsaghoz
fordulni.

Az onkormanyzatokrol

A helyi Onkormanyzatokra vonatkozd elvekbdl kiolvashato,
hogy az 6nkormanyzatok helye a hatalommegosztas rendszeré-
ben érdemben nem valtozik. Tovabbra is részei az allamszerve-
zetnek és viszonylagosan 06nallo intézményként mikodnek,
mind szervezeti, mind iranyitdsi szempontbol elkiiloniilnek a
végrehajto hatalomtol. A szabalyozasi elvek tobbségével egyet-
értiink, azokat timogatjuk.

Van azonban néhany a szabalyozasi elvekben kelléen nem tisz-
tazott és nagyvonalian mell§zott témakor, melyben eltér6 véle-
ményiink van: .

— elséként kell emliteni a helyi 6nkormanyzatok és a kormany
kapcsolatat, azaz torvényességi feliigyeletrdl, vagy torvényes-
ségi ellen6rzésrél van szo. A 7. fejezet a. pontjaban ugyanis az
alabbi szévegrészek olvashatoak: ,..a kormény segiti az
onkorményzatokat és torvényességi feliigyeletet lat el felet-
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tilk.” Kés6bb pedig, ugyancsak a 7. fejezetben: ,,A helyi 6n-
kormanyzatok torvényességi ellendrzése a kormany feladata.”
Ha e jogviszonyt az alkotmany torvényességi feliigyeletként
fogja meghatarozni, akkor ez értelemszeriien tartalmazza az
ellenbrzés jogat is (tobb egyéb rész-jogositvany mellett) igy
ezt kiilon nem kell kiemelni.

Ha pedig nem errdl van sz0, akkor elvi jelentdséggel bir, hogy
a szabalyozasi elvekben ilyen pontatlansag ne legyen. Az ele-
mi ismeretek korébe tartozdnak tekintheté ugyanis a torvé-
nyességi feliigyelet és a torvényességi ellenfrzés tartalmi
kiilonbségének felismerése.

— a f6varosi és keriileti, valamint a kdzépszintd (teriileti) — tehat
nem megyénként nevesitett — onkormanyzat-alakitasi jog ..0j-
ragondolasa” lehet, hogy indokolt, de errél nem az alkot-
manyos alapelvek korében kellene rendelkezni. Sem énkor-
méanyzati, sem allamszervezeti érdekekre tekintettel nem lehet
kozombés, hogy a jelenlegi megyei, vagy ennél nagyobb,
illetve kisebb teriileti egységek kialakitasarol dont az alkot-
many. Az alkotmany szabalyozasi elvek tarsadalmi vitdja so-
ran az érintettek most mindosszesen azt a lehetGséget kapjak,
hogy az ,.ijragondolds’-ra vonatkozo igényt megismerik. Az
alapkérdés azonban ennél osszetettebb. Ehhez az elképzelés-
hez nincs mit mondani!

— Korabban is sok vitat valtott ki, hogy a helyi 6nkormanyzatok
kiils6 pénziigyi ellenfrzését mely szerv végezze. Tobb érv
526l amellett, hogy maradjon a jelenlegi rendszer, azaz erre
tovabbra is az Allami Szamvevdszék kapjon felhatalmazast.
Az eimult évek tapasztalatai alapjan azonban ismert tény,
hogy ennek a feladatnak az ASZ mem tud megfeleld mérték-
ben eleget tenni. ElsGsorban erre tekintettel kellene megfon-
tolni egy Orszagos Onkormanyzati Szamvevészék feldllitasat,
amely kizéarolag erre a feladatra kapna megbizatast.
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Kozismert tény, hogy jelenleg Magyarorszagon olyan tarsada-
lombiztositési énkorményzatok mikédnek, amelyeket torvé-
nyi el@irdsoknak megfelelfen az allam polgarai valasztasok
itjan hoztak létre. Tehat vannak, mikédnek és valészing,
hogy valamennyi ideig miikddni is fognak. Mindezekre tekin-
tettel nehéz megitéini, hogy a szabélyozasi elvek korében
miért nincs réluk szo6. Nem valdszind, hogy a koztestiiletek
korébe sorolhatéak lennének, hiszen nem felelnek meg a sza-
bélyozasi elvekben itt nevesitett feltételeknek. Erre csak egy
példa: nem rendelkeznek tagsiggal, marpedig ez az egyik
kovetelmény. Legalabb az indokolasban célszeri lett volna e
szervezet helyérél, szerepérdl, vagy jov6jérdl szolni.

Reméljiik, hogy a helyi dnkormanyzatokra vonatkoz6 torvé-
nyi szabalyozas kidolgozasa soran médunk lesz szdmos, mas
fontos témakorben is kifejteni véleményiinket, ha masként
nem a szakmai tanacskozasokon, vagy a sajtd Gtjan.

Végezetiil szeretném megfogalmazni, hogy sulyos feleldsséget
véllal magara a parlament, ha az alkotmanyozas folyamataban,
az alkotmény tartalmanak kialakitisiban tovabbra sem tart
igényt a tarsadalmi szervezetek, koztik a munkavallaloi érdek-
képviseletek kozremiikodésére s elutasitja azok alapvetd észre-
vételeit. E korben kiilonds hangsulyt kap az érdekegyeztetés
alkotmanyos alapjainak, elveinek és szervezeti kereteinek koz-
megegyezéssel torténd kialakitasa, amely a késGbbiekben mas
politikai er6k szamara is iranyadd, illetve az alkotmanyban meg-
fogalmazottak a mindenkori kormanytdl is szamonkérhetdk.
Amennyiben az alkotmanyozas nem terjed ki a szakszervezetek
részérél alapvetd értékként kezelt érdekegyeztetési rendszerre,
ugy nem vérhato el t6liik, hogy a késGbbi népszavazas soran az
alkotmany-torvény elfogadasara hivjak fel tagjaikat, valamint az
orszag valasztopolgarait.
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A Szakszervezetek Egyiittmikodési Foruma (SZEF) iigyvivé
testitletének Alldsfoglaldsa aMagyar Koztarsasag vj al-
kotmanyanak szabalyozasi elveir6l

L
1. Az alkotményozasi folyamat; elGkészités 1995-1996.

A SZEF korabban is kiemelt jelentGséget tulajdonitott az 1)
alkotmany elGkészitésével Gsszefuggd politikai, tirsadalmi és
kozjogi folyamatnak. Ezzel 6sszhangban vett részt az 1995. mar-
ciusaban nyilvanossagra hozott alkotmanyszabalyozasi koncep-
ci6 vitajaban és alakitotta ki allaspontjat. A Szabalyozasi Kon-
cepcidhoz készitett észrevételeket és javaslatokat azzal a re-
ménnyel dsszegeztik és kiildtiik meg a Magyar Koztirsasig
Orsziggyilése Elndkének és Igazsdgiigyi miniszterének,
hogy azokra nem csak valaszt kapunk, hanem tovibbi egyez-
tetésre, egyiittes munkara is lehetgség nyilik. Vonatkozott ez
els6sorban azokra a szabalyozasi targykorokre, amelyek tartal-
muknal fogva eleve feltételezték a tarsadalom Wn. civil szerve-
zeteinek, koztitk a munkavallaloi érdekképviseleti szerveknek a
kozvetlen kozremilkodését. Ilyen résznek tekintettiik — tobbek
kozott — a Gazdasagi és Szocialis Tanacsra és a szocialis par-
beszéd orszagos intézményeire (tripartit orszagos érdekegyez-
teté forum) vonatkozé alapelvek alkotmanyi megfogalmazasat.

Udvozoltik azt a koncepciot, amely kilatasba helyezte azt a
politikai szandékot, hogy az alkotmany tartalmanak kialakitasa-
ban szadmitanak a tirsadalmi szervezetekre is, melynek ko-
vetkeztében nem csak a parlamenti partok akaratival egye-
26, hanem valéban tirsadalmi elfogadottsigi alkotménya
legyen az orszagnak. Meggy6z3désiink ugyanis, hogy az alkot-
many csak és kizarolag ugy lehet az 4llam és a tarsadalom alap-
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torvénye, ha az széles kori kézmegegyezésre épiil, azt formai-
lag ugyan az orszaggyiilés, de tartalmilag a tirsadalom énma-
génak alkotja, azaz a népakarat kifejezédése. E nézetiinket az
Alkotmény 3. § (2) bekezdésében foglaltakra alapozzuk: ,,A par-
to}; ki:ifremﬁkﬁdnek a népakarat kialakitdsdban és kinyilvénita-
saban.

A SZEF sajnalattal vette tudomasul, hogy észrevételeire és ja-
vaslataira egyetlen érdekelt szerv sem reagalt, igy még a tripartit
érdekegyeztetési rendszer alkotmanyos alapelvei kialakitasarol
(vagy annak mell6zésér6l) sem lehetett egyeztet6 megbeszélé-
seket tartani.

2. A szabilyozasi elvek tirsadalmi vitdjanak lehetdségérdl

Az orszaggyiléshez benyujtott és ezzel egyiddben nyilvanos-
sagra hozott szabalyozasi elveket nem tudjuk masnak tekinteni,
mint a parlamenti partok minimalis egyetértésén alapuld orszag-
gyiilési hatarozat-tervezetnek. amely az & alkotmannyal kapcso-
latosan megfogalmazott politikai és kézjogi célokat 6sszegezi.

Mindezek alapjin a szabalyozisi elveket nem tekinthetjiik a
tarsadalom jelentds részének szandékat és érdekeit tiikrozo
alkotmény koncepcionak. Nem felel meg a valosagnak, hogy
ez a dokumentum birja a tarsadalmi szervezetek tdmogatottsagat
és hogy azt a hazai szakmai, tudoményos kozélet kedvezs véle-
ménnyel fogadta. Erre mar csak azért sem keriilhetett sor, mert a
szabalyozasi elvek nyilvanossagra hozatalaig e szervezetek nem
ismerhették a szabalyozasi elvek tartalmat.

Val6jaban a tarsadalmi vita lehetSsége, amely a tarsadalmi kéz-
megegyezéshez vezethet csak most, 1996. mércius 28-a utan
kezdGdhet meg. MeggydzGdéssel valljuk, hogy a parlamenti vita
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megkezdéséig rendelkezésre allo 45 nap rendkivil kevés
ahhoz, hogy egy tényleges tarsadalmi vita bontakozzon Ki.
Ez az id6tényezé és az allampolgarok, tirsadalmi szerveze-
teik, vagy szakmai, tudomanyos kozéleti szereplSk ,,véleménye-
zési lehetGsége” nem tekinthet tarsadalmi vitanak, hiszen nincs
lehetdség a parbeszédre, az érvek és ellenérvek iitkdzte-
tésére.

A SZEF hatarozottan timogatja azokat a torekvéseket, amelyek
az alkotmany elfkészitését széles koril tarsadalmi részvétellel
képzelik el, mert csak ez biztosithatja, hogy valoban tarsadalmi
elfogadottsagi alkotmanyunk legyen. Ezen véleményiinkkel
azt is megfogalmazzuk, hogy az alkotményozis nem kizéré-
lag a parlamenti térvényhozés és killondsen nem csak a
pariamenti partok iigye.

Az 1995-ben nyilvanossagra hozott alkotméanyszabalyozasi kon-
cepcié utin nem igazan érthetd, hogy miért a szabalyozasi elvek
keriiltek tarsadalmi vitira és miért nem egy tartalmilag kidol-
gozott, megfelel indokoldssal ellitott tervezet, vagy legalabb
is koncepcio.

A most megismert dokumentum tartalma és jellege alapjin
sem alkalmas térsadalmi vitira. Ennek szamos oka van, de
csak néhanyat emeliink ki:

— még a szakmai-tudoméanyos kézvélemény sem tud az olyan
részekkel mit kezdeni, amelyek valamely alkotmanyos tétel
,ujragondolasat” jelzik, pl.: fovarosi és keriileti, illetve me-
gyei dnkormanyzat alakitsi jog;

— a kormény és az 6nkormanyzatok kozotti kapcsolatot valta-
kozva hol torvényességi feliigyeletként, hol torvényességi
ellendrzésként fogalmazza meg a koncepcio;

— ismeretlen a kozvélemény eldtt, hogy az 1995-6s koncepcid-
hoz képest bekovetkezett viltozdsoknak mi az oka, avagy
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egyes részek miért keriiltek ki az alkotman 4 asi
korbdl, pl.: Gazdasagi és Szocialis Tanécs; yos szabélyosdsi

— melyek az allami kotelezettségvallalas konkrét teriiletei és
mértékei;

- az indokolés val6jaban nem felel meg a téle elvarhaté funk-
cionak, esetenként ismétli a szabalyozasi koncepcié szovegét,
mtli6zi az érdemi okfejtést, vagy elég altalanos ahhoz, hog);
megismerhet6 legyen a szabalyozasi szandék.

Miutin a szabélyozasi koncepcié elGkészitésében a parlamenti
partokon kiviil a tirsadalom mas szervezete intézményesen nem
vehettek részt, tovabba a szakszervezetek szamara alapvet6 fon-
tossagunak itélt érdekegyeztetésre vonatkozé alkotmanyos alap-
elvek hianyoznak, igy a tarsadalmi vitira hosszabb idétarta-
mot indokolt biztositani.

Inditvinyozzuk, hogy az orszaggyilés az alkotminy sza-
balyozisi elveirél csak az iigyh6z méltéan megallapitott id3-
tartam tirsadalmi vita lefolytatisa utin és a vita eredmé-
nyét is tartalmazo, ij tervezet alapjin kezdje meg a tar-
gyalast. i

Jelen helyzetben ugyanis szamolni kell azzal, hogy a tarsadalmi
szerveknek csak a parlamenti targyalassal parbuzamosan van
lehetGsége a szabalyozési elvekr§l véleményt mondani, illetve a
kozvéleményt megismemi és ezt mar nem tudjék az alkotma-
nyozasi folyamathoz kapcsolni.

Ilyen koriilmények kozott a tirsadalmi szervektdl nem var-
haté el, hogy a véleményiik ismerete nélkiil, vagy elleniikre
megalkotott alkotmény-térvény megerdsitését ajanljak az
dllampolgaroknak. Tamogatjuk a kormanyprogram vonatko-
26 gondolatét: ,, Az alkotméany megalkotasara széles kord szak-
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mai és kozéleti vita alapjan keriil sor, felhasznalva a hazai és
nemzetkozi jogtudomany, a modern allamfejlédés tapasztalatait.
Az 10j alkotmany kidolgozésaban a korméany a legszélesebb
nemzeti egyetértés kialakitasara torekszik, ezzel is meg kivanja
erSsiteni az alkotmany tarsadalmi elfogadottsagat.”

Javasoljuk, hogy a kormany szerezzen érvényt a kormany-
program fentiekben idézett célkitiizésének.

3. Altaldnos észrevételek a szabalyozasi elvek tartalmahoz

A SZEF és tagszervezetei jelenleg nincsenek olyan helyzetben,
hogy teljes korii és lezart értékitéletet tudjanak mondani a
szabalyozasi elvekrdl, mivel az ezt eredményezo tandcskozasok
és vitak elkezdGdtek, de nem fejezddtek be. Erre csak a késobbi
idében nyilik lehetdség.

Jelezziik azonban, hogy a SZEF 1996. aprilis 25-én megtartott
egy szakmai-tudomanyos konferenciit, amelyen a tudomi-
nyos élet (két akadémikus, két egyetemi tandr) és a hazai szak-
szervezeti mozgalom (konfoderaciok és agazati szakszerveze-
tek) vezetdi vettek részt és fejtették ki nézeteiket az alkotma-
nyozasi folyamatrol. Részt vett és felszolalt a konferencian Gal
Zoltan az orszaggyilés elndke is.

A konferencia eldaddsait és a hozzaszilasokat tartalmazé
kiadvanyt a késdbbiekben tajékoztatisul megkiildjik az
orszaggyiilési vita résztvevéinek is.

a. Az alkotményozsnak a folyamatossag elvébél kell kiin-
dunia, megérizve mindazon értékeket, amelyeket a jelen-
legi alaptérvény tartalmaz. Ezek kozil is kiemelkedének
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tartjuk a tarsadalom tagjairol, az emberekrél valé gondosko-
dast. Elemi elvarés a mindenkori 4llamhatalommal szemben,
hogy a mar elért szocialis, joléti szolgaltatasi szinvonal meg-
Srzését garantalja.

Mindezekre tekintettel rogzitendének tartjuk, hogy az dllam
jellegének meghatarozisanal szerepeljen a szocialis funk-
ciéra torténg utalis is. Ezzel megmaradna a jelenlegi alkot-
many egyik alapértéke, illetve az 1995-6s szabalyozasi kon-
cepci6 javaslata: ,,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demok-
ratikus, szocialis jogallam, amely tiszteletben tartja és védi az
ember elidegenithetetlen és sérthetetlen alapveté jogait.”
Nem elegend6 tehat a szociélis jelleg kifejezése az alkotma-
nyos célok és elvek kozotti kifejtése, megjelenitése.

. A szabdlyozasi elvekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a gazda-

sagi, kulturélis és szocialis jogok garanciginak és altalaban az
érdekérvényesités lehetdségeinek szikitésére torekszik.
Ezzel parhuzamosan nem ad egyértelmii vélaszt a fGhata-
lomra nézve; nem mondja ki, hogy a Magyar Koztarsasagban
a hatalom a néptdl szarmazik, hogy a hatalom forrasa a nép,
az allampolgarok kozossége, ¢és bar ez a hatalom elsGdlegesen
az alkotmanyos intézmények utjan érvényesil, a kdzvetlen
hatalomgyakorlas alapvetd politikai jelentéséggel bir. Nem
tamogathaté tehat olyan szemlélet, amely a kozvetlen de-
mokricia mai intézményei lehetéségeinek szikitésével a
parlamenti partok szerepkorét novelné (pl.: népszavazas
kezdeményezésének és az Alkotmanybirésighoz fordulas
feltételeinek nehezitése).

. A szakszervezetek alapvetden érdekeltek abban, hogy a

parlamentben megjelenitett politikai érdekeken kivili
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forumok alaptorvényi szabdlyozésa az @j alkotmdnyban
megtorténjen. Nyilvinvalo tirsadalmi tapasztalat, hogy e
téren a szakszervezetek komoly szerepet jatszanak. Indokolt
tehat, hogy errdl az alkotmany el6készitése soran a szakszer-
vezetekkel érdemi targyalasok legyenek. Tovabbra is kovetel-
ménynek tartjuk a jelenlegi alkotményeos tétel fenntartisat,
illetve annak egy kiegészitett valtozatat:

A szakszervezetek és mas érdekképviseletek védik és kép-

viselik a munkavallalok, a szbvetkezeti tagok, vallalkozok,

tovabba mas tarsadalmi csoportok érdekeit.”

A hazai tirsadalmi-politikai viszonyainkra tekintettel a parla-

menten kiviili érdek- és akaratérvényesités lehetGségét mem

sziikiteni, hanem kiterjeszteni indokolt

— atdrvényhozas olyan mésodik kamargjéval, amely ezen
érdekeket kozvetleniil becsatolja a torvényhozas folyama-
taba, illetve létrehozza a torvényhozashoz k6t6dé tobb
oldali, érdekmegjelenitésre és dontés-elGkészitésre hiva-
tott gazdasagi €s szocialis forumot;

- a népszuverenitds egyik alapvetd intézményének, a nép-
szavazds targykoreinek alkotmanyos meghatarozasaval,
ezen beliil is azzal, hogy az allam felségjogainak nemzet-
kozi szervezetre ruhdzasa esetén ne legyen elegendé az
orszéggyiilés mindsitett tobbségid dontése, hanem min-
den esetben népszavazisra is sziikség legyen;

— a jogalkotis (torvényalkotis) elGkészitésében valo tar-
sadalmi (szakmai), érdekképviseleti részvétel lehetosége-
nek és kovetelményének alkotmanyos garanciaival.

. Koribban is (és most is) egyetértettiink az emberi és az
allampolgiri jogok széles kdrben torténé szabdlyozisira
iranyulé térekvéssel, tovabba a garancidk sokoldali és
lehetd legpontosabb rogzitésének igényével.
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Az alapjogok kore, illetSleg az alanyi jogok és az &llami
kételezettségvallalast illetéen most is jelezziik, hogy nem
timogatunk olyap térekvéseket, amelyek az alapellatis
teriiletén — ,,0lcs6bb 4llamot” akarvin elGallitani — sziiki-
tenék az alapjogokat és az illami, 5nkormanyzati kite-
lezettségvillalds korét. A szabalyozasi elvekbél kiolvashato,
hogy a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok csupan kozvet-
leniil megragadhatatlan tartalmi 4llami kételezettségval-
lalidsként keriilnének az alaptorvénybe.

. Hatérozott véleményiink az, hogy az elért szinvonaltél

viszszalépni nem szabad, azokat alkotmanyos szabalyok-
kal tovibbra is meg kell ergsiteni. Az alkotmanyban
normativ kdvetelményeket kell rogziteni, nem pedig allami
torekvéseket. Kovetkezik ez az altalanos szabalyozasi elvek-
ben meghatarozottakbdl is: ,,A sz6vegezésnél torekedni kell a
normativ megfogalmazasra, delerativ szabalyok csak kivétel-
képpen keriiljenek az alkotmanyba.”

Természetesen tilsagosan részletezd rendelkezések rogzitése
nem célszerd, megfelel6 mozgastér kell a korméany és az
érdekérvényesités lehetGségeihez igazodva.

Az allampolgéri alapjogok korlatozasa, illetve e jogok fel-
fliggeszthetGsége (mas megkozelitésben: e jogoktdl valé elté-
rés lehetsége) bizonyos koriilményekre tekintettel sziiksé-
gessé valhat. (ng véljiik azonban, hogy a szabalyozasi elvek
korében jelzett tilalmakat (fel nem fiiggesztheté jogok)
1ényegesen bdvebben kell meghatarozni. Ennek részleteire
nem tériink ki, csak példaértékkel emlitjiik, hogy a rendkiviili
allapot, vagy sziikségallapot kihirdetése esetén sem lenne
indokolt korlatozni, vagy felfiiggeszteni pl.: a gyermekek jo-
gait, az 6rokléshez vald jogot, a jogegyenlGség, az egyen-
jogusag és a térvény eldtti egyenldség jogat.
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Kiilén kiemeljiik a sztrajk- és a munkahelyi (szakszerve-
zeti) szervezkedés jogat. Bizonyos feltételekkel még elfo-
gadhat6, hogy meghatarozott helyzetben a sztrajkjog felfiig-
gesztésre kenilhet. A munkahelyi (szakszervezeti) szervez-
kedés joganak korliatozisa (felfiiggesztése) ellen azonban
hatarozottan tiltakozunk, ezt a jogot a fel nem fiiggesat-
heté csoportba tartozonak tekintjiik.

Az emberi és allampolgari jogok szabalyozasara iranyuld
elveknél (1. 1. fejezet) a figyelembe vett nemzetkozi egyez-
mények kozott nincs utalds az Eurépai Szocislis Chartara.
Ennek alapjan nem ismerjiik a szabalyozasi elvek készitinek
erre vonatkozd szandékat sem. Meggydzédésiink, hogy az
Eurdpai Szociilis Charta tartalmibél szamos kotelezett-
ség hirul a Magyar Koztirsasdgra is. A tarsadalmi vita
soran nem keriilhetd meg, hogy abbol mi és hogyan reali-
zalodik az alaptorvényben.

. Az 1995-0s szabdlyozési koncepci6 kisérletet tett a tdrsa-
dalmi érdekegyeztetés, az dllamhatalom és a tirsadalom
civil szervezetei kozotti szocialis partnerkapcsolat, a fo-
lyamatos péarbeszéd orszigos intézményének alkotmsd-
nyos kialakitisaira, illetve a tripartit érdekegyeztetés alap-
jainak szabalyozisira.

A most megismert szabalyozasi elvek ilyen targykort nem
tartalmaznak és még az indokolds sem ad magyarazatot erre
a visszalépésre.

A szakszervezetek szamara alapvetS igény, hogy az érdek-
egyeztetés orszagos szintjének, szerepének alkotményos ren-
dezésére sor keriiljon. A korabban javasolt Gazdasagi és Szo-
cialis Tanacsra vonatkozé koncepcid résziinkr6l sem kapott
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egyértelmil tmogatast, de a vitathat6 elképzelések ellenére
nem zirkéztunk el a tovibbi egyeztetd targyalasoktol.
Sziikségesnek tartottuk, hogy az alkotmany ismerje el az
érdekegyeztetés kiilonds jelentGségét, a parlamentben
megjelenitett érdekeken kiviili forumok szerepét a gazda-
sagi, kulturilis és szocialis jogok érvényesitésében.
Ragaszkodunk ahhoz, hogy az alkotmany adjon 4ltaldnos
kereteket az érdekegyeztetés

— intézményrendszerére,

—annak altaldnos céljira és szerepére,

— arésztvevok korére,

— a kormanyzati kapcsolatokra.

Mondja ki az alkotminy azt is, hogy a tripartit érdek-
egyeztetés normdit kiilon torvény tartalmazza, melyeket a
torvényhozé a munkavallalok és a munkaltatok érdek-
képviseleti szerveivel egyetértésben alkotja meg.

Ez alkalommal is hangsulyozzuk, a konkrét alkotmanyos sza-
balyozas tartaimérol (pl.: a Gazdasagi és Szocialis Tanacs
létrehozatalardl) attol fiiggden tudunk nyilatkozni, hogy mi-
Iyen a legfels6bb népképviseleti szerv (parlament) szerkeze-
te; az érdekképviseleti szervek, a tarsadalmi csoportok meny-
nyiben kapnak helyet mas érdekérvényesitési forumokon.

Az alkotmanyozis folyamatiban részt vevg politikai
er8knek nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a torténelmi
tényt, illetve az utébbi évtizednek egyik jelentGs vivma-
nyit, hogy kialakult az érdekegyeztetés rendszere, melyre
nézve egyrészt a munkaviligit szabalyozé torvények
(Koltségvetési Intézmények Erdekegyezteté Tanacsa, Koz-
tisztvisel6i Erdekegyeztetd Forum), masrészt tarsadalom-
politikai kozmegegyezés (Erdekegyeztets Tanécs) tekint-
het§ irinyadénak.
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Az alkotmény szabdlyozisi elveihez, illetve az indokolés né-
hiny konkrét pontjahoz kapcsolédé észrevételek

1.

Egyetértink azzal az indokolasban kifejtett nézettel,
hogy hazdnkban nincs alkotményozisi sziikséghelyzet,
az 1990-es alkotméanyreform eredményeként kialakult a de-
mokratikus jogallam alkotmanyos feltételrendszere. A tar-
sadalmi-politikai véltozasok azonban vaidban indokoltta
teszik az alkotminyos berendezkedés tovibbfejlesztését,
az alkotmanyos rendszer megszilarditasat, tirsadalmi koz-
megegyezésen alapulé 4j alkotméany megalkotasat.

Megerdsitjiik, hogy a jelenlegi alkotmanyos rendszer alap-
vetd megvaltoztatasanak nem csak indokat nem latjuk,
hanem ha ez bekovetkezne — megitélésink szerint — az a
tarsadalmi stabilitast veszélyeztetné (Indokolas 1.).

Mir az el6zdekben utaltunk arra, hogy a Magyar Allam
felségjogainak egy része atruh4zasa esetén az orszaggyilés
mindsitett tobbséggel meghozott dontésén titl (a képviselsk
kétharmadanak szavazatival) népszavazist is irjon el6 az
alkotmany (Szab. elvek 1/2).

Ismételt megfontoldsra ajanljuk az &llam teriiletére és az
dnkormanyzatokra vonatkozo elgondolisok egybevetését
arra tekintettel, hogy a févarosi és keriileti, valamint megyei
dnkormanyzat-alakitési jog megvondsa esetén létrejonne
olyan terilleti egység is, amelyikben nincs lakossagi
képviselet (helyi onkorményzat), de nyilvn lenne allami
kozigazgatasi szervezetrendszer. Ezt a megoldist nem
“timogatjuk (Szab. elvek 1/4 és IV/7).
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4. A vélasztéjogra vonatkoz6 alkotmanyos alapelvek rogzi-

tése kiemelt jelentGséggel bir. Erre tekintettel e targykorben
részletesebb megfogalmazas indokolt, tovabba a valasztéjog
altalanossaga és egyenlGsége, valamint a szavazas titkos-
saga mellett az arinyossig elvét is rogziteni sziikséges.
Ennek mell6zése a jelenleg is indokolatlanul és siilyosan sérti
az aranyossag kovetelményét és fennall annak veszélye,
hogy a jovében ez tovabb fokozodik, azaz a valasztasi rend-
szer demokratikus jellemzdi sériilnek (Szab. elvek 1/2).

Az emberi és allampolgiri jogokra vonatkozé szabélyo-
zési elvek tartalmarol altalanos megkozelitésben mar sz6l-
tunk. Ismét hangsiilyozzuk, hogy az ,.allami kotelezettség-
vallalasként megfogalmazhaté emberi jogok” kére tekin-
tetében részletesebben és pontosabban szeretnénk megis-
merni a tervezet készitGinek szandékit és nem utolsésor-

. ban annak valés tartalmat. Ezért err6l most érdemben nem

tudunk egyetérté véleményt mondani, csak azt hangstlyoz-
zuk, hogy ezt a kiemelést nem tdmogatjuk, ezeket tovabbra
is az emberi jogok kozott szabilyozandé tirgykoroknek
tartjuk (II/1 f. pont).

Nem vitathato, hogy az alapvetd jogok kire (alanyi jogok és
allami kotelezettségvallalasok) tekintetében a komcepcio
szélesebb korii meghatarozist ad, mint azt a hatilyos
alkotmény teszi. Ezzel a valtozassal értelemszerden egyet-
értiink.

A szakszervezetek elsédlegesen érdekeltek

— a munkahoz és a foglalkozas szabad megvalasztdsahoz
val6 jog;

- a szerzBdéses szabadsighoz és a kollektiv megallapoda-
sokhoz val6 jog;
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— az igazsigos és egyenld munkafeltételekhez vald jog;

— a munkahelyi (szakszervezeti) szervezkedéshez valo jog;

~ a sztrajkjog;

— a pihenéshez valo jog;

- az egészségvédelemhez valo jog és

— a szocialis biztonsaghoz és ellatashoz val6 jog alkotma-
nyos biztositdsaban. Természetes, hogy a koncepcidban
jelzett tobbi alapvetd jog alkotmanyos rogzitését is elen-
gedhetetlennek tartjuk.

Tovabbi alapjogok alkotmanyos elismerését is indokoltnak
tartjuk, illetGleg azok tigabb értelmezését kezdeményez-
ziik. Az utobbiakra példa: munkahoz valé jog egyben az
egészséges munkakomyezetet is jelentse, és foglalja maga-
ban a munka- és munkaegészségiigyi biztonsagot is.

Az alapjogok felsorolasat indokolt lenne kiegésziteni a mél-
tanyos (a sajat és a csalad eltartasahoz elegendd) bérhez valo
joggal (erre példa az olasz alkotmany), tovabba az egyenlé
munkaért egyenid bér elvét is rogziteni kellene (ahogy ezt a
hatalyos alkotmany teszi).

Az alanyi jogok és allami kotelezettségvallalasok kozott
feltétieniil fel kell tiintetni az oktatashoz, valamint a neve-
léshez valé jogot. Az alkotmdny rogzitse az dllam és az
onkormanyzatok altal ellatanddé miivelGdési alapelldta-
sok pontos és kitelezettséget jelentd felsoroldsat, s mind-
azokat az intézményi és tevékenységi alapformakat (és tar-
talmakat), melyek a polgarok szaméra alanyi jogon nyujta-
nak garanciakat arra, hogy e jogaikat ingyenesen, vagy mi-
nimalis térités ellenében gyakorolhassak. E jogok gyakor-
lasahoz az allam polgarainak a kdzcélu kozosségi adobefize-
téseik fejében van joguk, és mindezek konkrét tartalmat a

szakmai torvényekben kell meghatirozni (pl.: mbzeumi,
konyvtari, levéltari, kozmiivel6dési intézményi torvények-
ben). E torvényeknek kotelezGen nyilatkozniuk kell: a
szakmai-tarsadalmi alapfeladatokrol, a feladatok ellataséhoz
biztositand6 targyi és személyi feltételekrdl, az allami és
6nkormanyzati finanszirozas rendjérél és modjairol, végiil e
torvények betartasanak szankcioirél.

Osszességében — till a polgarok kulturalis érdekei érvénye-
sitésének szikségességén — az Uj alkotmanynak vilagosan,
érvényesithetd kotelezettségi rendben kell meghati-
roznia az allamhdaztartis, a modern allam és onkor-
manyzatisag alapfeladatait az oktatasrol, az egészségiigyi
és szocialis ellatason 4t a természeti és épitett kornyezet
védelméig, az igazgatasi, a kozrendre, a kozbiztonsagra és
kozszolgaltatasokra(pl.: a tiszta viz, a kdzvilagitas, a lakha-
tas, a tomegkozlekedés, a szemétszallitas és elhelyezés biz-
tositasara) is kiterjedGen.

Tamogatjuk, hogy az alkotmany hatarozza meg a jogalko-
tas és a jogrendszer legfontosabb szabalyait. Nem latjuk
indokoltnak a Magyar Nemzeti Bank elnokének jogalkotasi
felhatalmazasat, amennyiben feladatkdrével kapcsolatban
jogszabaly megalkotasara van sziikség, ugy arra a pénziigy-
minisztert kell felhatalmazni.

A mingsitett szotobbséggel elfogadott torvények korének
sziikitése indokoltnak latszik. Valtozatlanul a kétharma-
dos torvények kozott kellene felsorolni a jogalkotasrél,
az egyesiilési, a gyillekezési és a sztrajkjogrol, valamint a
népszavazés, a népi kezdeményezés jogarél szol6 torvé-
nyeket. :
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Tamogatjuk a jelenlegi tdrvénykezdeményezk korének
szlikitésére tett javaslatot, egyben azonban tovabbi bdvitést
is javasolunk: a munkavéllal6i érdekképviseletek és mas
civil szervezetek — meghatarozott targykorben és eljarassal —
kapjanak lehetGséget a torvényalkotis kezdeményezésére.
Ennek szabalyait is a jogalkotasrél sz6l0 térvényben kell
rendezni.

A mir emlitett indokok alapjan mell6zhetetlennek vél-
jiik az érdekképviseleti szervek bevonisit a tevékenységi
koriiket érint§ jogszabalyok megalkotisdba. A misodik
kamara gondolatanak elvetése itt kiilonosen élesen veti fel a
jogalkotas, azon beliil is mindenekelGtt az alapos elokészités
szitkségességet. A széles korre kiterjed konzulticié a kodi-
fikacié minéségének egyik garanciaja. Tekintettel az alkot-
manybirésagi kontroll kezdeményezési lehetdségeinek kor-
latozasara, minimélis kovetelménynek tartjuk, hogy az
érdekképviseletek az érdekkoriikbe tartozé fontosabb
jogszabdlyok megalkotisa sordn véleményt nyilvinithas-
sanak. Ezt a jogot alkotmanyos alapelvként kell rdgziteni
(Szab. elvek IIT).

Az orszaggyiilési képvisel6k vilasztisira vonatkozé al-
kotmdnyos alapelveket arra tekintettel kellene meghataroz-
ni, hogy az a késdbbi térvényalkotast olyan normak kialaki-
tasara késztesse, amely a jelenlegiekhez képest egyszeriibb,
attekinthetGbb és az aranyossag elvét jobban érvényesitd
rendszert eredményez. A mai vilasztisi rendszer bonyo-
lult, az sllampolgérok tdbbsége szimdra dttekinthetet-
len, szamos eljarasi norma felesleges; alapvetd hianyossaga,
hogy nem biztositja az arinyossig elvének maradéktalan
érvényesiilését, a tobbségi szavazatokat elér6 partokat pre-
ferélja.
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Az elmozdulés utjat, lehetGségét az ardnyossigi elv java-
ra kellene keresni. Meg lehetne vizsgalni az 1945., illetve
az 1947. évi valasztasok szabalyrendszerét, hiszen ez alap-
vet6en biztositotta az aranyossag elvét, a megszerzett szava-
zatok ardnyaban keriilt felosztasra a megyén beliili man-
datumok szdma, illetSleg egy kozponti elosztassal az tn.
megyei toredékszavazatok is aranyos felosztisra keriiltek.
Ezzel elérhetS, hogy egyes politikai partok a tényleges
timogatottsaghoz képest ne kapjanak til nagy tobblet-
mandatumot. (Ez a rendszer mellézi az egyéni valaszto-
keriilet kialakitisit, a megye a valasztokeriilet, és part-
jeloltek indulnak.)

Az orszéggyilési képvisel6k létszamanak csokkentése
akkor is id@szerd, ha marad a jelenlegi szerkezet, de ha 1ét-
rejon a masodik kamara, akkor meg sem keriilhetS. Erre
nemzetkozi tapasztalatok alapjan is kévetkeztethetiink, de a
hazai kozvélemény is kifejezetten ezt igényelné. Ennek in-
doka azonban nem egyszenien koltségcsokkentés. A 1ét-
szam Osszefligghet a valasztas moédjaval is. Példaul: az
egyéni valasztokeriileti rendszer erGsodik, vagy éltalanossa
valik, akkor nincs esély a létszamcsokkentésre, tekintettel a
valasztokkal tartando kapcsolatra (ha viszont nincs egyéni
valasztokerilet (vagy lényegesen lecsokken), akkor a mai
1étszam nem indokolt.

A parlamenti bekeriiléshez sziikséges 4%-os kiiszobérték-
nek valéban van stabilizilé jellege, hatdsa. Felmeriil
azonban az a kérdés is, hogy egy orszagnak, tirsadalomnak
csak a stabilizicidhoz fiiz6dik érdeke, vagy mashoz is. Nem
sz6l a koncepci6 arrdl, hogy Eurdpa szdmos orszigiban van
mas kiiszobérték is, azaz els6sorban alatta, illetve kisebb-
részt felette is van bekeriilési ponthatir. Nem hissziik, hogy
ez a 4%-o0s ponthatar nem lehetne vitatéma; ez a magyar
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valdsag, de nem az egyetlen lehetséges stabilizicios ténye-
26. Megitélésiink szerint a tarsadalmi stabilitss vagy mobi-
litas parlamenti megjelenitése tekintetében azt kell vizsgal-
ni, hogy a parlament tiikrozze a tarsadalom politikai
értékitéletét, és ezt csak a lehetS legkisebb mértékben
deformdlja a valasztisi rendszer.

Amennyiben marad az egyéni valasztokeriileti rendszer is
(vagy annak arinya novekszik), nem keriilhet§ meg az igy
megvilasztott képviseld visszahivhatéséganak vizs-
gilata. Ez esetben ugyanis nem csak a partjanak, hanem
személyes programjanak és munkassaganak értékelésére is
Jjogi keretet kellene adni. A képvisel6kre vonatkozo Ossze-
férhetetlenségi szabalyokat a mainal részletesebben (alkot-
manyban vagy kilon térvényben) kellene megéllapitani, és
kiilonds gonddal kellene vizsgilni a gazdasigi, méltat-
lansdgi, dsszeférhetetlenségi eseteket.

El kell fogadni azonban, hogy ezekrsl a kérdésekrdl az
alkotmany csak alapelvek szintjén szélhat, de az indoko-
lasban mar megismerhet6vé valhat a térvényhozoi akarat.
A tételes torvényi szabalyozas — a késGbbiekben - mind-
ezekre tekintettel torténhet.

Az orszaggyiilés egy- vagy kétkamarids szerkezetét ille-
téen a SZEF-en beliil az aldbbi nézetek alakultak ki:

A. valtozat: ’

Az orszaggyiilés szerkezete vonatkozasaban megismert po-
litikai és alkotmanyelméleti felfogasok tekintetében hata-
rozottan elutasitandénak tartjuk a helyi 6nkorményza-
tokra épiilé masodik kamarét. Az dnkormanyzatok orsza-
80s szvetségei ma is alkalmasak arra, hogy az 6nkormény-

© zati érdekeket felszinre hozzik, és befolyasolé szerepiikkel
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(partpolitikai csatornakon is) megfelelGen éljenek. Csak raj-

tuk milik, hogy ma sincs egy éltalanos, az egész orszagra ki-
terjedd, valamennyi nkormanyzatot tdmérit érdekszovet-
ségiik. Ez a megoldas 1j szinteret nyitna a patpolitikai érde-
keknek, hiszen az 6nkorményzatok elég egyértelmiien part-
politikai orientaltsagn szervezetek.

B. valtozat:

Megfontolandé azonban egy olyan masodik kamara lét-
rehozatala, amely a partok képviseletére épiilé képvise-
16héz mellett megjeleniti az egyéb érdekeket is. Szamolni
kell azonban azzal, hogy Europaban a kétkamaras rendszer
altalaban a foderativ allamokban épiilt ki, vagy a nemzeti és
etnikai kisebbségi érdek nyomatékos érvényesitését szolgal-
ja. A foderaci6 nalunk nem tényezd, a kisebbségi és etnikai
érdekek képviseletére pedig most alakult ij intézményrend-
szer, melynek mikddése beindult ugyan, de értékelhetd ta-
pasztalatokkal nem rendelkeziink. Minden mas érdek kisebb-
nagyobb mértékben és kozvetve mar bejutott a parlamentbe
(utalhatunk itt a szakszervezetekre, dgazati kamarakra, helyi
onkormanyzatokra vagy kisebbségi, illetve etnikai szerveze-
tekre). A masodik kamara Gsszetétele alapvet érdekkonflik-
tusok ereddje és tovabbhordozodja lenne, hiszen megkédze-
litéen sem lehet felmémi az egyes szervezetek, szakmak,
intézmények, egyhazak stb. képviseleti aranyanak optimalis
mértékét. A SZEF tagszervezeteinek egy része a jelenlegi
tarsadalmi-politikai feltételek mellett nem tartja indo-
koltnak a masodik kamara létrehozatalat. Az alkotmany-
ban azonban garanciakat kell adni arra, hogy az érdekképvi-
seleti szervek a torvényjavaslatok benyujtasa el6tt kifejthes-
sék véleményiiket, azokat a torvényhozo megismerhesse.

C. viltozat:
Mais nézetek szerint azonban be kell illeszteni a masodik
kamardt. Méghozza oly médon, hogy annak mind torvény-
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kezdeményezési, mind pedig a begytjtott torvények egy
része vonatkozasiban, a targyaldsokon til vétéjoga legyen
az ,als6 hiznak”, elsGsorban az érdekképviseleti (pl.: a
munka vilagat, munkahoz és a megélhetést biztositd bérhez
valé jogot, az egyesiilési, a gyiilekezési, a népszavazasi, a
sztrajkjogot meghatarozo kérdésekben, az allamhéztartasi és
koltségvetési jogalkotasban stb.) és a szocialis, a tarsada-
lombiztositasi, az egészségiigyi, valamint az altalanos em-
beri jogi és a jogalkalmazas intézményi feltételeit (biross-
gok, ugyészségek, biintetés-végrehajtas) szankcioit megha-
tdrozo kérdések torvényi-jogi szabalyozasanak dontéshoza-
talaban.

A masodik kamara egyrészt a munkahelyi valasztasokon
reprezentativva valt orszagos szakszervezeti konfoderaciok,
masrészt a reprezentativ munkaltatéi szervezetek, valamint
a reprezentativ dnkormanyzati szovetségek valasztott képvi-
sel6ib6l (20-20-20 £6), illetve a jelentdsebb etnikai képvise-
letek szervezetenkeénti 2 £, tovabba a nagyobb tarsadalmi
csoportokat képvisel§, valos tamogatottsagi tarsadalmi
szervezetek (pl.: nyugdijasok, ifjasag, n6k, munkanélkiiliek,
nagycsaladosok) valasztott képviselSibdl (5-5-5 £6) allna,
ami Osszesen mintegy 100 f6s masodik kamara mikédte-
tését jelentené.

Ezzel meg is lehetne bontani a kizarélagosan partpolitikai
meggondolasok alapjan mik6dé parlamenti valasztasi rend-
szert, ami azzal jarna, hogy a kett3s mindségeket kotelezGen
fel lehetne szamoltatni (tehat az ,,alsé hazban” nem lehetné-
nek képviselSk a szakszervezeti vezetdk, a munkaltatok, az
onkorményzati vezetdk stb.). Ezzel egyszer és mindenkorra
le lehetne zarni az ilyen tipusi dsszeférhetetlenségi vitakat
is.

A képviseleti rétegek kdzotti ,,bekeriilési” és sulyponti vitd-
kat a fenti alapelvek, struktiira elfogadasaval érdemi médon
lehetne rendezni, ami a masodik kamara felallitasat realitas-
sa tenné. Ez egyben azt is jelentené, hogy az érdekképvise-
letek és egyéb szervek legitim moédon valasztott vezeté
képviselinek nem kellene partkapcsolatokat igénybe venni,
kot6déseket és dhatatlanul jelentkezd part- és frakciofegyel-
mi kétéseket tudomasul venni ahhoz, hogy a torvényhozas-
ba bejussanak, mert az érdekek érvényesitésén alkotmanyos,
torvényes Utjai nyilnanak meg szamokra.

Az igy kialakithatd, a jelenleginél kiegyensilyozottabb,
a tarsadalmi igazsagossag igényét, az érdektagoltsag tényét
jobban kifejez6 torvényalkotoi, jogalkot6i rendszer — meg-
feleld kontrollmechanizmusok miikddtetése mellett — na-
gyobb legitimitast biztositana a torvényhozasnak, jobban
ellen6rizné a kormanyt, mint végrehajté hatalmat, mint azt
most tapasztaljuk.

Ez a megoldis egyben valaszt adhatna a TB-6nkormany-
zatok képviseletének integralasival kapcsolatos kérdé-
sekre is, hiszen a masodik kamara ilyen dsszetétele és
szerepe (vétojog) biztositana a dontéshozatalban az érde-
mi részvétel lehetgségét.

A Koztarsasagi elndk jogallasanak olyan meghatirozasa,
amely szerint az egyes hatalmi agaktol elkiilonilt allamf6i
hataskorrel rendelkezik, megfelel a parlamenti koztarsasag
kovetelményének. A koztarsasagi elnok kozvetlen (dllam-
polgdri) valasztasat jelentds tirsadaimi és politikai erdk,
rétegek timogatjik. A SZEF ugyancsak ezt a valasztisi
médot tartja a legalkalmasabbnak; a kozvetlen vélasztas
biztositja leghatékonyabban az allarafé széles kérd timoga-
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tottsagat, ez is biztositéka lenne a kézvetlen parbeszédeken
val6 feliilemelkedés lehetGségének (Szab. elvek IV, 3).

A korminy aktus feliilvizsgalati jogkérének jogét, vala-
mint azt a jogot, hogy barmely llamigazgatasi hataskort
magahoz vonhat (tehat hataskdrelvonas valésul meg) indo-
kolt a jéviben elhagyni. (Szerencsére ennek a miltban és a
Jelenben is csak elvi jelentdsége volt, a gyakorlatban nem
érvényesiilt.)

A kormény létrejottére, dsszetételére vonatkozd javaslatok
tekintetében a jévébeni részletesebb alkotmanyi szabalyo-
zas indokolt.

Van azonban egy részkérdés, melyben a szabalyozasi elvek
és a koézelmiltbani korméanyfSi megnyilvanulas ellent-
mondédsban van, nevezetesen a miniszterelnok-helyettesi
tisztség. Ennek sziikségességét a szabalyozasi elv tagadja,
mig a kormanyf§ indokoltnak latja. Megjegyezziik, hogy ez
elsésorban politikai kérdés, de van személyhez, idGhoz,
munkastilushoz két6dé eleme is. Nem arthat a kormany-
zati munka szinvonalanak, ha ez az intézmény — mint lehe-
t6ség — alkotményi szabalyozast kap. Ugyancsak politikai
kérdés, hogy lehet-e a miniszterelnok és a miniszter képvise-
16, vagy sem. Ebben a targykorben is egyetértiink a kifejtett
véleménnyel: nem latszik idSszeriinek ilyen Gsszeférhetet-
lenségi ok elGirasa.

Hatdrozottan timogatjuk azt is, hogy a kormany tagjai
munkavégzésre irdnyulé tovibbi jogviszonyt nem létesit-
hetnek. Az in. szokasos kivételekre torténjen ugyan utalds,
de ezen tevékenységek utan jaré dijazas elfogadisat az
alkotmany (tGrvény) tiltsa meg. Indokolt kiz4mni azt is, hogy

12.

a kormany tagjai e tisztségiik alatt vallalat-tulajdonosok
legyenek. Felmeriilhet tovabbad az, hogy e tisztségik
megszlinése utan milyen korben és mennyi ideig nem
vallalhatnak meghatarozott munkakort, tisztséget és ez alol
ki adhat felmentést.

. A kozigazgatis elvi fontossagu tételeinek alkotmanyba

foglaldsaval egyetértiink. Sajnalattal allapitjuk meg ugyan-
akkor, hogy a szabalyozasi elvek készit6i ismét a legfonto-
sabbrol, az emberrél feledkeznek meg, legalabbis a kormany
tagjain kiviil. A koztisztviselSk és kozalkalmazottak — nem
pedig a kormany — azok, akik az allam politikajat jorészt
megvalositjak. Ennek a felismerésnek tudhaté be, hogy a
demokratikus dllamok alkotmanyainak tobbsége a koz-
tisztviselék jogillasanak legalapvetébb vondisait meg-
hatérozza. A biztositékok koziil mindenek el6tt a térvényi
szabilyozis és a politikai okokbél valé elmozdithatatlan-
sag elvi kovetelményét kellene alkotminyos szinten is
kifejezésre juttatni.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel tovabbra is timo-
gatjuk az 1995-6s alkotmanyszabalyozasi koncepcioban
leirtakat (55. oldal d. pont).

Helyeseljiik a kdzpénziigyek 6nall6 alkotmanyi fejezetben
torténdé szabalyozasat. Megitélésiink szerint azonban az
alaptorvénynek azt is ki kellene mondani, hogy az adéfizetd
polgidrok és azok szervezetei jogosultak ellenérizni a
kozpénzek felhaszndlisit, erre vonatkozé adat csak
kivételesen indokolt esetben lehet titkos. (Szab. elvek

V.5)
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A helyi dnkorményzatokkal kapcsolatban az anyagban
foglaltakon tilmenden az alabbiak szerinti szabalyozasra
hivjuk fel a figyelmet:
— szabalyozasi elvekben a korméany és az 6nkormanyzatok
kozotti kapesolatot hol térvényességi feliigyeletként, hol
torvényességi ellen6rzésként hatdrozza meg. Tekintettel
arra, hogy nem azonos fogalmakrél van sz6, célszeri
lenne eldonteni, hogy a szabalyozas tartalma melyikhez
kozeledik.

nem tudjuk értelmezni, hogy mit jelent a fGvarosi és

keriileti, valamint a megyei dnkorményzat-alakitdsi jog

Hajragondolasa”. Véleményiink szerint e kozigazgatasi

egységekben onkormanyzati testiilet létrehozatala olyan

alapjog, melyet nem szabad elvonni; ez az éllampol-
garok korkitozhatatlan joga.

— az alaptdrvénynek olyan szabalyokat kell tartalmaznia,
amely egyértelmiien rendezi az dllam (korményzat) és a
helyi 6nkorméanyzatok viszonyit, az allami és onkor-
manyzati feladatkoroket, az allami kozfeladatok ellata-
sanak pénziigyi feltételeit egészében biztositja.

— tamogatjuk a helyi onkorminyzatok gazdasigi nall6-
sdganak érvényesiilését, az ehhez kapcsol6dd helyi és
allami ellendrzés feltételeinek megteremtését; az 6nkor-
ményzatok kiilsG ellenGrzésére javasoljuk létrehozni az
orszaggyiléshez kapcsolodo Onkorményzati Szdmve-
vdszéket (Szab. elvek IV. 7.).

. Kézismert tény, hogy jelenleg Magyarorszagon olyan tarsa-

dalombiztositasi onkormanyzatok mikodnek, amelyeket
torvényi eldirasoknak megfelelGen az allampolgarok valasz-
tasaval hoztak létre. Trsadalombiztositisi 5nkorményza-
tok létrejottek, milkddnek és valészind, hogy belithaté
ideig sziikség lesz szerepiikre. Mindezekre tekintettel ne-

15.

16.

héz megitélni, hogy a szabalyozasi elvek korében miért
nincs réluk sz6. Mindjért hozzitessziik, nem valészind,
hogy a kdztestilletek korébe sorothatéak lennének, hiszen
nem felelnek meg az ott leirt feltételeknek (pl.: nem ren-
delkeznek tagsaggal). Legalibb az indokoldsban célszerit
lett volna e szervezet helyérdl, szerepérd] vagy jovéjérdl
sz6lni.

A birésagi szervezet fiiggetlenségének nem elégséges ga-
rancija a kilon koltségvetési fejezet. Az alkotmanynak kl
kell mondania, hogy az igazsagiigyi igazgatids legfont-
osabb kérdéseiben a birdi onkormanyzat szervei donte-
nek (Szab. elvek IV. 8.).

Az iigyészségi modell jelenlegi, illetve a szabalyozasi el-
vek szerinti alkotmanyos helyzetének, szerepének meg-
tartasat a SZEF timogatja. Jelezziik azonban, hogy a ja-
vaslat megfeledkezik amrol, hogy a szervezet funkcidit nem
kizarolag annak vezetdi valositjak meg. Az iigyészek Jog-
allasanak legfontosabb szabalyait — véleményiink szerint —
az alkotmanynak régzitenie kellene. (Szab. elvek IV. 9.)

. A rendkiviili helyzetre vonatkozé szabalyozasi irany 6

vonalaival egyetértiink. Nem tudjuk viszont elfogadni az
Alkotméanybirésig jogkorének korlatozasat. Rendkiviili
helyzetekben is irdnyad$ az alkotmany, ellenkezd esetbf:n
ennek a fejezetnek sem lenne értelme. Ebb6l kovetkezik,
hogy a rendkiviili helyzetek az e fejezetben adott 1e1:1et6—
ségek kereti kozott alkotmanyosan kezelhetdk. Sziikséges,
hogy az adott kivételes llapot bevezetésére vonatkozd
dontést az Alkotménybirésag feliilvizsgalhassa, ellen-
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kez6 esetben a visszaélés lehetGsége igen nagy. (Szab. el-
vek V. e))

Nem tdmogatjuk az Alkotmanybirésagra vonatkozéan
azt az 0 szabilyt, hogy az dllampolgérok és ezek szerve-
zetel csak jogi érdekeltségiik esetén kérhetik a jog-
szabaly alkotminyellenességének megillapitsat. Az
inditvanyozasi jognak ez a korlatozisa visszaélésekre, az
érdemi dontések eldl valo kitérésre adhat alapot, kiiléndsen
ha a szakszervezetek érintettségét kell megallapitani. Ez a
megszoritds megakadalyozhatna silyos alkotmanysértések
orvoslasanak kezdeményezését mindazon esetekben, ami-
kor a ,sértett” az egész lakossag, avagy a kdzvetlen jogi
¢rdekeltség egyes csoportok, szervezetek esetében vitathato.
Mindezekben az iigyekben ugyanis logikusan az &llami szer-
vek kezdeményezhetnének, ami kevésbé elvarhat6. (Szab.
elvek VI 1))

Nem értiink egyet azzal, hogy a kiilon orszaggyillési biz-
tos megvalasztisanak lehetdsége kimaradjon az alkot-
minybél. Nyilvanvaloan el6allhatnak olyan helyzetek, ami-
kor az orszaggyilés ombudsman megbizasa utjan tudja
ellendrzési jogkorét meghatarozott korben gyakorolni. Ha
€z nem kovetkezik be, akkor természetesen nem fog biztost
vélasztani. A lehetSséget a jovére nézve elvonni, a mai hely-
zet értékelése alapjan azonban nem szerencsés. (Szab. elvek
VL 2)

Egyetértiink azzal, hogy az alkotmany megviltoztatfsé-
nak szabdlyait szigoribb feltételekhez kell kétni. Nem
elég azonban errdl altalaban sz6ini, meg kellene mondani a
szigoritas lehetséges eseteit. A magunk részérél minden-

2L

képpen indokoltnak tartjuk a népszavazés_hoz ’kiitlést,
hiszen ez nagy valdszinliséggel onmérsékletre intené a jog-
alkotot. (Szab. elvek VI. 3.)

Hatarozottan tamogatjuk, hogy az 1j alketmany kihir-
detésére és hatalybalépésére csak a népszavazissal tor-
téné megerdsitést kovetden keriilhet sor. Ere.dményte,len
népszavazas esetén értelemszerden a jelenlegi alkotmény
marad hatalyban.

Budapest, 1996. méajus 11.
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