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Az elemzés folytatédik...

1989 nagy vilagtérténelmi fordulata Gj helyzetet teremtett az poszt-kom-
munista vildgban, igy e poszt-kommunista vilag egyik legsajatosabb, Kelet
és Nyugat kozott mdr torténelmi hagyoményai miatt is “komp”-ként
kozleked6 Magyarorszig szdmdra is. Magyarorszag testesitette meg 1989-
1990-ben leginkabb a poszt-szocialista rendszervaltas “kirdlyi @t” -jat, a si-
keres demokréicidba és gazdasigba vezetd gyors és lendiiletes dtmenet
lehet8ségét.

A poszt-szocialista 4tmenet “kirdlyi Gt” -ja - hamar nyilvanval6va vait ez
- nem bizonyult jarhaténak. Ennek egyik nagy oka minden bizonnyal a Nyu-
gat felkésziiletlensége, majd dvatossaga volt e hatalmas vildgpolitikai és vi-
laggazdaségi folyamat intellektualis felépitésében és lebonyolitasaban, de
megkézelitleg ugyanekkora szerepet jitszott az elsd poszt-kommunista eli-
tek felkésziiletlensége is e kivételes torténelmi feladatra.

A “kirdlyi at” helyett 1991-1992 6ta a magyar poszt-szocialista demokri-
cia rogdsebb €s nehéz Gton halad. Ennek az Gtnak egy fontos szakaszan,
1995 aprilisiban rendezte meg a Kasseli Egyetem Kelet-Nyugati Tudoma-
nyos Kozpontja kivil6 német és magyar szakemberek és értelmiségiek koz-
remiikodésével a “Magyarorszig 4talakul6ban - az dtmenet ideiglenes mér-
lege és a magyar-német kapcsolatok néhany aspektusa” cimii eredmények-
ben gazdag konfe i4jat, amelynek anyaga azéta kdnyv forméjaban is
meg)elem (“Ungam im Wandel. Zwischenbilanz und Aspekte der ungarisch-
deutschen Beziehungen.” Verlag Wissenschaft und Politik. Koin, 1995).

1996 aug i konfe igjaval a Friedrich Ebert - Alapitvany a német
€és magyar szakembereknek és értelmiségicknek ezt a szinvonalas parbe-
szédét kivanta folytatni. Mind a német és magyar résztvevdk, mind pedig a
Friedrich-Ebert-Alapitvany abban a reményben bocsatjik Gtjara a budapes-
ti konferencia elBadisaibol dsszedllitott ktetet, hogy az az elkdtelezett
elemzés és a demokratikus diszkusszi6 eszkdzeivel eldre fogja vinni a ma-
gyar rendszerviltds folyamatait.

Budapest, 1996. okt6ber

Kiss Endre



Jiirgen Nautz

Magyarorszig \tja a Nyugat felé
— A killgazdasagi kapcsolatok

“The Pioneer of Reforms — Hungary”, igy sz6] a Bank Austria egyik ta-
nulményénak cime. Es valéban: Magyarorszég hossza ideje tarté, egészen a
szocialista érdba nyulé reformtradiciora tekinthet vissza. A gazdasig at-
strukturalésa keretében f6ként a kiilkereskedelem liberaliz4lasa ért el jelen-
t8s haladdst. A magyar kormany mar meglehet3sen korén belefogott abba,
hogy a kiilkereskedelem szabélyozésat a piacgazdasagi kritériumok és a vi-
lagpiaci érettség irdnydba alakitsa 4t. Az els3 lényegbevagd Gjraszabalyoza-
sokra mar 1968-ban, egy atfogé reformprogram, “az 0j gazdasagi mechaniz-
mus” keretében sor keriilt, amikor is megsziintették a kozpontilag elrendelt
kételez§ termelési terveket. Attd] kezdve a magyar vallalatok viszonylag
fliggetlen dontési struktirikkal rendelkeztek. Egy rovid sziinet utdn az
1968-ban megkezdett reformpolitikat a hetvenes évek végén folytattak:
1979-ben a gazdasagpolitika szakitott az erltetett ndvekedési politika cél-
jéval, 1984 utén a villalatvezetés 6ij formait hoztak létre, 1987-ben kialaki-
tottak egy kétlépcsGs bankrendszert, amely a Nemzeti Bank mellett az $nal-
16 kereskedelmi bankok létrejotté dményezte; 1988-ban bevezettek egy
jovedelem- és forgalmiadé-rendszert, és elfogadtak egy torvényt a gazdasa-
gi tarsuldsokrél. Mar 1973-ban tsrvényben szabalyoztik a kézvetlen kiilfol-
di beruhazésok teriiletét (kiegészitve 1989-ben és 1990-ben), 1988-ban
megalkottak egy cs6dtdrvényt. A tilnyomérészt importalt energiahordozok
és egyéb nyersanyagok belfoldi arait a vilagpiaci drakhoz igazitottdk. A
nyolcvanas évek kozepe 6ta a kilfoldi piacokra torténd kijutast Iényegében
liberalizaltak, és lebontottdk a nagy kiilkereskedelmi tarsasigok monopol-
pozici6jat: ezzel parhuzamosan 1990 végéig a nem rubel elszamolast im-
port 74 szézalékat és hasonlé nagységrendii exportot (1991 elején mar t6bb
mint 90%) a kiilkereskedelmi kontroll alé} felszabaditottak. A magyar fize-
t8eszkdz ugyan hivatalosan a legutébbi idékig nem volt konvertibilis, de
facto azonban mér a konvertibilitis hivatalos bevezetése eltt annak egy sor
jellemzGjével rendelkezett. 1990-et kivetBen azutin torvények valdsagos
6z0nét hozték, amelynek célja az volt, hogy elGsegitsék a gazdasdg sikeres
atalakitdsat egy piacgazdasagi rendszerbe. A kereskedelmi berendezkedé
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Korai atstrukturalasat tekintetbe véve ezen 1990 utdni reform-torvényalkota-
si folyamat nagy része az éltalanos rendszervaltds — mint példaul a gazdasag
felszabaditasa a direkt politikai elGiranyzatok al6l, a nyugati nyitds, a priva-
tizécid, az allami szubvenciok csdkkentése vagy a Kolesdnds Gazdasagi Se-
gitség Tanicsa (KGST) egykori tagallamaival folytatott kereskedelem jjé-
szervezése — részének tekinthetd. Ma Magyarorszag Lengyelorszdggal, a
Cseh és a Szlovik Koztarsasiggal a reformallamok olyan csoportjahoz tar-
tozik, amelyben a piacelviiség és a demokratikus rend megvalositasat célul
kitliz& transzformaciés és reformfolyamatok meglehetdsen elGrehaladottak
(Inzelt 1996; Bank Austria 1995; Busch/Varga 1996; Axt 1995, 96).

“Ez az Atmenet egyiitt jirt a mar megvaldsitott reformok folytatasaval (pl.
az arak és a kiilkereskedelem rendszerének liberalizalasa, adéreform, a val-
lalatvezetés modszereinek valtozasa stb.) és a privatizacioval, intézményi
reformmal s struktiravaltissal dsszefiiggd kérdések egészének megoldasa-
val. (...) Mivel Magyarorszig mar az 1980-as években széles kori refor-
mokba kezdett (nevezetesen bankreform, adéreform és az arak és a kereske-
delem liberalizaciojanak kezdetei), az 1990-ben megvalasztott kormény a
fokozatos megkozelitést valasztotta. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a re-
formfolyamat lassit volt. Eppen ennek az ellenkezBjét bizonyitjak a strukti-
rapolitika 1épései és kdvetkezetessége.™

A reformallamok kiilkereskedelmi orientéciéja mindeddig nyilvanvaloan
nem kovette a gazdasagi reformok elkdtelezettségét. fgy példaul a brutté
nemzeti Ossztermék exportrészesedése 1993-ban Bulgéridban, ahol a re-
formfolyamat igencsak vontatottan halad, 28% volt, mig ugyanez a magyar-
orszagi adat csupén 23%-ot tesz ki. De Lengyelorszagban is, amely Magya-
rorszaghoz hasonléan viszonylag konzekvens transzformacids politikat
folytat, az exportkvota csupén 17%-ot ért el, és ezt még a roman gazdasig
is meghaladta 2 szazalékponttal. Ezzel szemben Szlovakia, a Cseh Koztar-
sasiggal folytatott kereskedelem nélkil, a GDP 29 szazalékat kitev6 export-
részesedést ért el. Més reforméllamokkal dsszehasonlitva Magyarorszig
kiilkereskedelmi orientiltsaga (nyitottsag) kdzepes szinten mozgott. Amig
ezen szamok alapjin a Bank Austria egy tanulmanya az orszag nyitotisiga
mellett fennalld igen jelent3s optimalasi lehetdségeket hangsulyozza (Bank
Austria 1995, 83), a magyar parlament koltségvetési bizottsaganak einoke,
Kédar Béla ezzel szemben a magyar gazdasag igen nagyfoki nyitottsigat

latja: “Strukturélis értelemben a kis Magyarorszig a legnyitottabb és legse-
bezhetdbb gazdasaga a szubrégionak. Az 1992 és 1994 kozdtt évek atlaga-

1) OECD, Review of Industry and Industrial Policy in Hungary, Paris 1995, 12.
6

ban az drukivitel megfelelt a GDP 25%-4nak, a szolgaltatisok a GDP 6%-
?x]x;k, a kiilfSldi kozvetlen beruhazasok pedig 4,5%-nak.” (Kadar 1995, 7,

Magyaro.rszégnak az eurdpai és globalis piacba t6rténd integralédasa so-
rén az egyik akadélyt nem utolsésorban azok a hibés allokiciok alkotjak,
amelyeket a KGST-n beliili specifikus hatalmi struktirdk és dontési paramé—’
terek hoztak létre. A nemzetgazdasigok specializalodasa a KGST-n beliil
nema komparativ el6nyk mérlegelése alapjan tortént, hanem a KGST-n be-
lili megegyezéseken alapult, k kdvetkeztében a nemzetgazdasigok
ma komoly a4talakitisi nehézségektsl szenvednek. Az elmilt idészakban
Magyarorszignak a KGST-n beliili megallapodasoktél val6 nagyfokis fiig-
g&e"ré‘vén — és ebben az esetben mindenekel6it a Szovjetuni6tél — a nem-
zetkozx’ munkamegosztas potencialis el6nyei csokkentek. A magyar nemzet-
gazdasag a kereskedelemrdl és termelésr8l hozott exogén, politikailag moti-
v.’f]l dontések okozta fiiggdségektdl és kirosoddsoktol szenvedett, azzal a
kove&ezménnye], hogy ezek a kereskedelmi mozgasok iizem- és nemzet-
gazdasagilag kalkulalhatatlanna valtak, és gazdasagi szempontb6l racionalis
déntések nem, vagy csak kis mértékben voltak lehetségesek.

AKGST gazdasagilag alapvetSen nem kielégit3 dontéshoz6i struktirait és
paramét‘ereit nem utolsésorban az is kiélezte, hogy a tagallamok gazdasagi
m’ecl!amzmusai egyre inkabb eltdvolodtak egyméstél, és ezéltal egyre ke-
vesbg vglllak kompatibilisek: a nyolcvanas évek végén a skala a reformelle-
nes, irrealis tervcélokkal operalé Romaniatol a kitartdan a (szocialista) piac-
g:fzdgség felé orientalédé Magyarorszagig tartott. Ehhez tarsultak még to-
v::bbl nehézségek, amelyek a KGST-n beliili gazdasigi egyenlbtlenségekbsl
kove:tkeztek. A siilypontok képz8désének eredménye az volt, hogy Magyar-
orszég a.KGST—be t6rténd betagozédasa sorén viszonylag nagy nehézipart
épitett l'il,v anélkiil hogy az orszag rendelkezett volna a sziikséges nyers-
anyagbazissal vagy a kiilfoldon taldlhaté nyersanyaglelShelyekhez vezets
megfeleld szillitési dtvonalakkal. Az ily médon kiépitett iparagak fiiggd
helyze{ben voltak a Szovjetuniébol érkez8 szallitasokt6l. Ezzel egyidejilleg
:ailz,o\’/::mrg.() Mz;gy;rorszég agréartermékeinek és élelmi inek legfonto-

atvevje volt, de ugyanez vonatkozott a érté épviseld
ter}:{nékekre, példaul a beghézési javakra is. RgYORD Enékeket képiseld
a’gye{{omufg szempontjib6l a KGST-n beliili gazdasagi egyiittmiikidé
problémai elsGsorban abban az értelemben élezﬁgtek ki, ioggy:gnyu: 1:1(:::
zebbé valt a magyar export ellentételezéseként behozatalt biztositani, ame-

2) HVG, 1988. aug. 6., idézet Bir 1988, 77.



lyet megint csak a KGST-n beliili, nem a gazdaségi ésszerliségen nyugvo el-
jarési médokra vezettek vissza: “A probléma megértésének kulcsa abban a
tényben keresendd, hogy a KGST-n beliil nincsen szabadon étvalthat6 valu-
ta, és ezért az elszdmolas bilaterdlis médon torténik, valamint abban, hogy a
KGST-n beliil tovabbra is az eladsi és nem a vésarléi piac az uralkods.” (Bi-
16 1088, 75. oldal) A killgazdasigi kapcsolatok nem kiclégits fejlédése a
killfoldi eladésodés érezhet8 novekedéséhez is tt. 1984 és 1987 kozott
Magyarorszag brutté kiilfdldi eladosodisa megdupldzédott és mintegy 18
millidrd USD-ra n6tt (Marer 1988, 67). Magyarorszig miniszterelndk-he-.
lyettese, Marjai J6zsef, ezzel kapcsolatban 1988-ban kijelentette: )
“A KGST-egyiittmiikddés mechanizmusa, foként az 4r- és arfolyam-poli-
tika, a hidnyz konvertibilitds, valamint 2z a tény, hogy az egyes népgazda-
sagok miikddési rend lényeg eltér egymastdl, nem teszi lehetdvé,

hogy a ti érdekeket a kolcsonds elénydk alapjan a piaci kapcsolatok
révén harmonizéljuk. Ezért szimunkra is elkeriilhetetien, hogy az allam be-
avatkozzék és az 4ruforgalom pénziigyi keretfeltételeit meg Ezta

célt szolgdlja a pénziigyi hidak jelenlegi rend amelynek az a célja,
hogy a bel- és kilfoldi drak kézotti mindenkori kitlonbségeket kiegyenlitse,
azonban a vallalatok és termékek egy részénél a nemzetkozi piac dltal el
nem ismert magas termelési koltségeket is fedezze. 1987-ben az #llamhdaz-
tartas bevételeinek és kiadésainak egyenlegében a szocialista druforgalom-
mal dsszefliggésben dsszesen 12,8 millidrd forintos deficit mutatkozott.™

Magyarorszég mér hosszli idGvel a keleti tomb Ssszeomldsa el6tt gazda-
ségénak a nemzetkozi piacok fejlodéseihez valé alkalmazkodésin farado-
zott — mér amennyire ez az adott kdrillmények kozott lehetséges volt. Az or-

Agnak sikeriilt részben integral6dnia a nemzetkdzi versenybe (Axt 1995,
96;0Bank Austria 1995, 83). Ezaltal a gazdasagi 4talakulasi foly ok ter-
hei Magyarorszig széméra esetleg kisebbek lehetnek, mint més reformélla-
mok szaméra.

A keleti tomb politikai er6ziés folyamataibél kifolyélag 1990-t kévetSen
egy sor Gj és nagy jelentBségli tényez hatott a magyar kiilkereskedelemre:
a magyar bel- és gazdasagpolitika, f6ként az arfolyam-politika mellett a Ma-
gyarorszigon és a hagyoményos kereskedelmi partnereknél 1990 6ta érez-
het termeléscsokkenés, a KGST és a Szovjetunié felbomlasabdl kovetke-
2Ben a piacok, illetve piaci részesedések elvesztése az 1991-es és 1992-es
évben, ami egyiitt jart a KGST-allamok kozbtti arképzés és fizetési modoza-
tok 1991. eleji 4talakitisinak eredményeként jelentkez5 csereardnyromids-
sal (1991-ben 25,6%), a fokozatosan javulé bejutés a nyugati piacokra
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1990-t kdvetBen, a nyugat-eurdpai és — a magyar kiilkereskedelem domi-
ndns németorszigi és ausztriai irAnyultsiga miatt — kiilonosen a német kon-
junktira alakulisa emlithetSk (Bank Austria 1995, 84).

A kiilkereskedelmi volumen alakuldsa 1990 és 1994 kézbtt meglehetSsen
stabilnak bizonyult. 1991-ben és 1992-ben az Eurépa djrarendezésébsl k-
vetkezd tényez0k még nem gyakoroltak hatést a magyar kiilkereskedelem
teljes mértékénck alakuldsira. A KGST-partnerekkel lebonyolitott kereske-
delem cserearényainak drimai romlésa (1991-ben 25,6%) nem gyakorolt 4t-
iitd hatdst a magyar kiill kedelem volu ére. A Szovjetunié utodilla-
maiban 2 keresletben bekdvetkezd Gsszeomlas jelentette a tulajdonképpeni
sokkot a magyar gazdasignak. Kezdetekben ugyan sikeriilt ezt a nyugatra,
els8sorban a Kozdsségbe irdnyuld kivitel ndvelésével pétolni, azonban 1992
misodik felétsl kezd6d8en és 1993-ban a magyar export visszaesést muta-
tott, mig az import ezzel egyidejiileg lényegesen emelkedett: dolldrbazison
(USD) elszdmolva a magyar export 1990 és 1994 kdzott t5bb mint 11%-kal
ndvekedett. Egyes orszigok — mint Oroszorszég vagy Bulgéria — kénytele-
nek voltak ugyan a kivitel t5bb mint egyharmados csokkenését is elkonyvel-
ni, de példdul Romaniéval és a Cseh Kdztarsasiggal dsszehasonlitva, ame-
lyek az export tobb mint 20%-os novekedésével dicsekedhettek, a magyar
export emelkedése inkdbb mérsékeltnek volt mondhatd. Azonban ha az
1995-6s szhmokat vessziik alapul, akkor Magyarorszig az exportjit 1990-
hez képest majdnem egyharmadaval volt képes bdviteni. A masik oldalon
Magyarorszig importjanak viszonylag gyors és egyértelmi bdviilésére ke-
riilt sor, hasonl6an a Cseh Kdztarsasaghoz és Lengyelorszaghoz. 1993-ban
a magyar kereskedelmi mérleg hidnyanak mértéke elérte a 3,6 milliard,
1994-ben a 3,8 millidrd USD-t. A magyar gazdasag egy egyre nyilvanvalob-
ban er8s6dd importnyomas ald keriilt (Bank Austria 1995, 84).

1995-ben aztén a kiilkereskedelem alakulésat érezhetBen a kormény kor-
rekcids intézkedései hatroztak meg. A cél az, hogy az import lefékezésével
egyide;jli exporttimogatisok mellett a kereskedelmi mérleg jb6] egyenesbe
keriiljon. Ebben a tekintetben a forint 1995-8s jelent3s leértékelése és a
crawling peg (lépcsBzetes leértékelés) bevezetése, valamint egy S szédzalé-
kos 4ltaldnos vamp6tiék kivetése valamennyi importra tartoznak a legszem-
betlindbb intézkedések kozE. A megemelt vamterhek az egyik oldalon és a

" forint jelentds leértékelése a masik oldalon tartésan befolyasoltak az dru-

mozgds irdnyat. Hozzajérultak azonban ehhez a nyugati piacokon tapasztal-
haté javulé értékesitési lehetBségek is. Igen jelentBsen csokkent az élelmi-
szerek és élvezeti cikkek, az ipari fogyasztdsi javak, valamint az fizem-
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anyagok és kenBanyagok importja. A leginkabb dinamikusan 1995-ben az
anyagok, félkész termékek és részegységek exportja fejlodott, de az agrar-
és élelmiszer-kivitel is; a fogyasztési javak teriiletén is ndvekedést sikeriilt
elérni. Ennek ellenére val6szinlleg a politikusok vérakozasai, f8ként a be-
hozatal fékezésére vonatkozoak, nem teljesiiltek egészében. 1995 elsS ki-
lenc hénapjaban az import az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium szdmité-
sai szerint az el8z8 év hasonlé iddszakaval dsszehasonlitva 10,3%-kal nétt,
mig egész évre csupin 5%-0s emelkedésre torekedtek (BfAT 1995, 13).

1. téblézat: A magyar kiilkereskedelem bézisadatai

1990 | 1991 1992 1993 194 | 1995 |
Export MILHUF | 603636 | 764274 | 843566 819915 1128700 B
Export ML USD | 958761 101860 | 107050 | 89069] 107008 | 127000
Import Ml HUF | 544921 | 855643 | 78503 | 1162491 | 1537000 -
Tmport ML USD | 86468 ] 113821 | 110789 | 1253037 145338 152000
Keromkeoelm | Mill HUF | S8715| —91369| -34937| -342576 | 408300 n
mérleg
Kereskedelmi | Mill. USD D408] -11952| 38| -36234] -3830] -25000
mérleg
olyam HUF/USD | 6320] 7481 7900 2,081 10475] 12400

Forrés: Bank Austria, 1996

A magyar ipar kiilfoldi megrendelései egy ber hizasndvekedés mellett
pozitiv hatast gyakoroltak a monetaris politika révén nyomas ala keriilt gaz-
dasagi novekedésre is: mig az ipar teljes 1995-6s értékesitéseire vonatkozd-
an 6,8%-0s pluszt jelentetick, az exporteladisok az emlitett id3szakban
22,3%-0s ndvekedést mutattak, amig a belfdidi eladasok koriilbeliil az eld-
26 évi szinten (+1,4%) mozogtak. Kedvezd exporteredményeket mindenek-
eldtt a gépgyartds, a jarmialkatrész-gyartas, az épitSanyag-ipar, a fémfei-
dolgozés és az élelmiszeripar egyes terilletei értek el. Az exporttermelés ré-

dése a teljes kib 4son beliil 1995. augusztus végén 29%-ot ért el,

ben az 1994. végi 25%-kal. Az ipari termelés ennck kvet-
Kkeztében 1995-ben a fogyaszissi javak irénti visszafogott k let eliené

bsszességében kedvezen alakult. A termelési volumen mar 1995-ben bekd-

h igen figyel é1t6 nbvekedése utdn a piacelemzOk 1996-ra egy

tovébbra is fennmaradé kedvezd alakulissal szémolnak, a legutdbbi rendel-
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kezésemre 4116 prognozisok a teljes termelés 5 és 7% kozotti novekedésével
szamolnak (BfAI 1995, 4. és kdvetkez6 oldal, 11.).

Magyarorszag kiilpolitikai Gton kétféle médon prébalta meg a KGST és a
Szovjetuni6 Ssszeomldséval egyiitt jard gazdasagi nehézségeket hatdstalani-
tani: egyrészt a kelet-kozép-eurdpai hagyoményos kereskedelmi partnerei-
hez fliz8d6 gazdasigi kapcsolatok reorg: 16jaban valo részvétellel,
mésrészt pedig — és ez a f8 cél — egy olyan politikaval, amely Magyarorszag
nyugati integrciojat kovetkezetesen el6segiti. A KGST gazdasigi nehézsé-
gei, valamint az egyre szorongat6bbé val6 eladosodas problematikaja kdvet-
keztében és a magyar gazdasag csdkkend versenyképességével sszefliggés-
ben mér 1989-ben jelentkeztek — még mindig a KGST reformjarél, amely-
nek azonban a nyolcvanas évek végén miér aligha volt esélye a megvaldsi-
tasra, folytatott vita keretében — a tovabbi vilagpiaci orienticidra és a Ko-
zdsség, valamint az EFTA allamaival kialakitand6 szorosabb kontaktusokra
iranyulé kovetelések. fgy példaul Inotai Andrés, a budapesti Viliggazdasa-
gi Kutat6intézet munkatarsa 1988-ban azt kovetelte, hogy az 6ij nyugat-eu-
répai fejlédési iranyokhoz haladéktalanul alkalmazkodni kell, még mielStt
megvaltoztathatatlan struktirdk jonnének létre, amelyek a transzformacié
koltségeit thlsagosan Inék. A kelet-nyugati kapcsolatokban ij poli-
tikai és gazdasagi lehet§ségek jelentkeznek — vélte. “Ezeket az esélyeket ma
kell megragadni, hiszen hozzdjarulhatnak a gazdaségi fejlédéshez és a fe-
sziilt gazdasagi helyzet enyhitéséhez.” (Inotai 1988, 107) Megmutatkozott,
hogy a Kozosség kész volt a kelet-kdzép-eurdpai dllamoknak, igy Magya-
rorszagnak is, segiteni. fgy az EK-bizottsag 1990. februari Kelet-Eurdpa-
kezdeményezése tarsulasi szerz8dések megkotését vette tervbe a KGST al-
{amaival, kivéve a Szovjetunidt. Az ilyen szerz8dések deklaralt célja minde-
nekeldtt a kereskedelmi és szolgéltatasi forgalom liberalizilasa, pénziigyi és
technikai segitségnyujtas, valamint egy intézményesitett politikai dialogus
volt.

A nyugati Allamokkal kotdtt kereskedelmi szerz3dések mellett, amelyek
Magyarorszag piacaikra torténd bejutasi esélyeit javitottdk, a magyar killpo-
litika fontos sikert konyvelhetett el a Nyugathoz vezetd uton: az 1991. de-
cember 16-4n az Eurépai Kozosséggel kotott tarsuldsi szerz8dést, amely egy
1994. februar 1-jéig tartd atmeneti id3szak utdn lépett érvénybe. A szerzd-
dés az ipari termékekre vonatkoz6 szabadkereskedelmi dvezet megteremié-
sét 2001-re tervezi. A tervek szerint az alkalmazkodas egy aszimmetrikus,
Magyarorszagot eldnyés helyzetbe hozé menetrend szerint keriil lebonyoli-
tésra. 1995-ben megkezdddstt Magyarorszag az Eurépai Unibba iranyul6
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kivitelére vonatkozo kereskedelmi korlatok aszimmetrikus lebontisa. Ebben
az évben az Gn. “normal list” (atlagosan 7-8%-o0s) vamtételeit csdkkentették
egyharmaddal, mig az tn. “declarated list” (4tlagosan 12%-os) tarifdit 10
szAzalékra redukaltik.

Ugyanezeket a tarifikat alkalmazza az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tar-
sulas (EFTA). Az EFTA-val sikeriilt 1993. mércius 29-én egy megegyezést
alaimi, amely 1993. oktéber 1-jén lépett hatilyba. Magyarorszgnak az
EFTA-val kotott szerz8dése a tarsulsi szerz8dés struktaréjat koveti, csak-
hogy itt egyes feltételek Magyarorszig szdméra még kedvezbben alakul-
tak. Azonban EFTA-tagok, mindenekel6tt Auszma csatlakozasaval az Eur6-
pai Uni6hoz a szerz8dés iényeg lent3ségébdl. Az EFTA-val
kotott szerz8dés mar a kezdetektSl fogva csak klegészM funkcidhoz juthat
a Kozosséggel kotott szerz8dés mellett. A nyolcvanas évek végétdt a KGST
felszamolds alatt volt, és 1991-ben szétesett. Es az EFTA-t mér a kezdetek-
131 fogva csak atmeneti megoldasként hoztak Iétre.

A KGST-felépitmény 6 ldsdnak negativ hatasait enyhitendS és a
kbzép-eurbpai régiot az addig politikai értelemben vett nyugat-eurdpai in-
tegraci6ba kivant intézményi betagozodast jobban elBkészitends, a gazdasé-
gilag hagyoméanyosan fonod6 dllamok, Csehszlovakia, Len-
gyelorszag és Magyarorszag — a Visegrad-allamok — megprébaltak az egy-
més kozotti kooperaciéhoz és integriciohoz vezet6 utakat tallni. EbbSi a
célbol irtak ald 1992. december 21-én a Kozép-eurbpai Szabadkereskedelmi
Egyezményt (CEFTA), amely 1993 mércius 1-jén lépett érvénybe. A szerz6-
dés targyat egy, az ipari termékekre vonatkozé szabadkereskedelmi Gvezet
2000. december 31-éig torténd létrehozasa és a mezBgazdasigi vamok rész-
leges leépitése alkotja. KésSbb Magyarorszég egy ennck megfeleld szabad-
kereskedelmi egyezményt irt ala szomszédjaval, Szlovénidval, 1994. jalius
1-jén. Hogy ezeknek az egyezményeknek milyen hatisa lesz, egyelSre nem
megitélhets. De a tagallamok mini Indkei 1995. szeptemberi talalkoz6-
juk alkalmaval meggy8z8désiiket hangoztattak, hogy a CEFTA-orszdgok
kozotti tovabbi kdzeledés pozitiv hatéssal jar az Eurdpai Unibhoz valé csat-
lakozasuk elBkészitése szempontjabol (AdG 1995. szeptember 11., 40343;
Bank Austria 1995, 87. és kovetkez5 oldal).

Az EU PHARE-programjénak keretében Magyarorszig egy segélyprog-
ramrél sz616 szerzBdést irt ald, amely 425 milli6 ECU-s forrést tartaimaz
egy Otéves periédus keretében. A szerz8dés célja Magyarorszig felkészitése
az eurbpai uniobeli teljes jogh tagsagra, valamint az orszdg gazdasagi fejid-
désének timogatasa. A cél az, hogy ezekb8l a pénzekbdl tobbek kzott az
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infrastruktara kiépitése, a 5 Ag, az energiaszektor és a regionalis
fejlesztés pmﬁtaljanak Magyamrszég részesedése a PHARE-programb6l
az 1990-es 20%-r61 1994-re 8,6%-ra csokkent (BfAI 1995, Kadar 1995, 12).

A nyugati lrényﬁ gazdaségl orienticiévéltist megcélzé magyar kiilpoliti-
kai tevékenységeket a kil kedelem llami reguldciéinak lebontdsa ki-
sérte. Kétségtelen eldnyként j t, hogy a dereguldcits politikdnak
nem kellett a nulldr6l kezdenie, hanem az el6z5 évek liberalizaci6s intézke-
déseibd] indulhatott ki. A kiilkereskedelem liberalizécija az 1989 és 1991
ko26tti években magyar véllalatok el6tt megnyitotta azt a lehet3séget, hogy
az drupaletta mintegy 90%-4ra vonatkozoéan 4llami kontroll nélkiil kdthesse-
nek iizletet a nyugati partnerekkel, ez 1991 6ta egyre inkabb vonatkozik az
egykori KGST-orszdgokkal lebonyolitott forgalomra is. Magyarorszag
igyekszik gazdasagi tdrvénykezését fokozottabban az EU-normakhoz hoz-
2éigazitani. 1995-ben az év vége felé egy sor torvényt fogadtak el, tobbek
kozott a verseny, a vamok, a bank- és biztositdsi iigyek, a standardizalds és
a széllitas teriiletén. 1995 januarjaban kezdetét vette egy, az EU-ra vonatko-
26 harmonizAciés program, amely 4700 t5rvény és rendelkezés hozzaigazi-
tését tizi célul (BfAI 1995, 14; Inzelt 1996, 107. és kévetkezd oldal).

A Nyugattal folytatott kereskedelmi kapcsolatok 1989-ben kezd3d8 inten-
zivebbé valdsa (az export 41,6%-a jutott a Nyugatra, ebb3l 24,8% az Eur6-
pai Kozosségre) donts segitséget nyﬁjtott abban hogy a régi magyar kiilgaz-
dasagi kapcsolatok 6sszeomldsanak ényeit sikeriilt tompitani. A
magyar kereskedelmi mozgasirdnyok a keletir8] nyugati irdnyba torténd at-
csoportositisanak sokféle 6sztonzései konzekvencidjaként ezek valtak do-
minanssa. 1994-ben Magyarorszig kiilkereskedeimének tobb mint 70%-4t
nyugati piacgazdasigokkal bonyolitotta le. Az Eur6pai K626sség allamaival
folytatott kereskedelem ennck sordn kiilonésen gyorsan novekedett. Ez vo-
n:tko.zik Magyarorszag hagyomanyos partnereire, Németorszigra és Auszt-
ridra is.




2. tiblizat: A magyar kiilkereskedelem megoszldsa orszégcsoportok
szerint szézalékban

1996 1991 1997 1993 1954
Export | Import | Export | lmpert | Export |Impert { Expert | Import | Export | lnaport
Transzformiciés 317 369 236 241 233 253 26,3 296 231 240
& nem piac-
gezdnsdgok
ebbdl: 282 279 19,4 223 19,4 236 22,8 279 19,0 222
kelet-curdpai :
orszhgok
Fejlett 542 532 67,9 86,6 73 69,7 67,7 653 72.0 70.6 i
piacgazdasigok ‘
ebbbl: 322 31,0 1457 41,1 498 42,7 |46,5 402 51,0 453 "
EU-é&llamok
Fejlods 8.1 99 84 7.9 53 42 54 44 39 4.5
orszhgok.
Beizesen 06,0 [1060 |106,0 ] 100.6 [100,0 [100.6 | 1000 [166,0 |1066 | 1660 |

Forrasok: Yearbook of Economic Statistics, 1990, 1992; Bank Austria, 1995

3. tAblézat: A magyar kiilkereskedelem orszéigok szerint szézalé}
részesedésben

~Taljes axpo e .
azkzalé kban ssézelkban 3
990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1990 | 1991 | 1953 | 1993 | 1994 L
Lo 360] 269 | 80| 26.6| 83| 33| 2141 IBS| 216|134
a A R 06| 100| 135| 144 18| 120 i
T 55 75 £X 8.0 X 5 732 €3 €0 70
GB 25 36 35 33 3 EX) ES) 79 25 a5 M
TSA 33 EE] 33 7 X3 7.6 36 5 35 30
¥ 2.7 75 332 34 3.3 20 7.7 EX] 33 £ b
wNL [E] 33 33 i 3.5 EX) 37 36 37 350
T 73 T 55 7o oo EX] 77 34 EX] ENd
<H 3 5 (K] Ve 15 37 34 73 27 76
S ECED IEX) 33 5 I S TSI 1es| 23| 15,
® = B a7 6.7 7.5 3 ) T 198|130
T = = I T8 B 05 50 T4 T EX]
ESR a, 2.2 27 33 3.2 a7 an 43 40 X3
SLK — — = T4 (] ©3 23 5o TS 74
ER = = = 5 (K] 5.0 0.0 50 71 2.4
FL 5 EXl e TE 7.0 T4 i [ i3 T3
Towl 100,01 1600 1660 1668 T60,0| 1065] 1660] 100.6] 106.0] 1060
Roviditések: D = Német Szovetségi Koztirsasig; A = Oszirdk Ko ag, 1= 0

GB = Nagy-Britannia; USA = Amerikai Egyesiilt Allamok; F = Franciaorszég, NL = Hollan-
dia; J = Japén; CH = Svijc; SU = Szovjetunid; R = Oroszorszdg; U = Ukrajna; CSR = Cseh-
jovakia; SLK = Szlovakia; CR = Cseh Koztdrsasig; PL = Lengyelorszag * 1990 NDK é&s
NSZK osszege; ** 1993 és 1994 vonatkozésiban a Szovjetuni6 utidéllamaival folytatott ke-
reskedelem.
Forras: Bank Austria 1995, 87

A kilencvenes évek elején mélyrehato valtozdsok kovetkeztek be a ma-
gyar kiilkereskedelem foldrajzi orienticidjaban, amelynek f& okai a KGST
felbomldsdban és a Szovjetuni6 dsszeomldsaban keresendSk: 1990 és 1994
kdzott az egykori dllami irdnyitdsh kereskedelemmel rendelkez6 allamok ré-
szesedése a magyar exportb6l 14,6 szdzalékponttal, az importbol 12,9 szé-
zalékponttal csokkent. Ezzel egyidejiileg a fejlett piacgazdasigok részese-
dése a magyar kivitelb8l 17,4 szdzalékponttal, a Magyarorszigra torténs be-
hozatalb6l 17,8 szazalékponttal n6tt.

Az 1991-es év a magyar kiilkereskedelem foldrajzi reorientaci6janak fo-
lyamatan beliil fordulépontot jelent. Ebben az évben omlott dssze a K6lcsd-
nds Gazdasagi Segitség Tandcsa. Azota a magyar véllalatok kelet-eurdpai
partnereikkel szemben is konvertibilis valutdban szdmolnak el. Mindenne-
mii kordbbi szubvenciondlds, a KGST-allamok kézotti kereskedelmet szol-
gal6 fizetési és finanszirozdsi egyezmény érvényét vesztette. Ehelyett ezek
az orszagok egymas kozotti kereskedelmiikben vi tek a legnagyobb
kedvezmény elvéhez és a vamtarifa-szerz3désekhez. Az egykori KGST-
partnerorszigokba irdnyuld druszillitisokbol eredd kovetelések behajtasa
egyre nehezebbé valt; sok esetben az ruiizletekbdl eredd koveteléseket le
kellett irni. Ennek oka nem utolsésorban a j6 valutakbdl fennallé eklatins
devizahiany volt. Hogy ezen problematika ellenére a magyar export 23%-a
tovabbra is a kelet-eurpai dllamokba irdnyult, figyelemre érdemes (Bank
Austria 1995, 86). A magyar kiilkereskedelem orientacidvaltisa kovetkezté-
ben a Szovjetunié - évtizedeken keresztiil Magyarorszig legfontosabb ke-
reskedelmi partnere — utbdallamainak jelentBsége csokkent. 1994-ben a
Szovjetuni6 legnagyobb utédallama, Oroszorszag, Németorszag és Ausztria
mogdtt mar csak Magyarorszdg harmadik legnagyobb kereskedelmi partne-
‘e volt. Amennyire vildgosan kideriil ezen piacok jelent8sége a magyar gaz-
dasig szimara, annyira alacsony a masik oldalon Magyarorszig és a
CEFTA-orszégok ré dése & égében az Unio kiilkereskedelmében:
az EU a Visegrad-orszagokb6l szarmaz6 behozataldnak részesedése 1989 és
1994 kozott 0,9-161 1,7%-ra novekedett, Magyarorszagé pedig 0,2-161 0,4%-
ra.

Németorszag idSkozben Magyarorszag legfontosabb kereskedelmi part-
nerévé vilt: Németorszag mind a magyar kivitel, mind pedig a behozatal te-
kintetében tovabbra is a legfc bb partner. 1995 elsd félévében
Magyarorszig 1524,7 milli6 USD éntékben, az el6z8 év hasonl6 id6szaka-
val 6sszehasonlitva 15%-kal t5bb 4rut szillitott Németorszagba. Magyaror-
szag 1995-ben Gsszesen 4828,9 millié USD értékben teljesitett szallitdsokat
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Németorszagba. A behozatal 1995 els§ két negyedévében csaknem 20 szé-
zalékkal 1801,7 millié USD-re emelkedett, az év végéig Magyarorszag Né-
metorszagbol 4911,1 millié USD-ért teljesitett importot. A bilaterélis gazda-
s4gi kapcsolatoknak val6szin(ileg Gjabb lokést ad az 1995-6s év folyamén
mintegy 1,0 millidrd DEM-es hitelk 61 kotott megallapodas. Ezekbol a
pénzeszksz0kbSl 0,5 millisrd DEM-et fele-fele ardnyban két tartomany, Ba-
jororszag és Baden-Wiirttemberg bocsat rendelkezésre, a masik felét a Szo-
vetségi Kormany. Eszak-Rajna-Vesztflia is felajanlott Magyarorszagnak
egy 300 milli6 DEM-es kolcsonkeretet (BfAl 1995, 14).

4. thblazat: A magyar kiiltkereskedelem foldrajzi struktirajanak alakuldsa

1928 1938 1978 1990 1994
Németorszig 119 274 16,8 200 282
Német Szbvetségi - - 84 - -
Koztérsasiy
NDK - - 84 - -
Osztrik 340 183 33 75 10,9
Koztérsashg
Olaszorszig 6,6 8,5 4,2 59 8,5
Nagy-Britannia 29 8,1 15 20 43
12 EU-sllam 250 49.7 27,8 322 51,0
Csehszlovikia 17,6 4,1 6,6 4,1 32
Roménia 53 40 2,7 18 1,9]
Lengyelorszig 33 1.0 48 1,7 2,1
Szovjeumié 04 0,1 30,5 20,2 11,6
KGST (Bulgiria, 275 103 459 28,1 190
Cachszlovikia, Len-
gyelorszdg, Roménia,
Szovjetunié)

Forrasok: Collins/Rodrik, 1991, Bank Austria, 1995, 88, Karmer, 1995, 205. oldal

A Németorszdghoz és Ausztridhoz fiiz6d0 erfs kotddés a magyar gazda-
shgot a németorszagi gazdasag alakulaséval szemben igen érzékennyé teszi,
mivel Ausztria, Magyarorszdg masodik kereskedelmi partnere, erSsen kots-
dik a német piaci fejleményekhez. Erre vildgit r4 Magyarorszag exportjanak
1992 nyara és 1993 vége kozotti csokkenése, amelynek kétségteleniil leg-
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fontosabb oka a aémet gazdasdg recesszidjiban volt keresendS. A magyar
export ezt kdvets helyrealldsa szintén a németorszagi kereslet alakulasinak
igen er8s befolyésa alatt kezd6dott (Bank Austria, 1995).

A Németorsziggal és Ausztridval folytatott kereskedelem bviilése a ha-
gyomanyos partnerekhez fliz8d6 torténelmi kotSdések Gjraéledése jeleként
is felfoghat6. 1928-ban a kozép- és kelet-eurdpai allamokra a magyar kivi-
tel 34%-a jutott, kiilon-kiilon: Lengyelorszig 19%, Csehszlovikia 23%, Ju-
goszldvia 25% €és Roménia 23%. Meg kozik, hogy Magyarorszig,
Ausztria é&s Németorszdg igen gyorsan fel tudta eleveniteni régi kapcsolata-
it, mig ugyanez az Habsburg-monarchia més utédallamaival (CR, SR, RU)
mindeddig nem sikeriilt. Mindenesetre vannak arra utal6 jelek, hogy az ezen
4llamokhoz fiz6d8 gazdasdgi kapcsolatok ijra megélénkiilnek. fgy példdul
Magyarorszag kiitkereskedelme a Visegrad-dllamokkal 1994-ben 20 szdza-
lékkal n6tt (Bank Austria 1995, 88; Kaddr 1995, 20).

5. tiblazat: A m; d&ar kulkereskedelem 5 legfontosabb terméke
és azok részese:

eljes ﬁ nysrsolaj és foidger
eikedelem | mezopasdess g memary ctoros jrmOvelc
Teldolgnsot soidady 45 Kyomolos, konerv elsddleges | gyouyssecek
oty eaokc e e Bnoenitons olajtermeicek
feidoleneon baroenn a4 Vg ipan: termdionk
baramfikonzery
loe 223
4netorszig rubdzet ‘motoros jarmOvek
faldolgozott barcad
s beromfikonzery ey vagyipar:
perivy kitroniius szelepek 4 crovak
L8wtt @8 horgolt termdiosk P
2 ezOgandasagp wcrmeny
20,0
e Tokas 45 Ao sTafero el Sieironioe vEniepeE
ipari telekomununike ads termekek hoksz ¢ finomitott olaybermeicel
rahézet kohészeti termbkek
slektronicus spelepek 4s cacvek papirSriemdny, peptr ée kartoo
” sluminsumikoha sxst: termdkonk hullémpepir ¢ kerton
413
S T oo & THidgE
feldoigonott xoldaeg 5 gyamalcs, sluminnenikoha szati terrndicei
konzerv motorcs JermO:
Kooz 4 finomitott oluytecrdicelc
T ropesdest g terrneny eayeb sltalencs berendezseek
il alkohol 4¢ apesses italok
kse) 378
Oleazorazag «lsddlages mdanyegok: ‘motoros jarmGvek
roezogezdastg 4llatok Lerdruacsempek ds burkol ok
hesx azarves 42 azeretion vegyipari
- é8 scéhpari lbs sterme! alepany sgok
dolgozott zoldedy ¢s mln ko nzerv
) crerEstt ¢s kikesxitett bor
o19
A iotere JATVAL =
lekctromons lampdlc & VilAgitoberend smisek szallitobarendenssek
ruhezat Srvori ¢ sebéazens berendestsek
Vas- 4a acelipan kéustermicak ook on arbinak
faldolgozott z0)dseg &3 gyumOolos, ko noary Jakctromilcus sTalepek s caorvek
p-)— 452
apan faldoigozott baromdi . motoros jérmvelc
s Darornfikonsery motoros jArmOvek res zagy sege:
Vas- és eceliperi kéexterrbicek pan telekomounildcios termdicek
aluminsmicona saati tarmelak lekomemunicAcios srmelcek
ayogyserak soemelyes hasandletra
Seyvererakak 9pak en turbinak
Sond 37,9

Forrdsok: Bank Austria, 1995, 94; Kopint-Datorg data base
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A regionalis eltolédasok mellett az rustruktira trétegez8désére is sor ke-
riilt a magyar kiilkereskedelemben. Amig a “nyersanyagok, félkész termé-
kek és alkatrészek” csoportja 1990 6ta szinte valtozatlan, és a legnagyobb
4rucsoport maradt, az export mas arucsoportjai jelentds véltozdson mentek
4t. A gép- és jarmiiexport drasztikus mértékben visszaesett, mig az ipari fo-
gyasztasi javak kivitele jelent3sen megugrott. A rendszervaltis elbtt a beru-
hazasi javak terilletén a buszok képezték a f6 exportterméket, ezeket minde-
nekeldtt a keleti tombon beliil értékesitették. 1990-ben Magyarorszig még
7385 buszt adott el 530 millié USD értékben, elsSsorban a Szovjetunidba és
az NDK-ba. 1994-ben Magyarorszag mar csak 1840 darabot tudott 110 mil-

Kiilgazdasagi tekintetben a kereskedelmi kapcsolatok fejifdése mellett
mindenekel5tt a kozvetlen kiilfoldi beruhdzasoké bir jelentSséggel. Magya-
rorszagon korén feli ték a kilfoldi ko: beruhdzasoknak az orszag
gazdasagi modernizaldssra gyakorolt hatésat. Magyarorszag volt az elsd or-
szig a KGST-n beliil, amely megnyitotta kapuit a kiilfoldi beruhazok el5tt.
Ezért nem meglepd, hogy a reforméllamok egyiittesében Magyarorszag
kényvelhette el a killf5ldi t8ke legnagyobb mértékii bedramlasat. Ennek so-
rén mér a nyolcvanas évek masodik felében észrevehetS volt a nyugati be-

héaz6k fokozott érdekl6dése a magyarorszagi tevékenység irdnt. 1988-ban
200 vegyes vallalat létezett. A magyar kormény mar azokban az években

1i6 USD-€rt exportélni. A fogyasztisi javak esetében bekovetl

emelkedést viszonylagossé kell tenni, mivel itt a statisztikai ndatfelvételben
bevezetett valtozasok is szerepet jatszanak. Az agrarexport csokkenésének
oka nem utolsésorban a magyar mezégazdaség konverziés nehézségei és

glehetdsen kovetkezetes politikat folytatott, amellyel kilfldi ket és
know-how-t kivant az orszdgba vonzani (Biré 1988, Bank Austria 1996).

6. tablazat: Kilfoldi kozvetlen beruhazasok Magyarorszagon

rossz betakaritasi eredmé yel koveti ényeként jelentkez termelék
égcsokkenésben k d6. A nyersanyagimport csokkenése a magyar rer-
meles visszaesését tiikrozi (1990 6ta a GDP ~15%). A “beruhazési javak” és
a “fogyasztasi javak” mésd( két csoportja behozatali részesedésének ndve-
kedése a kiilkereskedel lizdlasdnak koveth énye, bir megjegy-
zend8, hogy a fogyasziasi javak ers6d6 bedramldsa valamennyi transzfor-
mécids 4llamban megfigyelhetd (Bank Austria 1995; BfAI 1995). Ha a kiil-
kereskedelem strukturajarol pontosabb képet kivanunk szerezni, az egyes
termékek felé kell fordulnunk. Ehelyiitt megfigyethetjiik az 6t legfontosabb
kiilkereskedelmi termék mellett a mindenkori partnerekkel folytatott keres-
kedelem intenzitdsat is. Az itt bemutatott adatok ahhoz a diagnézishoz ve-
zetnek, hogy Magyarorszag a kivitel tekintetében egy félig vagy kevésbé
fejlett orszag viselkedését mutatja, gy, mint Ausziria a masodik vildghabo-
i utan. Az 6t termékbd] négy asvanykincseken, illetve természeti erdforrds-
okon (natural-resource-based) vagy munkaintenziv termelésen alapszik. Er-
dekes a termékek kereskedelmi partner szerinti megoszlasa is: a ruhézat tii-
mk Magyarorszig szaméra a legmkﬁbb P fv exportterméknek. Va-
yi vezetd kereskedelmi partner esetében az elsd 6t kiviteli termék ko-
2Z6tt talaljuk. Csupdn Oroszorszag, az Egyesillt Allamok és Ausztria impor-
ta] nagyobb mennyiségben magasabb értéket képviseld terméket Magyaror-
szagrol. Megjegyzésre érdemes még, hogy a prominens magyar termékek,
gy6gyszeripari produktumok, lampék és vilagitoberendezések csak az Oro-
szorszéggal és az USA-val folytatott kereskedelemben tiinnek fel az ot leg-
fontosabb exporttermék kozott.
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1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994
A kiilfoldi beruhazis Seszego készpénzben 23] 215| se9| 2107| 3424 s576] 7087
a bankrendszeren keresztiil
(&v vége, millis USD)

Nem készpénzes beruhizis n.a. 0. a. 92 172 333 142 68
(aktuilis, milli6 USD)
Vegyes villalatok sziroa 200} 1350] 5693} 91171 17182| 20999| n.a.

Forrés: Bank Austria 1995, 102; Bir6 1988, 87

1990 6ta Magyarorszag konyvelhette el a kiilf6ldi k6zvetlen beruhazasok
legnagyobb novekedését. 1990 6ta évente mintegy 1,5 millidrd USD kdzvet-
len beruh4zas érkezett Magyarorszagra. Kezdetekben fként a feldolgozo-
iparba. Az elmult két évben a feldolgozoiparban végrehajtott kilfoldi koz-
vetlen beruhdzasok részesedése 55-60%-161 30%-ra esett. A kereskedelem
képezte az egyik f6 céljat a kiilfoldi kozvetlen beruhazaisoknak, 4tlagban
12-20 szizalékkal az utobbi 6t évben. A szallitas és a tdvkozlés egyre in-
kabb vonzéva valik: 12-23% 1993/94-ben, az épitSipar 4-14%-ot értel. Né-
met vallalatok a magyarorszagi beruhazasok terén a 28—-30%-os részesedés-
sel rendelkez8 USA mogott a 2. helyen alinak. A 9,5 millidrd USD-os teljes
6sszegbdl, ami eddig kozvetlen beruhézasok formajaban érkezett Magyaror-
szagra, mintegy 2,0 millidrd USD-vel kb. 20%-os részesedéssel rendelkez-
nek. Az Audi motorgyér legnjabb gydri beruhd k beszamitasdval Né-
metorszig talin még 4t is vehette az 1. helyet az Egyesiilt Allamokt6l. A pri-
vatizécié keretében német beruhazok az Allami Privatiziciés és Vagyon-

19



iigynbkség Rt. (APV Rt.) adatai szerint 91 véllalatban szereztek részesedést.
Ausztria, amelynek Magyarorszég Szlovakia (24%) mogétt a kiilfoldi beru-
hdzasok terén a f8 celorszégn, mintegy 14%-os ré, déssel bir, Franci
szag és Ol ig 7 Iékkal 1. Ehhez jottek még jelentSs beru-
hizsok Japénbol Nagy-m tannigbél, Hollandi 4b6L, Belgiumbb! és Svédor-
szighol. A kulfbldx tevékenység meghatémzb struktﬁxi]a a vegyes villala-
tok, illetve a lednyvallalatok alapitésa. A “z6ldmez8s beruh4zasok” kiilfoldi
t8keardnya mintegy 75%-ra novekedett. Ezek a beruhizasok lény 2
hozzjérulnak a magyar gazdaség modemizici6jahoz és racionalizaldsahoz
(BfAI 1995, 12. és kdvetkez5 oldal, Bank Austria 1995, 10. és kévetkezs ol-
dal).

7. tablazat: A legnagyobb kiilf6ldi beruhazdk

4 4ra, amely j g lathatd nyomokat (elszegény L a b
gedések és haldlozisok arényszéménak névekedése) hagy lu’m'a a té.rsada
lomban. A sokak szdm4 élyesen magas 4r ell a magyar politiku-

sok és kdzgazdészok nagy része — a “felvildgosodottak”, ahogyan Gket K4-
dir nevezi -, gy tiinik, meg van gy8z8dve arrél, hogy kozép- és hosszb t4-
von a Nyugat felé valé nyitas haszna nagyobb lesz, mint a szocialis 4r. Nyu-
gati szakértbk is azok kozé a jeloliek kozé soroljak Magyarorszigot, ame-
lyek strukvirgjuknal és a transzformacios folyamat eddigi alakulésénal fog-
va az Uni6ba toriénd belépés révén a leginkabb szamithatnak modernizaci-
6s és joléti effektusokra (Axt 1995). A szimitasok szerint ezen év végéig a
legfontosabb, a rendszervaltés fézisa szempontjabol sziikséges jogalkotasi
intézkedések befejezGdhetnek. A magyar transzformécis politika 4llisa és
kovetkezetessége arra enged kovetkeztetni, hogy ezen folyamat irdnya és

Sorrend | Beruhizé Ormfg Iparkg Ev Bernhbzis
(M. USD)
1 Ameritech, DB Tol o | USA, NSZK, wvkdzids 1993 | 878
com, EBRD, IFC nemzetkdzi
2 Genoral Electric UsSA vilkgithatochnika 1990 | 550
3 Volkswagen-Audi NSZK subgydriks 1993 | 420
4 US West USA cellulbris 1990 330
International telefonrondszer
5 General Motors. USA,NSZK susdgyhrihe 1990 {300
6 ‘Suzuki, Itho, IFC Japdn, nemze thidzi sugyhrths 1991 |250
7 PTT Nederland, Hollandia, énia, @abil tvkbzids: 1993 ]330
Telecom Denmark vegyes rendszer
otal.
Allianz NSZK bizosiee 1990 220
9 Transrouw Int. Francisorszhg, Gapiuts 1993 {200
Banque Nationale do | Auszwia és fizeme Itetds
Paris, Chaisse des
Depots, Strabag
10 Alcos sluminiumgydris 1992 {165
Forrds: Bank Austria 1995, 103
A magyar kiilgazdasag 1989-ben megkezdett salypontvaltdsa a transzfor-
mécxés folyamat nem lebecsillendb komponensét alkotja. Magyarorszig
i g fonbdasa novekedése az Eurbpai Uni6val egyértel-
muen hatéssal volt k a gazdasdg, hanem a politika és a tarsadalom

orientdciSjdra is. Magyarorszig nyugau orientdl6disanak és a gazdasagi,
valamint politikai rendszervéltasnak egy igen fontos aspektusét alkotja az
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célja konszolidalédik. Erthet6 ugyan, haa politikus, Kddar Béla, meg{allaplt-
. ja, hogy a “rendszervéltisban mér elértiik a »point of no returne-t” (1995,
! 22), de a torténész hivataséhoz tartozik, hogy figyelmezt a torténel

¢ mel szembeni tSbb aldzatra; még tavolrl sem értiik el a trténelem végét.
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Békesi Lasdo

A transzformaci6 kényszerpalyai,
valasztasi lehetségek a gazdasagpolitikaban

Gydkeres tarsadalmi-gazdasagi atalakulds esetén — mint amilyen 1990 6ta
Kelet-K6zép-Eurdpiban, igy Magyarorszagon is lezajlik — politikusok, gaz-
dasagpolitikusok, kozgazdaszok és tirsadalomkutatok szaméra egyarint
megkiildnbdztetett jelentGsége van azon Ssszetevdk elemzésének, amelyek
t6bbé-kevésbé determinaljak az 4talakulas kézepette valaszthaté koncepcio-
kat és megolddsokat. Kiilsnésen igy van ez a torténelemben mindeddig pél-
da nélkiili 4talakulas esetén, amely eldzményekre, konkrét tapasztalatokra
nem tdmaszkodhat.

A gydkeres atalakulds a régioban mindeniitt gazdasagi valsiggal jar
egyiitt. Ennek természetét, elméleti alapjait és legfontosabb elemeit jo1 irja
le Komai Janos transzformaciés valsaggal foglalkozé munkaiban. Az elvi
megalapozas mellett - hat évvel a rendszervaltas utin — nem felesleges az
eddigi konkrét tapasztalatokat 6sszegezni €s bel6liik levonni a jov6t megala-
pozb kovetkeztetéseket. Kiilondsen indokolt ez Magyarorszigon a gazda-
sagpolitika teriiletén, ahol napjainkban valésziniileg Gjabb fejl3dési sza-
kaszhoz érkeztiink, amelynek természete, tartalma és varhat6 hatdsai még
nem déltek el, de *96-97-ben minden bizonnyal kialakulnak.

Az elemzés célja a transzforméci6 eddigi tapasztalatainak dsszegezése, a
jelenlegi szituicié jellemzése és a jovBben vilaszthaté gazdasagpolitikai al-
ternativak felvazolasa.

I Gazdasdgi 6rokség, gazdasagpolitikai determindcidk

Magyarorszégon a gazdasag piaci elemeinek és infrastruktirajanak kiépi-
tése nem 1990-ben kezdddott. 1968 — az un. *\ij gazdasagi mechanizmus”
kisérlete ~ 6ta megtorpanésokkal, fordulatokkal, idénként zsakutcés kisérle-
tekkel megkezd8dott a kozpontositott tervgazdasag szocialista modelljének
reformja, Iényegében lassu 4talakitasa. A reformfolyamat 1987-88-ban fel-
gyorsult, hatdrait azonban a létez8 tirsadalmi-gazdasagi rendszer politikai
korlatai kijelolték. E korlatok leomlasa teremthette meg 1990-t5! a gazdasag
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kovetkezetes atalakitasanak, a piaci viszonyok altalanos megteremtésének
politikai feltételeit.

Az 1990-t megel6z5 id8szak adottsagait a politikusok el@szeretettel Hrok-
ségként aposztrofaljak. A kozgazdasag-tudomany szamara célszerlibb gaz-
dasagi feltételekrsl, kozottik a lehetséges és sziikséges gazdasagpolitikai al-
ternativakat befolyasolé determinaciokrol beszélni. Ezeket a peremfeltétele-
ket kisérelem meg roviden 6sszefoglalni a kvetkezSkben.

1. Hidnyos, sok tekintetben kialakulatlan jogi, kozgazdasagi és intézmé-
nyi infrastruktira allt rendelkezésre 1990-ben. A piaci viszonyok dominan-
cidjahoz, érvényesiiléséhez és 1obbé-kevésbé zavartalan mikodéséhez sziik-
séges instrumentumok fejlesztése, illetve meg tése jel a transz-
formacié elsd nagy feladatit. Ez a ,handicap” ma mér nagyrészt a milté,
még ha a feladat nem is tekinthetS befejezettnek, a ma miikodS piaci infrast-
ruktira teljes korinek vagy hibatlannak.

2. Magyarorszagot is szubregionalis méretekben autark gazdasagi strukti-
ra jellemezte. Ez a szerkezet a KGST-n beliil kialakitott, nagyrészt zirt, mes-
terséges i gosztisra €pillt. Lényege: biztonsigos, viszonylag olcsé

yersanyag- és energiacllatas a szovjet szallitasok bazisan — ellcntéuelcu’si?l
alacsony, legfeljebb kozépszeri igényeket kielégitd tomegtermelés, stabil
KGST-n beliili felvevd piacokkal. A nagyrészt regiondlisan zirt munkameg-
osztas kovetkezményei a magyar gazdasagban:

a) torz hazai gazdasagi struktira, a tomegtermelésre berendezkedett
ipar és mezOgazdasig tilsulya, valamint a tercier igazatok alacsony
fejlettségi szintje mellett; ]

b) a kibocsatott termékek és szolgdltatisok alacsony nemzetkézi
versenyképessége, gyenge mindsége, relativ igénytelenség a belsS pi-
acon;

c) technikai, technol6giai elmaradottsag, amelyet konzerval a nem-
zetkdzi verseny kizarasa, illetve korlatozasa.

3. Monolit tulajdonosi struktira, a biirokratikus allami, illetve dllamigaz-
gatasi tulajdon dominancisja mellett.

4. A rendelkezésre 4ll6 1ési tényez8k alacsony hatékonysagi fel-
hasznalasa. (Magas fajlagos koltségek, széles korli pazarlds a termelés és
szolgaltatas teriiletén.)
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5. Mesterségesen fenntartott teljes foglalkoztatottsag, amely alacsony
munkaintenzitassal, széles korii kapun beliili munkanélkiiliséggel, nyomott
szinvonald, nivellalt jsvedelemmel jart egyiitt. A magas allami tamogatéssal
fenntartott, hatalmas nemzetgazdasagi veszteségeket okozé teljes foglalkoz-
tatottsag hozzajhrult a magyar munkaer§ csekély alkalmazkodoképességé-
nek, szakmai és teriileti immobilitdsinak kialakuldsahoz, a teljesitmény-
kényszer és -szt6nzés Ggyszolvan teljes hidnyahoz.

6. ErGsen nivellalt jévedelem- és nyereségelosztas, valamint alacsony
szinvonalon kiegyenlitett és mesterségesen fenntartott teriileti fejlettségi vi-
szonyok. Ennek kévetkezménye a sziik bels piac, a voluntarista teriiletfe;j-
lesztési politika, életképtelen telepiilések létrehozdsa és fejlesztése.

7. Paternalista 4llam, amely rendkiviil magas jovedelemredisztribliciora
épit. Az allam meghatarozo szerepe a gazdasagban lesziikiti a teljesitmény-
Oszibnzést, korlatozza a versenyt, tompitja a hatékonysagi kényszert, a tar-
sadalomban kiiktatja az egyéni felelsség és kezdeményezés, valamint az
onmagunkrol val gondoskod4s motivumainak ugysz6lvan valamennyi ele-
mét. Mesterséges arszintet és arardnyokat tart fenn, eltorzitja a bérek és ter-
mészetbeni juttatasok ardnyat az utébbiak javéra, alacsony hatékonysagi
gazdasagi teljesitményekre, pazarl6 elosztasi viszonyokat épit és miikadtet.

8. A gazdasag teljesitBképességét rend meghaladé végss felhasz-
nilas, a mindenhaté allamot egyfeldl a tartés szbszegés allapotaban tartja
(vallalt kételezettségeinek nem, vagy csak hidnyosan tud eleget tenni), méas-
fel6] hatalmas 4llamadéssagot halmoz fel. Mindezek egyiittes hataséra a
gazdasag természetes szereplSinek megtakaritasi és felhalmozasi képessége
alacsony, a gazdasagban nem jonnek létre a bévitett Gjratermelést finanszi-
rozé forrasok, altala A valik a t6k énység.

8

9. Relative elmaradott infrastruktira egésziti ki a torz makrogazdasagi
struktirat.

Az el8z8ekben osszefoglalt gazdasagi feltételek erés determinaciot jelen-
tenek a transzformacié periédusaban megvalésithat6 gazdasagpolitikara
nézve. A gydkeres dtalakitas kényszere és feladata mellett elétérbe keriil a
megtakaritisokat, beruhdzésokat és a felhalmozast, befektetést centrumba
allit6 gazdasagpolitika, amely torvényszeriien egyiitt jar a hazai végs6 fel-
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hasznilas fogyasztasi elemeinek korlﬁtozéséval az addig mesterségesen
fenntartott “bi 4gos cllatas™ csdkkentésével, a tarsadalmi fesziiltségek
kiélezG6désével.

II. A transzformécio eddigi kiltségei, vestteségei (az dtalakulds dra)

J:l.

Evidencia, hogy a transzformécid koltségei megjelennek a g
tdrvényszerli, hogy ezek hatdsa lecsapodik a térsadalomban s az c1626
¢évekhez képest v égként ifesztdlédik. A tendencia tehat torvény-
szert, elkeriithetetlen, az 4talakulas koltségeinek, veszteségeinek mértéke
azonban valosziniileg talzott. (Ezt a hlpotenkus megéllapi\ast lehetetlen
kvantitativ érvekkel alata 1, a ta i-gazdasagi Gsszkép azonban
megerdsiteni litszik a kovetkeztetést.)

Az elmiit hat évben végbement transzformaci6 veszteségei a kovetkezok-

ben foglalhatok ossze.

1. 1990-hez képest redlértéken mérve 20-21%-o0s GDP-csokkenés, erStel-
jesen beszikiil6 kiilsd (a KGST dsszeomlésa) és bels§ (fogyasztasok és be-
ruhazisok csokkenése) piac. A végsd felhasznélason beliil 20% ala csokken
a beruhézési rita.

2. A munkanélkiiliség megjelenése és tartdssa valasa, 10-12% kozotti sta-
bilizal6dasa. (Megsziinik t5bb mint | milli6 munkahely, a konjunkturalis és
strukturélis munkanélkiiliség nyiltta valik, az 4j munkahelyek nem pétoljak
a megsziind régicket.)

3. Az inflaci6 felgyorsul, nyilttd valik és magas 20% koruh — szinten al-
landésul. (Nyiltta valnak a gazdasagi ves: 1 a ko-
zi versenyérak, beépiilnek az drakba az éllamha.ztartés magas terhei.)

4. Csdkken a széles értelemben vett és megszokott, mesterségesen fenn-
tartott biztonsag a tirsadalomban és a gazdasigban egyarint. (Ni k ga-
rantalt piacok és jovedelmek, biztos kahelyek, stabil életnivo, csokken
az 4llami gondoskodas.)

5. A gazdasig nyilttd valo veszteségei és a felhalmozott ad6ssagterhek no-
vekvd egyensiilyhidnyhoz vezetnek a pénziigyi mérlegekben. A gazdasig
alacsony versenyképessége és magas importigényessége, valamint a tovabb-
ra is talkdltekezd dllamhéztartas magas deficitje miatt gyorsan nd a hazai és
kiilfoldi ad6ssdgallomény, finanszirozési csapda alakul ki.

6. Felgyorsul a jovedelem-, vagyon- és teriileti fejlettségi polarizacio. Az
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eddig nivellalt viszonyokat soha nem ldtott killonbségek valtjak fel, rendki-
villi intenzitdssal, arinytalan teriileti és tirsadalmi megoszlasban. (Kettésza-
kadé orsz4g, egytized-kilenctizedes trsadalom.)

7. A gazdasigban jelentds vagyonvesztés megy végbe, a felbalmozott 4l-
16t8ke leértékel8dése révén. A piaci viszonyok kozé helyezett “nemzeti va-
gyon” latvanyosan leértékel8dik.

8. A gazdasig teljesitményeit tartésan halad6 fogyasztas csdkkenése,
valamint a fokozatosan mérsékl6ds allami smlgéltatasok miatt a lakossag
¢letszinvonala csokken, a tirsadalmi fesziiltségek felerdsddnek.

HI A transzformécio hozadéka, eldnyei

A térsadalml-gazdaségl #talakulds sordn az elmult hat évben “megfizetett
arén” a magyar t&rsada]om és gazdasg szamos eldnyhoz is hozzijutott. Az
eiért eredmény gezéseként ma mar megéllapnhaté hogy a transzfor-
macid k politikai, hanem gazdasagi értelemben is irreverzibilis. A
magéntulajdon dominancija, a piaci viszonyok altaldnossa valasa és a tobb-
ségitkben ma mar €let- és fejlédSképes vallalkozasok egyiittesen meghalad-
jék azt a kritikus témeget, amely a magyar gazdasagot visszafordithatatlanul
a piacgazdasigok kézé sorolja. Ez a mindségi véltozas egyben megteremti
- bér ma még nem donti el ~ a jév8beli dinamikusabb fejlédés esélyeit is.

Az Ssszegezett megéllapitds mellett a transzformaci6s folyamat elmilt hat
esztendejének eredményei a kdvetkezdkben foglalhatok dssze:

1. A magyar gazdasdgban hatdroz6va vélt a maga jdon. A gazda-
sag teljesitményeit dontGen az auton()m gazdasigi szereplék és egyre ki~
sebb mértékben az 4llami beavatkozas, gazdasagi szerepvallalas hatirozza
meg.

2. Altaldnoss4 valtak a piaci viszonyok a termelési tényez8k valamennyi
eleménél. Biztositott a toke, a munkaerd és az 4ruk szabad 4ramlésa a gaz-
dasigban. Ez lehetdvé teszi a rendelkezésre 4116 és megszerezhet3 termelé-
si tényez0k hatékony felhasznélésat, optimalis kombinaci6jat.

3. A nyilt piaci viszonyok nyomdn széleskériien érvényesiils verseny fel-
erfsiti a teljesitménykényszert a gazdaségban. Ennek nyomén né a termé-
szetes Osztonzés a gazdasagi hatékonysag javitasara, a min8ségi kovetelmé-
nyek teljesitésére, az alkalmazkod6képesség novelésére.

4. Javul a gazdasig versenyképessége, novekszik hatékonysdga. Fokoza-
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tosan korszeriisdik a gazdasdg struktiraja. (Dinamikusan n6 a szolgéltats-
sok, a tercier szektor szerepe, fokozatosan ékl6dik a tomeg 1é
berendezkedett ipar és mez8gazdasag siilya.) Gyarapodnak a gazdasigban a
modernizéci6s szigetek (Nyugat- és Kézép-Dunantil, Budapest és kérnyé-
ke).

5. Enyhiil a tkehid vekednek az addiciondlis tSkebevonisra alapo-
zott tBkebefektetésck, gyorsul a technolégiai transzfer. (12 milliard dollar
nemzetkdzi tBkebefektetés, zoldmez8s beruhézasok, vildgszinvonali tech-
nolégiét meghonosité multinacionalis cégek letelepedése jellemzi ezt a fo-
lyamatot.)

6. Er8sodik az integriciés vonzés, gyorsul az EU-csatlakozés feltételeinek
megteremtése. (A magyar gazdasig novekedése ‘95 bta exportvezérelt, a
kiilkereskedelemben meghatirozé az EU-tagorszdgok részardnya, a ver-
senyképesség és a pénziigyi egyensily javulasa kdzeliti Magyarorszigot az
Uni6hoz.)

7. A nemzeti valuta konvertibilissé valasa, az életre keltett és intenziv kap-
csolatok a nemzetkdzi pénziigyi szerv kkel (IMF, Vilagbank, EBRD),
valamint az OECD-tags4g bizonyitja a magyar gazdasig versenyképességé-
nek javulisit, ndvekvé nemzetkozi presziizsét.

8. Gyorsulé titemben fejl8dik az infrastruktira (kdzmfvek, telefon, kozle-
kedés), gyarapodnak és névekvs szi lGak a szolgéltatasok

9. A paternalista dllam helyét fokozatosan egy szervez8, koordinils, fej-
leszt6 tipush dllam veszi 4t. Lassan terjed az 6ngondoskodds szemlélete a
tirsadalomban, fokozatosan jonnek 1étre és jutnak szerephez a tarsadalmi és

civil szervezetek, amelyek egyre t3bb gazdasagi funkciét k 4t az 4l-
lamt6l. (Sajnos, ezek a pozitiv foly: k meglehetGsen lassan bontal
nak ki.)

V. 4 transzformdcid folytatésénak, kiteljesitésének legfontosabb feltét-
elei

Magyarorszdg nagy valosziniséggel az dtalakulds Gjabb szakaszahoz ér-
kezett. Némi leegyszeriisitéssel azt mondhatjuk, hogy 1996 nyardn Gteldga-
z4s eldtt allunk. A jovSbeli gazdaségi fejl8dés két alapvetd palyén haladhat
tovabb. Az els8, pozitiv szcenéri6: gyorsulé gazdasagi fejlSdés, fokozatos
felzdrk6zas, eredményes integracié az EU-val, modern, hatékony, névekvs
teljesitményekre képes, javul6 életnivét megalapoz6 gazdasdg kialakuldsa.
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Kovetkezetes gazdasigpolitika esetén 20 év 6ta elBszor nyilik esély az ed-
dig kdvetett go-stop ciklusok 5rddgi korének megtorésére.

A misik, negativ szoenarié: stagnalé, visszaesésekkel tarkitott gazdaségi
fejl6dési pélya, amely lasst leszakadéshoz, periféridra szorulishoz vezet, a
tarsadalomban felerSsiti a latin-amerikai modellek jellemvonssait vagy a
balkaniz4l6d4s szimptémit. (Ez a negativ palya kialakulhat lassan, fokoza-
tosan vagy gyorsan, csdszerlien is. Ez a cs6d ma mér nem fenyegeti az or-
szdgot, nagy valosziniség mellett lasst leszakadss esetén is elkeriilhet3.)

A két fejl6dési palya kéztt ma még szabad a vélasztas, keziinkben van a
dontés és megvaldsitis lehetBsége. A gazdasag fejlddésének jellege azonban
'96-97-ben minden bizonnyal eld61. Ha a politika és a gazdaségpolitika val-
lalja a transzformécié aktualis feladatainak kovetkezetes megval6sitasat,
gy j6 esély van arra, hogy a magyar gazdasag a gyorsulé fejl6dés pilyaja-
ra alljon. Ha a politika a halogatést és a sodr6ddst vilasztja, Ggy elkeriilhe-
tetlen a stagnalés és a tartds leszakadss.

PR T y
v &

tjai a igpolitikdjanak alappil

1. Az dtmenet kritikus p
lérei.

a)A gazdasdg versenyképességének és alkalmazkodéképességének javits-
sa.

Ez tartalmazza:

- a beruhdzasok, ezen beliil az infrastruktira gyorsabb iitemi fej-
lesztését, az ehhez sziikséges tBkevonzési képesség javitdsit, valamint
a megtakarftdsok tartds, intenziv 5sztdnzését;

- az export és az importhelyettesités erSteljes novelését, a verseny-
képesség miszaki-technikai, valamint koltségelemeinek javitdsa at-
jén;

~ a képzés, tovibbképzés, valamint a kutatis-fejlesztés feltételeinek
javitasat, kiemelt kezelését;

- a multinaciondlis cégek beszillitoi hélozatdnak, kooperdcids hat-
terének bavitését;

~ a vallalkoz6k, valamint a lakossig alkalmazkodoképességének,
mobilitdsdnak javitasat, feltételeinek bovitését és dsztonzését (a villal-
kozasok és az oktatds-tovabbképzés esélyeit, feltételeit kell javitani).
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b) Az 4llamhaztartasi reform halogata , kovetl égrehajtisa

Ez tartalmazza az 4llami feladatok feliilvizsgalatat és csokkentését, az 4l-
lam, dnkormanyzatok, civil szféra és a piac kdzotti munkamegosztas 4tala-
kitdsat, a koltségek csokl ét, a létszdm mérséklését, az ésszerli integra-
cids lépések megtételét. Nem enyhithetS a gazdasdgi kényszer az dllamhéz-
tartds teriiletén, amely felgyorsithatja a szakmai el6készitd munkat és elve-
zethet a dontésekhez. ‘96-97-ben meg kell sziiletniiik a reformdontéseknek
az dnkorményzatok, a tarsadalombiziositds (ideértve a nyugdij- és egészség-
biztositast is), valamint a kdz- és felsSoktatas terilletén. El kell émi a jove-
del lizacié fokozatos csokk az ad6-, vam-, illeték- és jaru-
Iékrendszer atalakitsan keresztiil.

c) A gazdasagpolitika egészét antiinflacios torekvés és filoz6fia hassa at.

Az inflacié mérséklését ne formélis kampényok szolgdljdk, hanem tartés,
az inflacié okait mérsékld gazdasigpolitikai dontésekre keriiljon sor. Erre
elsdsorban az egyensilydrzd gazdasigpolitika, a teljesitmények, hatékony-
sag és bérek dsszhangja, a megtakaritdsok 6sztonzése, dsszehangolt fiskalis
és monetaris politika, a monop6liumokkal szembeni kovetkezetes fellépés,
az 4llami redisztribcié érzékelhetd csokkentése, valamint az importigé-
nyesség mérséklése terén van sziikség. Az Allamnak — az drfolyam-politika
kivételével — tartozkodnia kell minden 4rkvetd mechanizmus mikodtetésé-
t51. (A bérmegallapodasok, a szocidlis juttatisok, az adok, a nyugdijak és a
koltségvetési szervek nominalis kiaddsai terén egyarant.)

2. Sziik keresztmetszetek, veszélyek

Az elkdvetkezendS években kovetendS gazdasigpolitika és az annak
megval6sitasitol fiiggs fejlbdési palya vélasztisa el6tt ma még jelentékeny
akadalyok tornyosulnak, amelyek veszélyeztethetik a transzformaci6 sike-
res folytatasat. Ezeket a veszélyeket kisérelem meg roviden dsszefoglalni.

a) A tarsadalom tudati 4llapota nem kedvez a modernizaci6s indittatasi

dasigpolitika megvalésitasanak. Ma még gyenge a teljesitménymotivu-
mok ereje a tirsadalomban, sziik kori az egyéni felelGsség és az Gnmagunk-
161 val6 gondoskodas mentalitdsénak érvényesiilése, szerény a lakossag al-
kalmazkodokeépessége, korlatozott és csak lassan bdvithetd anyagi tiir8keé-
pessége. A tarsadalom egy részét erBs nosztalgidk hatjék 4t a kés6i Kadar-
korszak biztonséga, gondoskod6 éllama irnt, €s hat a populizmus is, amely
az Aldozatoktél és erdfeszitéscktSl mentes csodat igéri az embereknek.

k]

b) A térsadalom széles rétegeinél hidnyzik a konvertalhatd tudas, gyenge
az alkalmazkod6képesség, hisnyoznak a novekvs teljesitmény feltételei.

c) Altaldnos a stratégiai gondolkod4s hidnya. Ez a negativum sajnos a je-
lenlegi korménykoaliciét is jellemzi. A gyokeres reformokat és a kivetkeze-
tességet t5bbnyire nem az elrelatas, a hosszd tavi, koncepcionalis politika,
hanem a rovid tavi gazdasagi kényszer valtja ki. Haez a kényszer enyhiil —
miként az a *95-0s stabilizicids program credményeként bekévetkezett — a
korményzati déntések lelassulnak, rossz kompromisszumok keriilnek el3-
térbe, a halogatis ujra gyakorlatta valik.

d) A de facto korporativ korményzati gyakorlat — amelyet a hivatalos fra-
zeolégia tagad, de jure pedig nem manifesztalédik a hatalmi struktirdban —
fekezi az atalakitast, elbizonytalanitja a gazdasagpolitikat, lassitja a refor-
mokat (pl. szakszervezeti hatds, az allamh4ztartas lasst és elhizéd6 reform-
ja, rossz szakmai kompromisszumok a kézoktatss, felsGoktatas, és egész-
ségiigy reformja teriiletén, a tirsadalombiztosités érinthetetlensége stb.).

¢) Lassulé nemzetkdzi konjunktira, kiilondsen az EU-tagorszégokban és
a Magyarorszag szdméara meghatdrozé Németorszgban.

f) Elh626d6 integraci6, az EU bizonytalansigai, az integraci6s folyamat
fékezése.

8) Tartds infléciés nyomds, a stabilizdcios folyamat megtérése, erfs poli-
tikai determindci6k a gazdaségban, elsBsorban 2 mar most megkezdett ‘98-
as valasztasi kampényra tekintettel.

A pozitiv fejlédési pélya el5tt 4116 akadalyok nem lebecsiilhetdk, de nem
is elharithatatlanok. Dont8en politikai jellegiiek, ezért lekiizdésiik is alapve-
t8en politikai eltokéltség kérdése. Azért, hogy a hatalmon 1év8 politikai erdk
ne a sodrédést valasszak, hanem legyen batorsaguk a megkezdett folyamat
folytatdsahoz, meg kell nyerniiik a reformokban érdekelt rétegek, valamint
a valtoztatdsok jovbeli haszonélvezsi, elssorban a fiatal genericidk és a
kreativ tirsadalmi er6k tdmogatasat.
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Dr. Gabriele Gorzka

Kelet-nyugati kapcsolatok
mint az idegen struktirdkhoz valé viszonyulas

“A Kelet irdnti érdekl8dés mér régen lelohadt” — igy sz6l az Eurépa Ta-
nécs neveléssel, kulnirdval és sporttal megbizott igazgatdja, Raymond
Weber professzor' eretnek megitélése a kelet-nyugati kapcsolatok helyzeté-
16l, utalva az Eur6pa Tanics érdekiBdésére, elsdsorban a Kelet-Eurdpaval
folytatott kulturélis egyiittmiikodésre. Véleménye szerint az euféria rovid
szakasza utén, amely a blokkstruktirak szétesését kovette, Gjra nd a tavol-
sag. Weber ezt a jelenséget arra vezeti vissza, hogy a Kelet a Nyugat szama-
ra egészen a mai napig idegen maradt:

“A kommunizmus felbomlasa nem csupan hatalompolitikailag és gazda-
sdgilag, hanem sokkal ink4bb szellemi-kulturalis értelemben hagyott hitra
maradandé vakuumot, méghozz4 nemcsak Keleten, hanem Nyugaton is. A
tandcstalansig és céltalansag elterjedése figyelhet§ meg mindeniitt. A poli-
tika és a gazdasag csak kis Iépéseket mer tenni a jovabe. Ezzel egyidejiileg
az emberek a tavoli vagy kozeli szomszédban, minél gyakrabban talslkoz-
nak a kordbbi hatérzarakat 4tlépve, felismerik az idegent, és kiilonboz8kép-
pen, nyiltsiggal vagy félelemmel, intolerancidval és gyiilglette] reagilnak
té. Roviden: mi Eurépéban nem csupin egy atmeneti valsagban vagyunk,
amelynek lekiizdése utan megint visszatérhetnénk régi gondolkodss- és vi-
selkedésmintdinkhoz, hanem egy mélyrehat 4talakulas kézepén, amely be-
jaratott gondolkod4smédjaink, norméink és rendszerszabalyozé mechaniz-
musaink megvéltoztatasdra kényszerit benniinket.”

Mi az oka annak, hogy Kelet- és Nyugat-Eurépa tovibbra is idegen
kultartérként taldlkoznak, hogy az érzékelés — mar csupéan az idé- és térdi-
menzidt figyelembe véve is - kelet felé mas, mint nyugat felé (igy példaul
egy moszkvai vagy budapesti repiildutat sokkal tavolabbinak érzékeliink,
mint egy périzsit vagy lisszabonit)? Az egyiittmiikodés, az egymdsra talalds
mely Utjaira léptiink az elmalt hét évben a hatirok megnyitésa ota, milyen
prioritdsokat tiztiink ki, milyen érdekeket kévettiink, hol taldlhaték a felme-
riilt problémak és j konfliktusok okai, és milyen kovetkeztetések vonhaték

1) Europiische Zeitung, 1996. majus, 21. oldal
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le ezekbdl a jov6 szamara? Ezt a gondolati szilat szeretném a kelet-nyugati
kapcsolatok szovetében folytatott tevékenységem szemszogébsl és tapasz-
talataibdl kiindulva kibontani.?

1. A nyugat-keleti egyiittmiikidés dinamikdja és mértéke 1989 utén
1.1. A nyugati wamogatdsi programok céljai és kritériumai

Valamennyi nemzeti és eurdpai segélyprogramban kozos, hogy a demok-
racia és a piacgazdasagi struktirdk kiépitését kivanjak elGsegiteni Kelet-Eu-
ropaban. Az EU és Lengyelorszag, Magyarorszag és az akkori Csehszlova-
kia 1991. december 16-dn (Bulgaria, Romania: 1993, februar/marcius; balti
allamok: 1994. jilius 18.) alairt tarsulasi szerzGdéseiben a kovetkezs két
kritériumot jelolik meg az EU-tagsag elSfeltételeként:

- apolitika terén: egy demokratikus rendszer alapfeltételeinek megterem-
#se (ide tartoznak: az emberi jogok tisztelete, ahogyan az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezete és az Eurépa Tandcs Kiilonboz3 deklaricibiban kifejezésre
juttatjak, tSbbpartrendszer és ltalanos, szabad, egyenld és titkos valaszta-
sok);

- gazdasagi téren a piacgazdasagra valo 4ttérés alapfeltételeinek megte-
remtése (szabad aruforgalom az egyenld versenyfeltételek alapjan, gazdasa-
gi tevékenység szabadsiga, a magantulajdonhoz valé jog, ipariizési jog és
valutakonvertibilitas).

Struktirak modernizalasa és decentralizaldsa a tudomany, az igazgatas, a
jog és a pénziigyek teriiletén, valamint szociilis ellatas kiépitése vagy a re-
giondlis hatrdnyok kiegyenlitése, nuklearis biztonsag és 6kologiai biztositas
— ezek az dltalanos céljai a nyugati tAmogatasi programoknak, amelyek ma
szdmtalan kiilénb6z6 egyedi programra oszlanak.

1.2. Eurépai programok

1990 és 1995 kozott az EU a PHARE-program keretében 5,416 milliard
ECU-t bocsatott olyan projektek rendelkezésére, amelyek elsegitik a re-
2) Amennyiben az elkbvetkezbkben Kelet-Eurgpars] van 526 a Nyugansl valo megkilonbzietés énel-

mében, akkor az egykori keleti 16mb cgész felé ét, tehit az cgykor
sli orszdgok Geszességét vizsghljuk - nemn tesziink killonbeéget K elet-Kozép-Eurbpa és Kelet-Europa kozott,
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formfolyamatot a kelet- és kozép-eurGpai orszdgokban, amelyet kiegészit
mintegy 1,7 milliard (1991-1994) a TACIS-program keretében az egykori
Szovjetunié 4llamai, valamint Mongélia szamara. (Magyarorszag 1995-ben
€s 1996-ban is 85 milli6 ECU-vel részesiilt, illetve részesedik.) “A PHARE-
program az Eurdpai Uni6 kezdeményezése, amellyel hozzajarul a demokra-
tikus nemzetek egy nagyobb csalédjinak kialakitisihoz e gy jémaodu és sta-
bil Eurépéban. Célja Kézép-Eurdpa orszagainak segitése abban, hogy jové-
beli eurpai uniés tagsagukon keresztiil ujra az eurdpai fejlédés f3 folyama-
ba léphessenek.”™

Barmekkora hatassal is van rank az elsd pillanatban az EU érdekeltsége
Kelet-Eurdpa irdnyaban és barmennyire is nagyjelentdséglien fogalmazzak
meg céljait (kezdve a timogatasi programon egészen az EU-hoz torténd
csatlakozasra tekint§ integracids programig), dsszehasonlitasban a mériék
viszonylagossa valik: az EU Gtéves koltségvetésének csupdn mintegy 1%-4t
hasznaljik fel a kelet-nyugati egyiittmiikddés kiilonprogramjaira. A jévaha-
gyasi kvéta 11 és 20% kozott mozog. Ebbd] kovetkezden az elvirasok és a
megvalbsitisi lehetSségek meglehetdsen tivol esnek egymastol.

Figyelemre mélt6 az is, hogy a miiszaki és természettudomanyi alapkuta-
tasok ¢és az ipari felhaszndlis EU-programjai csak igen vonakodva nyilnak
meg a kelet-kdzép-eurdpai allamok elStt. Eurépai harmadik allamokra vo-
natkozéan - ide tartoznak Kelet-Kézép-Eurépa dllamai, a FAK, Ciprus,
Malta, Svijc és Térokorszag ~ pillanatnyilag a kévetkezd klauzulik érvé-
nyesck:

“L és I1. tipust programok™ — Eurépai Harmadik Orszagok szervezetei:

1. részt vehetnek, amennyiben a projektben valé részvétel a Kozosség po-
litikAjanak érdekében all.

2. A részvételt alapvetSen a harmadik orszag rendelkezésére allo tartalé-
kokbol kell finanszirozni. A széban forgé specidlis programbol nem allnak
rendelkezésre pénziigyi eszkozok.

3) Eurépai Bizotisag GDIA, Referat Information, “PHARE "-brosiira, 4, oldat

4) TYPE 1 PROGRAMMES = Industrial and materials techa., agriculture and fisheries, telematics, dis-

semination and optimisation of results, training and mobility (1), thermonuclear fusion, non-nuclear energy
(except R&D part), nuclear fission safety (except radiol. Impact. mastering events), biotechnology (except

research, b y, social . Research (except evaluation of S/ pol-

icy options), biomedicine (phamaceutical research and research on bi gy and ing)

TYPE Il PROGRAMMES = Marine sciences and ies, standards. & testing,

i i ies. transport, lear energy (R&D part), nuclear

fission safety (mdiol. Impact, ing events). biotechnology ( ive rescarch, biod , social

i . Research of 8/T policy options), biomedicine (except pharmaceutical

research and except research on biomedi and engineering). European C i DG XI.
B, 1.2.199
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Azonban rendelkezésre 4ll a kbzép-eurpai orszigok (CEC), az egykori
Szovjetunié Gjonnan figgetlenné valt 4llamai és a fejl5d8 orszigok szerve-
zetei részvételének elSsegitésére a K62z0sség pénziigyi timogatésa, a harma-
dik orszdgokkal és nemzetkdzi szervezetekkel folytatott egyiittmiikddés te-
riiletére vonatkoz6 speciélis prog k ét ghatérozand6 teriilete-
ken és feltételekkel.’

Ez azt jelenti, hogy kelet-kdzép-eurdpai 4llamok szdmdra 4ltaldban része-
sedés csak kiegészitd partnerként és nagymértékdi sajat financidlis részvétel
mellett lehetséges.®

1.3. Nemzeti programok

Az egyiittmiikdés nemzeti formdit illetSen Németorszigban szivetségi
&s tartomdnyi szintdl bilaterélis cgyiittm(ikdési szerz8dések a meghatéroz6-
ak. Evente a Német Szdvetségi Kozthrsasdg korméinya mintegy 300 millio
DM-et bocsét rendelkezésre — Magyarorszigra 1995-ben 6% jutott (mintegy
18 milli6 DM). 1995 februarjaig 1,1 millidrd DM-et folyésitottak — ebb6l
12%-ot Magyarorszégnak. Tehét az eszkdzfelhasznalds, ha azt a teljes 4l-
lamhéztartishoz viszonyitva nézziik, nemzeti szinten is inkébb szerénynek

dhaté (Né 4g: 1,2 ezreléke a 360 millidrdos 4llamhéztartdsnak).

Az aktivitasok koziil a tandcsadési szolgaltatasok Allnak az els3 helyen.

BMWi-Dokumentation Nr. 371 “Transform. Die Beratung Mittel- und
Osteuropas beim Aufbau von Demokratie und sozialer Marktwirtschaft.
Konzept und B gsprogr der Bundesregierung.” Hg. BMWi und
Kreditanstait fir Wiederaufbau 1995, S. 16 f.

Az 4llami timogatasi programok mellett léteznek a nem allami szerveze-
tek, egyhazak, szovetségek killonprogramjai is. Mintegy 15 alapitvény ho-
zott létre sajt keleti programokat, ezek kdziil a legjelent8sebbek: Volkswa-
gen Alapitvdny, a Deutsche Forschungsgemeinschaft, a Deutscher
Akademischer Austauschdienst, a Stifterverband der Deutschen
Wissenschaft.

Ennyit a nyugati részvétel aktualis tényadatair6] mennyiségi szempontb6l.

5) European Commission, DG XI1. B, 1. 2. 1996
6} Az EU egyiittmGkdési programokat sz Eurdpai Ujjéépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) kblcabn- &s
tanfcsaddsi szolghltathsai, a Vilkgbank és Nemzetkbzi Valutaalap (IMF) egésaitik ki. Magyaromszigrs vo-
i 1994 végéig: Vildg 3,96 mitlidrd USD; EBRD: 605 mitli6 ECU. Ma-
bik i i az utdbbi években Németorszégon idviil az Egyesalt Al-
lamok, Francisorszég, Svijc, Ausziri és Japén voltak.
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2. A nyugati egyiittmfikddési formak minGsége

A legtdbb segélyprogram 6-7 éves futamideje utin az a megitélés alakul
ki, hogy a programok hatdsa messze elmarad a keleti és nyugati érdekeltek
varakozésai mogétt. Ennek okai sokrétiick.

A pénzek egy jelentSs része nyugaton maradt, mert a projektek nem vol-
tak kiérleltek, illetve a helyi feltételek nem tették lehetdvé a gordiilékeny
gyakorlati megvalbsitist. 1994 végéig az EU-programokb6l minddssze 2,1
millidrd ECU-t fizettek ki a PHARE-program keretében, 513 milli6t a
TACIS-programban, ami mintegy 40%-at jelenti az dsszesen 6,1 millidrdos
tdmogatési dsszegnek (1991-94).

Ezen tilmenGen a helyi hatést az is korlitozta, hogy komoly Ssszegek
folytak megval6sithatosagi tanulmanyokba, amelyeket altaldban nyugati
consulting cégek végeztek el. Nem véletleniil sziiletett meg a “bon mot” a
“nyugati tandcsadoknak juttatott segélyprogramokrél”. “A technikai és gaz-
dasdgi nehézségek mellett, amelyek példul a hadiipar konverzi6jara szol-
416 program ledllitisahoz vezettek, megmutatkozik az is, hogy a forrasokat
mindeddig elsdsorban nyugati tanicsadé tarsasagok tanulmanyaira és szak-
értbi véleményeire forditottdk, és csak ritkan konkrét intézkedésekre, mint
példaul a biztonsagi sztenderdek javitaséra az atomer8miivekben.”™

Az EU-beli és a németorszdgi tdmogatisi menedzsmentnek azzal a kriti-
kéval is szembesiilnie kell, hogy — az Eurépai Szamvev3szék és a Német
Szdvetségi SzamvevSszék 1995-6s, illetve 1994-es vizsgalati jelentései sze-
rint - milliés Gsszegeket pazaroltak el mindennemi I4thaté haszon nélkiil.

“Recepteket irnak anélkiil, hogy megvizsgaltdk volna a pacienst.” Ezzel a
képpel irja le J. Afanaszjev, az Oroszorszigi Allami Bolcsészettudomanyi
Egyetem rektora és tobb eurdpai projekt résztvevdje orosz nézdpontbol azt
az aspektust, hogy a nyugati segélyprogramok célorszégainak anyagi és
mentilis adottsdgait nem vették kelld mértékben figyelembe: “Az egész
dontési folyamat az érdekelt orszagok vagy régiok részvétele nélkiil zajlik
le... az aktalis oroszorszagi helyzetrSl kialakitott elemzéseket évek 6ta ki-
viilr8l végzik gy, hogy sok haszontalan tevékenységet tamogattak, amig
fontos terveket a Nyugat egyaltalin nem is ismert.”™

A kelet-eur6pai szaként8k vagy szakemberek hidnyos bevondsa a prog-

7) Dirk Holtbriigge. Westliche HilfsmaBnahmen fiir RuBland - vor dem Offenbarungseid? In: Osteuropa
3/94, 160. oldal

8) Jun Afanasiew. Infc ion and S ions of the Russian State University for the Humanities,
paper, prezentici6 a Friedrich Ebert Alapitvény ,,Promotion of Science and Research of the European Union
in the New Independent States (NIS)”, 1996. éprilis 21-24., Briisszel
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ramkialakitds, illetve a prioritdsok kijel6lésének folyamatiba a forrdselosz-
tas sordn — ez a dontések hidnyos 4tlathatéséga mellett a Nyugat kelet-eur6-
pai szerepvillaldsinak kritikajaban az egyik legsilyosabb érv.

Ezen tilmenGen rengeteg rossz irdnyt fejlddés azon alapul, hogy a nyu-
gati projektek dontéshozoi és végrehajtéi nem foglalkoztak eléggé intenzi-
ven terveik és tevékenységeik megvalosithatosdgi esélyeivel. A sajat orsza-
gaikban megszerzett tapasztalataikb6l, déntés- és cselekvésmintaikbol in-
dulnak ki, és ezeket atviszik a kelet-eurépai mintskra. Es kétség esetén in-
kabb sajit érdekeiket szolgaljak, mint a célorszagokét. Ez egyforman vonat-
kozik a gazdasigi, de a stratégiai és ideologiat érdekekre is.

A kelet-eurpai val6sig sokrétegiliségével szembeni ignordns magatartas
kirivo péidija a Szovetségi Kormény legutdbbi segitségnyujtasa az orosz el-
noknek, Borisz Jelcinnek a vélasztasi harcban. Itt a német érdekeltség a sta-
tus quo fenntartaséban teljesen egyértelmiivé valik a pénziigyi segitségnyi;j-
tas forméjéban, mint példul a legut6bbi 3 milliardos kélcson, amelyet nem
kototiek feltételekhez vagy célok megjeloléséhez, és nem alapszik dtgondoit
gazdasdgi vagy politikai elemzéseken, hanem lthat6lag kizirolag az a re-
mény tartja életben, hogy hozzajirulnak vele Oroszorszdg demokra-
tizAlasahoz.

Ilyen jellegii ad hoc segélyprogramok, amelyek nem kdt8dnek hosszi ta-
Vi stratégidkhoz, azt a benyomast keltik, hogy a pénz “rendelésre” érkezik,
ezéltal a kelet-eurdpai fogad6 orszagok a nyugati segitségnyujtasi lehet8sé-
gekkel szembeni elvarasait fokozzak és ezzel egyidejileg nem jarulnak ha-
_tékonyan hozzé a kelet-eurépai gazdasag struktiravaltisahoz, és még igazan
a német gazdasdgnak nyujtott bijtatott szubvencioként sem konyvethet8k
el, mivel — mint azt Waigel pénziigyminiszter 1996. méjus 29-én Moszkva-
ban nyilatkozta — nem irtak el szerzddésben a forrasok elosztasa sorén a né-
met szalliték elSnyben részesitésére vonatkozd megfeleld kotelezetiséget.

Egy olyan politika, amely azt allitja, hogy a demokratikus fejl8dést stabi-
lizAlja, anélkiil hogy a tényleges politikai hatalmi viszonyokat mdomasul
venné, inkdbb szolgdl 6nmaga legitimalasira, mintsem j demokratikus
struktirak timogatasira Kelet-Eurépaban. Az idegen rendszerrel valé fog-
lalkozés felszines marad annak ellenére, hogy a behatd tudoméanyos elemzés
eszkoztara nyugaton és keleten is rendelkezésre all és barmikor lehivhat6.

Aki ennyire drimai médon dokumentalja, hogy a tényleges kelet-eurdpai

9) Hans Hermann Hohmann és Christien Meier: Prisidentschafiswablen in RuBland: Westliche
UnterstitzungsmaBnahmen im Vorfeld des ersten Wi By institt fiir i iche und
internationale Studien: Aktuelle Anatysen 40/1996
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fejl6dést ignoralni képes, ezzel sajat folényét jelzi a gazdasagi potencial és
a tarsadalmi bi: g értelmében — még egy olyan idBszakban is, amikor ez
a stabilitds és folény, tekintettel a nyugati gazdasagi modell mélyrehat6
strukturdlis valsagira, igencsak agyaglabakon 4ll.

A kulturdlis egyiittmiikodés teriiletére vonatkozéan Raymond Weber, az
Eur6pa Tanics tisztségviselsje, még tovabb megy kritikdjaban: “Kelet-K&-
zép-Eurdpa orszagainak integracitja a kulturalis egyiittmiikodésbe gyakran
tisztdn passziv és reaktiv médon tortént, a kovetkez8 séma alapjan: Mi ren-
delkeziink az &ltalinos érvényii modellel, amit nektek azonnal 4t kell venne-
tek. Sok érdekes megolddsa ezen orszagok nevelés- és kultarpolitikdjanak
ezéltal az eurdpai egyiittmiikodés szamara elveszett. Egy paradigmavaltast
is nétaludtunke, amelyet Eurdpa dsszenovésének kellett volna magéval hoz-
nia."°

Hogy a Nyugat a keleti nyitast inkibb félszivvel és feliiletesen hajtotta
végre, és tekintettel sajét valsigaira megint csak erdteljesen Snmagéra kon-
centril, a gazdasag teriiletén a csiicstechnologia-transzferen beliili alacsony
beruhdzdsi készségben (a kelet-kizép-curdpai orszagokban az dsszes beru-
hdzas kevesebb mint 10%-a szarmazik nyugatrél — Magyarorszg kivételév-
cl)", a Kelet-Eurépabél szarmazé alacsony, az EU &sszes importjanak 3-
4%-4t kitev3 druimportban, valamint az EU bezarkézésban nyilvanul meg
az olyan érzékeny importagazatokban, mint pl. a mezGgazdasg, textil-, ve-
gyi és acélipar.

A gazdasigi szektorra vonatkozéan a berlini professzor, Harald
Zschiedrich 1994-ben rimutatott arra, milyen nagy mértékben all szemben
az integracio és az esélyegyenl§ség posztulituma az EU kereskedelmi érde-
keivel: “Tekintettel az EU-n beliili novekvé munkaerd-piaci nehézségekre...
a kelet-kdzép-eurdpai Uj konkurenciat a termelési hely tekintetében sokkal
inkabb gazdasagi tehertételként, mintsem olyan esélyként érzékelik, amely
lehetdséget teremt az EU-n beliili munkahelyek megtartisat célz6 nemzet-
kézi kooperacit és specializaci6 tjjaalakitasira.” Ezzel szemben az a kive-
telés fogalmazddik meg, hogy az EU tisztességes kereskedelempolitikaja ré-
vén tegyenek lehetdvé Kelet- és Kozép-Eurdpa vallalatai szamadra tobb
esélyegyenlBséget - méghozza mindenekelstt éppen azokban a szektorok-
ban, amelyekben mar jelenleg is versenyképesek nemzetkozileg. Ehhez kap-~

10) Europiische Zeitung, 1996. majus, 21. oldal

11) Abbél a 48 millikrd DM-bél, amit a német gazdasig 1995-ben kilfoldi villalatokba és iétesit-
ményekbe invesztilt, lényegesen 13bb mint a fele (298 milliin DM) az EU-orszgokba & 17,7% (8,5 mil-
lidd) Eszak-Amerikba, és csak szik 9% (43 millidrd) jutott a keleti reformorszigokba. Adatok:
Globus/3448.
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csolédik az a kovetelés, hogy a nyugatrdl keletre iranyulé technolégia-
transzfert érezheten erdsitsék meg, és ezeket az orszigokat integraljk a
transzeurdpai hdlézatokba.?

A fennalls, illetve jra ndvekvs tivolsag Kelet és Nyugat kozbtt leolvas-
haté az EU-orszégok vonakodd magatartsarél a kelet-kozép-europai alla-
mok csatlakozasi kivansigaval kapcsolatban.

Peter Bender a Die Zeitben (1996. majus 17., 8. oldal) a kovetkezGképpen
kommentélja ezt: “Miutin Nyugat-Eurépa évtizedeken keresztill a »vasfiig-
gonyre« panaszkodott és »Eurbpat« prédikalt, az imméron felszahadu}l eu-
ropaiaknak mar nem tagadhatta meg a belépést. Azonban a blzon):'sagnak
most mér vége. Természetesen senki sem csapja be az ajtot kelet fe!c, azon-
ban az 4j tagok felvételének eldfeltételeit annyira magasra emelik, hogy
olyan gyorsan azért senki se keriithessen az EU-ba. Aprilis kézepél:n az Eu-
répai Parlament kijelentette: Nem szabad kapkodni, az veszélyezteti a belsd
piacot; keleti irdnyu bdvitést »semmiképpen sem 2010 el6tt... az »elmé-
lyftés« most megeldzi a »bdvitést, és mivel meglehetdsen kétséges, hog)(
az »elmélyités« egyaltalan sikeriil-e, a »bOvités« is igencsak kétségessé
valik.”®

A megfeleld forgatékonyvekrdl mér folyik is a vita. fgy példaul Paul
Welfens, az eurbpai gazdasagpolitika professzora a Miinsteri Egyetemen, a
Kkolni Keleti Tudomanyok és Nemzetkozi Tanulményok Szdvetségi Intézete
egy kutatési jelentésében megfontolasra ajnlja, hogy a Tizenkettek ki??és‘
ségének sajat érdeke, “de az Gjonnan csatlakozoké is, hogy az EU egy tijabb
bévités révén ne veszitse el cselekvBképességét” M A kovetkez8 alternativa-
kat gondolja végig: “A teljes jogh EU-tagsghoz képest gyengébb, az euré-
pai gazdasagi térségbeli tagsag integracit: forméja (EGT, 1994.1. 1. ta - a

szerzb megjegyzése) megvaldsithatna bizonyos eldnydket a transzforméci-
6s orszagok szmara, méghozzé elsBsorban a szabadkereskedelmet és a sza-

i k i Tb zur weiteren
1d Zschiedrich: Vorn A 2m K ;
1'2)‘ H“;zr i len Ki ion mit den Wi der Mittel- und O
: -Wirtschaft 4/1994, 251-268. oldal . .
‘n' 103.)3‘:0?‘ ; h i illetve a i6s tagsdg kritéri az1 frjik ei8, hogy

& i pem lehet magasabb 3%-udl, az Allsmadéssig kvotdja 60%-0sl, é az inflé-
:;'“::::f::: ﬁg:b:‘n:yk.nmm nem h:lldhl(jl meg 1,5, illetve 2%-ndl téphel a legalaceonyabb inflé-
cibs ritaval rendelke28 hirom dllam dtlagit; ezen tilmenden a csatiakozis =l§m m‘ évben nem oriénhetett
Jeértékelés. Ha mér az Eurépei Uniban sem sikerilt az 1992/93-2s recesszié vdgén . de('m\kv{:v‘umhé &
egyéb konvergenciaksitériumokat egy ciklikus pnn!h mi_n{ 2 Icg:bkz::;u:;; tcljal}e:uc n::nnyue nebéz

A} N
l:l:::::‘:nl:k&upﬁvﬁ seljesitésc.” (Paul Welfeos, ,.Dic Bgmpillche‘ »Unicn und die mit‘tclo‘lwumphmhen
Linder. Entwicklungen, Probleme, politische Optionen In: Berichte des Bundesinstitutes fir ost-
wissenschaftliche und internationale Studien, 7/95, 9. oldal)

14) az idézent helyen, 30. oldal
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bad t8kemozgast; azonban ekkor nincsen kézvetlen belesz6lés a briisszeli
dontésekbe, és fSleg nincsen bevonis a mezdgazdasagi politikiba és az EU
strukturdlis alapjaiba.”*

“Kelet-K6zép-Eurbpa az EU sziméra gazdaségi szempontb6] haromszo-
rosan érdekes: A tdkedllomany modernizaci6janak sziikségessége, valamint
a nyugati fogyasztasi javak novekvs kereslete miatt ez a régid az EU terme-
16inek novekvd értékesitési piaca. Az alacsony bérek kovetkeztében Kelet-
Kozép-Eurbpa az EU-véllalatok termelési helyeinek kitelepitése szdmara
hosszabb tdvon vonzs régi6, féként a kelet-nyugati infrastrukturlis kapcso-
latok javulasa esetén (elsBsorban kézuti kozlekedés, vasit, tavkoziés). Vé-
gill pedig, ez a régi6 félkész és végtermékek importforrasaként novekvé
mértékben vonzd, mivel az EU-hoz képest lényegesen alacsonyabb drak
mellett a termékminség és -diverzifikacié a maganositas, a verseny élese-
dése és a t8kemodemizéci6 kovetkeztében javul. ™

Nyugat-Eurépénak azt javasoljak, hogy technologiailag igényes iparaga-
kat épitsen ki, és a munka-, kdrnyezet- és energiaintenziv, technolégiailag
igénytelen termelést telepitse ki Kelet-Kézép-Eurtpaba. “A nyugat-europai
oldalon - legalabbis kzéptavon ~ gazdasigi értelemben a tartalékok pazar-
lasa lenne, ha munkaintenziv és technol6giailag igénytelen iparagakat akar-
nénak fenntartani. Sokkal inkébb az a célravezetd, hogy célzott struktiraval-
tds révén igényes iparagak expanziSjara toreksziink, és a munkavallalék
képzése, valamint erdteljesebb innovaciés erdfeszitések révén djabb export-
piacokat tdrunk fel, mikozben Nyugat-Eurépa a Kelet-Kozép-Eurdpabol
szdrmazd importjat tartdsan novelni tudnd.™

Milyen kovetkeztetések vonhatok le az ilyen helyzetértékelésekbsl a ke-
let-eurdpai orszagok szdméra:

Kelet-K6zép-Eurdpa orszagainak el kell szakadniuk az egyenjoga part-
nerként t6rtén8 EU-csatlakozasra, valamint a hatékonyabb nyugati timoga-
tasi programokra tamaszkodo kizarlagos kétBdéstdl, és erdteljesebben kell
sajat innovicits képességiiket és erejiiket elétérbe helyeznilik, ha nem akar-
nak a Nyugattél gazdaségilag fiiggd pozicidban maradni. Id8szerii lenne kri-
tikus vitat folytatni arrél a szereposztasrodl, hogy a Nyugat értékesitési pia-
caként vagy szamara félkész termékek beszallitojaként miikodjenek-e, illet-
ve megfelel6 alternativak kialakitasarol. Az egyik alternativat az képvisel-

hetné, hogy célzottan olyan gazdaségi dgazatokat épitsenek ki, amelyek

15) az idézett belyea, 31. oldal
16) az idézett helyen, 23. oldal
17) az idézett hetyen, 26. oldsl
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technolégiailag és Gkolégiailag a vildgpiacon versenyképesck, tehst &ruk
egy olyan jellegi termelését elStérbe helyezni, amelyik nem a tdmegfo-
gyasztas irdnyéba orientél6dik, hanem tudatosan @j dkolégiai és energiapo-
litikai sztenderdeket jel6l ki. Az ehhez szitkséges technologiatranszfer ér-
kezhet ugyan Nyugat-Eur6pébol, de ez nem sziikségszerd.

A Nyugat segitséget nyljthat az dnmagukra talals ezen folyamataban, de
fel kellene adnia azt az igényt, hogy beleszélhasson az atalakitasi folyamat
irinyéba, temp6jéba és annak f5 tartopilléreibe — ehhez hidnyzik a kompe-
tencidja, és eziltal legitimitdsa — mint R. Weber az emlitett idézetben meg-
fogalmazta — “a Nyugatnak is paradigmavaltisra van sziiksége” -, fokoza-
tosan el kellene tdvolodnia a ndvekedésen alapulé tirsadalomtol, hatarozot-
tabban kellene szembenéznie az dkoldgiai kihivasokkal, biztositania keliene
a szocidlis stabilitdst, ki kellene alakitania egy jovdbeli munkamodellt -
ezek az eurdpai orszagok kihivésai keleten és nyugaton, tehét id8szerd len-
ne, hogy hangsiilyozzuk a kbzisséget a keresésnek és kialakitisnak ebben a
folyamatdban, ahelyett hogy a sajét modell stabilizélisa érdekében egy
ajabb falat emeliink ezen “idegen” és gyenge keleti struktirdk cl5tt.

Ay g g

2.1. Viszonyulds az idegen struktiirdkhoz a tudomanyos egyii

A nyugati félnek a kiil- és gazdasagpolitikai kapcsolatok sikjdn tapasztalt
vonakodasa azzal szemben, hogy valédi nyitast hajtson végre kelet felé,
ahelyett hogy csupén néhiny szimbolikus goodwillakci6t mutasson be, a
mélyen gybkerezd érdekiclenség azzal kapcsolatban, hogy intenziven fog-
lalkozzanak az §ij keleti partnerekkel, azok torténelmével, aktuslis feltétele-
ikkel, érdekeikkel és céljaikkal, més teriileteken is folytatédik. Ehelyiitt pél-
daként a tudomény teriiletét kivanom kiemelni.

Probiémaként ezttal a nyugati fé] partnerséggel kapcsolatos hidnyz6
készsége jelentkezik. Erre — tisztan mennyiségi alapon — abb6] kévetkeztet-
hetiink, hogy a nyugati tudésok csupan elenyészd kisebbsége kész arra,
hogy Kelet-Europaban aktivva valjék. Egy dén tanulmany szerint, amelyet
1992-ben a “Higher Education without Borders” (szeptember 2—4., Périzs)
cimii konferenciin mutattak be, abban az id3pontban kevesebb mint 1%-a
volt a professzoroknak a Kelet-Eurépa-kapcsolatokban tevékeny, és ezek is
elsGsorban id6sebb tudosok, kiilondsebb tavolabbi karrierambicitk nélkiil.

18) Prof. M. Jackson, Leuven lnstitute for Central and East Europe Studies, Faculty of Economics,
Catholic University of Leuven, Belgium, , Observation on project management and design from the practi-
cal experience of LICOS in co-operation with the NIS”. El8adds » , Promotion of Science and Rescarch of
the European Union in the New Independent States (NIS)™, 1996. #prilis 21-24., Briisszel
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Okokként a nyelvi akadalyokat és a projektekhez sziikséges bonyolult, id6-
igényes forrdsakviziciot emlitették, valamint a lehetséges kutatasi partne-
rekr8l fennallé informéciés deficitet. Azonban az is vildgossa valt, hogy a
keleti aktivitds a sajét tudomanyos pélya szempontjab6] nem segiti az el6-
menetelt, éppen ellenkez8leg, a fiatal tudésoknak ink4bb hétrinyos, mivel
példaul a doktori disszerticiot, a habiliticiot vagy a publikdci6s tevékenysé-
get lassitja. Az egyiittm(ikddési motivaci6t az is csokkenti, hogy az utazisi
nehézségek és hasonl6 problémak megfeleld kompenzacitjara 4ltalsban
nincs lehet8ség.

A nyugati tudésok visszafogottsaganak egy tovabbi donts jelentGségii kri-
tériuma a kelet-curépai felsGoktatas és kutatési teriilet erdsségeinek és gyen-
géinek pontatlan ismerete. Es ebbdl a tajékozatlansagbél adédik egy wjabb
sajdlossag. Az informéciés hidnybol kifoly6lag az esetleges partnert nem
tudjak megitélni, és ebbs! (sajnos) tilsa 1 gyakran feltételezik a kutata-
si sztenderdek nyugati folényét, mind a technikai felszerelést, mind pedig a
tudoményos metodikat illet3en. Nyugati partnerek ennek megfelelden a ko-
operécids tervek esetében hajlamosak a vezet szerep igénylésére, és kelet-
eur6pai kollégdiknak inkdbb kisegits funkcitkat juttatnak. A sikeres tudo-
ményos projektmenedzsmentre vonatkozod nyugati tippek esetében ez azutén
igy hangzik:

-~ Készitsen munkatarsainak feladataikr6! egyértelmi részletes leirdst.

~Keriilje el a régi6bol érkez8 munkatdrsakkal 4tfogo értekezések megira-
tasat.

- Helyezzen siilyt arra, hogy a munkatarsak gyljtsenek adatokat, készit-
senek felméréseket vagy végezzenek kisérleteket.

- Igyekezzen az elemz3 jellegii tanulméanyok 3 felel8sségét az EU-orsza-
gokbol érkez8 résztvevBk kezében hagyni.

~ Az irésos anyagok forméja felelien meg “a tudoményos folybiratok al-
tal megkovetelt sztenderdeknek”.*

A kooperaci6t itt egyértelmiien a nyugatrél keletre irdnyul6 tudastransz-
ferre redukéljak. A nyugati résztvevk tudatdban egy tanar-didk reldcié ala-
kul ki, amely révén a figgBségeket inkibb bebetonozzak, mintsem leépitik.

19) Anne Hartmsnn und Karen Laf: ,Kooperation mit Ecken und Kanten”, In: DUZ - Deutsche
Universititszeitschrifl, 4/1996, 22. oldal
) fgy példM‘Né:\::r:,ﬂ??-n mind & mai napig bizonyos druk é:!fchlmlb.gi:: :l&dlisgr;&:,amﬁver

érke2 killféldi tuddsoknak & Szbvetségi Kiviteli Hivatal engedélyentsi kotelezettsége ald esik. (A Német
Szbvetségi Kozthreaskg killgazdasdgi rendelete, 45, Par.)

47




Embgott az a felfogas all, hogy a kelet-eurépai idegen struktirak esetében
hidnyos struktirdkrél van sz6, amelyeket a célba vett modemizacié kereté-
ben ki kellene egyenliteni.

Az a meggy6zBdés, hogy a nyugati mintak srlédismentesen exportdlha-
t6k, az egyiittmikddés elsd éveiben jellemzBen igen sok tovabbképzd sze-
minariumban jutott kifejezésre. A nyugati szakértBk egy képzési kinalatot
alakitottak ki, anélkiil hogy megvizsgaltak volna az adott orszig feltételeit,
a célcsoportokat és a tényleges helyi igényt. Az ilyen kinélatok igen gyak-
ran torkollottak a frusztricié élményébe mindkét oldalon. EbbSl azonban
nem vontak le a tanulsagokat — eltekintve az aktivak személyes visszahtz6-
dasaté] -, mivel alig van olyan timogatasi program, ahol kritikus kiértéke-
\ésre keriilne sor. Eppen ellenkezSleg, az az iratlan tdrvény van érvényben,
hogy egy képzési egység sikere a finanszirozék felé nem - és a finansziro-
26k részérdl sem — kérdSjelezhetd meg, hogy a projektek vagy programok
tovabbi finanszirozdsat ne veszélyeztessiik. Ennck az a kdvetkezménye,
hogy az elsd évek hibaibol nem lehet — legalabbis nem nyiltan — tanulni.

Nyugati tan4csadok, akik megfeleld mértékben tevékenykednek tudoma-
nyos vagy gazdasigi projektekben, a maguk részérdl a keleti partnerektl az
“egy irdnyba hitzast”, a nyugati javaslatok elfogadsat, a kivinsagok teljesi-
tését, és talan még a nyugati segitségért mutatott halat is elvarjak. Ameddig
a helyi partnerek az elvérsoknak megfelelben viselkednek — a nyugati kon-
cepciokkal szemben fogadokésznek, a kiegészitd pénziigyi tdmogatdsért
vagy utazési lehetGségekért halasnak mutatkoznak —, az egyiittmiikodés al-
talaban problémamentesen alakul. Azonban amikor egy bizonyos idd eltel-
tével a keleti partner a “leckéket” megtanulta és elkezdi tilszarnyalni men-
torat, nemritkén fesziilségek 1épnek fel kovetkezményként, amelyeket a
mentor olyan irdnyt félelmei valtanak ki, hogy elvesziti folényét, illetve
megteremti sajat szakteriiletén a konkurenciajat. (Elégedetlenség kelet-eu-
r6pai kutatok feltiinésekor a szakmai konferenciak, folyoiratok stb. nemzet-
kozi mezején.)

Egy masfajta viselkedési minta adbdik akkor, ha a keleti partner nem fe-
lel meg a nyugati elképzeléseknek, ha példaul a nyngati folényt nem akeep-
talja, hanem sajét tudoményos terilletére vonatkozban dntudatot dokumen-
tAl, vagy t4n még a nyugati timogatést — beleértve a nyugati utakat is - ter-
mészetesnek tartja. Ez irritdciéhoz vezet: a nyugati partner megbéntva érzi
magét, egy ilyenfajta magatartist elutasit anélkiil, hogy megvizsgalnd annak
okait, az anyagi haszonszerzés és a halétlansag, illetve a nyugati offertekkel
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szembeni ignorancia vadjat fo,
sajét eljardsi modjéra is jona&iiltr::x? ek shelyeth hogy ezt 2 saerepet
Csak hogy egy példit emlitsiink: Egy széles kérfi ivakci
amelyet Eszak-Rajna—Vesztfilia Oroswgrzzég-FAK-hozk(;Tz‘?c:;aftzgoiﬁz
si kapesolatokért felelds megbizottja, a bochumi prof. dr. Karl Eimermacher
1994/95-ben végzett, német részr3l problémaként nevezték meg, hogy “sok
orosz {ndés csak a kdnnyen megszerezhetd pénzre gondol, mu;lkaszorgab
muk hliny0§, {8 érdeklBdésiik németorszigi utazisokban ;nerﬁl ki. J6 né-
!niny nyugat'1 partner bosszankodik, ha az orosz fél keveset nyijt, de mindig
xgcz magas igényeket timaszt. A nagyfoka elvarasok nem ritkén parosulnak
:u r; :1’;; :;rlt:: kf::f"}l(:léhs €és személyi lehet3ségeirdl kialakitott fantaszti-
Ell)ben az esetben felmeriil a kérdés, mennyiben provokilta talén ezt a faj-
ta viselkedést maga a nyugati fél (a nyugat erejénck Sntudatos eldtérbe he-
lyezésével és a pozitiv oldalak kihangsalyozéséval) és mennyiben jelolték is
még meg taldn absztrakt médon valamennyi nyugati programban célként,
nevezetesen az individudlis szabadsigok és a szabad mozgas kihangsilyo-
zéséval. Es most a nyugati fé] részér6l irriticiok 1épnek fel, ha a keleti part-
nerek ezeket a szabadsigokat valoban elkezdik offenziven kiaknazni.
»Az gfe!t_:tti csal6édas, hogy,a mésikrol kialakitott idealis kép kipukkadyt, il-
!ftve a kijézanodas, amely bekovetkezik, amint megallapitjuk, hogy a ma-
sik példul anyagi érdekeket a szellemi-tudoméanyos érdekek elé helyez,
wyakran régi félelmeket és ellenségképeket kelt életre. Etnikai sztereotipis-
lfat vesznek el§ (“Az orosz, a lengyel nem becsiiletes”), biinoz6i struktirak,
kolégiai veszélyek és hasonlok 4ltal felléps veszélyeket helyeznek elGtér-
be (“@‘ pillanatnyi helyzetben szdmormra egy szentpétervari latogatas sztba
se jon” — hangzik egy idézet a mar emlitett bochumi felmérésbdl, DUZ, 23
9ldal). A kémkedést5] valo rejtett félelem akadalyozza a tudoméanyos ad;tol;
és technikdk cseréjét, egészen a mai napig, tehat itt az ellenséges tombokrG1
kialakitott régi kép még mindig é1.%
lti; egyre inkdbb teret nyer az a megitélés, hogy szdmos Kelet-Eur6panak
nyujtott segélyprogram kevésbé kdszonhetd annak a motivicionak, hogy
erés?m:ik az j partnert gazdasdgi erejében, tudoméanyos és technolégiai po-
tencidljiban, mintsem sokkal inkabb annak, hogy a segélyt nytijté a transz-
fer révén sajét pozici6jat és biztonsagat stabilizalja. fgy példaul ugy tinik,
hogy szémos tdmogatdsi programot a nukledris szennyezettség, dkolégiai
katasztréfik vagy politikai destabilizalodas ( iségi konfliktusok, radi-
kalis irdnyzatok) 4ltali sajat fenyegetettség nyugati aggodalma dsztonzott.
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Ezekben a tudomény, valamint az els6ként emlitett politikai teriiletr3] ho-
zott példakban k5z0s: a nyugati szerepldk esetében a Nyugat-Eurdpa-cent-
rikussig, amely manifesztalodik

~ a nyugati mintak a kelet-europai fejlédésre alkalmazott adaptacio-
janak stratégiajaban,

~ a keleti transzformacios folyamat *“‘példaképeként” alkalmazott
Onmeghatarozasban,

— abban a megingathatatlan meggyGz8désben, hogy a nyugati orsza-
gokban rendelkeznek a jovére vonatkozd exportképes modellekkel,
amelyek az aktudlis problémakra eredményes megoldasokat képesek
felkinalni.

Ezen onmeghatérozas problematikaja nyilvanvalé: mig a kelet-eur6pai or-
szigokat valamennyi tirsadalmi szférdban és értékben gyors véltozdsra
kényszeritik, nyugaton ragaszkodnak egy olyan tirsadalmi modellhez,
amelyben a vezet8 erSk mind il valsagtiinet ellenére tovabbra is a gaz-
dasdgi nivekedést propagaljak, az okologiai tényezdket elhanyagoljdk, a
szocialis komponenseket a politikai manSverezés kozegének tekintik. Mint
mir a bevezetSben hangsilyoztam: a Nyugat a paradigmavaltis esélyét
mindeddig nem hasznalta ki - vagy mér el is jétszotta — azt a tortiénelmileg
egyediilallo esélyt, amelyet a szocialista tomb felbomlasa kinalt, hogy k6z6-
sen keressiik a XXI. sz4zad innovativ modelljeit. Es a politika dnnepi sz6-
noklataiban megidézett kilis6ségek, mint normalitas, kibékiilés, szomszéd-
s4g, Europai Haz és integrici6 mogott tovabbra is a tajékozatlansag, érdek-
telenség, elditéletek vagy mélyen gydkerezd idegenkedés tombje all, amely
a tényleges egyiittmiikodés massziv fékjének bizonyul.

Tehat a kelet-nyugati egyiittmiikodés feladata marad tovabbra is, hogy

— a tarsadalmi elvarasokat, célokat és stratégidkat mindkét oldalon
precizebben hatdrozzuk meg,

- a részt vevd partnerekrSl meglévs informécids bazist tovabb szé-
lesitsiik,

— kialakitsuk a masik poziciéinak vagy stratégidinak atvételére ird-
nyul6 készséget, vagyis legyiink nyitottak az Gj megoldasi javaslatok-
kal szemben, vagy még inkabb,

~ kézdsen dolgozzunk a szoritd tirsadalmi kérdéseken.
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Edrsi Istvd

KibékithetSek-e egymassal emberi jogaink?

Hblgyeim és uraim,

mieldit azzal a kérdéssel fordulnék - kihez is? Mondjuk a vildgmindenség-
hez, hogy kibékithetSk-c egyméssal emberi jogaink, megkockdztatok egy
misik kérdést, nevezetesen azt, hogy hol hiizzuk meg az emberi jogok haté-
rit? A partéllam idején még a demokratikus etlenzék sem bajlédott az effé-
le dilemmakkal, mert természetesnek tartottuk, hogy csupéan a klasszikus
politikai szabadségjogokat, mint példéul a véleményszabadsigot etcetera, és
az ezekbd! levezethetd erkdlcsi jogokat, mint példaul az egyenld méltdsag
jogét etcetera soroljuk ide. Ha valaki Anatole France-t idézte, aki szerint a
polgéri jogegyenliBség azt jelenti, hogy mindenkinek egyformén joga van a
hidak alatt aludni, akkor csak legyintettiink, 4tl4tva a tobbnyire sanda bolse-
vik szandékon. A val6ban létez8 4llamszocializmusok rendcsinal6i ugyanis
4llandban a szocidlis jogokkal — a munk4hoz, evéshez és lakishoz vald jog-
gal — takar6ztak, ha szemiikre vetették a demokratikus jogok hidnyst. Elis-
merték, hogy nalunk a kézérdek korlstozza a véleménynyilvanitas vagy a
sajt6 szabadségat, masrészt azt allitottak, hogy éppen ez a korldtozds bizto-
sitja mindenkinek a jogot 2 munkdra, lak4sra, emberi életre. Marmost akkor-
t4jt a szegények valoban nem hajthattak dlomra fejiiket a hidak alatt, mert
rogvest beléjiik karolt két renddr, az 8rszoban t5bbnyire gyongéden elbe-
szélgettek veliik, és aztin valamiféle munkatsborba keriiltek. A nem dolgo-
26 allampolgarokat szintén ide rekesztették, felszdmolva ily médon a mun-
kanélkiiliség végsé maradvinyait, mivel nalunk a munka nemcsak jog volt,
hanem kételesség is.

A rendszervéltozas egyszerre ajandékozta meg a magyar lakossigot a leg-
kiildnfélébb szabadsigjogokkal és a létbizonytalansiggal, melyet f6ként a
munkanélkiiliség és az inflacié gerjeszt, és ezért ismét felmeriil, most mér
nem apologetikus és hipokrita célzattal, a kérdés, hogy kiiktathat6k-¢ bizo-
nyos szocidlis jogok az emberi jogok rendszerébsl. Rogvest leszogezem,
hogy elhdritsam magamtél a demagégia vadjat: tudatdban vagyok annak,
hogy a klasszil badsagjogokat pusztén a trvényalkotdsnak és a torvé-
nyek alkal 4sénak Gtjan g 4lni lehet, de nem hozhat6 olyan torvény,
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mely megtiltja az infliciét vagy a munkanélkiiliséget. Ezért nem Grizheti
meg még az Alkotmanybirésig sem azokat a szerzett szociélis jogokat, me-
lyeket a gondoskod6 partdllamtSl 6rokoltiink: mert a szocidlis biztonsdgot
leginkébb roncsolé inflciét és a munkanélkiiliséget 8 sem nyilvanithatja al-
kotmanyellenesnek. K&nnyi bel4tni, hogy a K 4dar-korszak 4llama, mely ré-
misztden gyarapods hitelek segitségével tartotta magét a felszinen, nagyobb
szocidlis biztonsagot adhatott polgarainak, mint 2 mi adésségokt6l agyonter-
helt demokratikus dllamunk. Aki a gondoskodés régi médszerét és régi
szintjét kéveteli ma, az nem kevesebbet 4llit, mint hogy 6lomdvvel a dere-
kunkon éppolyan gyorsan iszhatunk, mint ha kecses mentdévet viselnénk.
Elismerem teh4t magam is, hogy nem biztosithaték mindenki szdméra a ma-
gantulajdonon alapulé, pluralista trsadalomban a szocidlis jogok, kivalt-
képpen, ha ez a tarsadalom szegény, de azért rossz érzés fog el, ahanyszor
azt latom, hogy példaul az emberi méltéség kivetelményét a politikai, a jo-
gi és az erkdlcsi szférara korldtozzak. Nagyon fontos, hogy a tdrvények és a
pluralista demokracia intézményrendszere megfeleld szinvonalt és mennyi-
séghi alternativat garantéljon minden 4llampolgar sziméra. Ez az egyeni§
méltosag elbfeltétele. De a legjobb torvények és a legdemokratikusabb in-
tézmények sem biztosithatnak emberi méltésagot annak, aki nem bonyolit-
hatja le boldog magényban, emelt fSvel, tetszése szerinti idSben az anyag-
cseréjét. A hajléktalanoknak napré] napra megaldztatisokkal fenyegetd gon-
dot okoz biolégiai létik puszta fenntartasa — ehhez fliz6d6 érdekiik folyvast
sszeiitkdzik egy masik emberi joggal, a magantulajdon jogéval. Senki sem
kényszeritheti ugyanis a hazwulajdonost arra, hogy ne rakja ki az utcéra azt
a lakéjat, aki nem fizet lakbért. Ez a jog erBsebbnek bizonyul a masik jog-
nal, mely szerint mindenkinek kijar, hogy tet3 legyen a feje felett. Ez érthe-
t6, hiszen olyan tdrsadalmi 4llapot felé haladunk, melynek legfSbb szerve-
z3je és kimagasl6 értéke a tulajdonhoz fiiz3d6 jog. Ez nem egyszer még az
élethez val6 jognél is erGsebbnek bizonyul. De barmilyen elkerilhetetlennek
tartjuk vagy tiintetjiik fel ezt az llapotot, azt azért semmiképp sem &llithat-
juk, hogy az egyenld méltosag elvének gyakorlati megvalésitésat nem gatol-
ja ez a konfliktus. Akik éheznek, és akik - mint az 6testamentumi J6b pana-
szolja - “Meziteleniil halnak, testi ruha nélkiil, még a hidegben sincs taka-
r6juk, a hegyi zapor csurog le roluk, s hajlékuk nem lévén a sziklat Slelik”,
azokkal kapcsolatban az egyenlé méltésag elve cinikus locsogasnak tetszik
még akkor is, ha egyébirant jogegyenlBség van, és torvények harmonikus
rendje biztositja a klasszikus értelemben vett emberi jogokat.

Mivel a gondoskod6 pértallamhoz nem vezet visszatt, és ha vezetne, ak-
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kor az iszonyatos volna, nincs elképzelésem arr6l, hogy miként lehetne a
szbléss.zabadség mintdjéra az evés és a munka és a lakés emberi jogét is ga-
rantélni mindenkinek. Abban azonban biztos vagyok, hogy a tarsadalmat
€ldbb-utébb ellenséges tborokra osztja a szocialis érzéketlenséggel paro-
sult é.rt.clmiségi g0g, mely a tulajdon sérthetetlenségének jogan kiviil csupén
a politikai szabadsagjogok biztositését tekinti a demokricia ismérvének, és
a sokkal szélesebb rétegek életét a “lenni vagy nem lenni” végletességével
elddntd szocidlis jogokat kizdrja az emberi jogok korébal.

De a Qlajdonhoz valé jog konfliktusba keriilhet a klasszikus emberi jo-
gf)kkal is. A sajtészabadsagot példaul konnyebb kodifikalni, mint biztosita-
ni. Mind gyakrabban kérdezgetjitk egymast6l, hogy mik e szabadsag val6-
ség?s esélyei a médiabirodalmak &rnyékaban. St mar a nyilvanossag elé is
kerill egy-egy riaszt6 tudésitis, megjegyzés, hirfoszlany, mely megerdsiti
szorongatd keételyeinket. Magyarorszégon a legtibb nyugati &llamt6] eltér3-
en a sajté és a konyvkiadas teriiletén nincs monopéliumellenes torvény, és a
privatizacios folyamat sorin nagyon kevés kézbe roppant sajtéhatalom kon-
central6dik. Tegnap keriilt elém egy kimutatds — helyességét még nem 4llt
médomban ellenérizni, de igaz lehet, olyan pocsékul hangzik —, amely sze-
rint a Postabank Princzének eleddig harminchat lapja van, vagyis a magyar
sajtopiac 15bb mint Gtven szizalékst mondhatja a magéénak, kéztiik olyan
fontos lapokat, mint amilyen a Magyar Nemzet, a Kurir, a Magyar Narancs,
a Bes2£16, a Szabad Fold, a 168 Ora és a Pesti Miisor. Ezeken kiviil 6vé a
Radi6 Bridge és az Eurosport magyar véltozata. A masik sajtémagnés, Fe-
ny6 Janos, becenevén Vico, a Népszava, a N6k Lapja, a Vasrnapi Hirek, ha-
rom megyei lap, gyermeklapok, héziasszonyujsagok boldog tulajdonosa,
megszerezte botranyos koriilmények kozt a Nap Tévét, mely egyéb tévébi-
rodalmak meghoditasat el6készitd hidallas is lehet - lustasigbol itt abbaha-
gyom a felsorolast. A Magyar Nemzet tulajdonosa, Princz Gabor, hossza
ideig meggétolta, hogy lapjaban leleplezd cikksorozat jelenjen meg vetély-
tarsa ellen, és csak a szerkesztSbizottsag kiilonlegesen gerinces feliépése
kényszeritette ki belSle az engedélyt. Ez az epizéd jelzi, hogy a birodalmak
egymast védik, érdekeik feltehetSen dsszefonddtak, Gtban vagyunk az igazi
nagy sajtémonopélium felé. Hasonlé folyamat zajlik le a kdnyvkiadasban is.
Az utbbbi években alakult 6nallé kis kiadok, amelyek az allami-funkcions-
rius mentalitds helyébe polgari, s6t olykor citoyen szellemiséget hoztak, és
amelyek iizleti érdekeiken kiviil, nem egy még ezeknél is hangsalyosab-

ban magas kulturlis igényeket érvényesi 1ek, egyre rosszabb hadallas-
b6l probalnak ellenallni a kényvgigdszok nyomasinak. Ez nemcsak szelle
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mi szempontb6l, hanem dssztirsadalmi értelemben is baljés folyamat: olyan
polgéri tarsadalom £piil fel igy, mely tonkreteszi az Gntudatos polgarokat,
arra kényszeriti Sket, hogy — akércsak a partsllami idkben — jra Oridsi gé-
pezetek kerekei és csavarjai legyenck.

A sajt6 teriiletén klasszikus tisztasiggal jelentkezik a kibékithetetlen el-
lentét a tulajdonosi jogok és a sajtészabadsdg kozbtt. Az Gjsgir6nak az a
dolga, hogy igazat irjon. A laptulajdonosnak joga van arra, hogy elbocsassa
az olyan #jségirét, aki megsértette az érdekeit. Minél kevesebb tulajdonos
birtokéban koncentral6dik a sajté, annal kiszolgaltatottabbak az Gjsagirok,
és rajtuk keresztill az igazsag is. Ez nem csak elvben van igy: a Magyar Hir-
lapnak mar két f8szerkesztjét raktak ki, alig leplezett politikai indokolés-
sal. Tudunk olyan esetekrl, amikor egy lap birtokosa elbocsétotta jsdgird
alkalmazottjat, mert az egy olyan gyér egészségiigyi viszonyait birélta,
melynek 8 a tulajdonosa vagy résztulajdonosa. Tudunk cikkekr6l, melyek
f8szerkeszt6i fiokban hevernek, vagy amelyeket meg sem frnak, félve a lap-
tulajdonos bosszijatl. Ez a bosszii nem mindig kézvetleniil az Gjségirot fe-

yegeti. Hall 1 olyan visszaélésrl, ami azért nem irhaté meg, mert a
megtdmadott akkor esetleg més szerk Gségek katdrsait ereszti szél-
nek, vagy - ez kiilonlegesen szélsBséges eset - a leleplezs cikk eredménye-
képpen becsuknak egy gydrat, és akkor szimos munkés utcéra keriil. Iszo-

nyé lelkii i dil i lehetnek a ti éges szerkesztSnek, amikor

egy-egy cikk elbirélasakor olyan emberbardti szempontokat kell mérlegel-
nie, melyeknek nincs koziik a sajto alapvetd érdekéhez, a tényfeltdrishoz és
az igazmonddshoz. Ha nagyritkén valamely fiiggetlennek becézett, de ers
tulajdonossal rendelkez lap a kézlés mellett dont, és megbiral egy sajt6-
muftit, mérget vehetiink r, hogy nem a sajat goréjara, hanem a konkurensé-
re hizza ra a vizeslepeddt. Mivel az j tulajdonosi réteg kapcsolatrendszere
kiterjedt és attekinthetetlen, nemcsak a fondkoket védi a kialakulé sajtémo-
nop6lium, hanem iizletfeleiket és iizletfeleik Gzletfeleit is. A sajtészabadsag
letéteményesei dnmagukat korldtozva korldtozzék a biralat és a térsadalmi
ellendrzés altalinos lehetSségeit is. Példaul a médiumok kériil olyan roppant
érdekeltségek és csillagaszati Gsszegek nyiizsdgnek, hogy lassan mér rossz
hirbe keverednek mindazok, akik ezen az ingovanyos terepen vezetd pozi-
cibkra palysznak. Még ha 8k maguk j6szaghak volndnak is, tudniuk kell,
hogy a szék biidds, amelyre le szeretnének iilni.

Emberjogi helyzetiink ellentmond4sossigar6l szélva nem keriilhetern
meg azt a mindennapi életiinkben szakadatlanul jelen 1év8 anoma4liat, ame-
lyet a rossz torténelmi beidegzettségek okoznak. A rasszizmus példaul, és
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jelenleg elsSsorban a cigényellenesség, nemzeti tudatunk integréns része.
Régi beidegzetiséy az erdszakszervezeteknek és ezen beliil elsGsorban a
rendbrségnek az az Sszténds meggydzddése is, hogy tagjai a térvényen ki-
viil, pontosabban a térvények felett dllnak. Ez a feuddlkommunista reflex a
Horthy-korszakban, majd a partsllam évtizedeiben még jobban megerdso-
dott. Mivel a rendszervaltozés utén hivatalban maradtak a régi rendSrveze-
16k — kdztitk olyanok, akik régebben nem is titkoltak rasszista indulataikat
- és mivel praktikus okokb6! a rendGrséget még akkor sem lehetett volna
villimgyorsan lecserélni, ha erre meglett volna a politikai szdndék, naponta
szembesiiliink, nemesak a lakossagnak, hanem a renddrségnek a cigényelle-
nes atrocitdsaival is. (Nem beszélve egyéb atrocitasokrol: jogellenes fog-
vatartdsrol, kényszervallatasrol és egyéb rendéri kopésagokrol, melycknek a
testilleti dsszetartozés szép erénye az esetek tilnyomo tdbbségében biintet-
lenséget biztosit.) De a torvények szelleme és a beidegzettségek gyakorlata
kdzti ellentmondas — mint ezt a homoszexuélisokat, az idegbetegeket, a dro-
gosokat sijtd rend8ri atrocitasok és torvényszegések bizonyitjak — nem kor-
latozédik a kiilonféle rasszista akciokra. Hosszas magyarazat helyett hadd
hozzak fel egyetlen példét - egy idézetet a Tarsasag a szabadsagjogokért be-
szdmol6jabol, mely ennek az egyesiiletnek az 1995 jiliusa és decembere ko-
251t szerzett tapasztalatait foglalja dssze:

“Hérom egyetemista egy bulin egyiitt hasist fogyasztott. Egyikiik rosszul
lett, a 1dbbiek megijedick, és bar tudtsk, hogy ebbe még senki nem halt be-
le, mentdt hivtak. A telefonba bemondtak, hogy mi miatt 5rtént a rosszul-
lét. A ment6 nemsokara meg is érkezett, és 6t perc mitlva megjelentek a ke-
riileti rend6rjarrok is. Cimre, névre mentek, tehét nyilvanvalé volt, hogy a
mentdszolgélatnal a hivésfelvevé értesitette Sket. A mentBorvos megprobél-
ta elkiildeni a rend6roket, de nem jért sikerrel. A fiatalembert, aki hivta a
mentBket, elSéllitottik, mindhdrméjuk ellen biintet3eljaras indult. Az egyi-
kiik ellen megsziintették a nyomozast, a mésikat drogambulancira irényi-
tottak alkalmi szerfogyaszt6ként megel6z3 gy6gykezelésre, a harmadik
egyetemista ligyét pedig vademelési javaslattal tovabbitotték az iigyészség-
re... Az esettel kapcsolatban az érdemel kiilonds figyelmet, hogy a ment3-
szolgélatnal értesitették a renddrséget, amikor a hivasbol kideriilt, hogy ka-
bit6szerrdl van sz6. Az orvosnak és mas egészségiigyi dolgozoknak, st sen-
kinek si feljelentési kotelezettsége ilyen iigyekben, kivéve azt, akinek
hat6s4gi jogkorében eljirva jut az eset tudomaséra. Az orvosi titoktartds pe-
dig kifejezetten tiltja, hogy az orvos feljelentse betegét ilyen iigyekben.
Amennyiben a fent emlitett eljards bevett gyakorlatta valik, annak belatha-
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an kovetkezményei lesznek, ugyanis akkor nem fognak a kibitoszeres
:slszullélekhez men};ﬁt hivni..., & keménydrog esetében ennck kovetkezmé-
a beteg haldla is lehet.”
ny; jclemgsben talélunk ennél joval kegyetlenebb eljarisokro] sz616 besza-
moldkat is. ) )
Egy mésik drogosnak példaul, aki késGbb ongyilkos lett, a _nyclymc.)z.é aki-
hallgatas sorén kiverte a fogait. Kozismert Galatz Jozsef pszxfhxfmm beteg
esete, akit a renddrok torvénysértd médon, orvosi kémmukoc?és nélkiil
akartak ideggyogyintézetbe szallitani, és aztan agyon is 16tték, mv{c] ellen-
allt. A botrényt tovabb fokozta, az elviselhevellgnségxg, hogy a helyi renddr-
ség, majd egy felettes szerv, a Gy6ri Ugyészségi Nyomozé Hivatal szombat-
helyi kirendeltsége is jogszeriinek minGsitette a fcgyvcrhasznélatot..Azéﬂ
idéztern mégis egy szelidebb példat, mert ez iger! szetr'llél.ctagcn mutatja, mi-
lyen mély gydkeret vert nalunk bonyolult orvosi, pszichikai, vagy ﬂt{alﬁno—
sabban kifejezve: kisebbségi problémak felbukkanssa esetén a rendSri meg-
oldasok irint érzett spontén vonzalom. Ez szakadatlanul eHentmnd&ba ke-
riill a torvények altal biztositott emberi jogokkal. Igaz: ezen a terilleten nem
az elveknek, hanem az elveknek és a gyakorlatnak az c")‘smbékhhetetlensé—
gébdl fakad ez az ellentmondas — de ez csak mérsékelt vigasz lehet azok szé-
ik elszenvedik.
mi/r:,g::ktﬁl hadd biggyesszek az eddig clmondonakhoz. egy kurta utsz6t.
Nem szeretnék el6adisommal olyan latszatot kelteni, mmt_h_a nem mfiném:
a partallamhoz képest 6riasit 1éptiink elbre éppen az erpben Jc;—gok teriiletén.
Pluralista demokracidban éliink, és 1étez8 emberi jogaink kerilnek ellen}él—
be egymassal vagy a gyakorlattal. Korabban feliilrbl és kcgycsex} megajin-
dékoztak benniinket némely emberi jogokkal, amelyeket nem torvény, ha-
nem onkény biztositott és vont meg, ha erre szottyant kedve. Ez volt a pért-
allam logikéja. En ma egy kevésbé rossz rendszer néhny ellentmondésér6l
¢s hibajarol beszéltem.
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Kiss Endre

A posztszocialista dtalakulds )
a szociokulturalis dtrendez§dés perspektivajabél

A magyar tarsadalom szociokulturalis térképének teljes feltarasa sokréti
és interdiszeipliniris vizsgalatok elvégzésével végezhetd el csupan. Egy
ilyen teljes megalapozas, egy “szociokulturalis térkép”, a sajatosan kelet-
kozép-eur6pai modernizicios folyamatokat kell hogy reflektalja, amelyek
legfontosabb tendenciai egybeesnek az egyetemes modernizacios folyamat
jegyeivel. A centrum-periféria problematika, a sajatlagosan “kovetd” straté-
gidji modernizacié kitermelték azonban a nagy tendencik sajatos magyar
&s kbzép-eurbpai 6nall6 valtozatait és hisnyait. Egy mindenre kiterjed8 szo-
ciokulturalis térkép természetesen tartalmazna a modern tSmegtirsadalom
egyetemes kialakuldsanak dimenzidjat is, ami a nagy modernizaciés folya-
matnak bizonyos értelemben folytatasa, bizonyos mas értelemben kritikdja
és bizonyos itjabb értelemben perverzidja. Az aktudlis szociokulturalis tér-
kép ijabb meghatirozoan fontos elemei a magyar és a kdzép-eurpai torté-
nelem identitisképzd elemei, igy az Osztrdk-Magyar Monarchidban eltsl-
tott korszak civilizatorikus és szociokulturalis jelentGségének felismerése és
tekintélyesnek mondhato elterjedtsége, a Trianon-komplexum, majd a két
egymast kovetd totalitaridnus rendszer egymassal raadésul még reflexios vi-
szonyban is 4ll6 Ssszefliggésben megnyilvanulé szociokulturalis lecsap6da-
sai, amelyek végsd eredGjeként a mai magyar tarsadalom szociokulturalis
megosztottsiga az egyes csoportoknak az Stvenes években atélt torténelmi
sorsanak kiilonbségeire vezethetS vissza. A teljesség igénye nélkiil soroljuk
az aktualis és teljes szociokulturalis kép elemeihez a késGkadarista korszak
sajatos és mas akkori 16tez8 szocialista rendszerekkel 6ssze nem hasonlitha-
16 szociokulturélis realitasainak tarsadalomformald tovabbélését, ami egy-
szerre jelentett egy puha és sajatos stilusjegyekkel rendelkez3 politikai dik-
tatirdt, a szocialis szempont meghatdrozé politikai legitimaciénak tekinté-
sét, de azt a sajatos és a durkheimi kritériumoknak megfeleld andmiat, a tar-
sadalom egyetemes normainak szétesését is, ami e kettds cél és karakter
fenntartisa kozepette a tirsadalomban eluralkodott.! A magyar létezd szoci-

DA i alis megalap igi elemzését a éges “andmia™ i
Id. Kiss Endre, “Merre tart a magyar tirsadalom, avagy dzsungel torvények nélkiil”, Hiany. 1L évfolyam 19.
szégm, 1990. november, 8-12.
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alizmus, a késGi kadarizmus természetesen a durkheimi értelemben vett
andmidnak egészen més szintjét &s képét mutatta, mint a 1étez6 szocializmus
tobbi allama és tirsadalma, mindez azonban nem teszi viszonylagossa az
anémia kifejezés hasznalatinak értelmét a mi Gsszefliggésiinkben.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az @ij magyar demokracianak ezzel a
konkrét szociokulturalis megosztottsaggal és szerkezettel kellett szamolnia.
Erre nézve nincsenek ugyan kiilonosen kidolgozott dsszehasontito elemzé-
sek, de meg kell ezen a helyen jegyezniink azt is, hogy a magyar tarsadalom
kiiléndsen is érzékeny a szociokulturélis megosztotisigra, nem egy Ossze-
fiiggésben a szociokulturalis térkép szinte mar a “*SZOCIOLOGIAI" meg-
osztottsag kritériumait és paramétereit helyettesiti.? Mas széval: nemcsak a
tarsadalom leirasdban, de valosigos életében is kiemelkedd fontossigl a
szociokulturalis szerkezet és szociokulturalis megosziottsdg, majdhogynem
el lehetne jutni még ahhoz a megallapitashoz is, hogy Magyarorszdgon nem
a kiilonbozd torténelmi helyzetekbe keriilS, szociolégiailag jellemezhetd
csoportok alakitjak a szociokulturilis valosagot, de éppen megforditva, a
szivés és dnmagukat allandoan Gjratermelni képes szociokulturalis csopor-
tok formaljék a sajat képiikre mind a mindenkori torténelmi helyzetet, mind
pedig a szociologiai valosag tagabb kereteit.

Az egyes szociokultirak kiilonbozd helyzetekben élték 4t a létezd szocia-
lizmus rendszerét, maga a létez6 szocializmus is kitermelt @) szociokul-
turélis csoportosuldsokat. A magyar demokracia mint politikai rendszer si-
kere nem kis részben azon mulik, hogyan alakul a tirsadalom szociokul-
turdlis helyzetének EGESZE. Bér az ij demokrécia szociokulturalis vonat-
kozasai nem meriilnek ki abban, hogy mindenkor megprobaljuk megallapi-
tani, vajon melyik szociokulturalis csoport “nyert” és melyik “veszitett” a
rendszerviltas politikai fordulataival, a helyzet elemzése szempontjabél ez
semmilyen dsszefiiggésben sem lehet k6zombos.

Amikor a kovetkez8kben kisérletet tesziink a posztszocialista rendszerval-
tas szociokulturalis dimenzioinak feltdrasara, azt mindezeknek az eldfeltéte-
leknek a birtokaban tessziik. Jéllehet ez nyelvileg gyakran egybeesik, min-
den csoport megjelolését kizarolag szociokulturalis és nem szociolégiai, po-

2) A szociokulturilis tagoltsig teljcsen athatja a tarsadalmi folyamatokat, amelyre nap mint nap példik
nagy sorat lehet felsorakoztatni. Egy nagyon korai példa a kilencvenes évek elejértl a “keresziény” orvosok
szbvetségének megalapitisi Kisériete, egy nagyon friss péida az “sutifasiszta™ magyar emigricié & szo-
i i portja i kisériete. Ondlld clvi-elméleti clemzésekkel lehet csak kimutatni,
hogy és miként esszimildlja a szociokulturalis tagolisig a2 Geszes lehetséges érték s alrendszer véltozisa-
it, miként reprodukilja énmagét egy-egy szociokulturilis centrum az értékek minden viltozésinak sodré-
ban.
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]ltlk}al vagy Tas szempontbdl végezziik. Az elkdvetkezBkben “keresztény
ko.zeposztély ~101 beszéliink, ami példaul az elmalt f&l évszdzadban politi-
kai vagy szociolégiai értelemben (relevans maradvanymozzanatokté! termé-
szetesen eltekintve) nem létezett, létezett viszont ugyanebben az idSben
mindvégig “szociokulturilisan”,

A nyolcvanas évek rendszervaltisiba a magyar tarsadalom egy meghata-
rozott szociokulturdlis szerkezettel lépett be. MielGtt azonban e szerkezet
részletesebb ismertetésébe fognank, még mindig el kell idSzniink néhény
meghatérozé modszertani és torténeti problémanal.

Az els8 atfogé és megalapoz6 probléma abbol adédik, hogy a létez6 szo-
cxalmus rendszere mind korai (“kemény”), mind késGbbi (“puha”) vaito-
zataiban ismert modon ellene hatott az egyes szociokultirak spontan fejl6-
désének, igy az dsszes szociokulturalis csoport sajatosan HARMAS attitfid-
dgl vérta az 1989-es nagy rendszervaltast. Egyrészt ragaszkodott sajat szo-
cfokulturélis éntékeihez, masrészt folytatoja volt sajét valésagos szociologi-
ai létének a létez8 szocializmusban (lehetett valaki a keresztény kézéposz-
Lély meggy6z8déses szociokulturdlis képviselsje, mikozben szerény, de szo-
ciolégiailag mar minsitettnek tekinthetd poziciét toltétt be a késdi kadariz-
rpusban), majd - harmadik dsszetev8ként — maga is rendelkezett individua-
lisan megfelel6 szabadsiggal, valamelyes mozgastérre! arra nézve, mint
képzeli el a maga helyét a maga szociokulturalis eredete és politikai maltja
alapjén az \ij magyar demokricidban. Mindez annak kijelentésével egyenld,
hogy 1989-ben ugyan léteziek meghatirozé szociokulturaiis csoportok,
ezek azonban nem egyértelmiien épiiltek az elmult Gtven év folyamataira, de
sajitos val6sagos és tirsadalmilag is nyilvanvald tobbszérds attitiiddel ren-
delkeztek, igazi megfelelGjeként a létezd szocializmus arnyékgazdasdganak
vagy dmyékpluralizmusanak.

Egy kovetkez alapvets meghatarozisa a szociokulturalis megkozelités-
nek az, hogy a szociokulturdlis csoportok egészének korantsem kel lefedni-
ik a tarsadalom egészét, azaz a legjobban kivalasztott és megalapozott cso-
portositasnak, illetve kategorizicionak sem kell kényszeriien leképeznie a
térsadalom egészét.

Nagyon is kézzelfoghat6 hipotézis, hogy a térsadalom j6 része indivi-

. 3) Egy szakminiszter vallisos vilignézete igy mindkét irdnyban nyilvinos volt és a fent emlitett ketis
iizenetet hordozta. Eanck a vonalnak 2 viszonylagos végeredménye volt, hogy a kés3i kiddrizmus végsé

s elv volt, hogy M a i kiviil” minden
funksi6t betsihet pirtonkivil dllampolgir. ~ Ezen a ponton kell megjegyezaiink, hogy  kettds attitid, az
yéka & ji sokkal dltaldnosabb volta ény ko belsd proble-
Kijind] s ilag A a2 685285 $Z0Ci ilis caoport identi
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duumként akir egyetlen konkrét szociokulturilis csoporthoz sem tartozik
egyértelmil és tiszta formaban, mikdzben ennek forditottja is nyilvanval6an
gyakran el&fordul, azaz hogy nagy szamban léteznek olyan 6j szociokul-
turdlis kotdttségek és csoportosulasok, melyek Kiterjedése és érvénye nem
éri el a tdrsadalmilag relevins szintet. Mindehhez tartozik az a médszertani
szempontb6l ugyancsak lényeges tény, hogy 1989-et illetden nemcsak a
megfeleld distancia hidnyzik még a tarsadalmi folyamatok vizsgalatahoz, de
ersen lecsdkkentek a még a korai korszakban sem tilsdgosan kiterjedt em-
pirikus tirsadalomvizsgélatok és -leirdsok, igyhogy a szociokulturélis 4t-

dez3dés sza észlete talan egyaltalin nem lathatd, de — s ez valészi-
niibb — ezen 4trendez8dés szAmos részlete marad egyelGre megvildgitatlan.

A szociokulturélis csoportok kivélasztisinak, meghatirozésinak egyet-
len kritériuma pozitiv, annak bizonyithatésaga, hogy egy-egy megfelels
csoport val6ban létezik, teljesen fiiggetleniil att6l, vajon teljesen lefedik-e
e csoportok a tirsadalom egészét. A szociokulturalis osztalyozés azt a lat-
szatot teremti meg, hogy teljes tarsadalomképet ad, de ez valéban csak l1at-
szat (illetve: csak “szociokulturalis” szempontbél ad és adhat teljes tarsa-
dalomképet).

A szociokulturalis szemlélet, illetve az ilyen felfogasi kutatds szamos to-
vabbi mdoményelméleti és médszertani meghatarozottsiggal rendelkezik,
amelyeket e tanulmanyban csak réviden érinthetiink. Ilyen fontos meghata-
rozottsig tobbek kozott az, hogy minden mas megkozelitést6l minden konk-
rét esetben el kell vél k a szociokulturdlis megkézelitést, hogy igy is
vildgosan utaljunk arra, hogy minden valésagos kozelség ellenére a megko-
zelités lényegét és heurisztikus eredményeit tiintetné el a szociokulturélis di-
menzibnak a szociol6giai, a politikai, a kulturalis, az énékfilozofiai vagy a
mindennapi tudattal kapcsolatos megkozelitésekkel valo 8sszekeverése.

Ezt most elsdsorban tudomanyelméleti szempontb6] hangsilyozzuk, de
koréntsem hanyagolhat6 el az a mozzanat sem, hogy a sajtosan szociokul-
turdlis megkozelités eredményei a politikai *“gyakorlat”-ban, a kdzvéle-
ményben vagy a nyilvanossdg szférdjaban nagyon kénnyen tiinhetnek szo-
ciol6giai, politikai vagy éppen kulturélis “eredmény”-nek, ami természete-
sen mir nemesak a médszerek, hanem az egyes eredmények, kijelentések
Gsszezavarodasahoz is vezethet. Egy mésik igen sajatos tudomanyelméleti
problémat jelent a szociokulturlis megkézelités sajatos “empiria”-jénak ki-
jelolése, az arra val6 hivatkozés, hogy a szociokulturalis meghatérozotts-
gok kikristalyosoddsai olyan sajitos empiri4t alkotnak, ami maga is bonyo-
lult és jelentékeny erdfeszitést igényl6 rekonstrukcids tevékenység eredmé
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nye, s amelyek a maguk részérs] ismét sajatos empirikusan tanulményozha-
t6 tényekre és dsszefiiggésekre mennek vissza.

Az alébbiakban részletesebben elemzends egyes szociokulturslis csopor-
tok sorrendjének nem tulajdonitunk kiilonsebb jelent3séget, maga a sor-
;cnd nem tartalmaz tehét rejtett intellektuslis, politikai vagy més el6feltéte-
eket.

A késbi kadérizmus szociokulturalis megoszldsa 1989-ben a kdvetkez
hét meghatarozd csoportot foglalta magéban: (1) ipari-nagyipari munkés-
sag, (2) termelBszovetkezetekben foglalkoztatott és més médokon sokrétii-
en integralt par g és mas mezGgazdasagi foglalkoztatottak, (3) az un.
“keresztény kozéposztaly” szdmos és a kidarizmusban mér kiilondsen is
sokrétiien elhelyezked8 nemzedéke, (4) az uj, egykor a “fényes szelek”
mozgalmai ltal kitermelt, elsGsorban (de nem kizérélagosan) vidéki kdzép-
osztily és értelmiség, ugyancsak mir masodik-harmadik nemzedékeivel
egyiitt, (5) az urbénus nagyvarosi értelmiség, polgarssg és szakalkalmazott,
ahové a magyarorszégi zsid6sig nagy része is sorolhat6, anélkiil azonban,
hogy a széban forg6 csoport reduk4lhaté lenne erre a dimenziora, (6) a még
létez8 allampdrt polgarosodd, szakszerlisods, pragmatikus szemiéletii funk-
ciondriusi és hivatalnoki korei (akik a partszervektdl a korményszerveken és
a szakszervezeteken 4t az ipar és més teriiletek vezetd pozici6it sajatos fel-
készités, oktatas és szocializdci6 elsajatitdsa utén t5ltotték be) és (7) a ka-
dérizmus 8 vonal4tél balra 4116 intézményesen részben megszervezett, rész-
ben mir csak informélisan létez csoportok, akiket a kdddrizmus mindvégig
létez8 baloldali ellenzékeként lehetséges kategorizalni.

A nagyipari munkassig teljes és minden szempontb6l Ssszefiiggs szo-
ciokulturélis csoportja volt a hetvenes-nyolcvanas éveknek. A korabbi évti-
zedekhez képest dont3 valtozdsokon ment 4t, hiszen a kadéri konszolidcio
tudatos erBfeszitéseinek, ideoldgiai, szocialis, de a konszolid4cié talén biin-
tetéstechnikai eszkozeinek is eredményeként az 1956-ban még az anti-
sztalinista, nemzeti és a “jugoszlav tipusi” munk4standcsi megoldasok irdnt
messzemenSen nyitott magyar munkasség a sajatosan kadarista stilusi poli-
tizalds legfontosabb timogaté rétegévé valt. A hetvenes évek végének és a
nyolcvanas évek elejének “masodik” gazdasaga, az akkor rohamosan elter-
jed8 “géemkazas” radikalisan elejét vette egy ekkori lengyel tipus fejlddés-
nek is, s jollehet az ekkor konstitu4l6d6 rendszerkritikus értelmiség tett 5n-
magukban relevéns lépéseket a kaddrizmus ezen alaprétegének politikai
megkdmyékezésére, az dsszfolyamat szempontjabél eredményei nem véltak
szamottevokké. Mindekdzben ez a szociokultira produkalta a magyar gu-
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lydskommunizmus egyik legnagyobb €16 paradoxondt, ami val6sziniileg
példa és megfelelés nélkiil 4ll a tarsadal doményok torténetében, hiszen
aligha talalunk masutt és maskor példat egy olyan munkésosztlyra, amely
jovedelmének csak egy (és semmiképpen sem kiclégit) részét keresi meg
sajét kéjdnak idlis és fizikai terében, mikdzben a nagypolitikai dsz-
szefliggésekben is kivil6an jértas gazdasdgi és szé kozzel még
el8 is segitette, hogy a sziikséges jovedelem miésik felét az els munkahely
eszkdzeivel és jovahagyasival teremthesse el8. Az 1989-es fordulat éppen a
szdban forg szociokulturilis csoport szimdra jelentette a legnagyobb sokk
lehetGségét, hiszen az ipari struktiirdk sziikségszeri dtalakitisa, a végiggon-
dolatlan privatizalds, a makrogazdaség gyakorlati 4talakitisaban dsszezava-
rodd és lépéskényszerbe kerillS politikai elit hibdi mind e csoport kirdra mo-
dositottak kritikusan a politikai és gazdasigi er§viszonyokat.

E csoportéhoz igen hasonléak voltak a 18szbvetl kbe integralt
parasztsag szociokulturdlis csoportjanak kiindul6 feltételei. Az 8 helyzetiik-
re is az a viszonylagos és elvileg nagyon is ingatag lsbakon 4116 s igen ala-
csony szinten formalizilt kedv ény g volt jellemz6, mint a nagyi-
pari kasok szociokultirajara. Ugyanez a viszonylagos kedvezménye-
zettség és a rdjuk gazdasagi szempontbol is dllandban rairanyul6 politikai fi-
gyelem fedie el ¢ szociokulturilis csoport Gnazonossigénak, politikai, gaz-
daségi és tarsadalmi hely k szamos alapvetd problémajét (a p 4
5bbszdros, szinte kdzépkorias iildoztetése, masodlagos “uralkods” osztaly-
lya val6 deklardlasa, a masodlagos uralkod6 osztdly status dtgondolt kader-
i érvényesitése, majd a par ag “j6léte” egy olyan egzisziencialis

lapzaton, amely joszerével telj i len volt a modern eurdpai ipari
tirsadalmak 1945 uténi torténetében). 1989-ben a legnagyobb kérdés az
volt, vajon miként 6hajtja rendezni a mez8gazdasigi termelSszovetkezetek
Iétével a legszorosabban Osszefiiggl szociokultitra szempontjibol meghata-
roz6 tulajdonproblémat. Az Wj demokratikus korszak azutin nem a legjobb
cldjelekkel vezette be ennek a kérdésnek a megolddsat. Az 4 €ién 4l-
16 4j liberalis csoportok gyakorlatilag hallgattak ezen a tirsadalom el6tt 4l-
16 elkoveti d6 megprobiltatdsrol, e hallgatds kiilonben nagy szerepet
jatszott a késGbbi politikai partpaletta kialakuldsiban is, hiszen a kés8n star-
106 kisgazdak Torgyan kévetkezetes “foldoszté” retorikajanak készonhet-
€k el6keld harmadik helyiiket.

Az 1989-es fordulat legfontosabb strukturalis poziciéjdban az un.
tény kdzéposztaly” szociokulturélis csoportja Allt. Noha id8r8l-idére vitat-
jak e szociokulturélis csoport 1ét€t vagy f8 meghatérozisainak némelyikét (e

62

&

1500
4

wy,

hangok mégstt t5bbnyire a szociokulturalis szféra sajitossigai és ezzel a
robléma sajétosan szociokulturélis Jellegének nem ismerete 4l), e csoport
1éte magéban az tmenet torténelmi folyamatéban is igazolta 16tét. E szo-
ciokulturalis réteg, akkor még 1étez8 szociolégiai rétegkeént, Onmagét egé-

szében az egész 1étez6 szocializmus #ldozatinal és tesének tekintette,
Erthet§ tehat, ha még fél évszdzaddal ezen ények utdn is Snmagét te-
kintette a fordulat erkdlesi ked é tiének. A k y kozép

taly éppen mint szociokulttira élte 4t egységesen a létez8 szocializmusr kor-
szakdt, s allandé lemorzsol6dasa ellenére sajat identitdsit (azaz “szo-
ciokultiirdjat”) gyakorlatilag teljesen intaktan igyekezett fenntartani. Igen
bonyolult és erkélesi dimenzitkat sem nélkiiléz kérdés a keresztény kozép-
osztalynak, mint keresztény kézéposztalynak a kddarizmusban val6 térsa-
dalmi beilleszkedése. Igen leegyszeriisitve ezt a valéban sokrétil, s szinte ré-
tegenként, s8t egyénenként eltérd kérdéskort, azt lehetne mondani, hogy a
keresztény kozéposztdly természetesen “egyiittmiikddote” a kadarizmussal,
de ez az egyiittmikddés tipusosan (azaz nem az egyes egyének szintjén)
indkét irdnyb6l kivételesen sajétos volt. A szociokulturalis tudattal rendel-
kez8 keresztény kdzéposztalybeli individuum bizonyos keretek kozbtt nem-
csak fenntartotta, de hangstlyozta is sajdt hovatartozdsat, mikézben a
kédérista hatalom is érzékeltette, hogy a megfelel6 poziciét viseld allampol-
gér, mikdzben szakmailag kiemelkeds és “megbizhat6” is, a & ény ko-
2zéposztély képviselbje, s kdzszereplése a politikai konszolidéci6 valds ered-
ménye és bizonyitéka.> Mindekézben e szociokulturélis csoport val6ban digy
is ott kivénta folytatni politikai és szociolbgiai létezését, ahogy és ahol
1949-ben azt kényszeriien abbahagyta. Politikai sorsa 1989-13] att61 fiiggott,
vajon mennyire bizonyul rugalmasnak, mennyire érzékeny azokra a problé-
mikra, amelyek toriénetileg vagy aktuslisan kiviil estek azokon a perspekti-
vékon, amelyeket a régi mentalités toretlen fenntartisanak eltokélt szandé-
ka érzékelhet6vé tett. A keresztény kozéposztaly magét 1989-et is Gnmaga
teljes igazolisaként fogta fel, szociokulturélis sorsa ezért a posztszocialista
rendszervaltas egyik meghatroz6 Gsszetevsje volt kezdetektdl fogva.

1989 kévetkez8 nagy szociokulturdlis csoportja az win. “fényes szelek”-
csoport volt, az 1949-es fordulat felemelte 4j értelmiség és kozéposztaly. Bz
az ugyancsak jol elkiilnithet§ szociokultira nem képezte sem a sztiliniz-
mus, sem a posztsztalinizmus valoségos elitjét. Nemzedéki, szocialis és ha-
talmi okokb6l mindvégig a hatalom mésodik vonalit képviselte, olyan vo-
nalét azonban, amely a hatalom és a tirsadalom viszonysban kiemelkeds
szerkezeti pozicibban volt (szimos més ok mellett azért is, mert ¢ réteg volt

63



a hatalomnak az a része, ami val6ban a tirsadalombo6] szdrmazott). Ez a szo-
ciokulturalis csoport &télte és sokdig magaévé tette a korai 1étez8 szocializ-
mus kritikus retorikAjat a torténelmi Magyarorszég ellen, atmeneti helyzeté-
bél kévetkezBen azonban szimos polgér- és kdzéposztaly-ellenes vondssal
is rendelkezett. Minden szocilis emelkedése ellenére ez a szociokulturalis
csoport megdrizte erteljes vidéki begybkerezetiségét. Elfogadta a létez8
szocializmustol sajat szocidlis felemelkedését, azt egyenesen tOrténelmi
igazsigként élte meg, de igen hamar ré kellett ébrednie e szociokulturalis
csoport becsiiletes képviseldinek, hogy e felemelkedésnek nemcsak kegyet-
len és kikeriithetetlen Korlatai, de olyan hidnyai is vannak, amelyek miatt a
“fényes szelek” nemzedéke még sajit eredeti kiildetését sem lesz képes
majd végrehajtani. Mikdzben er8s ellenérzéseket alakit ki a hatalom naluk-
nal erBsebb koreinek képviseldivel szemben, egyttal ingeriilten és elszan-
tan prébélja védeni a maga pozicidit a tarsadalom nala gyengébb szociokul-
turdlis csoportjaival szemben. E szociokulturélis csoport kettds tudata valo-
ban ketids tarsadalmi helyzetébdl kovetkezik. Egyrészt torténelmi igazség-
ként élte meg sajat szociflis felemelkedését, masrészt val6sdgos Snmegva-
16sitasat sikertelennek kellett itélnie ugy a tarsadalmi k beliil.
Egyrészt “belil” volt tehat a rendszeren, mésrészt “kiviil” maradt azon.
MindebbS! kévetkezik, hogy az 1989-es posziszocialista rendszervaltas ezt
a szociokulturalis csoportot is igen komplex és egy klasszikus demokracia-
ban csak igen problematikusan elképzelhetd feltételek kozott taldlja.

Az 1989-be 4tlépd magyar tarsadalom kovetkezd nagy szociokulturélis
csoportja a nagyvarosi-urbanus értelmiség volt. Mint utaltunk ré, e csoport-
ba sorolhat6 a magyar zsid6 polgérsg és értelmiség is (termé alé-
te28 szocializmus realitdsaihoz mérve e fogalmak realitasait), mikdzben e
csoporthoz kell sorolni azokat az egymast kovetd nemzedékekkel egyre
gyarapod6 rétegeket, amelyek nem tudtak vagy nem akartak hasonulni sem
a keresztény kozéposztaly, sem a “fényes szelek” nemzedékének alapird-
nyultsigaihoz, sem pedig nem koz:eledtck (az eddig még nem emlitett) a lé-
tez8 szocializmusban értel dszeralkotd” szociokultirikhoz sem.
E szociokultira jelent8ségét killonlegesen is megnoveli szerkezeti jelentdsé-
ge az értékek harcaban, azaz abban, hogy az 1989-cel kezdetét vevs nagy
fordulatban éppen azok az értékek diadalmaskodnak a létezd szocializmus
rendszere és értékei folott, mely értékek felé (j6llehet nem csak ez a csoport)
a nagyvArosi urbénus szociokultira dnmagté! is torekedett. E szociokultira
egészében j szociokultiranak volt tekinthetd, jollehet egyes dsszetevinek
igen markins torténeti léte volt, olyan, amelynek elemei mélyen belenyal-
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hattak az 1989 uténi sors alakuléséba. E szociokultra azért is igen fontos,
mert ez mutathatja a kés6i kédarizmusnak azokat a viszonylagosan szabad
tereit, lyek egyes dékeknél és és mas konstellacibkban
mér lehet§vé tették egy spontdn urbénus-liberalis és moderniz4lé attitiid ki-
alakuldsét is.

Az 1989-es rendszerviltas kovetkezd, igen fontos szociokulturélis dssze-
tevéje az akkori (és egykorivé v4l6) allampArt azon része volt, amelyre a 1é-
tez8 szocializmus értelmében (azaz nem pontosan Enrico Berlinguer klas-
szikus megfogalmazisa szerint) illett a “reformkommunista” jelz5. A ma-
gyar létez0 szocializmus mindkét irdnyban konnyedén elhatérolhat volt e
szociokulturalis csoport kialakitésanak sszefiiggésében. Ez a csoport nem
volt lehetséges a 1étez8 szocializmus egyetlen mas allamaban-t4rsadalms-
ban sem, mégpedig mindenckelbtt azért, mert ennek a rétegnek megadatott
a lehetSség, hogy hatalmi-pragmatikus funkci6janak gyakorlésa kozepette
elismert médon és valamelyes nyilvanossag el8tt is leszakadjon az ideol6-
gia jirszalagjtol és egy a szakszeriiség jegyében legitimalhat6 nyelven az
adott lehet8ségek koziil a pragmatikusan legalkaimasabb és legadekvatabb
lehetdséget valassza ki. Helytelen lenne azonban, a masik oldal fel3l szem-
lélve, e réteghb dletetten potencialis ref t vagy tiszta lelkli gor-
bacsovistét keresni, hiszen e pragmatikus réteg minden tovabbi nélkiil ki-
szolgélta volna azt a Grész Karolyt is, aki hatalomra jutasénak pillanatdban
még nem teljesen latta 4t a gorbacsovi peresztrojka lényegét. A régi tipusi,
ideologikus funkcionsrius és a valédi reformer kozott mozgott teht a
kddérista funkciondrius tipusa, aki teljes és jol rekonstrualhatd szociokul-
turalis jegyekkel rendelkezett és aki ugyancsak egy nagy bels konfliktussal
Iépett be az 1989-es rendszerviltas foly iba. Meg volt engedve neki a
megszabadulds az ideol6giatdl, de egy teljesen kiépitett, kdzpontositott és
operativ hatalmi gépezetben kellett dolgoznia, ahol az ideol6giamentesség
nem minden esetben jelentett tavlati eldnyt, hiszen a megteendS Iépések
nagy részében az ideolog ég a kézzelfoghat6 pragmatikus eldnyo-
kon tilmenden nyomban sajitos legitimacids és motivacios problémat is je-
lentett. Mindezek alapjén a “reformkominunista” jelz8t is csak az dtmenet
meginduldsa, a valédi reformlépések pragmatikus szellemil megtétele utin
itélhetjiikk oda ennek a csoportnak.

S végiil, inkabb csak a sajétos szociokulturdlis teljesség kedvéért tennénk
emlitést a kadirizmus ugyancsak sokrétli baloldali ellenzékének 0jabb,
1989-cel kezdetét vevs soxsforduléjéxﬂl E csoport Gorbacsov peresztrojka-
javal, a kadari pr i k (az ellenségnek!) a valodi reformkommu-
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nizmus révén t6rténd levaltasaval feltétleniil el addigi létalapjét, de
szociokulturdlis alapjét is. Az azonban mindenképpen valésziniinek tiint mér
1989-ben is, hogy e szociokultira baloldalisiga taldn kapcsolodast taldl a
posztszocialista baloldalisag esctleges ij formaihoz.

Napjainkb6l visszatekintve az 1989-cel kezdetét vevs szociokulturalis 4t-
rendezSdés bizonyos tendencidi mar megéllapithatbak. Nyilvénvaléan thl-
zés lenne mar most “gy6ztesek”-r8] és “vesztesek -1l beszélni, bizonyos
tendencidk azonban mar kirajzol6dnak. Miel5tt azonban az Gj helyzet rész-
letezésében elmeriilnénk, emlékeztetniink kell arra, hogy viszonyitasi ala-
punk ebben az Ssszevetésben tovibbra is a szociokulturdlis (és mondjuk
nem a szocioldgiai) csoport lesz.

1996-ra vilagos, hogy gyakorlatilag felszamolddott a késSkadari nagyipa-
i munkissig és a termelszovetkezetekbe sokrétlien integralt parasztsig
szociokulturélis csoportja. Ugyancsak felszamolddott a “fényes szelek” szo-
ciokultirija. Mindez azt jelenti, hogy € hirom szociokulturalis csoport mint
szociokulturélis csoport napjainkra mar nem létezik (az, hogy ez més meg-
kozelitésben is igy van-e, nem a mi problémank, joliehet igen kozel es6 fel-
tételezés, hogy ez mondjuk az egyes csoportokra mint szociol6giai csopor-
tokra is vonatkozik). A kidarizmus baloldali ellenzékének egykori szo-
ciokulturalis csoportja j koriilmények kozott folytatja marginalis, 4m bizo-
nyos Osszefiiggésekben nem jelentékielen létezését. Mindez azt jelenti, hogy
ez a négy szociokulturdlis csoport, mint szociokulturalis csoport az 1989-es
atalakulds vesztesének tekinthetd. Igen sajatos helyet foglal el a mai vissza-
pillantas egészében a § ény kozéposztaly szociokultirdja, amelyik
1989-181 az 4talakulis politikai gy8ztese volt, politikai teljesitményének
szinvonala miatt azonban a vesztesek kozé keriilt, esetében tehat egy olyan
vesztesrl van sz6, aki mar volt gyGztes is. Az 1989-es atalakulas két gydz-
tes szociokulturalis csoportja az urbdnus értelmiség-szakértelmiség, illetve a
kés6i kddarizmus pragmatikus funkcionariusaib6l, hivatalnokaib6l kialaku-
16 4j “menedzser”’-réteg, mely ut6bbi helyzete vildgosan igazolédik vissza
Szalai Erzsébet vagy Szelényi Ivan empirikus szociologiai megkozelitésé-
ben is.

A szociokulturdlis megkozelités azonban még tovabbi dsszefiiggésekben
is alkalmas arra, hogy eredményesen alkal 4k a pos: ialista rend-
szervaltas foly inak elemzésében. Az 1989 utdni posztszocialista poli-
tika legfontosabb szerkezetei ugyancsak kivaléan értelmezhetSek a szo-
ciokulturalis killonbségek és a szociokulturdlis 4trendez8dés tekintetbevéte
lével.
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A rendszervaltis kezdetén a keresztény kd2éposztaly és az urbanus értel-
miség &llt volna szemben “forma szerint” a kaddrista funkcionsriusok ésa
kédarizmus baloldali ellenzékének szociokulturalis csoportjaval. Mindeb-
ben azonban nemcsak az az érdekes, hogy a nagyipari munkéssag és terme-
18szévetkezeti parasztsag szociokultiirai alig jelezték részvételiiket ebben a
szembenéllasban, de az is, hogy a kadérista pragmatikus funkcionariusok
maguk is a valtozés mellé 4lltak s igy voltaképpen harmadik vezet3 szo-
ciokultdraként léptek fel a kadarizmus egykori baloldali ellenzéke ellen. Az
n. Antall-korszak politikai szerkezete ugyancsak attetsz§ képet mutat a
szociokulturdlis megkézelités szimara és ugyancsak igazoljak e megkozeli-
tés kiemelked§ fontossagat. Ezen a nyelven ugyanis ¢ korszak szerkezete azt
jelentette, hogy a keresztény kdzéposztaly szociokultirija hegemén politi-
kai dnmegvalositdsra trekedett, szembefordulva mind a “fényes szelek”,
mind a nagyvarosi-urbénus értelmiség, mind pedig a kés6kadari pragmati-
kus funkcionariusokbé! kialakulé menedzser-szociokultira politikai 6nmeg-
valdsitési torekvéseivel. De az an. “nagykoalici6 politikai kombin4ci6janak
is megvan a maga szociokulturlis olvasata (amennyiben az nem mas, mint
a keresztény kozéposztily és a nagyvarosi-urbinus értelmiség szo-
ciokultirdinak politikai szivetsége), miként a ma uralkodé szociglliberdlis
koalicionak is vannak figyelemre mélt6 szociokulturélis dimenzibi, s8t gyd-
kerei (a nagyvérosi-urbanus értelmiség és a volt szocialista-menedzser szo-
ciokultirék mindenekeldtt az tvenes évek kdzds megitélésén alapul6 poli-
tikai megegyezéseként).

A rendszervaltas foly inak szociokulturalis szemiélete fijabb termé-
keny megkdzelitésekhez vezethet, ha azt vizsgaljuk, vajon léteznek-e 1j, az
1989-¢s fordulattal kialakulé szociokulturalis kristdlyosodasi pontok. Az Gj
szociokulturlis csoportok kis szdma és egyelGre csak igen korldtozott jelen-
tBsége fontos perspektivaja a folyamat megitélésének. A magunk részérdl
ilyen @ szociokulturdlis csoportként a “maffid™-t, illetve egy 1j, magyar fe-
hérgalléros alkalmazotti réteg megjelenését értékeljiik agy, mint 4j szo-
ciokulturalis csoportok kristalyosodasdnak kezdetét.
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Jutta Haussmann

A kimeriiltség és az @jrakezdés kozott
— az egyhéz mint a tirsadalom tiikérképe?

Mieldtt témamra kozvetleniil rétérek, két megjegyzést tartok fontosnak:

- Az altalam elmondottak az evangélikus egyhézra vonatkoznak, de ha-
soni6 a helyzet a reformatus és a katolikus esetében is.

~ Német teolégusként mondom el a véleményemet, aki immaron masodik
éve vesz részt a magyarorszigi evangélikus egyhdz szaméra jovébeli férfi és
ndi lelkészek képzésében, de még mindig némi tavolsigtartassal figyeli a
fejleményeket, mivel a korébbi id8k tapasztalataival nem rendelkezik, azon-
ban mér hosszabb ideje osztja az itteniek életét és hatdssal vannak ré azok
6romei és banatai.

Az elmult év sordn sok véltozds t6rtént — némelyek kiviilr8l is viligosan
lathaték, méasok megint sokkal inkabb az emberek belsejében jatszodnak le,
és ezért inkdbb csupén sejthetdk.

Az ijrakezdés

Az Gjrakezdés a legegyértelmiibben biztosan a kiilonbozd épiileteken is-
merhet§ fel és mutathat6 be, amelyekre tobbek kozott a kiilsd pénziigyi se-
gitségnek kdszonhetden keriilhetett sor. Tudjuk, hogy az épitkezések dnma-
gukban nem jelentenek valamilyen kiilonleges dolgot, de ha éveken, évtize-
deken keresztiil alig volt rajuk lehet8ség, akkor az uj épiiletek vagy a bBvi-
tések egészen mas jelent8ségre tesznek szert. Az, hogy az ilyen épitkezések
milyen hatassal lehetnek, a Dunaujvaros kdzpontjdban ujonnan felépiilt
templom példajan igen j6l lathatd. Templomépités egy olyan vérosban,
amely Sztalinvaros névvel, Isten nélkiili varosként kapta eredeti koncepcio-
jat. Es most az cvangéhkus egyhaz punkosdvasémap egy gyonyoril temp-
lom fe telé thett lyet német szakmai folyéiratok mar
most a templomeépités Gj paradxgmajakent mutatnak be. Most tehét ebben a
vérosban egy mar meglév§ katolikus és reformatus templom meliett van egy
evangélikus is, amelyt3! azt remélik, hogy talan kulturalis centrumma is va-
lik.
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Ezen templomépités mGgdtt 6ridsi energia van, hiszen nem csak pénziigyi
nehézségeket kellett legylimi. J6 néhany elSzetes beszélgetésen és a felszen-
telési linnepségen is azt hallottam, hogyan dolgozott a lelkész és gyilekeze-
tének tagjai is a financialis hattér el ért, hogy az emberek sok
munkaidt ldoztak az épitkezésre a bérkoltségek lehetd legalacsonyabban
tartasa végett, milyen sok tiirelemre és kitartasra volt sziikség. Sokat invesz-
wltak tehat - és sokat nyertek, nem csupan egy szép termet az istentisztele-
tek megtartasara, hanem azt az élményt is, hogy kozosen igen er8sek lehet-
nek, kozosen valami egészen valosziniitlent tudnak elémi. Es nekem ugy tii-
nik, ez sok energiat szabadit fel a gyiilekezet tovabbi munkaja szamara.

Hogy mennyi energiat sikeriilt megmozditani, talan abbél értheté meg,
hogy Bajororszag piispoke egy évvel ezel6tti dunaujvarosi latogatasa alkal-
maval igencsak szkeptikus volt a mar akkor tervbe vett felszentelési hatar-
idét illetéen. Amit Von Lowenich piispok akkor nem tudott elképzelni, az az
elszdntsag Gjra és Gjra érezhetd felmérhetetlen hatdereje, hogy végrehajisuk
azt, amit akarunk. Teljesen aldbecsiilte, milyen energidk rejtéznek az itteni
emberekben, ha valami értelmeset latnak maguk el6tt és egy iigyet az embe-
rek k6z0sen hataroznak el és hajtanak végre.

Hasonlé jelenségben volt részem, amikor 1995 novemberében felmenilt
az az dtlet, hogy egy kollégat 85. sziiletésnapja alkalmabol, 1996 februarja-
ban emlékkonyvvel lepiink meg. Ezzel az étlettel, szamomra magaval raga-
d6 modon, egy szikra pattant 4t sok korabbi tanitvanyra. Es megtortént az a
szinte lehetetlen dolog, hogy négy honap alatt megsziiletett ez az emlék-
kényv. Bizonyos pontokban lehetne ugyan a szinvonalat emlegetni, de tulaj-
donképpen a dontd az, hogy a dolog a nehézségek ellenére — a konyv ne-
gyedoraval az iinnepsége kezdete eldtt érkezett meg - miikodott, és ezzel
megint csak sikeriilt motivaciot teremteni.

Az ujrakezdés felismerhetd az 4 eljarasi rendtartasokon is — ij vizsga-
rend, 9j tanulmanyi rendtartas (zsinati 16rvények), de ezek még mindig fo-
lyamatosan valtoznak.

MegkezdBdétt a budapesti ETA mellett a hittantanarok és -tandmdk kép-
zése Nyiregyhazan, GyGrben, Szegeden is. Egyeldre ugyan szerény kezde-
tekr6l van sz6, de mar ezeken is érezhetd az elszantsag, hogy vallaljuk ko-
runk kihivasait. Ugyanez vonatkozik az ETA egy gyakorlati teol6giai inté-
zetének létrehozasara, amely az egyhazi képzés koncepcionslis kérdéseiért
* Ig‘:)llftl)éziﬁk a képzés érdekében végrehajtott beruhazésokat, igyeksziink mi-
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nél tébb sztondij-lehetSséget biztositani és hosszi tava kiilfsldi doktori
sztdndijakat rendelkezésre bocsatani.

Eldtérbe helyeztiik a kapcesolatfelvételt mas karokkal, és lehetGséget biz-
tositottunk didkcsere-akciokra. Megszerveztiink egy német-magyar t6mbo-
sitett szemindriumot és egy Bécs ~Budapest lelkészi konferenciat.

Eréfeszitéseket tettiink a reformatus egyhazzal folytatand6 egyiittmiiks-
dés érdekében. ’

Lehet, hogy bandlisan hangzik, de JelentBségében mégsem lebecsiilends
egy olyan egyhazban, amelyik igen nagy silyt fektet a hagyomanyok meg-
Grzésére, és amelyben idénként némi letargia is érezhetd, hogy az egyhaz-
ban Sromre okot ad6 mozgas keletkezik Ujabb és lijabb munkaformak kipro-
haldsa révén, mind a képzésben, mind pedig a gyiilekezetekben. Ahol vala-
mi jjal kisérleteznek, ott latszik, hogy (még) nem adtak fel, hogy van élet.

Sikeriilt megszervezni a kérhazi lelki szolgalatot és kialakitani egy kinyv-
kereskedést.

Gyiilekezetek, iskolak és intézmeények kézotti Gj partneri kapesolatok szii-
letése révén ajabb impulzusokat kapunk. Szdmunkra kiilon 6romet jelent,
hogy iijra és Wjra német didkok tartozkodnak nalunk. Emberek tudatosan ta-
nulnak magyarul, hogy egy tanévet Budapesten télthessenek. Hallgatéink-
nak jot tesz, ha latjak, hogyan folytatjak a németek tanulméanyaikat — és per-
sze ugyanez igaz forditva is. Viszonylag sok lehetségiink nyflik a kiilfoldi
hallgat6i 0szt6ndijak révén. Lassacskan megmutatkozik, hogy a hallgaték
nem riadnak vissza attdl, hogy kiilfdldén szerzett tanulményi tapasztalatai-
kat Magyarorszagon is kamatoztassék. Intenzivebbé valt a partneri kapcso-
lat Bajororszaggal, ennek jele, hogy az egymashoz valé kizeledés egyre
normalisabba valik, egyre kevesebb idé szilkségeltetik egymas megismeré-
sthez, bar természetesen még messze vagyunk az idealis allapott6l.

Osszességében elmondhatd, hogy az egyhazi dolgozok korében nd a ba-
torsag a sajat kezdeményezések teriiletén, egyre inkabb megfigyelhetd a hi-
erarchikus fiigg8ségi viszonyoktol val elszakadés — a folyamat mindenne-
mii bizonytalansaga ellenére. A bizonytalansagra jellemz8 eset, amikor az

egyik didklany az ETA-n kiviil kivant egy elSadast megtartani a szeminari-
umi témérél, chhez azonban eldzetesen engedélyt kért. Ennek nyilvanvalo-
an oka az is, hogy évtizedek alatt megszokott viselkedésmintékat nem lehet
ilyen révid id3 alatt megsziintetni — sem a tisztségviselSk, sem pedig a mun-
katarsak részér6l.
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Kiféradds

Az cls5 részrl a masodikba torténS tulajdonképpeni folyamatos stmenet-
ként szeremék szblni egy olyan problémarél, amely Damoklesz kardjaként
lebeg felettiink, és egyidejiileg hordozza magéban a bénultsagot és a véltoz-
tatdsra valé dsztonzést. Az ETA, illetve a professzorok definitiv akkredité-
cijanak problémajaro] van sz6. Nem 4llnak rendelkezésre viligos informa-
cibk sem az eljardsrol, sem pedig a tartalmi kritériumokrol. Személyesen
szdmomira teljesen rejtélyes, hogyan jutnak el hozzink a hizba egyre Gjabb
tisztézatlan informéciok, amelyek sokkal inkdbb dsszezavarnak, mintsem
hogy scgitenck, allanddan 6j reményeket ébresztenck a helyzet rovid idén
beliili tisztiz6ddsaval kapcsolatban, majd megint csak keserli csalédast
okoznak és elodzzak a kérdést. Csupén viszonylag kevés informaci6 érke-
zik irdsban, sok minden a hagyoményok szerint diffiiz csatornikon szivarog
ki, ami teljesen elbizonytalanit. A kdvetkezményckre egy konkrét példat
szeretnék emliteni: az elkésziilt disszerticio egy éve a fiokban hever, a tob-
bi, disszertaci6jt ird kolléga demotivalt. Résziinkr8] Ggy probaljuk ezeket a
nehézségeket élhxdalnu hogy tevékenységm sarkalljuk kollégdinkat, igyek-
szink k asi lehetdsé ftani és az oktatdst javitani.

Egyre inkibb megﬁgyelhclbvé vilik szimomra az is, hogy sok minden
sporadikusan vagy hullimszertien lassabban halad — nem azért, mert eme 2z
akarat hifnyzik, hanem mert fogy az er6. A sajit erbvel valé folyamatos
visszaélés megkoveteli az drdt.

Hullimokban érezhetd a fesziiltség novekedése, az egyhizon belilli elége-
detlenségre okot ado ligyek feletti bosszisdg is. Azonban gyakran hidnyzik
az energia, a batorsag, hogy a problémakkal ne csupan latsz6lag nézziink
szembe. Aki fizikailag és pszichikailag folytonosan ercjén feliil tevékenyke-
dik, nem rendelkezik mar azzal az erBvel, hogy kényelmetlen dolgokkal
hosszi tivon szembenézzen. Honnan is jéhetne az er8, hogy tekintette] a sa-
jat kimeriiltségiinkre a mér igy is elegendd mindennapi kdvetelményck mel-
16 még tovibbi kezdemeényezéseket tegyiink — a hosszii tavi perspektivik és
ezéltal a megoldasok kialakitdsa érdekében. Gyakran hatlom: “Tiizohékként
annyira le vagyunk kotve a fel-felld g 16 tiizfészkek eloltasaval, hogy mar
nem marad idénk a tiiz megel6zésére.”

Emdgdtt egyrészt oridsi felelbsségtudat van, de a kdtelességtudatot hang-
slyozé protestins munkaerkdlcs itt gyakran inkabb blokkoléan, mintsem
tdmogatdan hat. Musz4j!

Az el6bb emlitett problémakbo) kovetkezik, hogy csak kevés valodi tar-
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talmi vita folyik. Amennyiben valtoztatasokrél van szo, inkabb a formakrol
és strukturdkrd] vitatkozunk, mintsem tartalmakrél. Valahogy mintha elfe-
lejtenénk, hogy a tartalom és forma egymist feltételezik.

A régi nemzedékhez tartoz6 és a vltast vagy valtozast siirgetd 4j geners-
cids tisztségviseldk kozott nG a fesziiltség, a régiek blokkolnak — nem min-
dig deriil ki, hogy nem akarjak, vagy mar nem tudjak a véltozisokat kévet-
ni. Egy kolléga ezzel kapcsolatban egyszer azt mondta: “A régi generdcit-
nak eldszér ki kell halnia.” Csakhogy: mennyi nehézség keletkezik, amig
vérunk? Lehet, hogy félreértett keresztényi felebaréti szeretetr3! van sz6?

Probiémat jelent tovabba az dnmagunkkal szembeni distancia hidnya. Ha
az 4llam vagy a tarsadalom részérdl kritikus megjegyzések hangzanak el,
egyhazellenes bedllitodasra kezdiink gyanakodni.

Tovabbra is viszonylag erBs résziinkr3! a szakmai elzarkdzés. A teolégu-
sok keresik ugyan a parbeszédet mas szakiranyokkal, de inkdbb ott, ahol a
beszélgetSpartnerek (evangélikus) egyhazon beliiliek.

Mi az oka annak, hogy alig-alig érezhetd az egyiittmiik6désért folytatott
offenziva vagy sajat kezdeményezés? A mindségi hidnyossagok érzésébdl
fakadé identitasproblémak? Vagy talin régebbi magyarorszagi egyiittmiko-
dési kényszer miatt inkdbb maganyos harcosok szeretnének lenni? Vagy el-
felejtettek egyiitt dolgozni?

Tanulsdg

A nagy revizidhoz sziikséges batorsig vagy er8, vagy mindkett6, még hi-
anyzik.

A megvaltozott viszonyokhoz val6 alkalmazkodas kis lépésekben jatsz6-
dik le, ami idGnként ellentmondasokkal jar. Az egyik teriileten elért kon-
nyebbségek, valtozasok néha nehézségeket okoznak mishol, mert ott még
nem tdrtént meg a hozzaigazits — erre szolgal példaval a tanulmanyi rend-
tartés.

Gyakran nehezemre esik eldonteni, mi okozza a valtozasok miatti aggo-
dalmat: féradisag vagy félelem, mert a nagyobb véltozdsok 15bb munkit és
masfajta hozza4llast kovetelnek?

A biztonsag elvesztésétdl valo félelemben gyakorta kap szerepet a rogziilt
rend hangslyozésa, amint azonban biztos talajt éreznek a ldbuk alatt, meg-
nd a kisérletez8 kedv is. Kulcssz6 még a bizalom, ami nélkiil a sajat bizton-
ségérzet visszanyerése igen faradsigos.
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Visszatér8en igazol6dé tap hogy a pszichikai elbizonytalanodas
sokkal nyomasztébb, mint az anyagi. Az el6bbi bizalmatlanna tesz az egy-
hézi tisziségviselkkel, a tirsadalommal és a kiilfélddel szemben.

Azt a kijelentést, hogy jelenleg az djrakezdés lelkesedése dominal, nem
tudom egyszeriien megtenni. A helyzet nyilt. Az elkdvetkezd id8ben fog ki-
deriilni, hogy sikeriil-¢ hosszi tivii perspektivikat kialakitani és ezaltal az
ujrakezdést definitive lehet6vé tenni, vagy pedig végiil mégis csak egy bi-
zonyos letargia és az ezzel Osszefiiggd visszahuzdédas lesznek-e az erdseb-
bek. Ugy gondolom, annak jelei, hogy a fesziiltség, a rosszkedv, az clége-
detlenség, a bizonytalansag még egyeldre novekszik, szaporodnak, de talan
nincs mar messze az az idSpont, amikor ezt konstruktiv energiava tudjak at-
alakitani és igy sikeriilhet az Gjrakezdés. Nyilvan érezhetd, hogy igen Gva-
tos és visszafogott vagyok prognézisommal, de tulajdonképpen eltdlt a re-
mény és a bizakodas — nem csak az egyhaz miatt. Azt hiszem, jot tesz a tr-
sadalomnak, ha erds egyhaz all vele szemben ellenp6lusként, nem abban az
értelemben erds, hogy az egyhdz dominal, érdekeit érvényesiti, a tarsadal-
mat meghatarozza, hanem olyan egyhazként erds, amelyik etikai és értelmet
ad6 normait meggydzs erdvel, korrektivamként és paradigmaként tudja
nytjtani — ugyaniigy, ahogyan egy egyhaznak is jot tesz, ha kritikus és szo-
lidaris ellenpélusa van a tarsdalomban. S hogy az Gjrakezdés sikeriil és az
egylittmiitkodés a kritikus szolidaritis jegyében lehetdvé vilik - remélem,
igy lesz.
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Somlai Péter

Egyiittélés és csaladmodell a magyar tirsadalomban

A magyarorszigi rendszervaltas nagy hatéssal volt a csalddok életére is.
Megrendiilt egy korabbi szerkezeti és Eletvezetési modell érvényessége. Ez
a modell a kétkeresSs csalad volt, alacsony, de igy-tigy kiegészitett bérek-
kel, olcso vagy ingyenes gyermekintézményekkel, nagyon nehezen megsze-
rezhetd, de olcsé béni és alacsony rezsijii lakéssal. Ellentétekkel jellemez-
het8 a korabbi életforma is: létbiztonsdg, de korlatozott szabadsag és a ha-
tésdgnak vald kiszolgaltatottsag, teljes foglalkoztatottsdg, de lazsalis a
munkahelyen, hidnygazdasig és olcsésag, de pazarlds mindeniitt, n6k eman-
cipéci6ja, de az allampolgérok alsvetése.

Ezek az ell k az &l ocializmus sajétossigaib6l, politikai és gaz-
dasgi rendszerénck miikodésébs] fakadtak. Hosszabb tivi kovetkezmé-
nyeik azonban éreztetik feszit5 hatésukat a jelenben, a politikai rendszer
megvaltozisa utan is. Utalhatunk ennek kapcsin példéul arra, mennyire ne-
héz megvaltoztatni a nagy elosztérendszereket, bevezetni az egészségiigy és
a nyugdijrendszer reformjét. Ezt ma mar tudjuk. A népesedési és tarsada-
! isztikai adatszolgéltatds révén vannak informécidink bizonyos alap-
vetd népmozgalmi foly. krél, a lakashelyzet, fogyasztis, héztartds-gaz-
dalkodas 4tfogs és j6l szamszeriisithetd alakulsirél.

Ezekb0l az adatokbdl j6l l4that6, hogy az életformak és egyiittélési médok
sokféle formaja létezik a mai Magyarorszigon. De sokkal tibb az, amit nem
tudunk a csaladok jelenérdl és jovaijérdl. Ez f8ként abb6l fakad, hogy a tar-
sadalomkutatss sokkal nehezebben tud hozzafémi az értékek és életvitel
valtozésaihoz, a rejtett jovedelmekhez és kiaddsokhoz, a masodik gazdasig-
hoz stb. A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan ezért csak hézagos ismere-
teket €s bizonytalan képet nyerhetiink arrél, miként valtoznak az egyiittélés
forméi, s milyen irdnyba médosul a csaladok élete a ‘90-es évek kozepének
Magyarorszigan. Eldadasomban ezeket fogom ismertetni, s ahol csak tudok,
igyekszem majd nemzetkézi Gsszehasonlité adatokkal szolgalni, értelmezé-
si timpontként megAllapitisaimhoz.
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1. Egyiittélés hdzassdgban és hdzassdgon kiviil

Demogrifusok és szociologusok az 1960-as évek 6ta regisztriljak a ha-
zassagkdtések szdmanak csokkenését Europa nyugati és fként északi or-
szagaiban, ezzel egyidejiileg pedig a hizassdgon kiviil egyiitt €16k szdménak
névekedését. Az ilyen egyiittélések tarsadalmi jelentBségét j61 érzékelteth
ti az a mutat6szam, mely az elsGként sziiletett gyerckek sziileinek csaladi 4l-
lapotara vonatkozik. Ezek szerint az ilyen csecsemdk anyéi kozil nem ha-
zas Izlandon 56%. Svédorszagban és Danidban 40% feletti az ardny, mig a
30% feletti nyugat-europai orszagok kézé tartozik példdul Németorszag. Itt
a hazassagra 1ép4 fiatalok 70-80%-a probalta ki az egyuttélést egy vagy 15bb
éven at.

Magyarorszagon — s az egykori NDK kivételével a kelet-kozép-eurépai
régio tobbi agaban — més tendenciakat talalunk. Noha a hazassagkoté-
sek szama itt is csokken, azért a hazassag itt tovébbra is az egyiitté1és legel-
terjedtebb forméja. Ennek megfelelden kevésbé csokken a hazassagkdtések-
nek a felnbtt lakossaghoz viszonyitott ardnya és kisebb mértékben emelke-
dik a hazassagra 1ép6k atlagos életkora.

Ugy tinik, hogy a hizassagon kivilli egyiittélés mint4ja is eltér az el6bb
emlitett orszagokéitdl. Az ilyen kozdsségben €18k tobbsége ugyanis nem az
els8 hazassdg elbtti fiatal, hanem 30 év feletti, elvalt vagy dzvegy nd és fér-
fi. Az egyiitté16k 80%-4nak gyermeke is van, aki az esetek tbbségében nem
az egyiittélésbeli partmentd| szdrmazik. Jovedelmi és foglalkozasi adataik
hatranyos helyzetre, szociélis probléméakra, lakashidnyra vallanak. Az ilyen
kapcsolatok terjedése Magyarorszagon tehat nem a gyarapodassal, a joléti
allam kiépiilésével és a posztmaterialis értékrend kibontakozéaséval, hanem
sokkal inkabb az elszegényedéssel és a j6léti rend: k lebomlasaval jart
egyiitt. Valészinisithetd, hogy az egyiittélésnck egy hagyomanyos mintdja
¢ledt Gjra, mely a kivetettség ellenstlyaként évszizadokon 4t szolgdlt a fo-
koz6d6 szocialis problémak legytirésére, csokkentésére, elviselésé

A hazastérsi és nemi k alaposan megvaltoztak az elmilt évtizedek-
ben. A valtozast kivalté legfontosabb ok valésziniileg a ndi munkavallalas
rohamos és tomeges elterjedése volt a régi6 egészében a *80-as évek végé-
ig. Az allamszocialista rendszerben a munkaképes korti n8k thinyomé tobb-
"1 volt kahelye, s még nyugdijasként is sok nd vallalt folyamato-
san munkat. A ‘80-as évek végét6l kezdve viszont a n8i munkanélkiiliség is
novekszik. Kelet-Eurépaban ez a ndvekedés mindeniitt gyorsabb, mint a fér-
fiak munkanélkiiliségéé, Magyarorszg azonban kivétel. MegfigyelhetS-e
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vajon ennek nyomén a hizassig hagyoményos, konzervativ tipusénak Gjra-
éledése, illetve a tradiciondlis szerepelvarasok és normak er3sédése?

{" valaszhoz figyelembe kell venniink, hogy a szerepek véltozésa és a
snmeﬁhubb hézassigmodell ellenére a magyarorszigi haztartasokon
§eliil mindvégig domindns maradt a férj- és feleségszerepek elkiiloniilése,
illetve az, hogy a feleségek sokkal tobb id8t tltdttek a haztartasi teenddk-
kel, gyerekneveléssel, id6sek gondozasaval, rokonsagi kapcsolatok dpolasa-
val, fnint a férjek. Ezt a hazassagmodellt alapoztak meg egyes szocialpoliti-
kai intézkedések (példéul a gyes és gyed magyarorszagi bevezetése), me-
lyekkel a szocialista allamok az otthoni csecsemGgondozast és kisgyerekne-
velést prébaltk eldsegiteni.

Ebben a jelenségben is azok az ellentétek mutatkoztak meg, melyek az 4l-
lamszocializmus csalddpolitikajat jellemezték: egyfeldl a ndi emancipacié
hangoztatasa, illetve a n6i munkak, foként a szakképzetlen ndi munkaer
iranti kereslet fenntartasa, s ezzel parhuzamosan a gyereknevelés, étkezte-
tés, iidiilés és mas csaladi, haztartasi tevékenységek tarsadaimasitasa, mas-
fel6l a monogdm hazasség, az ezen alapuld csalad védelme. Ertékrendbeli
ell k és ambivalenciak azonban k a korabbi politikai rendszert
jellemezték, hanem athatjdk a mai csaladok életét és a csaladtagok gondol-
kodasat is. Er8l vallanak példaul a csaladtervezési vizsgalatok. Kutaték
t5bb orszégban talalték igen népszeriinek azt a véleményt, hogy a csalado-
kat egy keresetb8l, a férfi csaladfd keresétébdl kellene fenntartani. Az ilyen
;'élaszt add nBk azonban mégsem akarnak teljesen lemondani a munkaval-
alasrol.

Ami a vilasokat illeti, Kelet-K6zép-Eurdpa orszagai koziil legtébben az
egykori NDK-ban, Magyarorszagon és Csehorszdgban valtak el. A 100 hé-
zassagkdtésre jutd vilasok szama ezekben az orszagokban mar elérte az 30-
at. A rovid ideje tartd hazassigok a legbomlékonyabbak, de novekszik az
olyan valasok ardnya is, amelyek egy vagy tobb gyereket érintenek. Az
1950-es években még csak a felét tették ki az ilyen esetek az dsszes valasok-
nak Magyarorszagon, 1992-ben viszont ez az aranyszam mar elérte a 75%-
ot. Mindez stlyos vélsigokat, nehezen megoldhato személyes és szocialis
problémakat jelez. .

Csalddmodell és dletmdd

A hézass4g és annak alternativai utan tekintsiik 4t a csaladszervezetek ala-
kulasat. Miként Eurépaban mindeniitt, Magyarorszigon is a kiscsaldd az 4l-
taldnos egyiittélési modell a huszadik szazad végén. Harom vagy t6bb gene-
ricidhoz tartozé csaladtagok ma Magyarorszagon az Gsszes csalddhdztarta-
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sok kevesebb mint egytizedében élnek. S ezek tobbsége is ideiglenesen la-
kik egyitt. Az elmilt évtizedekben folyamatosan csdkkent a csalddok tla-
gos létszdma. (5 vagy annél tobb tagot a ‘40-es évek végén még a csalsdok
18%-4ban, mig a ‘90-cs évek kdzepén mér csak 4%-sban lehetett taldlni.)

A legtobb mai sziilének egy vagy legfeljebb két gyereke van, tehat a csa-
ladok létszAménak csékkenése f8ként az alacsony sziiletésszdm kovetkez-
ménye. Ez a termékenységi tendencia is egész Europsban megfigyelhetd. A
szilletések szAma legdrimaibb médon talan az egykori NDK-ban csokkent,
de Magyarorszagénél alacsonyabb lett példéul az egykor igen magas termé-
kenységii Olaszorszdgban vagy Spanyolorszigban.

A népesedési tendencidk és a népesség életkorok szerinti megoszldsa en-
nek megfelelGen az Sregedés jeleit mutatja mindeniitt. A nyugdijkoriak ara-
nya a népességben egyre novekszik, mikozben az aktiv korti népesség sza-
ma csdkken. Az inflici6é miatt a nyugdijak erodalédnak. Az oOregek — f8ként
az dzvegy n0k — tekintélyes hinyada egyediil &, s koziiliik az id6sebbek
rendszeres gondozésra szorulnak. Az dnkormanyzatok nem tudjik kezelni
ezt a problémaét, az ellatérendszer sem a bentlakésos, sem az otthonélést els-
segitd gondozédsra nincs kellfen felkészilve.

Ugyanakkor a megbetegedések, f8ként pedig a halélozasok magyarorsza-
gi alakulisa még a sziiletésszdm visszacsésénél is stlyosabb tarsadalmi
problémékra utal. Ezeket illusztrélja az aldbbi tablazat.

1. tablazat: Szilletéskor varhat6 4tlagos élettartam néhany kozép-eurdpai
orszégban az 1990-es évek elején

Orszag Férfi N&

Magyarorszag 64,6 73,7
Romaénia 66,6 73,2
Lengyelorszag 66,7 75,7
Csehszlovéakia 67,3 75,5
egykori NDK 69,3 76,4
NSZK 72,7 79,2
Ausztria 72,9 79,4
Svéjc 74,2 81,4

(Forris: Jéean, 1994)
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Az adatokbél els8 l4tésra is kideriilnek a kiilonbségek. Ezek foként a fér-
fiak esetében kiugréak. Hasonld népesedési tendencidk olvashatok ki az
egykor k6z6s monarchisba tartozé Ausztria és Magyarorszég férfilakosss-
génak haldlozasi adataibél. Eszerint az 1930-as évektd] eleinte mindkét or-
szigban hasonl$ iitemben novekedett a férfiak atlagos élettartama. Az utéb-
bi évtizedekben azonban valtozas kévetkezett be. Az 1960-as évektd! kezd-
ve Ausztriban tovébb javultak, Magyarorszagon viszont romlani kezdtek az
életviszonyok. Ennek kévetkeztében egy harmincas éveiben jar6 osztrak
férfi ma majdnem tiz évvel hosszabb életre szAmithat, mint a hasonl6 korg-
ak 1930-ban, mig a ma é15 magyar férfiak visszaestek nagyapéik haldlozési
szintjére.

Milyen okok magyardzzik ezt? Ujabb kérdés, amire nem ismerjiik a pon-
tos vélaszt. J6zan Péter, a haldlozisokkal foglalkozé demografus epide-
mol6giai korszakvaltasrol beszél, s arr6l, hogy az életesélyeket tekintve Ma-
gyarorszag a harmadik vildgba “hullott”, & a kévetkezGképp csoportositja
az okokat:

- az alkoholizmus és a dohanyzis hatésa,

- tiplélkozasi szokdsok (4llati zsiradékokban gazdag ételek fogyasztisa)
€és mozgésszegény életméd,

- alacsony szinti egészségiigyi ellatds,

- kornyezeti 4rtalmak.

Ezek az okok persze Gsszefliggnek egymassal, s nem ismerjiik e bonyolult
Gsszefliggések pontos hatasrendszerét. Magyarézatként most egyetlen szalat
prébélok kévetni, azt, amelyik a csalidok gazdasagi szerepét koti ossze az
€letvite] alakulésaval.

Eietvitel és gazdiikodds

A csalddszociolégia egyik legismertebb kézhelye az, hogy a térsadalmi
modernizécié sodraban a csaladok megsziinnek termelési egységek lenni s
egykori gazdasigi funkcibik kdziil csak a kozés fogyasztast tartjak fenn.
Legradikalisabban éppen az 4llamszocializmus igérte tarsadalmiasitani a
termelési funkcikat, s hatalomra keriilve a kommunista partok a legtdbb or-
szdgban valéban azzal kezdték, hogy felszdmoltak az ipari kisiizemeket, a
magénkereskedelmet, a falusi kisbirtokot s mindenféle privét-csaladi vallal-
kozést.

A térsadalmiasitds azonban kezdettdl fogva hibadzott. Az egyének és csa-
ladok igényeit, sziikségleteit nem tudta maradéktalanul kielégiteni a koz-
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ponti terv szerint miikods gazdasag. Mindig hisnyzott valami, s nemcsak az
fizemekben, hivatalokban, kérb4zakban, hanem a maganhaztartisokban is.
Hires konyvében Komai Jénos mutatta ki, hogy a krénikus hidny és a tdl-
Kkbltekezés, a helyettesités kényszere és a sorban 4ll4s nem az elmaradottsag
jaruléka volt, hanem a szocialista gazdasig 1ényegébsl fakadd sajétosség.

Ez hivta életre és tette nélkiilozhetetlenné a masodik gazdaségot. Roko-
nok és baratok alkalmi egyiittmiikdésétdl, segitségnyujtasatol az aruk és
szolgéltatasok rendszeres cseréjén, az Gn. “KGST-piac”-okig, illetve a bér-
munkan, fusizéson 4t egészen a borravalok és hilapénzek rendszeréig, azu-
tn az allamositott erBforrasok széles kord eltulajdonitdsdig vagy
magénkisajatitisaig, privat felhasznalasaig, tehat a korrupcidig terjed a tevé-
kenységeknek és intézményes meg Idasok az skaldja, amit a masodik gaz-
dasagban talalunk. fgy azonban ez a gazdalkodasi mod nemcsak a gazdasa-
gi rendszer mitkddésének, hanem az életformanak is fontos eleme lett Ma-
gyarorszagon. A kadarizmus liberalisabb volt més kelet-eurépai rendszerek-
26l Ezért aztén eltiirte, st thmogatta a mésodik gazdasagot. Igy terjedt el az
az életforma, melyre az alland6 hajszoltsag, tilmunka és dnkizsdkmdanyolés
jellemz3.

Legjobb példija ennek a haztaji gazdasigok rendszere a mezdgazdasig-
ban. Ezek talnyomé tbbsége csaladi vallalkozas volt, “kettBs jovedeimi™
csalddok véllalkozésa. Tobbnyire csak egy hold fold volt a sajatjuk, de bé-

Ihettek tobbet, kezdhettek kertészkedni, foliasatrakat hiizni, 4llatokat tar-
tani. A férfiak 4ltaldban naponta vagy hétvégeken ingdztak falusi otthonuk
&s tavoli munkahelyik ko2zdtt, hétvégeken, {innepnapokon, nyéri szabadsag
idején pedig otthon, a haztjiban dolgoztak, vagy visszaadtik a munkako!-
csont valamelyik rokon, ismerds épitkezésén. De az 8rokés hajszoltsdgot és
stresszt lehetett megfigyelni a varosi népesség kbrében is.

Ez az életméd nem sziint meg a rendszervaltassal. Ellenkezbleg, a kapita-
lizmus kifejlédése egyitt jart a mésodik gazdasag tovabbélésével, a csaladi
vallalkozésok Gjraéledésével, a csalddtagok munkaerejének, megtakaritisa-
inak és szociAlis t5kéjének intenziv kibaszndldsival. A kisvallalkozasok lét-
rejottének legfontosabb tényez6je Magyarorszigon is a munkanélkiiliség,
Iényegiik pedig az onfoglalkoztatés, illetve a csaladtagok és més segitGk
munkaerejének kihasznilisa, a “kényszervallalkozds™. Leggyakrabban fia-
tal vagy kozépkort hazas férfiakrdl van szb, olyanokrél, akik varosban lak-
nak, szakképzetiek, kapcsolédni tudnak nyereséges szolgaltatdsokhoz, £6-
ként az idegenforgalomhoz. A privatizalas és a piacgazdaség kiépitése nem
cskkentette, hanem valbszinfileg tovabb novelte a “lithatatlan jovedelmek”
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Dr. Fischer Jénos

Magyar-német kapcsolatok
a magyarorszagi Humboldt -Egyesiilet
dtéves tevékenységének tiikrében

1948-1988 kozott polgéri kezdeményezésre nem jottek létre egyesiiletek.
Voltak ugyan egyesiiletek, de ezeket maga az 4llam hozta létre és a partal-
lam szolgélatdba dllitotta. Ez még a tisztin szakmai jellegii egyesiiletekre is
vonatkozott olyan értelemben, hogy azok tisztségvisel3it az &llam politikai
szempontok alapjan valasztotta ki, tehat ezek a szervezetek alapvetSen nem
demokratikus elvek szerint szervezadtek.

1989 volt ilyen tekintetben a fordulat éve. Megszilletett az egyesiiletekre
vonatkozé trvény. Tiz polgar akaratdb6l ma Magyarorszégon szabadon 1é-
tesithetd egyesiilet, amennyiben annak alapszabélya nem iitkézik a Magyar
Koztarsassg alkotméanyaba. Egyesiiletek és alapitvanyok ezrei sziilettek
igen rovid id5 alatt, de — meg kell mondani —, hogy a régi partallami szerve-
28dések is tovabbeéliek, litszolag most mar demokratikus koriilmények ko-
zott, ugyanakkor ezen régi szervezetek tovabbra is magukon hordozzik a
diktat6rikus vondsokat, vigyazva arra, hogy vezetdik osszetétele, miikidé-
siik jellege ne véltozzék.

Fentiek alapjén nem lehet eléggé hangstlyozni, milyen nagy azon egye-
sitletek jelentGsége, amelyek 1989 utan korabbi gydkerek nélkiil jottek 1ét-
re. Ezek ma Magyarorszigon fontos szerepet jatszanak abban, hogy a pol-
géri életforma, a polgari idedlok ismét megerGsddjenek ebben az orszégban
annyi csapés utdn, amit a masodik vilaghabori, majd a kommunizmus jelen-
tett Magyarorszagon.

A magyar-német kapcsolatokat erGsen megterhelte a torténelem. Német-
orszag a masodik vildghdbora utols6 évében 6ridsi és aligha jovatchetd kart
okozott a magyar polgarsig életében, majd 1948-1988 kozétt a kommuniz-
mus éveiben Németorszag egy “j6 dllamra” (NDK) és “egy veszélyes és
rossz 4llamra” (NSZK) lett felosztva. Az eldbbivel 4llami szintd “j6” kap-
csolatok épiiltek ki, amig polgéri kezdeményezésre nem alakultak ki kap-
csolatok egyik irdnyban sem. Willy Brandt, majd Helmut Schmidt keleti po-
litik4ja a hetvenes években csak allami szinten jelentett attorést. Csokken-
tette a hideghdbord hidegségét, de nem hozhatott létre strukturdlis valtoza-
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sokat Kelet-Eurépaban. Leegyszeriisitve: a gazdagabb NSZK segitett, mig a
szegényebb Kelet-Eur6pa ezt a segitséget elfogadia. A kapcsolatok megre-
kedtek magasabb allami szinteken és alapvetSen egyirinyiak voltak.

Mindezek a viszonyok jelentkeztek a bonni Alexander von Humboldt -
Alapitvéiny tevékenységében is. Az Gtvenes évek végén jér elsd izben Ma-
gyarorszdgon az Alapitvany fiatal fStitkdra, dr. Heinrich Pfeiffer. Targyalt a
Magyar Tudomanyos Akadémia akkori vezetSivel, és elérte, hogy 1962-181
ismét magyar Humboldt-6sztondijasok utazhattal Németorszigba. Ezzel a
Iépéssel megtort a jég, a kapcsolatok javulisa most mér az egyes dllampol-
gérok szintjén is érezhetd valt. Alapvet6en azonban megmaradt a kapcsola-
tok egyoldalasiga. A magyar kutaté az itthoninal lényegesen jobb kutatdsi
kériilmények kozé keriilt, egyben kijutott a hdn &hitott szabad vildgba és
nem utolsésorban 6szt6ndijabs! kemény valutét takaritott meg, amit a het-
venes években legélisan devizaszdmlén tarthatott. A kapcsolatok egyoldali-
sagit jellemezte az Alexander von Humboldt - Alapitvany fn.
“Nachkontakt™ja (az “ut6lagos kapcsolatok” rendszere). Ez a nagyszerii t-
let emeli éppen a vilag egyik legrangosabb dsztondijava a Humboldt-Gsz-
tondfjat. Lényege az, hogy az Alapitvany fenntartja kapcsolatait volt dszton-
dijasaival egész életiikben. Evente két kiadvanyat (“Mitteilungen”) ma mar
kereken 17 000 egykori Gsztondijasanak juttatia el. Koveti életatjukat és
sdiks  szerint segiti Sket miiszer- és konyvadoményokkal. Ezen tittmend-
en a bonni alapitvény 6n. regionalis talalkozét is rendezett Magyarorszigon.
1985-ben neves német egyetemi tandrok részvételével dsszehividk a magyar
humboldtidnusokat, de a kapcsolatok egyoldalisagdt jellemezte, hogy még
a meghivokat is Bonnbo! postaztak a talalkozéra. Az elBadasok a Magyar
Tudoményos Akadémia épiiletében voliak, a vidékieket a szemben Iléva
Atrium Hyatt széllodaban helyezték el. Minden szervezést Bonnbé6} végez-
tek. Mindez kb. tiz évvel ezelGtti toriénet. A rendezvény jol sikeriilt, és oriil-
tiink, hogy megismerkedtiink sokan egymassal - magyar humboldtidnusok
~ amib3! késbb baratsagok is szovSdiek. Ebben az id8szakban volt mir ki-
sérlet egy magyarorszagi Humboldt-klub megalakitaséra, de éppen az egye-
siileti torvény hidnya ezt akkor megakadalyozta.

1991-ben, amikor mar miikddstt Humboldt-klub néhany szomszédos or-
szagban (pl. Prigaban, Pozsonyban, Sz6fisban, Ljubljaniban és Lengyelor-
szigban), nyaron tizenkét kiilonféle szakteriileten dolgozé magyar hum-
boldtidnus létrehozta a Magyarorszagi Humboldt Egyesiiletet. A Févarosi
Birésagon tortént bejegyzés utdn megindult a tagtoborzis, és amikor 1992
marciuséban elsd talilkozénkat megrendeztiik a budapesti Goethe Intézet-
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ben, tagjaink szima majdnem kétszéz volt. A tagsag évrl évre ndvekedik.
Az 5t5dik év végére varhatéan hiromszaz tagot szamlalunk, ami a teljes le-
hetséges szam kb, hiromnegyede. Ez az arény Iényegesen jobb a most léte-
siilt amerikai egyesiilt 4llamokbeli egyesitlet szimainal. Az USA-ban a kb.
3000 humboldtianusnak csak kb. egynegyede lépett be az egyesiiletbe.

Az Egyesiilet céljait az alébbiakban Joglalhatiuk Gssze:

1) Kapcsolatot tart fenn az egyesiilet tagjaival. Evente €gyszer orszagos
taldlkoz6t szerveziink. Ezek helyszine eddig Budapest volt: 1992-ben a
Goethe Intézet, 1993-ban a Budapesti Miiszaki Egyetem, 1994-ben a Sem-
melweis Orvostudomanyi Egyetem, 1995-ben az Eétvés Lorand Tudomény-
egyetem és 1996-ban a Budapesti Kozgazdasigtudomanyi Egyetem. Ezek
az éves talalkozok j6l litogatottak voltak. 100-150 résztvevével szamolha-
tunk és 2 bonni Alexander von Humboldt - Alapitvany és a budapesti Német
Nagykovetség is képviselteti magat.

2) Kapesolatot tart fenn az egyesiilet a bonni Alapitvannyal, valamint a vi-
ligon miik3ds jelenleg 68 Humboldt-klubbal. 1992-ben Bonnban megren-
dezték a Humboldt-klubok vezetSinek elsd talalkozojat. Itt jelentettiik be,
hogy 1996-ban, Magyarorszag millecentendriumanak évében Pécsett meg-
rendezziik az I. Magyar Humboldt-talalkozé6t. Erre meghivjuk a vilagon mi-
kbd8 egyesiileteket, de kiilénésen tamogatjuk a szomszéd orszagbeli egye-
silletek részvételét. A Magyarorszagi Humboldt Egyesiilet is kapott mar
meghivésokat a Lengyelorszagban, Szlovékiéban, Spanyolorszégban és Ro-
manidban megrendezett Humboldt-taldlkoz6kra.

3) Szémos tudoméanyos rendezvényt hoz létre egyesiiletiink. Elsdsorban
német vendégeket hivunk meg és tmogatjuk el3adasukat, esetenként ma-
gyarorszagi elBaddkoritjukat. Egyesiiletiink nyitottsagara jellemzd, hogy

k német dégeink vannak. Témogattuk mér angol vendégprofes-
szor ¢l8adését, valamint francia vendégprofesszor eldadokorutjat is. Az el6-
adésoknak az ad egyértelmiien Humboldt-jelleget, hogy valamelyik hum-
boldtidnus munkahelyén és szervezésében valésitjuk meg a rendezvényt.
Eddig husz rendezvényiink volt az elmilt 6t év alatt.

1996 egyesiiletiink miikddésének jubileumi éve, ugyanis Gtéves egyesiile-
tiink fennallssa. Ebbd] az alkalombdl rendezziik meg Pécsett az I. Magyar
Humboldt-konferencist. Cime: “Az élet min8sége: az egészségiigytdl a kor-
ny édelemig”. A konferencién kilenc elGadés hangzik el németiil. Az
elfadésokat vita kdveti, amelyek moderdldsira neves szakembereket kér-
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tiink fel. Osszesen 150 résztvevdvel szdmolunk. A szép iés stilus-
ban épitett szallodit, a Palatinus Hotelt foglaltuk le rendezvényiink céljra.
A konferencia alkalmabé] két kiadvanyunk is megjelenik: a Magyar Hum-
boldt Almanach magyar és német nyelven, mely valamennyi magyar hum-
boldtianus legfontosabb adatait tartalmazza és az egyesiilet tagjainak fény-
képét is kozli. A kiadvanyt a rangos Akadémiai Kiadd fogja megjelentetni.
Masik kiadvdnyunk egyesiiletiink eddigi kilenc hirlevelének német nyelvii
kiaddsa, amelyet 40, a rendezvényeinket b 6 fénykép egészit ki.

A sok szép eredmény mellett nehézségeinket is meg szeretném emliteni és
jovd terveinkrdl is szélni szeretnék.

Nehézséget jelent, hogy egyesiiletiink — és ebben helyzetiink a t6bbi ma-
gyarorszagi, 1989 utin megalakult egyesiilethez hasonlé — anyagi bézisa
szerény. A tagsagi dij minddssze jelenleg évi 700 Ft, ami inkdbb csak szim-
bolikus 6sszeg. Egyesiiletink nem rendelkezik semmiféle ing6 és ingatlan
vagyonnal. Kezdett5] tudtuk, hogy a bonni Alapitvény segitségére sem szé-
mithatunk. Jelenleg mind Magyarorszigon, mind Németorszigban az 4llam
takarékoskodik és nemigen van meg a Iehet8sége annak, hogy 4llami tdmo-
gatésra szhmitsunk. A tagdijak emelése pedig nem reélis lehetdség, mivel
tagjaink ~ bar vezet§ értelmiségiek — tobbségiikben nem szamithatk az or-
szAg jol keresS rétegéhez. Ebben a helyzetben jelentSs eredmény, hogy sike-
rillt néhany villalatot megnyerniink egyesiiletiink timogatésara. Véltozatla-
nul szdmitunk arra, hogy a hazdnkban m{ik6d6 német, ilietve német-magyar
vallalatok a jovGben nagyobb segitséget fognak nyujtani.

Mihez kell a pénziigyi timogatas? J6 lenne, ha egyesiiletiink alkalmazhat-
na szakavatott titkAmbt és konyvel6t. Alland6, és nem alkalmi munkavalla-
16kra volna sziikkség. Szeretnénk, ha a hirlevelek rangos folyoiratta alakulna-
nak, mely magyarul és németiil jelenne meg. Egyetemi vérosainkban Hum-
boldt-klubokat hozhatndnk létre és Egyesiiletiink ezek tevékenységét is ta-
mogathatnd. Mindezek a tevékenységek jelenleg mar léteznek, de tovabbi
tdmogatds volna sziikséges, hogy szinvonaluk mélt6 legyen Alexander von
Humboldt nevéhez.

Egyesiiletiink ezen célok elérésére hozta létre 1994-ben a Magyar Hum-
boldt-6sztondijasok Alapitvanyat. Ehhez egyeldre csak egyesiileti tagok
csatlakoztak, de éppen kézh éljaink miatt Sriilnénk, ha szélesebb kor-
ben hazai és német taimogatokra talélna Alapitvanyunk. Ez az Alapitvany je-
lent3s mértékben jarult hozza ahhoz, hogy konferencidnkra megjelenik a
Magyar Humboldt Almanach.

1997-ben tavasszal @ vezetSséget valaszt a Magyarorszigi Humboldt

86

Egygsﬁlet tagsaga. Ennek helyszine a Magyar Tudominyos Akadémia kdz-
ponti épiilete lesz. A tagsag nemcsak vezetSségét vilasztja meg, hanem
ezzel meghatirozza b céljait is 1997-2000 kozott. Magyarorszig addigra
mar kozel fog 4llni az EU-tagsighoz, és ebben minden, allamok kézétti kap-
csolatot 4pol6 civil szervezet fontos szerepet jtszik. Ezen a helyen azt re-
méljiik, hogy a Magyarorszégi Humboldt E gyesiilet is fontos szerepet kap a
magyar—német kapcsolatok teriiletén.

Osszefoglalds

A Magyarorszigi Humboldt Egyesiilet 6t év 6ta mikodik. Célja, hogy a
mintegy 400 magyar humboldtidnus (korabbi és jelenlegi Humboldt-Gszton-
dfjas) k6z6tt kapesolatot tartson fenn. Emellett apolja kapcsolatait a bonni
Alexander von Humboldt - Alapitvannyal, melynek tevékenységét elsdsor-
ban az in. “Nachkontakt” (“ut6lagos kapcsolattarts”) terén segiti. Kapcso-
latot tartunk fenn a vildg mintegy 40 orsz4giban miik6dd 70 hasonlé Hum-
boldt-tarsasiggal. A Magyarorszégi Humboldt Egyesiilet emellett szimos
rendezvényt hoz létre a magyar-német tudomanyos és kulturslis kapcsola-
tok tdmogatésdra. A Magyarorszigi Humboldt Egyesiilet szivesen kdzremii-
kddik minden Magyarorszigon tevékenyked3 német tirsasdg és alapitvany
munkéjiban. Az egyesiilet 1996 jiniuséban megjelenteti a Magyar Hum-
boldt Almanachot, mely magyar és német nyelven bemutatja tagsagat. 1996

'y dban Pécsett megr keriil az I. Magyar Humboldt-konfe-
rencia, mely német nyelvii konferencia lesz. A konferencia cime: “Az élet
mindsége: az egészségiigytdl a kdryezetvédelemig”. 1997-ben az egyesii-
let 4j vezetSséget valaszt és meghatarozza célkitiizéseit az 1997-2000 ko-
2Z0tti periddusra.
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Holger Fischer

Ujabb fejlddési iranyzatok (1995-1996)
a magyar felsGoktatasi politikaban

Bevezetés

A magyar felsGoktatasi politika az atfogé tudomanypolitika integrans ré-
szeként véltozatlanul a figyelem kozéppontjaban all', és tovdbbra is szamos
napi politikai vita targyat képezi. A magyar felsGoktatas 1995 eleje és 1996
tavasza kozotti fejiédésének bemutatasa és a németorszagi felsGoktatasi po-
litika aktualis tendencidival t6rténd rovid dsszehasonlitds képezi ennek a
hozzaszolasnak a tematikajat, azzal a szandékkal, hogy az 1995 aprilisaban
a kasseli tanacskozason elmondottakhoz kozvetleniil kapcsolodjak.

1995 marciusa markans fordulépontot jelent a magyar felsGoktatasi poli-
tika fejlddésében, és kijeldli a hatart a felsGoktatasi politika két egymastol
elkiiloniil periodusa kézott. Az egyik periodus a nyolcvanas évek végétdl
1995 marciusaig tartott, és ezt az allami oldalon alapvetGen §j t6rvényi sza-
balyozasok, a felsGoktatas oldalan pedig a bels6 megtjulis és az extenziv
bdviilés jellemzi. A masik periédus az 1995. marciusi 4llami takarékossagi
csomaggal kezdGdik, amely elvalaszthatatlanul kapcsol6dik az akkori pénz-
iigyminiszter, Bokros Lajos nevéhez. Ezzel vilagossa valt, hogy a felsSokta-
t4si teriilet is elvalaszthatatlanul k6t8dik a gazdasag és a tarsadalom fejldde-
séhez. Itt mar megmutatkozik egy elsd parhuzam a németorszagi felsGokta-
tasi politikaval; a pénziigyi politika restrikci6i hatarozzék meg dont§ mér-
tékben, nem pedig tudomanyon beliili kritériumok.

Ezzel egyiitt jar a tudomanypolitikaban egy Magyarorszag és Németor-
sz4g kozotti tovabbi parhuzam. Mig egyrészt a politikusok kijelentéseikben
iijra és Gjra hangsalyozzak a tudomany és a j61 képzett tudomanyos utinpot-
las nevelésének killonleges jelentdségét az orszag jovGje szempontjabol, a
masik oldalon a ténylegesen gyakorolt politika szoges ellentétben alt ezzel:

1) Az 1995 elejéig tarté felsdoktatasi politika dsszefoglalé bemutatisat, valamint szamos tovabbi irodal-
mi utaldst ad a szerz8 a az 1995. sprilisi kasseli tanicskazason tartott elSadasa és annak kibdvitett irdsos val-
tozata: “Systemwechse! und Hochschulen in Ungam'™ In: “Ungarn im Wandel. Zwischenbilanz und Aspekte
der ungarisch-deutschen Bezichungen.” Hrsg. v. Gabriele Gorzka. Kéln 1995, 135-162. oldal. Killén fi-
gyelmet éndemel Bessenyei Istvan és Josef Melchior id6kozben megjelent monografidja is: “Die
Hochschulpolitik in Osterreich und Ungarn 1945-1995. Modernisicrungsmuster im Vergleich.” Frankfurt a.
M.. Betlin, New York, Paris, Wien 1996 (= Wiener Osteuropa-Studien 3). .
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a tudomany mindig az elsé teriiletek kozé tartozik, amelyek aldozatul esnek
a takarékossagi intézkedéseknek.*

Az elkovetkez8kben részletesen mutatjuk be a magyar felsGoktatasi poli-
tika néhany lényeges aspektusat ebben a takarékossagi intézkedések 4ltal
igen dontden befolyasolt periddusaban.

A halls 3i létszamok alakuld
(-3

A hallgatéi létszamok az 1989 és 1993 kozotti idGszakban Gsszességében
30%-o0s, €s az az6ta bekovetkezett Gjabb mintegy 25%-o0s névekedése elle-
nére jelenleg még mindig az erre alkalmas korcsoport kevesebb mint 20%-
a tanul a felsGoktatasban, Nyugat-Eurdpéban ugyanez az arany 30-35%-ot
tesz ki. A hallgat6i létszamok ilyen novekedése ugyan megvalioztatta az ok-
1atdi relaciot, amelyben 1989-ben még 6,9 hallgaté jutott egy oktatéra, de a
kb. 8,9:1-ardny még mindig lényegesen jobb, mint a nyugat-eurdpai felsé-
oktatasban. Hogy Németorszagban a helyzet milyen jelentSsen rosszabb,
abban jut példaul kifejezésre, hogy a meglévd 950 000 egyetemi vagy fGis-
kolai helyen mintegy 1,9 millié hallgaté tanul.

A tandijak kérdése

Magyarorszagon a tandijak bevezetéséhez nem ali rendelkezésre olyan
tarsadalmi-gazdasagi bazis, amely képes lenne arra, hogy ezeket a tandija-
kat — f8leg ha méar nem szimbolikus jelent3ségiiek, hanem az a céljuk, hogy
jelentdsen jaruljanak hozzé a koltségek fedezéséhez - financidlisan elvisel-
je. Ezért tandijak nem vezethetfk be egy egyidejii kompenzacids rendszer,
mint pl. dsztdndij- vagy hitelrendszer nélkiil, mivel kontraszelekcidhoz ve-
zetnének, amelyben a képzett, de financidlisan gyengébb fiatalok nem tud-
nanak tovabbtanulni. A kormanynak mindeddig nem sikerilt egy, a hallga-
6k és sziileik altal elfogadhat6 tanulmanyfinanszirozasi rendszert kialakita-
ma.

Eppen ezért nem kell csodalkoznunk azon, hogy az 1995 marciuséban a

2) Ennek a poli iilndsen draazti ényét dbrizolta az Orszigos Milszaki Fejleazté-
si Bizottsig (OMFB) 1994 okiéberében lemondott cindke, Pungor Ernd, aki attél tart, hogy Magyarorszig
egyfajts “rabszolgaorsziggh” vk, abo! olcsé munkaers kiilfoldi megrendeléseket eljesit, és abol elavult

licenceket még j6l ¢} lehet adni (Interjts Pungor Emével: “Die Demokratie kann den Morest konservieren”.
In: Pester Lloyd 3 /1996/, 6. szkm, 1996. VIL. 2., 3. oldal).
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tandij tervezett bevezetése cllen megjelend tiltakozasokhoz 1995 szeptem-
beréig valamennyi érdekképviseleti csoportosulas, mint a Hallgatéi Onkor-
manyzatok Orszagos Szovetsége, a Magyar Rektori Konferencia, a Pedago-
gus-szakszervezet egyhangilag csatlakozott. A tiltakozasok még tovabb fo-
kozddtak, amikor egy 1995. VII. 6-ai korméanyrendelet 2 2000 Ft-os alaptan-
dij mellett a felsGoktatdsi intézményeknek lehetGvé tette, hogy havonta leg-
feljebb ennek négy ét kitevd kiegészits tandfjat szedjenck. Egyetlen
kivétellel azonban valamennyi felsGoktatasi intézmény lemondott err6l. Az
orszdgos méretil szirajkok és demonstraciok hatésara a kormany oktéber
elején a felsGoktatasi intézményekkel és hallgatéi szervezetekkel folytatott
targyalasok utin igy dont6tt, hogy az 1995/96-0s tanévre vonatkozéan a fel-
sBoktatasi intézmények nem vethetnek ki kiegészitS tandijat az elsd diplo-
majuk megszerzéséért tanulmanyaikat folytaté nappali tagozatos hallgaték-
ra. Az 1996/97-es tanévre a tandijak egy j, differencialt, a tanulméanyi tel-
jesitményekhez igazod6 rendszerét tervezik bevezetni. A tandijak kérdésé-
ben a németorszagi helyzettel végzett dsszehasonlitas tbb figyelemre mél-
t6 aspektust mutat. Egyrészt a magyar hallgatok etvileg késznek mutatkoz-
nak arra, hogy tandijat fizessenek, tiltakozisuk a bevezetés modszere és a
tervezett model! ellen iranyul. Kévetelésiik egy, a tandijat kompenzal6 hitel-
rendszer azonnali megteremtését célozza. Németorszaghan ezzel szemben a
~ mindeddig viszonylag csekély - tiltakozés az eddig csak néhany szovetsé-
gi tartoméanyban és viszonylag alacsony dsszeggel bevezetett tandijak azon
céikitiizései ellen irdnyul, amelyek az érintettek szemszogébSl mindenek-
eldtt az in. “16g6sokkal” szemben kivannak fellépni, és valoszinitleg csak
részben céljuk a felsGoktatasi intézmények pénziigyi helyzetének javitasa-
hoz val6 hozzajarulas, sokkal inkabb az allamhaztarts szanalasa.

Masrészrél az a magyar megoldas, hogy a hallgatok 20%-4t a tandijfize-
tés alél mentesiteni lehet, és a felsGoktatasi intézmények ezen 20% megha-
tarozasanak eljarasi modozatat és kritériumait (szocialis aspektusok, teljesit-
mény) onmaguk hatdrozhatjak meg, az egyenl6tlen elbands jelentGs elemeit
hordozza magéban.

A takarékossdgi intézkedések kérdése

A Bokros-csomag keretében sorra keriild takarékossagi intézkedések va-
losagos mértékének az egyes felsGoktatasi intézmények csak 1995 majusa-
ban ébredtek tudatira, amikor is hivatalosan tajékoztattak Sket a két 1épcsd-
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ben megvalésitandd 1étszamleépités végrehajtisira vonatkozé korményha-
tArozatrol. Az els8 1épcsGben az llishelyek szamét 1995. VIIL. 31-éig 4tla-
gosan 15%-kal kellett csdkkenteni, ami mintegy 6000 allast jelentett. A terv
szerint a masodik szakaszra 1996 kozepén, illetve végén kellett sort kerite-
ni. A minisztérium 1995. V. 26-i hivatalos kézleményében minden egyes fel-
sBoktatasi intézmé 1 kozolték a megtakaritandd bér Gsszegét, és ezzel
egyidejiileg Javaslatot tettek arra, hiny él]as megsziintetésével lehet ezt a
megtakaritést eléri. A meglakaritisnak az elképzelések szerint 4,1 millidrd
Ft-os dsszeget kellett elémie. A felsBoktatasi intézményeknek 1995. VIIL
15-ei hataridGvel kellett jelenteniiik a végrehajtast’

A takarékossagi intézkedéseket a kormény részér6l a haligaté-oktatoi-
ariny nyugat-eurdpai szinthez valé hozziigazitaséval is indokoltdk, ami
egyidejiileg foglalja magaban a személyzet leépitését €s az oktatasba belé-
pdk szamanak ndvelését. A cél az volt, hogy az slldsok megsziintetése révén
a hallgaté-oktatéi arany 7,6:1-r8] mintegy 9:1-re valtozzék. Ebben az érve-
lésben megmutatkozott az oktatési arnyszém igen sziiklitokori alkalmaza-
sanak teljes problematikaja. A Nyugat-Eurépaban fennall6 relaciokkal torté-
nd Gsszehasonlitdsban pl. nem vették figyelembe, hogy a Magyarorszdgon
rendelkezésre 4116 rosszabb anyagi ellatottsigot emberi munkaerdvel egyen-
litik ki, hogy a végz6k viszonylag magas képzetiségi szinvonalon &llnak,
hogy a 4-5 évig tarté dtlagos tanulményi id5 az Gsszehasonlitisban igen ro-
vid, hogy a tanulményaikat abbahagy6k arénya igen alacsony. A nagyfoki
hatékonysag ezen kritériumai a j6 hallgato-oktatoi arényra is visszavezethe-
18k, és a koltségszamitas sordn tekintettel kellett volna réjuk lenni.

Fzen takarékossdgi intézkedések ellen azonnal valamennyi oldalrdl tilta-
kozasukat fejeziék ki. A leggyakoribb kritikik a statisztikék szakszeriitlen
alkalmazasat, a felsdoklatém intézmények autonémiajaba val6 beavatkozést,
a miikodBképesség ély ését, a hallgat6i létszam politikailag el6-
irdnyzott emelésének az ell ét, valamint a gyakran csupdn egyet-
len egyetemen elBforduld, az oktato és hallgaté kozouti ardnyszambo! kifo-
lyblag az Atlagosnal dragabb kis szakokat foglaitak magukba.

A felsGoktatasi intézmények 1995. V1. 1-jén a kiilonboz6 rektori konfe-
rencidk Gtjan az 1995. mérciusi és méjusi kormanyhatérozatokkal szembeni

3) Lasd ezzel kapuohd:-nau,m 1995. mi,nﬂ—yunnln réazletes beszimotoit, mint pl. Fodor Gabor m8-
velSdési miniszter P! 1, in: Magysr Nemzet, 1995. V. 15.,15. oldal; a
debreceni Kossuth Lajos Th tiltakozb 6] 82616 6, in: Ma-
gyar Nemzet e. Népszabadsig 1995, V. 26, 11., illetve 4. oldal; Az egyes folsSoktatdsi jatézmények ltal

do bérdeszeg in: Magyar Nemzet 1995. VL. 2., 10. oldal, valamint in: Dobszay,
Jinos: “Arknyszabily”, in: HVG 17 (1995), 24. szém, 1995. VL. 17., 83-92. oidal.
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panasszal fordultak az Alkotménybirésaghoz. Indoklasként azt hoztak fel,
hogy a korményhatirozatok megsértik a felsGoktatasi torvényt és a felsGok-
tatdsi intézmények auton6mi4jat. Az Alkotmanybir6sig mar 1995. VI. 12-én
a felsGoktatasi intézményekre nézve kedvezd déntést hozott. Ugy vélte,
hogy a korményhatérozat megsérti az alkotmanyt, mert beavatkozik a fels-
oktatdsi intézmények autondmidjiba. Az alkotménybél és a felsGoktatasi
torvényb6l nem vezethetS le, hogy az allam elSirhatja a felsBoktatasi intéz-
ményeknek az oktatok és haligatok ardnyat, illetve az oktatok szamat.*

A létszamesokkentés indokolsatd] ugyan el kellett 4ilni, de a takarékos-
sdgi intézkedések végrehajtisira vonatkozd tényleges kényszer pénziigyi
okokbé] fennmaradt. A felsGoktatési intézmények és a kormany koz5tt az al-
kotmanybir6sagi itéletet kvetden folytatott targyalasok arra az eredményre
vezettek, hogy a kormany ragaszkodik a létszamleépités tervezett elsG lép-
csbjéhez, de kész arra, hogy a létszamleépités 1996-ra elSirdnyzott masodik
szakaszét torol_pe a gazdasagi konszolidacids programbol, ha a felsGoktatasi

yek ennek ellentétel ként 1995. VIIL. 20- -4ig egy hdroméves
srabxhzécxés programot mutatnak be. A felsGoktatasi intézmények kifejezték
ez irAnyt készségiket, azzal a feltétellel, hogy a programot a FelsGoktatasi
¢és Tudomanyos Tanics donti el, és mar 1996-ban bevezetik a normativ fi-
nanszirozast.

A haroméves programot a felsGoktatasi intézmények a hataridének meg-
felelBen 1995. VIII. 18-4ig elkészitetiék, és valaszlépésként a kormany kép-
visel8i kozolték, hogy a kormany a 1étszdmleépités masodik, 1996-os szaka-
sz4t6] eltekint, és 1996-t61 50%-os bevezetésre keriil a normativ finansziro-
z4s.

Ezzel egyidejiileg a felsGoktatasi intézmények 1995 jiliuséban és augusz-
tusiban végrehajtottak azt a nchéz és a belsd békét is veszélyeztet akcidt,
hogy 1995. IX. 1-jével személyzetet bocsatottak el, és mintegy 15%-0s mér-
tékben allasokat sziintettek meg. Az allisok megsziintetésének mértéke és
mindenekeldtt az a rendkiviil rovid, két hénapos idStartam, amely alatt ezt a
takarékossagi program végrehajtasra keriilt, a Német Szovetségi Koztarsa-
shgban példa nélkiili. Megmutatkozik azonban egy tovabbi kiildnbség is.
Amig Németorszdgban a létszémleépitésnek tilnyomorészt kapacitds-
relevéns professzori llasok esnek aldozatul, Magyarorszdgon mindenek-
el6tt a tudomanyos kdzépsd korosztaly 4llasait érintette ez.

A létszamleépités mellett 1995-ben sok felsGoktatasi intézménynek kolt-
ségvetésében akut likviditssi nehézségekkel is szembe kellett néznie. A fel-

4) Lisd ezzel kapcsolatban s Magyar Nemzet és a Népszabadsdg 1995. V1. 13-ai beszamoléit.
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gyiilemlett hidnyok a becslések szerint idSnként elérték a 4 millidrd forintot,
ténylegesen az 1995-5s év egy 2,5 millird forintos 6sszdeficittel ért véget.*
Magyarorszag legnagyobb egyeteme, a budapesti E6tvds Lorind Tudo-
ményegyetem pl. 125 milli6 forintos deficittel rendelkezett a bérkoltségek
és 500 milli6 forintossal az anyagi kiadésok tekintetében, ami a teljes kolt-
ségvetés mintegy 13%-&nak felel meg.

A hidnyok okai sokrétiiek. Talsdgosan alacsony 4llamhéztartasi juttatdsok,
a szétforgacsolodott és eldregedett épiiletdliomanybél ad6dé deficitforrisok,
a kitelezd jellegii 13. havi bér bevezetése a megfeleld személyzeti forrdsok
megemelése nélkill, gazdalkodasi hibdk. A deficit csokkentésére irnyuld ja-
vaslatok, mint pl. a felsSoktatdsi dolgozok fizetés nélkiili szabadsdga, felss-
oktatési intézmények bezirdsa h bb id6re télen, kormanybiztosok al-
kalmazésa stb. alapvetSen kérdGjelezték meg a rendszeres oktatdsi munkat
és a felsBoktatasi intézmények autondémisjat. Mindenesetre sikeriilt a felsé-
oktatdsi intézményeknek igen kemény takarékoskoddssal és a kultusztarca
rendkiviili juttatdsaival a hidny az év kdzepén becsiilt igen magas dsszegét
az 1995-0s év végére jelentdsen csokkenteniiik.

A felsdoktatési torvény modositdsénak kérdése

Habér még csak 1993. IX. 1. 6ta van érvényben, a felsGoktatasi torvényt
szamos oldalrdl tartjak megé k a korrekcidra. Ez mindenekeldtt igaz a
tandij miatti hallgat6i sztrdjkokbol kiindulva, a dontd jelentBségl takarékos-
ségi intézkedések figyelembevételével, tekintettel a felsGoktatds tovabbi
szétforgcsolodasara. Ennek megfelelen az 0j miivel8dési miniszter, Ma-
gyar Bélint, 1996. L. 1-jei hivatalba lépésekor a felsoktatdsi torvény médo-
sitasat jelolte meg legfontosabb feladataként.®

1995 decemberében juttattk el a felsGoktatési torvény modositasanak el-
8 tervezetét az érintett intézményeknek, 1996. 11. 5-éig kérve dllasfoglalast.
Az 4llssfoglaldsok alapjan kivantak a tervezetet megvaltoztatni és a kabinet-
ben térténd hatirozathozatal utdn 4prilis végéig a parlamentnek megtirgya-
l&sra benyijtani. Ezt a det kisebb 4ssal betartottdk.

Az igen jelent8s mértékit modosftési tervezet’ dontd fontossagh tartalmi
részeinek a kovetkez8ket tekinthetjiik: a tandfjak vildgosabb szabélyozisa,

»mmmmwimm:m:m.lx. 23, in: Népszabadség, 1996. 11.24.

6) A miniszier kijelentése i tadésakor, in: 1995. XI1. 29, 4. oldsl.
7) 1996. évi .. tievény a folsboktatisrd] 52616 1993. évi LXXX. tirvénry mbdositisdré] (egységen szerkezetben az 1993.
& 1996

&vi LXXX. thrvény Y
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:: felid‘oktazé‘si intézmények integricijanak meggyorsitdsit szolgilé jogi
g a felsGoktatdsi intézmények valamennyi tipu-
; :ormativ finanszirozisanak bevezetésére vonatkozé részletes szabalyo-

A fels8oktatas torvényi szabalyozisa médositasanak sziikségszeriisége a
pénziigyi teriileten Dinya L4sz16 dllamtitkar-helyettes véleménye szerint ab-
bl adédik, hogy az eddigi finanszirozasi rendszer gyakorlatilag 6sszeom-
lott.* A felsGoktatasi intézmények Gsszesen mintegy 2,6 millidrd Ft adéss4-
got halmoztak fel, néhany felsGoktatasi intézmény 100 millié forint felettit.
A tervezett normativ finanszirozés elsd fazisban csupan a képzési koltsé-
gekre terjed ki, amelyek a felsGoktatasi intézményekben mintegy 40%-ot ér-
nek el. El8szdr ez a kiilonboz8 szakok hallgati 1étszdmaihoz igazodik, a ké-
sObbiekben a tervek szerint tovabbi, a minBségre vonatkozé indikatorok
csatlakoznak ezekhez. A pénzeszkozok normativ elosztasa szandékaik sze-
rint 1996. szeptemberben kezdddik meg.”

A Német Szovetségi Koztarsasigban a normativ finanszirozss, illetve a
normativ mutatkra épills globélis koltségvetés bevezetése az egyes szovet-
ségi tartomAnyokban és esetenként egy tartoméanyon beliil a fels3oktatdsi in-
tézmények kozott is kiilonboz8 stadiumban van. Pillanatnyilag nem létezik
a normativ mutatok kialakitisira vonatkoz6 egységes koncepcié. A koltség-
vetés dltaldban helyeselt globalizdcidjanak b ését azonban problemati-
kusnak tartjik egy olyan id8pontban, amelyben 4llami részr61 széles korii ta-
karékossdgi programokat inditottak be, és az 4llam ezzel a globalizaciéval
viszonylag kis nehézségekkel badulhat felel3sségétl.

A fejlesztés tervezésének kérdése

1995 maérciusdban a kormény elhatdrozta, hogy a felsGoktatas fejlesztését
nem tdrvényben — ahogy az a felsGoktatasi tdrvényben szerepel —, hanem
csupan hatdrozatban fogadtatja el a parlametittel. A tdrvény és a hatérozat
jogilag jelentSs kiilonbsége abban all, hogy egy parlamenti hatdrozat csak
altaldnos célokat tartalmaz a betartatds tSrvényi, konkrét garancidkat és
szankcitkat megfogalmaz6 el8irasai helyett. A parlament erre vonatkoz6 ha-
térozathozatalra 1995. X. 24-én keriilt sor. Ebb8] az eljarasbél vildgosan ki~
tiint, hogy a kormény csak alarendelt jelent8séget tulajdonit annak a felada-

8) Interji az &llamti in: 1996. 1I1. 8., 1. oldel.

9) Tombry, Akos: “Viltozb felsSoktathsi tdrvény. Fontolva halasztés”, in: HVG 18 (1996), 15. sz., 1996.
V. 13, 123-129. oldal, illetve 124. oldal.
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thnak, hogy a teljes magyar felsGoktatés struktirdjanak és fejlesztésének on-
magéban konzisztens tervezését végezze el, és lathatéan nem mutat kiiloné-
sebb érdekl8dést azirdnt sem, hogy szembeszalljon az id8kozben bekdvet-
kezett — a felsGoktatdsi intézmények auton6misja 4ltal elfedett — rossz ird-

nyh fejlédési tendencidkkal.
Sok egyetem és fBiskola kisérletet tett arra, hogy szakmailag részben egy-
oldali szerkezetitket Snmaguk val 4k meg, mind {i orszigos

szintli strukturdlis egyezietés nélkiil. Erre példaként szolgdl az egykori
Veszprémi Vegyipari Egyetem ¢s az egykori Miskolci Nehézipari Egyetem,
amelyek mindketten tarsadalomtudomanyi kart alakitottak ki. Vagy jellem-
28 példaul az a tobb fdiskolan megfigyelhetd kisérlet, hogy egyetemi szak-
iranyokat alakitsanak ki. A szétforghcsolédashoz hozzajarul - még ha a jobb
regionalis ellatas aspektusa alatt {Grtént is — a budapesti ELTE egy 8 jogi
karinak a megalapitdsa a gyGri miiszaki faiskolan. Az ottani oktatds buda-
pesti tantervekkel és budapesti személyzettel folyik. E kérdés targyaldsa so-
Fan azonban elsBsorban az egyhazi felsGoktatasi intézményeket kell meg
liteni, amelyek szinte valamennyien kisérletet tesznek arra, hogy a teolégiai
képzésen thlmenden alapvetSen egyetemi szakirdnyokat vezessenck be a
bolcsészet-, jog- és kozgazdasag-tudomany terilletén, ¢és kényszeritsék az 8l-
lamot ennck (tars)finanszirozasira. Ezt a fejlBdési tendenciat még tovabb
élezi az Alkotméanybirosig egy 1995 végén hozott hatérozata, amely alkot-
ményell k nyilvénitotta, hogy az egyhdzi felsBoktatdsi intézmények
nem ugyanazt a normativ finanszirozést kapjak, mint az 4llamiak, és ebben
kimeritve latta a diszkriminci6 tény4llasat.®

A felsBoktatasi intézmények az autonémia bizonyos félreértelmezésével
tehdt olyan nagysigrendii strukturlis bdvitd fejlesztéseket kezdtek meg,
amelyeknek, éppen a meglévs erdforrasok sziikdsségére valo tekintettel, a
Kkozponti szint tervezési feladatat kellett volna képezniik."

Ebben az értelemben folynak a Német Szovetségi Koztarsasagban jelen-
leg tartomanyi és felsSoktatési intézményi szinten széles koril strukturilis
tervezések, amelyek azonban mindenesetre - a pénziigyi szlkosség diktétu-
maként — a jovBbeli felsdoktatasi intézményszerkezetek fejlesztését elssor-
ban intézmények ¢&s szakok megsziintetésckeént értelmezik.

—

10) Lisd ezzel kapcsolatban 3 wBvetkezs cikkeket: “Az osztrak modell a jirhad it. Semjén Zsolt az egy-
bézak krol, az egy krSl &8 2 81", in: Magyar Nemzet, 1996. I1. 5., 7. oldsl és
“Megszlinik az egyhézi iskoldk és e X hhtrinya”, in: Nép 1996. I1. 7., 4. oldsl

11) Lésd ezze} kapesolatban még: Gardner, Mike: “Reform takarékossigi kémyszer alatt”, in: DUZ 1996,
6. sz, 1996. IIL 15., 20-21. ofdal.
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Az universitas kérdése

; 1: wfels&o_kta'égi torvényben tervbe vett felsGoktatdsi intézmények lokalis,
illetve regiondlis integrécitja sziikségszerliségének ugyan wlajdo:

sok felsSoktatdsi intézmé databan van, ban késunte vGJok::lfgp:ir-l
folyélag — vajon melyik felsSoktatdsi intézmény vesziti el szivesen dnall6-
ségﬁ', és ‘ki sziinteti meg dnkéntesen racionalizlds révén a munkahelyét? —
mindeddig nem igazén jutott eldre. Ujra és Gjra tandcskoztak az integrécio-
ra vonatkozd tervekrdl, a felsGoktatasi intézmények oldalardl azonban vi-
s_zonylag nagy ellenallas is tapasztalhaté. Az alapelv az — a rektori konferen-
cia elndke altal elmondottak szerint —, hogy a felsGoktatési intézmények 6n-
kéntes alapon oly médon integralédnak, hogy szellemi autondémidjuk sértet-
l;n marad, az adminisztrici6s és a gazdasagi irdnyitast azonban egységesf-
tik. Az integraci6s faradozasok tdmogatisara, a tervek szerint, a Viligbank
50 milli6 USD-os kélesone szolgal.”?

AlapvetBen az integraciés modellek két eltérd formajit kilonboztetik
meg; az egy varosban talalhat6 tdbb fels3oktatasi intézmény egyetlen intéz-
ménnyé t5rtén6 integrici6jat, és a tobb kiilonboz8 tipust, egy régibban el-
helyezked§ f8iskola integracitjat egy lazébb jellegii egységbe és nagyobb
fokii 6nallésag megBrzésével. Az a néhény integracios kisérlet, amelyre ed-
dig sor keriilt, vildgossa teszi, hogy a vérosi felsGoktatasi intézmények in-
tegracidjara alkalmazzak — paradox médon — a regionélis modellt.

Kovetkeztetések

Miutén a felsGoktatés a rendszervaltast kovetd elsd években Magyarorsza-
gon latszolag a tudomanyos teriileten beliil a nyertesek koz¢ tartozott—a Tu-
doméanyos Akadémidval szemben jelentBségét jelentGsen fel tudta értékelni,
auton6misja t4gabba valt, a ré vonatkozd torvényt fogadték el elsbként —, az
4llam pénziigyi nehézségeibsl kovetkezs alapvetd strukturdlis problémdi
1995 6ta kiméletleniil napvildgra keriiltek. A felsSoktatasi intézmények el-
mulasztottak, hogy ezeket az alapvetd nehézségeket, mint példéul a szakmai
és regionalis szétforgacsol6das, a hatékonysag novelése az oktatok és hall-
gatok arinya vonatkozsiban, az igazgatisi appardtus csekély effektivitasa,
sajét erejiikbs! oldjak meg. Ehelyett a nehézségeket tovabt élezték az olyan

12) A Rektori Konferencia elndkének kozlése, in: Magyar Nemzet, 1996. 1. 10.
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extenziv fejlesztések, amelyeket té értel t autonomiabél kiindul-
va maguk a felsGoktatasi intézmények hajtottak végre. Jelenleg a magyaror-
szégi felsdoktatas a kormény éltal terjesziett “hatékonységndvelés” jeiszava
alatt azzal a nagy veszéllyel néz szembe, hogy a szfik 14tokord fiskalis poli-
tika és a miltban elkdvetett sajat hibinak Aldozatava valik.

Gergely Andrds

»Nincs alternativa?”
~ Egy dlland6sulé korménypirt esélyei Magyarorszigon

Kozismertek a tények: 1994-ben az MSZP a szavazatok 34 sz4zalékaval a
parlamenti manditumok 54 sz4zalékat szerezte meg, korménybeli partnere,
a Szabad Demokratdk Szévetsége a voksok mintegy hisz szdzalékdval a
mandatumok 18 szézalékat mondhatja magéénak, s ekként a koalici6 a va-
lasztasokon részt vev8k abszolat tobbségének timogatisaval elsdprB, 72
szézalékos parlamenti tGbbségre tett szert. Az az6ta folytonosan végzett
kdzvélemény-kutatasok szerint az MSZP-SZDSZ koalicid, bar tamogatott-
saga némileg visszaesett, kisebb folénnyel ugyan, de barmelyik “kdvetkezd
vasdmapon” megnyerte volna, illetve megnyerné a valasztisokat. Az MSZP
az orszag legnagyobb valaszt6i bazisu partja. Ilyen folytonos kormanyparti
tamogatottsag rendkiviil ritka a demokrédcidkban, s talan példa nélkiil 4li,
hogy még a két ciklus felez5 idején is roppant nagyaranyi a hataimon lév6k
tamogatdi tdbora. Ha nem lesz nagyobb gazdasigi visszaesés, valsig vagy
politikai zavar, partbomlds, a korménykoalicié 1998-as gybzelmét prog-
nosztizalni lehet, barmilyen szinvonalon politizaljanak is.

Nincs ez mésként — a két kakukktojas, Albania és Csehorszg esetét nem
szamitva — K6zép- és Kelet-Eurépaban masutt sem. De a leger8sebb, szinte
megi hatatlannak l4tsz6 posztkomr korményzat az 1990-es évek
kozepén Magyarorszigon alakult ki. Roppant jelent8sek az MSZP,

a kormdnypdrt erdi.

A legkézenfekvbb magyardzatot, a kdzvetlen visszavigyodast a Kadér-
korszak puha és biztonsAgot nyjt6 paternalista diktatirajdba, az dsszes er-
re vonatkozé felmérés alapjan el kell harftanunk. A kozvélemény a szabad-
shgértékeket magasra becsiili, kivénja, értékeli; vivmanynak tartja a t5bb-

pértrendszert, a sajtdszabadségot és igy tovabb. (A Kadar-rendszerbe vissza-
végyék pénjﬂnak az MSZP amﬁgy sem tekinthetd, hiszen azokat inkdbb a
Munkaspart gyGijti maga koré.)

Miért nem oszlik meg akkor jobban a magyar tirsadalom a politikai par-
tok kozott? Honnan az MSZP szinte megingathatatlanul ers pozici6ja?

99 m
s N0




Ujabb mcxolégla)-pohwlégm elemzések mutatnak rd arra, hogy a Kidér-
k tarsadalmi kot6dései mennyire meghatérozbak. A hajdani MSZMP-
tagok csalédjai jorészt ma is az MSZP fel¢ orientalodnak, mivel szocidlis
kapcsolataik, tirsadalmi beagyazotisiguk e partban talalja meg politikai ve-
tilletét. Az MSZP igazi gy#jt6pant, a milliomosoktél a munkanélkiiliekig,
agrirszegényekig vannak hivei. A tirsadalmi vertikum teljessége nem csu-
pén statisztikai tény, hanem egy val6s tirsadalmi hilézat meglétére utal. A
figgésrendszerek révén az alullévsk is azonosulnak e pérttal, mert ennck
uralkodé kéreitBl fiiggnek, illetve — szubjektive — azokt6l remélnek. A ma-
gyar tirsadalmi hilézat 1989-90-ben clszakadt szemei Gjracsoméztatiak.
Jellemzé tény, hogy az MSZP timogatottsiga a vallalkozdk korében az
égnél 50 szézalékkal bb, aminthogy az is, hogy az MSZP
falun & es a kistelepiiléscken crﬁsebb mint a varosokban — mivel el8bbi he-
lyeken a tirsadalmi kapcsolat- és figgésrendszer domininsabb.

A tirsadalmi halézatrendszer meglétét j6indulattal negyven év produktu-
maként, egy szerves magyar tirsadalomfejiSdés eredményeként is lebetne
méltatni, s ekként az MSZP tartés vezet§ szerepét, mint ennek politikai
megjelenitését, magatol értetddOnek tartani. Lehet ugyanakkor a kozvetlen,
nyers, erSszakos tarsadalomformalés, més széval a trsadalomdeformalas
évtizedes tényeire, kovetkezményeinek véltozatlan tovibbélésére tenni a
hangsilyt; a fiiggésben tartottak kilstastal dlasztési lehet3ség nélkiili
helyzetét emelve ki. Madich Az ember tragédidja cimi mfive athéni sziné-
ben mondja a vagyonos polgr megvésérolt hiveinek: “kidltsatok rongy ku-
tyak, vagy dogoljetek éhen”.

A fOként falun érvényesilld, feudalizmusra emiék 8 figgésrend
(egyetlen hatalmi kézpont, egy vagy két munkaltaté stb.) mcglétc vitathatat-
lan tény. Egyik szociol6gusunk az MSZP kongresszusa szemléiSjeként gy
latta, hogy a Horn Gyulat timogaté dontéseket nem a Pierre Cardin-
ltonydsok, vagyis nem a multimilliomosok hozzak (akik néha duzzognak s
kbziiliik val6, eurbpaibb politikus-menedzserrSl dlmodoznak), hanem a
13bbségben 1év8 Vorés Oktober Férfiruhagyar-6itonydsok, akik a vidéki
“partbézist” alkotjik. Csakhogy czek az elvtars-urak a maguk kissé kihizott
ltonyében mAr régen nem azok a jimbor “reformkords” tandremberek, aki-
ket 1989-ben a “trabantos Fabry” (akkoriban KB-tag) vagy a szentesi és sza-
kéllas Keserii Antal reprezentalt! Ok mér kikoptak a partbéi, legalabbis nem
lesz bel6liik kongresszusi kiildstt. Ezek a mostani VOR-61tonydsok a vidék
vezetSi, vallalkoz6i, milliomosai, a kdmyék lakossga altal megbecsiilt
vagy rettegett, de mindenképpen ismert, sokakat fiiggésiikben tart6, repre-
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zentativ figurdk: hajdani tsz-elndkok, KISZ-titkarok, tandcsi vezet8k, isko-
laigazgatok.

Az MSZP politikusgardaja altal beszélt nyelvezet is ismerds a valasztok-
nak: a t5bbi pért §j fogalomhasznalatdhoz képest hagyom;inyos kozérthetd,
rovid mondatokbd! 4116, f8ként mellérendelt mc ket alkalma-
z06 — egyszdval kdznapi, mindenkihez sz616, idGnként mar-mér antiintellek-
tulisnak tlin8. Az MSZP-politikusoknak még a beszédhib4i is a gyakran
el6forduléak koziil valok, és ezaltal is népkozeliek, mintegy bizalmat kelts-
ek.

A volt némenklatira befolyasit egy 1995-6s reprezentativ felmérés sze-
rint minddssze a megkérdezettek 56 szdzaléka tartotta tl soknak, 31 sz4za-
1éka aranyosnak itélte, 13 szédzaléka egyenesen kevesellte. (Az MSZP hive-
inél még “kedvezdbbek” az ardnyok.)

Ugyanezen felmérésben rdkérdeztek arra, hogy kit tartanak az dtalakulas
nyerteseinek. Harom hazai csoport keriilt ebbe a kategoriaba, élen a politi-
kusokkal (60 sz4zalék), akiket a “gazdagok” kovetnek (50 szazalék), végiil
a hajdani “kommunistak” kdvetkeznek (40 sz4zalék). Tekintettel a hirom
kateg6ria jelentds egybeeséseire is, konnyen kikovetkeztethetd, hogy a tér-
sadalmi emelkedés képzete melyik parthoz is kapcsolodik...

A mérlegnek két serpenySje van, s a politikai erbviszonyok egy oldalra
billenésében persze nem jelentéktelen tényezd

az ellenzék gyengesége.

A mai ellenzék j6 része 19901994 kdzott korményzati poziciban volt, s
gyenge pontjai el8szor éppen ebben a helyzetben mumtkoztak Az 1990-es,
az akkori koalici6 szaméra 57 szazalékos parl ti t6bbségb 8-
d8 helyzetet Antall miniszterelnok akként értékelte, hogy az nem véletlenil
esik egybe az 1945-1947 kozotti valasztasok hasonlé iranyultsagh partjaira
leadott szavazati ardnyokkal. A valosagban csak 43 szazalék szavazott a ko-
aliciéra. Az 57 szézalékos parlamenti t5bbség azonban nem csak ezért volt
véletlenszerii. A helytelen parhuzam ugyanis azon a téves elképzelésen ala-
pult, amely 1990 magyar tirsadalmar6l gy télt, hogy ha annak feje feliil el-
takaritjak a marxista ideolégiai konstrukciét, akkor a négy évtizeddel kordb-
bi politikai-ideol6giai erdvonalak fognak — mintegy spontan médon — djra
Kirajzol6dni. A valéségban — tetszik, nem tetszik — a tarsadalom formalédott
(vagy deformil6dott), a marxista indoktrinaci6tél fiiggetleniil is végbemen-
tek (vagy attol fiiggetlenil is végbementek volna) bizonyos szekularizacios,
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modernizacis folyamatok: a panellakasok varosi népe (kétmilli6 ember, a
valaszték hisz szizaléka) nem gondolkodhat ugyaniigy, mint a foldpadiés
falusi hézak lakéi és igy tovabb. A koalici6 tehit bizonyos mértékig téves
tarsadalomképpel indult neki a szabadd4 v4l6 politikai életnek, amelyben
ekkor kezdBdott volna meg az igazi harc a vélaszidk megnyeréséért. Ehe-
lyett a koalicids partokba 6ml6 olyan csoportok ejtették tovabbi téves latsza-
tokba az akkori koalici6 politikusait, mint a kommunizmus ilddzéttjei, 1956
meghurcoltjai, azutén a kisajatitottak, a hitiikért hattérbe szoritottak és igy
tovébb. A val6sagban mindezek 1étez8, de csak néhany szazalékot kitevd,
id6s, a tirsadalmi hierarchia alsé szintjeire szoritott csoportok voltak, ame-
lyek nem gyakorolhattak jelentds befolyast mas, 4tlagos helyzetd (s ilyen-
ként a tobbséget alkot6) thrsadalmi rétegekre. A téves helyzetmegitélésbsl
ideologikus, a valosigos helyzethez nem mindig ill8 politikai koncepcidk
kerekedtek.

A masik, az akkori kormanyzat és pértjai helyzetét elnehezitd tényez8nek
az 4talakulashoz fiiz3d6 illuzick tekinthetSk, amelyek a helyzet igen rovid
id6n beliili jobbulasat remélték, s a bekd t rosszabbodist ezen a ko-
alicion kérték szimon.

Az 1990-es “6j” korményzati elit részben elkeriilhetetlen, a vadonatdj po-
litikai-irdnyitd szerepekkel valé ismerkedésbd] fakadé gyengesége, ebbél
fakado elutasitottsiga ugyancsak a kelet-kozép-curdpai étalakulés dltalanos
sajétossiga.

Az 1994-ben azutin ellenzékbe kerillt partokat tovibb gyengitette a szét-
tagoltség. A Kisgazdapért az alternativa, igazi felemelkedési lehet8ség nél-
kiili emberek gyfijtopartjava valt, amelynek szavaz(n mgadozlak-mgadoz-
nak a kisgazdak €s a sokat igér5, hclyn egzi kodni se-
gitd MSZP kdzdtt, tehermentesitve is az Gj kormanyzd pénot Az MDF,
amellyel 1990-94 korményzati kudarcait, az Atalakulds nehézségeit a legin-
kéabb ftottak, most a titlélésért kiizd. A sajat képzete szerint “vidéki”
tomoriilés 1994-re a virosi kozéposzialy jellegzetes partjiva valt, s ennek
kovetkezményeit probalja politikajaban levonni. A belSle kivait MDNP mér
levonta ezt a kovetkeztetést, ennyiben meg is el6zve az MDF-et, 4mde a va-
rosi kbzéposztaly gyengesége-clgyengiilésc viszont kétségessé teszi, tud-e
bézist teremteni. A KDNP szavaz6taborat a kihalas fenyegeti. Igazi pendant-
ja lehetne a fiatalokra tkmaszkodé Fidesz-MPP, amely négyévenként nyil-
van ndvelni fogja szavazdtaborat.

E pillanatban az ellenzék, 6sszefogésnak is hijaval, nem kinal komoly al-
ternativat. Tartésnak igérkezik a lassan egységessé cementdlédé kormény-
koalici6 uralma. Kérdés persze, hogy egyéltaldn
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baj-e az egypdrti hegemdnia?

A demokrécia attd] még demokracia, ha a valasztok szabad valasztasokon
tobbszr ugyanazt a partot juttatjik hatalomra. Hogy kontinensenként egy-
egy példat emlitsiink, 1990-ig évtizedeken 4t ugyanaz a part korméanyzott
Mexikéban, Olaszorszigban, Japanban és (a fehérek szdmara demokraciat
mitkodtetd) Dél-Afrikdban.

Nem véletlen azonban, hogy évtizediinkben a lehetséges példak szama
egyre kevesebb. Az ilyen egyazon korminypért uralta demokriciskban
ugyanis kialakul az dllam és a gazdasig dsszefonddésa, a korrupcid; megje-
lenik a maffia, a kiilfoldi befolyas; erSsddnek az antidemokratikus tenden-
cidk, a sajto befolyasolasa és igy tovabb. Mindezen jelenségek a posztkom-
munista korméanyzat orszdgokban Kelet-K6zép-Eurdpa-szerte rendre mu-
tatkoznak. S6t, e régidban fennéll a politikai veszély, hogy jogdllami kulisz-
szak kozott végbemegy a korabbi rendszerek 4tfogé politikai restaurdciéja.
Ahogyan Salina herceg mondja Lampedusa Parduc cimii regényében: sok
mindennek meg kell véltoznia ahhoz, hogy minden a régiben maradjon. Ta-
gadhatatlanul ez volt a némenklatira eredeti célja, amikor engedett a rend-
szervél tas igényének. Ismr k a KGB Grész Karolynak hozott inst-
rukci6i, amelyek célként a némenklatiira uralménak 4j formék kozotti to-
vibbéltetését fogalmaztak meg. Publikaltatott Hom Gyula 1989-es KB-fel-
szblalasa, amely a partvagyon ankézbe adisit szorgalmazta, hogy aztan
az hjra pértcélokra felhasznilhato legyen. Orbén Viktor taldlé kifejezésével
napjainkban Magyarorszagon lopakodé restaurdcié érvényesiil. Ervényesi-
téséhez ideologiai konstrukcidra volt sziikség, hiszen a hatalmi cél és a de-
mokratikus legitimici6 igényei kozott jokora rés titongott. A konstrukcié
megalkotdsa nagyon egyszeriien, elienségkép megalkotisaval kezdSdott:

“Csurka haddnak a lépése dobog”.

A Csurka-jelenség a magyar politikai élet legalaposabban elemzett tiine-
ménye. A maga idején csurkologiai konferenciékat tartottak, dsztondijakat
hirdettek a kérdés kutataséra, Soros egyetemén talan mar csurkol6giai tan-
szék alapitasarol trgyaltak és igy tovdbb. Magéval a jelenséggel nem, csak
hatasaval kell ma mar foglalkoznunk: Csurka hiveinek timogatoitsiga az
1994-¢s valasztasokon az egy szézalékot alig haladta meg.

Ezt az “eredményt”, a csekély térsadalmi timogatottsigot az 1990-es évek
elején is sejteni lehetett, de — ismételjiik — ellenségképre volt szilkség, olyan
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“val6sagos” veszélyre, amely megdonteni képes a magyar demokréciat. Ma-
gyarorszag kiilfold elStti lejaratdsat is véllalva hatalmas anticsurkista média-
offenziva indult, s megsziiletett az anticsurkista liga, a Demokratikus Char-
ta, amely magét — két part timogatésaval, agyat vetve késSbbi koalicidjuk-
nak — a demokracia egyediili letéteményesének nevezte ki, a korményt vizs-
gaztatta és persze megbuktatta a demokrécia nevii tantérgyb6l, azt a Horthy-
rendszer visszaillitdsanak titkos vagyaval és az antiszemitizmus nyilt part-
fogésaval vadolva meg.

A “csak mi vagyunk demokratak™ kisajatitd allitasa olyan komikus tilza-
sokkal térsult, mint a kdztarsasagi elndknek “egyetlen igazi demokrataként™
valé aposztrofalasa (aki nem tiltakozott ezen izléstelenség ellen).

A koncepcié mélyrétegét az antifasiszta népfront konstrukcibja alkotta,
amely szerint igazén demokratikus, igazén haladé ugyan csak egy part iehet
(korunkban az SZDSZ), de fel kell ismerni, hogy a dolgozok téjékozatlan-
séga folytan tame aguk van féldemokratikus partoknak is, amelyeket
patyolgatni, vezetni kell, hogy azutén az igazi demokrécia szintjét elérve
akar meg is szlinjenek. E partok az igazi demokratak szatellit partjai lenné-
nek csak, addig, amig a fejl3dés feleslegessé nem teszi Sket. Nem a koncep-
ci6 tartalma volt marxista (ezzel tévesen vadolték az SZDSZ ideolbgusait,
hiszen nem diktatiirat, kommunizmust stb. akartak), hanem a gondolati szer-
kezet volt az. Ellenségképen alapuld, s ekként aldemokratikus és félelmet
gerjesztd gondolati mechanizmusuk remekiil bevilt, olyannyira, hogy az ei-
lenségkép elenyészte folytin immar a lomtarba keriilhetett. Helyére egy Gj
mitosz keriilt, egy @j félelmi mechanizmus: mi sem vagyunk tokéletesek
ugyan, de

“nincs alternativa”.

Espedig azért nincs, mert az ellenzék elBszor is “rossz”: nem demokrati-
kus, titokban a Horthy-rendszer visszaéllitasin mesterkedik, gyenge, meg-
osztott — a kritikaban hamis és val6s elemek keverednek. Egyaltalin — hang-
silyoztatik mind nyiltabban —, a fél & dos folyamatot megszakité ese-
mények, 1956 tiz napja, 1990-94 négy éve csak gondokkal jirtak, és azzal
a tanulsdggal, hogy kar kisérletezni. Nem véletlen, hogy Horn Gyula kor-
minyzasa legnagyobb eredményének azt tartja, hogy mindenki jogbizton-
sagban élhet, senkinek sem kell politikai meggy8z6dése, tirsadalmi helyze-
te stb. miatt félelemben élnie. Mintha valamind vészkorszak ért volna véget
1994-ben! Goncz Arpad koztarsasagi elndk az ellenzék néhany egyéni kor-
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zetben elért képviselB-vélasztasi sikereit akként méltatta, hogy “van még
egy-két horthysta zérvény”. Ugyand a kormény alkotménysértéseit csak an-
nyival kommentélja: nincs més alternativa. Pozitiv eszméket az MSZP nem
is hirdet, a partnak nincs érték- és eszmerendszere. Hidnya csak az ideol6-
gusi szerepre elhivatottsigot érz8 Vitanyi Ivént zavarta — s nem véletlen,
hogy el is zavartak (a valasztmany élérél), mivel egy értékrend megalkota-
sa csak megbolygatta volta az MSZP pragmatikus politizalasat, azt a kdrvo-
nalazhatatlan, 4m valésagos dssztarsadalmi reprezentaciot, amelyet egyéb-
ként legszebb 4lmaiban valaha az MDF almodott magénak.

Az igazi (bar csak hosszil tava) veszélyt ¢ konstrukci szamara éppen an-
nak feltarasa, kritikai elemzése nyujthatja. Ezért alapvets e rendszeren beliil
a kézoktatdsért, az egyetemek szabadsagaért, s nem utolsésorban a médiaért
folytatott kiizdelem. A kormanynak péld4ul formalisan valéban nincs sajto-
ja, s6t nincs is *j6 sajtoja”. Am a kormanyt biral6 vezércikkek folyvast az-
zal a “vords farokkal” végzddnek, hogy nincs alternativa, nincs alternativa.
Amely kifejezés magyarra forditva annyit tesz, hogy ez a 1étezd vildgok leg-
jobbika, ez a létez8 vilagok legjobbika.

Az alternativa felmutatasara hivatott ellenzék oldalén higgadt elemzés he-
lyett olykor ma is “marxista”, “kommunista” cimkézés folyik. A vadak téve-
sek, ilyen iranyd restaurciénak nyoma sincs. Az ellenzéki nyelvhasznilat
az, amelyik dadog (szemben a nincs alternativa pokhendi magabiztossaga-
val), amelyik keresi a kifejezéseket annak leirasara, ami a tarsadalom és a
politika viszonyaban, illetve az e kapcsolatot feltarni hivatott eszmék piacan
ma megjelenik. Ismételjitk: nem az uralkodé-eluralgd nincs alternativa gon-
dolkodas tartalmai avitt marxistak, hanem alapszerkezete az. A “tudomé-
nyos szocializmus” sarlatinjai most politologus-apologétakként jelennek
meg; a partviszonyok terén mutatkoz6 roppant anyagi folényt sajatos eszmei
folény egésziti ki. (Nem utolsdsorban ebben rejlik az értelmiség mostani
rossz kozérzetének egyik oka.)

Gyakran hallani a pesszimista megnyilatkozasokat: az MSZP 1998-as
ig k lehetséges valasztasi gySzelme annyira bebetonozza ezt a partot a
hatalomba, hogy akkor aztan igen-igen hossza id8re bele fog ragadni. Lebet,
hogy véleményem pesszimistibb, lehet, hogy optimistabb: szerintefn 1998-
as gydzelmiik esetén 2002-ben megint (mint 1990-ben) dnként fogjak atad-
ni a hatalmat: a politika addigra kiiresitett szinpadin mas agalok jelenhet-
nek meg.
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Osszefoglalds

A Magyarorszégot 1994 6ta korméanyzd MSZP-SZDSZ partkoalici6 ta-
mogatottsaga alig csokkent 1996-ig, ma is megnyernék a vélasztasokat. Az
iras azokat a tarsadalmi tényez8ket veszi sorra, amelyek a kormanyzat poli-
tikai stabilitasat biztositjdk. Az MSZP tirsadalmi bedgyazottsiga az el6z6
évtizedekre vezethet vissza. Az ellenzék gyengesége, téves tarsadalmi
helyzetértékelése mar 1990-t5! kimutathatd.

A tartds kormanyzati hegemonia masutt sem ismeretlen jelenség, a kelet-
kozép-eurbpai térségben csaknem mindeniitt érvényesiil.

Magyarorszagon e tendencia killongsen erds, mivel eszmei megalapoza-
sara is kisérlet tortént: szélsGséges tendencidk felnagyitasaval, félelmi me-
chanizmusok ébresztésével, az ellenzék lejératasaval. A propaganda azt su-
gallja: nincs alternativa, nincs mas érdemi lehet3ség. Véleményiink szerint
e tendencia tartds érvényesiilése esetén a demokratikus rendszer csak az al-
lamélet kulisszaja lesz, s restauralédnak a kordbbi tarsadalmi viszonyok.
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