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Orosz Istvin, orszaggyiilési képviseld megnyit6 beszéde

Tisztelt konferencia, kedves megjelentek, kedves vendégek!

Megtiszteltetés szimomra, hogy egy ilyen jeles tudostarsasdg kdrében
megnyitét mondhatok. Torténészként nem vagyok a kérdés szakértGje, bar
historikusnak vallom magam, és még kevésbé vagyok szakértdje a kérdés-
nek kdzgazdaszként, politologusként, jovBkutatoként és pszichologusként.
Latom, hogy a meghivottak nagyon sok oldalrd] probaljak megkozeliteni azt
a kérdést, amellyel én két minSségemben taldlkozom. Az egyik, mivel par-
lamenti képvisel6 vagyok, a parlamentben lejatszd6 gazdasagi vitakban és
idénként a napirend el6tti hozzasz6lasokban siirlin visszatér§ fogalom a
monetarizmus. Vannak olyanok, akik 4gy emlegetik a monetarizmust, mint
egy olyan téveszmét és tévelméletet, amelynek alapjan nem lehet megtenni
mindazt, amit meg akar tenni az illet§. Id8nként az tiinik fel, hogy olyan volt
pénziigyminiszter, aki pénziigyminiszterként maga is valésziniileg ennek a
monetarizmusnak volt a hive, mondja ezt a mostani pénziigyminiszternek.
Ebbe én nyilvanvaléan nem tudok belesz6lni, bar kutatisaimban a gazda-
sagtorténet azért clég jelentSs helyet foglal el, mert az igazsigot nem oszta-
ni kell a parlamentben, hanem oda kell figyelni azokra a dolgokra, amik el-
hangzanak. Azért vettem nagy rommel ennek a konferencidnak a megszer-
vezését, mert igy gondolom, hogy ez a tandcskozas ezekben a kérdésekben,
ennek a fogalomnak a tisztazasaban jelentds eredményeket fog elémi. A ma-
sik Gsszefiiggés, amelyen beliill a monetarizmussal talalkozom, az az én tor-
ténész mivoltom. Be kell vallanom Onoknek, hogy én kdzépkor-kutat va-
gyok, és a kozépkor az a szakasza a torténelemnek, ahol azok a problémak,
amelyek a modemnkor problémai, nem vetSdnek fel, vagy nem uigy vetédnek
fel, mint a modern korban. A kiindulépont az, amit mindenki idézni szokott
id8nként a parlamentben is, rossz latinsaggal a pecunia non olet. Azt a
Vespasianus-megjegyzést, hogy a pénznek nincs szaga, vagy nem biizlik a
pénz, ha sz6 szerint akarom forditani, amely lényegében a klasszikus antik-
vitas politikai magatartasat fejezte ki. A masik, amit én hallgatéimnak szok-
tam elég slirin emlegetni, a skolasztika allasfoglaldsa ebben a kérdésben, a
pecunia non paret pecuniam, azaz a pénz nem sziil pénzt, amely az egyhdzi
felfogasb6l fakadélag fenntartotta tulajdonképpen a kamatszedés tilalmat

5



hosszi évszazadokon keresztiil egy bibliai hivatkozassal. A kbzépkorban a
t8kejavak nem olyan jelleglick, mint az egyéb javak és ebbSl fakadblag,
hogy a pénz nem sziil pénzt - pecunia non paret pecuniam — nyilvanvaléan
a kamatszedés nem Istennek tetszd dolog. A nagy véltozas, amint Onék is
nyilvdn nagyon j6l tudjik, a reformécidval kovetkezik be és ezért kiilon is
Sriiliink, hogy a kilvénista Réméban keriil sor erre a tancskozésra, hiszen
Kilvin volt az, aki a kamatszedés tekintetében el8szor sokkal elnéz3bb,
mint a kozépkor tuddsai vagy teolbgusai voltak, sGt Istennek tetszd dolog-
nak tekinti a kamatszedést és ennck megfeiclSen egyfajta monetarista alap-
allasbol kozelit kora kérdéseihez. Max Webent8l tudjuk, hogy ez az alapil-
las 8 modem tarsadalmak sziiletésében dontS elem volt. Torténészként per-
sze taldlkozom a magyar torténelem killonboz8 szakaszaiban kiilonbozd
pénziigyi megolddsokkal. Az els6 nagy valsigot kétség kiviil a XVIII. szi-
zad eleje, a Rakoczi szabadsighare jelentette Magyarorszagon, ahol a ne-
mesfémekre alapozott kozépkori magyar pénzrendszer higult fel, tehét a Ra-
kéczi 4ltal veretett rézpénz okozta az elsS nagy inflaciot ebben az orszdg-
ban, annak az elfogadottsiga jelentette tulajdonképpen a pénziigyi vereséget
a Riékoczi szabadsagharcnak. Arra, hogy milyen mértékii voit az ilyen
higulds, kutatasaimbél is tudok egy-két példat hozni. A rézpénz és az eziist-
pénz egymashoz valé viszonya mdr a szabadsigharc els6 felében is a névér-
tékhez képest 1:20 aranyt alakitott ki, ami nyilvanvaléan képtelen helyzetet
teremtett és hozzdjarult a szabadsagharc pénziigyi 6sszeomlasdhoz. A misik
a XIX. szazad elsG fele, a Napoleon hdborak id8szaka, amikor honatydink is
feltaldltdk a nagy vardzslatot a nemesfémekb6l vert pénznek a papirpénzzel
val6 helyettesitését és rajottek arra, hogy nem feltétleniil olyan értékben kell
elfogadni a papirpénzt, ami ré van irva. Ebb6] fakadt az a nagy inflaci6, ami
a szézad elejét jellemezte, és amelynek az eredménye a kétszeri devalvicié
volt, tehat egyfajta monetarista rendezés a XIX. szézad els6 felében, 1811-
ben és 1815-ben is, amelynek végeredményeként aztén legalabb dllando ar-
folyam alakult ki a nemesfémbd| vert pénzek és papirpénzek kozott. Ez volt
az az 1:2,5 arany, amivel a szazad derekaig biztos arfolyama volt a kétféle
pénznek, az eziistforintnak és a valtéforintnak. Utdna mar a modern kor kez-
dadik és errd itt tdrténészkollégdim nyilvanvaldan részletesen fognak be-
szélni. Mindez azt mutatja, hogy azok a problémak, amelyek a mai tir-
sadalom probiémai, valamiféle torténeti gyokérrel is rendelkeznek, és jo,
hogyha ezeket a torténeti gyokereket ismerjitk. Méar a XVIIIL. szdzadban is
voltak olyan konvenciok, amelyek a pénz egyméshoz valé arfolyamat meg-
hatéroztak, mondjuk a kélni konvencid, amely meghatérozta a német-romai
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birodalomban és a hozzs kapcsol6d orszagokban é13 népek esetében az ar-
folyamok egymishoz valé viszonyit, amelynek eredményeként sokféle
pénzben szimoltak ebben a szegény kis orszagban, amelyet Magyarorszig-
nak neveziink. A magyar forint meliett bizony volt rajnai forint is, és aki va-
lamiféle pénziigyleteket akart ebben az orszagban lebonyolitani, mindig tud-
nia kellett, hogy amikor szerz8déseket kotiink, abban a pénz magyar forint-
ban szerepel vagy rajnai forintban, déndrban vagy krajcirban szerepel-e?
Hallgatbimnak szoktam idSnként mondani, hogy nem elég azt ismemi, hogy
ennck és ennek ennyi forint az 4ra, hanem tudni kell azt is, hogy milyen fo-
rintban 4llapitottdk meg ezt az 4rat. MielStt ide jottem, kezembe keriilt egy
gyonyorl szép régi kiadvany Ereki Alfonz “Mérték, sily és pénzisme” ci-
mii, milt szizad mésodik harmadiban kiadott konyve, amelyben ezekr3l a
kérdésekr6l rendkiviil modern szemiélettel ir. Egyetlen egy mondatét had
idézzem: ,,Nemcsak a javak és artk, hanem az eszmék és érdekek érintke-
2ését is megkdnnyiti” (mérmint a pénz). Ha kozgazdasz lennék, akkor nyil-
vénval6an nemcsak a javak és ariik lennének szdmomra dontek és fonto-
sak, hanem az érdekek és az érintkezések megkonnyitése. Nos, amikor
Onék agy do k, hogy itt k k6zgazdiszok fogjék elmondani a vé-
leményiiket ezekr6l a kérdésekrS!, hanem mas tudomanyszakok, més tudo-
ményégak képviseldi is, akkor igy vélem, hogy ebben az Ereki ltal megfo-
galmazott szemléietben gondolkodtak, és ezt én a legmelegebben iidvézlom.
Valoban ezeket a kérdéseket csak sokoldalin megkozelitéssel lehet megvild-
gitani, és ha nem is lehet igazsagot tenni, de legalibb fel lehet deriteni azo-
Kat a kérdéseket, amelyek a monetarizmus kapcsan el8keriilnek. En nem ki-
vénhatok mast, mint azt, hogy nagyon j6 tanacskozas legyen itt a kovetkezd
masfél napban és ne felejtsék el azt sem, hogy Debrecenben tanicskoznak!
Erezzék 61 magukat ebben a varosban, és kivénom azt, hogy eredményesen
munkalkodjanak e fontos kérdés megoldasan!




Szamuely Ldszlo

Monetarizmus: G gazdasigelmélet vagy régi ideolégia?

A neoliberalis gazdasigfilozofia mintegy két évtizede a nyugati kozgaz-
dasagtudomany meghatdroz ,,f6aramava” vait. A rendszervaltas, tehat a ki-
lencvenes évek eleje 6ta ez szabja meg az egykori szocialista orszdgokban,
a kdzép- és kelet-eurdpai régiéban uralkodd kozgazdasagi felfogést és gaz-
dasagpolitikai iranyzatot is. E gazdasagfilozofia sziiken vett gazdaségelmé-
leti magvét monetarizmusnak szoktuk nevezni. ElGaddsomban nem aktualis

d: , s6t vilagpolitikai pével foglalkozom (ezt irdsban megtettem
misutt, ].’asd Szamuely, 1995), hanem gazdaség- €s elmélettorténeti hatteré-
vel.

Mikor volt a kapitalizmus ,,aranykora”?

Témank pontjabé] ez b mondvacsinilt kérdés. Eppen a ke-
let-eurépai tﬁrsadahm 4talakulas kapcsan taldlkozunk azzal az 4llasponttal,
hogy a piacgazdilkodés ut)éra lépé orsﬁgok‘nak ncm a fejlett ipari orszﬁgok
mai tarsadalmi berend ét kell megeél
hanem a XIX. szdzad szabadversenyes kapitalizmusdét. Nem mindenki fo-
galmaz olyan nyers sz6kimondéssal, mint Anders Aslund, az Oroszorszag-
ban csiifos kudarcot vallott Gajdar-féle ,,sokkterdpia” nyugati (svéd nemze-
tiségit) tandcsaddja, aki 1992 végén a kovetkezGket nyilatkozta: ,,Ha Orosz-
orszag valoban sikeres orszaggd valik, meglehet, hogy a XIX. szizad végi
Egyesiilt Allamokhoz fog hasonlitani, azaz a vadnyugat gazdasigahoz,
amelyben kevés szabélyoz6 volt, de ennélfogva a korrupcio is korlatozott
voit” (Aslund 1992a, 32. old., 1992b, 4. old). Leszek Balcerowicz, a gazda-
ségllag eredményes, amde a vélasztépolgarokndl megbukott lengyel ,,sokk-
terapia” vezénylGje példﬂul ennél komllekmuﬁbben érvel. Szerinte jogosu-
latlan a XIX. szazadi kapitalizmus ,,b érls” beallitdsa a modern ka-
pitalizmussal, mert az akkori életviszonyok nem az intézményrendszerbGl,
hanem a gazdasagi fejlettség alacsony szintjéb8l kdvetkeztek. (V8.
Balcerowicz, 1993, 7. old.). J6llehet az intézményrendszer szerepét semmi-
lyen korban sem helyes negligélni, a ténymegallapitds igazsdgét botorsdg
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volna elvitatni. Még nagyobb botorsig azonban, ha megfeledkeziink arrdl,
hogy a fejl3dési utak megvalasztasa szaimunkra itt — Kozép-EurSpdban — és
most — a XX. szdzad legvégén — torténik.

Bizonysra mindenekelStt a mogottiink maradd évszézad viszontagsgai-
val magyarazhat6, hogy a k6znapi tudat a malt szazad masodik felét, a sza-
zadfordulét, az 1870-1914 kozotti csonka fél évszazadot - a neoliberalisok
vélekedésével egyezden ~ ,aranykomak” tartja. Sziileink, nagysziileink ge-
nerci6ja szamdra teljesen értheten ez volt a ,nagybéke” kora. (Igy is em-
legették, megkiilonbd iil a két vilaghdbora kozotti , kisbékétsl”.)

De érdemes felidézntink olyan tudés kortirsi elme vélekedését, mint
Keynes, aki egyébként béte noire a mai monetaristak szemében. Keynes
1919 8szén, tehat kozvetleniil az 1. vilaghabori utén irta hires ropiratat a
versailles-i békeszerz8dés ellen. Ennek masodik fejezetében nosztalgikus
képet festett Eurdpa muiltba veszett fél évszdzadar6l. Felidézte, hogy az élel-
miszerek micsoda bésége aradt Eurépéba egyre olcsébban a tengerentilrol.
-Ebben a gazdasdgi eldordddban, ebben a gazdasagi utdpidban - hogy a ré-
gebbi kdzgazdaszok meghatirozasaval éljiink — nétt fel tilnyomé tobbsé-
giink” (Keynes, 1991, 49. old.) - irta sajat generdcidjarol.

Keynes akkor valéban elfeledett és a nélkiil6z6, bj hataroktdl szabdalt Eu-
répa lakéi szdmara immar hihetetlennek latsz6 dllapotokrdl irt: ,,Egy londo-
ni lakos reggeli tedjat 4gyban kortyolgatva telefonon megrendelhette tetszd-
leges mennyiségben a vilig minden részérdl a legkiilonfélébb termékeket, s
joggal vérhatta, hogy azokat rovidesen hizadnak ajtaja elé szallitjak. S
ugyanabban az idSben, ugyanezen eszkd20k révén befektethette vagyonét a
vilag barmely részének természeti erbforrasaiba és 0j vallakozisaiba, s min-
den talzott eréfeszntés vagy akarcsak nehézség nélkiil osztozhatott jovébeni
gylimélcs6zd eredményeikben és el8nyeikben... Tovabbd, ha ugy kivéanta,
olesd és kényelmes szillitéeszk6zoket vehetett igénybe barmely orszagba
vagy éghajlati dvezetbe, méghozza utlevél vagy egyéb formalitdsok nélkiil,
elkiildhette szolgdjat egy bank kdzeli fidkjaba, hogy szerezzen be tetszése
szerinti nemesfémeket, azutin elutazhatott kiilféldre, idegen orszagokba,
anélkiil, hogy ismerte volna lakosaik vallasat, nyelvét vagy szokésait, maga-
val vive érmékben vagyonat, s minden bizonnyal felhédborodott és meglepd-
dtt volna, ha emiatt a legesekélyebb mértékben is haborgatjak. S ami a leg-
fontosabb, ezt a helyzetet normalisnak, biztosnak és dllandonak tekintette,
legfeljebb tovabbi javulasra szamitott, és az ett6l val6 barmely eltérést ab-
normélisnak, botranyosnak és keriilend8nek itélte volna” (50. old.)

ElsS olvasaskor, j6 negyven évvel ezelftt, az dtvenes évek derekén, egy
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n'}ésik, még pusztitébb hibori utan, a ketté- vagy még tibb részre szakadt
vilagban szimomra — és bizonyéra més olvasé szdméra is - ez lenyligz6 és
még nehezebben hihetd leiras volt, és sokéig az is maradt.

Ma nem tekintjiik eh k ezt a kort, jollehet a londoni
polgér ma nem szokta elsza]ajtam szolgdjat a kozeli bankfidkba a kivanatos
nemesfémkészlet beszerzése végett, mert: a) nincs hézicselédje (mert meg-
fizethetetlen), b) van plaszukkanyﬁ_)a, c) nemesfém ékszerizletben vagy

ialis pénzZinté arolhato.

A kapitalizmus ,,aranykoranak” — ha egyéltalan volt ilyen a mai fejlett pi-
acgazdasigok torténetében — nem ezt a korszakot, hanem jéval indokoltab-
ban a I. vilighébori uténi, kb. az 1970-es évek kdzepéig ( az tn. olajarrob-
banésig) tarté 25-30 éves idBszakot tekinthetjiik. Emellett legaldbbis a ko-
vetkezs tények sz6lnak:

- A gazdasdgi novekedés titeme tartdsan minden korébbit meghaladé
nagysagi volt, az 1. vilighdbori elStti fél évszazadot beleértve. Elegends
ezzel kapcsolatban Angus Maddison vagy Paul Bairoch kutatésaira hivat-
kozni (Maddison, 1982, 1991; Bairoch and Kozul-Wright, 1996).

— Megvalosult a teljes foglalkoztatottsig.

— A jolét kiterjedt a népesség tilnyomé részére, megjelent az Gn. fogyasz-
t6i tarsadalom. Ne feledjiik: a XIX. szazadban a nyugati orszagok lakossa-
génak t5bb mint a fele szegény volt. Statisztikailag igazolt, hogy szizadunk
harmincas éveiben az akkori leggazdagabb orszig, az Egyesiilt Allamok né-
pességének 35 szizaléka énységben élt. (V6. Morris, 1987).

~ A nemzetkdzi gazdaségl kapcsolalokat liberalizaltdk. Torténelmileg a
legnagyobb mértékben ez a Il. vilaghdborit kivetd korszakban tortént. A
wlaissez-faire kapitalizmus” tankdnyvi modellje ugyanis a valésagban so-
hasem létezett. A mintaké leg 1870 utdni évtizedekben a protekci-
oni a védBvam-rend a nyugati vildgban mindeniitt - az egyediili
Anglia kivételével - csak erdsodott. (V6. Bairoch and Kozul-Wright,
1996).

Az ,aranykor” vége és a monetarizmus siinre lépése

Arrol, hogy melyek voltak az ,.aranykor” mozgat6erSi, rengeteg elemzé:
késziilt, s ezek meglehet3sen ismertek. Csak emlékeztetiil sorolom fel a
legfi bbakat, a teljesség igénye nélkil: a héborﬁ utani Gjjépités, a
gyors milszaki és tudomanyos haladas, a kedelem és tGke-
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sramlas nagyménékii bSviilése, a koltségvetési lijraclosztis megndvekedé-
se, a joléti allam megteremtése.

E korszak adekvit gazdasdgfilozofidja a ,keynesizmus” volt, amelyet
azért teszek idézGjelbe, mert nem volt azonos az eredeti keynesi elmélettel.
Az ugyanis az 1930-as évek depressziojabol vald kildbalds specialis esetére
vonatkozott, s e cél elérésére olyan konjunktirapolitikai eszkozoket java-
solt, mint a koltségvetési kdltekezés, a fogyasztds Gsztdnzése, a kamatldbak
csokkentése, azaz az ,olcsé pénz” politikdja. Keynes nem titkolta, hogy
mindez az inflécié lehetdségét hordozza magaban, de az akkori koriilmé-
nyek kézott ezt elfogadhaté kockazatnak tekintette a legfGbb cél, a foglal-
koztatas ndvelése érdekében. Az eredeti elmélet tehat semmiképpen sem ne-
vezhetd a gazdasigi ndvekedés, az Bjitas (innovécic), a struktiravaltas vagy
a viliggazdaségi integralodas elméletének. Mindez tavol llt Keynestdl, &
ugyanis tudatosan eltekintett a hosszabb tava céloktol. (Ezt fejezte ki a
gyakran idézett, kissé cinikus szalloigéje: ,,in the long run we all are dead”

— ,hosszi tavon mindannyian halottak leszunk .) Amit a ,.keynesizmussal”
azonositanak — az allami Gjraclosztés magas szintje, a joléti allam kiépiilése
stb. —, mind az ,,aranykorban”, a IL. vildghabort uténi évtizedekben fejlddstt
ki, amikor Keynes mar nem is élt. (O ugyanis 1946-ban meghalt.)

Viszont a Keynes altal jogaiba visszahelyezett makrodkonomia, az
aggregalt makrodkonomiai kategéridk — nemzeti termék, beruhézas, dsszes
kereslet, Osszes megtakaritds stb. — kozéppontba allitisa létrehozta a
makrodkon6miai szabalyozas, aktiv 4llami gazdasagpolitika intézményeit
és gyakorlatat. A gazdasigi modellezés — bizonyos kulcsvaltozok figyelése
és befolyasoldsa — a szabalyozott, ciklusmentes piacgazdasag illazi6jat kel-
tette.

E szabalyozasi illizi6 egyik sarkpontja a Phillips-gorbének nevezett tétel
volt. Az Gj-zélandi kozgazdasz 17 oldalas publikaciéjaban (Phillips, 1958)
statisztikai adatokon mutatta be, hogy a megel8zd szaz évben Anglidban a
munkanélkiiliség mértéke és a nominalis bérek véltozisa egymassal ellenté-
tes irdnyban mozgott. A szerz6 azt a lényegében trividlis dsszefliggést szem-
Iéltette, hogy j6 konjunktira idején a bérek javuini szoktak, a munkanélkii-
liség pedig csokken, mig romlo konjunktiraban a bérek leginkdbb esnek,
legalabbis nem ndnek, a munkanélkiiliség viszont terjed. Jollehet Phillipsnél
nem volt sz6 oksagi kapcsolatr6l, a rola elnevezett tételt gy értelmezték,
hogy a bérek (és nyomukban az arak) emelkedése a foglalkoztatds novelé-
séhez és a munkanélkiiliség leszoritisdhoz vezet el.

Az 1973-ban bekdszontott stagflacié a szabalyozdsi illazio végét jelentet-
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te, hiszen az inflici6 a gazdasigi visszacséssel egyiitt lépett fel. A bukott is-
ten helyét az elméletben és a gazdasagpolitikaban Gjjal kellett betditeni. Er-
re mindenekelStt a monetarizmus volt alkalmas.

A monetarizmus megsziiletése a Phillips-gorbe birlatahoz kotSdik. Mil-
ton Friedman hires elndki bevezet§ elSadisa az Amerikai Kozgazdasagi
Térsasag 1967. évi vandorgylilésén ,,A monetaris politika szerepér8l” (lasd
Friedman, 1986) éppen a munkanélkiliség aris (infldciés) modszerrel
vald lekiizdésének hatistalansagér6l szolt. Ebben vezette be Friedman a
munkanélkiiliség , termé rétdjinak” fogalmat, amely a konjunkturalis
hatdsok ( kaerS-kereslet valtozdsa) ellené megmarado, fel nem szivo-
d6 munkanélkiiliek ardnyat fejezi ki.

A tartosan megmaradé munkanélkiiliség - j6liehet egyéltalan nem , termé-
szetes”: nem istents] és nem is 6rddgt6l val6 — j6! ismert jelenség. A mun-
kavallaloknak mindig létezik egy bizonyos hanyada, amely képzettség, élet-
kor, alkalmassig, csalédi vagy lakdhelyi koriilmények miatt nem mobil,
nem rugalmas, nem felel meg az aktualis munkaer8piaci keresletnek. Lét-
szaménak alakuldsin konjunktira-politikai eszk6zokkel nem nagyon lehet
segiteni. Ehhez a szaknyelven ,aktiv kaer8piaci politikinak™ nevezett
allami beavatkozis sziikséges, amely éppenséggel nem piaci jellegii. S en-
nek okan a neoliberélis szemlélet szempontjab6 keriilends.

Léatnunk kell azonban a munkanélkiiliség sthéghatatlan , természetes rats-
jarél” sz616 tételben megbivé misik gondolati vonulatot is. A
munkaerSpiaci ,,merevségek” ugyanis, amelyek a , természetes” munkanél-
kiiliséget sziilik, nemcsak a munkavallalék szubjektiv kvalitasaibs! (vagy
azok hidny4bol) kévetkezhetnek, hanem intézményi okokbél is. A munka-
vallalok azért is vonakodhatnak attél, hogy alacsonyabb bérszinten munkét
véllaljanak, mert ebben a szakszervezetek, a kollektiv szerz6dések vagy a
minimélis béreket el6iré torvényhozas akadalyozhatja Sket. (Ezt az okosko-
dast persze az egész munkaiigyi, munka- és kdmyezetvédelmi vagy akar a
kbzegészségiigyi és tizvédelmi tdrvényhozasra is ki lehet terjeszteni.) Va-
gyis a ,természetes munkanélkiiliségr8l” sz616 tétel feléleszti a munkanél-
killiség ,,6nkéntes” voltara vonatkozé allitisokat, amelyeket még Keynes bi-
rilt a Nagy Vilsag idején. (V6. Keynes, 1965).

A keynesi | benall6 &j iskola tehat mér a hatvanas években

gjelent (Friedman irsa, Karl B professzor 1968-ban keresz-
telte el egy cikkében ,,monetarizmusnak” ezt az irnyzatot), de az 1973-as
megrazkédiatds el6tt a kutyat sem érdekelte a politikacsinalok és a széle-
sebb kozvélemény koreiben.
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A monetarizmus mint neoliberdlis ideologia: vi: érés az utdpidhoz,
meg nem is

A Phillips-gdrbét, azaz az irszinvonal és a munkanélkiiliség alakulasa ko-
Zotti allitdlagos Gsszefiiggést biralva Friedman helyesen mutatott r4 a téve-
désekre — a nomindlis és a redlis mennyiségek, a rovid &s a hosszi tav dsz-
szekeverésére stb. Egyetérthetiink birdlatinak érdemi mondanivaléjaval is:
piacgazdasdgban az dllami beavatkozis csak egy ideig tud javitani a foglal-
koztatési helyzeten, j6 konjunktirat i. Elienben nagy a valosziniisé-
ge, hogy a beavatkozas el8bb-utobb ront a helyzeten, zavarokat okoz.

Mindezek ismeretében is felvetSdik a kérdés: vajon sziik szakmai értelem-
ben elveti-e Friedman az allami szabalyozas sziikségességét a gazdasigban?

Abbol, hogy a gazdaségban felléps minden bajt — a Nobel-dij atvételekor
tartott elfadasdban még a Nagy Valsagot is (Friedman, 1986, 233. old.) — a
monetéris szabalyozas hibainak tulajdonitja, az kévetkezne, hogy az arany-
pénz-forgalom spontan 6nszabalyozasat kellene visszakivannia. Csakhogy a
kivalé pénztorténész nagyon is j61 tudja, hogy a mult nem volt idealis. ,,Az
Egyesiilt Allamokban... az 1907-es és minden korabbi bankpanik arrdl ta-
naskodik, hogy a monetéris gépezet képes Snmagétd! is meghibasodni”
(Friedman, 1986, 234. old.). S azt is tudja, milyen ,,nyomds okai” voltak an-
nak, hogy a viligon mindeniitt megsziint az aranystandard. Ezért nem is ta-
nécsolja a monetaris hatésédgoknak, hogy az aranystandard miikodését utd-
nozzak: ,Egy ilyen gazdasagpolitika ugyanis kiszolgaltatotta tenné az érin-
tett orszagot...” (10.). Ugyanebbdl a programado dsszefoglalonak tekinthetd
elBadasbo! kitiinik, hogy Friedman elfogadja a piaci tevékenység allando
»finomhangolasanak” sziikségességét a monetaris politika eszkozeivel, nem
vonja kétségbe az aktiv Ailami politika létjogosultsagat sem olyan helyze-
tekben, mint a gazdasag habor utani atallitdsa.

Ezek a szakmai tandcsok és alldsfoglalasok tehat nem egészen azt fejezik
ki, amit a monetarizmus hirdet: individualista viligszemléletet és gazdasag-
filoz6fidt, az egyén korlatlan gazdasagi szabadsaganak preferalasat a kozés-
ségi, tarsadalmi szempontokkal szemben, hitet a , lathatatlan kézben” stb.

A dolog nyitjat taldn Daniel Bell kovetkez6 okfejtésében talalhatjuk meg:
- gazdaségi rendszer még nem maga a gazdasag, ez elemzési absztrakeio,
egy idedl, egy zért vildg, ahol az eréforrasok szabadon dramlanak az arak
alakulésat kévetve, ahol 2 komparativ elfny az eréforras-felhasznalas meg-
véltoztatsat diktalja, ahol a munkaer nem embereket, hanem szaktudassal
rendelkezd (vagy azt nélkiil6z8) egységeket jelent, ahol nincsenck politikai
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hatarok, ahol a gépek, a t8ke és az druk az ‘emberiség’ maximélis joiétét
szolgélva oszlanak meg. Ez utépia, John Locke és Adam Smith, de még az
olyan manchesteri liberalisok éltal is elképzelt utdpia, mint Richard Cobden
és John Bright, akik azt hitték, hogy a termelékenység és a szabad kereske-
delem racionalis el8nyei a haborikat és a kizsdkmanyolast — s6t, még a po-
litikai hatdrokat is — csupan az emberiség sotét multjanak egyik emlékévé
valtoztatjak™. (Bell, 1981, 69-70. old.). A szerz8 Locke és Smith utdpiajat a
marxi utépia rivalisinak tekinti, csak az egyik az individualizmus, a masik
a kollektivizmus utépidja.

Bell 1981-ben nem tudhatta, hogy tiz év mitlva Kelet-Eurépdban az egyik
utépia helyett a masikba fogjak hajszolni a tarsadalmakat.
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Brédy Andrds:

A monetarizmus kiskatéja'

Bevezetés

Szamuely Lészl6 is utalt ra, hogy a fejlett nyugat leggyorsabb és leg-
egyenletesebb novekedése a masodik vilaghaborit kovetd két éviizedben
kovetkezett be. Ezt Keynes diadalanak, az 4llami beavatkozasok, foként pe-
dig a koltségvetési hiany terhére eszkozolt beruhdzasok 6sztonz6 hatisinak
tudja be. Ez az id3szak azonban egyuttal ezeknek az eszméknek és eljara-
soknak nemcsak tiindoklését, de bukasat is magaval hozta. A koltségvetés
fedezetlen hianyai végiil a pénz gyorsul6 értéktelenedéséhez vezettek, de a
teljes foglakoztatottsig mégsem jott 1étre. A korszak nem tudta biztositani
mindenkinek a munkat, a hetvenes évek kézepe 6ta egyre novekvs, s6t pan-
g6 munkanélkiiliség alakult ki.

A 8 kérdést abban latom, hogy Keynes elméletét miért nem a kialakulé-
ban 1év3 kiegyensulyozottabb, részletesebb és gyakorlatibb makroskonémi-
ai iskola elvei valtottak fel. Ez a monopoéliumok, a munkaerSpiacok, a hu-
man t8ke, a pénziigyi ciklusok és az 4llami appardtusok tevékenységének
elemzésével sokkal atkalmasabb lett volna a szakszer(i gazdasagpolitika ki-
alakitdsara, mint a végiil szinte kizarélagos (és nalunk egyeduralkod6va is
vélt) pénziigyi iskola, a monetarizmus. Ez mér nevében, az ,.izmus” tolda-
lékban jelzi, hogy nem egyszeriien a szakkérdések, a technikai eszkdzdk és
az eljardsok tudomanya, hanem szinte valldsos, mindenesetre a kiildetéstu-
dat és hit tételeit is hangoztaté altalanosabb mozgalom.

A feleletet Orosz Istvan bevezetd szavaiban taldlom meg, aki a torténel-
met vizsgalva ramutatott a gazdasagi élet hosszabb hullimaira. Arra, hogy
hasonld kérdések nem eldszor jelentkeznek Eurdpaban. Még a dont6 fogal-
mi kért is kijeloli, az emberi érintkezés (a marxi ,,Verkehr”) valtozéséban, a
pénz és az érintkezés szoros dsszefonodasiban. Elvont formajaban tehat ab-
ban latom a szellemi és ideologiai valtozas okdt, hogy az iparkodds, keres-
kedés é&s vagyonossag egyiittmiikddése nem olyan sima és magitdl értet6dd,
mint ezt véljiik, vagy latni szeretnénk.

1) A konferencin clhangzott el6adisom és a vitik soréin hozzifiizitt megjegyzéseim ersen roviditett és
toméritett valtozata.
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E hérom teriilet megkiilonboztetése egyébként Hume-t6] szirmazik, aki a
pénz hatésat és értékvaltozasait is sokkal vildgosabban elemezte, mint uté-
dai, akar a munkaérték-elmélet, akar a marginalizmus, akér pedig a neok-
lasszika s a nyomaban kibontakozé monetarizmus iskolait tekintjiik. Hume
felosztdsa Marxnal mint a termel6tSke, aratGke és pénztdke harmas korfor-
gésa jelenik meg. S bar minden miikéd8 t3ke kénytelen e harom alakot sor-
jaban felvenni, majd levetni, ez koréntsem jelenti azt, hogy atvéltozasai ne-
hézség nélkiil mennek végbe. A hirom terillet soha nem egyenrangu, mert
soilxa nem hoz azonos nyereséget. Hol a termelés a leggyiimélcsszabb, és
ezért a termelés primédtusat hangsilyozzak (ez a munkaérték-eimélet elve),
hol a kereskedés keriil elBtérbe (ez a marginalizmus allaspontja, amikor a
csere feltételeit elemzi), hol pedig a vagyon, azaz a pénziBke uralkodik a
masik kett§ felett. Ennek az iskolinak az értékelméletét, azaz vilagfelfoga-
sat fogom részletesebben bemutatni.

Miért keriilt azonban korunkban a pénztSke ilyen kitiintetett szerepbe? Is-
mét a 1driénész magyarizza meg a helyzetet, amikor kiemeli, hogy az érint-
kezés periddikusan bekévetkezd forradalma a t3ke legmozgékonyabb for-
mé]:énak kedvez és kinal kiilénos elénydket. Az ,,informacios forradalom”,
ami az érintkezés terének, siiriiségének és gyorsasaganak hirtelen novekedé-
sét hozta magaval, még alig hat a vilag kereskedelmének bdviilésére. Még
csak lassan valtoztatja meg a termelési ismereteket és és eljarasokat. De mar
ma lehet3vé teszi, hogy a pénz egyetlen gombnyomasra (elektronikusan, te-
hat a radidhullamok, és gyakran mar a fény sebességével) millirdos nagy-
sagrendben mozoghasson a vildg legtavolabbi pénzpiacai kézt. A legtobb
hasznot tehdt ma a szupergazdagok pénzének forgalmazisa hajtja.

A . ki ol Sedh

Talan helyteleniil, de azzal védoljak hazénkban a monetarizmust, hogy a
pénzt elveszi a szegényekidl és a gazdagoknak adja. Val6ban a monetariz-
mus, akar akarja, akar nem, akér bevallja, akir nem - és nemcsak hazanban,
hanem mindeniitt ~ ilyesfajta kovetkezményekhez vezet. De ezért talan nem
vadolni, hanem éppen dicsérni kellene. Latszolag igen j6 okokkal lehet te-
vékenységét indokolni. A szegény csak fogyaszt, a gazdag azonban fel is
halmoz, beruhiz, gylimocsozteti a pénzt. A helyes tehat az, ha a szegénye-
ket gybtérjiik és a tehetseknek kedveziink. ,,Akinek van, annak adatik, s
akinek nincs, attdl az is elvétetik, amije van”. Mindent meg kell ht tenni

18

azért, hogy tehetds ne érezzen lelkiismeretfurdalast, vagy barmind kotele-
zetiséget gazdagsdga miatt. A szegény meg segitsen magan, ahogy tud, ésne
panaszkodjon. Ha az orszég viragzast kivanjuk, akkor a fogyasztast vissza
kell szoritani és a beruh4zast kell 6sz6nozni. Ebben a kérdésben teljes egyet-
értés alakult ki olyan szdgesen eliitd személyiségek kozt, mint mondjuk
Keynes, Friedman, Hitler és Sztalin.

Csakhogy mint ebbd! méar mindenki érzi, valami fogalmi keveredés iehet
az egyetértés mogott. A lecsupaszitott érvek nemcsak erkdlesi felfogasun-
kat, de az ésszerliségbe vetett bizalmunkat is sértik. Ezért a keveredésért és
a benne nyilvan valahol megbuvo csiisztatisokért sajat tadomanyomat, a
gazdasagtant teszem felelBssé. Nem dolgozta ki elég vildgosan és kielégits-
en az itt szerepl§ fogalmak — fogyasztas, felhalmozas, beruhdzés, ndvekedés
— mibenlétét és valosagos sszefiiggéseit.

Ha megvizsgaljuk az dgynevezett szegények tevékenységét, akkor vila-
gos, hogy nemcsak fogyasztanak (ehhez persze el8bb létre kell hozniuk, 18
kell allitaniuk mindazt, ami elfogyaszthaté vagy feihalmozhato), de ugyan-
akkor felhalmoznak és beruhdznak is. Ugyanis Ujratermelik a népességet.
Ezt a gazdasagtan régi iskolai nem tekintettek akkumulacionak, de még csak
termelésnek sem. A ,humén capital” tehat az ,.emberi t6ke” modern iskold-
ja mégis feltarta, hogy a t8ke tilnyomo és egyre nagyobb része éppen ilyen
forméban létezik. A kézzel foghat6, anyagi vagyon soha nem volt tobb, mint
a tarsadalom 34 évi jovedelme, mig az emberekben megtestesiild toke leg-
alabb 1015 évi jovedelmet tart lekotve, tehat legaldbb a hdromszorosa az
elBbbinek mar ma is. Részardnya a hosszabb képzési idGk és magasabb kélt-
ségek miatt egyre novekszik.

EbbG] két tanulsag kovetkezik. Az egyik az, hogy gazdasagilag fontos és
a novekedés szempontjabot dontd mozzanatok nem mindig hordanak arcé-
dulat a nyakukban. (Utalni kell itt a természeti kincsek és kimeriilésiik, az
emberi kdmyezet és elszennyez3désének kérdéseire is, amelyek — habar
nem piaci, s ezért arral nem is biré jelenségek — jabb ismereteink szerint
mind a feljdést magat, mind pedig a vele jaré megelégedetiségiinket vagy
elégedetlenségiinket déntd modon befolyasoljak). A monetarizmus elleni
alapvet6 és legélesebb kifogésom tehat az, hogy mindent pénzzel akar mér-
ni, az Arak kozvetitése révén. Minden mas mellékes és méasodrendii szama-
ra. Ezze) gyakorta éppen az emberiség legdont8bb kérdéseit hagyja figyel-
men kiviil. (Az eladasban hosszan soroltam azokat a mai intézkedéseket,
amelyek a monetarista elvek hatdsara az emberiség létalapjait, egészségét,
oktatésat, kultirdjat fenyegetik). A monetarizmus tehit nemcsak az ipar, a
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1 Ladel

és a pénziigyi ter és kivdnatos egyensilyat bontja
_meg a pénztdke Javéra és az eldbbick kardra, de minden nem pénziigyi és
ezért kdzvetlen arral nem bir6, vagy valddi értékét csak csorban kifejezni
képes tevékenységet hattérbe szorit és teljes kipusztitassal fenyeget.

A miésodik tanulsag az, hogy a gazdasigtan, de f6képpen ennck pénziigyi
4gazata nehezen és gyakran sehogyan sem tud kiilonbséget tenni stock és
flow, allag és dramlat, t8ke és jvedelem kozott. Egy szazforintosra nics ré-
frva, hogy a havi keresetb6l vagy a banki betétbd! szirmazik-e, és egyarant
szolgélhat kenyér vagy szerszdm vésérlasira. A killonbség azonban mégis
oridsi. A nemzeti termék pénziigyi-statisztikai elszsmoldsaban két szektor-
nak még nincs t8keszamlédja. A haztartsok szektora nem mutatja tagjainak
korat, tanultsagat, egészségi allapotat s.i.t., tehat az emberi t3ke mar emlitett
roppant tételeit. De még a tartos héztartasi eszkdzoket, moségépeket, auto-
kat, stb. sem részletezi, pedig ezek drosszege ma mar joval meghaladja
Amerikdban az egész ipar gépeinek értékét. Az allam szektordban pedig
nem tesz kiilénbséget éves fenntartasi kdltségek és beruhazasok kézt. Ennek
kbvetkeztében a , kdltségvetés egyensilya” puszta politikai jelszova, sat fe-
neketlen ostobasagga valik. Ahogy egy bank vagy vallalat miikédése nem
itéthetd meg a t8kemozgés lsmercte nélkiil, igy az allami kdltségvetésral
sem mond szinte it, ha p bevételeinek és kiadasainak egyenle-
gét vizsgaljuk. A deficit pompés gazdilkoddst takarhat, ha az allam tulajdo-
na ennél jobban ndvekszik, s a bevételi tobblet sem utal takarékossagra, ha
az &llam tulajdonaban 16v3 javak értéke ezalatt csokken és az 4llam iranti bi-
zalom (a ,.goodwill” nem materislis, de mégis létezd és jol becsiilhetd mér-
téke) megrendiil. A kdltségvetés egyensilyanak , biztositasa” érdekében el-
kovetett szokasos allami gazsagok be nem vallott, de buzgén gyakorolt cél-
ja a jovedelmek mesterséges lijraclosztisa az éppen uralkodo rétegek érde-
kében. Ennek szolgédlatiba szeg8ddtt a modern monetarista uanyzat - és
ezért nem tarthatjuk pusztan technikai és szakmai i k gyiijleményé-
nek. Még csak igazan tudoméanyosnak sem tekinthet, mert gyakorta ide-
olégikus, igazolatlan, életidegen s8t ellentmondasos feltevésekbdl indul ki,

A 7 Frtdk olmwedl,
1Zmus €r

Mindezt a monetarizmus lényegét dsszefoglalé monetarista értékelmélet

gondolatmeneté Iméletileg i. Mint mdjuk, mindig az
érték- vagy drelmélet foglalja Gssze a legelvontabban, de ugyanakkor a leg-
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¢élesebben egy-egy gazdasigi iskola viligképét. A tobblet és érték a kereske-
delembd] ered, tartottdk a merkantilistdk. Csak a mez8gazdasag hoz Jétre j
értéket, a céhek dolgozéi , sterilek”, mert legfeljebb fenntartjak a felhasznalt
alapanyag ériékeét, ez a fiziokratak allaspontja. Smith a munka megosztasat
és az ezzel kialakul6 egyiittmiikodést, az egymas érdek-0sztondzte kiszolga-
Iasat tartotta a gazdasag és fejlédés alapjanak. Ricardo és Marx irdsaiban ki-
alakul minden termelé munka értékalkoté voltdnak gondolata. A marginal-
izmus értékelmélete, a végbement fejlédésnek megfeleld sokkalta magasabb
fokon, visszatér a csere (merkantilista) és a hely ités (smith-1) elemzésé-
hez. A neoklasszika néhany jelentds munkaja és érdekes kezdeményezése
azonban mar felvetette az egymassal latszblagos ellentétben all6 elméletek
Osszeegyeztetésének lehetdségét. Ugyanakkor eldrehaladt a mikro- és mak-
ro-6kondmia kapcsolatanak vizsgalatdban. Az éltalanos igyekezet a gazda-

sagi elméletek 6 golasanak iranyaba mutat.

A monetarizmus mindezt megtagadni és ugyanakkor meghaladni kivand
értékelméletét André Burgstaller cambridgei professzor fogalmazta meg
tisztén €s viligosan.? El6re kell bocsatanom, hogy kényve két szempontbol
is rokonszenves szaimomra. E16s20r is azért, mert az alcimben jelzett célki-
tiizés, az egymassal (politikai rovidlatasbol) vitazo értékelméletek kibékité-
sét és egységesitését valoban fontos és halaszthatatlan tudomanyos feladat-
nak tartom. Ennek szenteltem erdfeszitésem nagy részét, nem volna helyes
pusztdn ellenfelet latni benne.

A masodik ok még személyesebb jellegli. Matematikai kdzgazdasz 1évén
azt hiszem, hogy ez a , kibékités” nem tdrténhet meg a verbalis gazdasagtan
eszkozeivel. Eppen azt kell bizonyitani, hogy az eltérG értékelméletek, ha al-
litasaikat szigor matematikai formaba ontik és ennek alapjan, a gyakorlati
statisztikai adatokbo! kiindulva ki is szamitjak az altaluk mérvaddnak tekin-
tett ériékaranyokat, azonos szamértékhez fognak jutni. Vagy, ha ez a feladat
a maga teljes altalanossagaban nem is oldhat6é meg, akkor legalabb azt kell
megmutatni, hogy a gazdasagi egyensiily feltételei kozt (amit az eltérd isko-
lak persze némileg eltér6 modon fogalmaznak meg) azonos ardnyok jénnek
létre.

Burgstaller pedig éppen ezt cselekszi. A legfobb matematikai eszkoz Neu-
mann elvont fixpont-tétele, s a kérdés dinamikus 4brdzolasahoz (tehat az
egyensulynak nem allapotként, hanem folyamatként vald felfogasihoz)
Hamilton mozgasegyenleteinek gazdasagi alkalmazasa révén jut el. Ameny-

2 André Burgtaller: Propetry and Prices; Toward a Unified Theory of Value, (Tulajdon és Arak; Az
Egységes Entékelméler Felé). Cambridge Unicersity Press. Cambridge, 1994. xi + 242 oldal, Kiegeszitések,
Fiiggelékek, Idézett irodalom és Tirgymutato.
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nyire sajat fogyatékos tuddsommal meg tudom itéini, feladatat nagy mate-
matikai szigorral és koriiltekint3en oldja meg és valdban részletesen bizo-
nyitja a klasszikus (Ricardo-Marx-Neumann-Sraffa-féle) €s a neoklasszikus
(Walras-Hicks-Arrow-Debreu-féle) értékelméletek ekvivalencidja

Az credmény elismerése mellett azonban két ellenvetéssel kell élnem,
amelyek — legaldbbis részben - az elért eredmény altalinossagit is csorbit-
jak. Az els8 az egyensily érvényesiilésével kapcesolatos. Burgstaller, Camb-
ridge megszokott szellemében, felteszi, hogy a gazdasig ,,altaldban” egyen-
siilyban talalhat6. Ez azonban nem igy van, mivel mindnyéajunk tapasztala-
ta arra mutat, hogy a gazdasig altaliban nincs egyensilyban. S8t , altala-
ban” még az sem vilagos, hogy az adott, mindig tobbé-kevésbé egyensiily-
talan helyzetben merre keresend6 az egyensily. Eppen errdl sz6! a kozgaz-
daszok szokésos vitdja, amely csak igen ritkan vezet kzos megegyezésre’.

Hogyan hozza létre mégis Burgstaller, legaldbbis elméletileg, az egyen-
sily allandé érvényesiilését? Tekintetét a t3zsdei alkuszra veti, aki azonnal
reagal az értékpapirok kinalatanak és keresletének valtozdsara s ezért mint-
egy 4llandoan egyensiilyban tartja az értékpapirok arat. Ez a piaci folyamat
azonban mas piacokon hosszabb id6, napok, évek vagy évtizedek alatt zaj-
lik le. Gondoljunk itt példul a zsemlék, az autdk vagy a lakdsok termelésé-
nek és élettartaménak eltér voltara. Ezek hatarozzdk meg a piaci alkalmaz-
kodas sebességét. Ha azonban csak a t8zsdét nézziik, akkor az elméletben
lerbvidithetd, szinte végtelen sebességlinek tekinthetd az alkalmazkodas. Ez
azonban még a pénzpiac tekintetében is csak latszat. A hitelek, kotvények,
értékpapirok tilnyomo része hosszabb id6re és lényegében véltozatlan, vagy
csak lassan valtozé feltételek mellett van lekotve. Amit Burgstaller lat és al-
talanosit, az a t8zsde habjainak, a pénztenger felszinének viharos sebesség-
gel valtozé zOndja, ami elkeriili figyelmét, az az ar és az apily lassi
mozgasa®.

Ez kétségtelen elméleti hiba s bar nem érinti az egyensily fenndllasa ese-
tén érvényesiild és kimutatott ekvivalencidkat, kétségessé teszi, hogy az

3 E kézirat dsszeallitasa idején keriilt szemem clé egy jellemz5 eset, amikor a kbzgazdasz még Gnmagi-
val sem ért egyet. Allan Greenspan, Ford elndk méltin hires gazdesagi fStandcsaddja az mﬂklé lch‘lxiél&

re az adékulcsok névelését, majd négy héuappal késdbb iiket litta
Perspectives 1996. 85z
4 A konferencia utén fejeztem be és publikiltam azt a kutath amelyben bi hogy Hawtrey

és Keynes kamat-hajtotia ci it], joval hosszabb tartamii ingadozdst
okoz, mint elméleti felfedezBi véliek. A cddus hossza ugyanis mintegy 200 évnek adédott.
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ilyen egyensiily valéban kialakulhat-e. Munkaja bebizonyitja ugyan a fent
felsorolt értékelméletek egyenértékiiségét, elméleti azonossagat, de csak
olyan specidlis helyzetben, aminek létezésérdl, kialakulasarol, érvényérsl
szinte semmit sem tud mondani. Ezért épp allitasainak talfeszitése ingathat-
ja meg a bizalmat az elvégzett munka irant.

Ha mérmost az egyensily megbomlott, akkor az eltér§ iskolak képviseldi
jellegzetesen eltér6 megoldasokat fognak javasolni. A munkaérték-elmélet
képviselGje ra fog mutatni arra, hogy a munkanélkiiliség potothatatlan vesz-
teséget okoz nemcsak a munkanélkiilinek, hanem az egész tirsadalomnak.
A kereskedd és az iparos kzgazdasz bajnoka a magas kamatot, tehat altala-
ban a pénzsziikét és a pénz dragasagat fogja okolni a bajokért. A kiilkeres-
ked3 és szallitmanyozd képvisel§je a valutaarfolyamokat és a vdmokat kifo-
gasolja, és igy tovabb. Végiil pedig mindenki, mégpedig teljes egyontetii-
séggel szidja az adékulcsokat. Magyaran szdlva az torténik, hogy egy nem-
egyensilyi helyzetben mindenki sajat érdekei szerint, tehdt mas-més irdny-
ban keresi az egyenstlyt. Ebbd| alakul ki a gazdasagi életre annyira jellem-
z0, némiképp ciklikus jellegli allandd ingadozas.

S itt kdveti el a masodik, és talan még bantobb hibat Burgstaller. Elvonat-
koztat att6l, hogy az egyes piacok és egyes részteriiletek soha nincsenek
egyenshlyban. Ezzel nemcsak eltekint a gyakorlatban felmeriild tobbé-ke-
vésbé stlyos és orvoslast kivan6 problémaktol, hanem raadasul eleve ma-
sodrendiinek és érdekteleneknek tartja Gket, mivel szerinte nem vesznek
részt az értckek és arak kialakitasaban. A fontos csak az, hogy a t8zsdei al-
kuszok és a szupergazdagok tSkemiiveletei simén lebonyolddjanak. Ezzel
aztan nemcsak azt rendeli ala a pénztSke vak hatalménak, ami — bar fontos
eleme a gazdasigi fejldésnek — de nem fejezhetl ki pénz és drak formaja-
ban. Alarendeli még az arjelzések alapjan miik6dd hagyomanyos piacokat
is, s6t még a pénzpiacon magan szereplé bankarokat, és més egyéb kizve-
titdket is a spekulans pénzmozgatéknak, az arbitrazs, a hatdrid8-ligyletek és
a derivativak mestereinek. Tehat még a beruhazasi tevékenység sem talal ke-
gyelmet nala, mert mindent ald kell rendelnie a pénzb3! még tébb pénzt csi-
nalo capitalist financier hatalmanak. Elmélete szerint ugyanis csak igy feje-
z8dhetnek ki és johetnek létre a helyes, valodi és kivanatos értékaranyok.

Hat, ha ki akarjuk pusztitani az emberiséget, akkor erre kevésbé kegyet-
len médot is ki lehet eszelni. Mesebeli Midas kiraly abba hait bele, hogy
minden arannya valt, amihez csak hozzaért. Burgstaller viliga pedig abba
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pusztul bele, hogy minden elértéktelenedik, ami nem kisajatithat6, amit az &
Midis kiralya, a financier nem tud megérinteni és magééva tenni.

Néhany vitaponthoz

Lényegi vitaim csak Pete Péterrel timadt, aki szakmdjanak lelkes és neo-
fita miivelSjeként fejtette ki apologetikajat. Ismét elére kell bocsatani azon-
ban, hogy igen fontos kérdésekben egyetértettiink. Feltétleniil hasznosnak
tartjuk mindketten mind a pénziigyi fegyelmet, mind a modem pénziigyi
technika alapos elsajatitisat. Még abban is egyetértiink, hogy Hayek és
Friedman, a liberalis és a monetarista iskola az amerikai demokrécia koriil-
ményei kdzt hasznos szerepet t6lt be, mint igen eleven és kritikus gazdasag
elméletek.

Fenntartasom csak az ellen van, ha ezek az elméletek biralhatatlanna val-
nak, azaz egyeduralomra tornek, kiilondsen ha ezt az amerikainal kevésbé
szabad és nyilt tarsadalmi koriilmények kizt erGszakoljék ki. Az az egysze-
rli tény, hogy Hayek és Friedman annak idején nemcsak szerepet vélla]tak
Chile meglehetésen probl ikus 4talakitasiban, de tisztelgS t doi
iatogatist is tettek a demokratikusnak éppen nem ncvezhcté Pmochcl tabor-
noknal, alaposan hozzajérult ahhoz, hogy eszméiket ne csak szigorian szak-
mai szempontbol, de politikai kovetkezményeik oldalard] is @jra atgondol-
jam.

A monetarizmus azzal az 6nmagaban igen mértékletes, Szokratészhez
mélt gondolattal érvel, hogy szinte semmit sem tudunk a gazdasagrol és
még a masodik vilaghdborl végén kitiizott célt, a munkanélkiiliség eltorlé-
sét sem tudtuk megvalésitani. Ezért a tudomany és az 4llam ne vallaljon
olyan feladatot, aminek képtelen eleget tenni. A tudds csak arrél sz6ljon,
amihez ént. {gy a pénziigyi iskola egyetien feladata az, hogy a gazdalkodas
sima lebonyolitisahoz annyira sziikséges szildrd és értékallé pénziigyi esz-
kozoket biztositsa. Ez a pusztan és tisztin technikai probléma tartozik tudo-
manya hatékdrébe — de ebbe aztdn masok, a nem szakavatotiak ne széljanak
bele.

Az érvelés megkapdan egyenes és célratérd. Ha sikeriilt volna megval6si-
tani feladatukat, akkor éppen olyan illetlen volna belesz6lni munkdjukba,
mint ahogy esziikbe sem jut vitatni, mondjuk a vizmi vezet3inek szakértel-
mét, amig a viz tiszta, ihaté és egészséges. De az a pénz, amit javaslataik
szerint tartottak rendben, nem bizonyult sem értékallonak, sem pedig szi-
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lardnak. Amikor ezért a szomszédos kozgazdasagi iskolak mégiscsak biralat
ald vették a monetaristak modszereit és érveit, akkor kideriilt, hogy elveik
tavolrdl sem kiforrottak és még az alapvet8 kérdések tekintetében is nagy a
bizonytalansag.

Mi az alapvetd kérdés e tudomanyagban? Nyilvan maga a targy, a pénz
mennyiségének kérdése. De mi a pénz? A lexikon definicidja szerint minden
olyan dolog, amelyet elfogadnak és felhasznalnak a javak cseréjében. Bar a
pénzt eredetileg a foniciaiak talaltak ki, az egyre @jabb pénzeszkozok felta-
lalasa azéta sem sziinetel. Az emberi talalékonysag oly nagy, hogy sok min-
denfélét létre tud hozni, amihez aztan még feltalaldja sem ért igazan. Ezért
az orszagban lév3 pénz mennyiségére a kiilonboz8 statisztikai definicidk
alapjan ma mar legaldbb tucatnyi mutatot szamitanak ki. De akkor melyik
pénzeszkoz ériékét kell megszilarditani? A készpénzét? A latra, vagy a leja-
ratra sz616 bankbetétét? A részvényét? Az allamkotvényeét? A rovid vagy a
hosszi tava hitelek kamatat? Kozelebbrd] vizsgalva aztdn kideritl, hogy nem
ezek gyakran ellentétesen alakuld értékét, hanem az orszag dltalanos arszin-
vonalit kellene stabilizalni.

Igen 4m, de hogyan? Friedman. az iskola megalapitdja szerint a moneta-
rizmus nem més, mint ,,az a nézet, hogy a pénz mennyiségének donts befo-
lyasa van a gazdasagi tevékenységekre, valamint az drak szinvonaldra, €s a
pénziigyi politika feladatait a legjobban a pénzkinalat megszabasaval (“tar-
geting”) lehet megvaldsitani”.

Eleve és elvileg kilatastalannak Jatom azt, ha egyetlen eszkdz, tehat egyet-
len gomb csavargatasaval akarunk tobb, egymasnak mindig ellentmondd
feladatot ellatni. Friedman azonban még arra a viszonylag egyszerii kérdés-
re sem talalt vilagos feleletet, hogy egy egyensiilyban és egyenletese ndvek-
v3 gardasagban viltozatlan, vagy novekvd pénzmennyiség biztositja-e a
pénz értékének allandosagat. Valosziniileg egyik sem.

A pénzigyi politika nem steril miitében operal. Egy adott pillanatban
adott az orszdg ar, bér, add ¢és szocidlis ellatasi rendszere (hogy csak a leg-
fontosabbakat emlitsiik, és teljesen eltekintsiink attdl, hogy ma mar egyetien
orszag sem zart és ezért nem zérhatja el magat a mds orszagokban kialakult
hasonl6 rendszerek hatasatol). Mindezckre a rendszerekre az adott helyzet-
ben javasolt ,,pénziigyi politika” (ami Friedman szerint a pénzkinalat nagy-
saganak megtervezését jelenti) igen kiilonboz6 mértékben fog hatni. Ezek a
hatdsok, tovabbterjedve igen eltérden modositjdk az emberek hangulatat,
munkaszeretetét, a tézsdék tevékenységét, az addbevételek nagysagat s min-
den mas gazdasagi valtozot. Ha a monetarizmus mindezzel komolyan kivan-
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na foglalkozni, akkor még remény is volna arra, hogy egyszer majd valban
tudomannya valik.

Ehelyett azonban Friedman megelégedett azzal, hogy Keynes elmélete fe-
letti gySzelmét arra a statisztikai vizsgalatra alapozza, amely a pénz forgal-
mi sebességének értékét stabilabbnak talalta, mint Keynes multiplikatora-
nak nagysagat. Még ha ezt el is fogadjuk, akkor sem elég stabil ahhoz egyik
mutaté sem, hogy valoban tervezni lehessen veliik®.

S kiilondsen fogassa valik a kérdés ma, amikor az orszdg nyitottsaga mi-
att az orszégban kinalt pénz mennyiségét nem a belf6ldi tervek, hanem az
allanddan véaltozd nemzetkozi viszonyok szabjak meg. A szokratészi sze-
@nységbﬁl tehat végiil csak a t6bbi gondolati iskola irdnti dolyf marad meg.
Es mégis, s6t éppen ezért komolyan szembe kell nézniink azzal a kihivassal,
amit a pénz, a pénztSke, a bankarok atmeneti, de a jelek szerint legalabb né-
hény évtizedig tarté nyomaszt6 folénye jelent. Kizarlag pénzcsinalasbol
egy orszag persze éppen gy nem élhet meg, mint ahogy nem élhet minden-
ki lopasbol, mert akkor végitl mar nincs mit ellopni. A pénz uralma ezért ele-
mi erGvel fogja kikényszeriteni a technologiak, a kereskedés, a kiilkapcso-
latok és az allamok szervezetének és intézményeinek megvaltozasat, Mas
koriilmények kozé, 4 korba kényszerit. S ahogy rendre létrehozta, majd
megbuktatta a skolasztika, a reneszinsz, a felvildgosodas és a kapitalizmus
egyre ujabb ¢s fejlettebb szellemi és tarsadalmi szovedékét, ma is egy még
Gjabb, de vilagosan még nem lathat6, csak lassan kirajzolodd irdnyba vezet.

5Minta amitasai iszonylag j6 ismerdje 4 hogy még & mi él s0k-

kel b és ré bb Leontief-féle input-outp sem elég ah-
hoz, hogy akércsak a ko év tervét vagy kolisé ét elégséges bi; €16 iehessen irdnyozni.
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Pete Péter:

Monetarizmus:
bankdrok ¢és pénzpiacok konspiraciéja vagy az elméleti
kozgazdasagtan egy iskoldja?

A 90-es évek hazai publicisztikai irodalmat rendszeresen olvaso laikus ma-
gyar atlagpolgarban méra minden bizonnyal gySkeret vert az a nézet, hogy a
monetaristak olyan emberek, akik el akarjak venni a szegényektS] azt amijiik
van, s oda akarjak adni a gazdagoknak. Az ilyen rossz és szélsGségesen anti-
szocialis elemek rendszerint a bankok kornyékén tiinnek fel, azok tulajdono-
sai vagy vezetSi. Az emberi értékek helyett a pénzt fetisizaljak, hatalmuk ald
vonjak a kormanyzatot, s azt 4llandéan megszoritd, kiaddscsokkentd intézke-
désekre sarkalljak. Hatasukra az allam egyre kevésbé t6rddik a redlgazdasig-
gal, a termeléssel, a kinalattal, egyre kevesebbet nytijt a rdszoruloknak (el-
esetteknek, nyugdijasoknak, csaladoknak, mindenkinek), s elhanyagolja tra-
dicionalis kételezettségeit az oktatas, tudomany és kultira teriiletén. Ehelyett
- holmi kédds pénziigyi egyensilyra vald hivatkozassal — évr§l-évre emeli az
addkat és az egyéb elvonasokat és csokkenti a kiadisokat.

A kiadas csokkentések és a megszorité gazdasagpolitikdk miatt az embe-
reknek mar a létfenntartasra is alig van pénziik, a csokkend kereslet miatt
tonkremennek a megmaradt termel8iizemek, ndvekszik a munkanélkiiliség,
s persze ilyen helyeztben az egyensily sem javulhat, a gazdasag egy lefelé
porgd spirdlba keriil, a romld eredményekre ijabb megszoritas a valasz, ami
tovabb rontja a gazdasagi eredményeket.

Bezzeg a bankokba tonnaszam ontik a pénzt, a bankok névekvd anyagi és
politikai hatalma mar elSrevetiti egy Gj uralmi viszony korvonalait, ami va-
16j4ban megkeriili az alkotmanyos rendet. Valasztott dllamhatalmi szerveink
csak babok ennek az uj gazdasdgi €s politikai hatalomnak a kezében.

Mint a konspirdcids tedridk esetében altaliban, ez a monetarizmusro!
sz016 is még hatdsosabb, ha a titkos Gsszeeskiivés valami globalis program
része, s mogotte végss soron kiilféldiek htzédnak meg. Politikai nézpont-
6] fliggBen lehet sz6 orszagokrdl, népesoportokrdl vagy csak a vilag mone-
taristdit tomoritd nemzzetkézi pénzpiacokrol, még gyakrabban a nemzetkd-
zi pénziigyi intézményekrdl, amelyek killonosen gyakran kényszeritenek
benniinket értelmetlen aldozatvallalasokra. Ilyen elézmények utin nem
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meglepd, hogy a vonatkozé publicisztikik minden joérzésii embert az 0j
bankari és pénzarisztokracia mindent elsorvaszto uralmival, a ,monetariz-
mussal” szembeni dsszefogasra és harcra szélitanak fel.

Nagy tarsadalmi és gazdasagi kataklizmak (s a rendszervaltasnak neve-
zett, a szocializmusboél a kapitalizmusba valé atmenet foliétleniil ilyen) ide-
jén a helyzetiikkel érthetden elégedetlen, anyagi és 1étbiztonsagukban meg-
rendiilt emberek tomegei nyilvan fogadoképesebbek a konspiracids tedriak-
ra, sajat kinjaikat konnyebben racionalizaljak, ha talathatd konkrét ellensé-
g. aki okozza azokat. Az sem meglepd, hogy az ellenségkép egy olyan szek-
tor reprezentansaibol alakul ki, amely megel6z6 rendszeriinkben gyakorlati-
lag nem létezett.

A szocialista tervgazdasig rendszerében, még annak legkésSbbi megre-
formalt formédjaban is, a pénziigyi szektornak csak a csokevényei alakultak
ki, mi tobb, a rendszer tudatosan szoritotta vissza a pénziigyi intézmények
fejlodését, hiszen a felhalmozasi forrasok makroszintii naturalis elosztasa a
Tervhivatalon keresztiil zajlott, pénziigyi kozvetitésre nem volt sziikség.
Onallo bankok nemcsak funkciotlanok lettek volna, de inkabb zavart okoz-
tak, mint segitettek volna az erbforrasok elosztasiban. A tradicionalisabb
gazdasagi dgazatok atalakulasi valsaga, gyakran visszaesése és stagnaldsa
kozepette a pénziigyi szektor fejlédésének dinamikaja - ha mégoly ellent-
mondasos is - szilkségszeriien latvanyos, lévén a nullarél indul, s hamar el
kell érjen egy olyan minimalis fejlettséget, ami mar legalabbis nem gatolja
a t0bbi gazdasigi intézmény miikodését. Tobbé kevésbé automatikusan ala-
kul ki az a képzet, hogy a bankszféra a tobbiek rovasara fejlédik. Ez még ak-
kor is igy lehetne, ha az 0j szektor jovedelmi viszonyai nem lognanak ki a
sorbdl, s ujsiitetd bankaraink Teréz anya onfelaldozasaval és onzetlenségé-
vel végeznék dolgukat. Marpedig tudjuk, nem ezt teszik.

Nem meglepd hat, s nincs is sziikkség nagy apparatusokkal végrehajtott
kozvélemény kutatisra annak megallapitasdhoz, hogy a magyar tarsadalom
széles rétegeiben erds gyanakvas, mi tobb cllenérzés él a pénziigyi-banki
szférdval szemben gy ltalaban, a baloldali érzelmii értelmiségick meg
egyenesen zsigerbd] utdljak az egészet. Ami meglepd, az az, hogy a fent kis-
sé karikirozott ellenségképet miért ker lték el monetari k? Es mi-
ért nevezik a makroszintil kitls3 és belsd (fizetési mérleg és dllamhaztartasi
mérleg) egyensilyt (pontosabban az egyensulyhianyok csokkentését) még
az életszinvonal rovisara is elsSrendii célként kdvetd gazdasagpolitikat
monetarista gazdasagpolitikanak?

Miutén a jelen konft ia is a fenti értelmezésben vélasztotta tirgyaul a
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monetarizmus kérdéseinck megvitatasat, nem keriilhetjiik el annak leszoge-
z€sét, hogy itt a magyar publicisztikai és részben a nem kézgazdasz tarsada-
lomtudomanyi irodalom specifikumérdl van szo. Sehol a vilagon nem hasz-
naljak a monetarizmus kifejezést a fenti értelemben. A monetarizmus ugyan-
is a kozgazdasagtudomany egy jellegzetes dgazata, amelynek a fentiekhez
semmi kdze nincs. Egy szabad orszagban természetesen annak nevezziik a
dolgokat aminek akarjuk, a tudomanyos élet azonban aktiv eszmecserét igé-
nyel mas orszagok tuddsaival. Miutan arra nem szamithatunk, hogy mone-
tarizmus iigyben a vilag t6bbi része igazodik majd hozzank, célszerii volna
nekiink is a vilaghoz igazodnunk, s a fenti ellenségképre (ha egyaltalan
sziikség van ra) egy masik szot talalnunk.

Ebben az eldadasban nincs modom annak részletes kifejtésére, hogy sze-
rintem mely gazdasagpolitikai prioritasokat (egyensilyt vagy novekedést,
esetleg .igazsigos” jovedelemelosztdst) kellene kdvetnie és milyen eszkd-
zoket (aktivabb beavatkozassal vagy inkabb stabilabb makrookon6miai kor-
nyezet teremtésével) kellene ma alkalmaznia a magyar kormanynak, noha
ezek a kérdések nyilvan jol elhelyezhetSek volnanak a fenti monetarizmus —
értelmezés kontextusaban.

Fontosabbnak tartom, hogy roviden Osszefoglaljam annak az elméleti
kozgazdasag) irdnyzatnak a jellemz4it, amit a viligban monetarizmusnak
neveznek, és megjeldliem azokat a potencialis gazdasagpolitikai kévetkez-
tetéseket is, amelyek e felfogasbol fakadnak. Teszem ezt abban a hitben,
hogy hozzajarulhatok a fogalmi ziirzavar felszamolaséhoz. E kérdéssel fog-
lalkozik eldadasom elsG része. A masodik részben a pénziigyi szféraval
szembeni elditéletek bizonyos aspektusait igyekszem eloszlatni, mégpedig
agy, hogy elemzem a pénziigyi szféra gazdasagi funkcibit, azt a szerepet,
amit a modern piacgazdasagban betslt. Ugy vélem, hogy ha a laikus kozveé-
leménynek t6bb informacidja volna arr6l, hogy mire valdk a bakok a gazda-
sagi életben, talan kevesebb ellenérzéssel figyeiné Sket.

Mi a monetarizmus?

A monetarizmus az az elméleti kozgazdasagi iranyzat, vagy gondolatrend-
szer, amely a makrodkon6miai folyamatokat a pénz jelenségén, annak a gaz-
dasagban forgé mennyiségén keresztiil tartja a leginkdbb megmagyarazha-
ténak. Nincs sz6 azonban anyagiassagrol, a pénznek az emberi értékek folé
helyezésérdl. S6t! A pénz mint fogalom a kdzgazdasagtudomanyban (nem-
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csak a monetarista elméletben) nagyon mast jelent, mint amit e fogalmon a
koznapi gyakorlatban értiink.

A gyakorlatban a pénz fogalmat és a jovedelem fogalmat szinonimakként
kezeljiik, havi, évi jovedelmiink azonositdsakor egy pénzd jeloliink
meg. Amire ilyenkor gondolunk az természetesen nem pénz, hanem jévede-
lem, valami, amit pénzben csak mértink, joszagok és szolgéltatisok tomege,
amit a bériinkért meg tudunk vasarolni. E jelenségnek idddimenzidja van,
meghatarozott 1d5 alatt keresiink ekkora vagy akkora jévedelmet, amit ra-
adasul nem szitkségszeriien pénzben kapunk meg,, megkaphatnank azt elvi-
leg természetben is. A tarsadalom jolétét képez6 folyamatosan termelt java-
kat elvileg pénz kozvetitése nélkiil is eloszthatnak egymas kozt az emberek.
Természetesen nem igy teszik, hiszen a pénz nagyon megkonnyiti az egy-
mas k6z6tti cserét. A pénz nélkiili bartergazdasag gondolatkisérlete csak ar-
ra szolgal, hogy képesek legyiink arra, hogy ethataroljuk a j6vedelem fogal-
mat a pénzétsl.

Az egyebek mellett a csere lebonyolitdsanak eszk&z€iil hasznalt pénz gaz-
daségban lév6 mennyisége a pénzkinalat. Ennck idédimenzi6ja egészen mas
mint a jévedelemé, hiszen ez egy dllomany, stock, nem egy idtartamra, ha-
nem egy pillanatra van értelmezve. A modern pénznek nincs belsd értéke.
Az egyén ideiglenesen értéket Oriz benne, mert csereeszkozként hasznéla-
tos, de maga a pénz nem alkalmas sziikségletek kielégitésére, a tirsadalom
egyiittesen nem gazdagabb attdl, ha tobb bankjegy vagy bankbetét van for-
galomban, hiszen jolétiink a realjavak, a sziikségletek kielégitésére alkalmas
cikkek és szolgaltatdsok mennyiségétd] figg.

Az Btvenes és hatvanas években uralkod6 kozgazdasagi elméleti iranyzat
a keynesizmus volt. A szdzad harmincas éveiben kidolgozott keynesi
elmélet’ egyik kulcskérdése az, hogy mi hatdrozza meg rovid tivon a gazda-
sagban makroszinten termelt javak Osszességét (ez a fentiek érteimében a
gazdasigban termelt jovedelmekkel azonos), vagyis a termelési kapacitdsok
kihasznaltsagat. A meghatarozod faktort Keynes a makroszintii keresletben
talilja meg, ha alacsony a kereslet a gazdasdg pang és munkanélkiiliség van,
ha magas a kereslet akkor erre a termelés magasabb szintje a valasz.

Az elmélet meglehetBsen optimista abban a tekintetben, hogy a makro-
szintli kereslet egyes elemeit (a fogyasztast, beruhdzasokat és a kormanyza-
ti keresletet) és ezek meghataroz6 tényez8it azonosithatonak, megfigyelhe-

| Lisd John Maysard Keynes: A foglalkoztatss, a kamat és a pénz altaliaos elrmélete”. Kizgazdasigi és
Jogi Konyvkiadd, Budapest 1965. Az elmélet elsd formalizildsit R. Hicks végezic el. Lisd Hicks: WMr.
Keynes and the Classics”, Econometria 1937 V.
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tének, az ezeket leird fiiggvénykapcesolatokat stabilaknak tekinti. Ugy tekint
a gazdasig ezen meglehetSsen bonyolult (hiszen nagyszima és sokféle ter-
mék és szolgaltatas kicserélésérdl, eladd és vevd kozti spontan tranzakeid-
16l van szd) rendszerére, mint egy szinte determinisztikus elvek szerint mi-
kod6 gépre, amelynek miikddési szabalyait ismerjiik.

E rendszer alkalmazkodasi képességével azonban bajok vannak, hajlamos
a kereslet tilsagosan alacsony szintjén megragadni, s ilyenkor, miutén a ter-
melést és foglalkoztatottsagot a kereslet hatarozza meg, a gazdasag alacsony
foglalkoztatottsag mellett pang. Szerencsére az allam részben sajat keresle-
tével, részben a maganberuhdzasi kereslet dsztonzésével képes kozbelépni,
s a keresletet a kivanatos szinten tartani. Ez a keynesi keresletoriendit kon-
junktiraszabalyozas 1ényege. Innen ered az 4llam Kitiintetett
makrookonémiai szerepe, az allam figy képes kezelni a makroSkonémiai
rendszert, mint a j61 képzett orvos a betegét. Tudja, mi a baja, tudja hogyan
mitkddik és megvannak az eszkozei a sikeres beavatkozishoz.

Frdemes megjegyezni, hogy a keynesi rendszer jellegzetesen a rovid tavii
problémékra koncentral, igy példaul nincs utalas benne arra, hogy mit te-
gyen az allam akkor, ha a maga tamasztotta kereslet miatt Ggy eladosodott,
hogy mar senki sem hajlandé tovabb finanszirozni az adossagat. Elad6sod-
nia pedig kell, hiszen kiilonben nem 1éphet fel nett6 keresletteremtSként. De
nem foglalkozik azzal sem, hogy mi torténik, ha a termel8k nem a termelés
ndvelésével, hanem adremeléssel reagalnak a kereslet manipuldlasdra. Az a
kdrnyezet, amelyb8l Keynes modellje alapfeltevéseit meritette a 29-33-as
nagy gazdasagi valsag volt, s ott az inflaci6 nem latszott problémanak.

Gydkereit tekintve a monetarizmus sokkal régebbi miiltra tekint vissza.
Legtekintélyesebb képviselSje a Nobel-dijas Milton Friedman Irwing
Fisher-t szokta nagy elddként, s az iskola megalapitojéként emlegetni’.

Fisher a University of Chicago nagytekintélyii professzora volt még a sza-
zad elején. A monetarizmus jéval pesszimistdbban tekint a bonyolult
makrodkonomiai folyamatokra, kétségeket hangoztat abban a tekintetben,
hogy a makrodkondmiai rendszer egy jol attekinthetd gép tulajdonsdgaval
rendelkezne. Maga Friedman méginkdbb pesszimista a kereslet egyes ele-
meinek stabil és egyszerfi leirhatd ismert fiiggvényekkeént val6 kezelését il-
let8en, hiszen még az sem egyértelmil, hogy mit is kell val6jaban beruhdzas-
nak. s mit fogyasztasnak tekinteni. Nagyon keveset tudunk arrél is, hogy mi-

2 A kérdés Klasszikus irodalmabol lisd: Irwing Fisher: ,,The Purchasing Power of Money™ New York,
Macmillan, 1911, Milton Friedman: ,,A Theoretical Framework for Monetary Analysis” NBER Occasional
Paper 112. New York 1971.
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tyen tényezdk determinaljak a jovedelemtulajdonosok fogyasztisi és beru-
hazasi keresletét. A gazdasigrol megbizhato informacick, igy elsdsorban
nem az ru és szolgaltataspiacok kdzvetlen modellezésébdl és megfigyelé-
sébdl nyerhetSk.

Sokkal célszeriibb - igy a monetarizmus —, ha a makrodkonémiai folya-
matokat azon a tényen kersztiil igyeksziink megragadni, hogy a modern gaz-
dasagban a tranzakcidhoz dltaliban pénzt hasznalnak. Ha minden eladas
pénzmozgassal jar, akkor a realgazdasagi folyamatok viszonylag jo! kévet-
hetdek a pénzforgalom és a pénzallomany valtozasanak végigkisérésével.
Tl azon, hogy a pénzforgalomr6! valo adatok sokkal gyorsabban és ponto-
sabban alinak rendelkezésre, a gazdasagi alanyok pénztartsi hajlama sok-
kal stabilabb magatartasi fiiggvény, mint a fogyasztdst vagy a beruhazasokat
meghatarozo ényezOk. Némi tilzassal azt mondhatnank, hogy egy keynesi
modellben a gazdasagi alanyok vasaroinak, mert fogyasztani vagy
beruhazni akarnak, egy monetarista modeliben vasaroinak, mert pénzt akar-
nak kélteni, le akarjik épiteni a felesleges pénzkészleteiket.

A gazdasagi alanyok pénztartdsi hajlama a redlpénzre, tehat nem a sajat
pénzegységben, hanem a vasarloériek egységen meghatarozott pénzre vo-
natkozik. Ez azt jelenti, hogy az emberek mentesek az ugynevezett pénzil-
lazi6to], képesek érzékelni a pénz realis vasarloértékét. A pénz igy értelme-
zett kereslete Friedman és Schwartz pénztoriéneti elemzéseiben’ egy megle-
hetdsen stabil fliggvény, a pénz nominalis, tehat pénzegységekben mért ki-
nalata viszont ingadozik. Ez utobbit dontden az allami gazdasagpolitika,
pontosabban a jegybank pénzkinaiti politikaja hatarozza meg. Ennyiben a
tapasztalatok szerint az allami makroSkonémiai politika a toriénelem folya-
man inkabb destabilizalé, mint stabilizalo faktor volt a gazdasig
makrodkondmiai alkalmazkodasaban.

Ezzel eljutottunk a monetarizmusnak a keynesizmussal talan leginkabb
szembendllo gazdasagpolitikai ajanlasahoz, az allam gazdasagpolitikai szc-
repvallalasinak kérdéséhez. Miutan a monetarizmus, szemben a keynesiz-
mussal, alapveiden pesszimista a gazdasagra vonatkozo alapvetd ismereteink
tekintetében és nem allitja, hogy a lényegi mitkddést mechanizmusokat ismer-
jik, a korrekeids beavatkozasokkal kapcsolatban is Gvatossagot és tartdzko-
dast javasol. Az informéci6 és ismerethidny miatt alapvet kétségei vannak az
allam pozitiv eredménnyel kecsegtetd beavatkozasi lehetBségeivel szemben.
$26 sincs arrél, hogy az allam jol felkésziilt orvosként végezhetne beavatko-

3 Milton Friedman-Anna Schwariz: A Monetary Theory of the United States” Princeton. New Yersey.
Princeton University Press 1963
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26 korrekcids gazdasagpolitikat, az allam val6jaban nyomaszt6 informaci6hi-
4Annyal kiiszkddve beavatkozasi kisérleteive! tobbet art, mint haszndl.

Ehhez jarul még egy jelentds eltérés a két kozgazdasagi iskola kozdtt,
amely a gazdasag sajit, allami segédlet nélkiili alkalmazkodasi mechaniz-
musénak sebességére vonatkozik. Lattuk, a keynesistdk szerint a gazdasag
sajat alkalmazkod6 képessége lasst, ezért is ragad meg alulfoglalkozta-
tottsagi allapotokban viszonylag hosszabb ideig is. A monetaristdk szerint a
szabadpiaci rendszer alkalmazkodasi mechanizmusai idSben gyorsan zajla-
nak. Az llami gazdasagpolitika mar a beavatkozasok idGigénye miatt sem
képes kovetni a gazdasag gyors dnalkalmazkodasi mechanizmusait.

Képzeljiik el példaul, hogy egy adott idSpontban a gazdasig a dekonjunk-
tira allapotaban van. A keynesi recept szerint ilyenkor expanziv gazdasag-
politikat kell folytatni, névelni az dllami kiadasokat vagy csokkenteni az
adékat. A monetarizmus azonban figyelmeztet arra, hogy egy gazdasigpoli-
tikai beavatkozas valdjaban meglehetdsen id3igényes folyamat, ekdzben
késleltetések, késlekedések egész sorozata fog bekovetkezni. MindenekelStt
id8 kell ahhoz, hogy a gazdasagpolitika felismerje, hogy a gazdasig éppen
a recesszi6 allapotaban van. Ez az egymasnak ellentmondé statisztikai ada-
tok ¢s az adatgyfijtés id8igénye miait nem is olyan egyszerli feladat. IdSt
igényel az informéacidk értékelése, a megfeleld gazdasigpolitikai program
kidolgozasa, majd annak a vélasztott hatalmi szervekkel (Orszaggyiilés) va-
16 elfogadtatasa is. A politika végrehajtasa sem megy egyik percr6i a mésik-
1a, s az is eltart egy darabig, amig a gazdasag alkalmazkodik a kérdéses gaz-
dasagpolitikai akciokhoz. Ha marmost ezeket az idSbeli késleltetéseket 6sz-
szeadjuk, minden esélyiink megvan arra, hogy mire az adott gazdasagpoliti-
kai akcio ténylegesen érezteti a hatasat, addigra mar nincs is rd szitkség. S8t,
miutin a monetarizmus bizik a piaci mechnaizmusok gyors 6nalkalmazko-
d6 képességében, a legvalosziniibb szerintiik az lesz, hogy mire a gazdasdg-
politikai akci6 ténylegesen miikddésbe 1ép, addigra a gazdasag mar az ellen-
tétes elSjelll problémaval kiiszkodik, igy az allami korrekci6 kifejezetien
destabiliz4ld, artalmas. Mondjuk, ha a kormanyzat a recesszio gyogyitasira
expanziv, keresletélénkitd politikaba kezd, annak hatasai akkor lesznek a
legersebbek, amikorra a gazdasdg mar magatol is taljutott a ciklus lefelé
szallé agan, s igy az anticiklikus politika igazabol stlyosbitja a gazdasig
inherens ciklikus idGbeli palyajat.

A monetarizmus tehat valoban antietatista és 4llami beavatkozas-ellenes,
de ez nem valamiféle szocidlis érzéketlenségre valld filozofiabol taplatko-
zik, hanem abbdl, hogy az dllamot nem tartja képesnek azoknak a céloknak

33



fehod 1

amegvald amit a va asi igéretekben rutinszer(ien megigémek. A
gazdasag tilsdgosan bonyolult szerkezet, s mi tilsagosan keveset tudunk ré-
la ahhoz, hogy gyatra felkésziiltségii allamaink diszkreciondlis politikaval
kisérletezzenek. A dolog alapvetden nem joakarat, hanem lehetGségek és ké-
pességek kérdése.

Mit tehet hat ilyen korillmények kozott az allam? Megteheti, hogy leg-
alabb nem silyosbitja a gazdasag ciklikus kilengéseit. Nem prébal verse-
nyezni a véletlenszerlien érkezd keresleti és kinalati Iokésekkel, amelyek el-
keriithetetlen ereddi a technikai fejldésnek, izlések, természeti, kiilkereske-
delmi stb. események hatasanak. Legaldbb azokon a teriiletcken probal ki-
szamithatdsagot és stabilitast produkalni, amire kézvetlen hatasa van. Cik-
lusok és ingadozasok ekkor is lesznek, de a gazdasag gyors alkalmazkoda-
sa kovetkeztében remélhetjiik, hogy ezek nem lesznek silyosak. Ha fiskalis
és monetaris politikai akci6kkal anticiklikus politikat prébalunk megval6si-
tani, azzal csak még stilyosabb ciklusokat generdlunk. Akoltségvetést lehe-
tdleg tartsuk egyensulyban, a monetaris politika f6 szabalya pedig az le-
gyen, hogy a gazdasagban forg pénz mennyiségét minden évben ugyanaz-
zal az adott {itemmel néveljiik, hogy ez a magangazdasagi szerepl6k szama-
ra infliciomentes kiszamithatd kornyezetet teremtsen, Elvégre a nemzeti jo-
vedelmet a magénszféra termeli, nem az allam, az dllam 6 feladata, hogy
olyan kémyezetet teremtsen, amelyben ezt a leginkdbb meg lehet tenni.

Hadd tegyem még hozz4, hogy elméleti kozgazdasagi iranyzatként a mon-
etarizmus a hetvenes években élte fénykorat. Az utobbi masfél évtizedben
az elméleti kozgazdasagtan érdekl8dése az inflaci6, a bizonytalansag és a
varakozsok gazdasigi magatartast befolyasolé szerepére tevdott at. Az e
téren folyd kutatasok, a 80-as évekre divatossa vald i fij-klasszikus kéz-
gazdasagtan irinyzatai nemcsak megerdsitették, de sok j elemmel gazdagi-
tottak a monetarizmus hetvenes évekbeli szkepszisét az allam gazdasagsta-
bilizalé képességével szemben.

A monetarizmus tehat nem negativ etikai elvek gyilijteménye, nem a pénz
vildguralmat hirdet8 és 6hajté mozgalom, hanem egy a létez6 elméleti koz-
gazdasagi iranyzatok koziil, a sajat keretein beliil szigori logikdra alapozott
érvrendszerrel és tudomanyos igényli kozelitéssel. Nem szolgalt rd arra,
hogy egyszerii gyalazkod6 cimkének hasznéljék.

Harc a mometraizmus ellen vagy romantikus antikapitalizmus?

ElGadasom befejezd részének célja a pénziigyi és bankszféraval szembeni
ideologikus alapi félelmek oszlatasa. Egy szabad orszagban természetesen
ellenségképet is mindenki olyant vilaszt maganak, amilyet akar. Gyakran
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el6fordul azonban az is, hogy az ellenérzés a pénziigyi szféra miikodésének,
funkci6inak meg nem értésébd! vagy félreértésébdl fakad. Ilyenkor pedig a
csupén ismerethidnnyal kilzd8 atlagpolgér ideologikus toltetli mozgalmak és
irdnyzatok eszkdzévé valik. Ideologikus mozgalmakhoz is szabad csatla-
kozni egy szabad orszagban, de jobb, ha ezt tudatosan tessziik, nem pedig
félreértésbal, az ismeretek hidnyabol fakaddan.

Nincs itt terem arra, hogy annak szociologiai és torténelmi hatterét vizs-
géljam, miért nem tekintik Magyarorszagon a ,pénzcsinlast” polgéri erény-
nek, miért kapcsolodnak negativ asszociciok a pénziigyi és bankszektor-
hoz. Azt sem 4llitom egy percig sem, hogy a kialakul6félben 1évS magyar-
orszagi pénziigyi szektor hivatisa magaslatin All, nem szenved ezerféle
gyermekbetegségtdl, vagy akar hogy kozelitSleg is kielégitené egyenlSre
nem is olyan magas igényeinket. Személyi probiéma is akad garmadaval, a
szféra szdmos szerepldje tanisit olyan, néha csak etikatlan, néha botrinyos,
dilettans vagy egyenesen biinds magatartast, amivel kell6 alapot ad a gyani-
ra vagy felhdboroddsra. Mindezek tetejében a bankarok és brokerek — tgy
tudjuk — legalisan is szemérmetleniil sokat keresnek, legalabbis a hagyoma-
nyos dgazatokban elérhetS atlagjovedelemhez képest.

Hiba volna azonban, ha két nagyon kiilonboz6 dolgot hagynénk itt 8ssze-
keveredni. Egy dolog arr! beszéIni, hogy a gazdasag egy szektora egy meg-
hatérozott helyen és id6ben diszfunkcionalisan viselkedik, s keresni ennek
okait és a potenciklis megoldasokat, és egészen mas az egész intézmény-
rendszert kirosnak, a tirsadalom él8sdijénck mindsiteni. Az Egyesiilt Alla-
mokban a hasznalt auté kereskeddket majd’ minenki szélhdmosoknak és
csaloknak tartia, de még senkinek nem jutott eszébe megkérdGjelezni a
h alt auto-kereskedelem mint 4gazat gazdasagi jelent8ségét és tarsadal-
mi hasznossagat. Ugyanezt a megkiilonbGztetést nekiink is célszerii megten-
niink, olyankor is, amikor az Allami Szémvevdszék jelentését olvassuk a
bankkonszoliddcié sordn elkdvetett és feltart visszaélésekrdl.

De vajon tényleg csak errdl, a fejletlenségb6l fakado diszfunkcionalités-
16l, az atmenet nehézségeird! van sz6? Tény, hogy a szocialista tervgazda-
sagban a pénziigyi intézmények a rendszer természeténél és jellegénél fog-
va az anyagi termelés intézményeiné! sokkal csSkevényesebbek maradtak,
bér az eldbbiekkel sem voltunk igazan elégedettek. A semmibd! megterem-
t6d6 intézmények esetében érthetd lehet a nagyobb gyakorlatlansag is, a
szakértelem hidnya. Miutan ugyanez az irdnyitésra, ellendrzésre is 4ll, kor-
rupci6 vagy korrupcids gyanis helyzetek is konnyen felmeriilhetnek, noha
arra semmiféle bizonyiték nincs, hogy a pénziigyi szektorban a szabalyok
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athagasa Ggy altalaban sokkal gyakoribb volna, mint masutt. Ezek a probié-
mak a pénziigyi intézményrendszer fejlédésével enyhiilhetnek. A bank és
pénziigyi szféra hazai miikodését kritikailag elemzd szakirodalom jorészt
arra mutat ja, hogy a pénziigyi szféra alulfejlettsége hogyan hatraltatja a
gazdasag talpraillasat. Az ezzel foglalkoz6 irdsok szerz6i szimdra a minta a
fejlett vilag, a fejlett piacgazdasaggal rendelkezd orszagok bank- és pénz-
iigyi rendszere, Gket — feltehetden — megelégedéssel toltené el, ha Magyar-
orszag mihamarabb egy atlagos nyugati orszdg pénziigyi intézményeit
mondhatd magéénak’.

Szamos tarsadalomtudés (jorészt kozgazdaszok és szociologusok) azon-
ban ezt a végeélt talan még félelmetesebbnek tartja, mint jelenlegi botlado-
zasunkat. Szerintiik éppen a fejlett vilag pénziigyi rendszere az, ami mara
teljesen diszfunkcionalissa valt, a modern kapitalizmus — legalabbis a pénz
vilagat tekintve — teljesen rossz irdnyban halad®.

E kutatok gy érvelnek, hogy a pénz és t8kepiacok az utobbi két-két és fél
évtizedben olyan mindent elsdprd és mindent maguk ala gyiirni képes hatal-
mi kdzpontokka alakultak, amelyeket nem majmolni kellene, hanem minden
erdvel harcolni ellene, amig ez még egyaltalin lehetséges. Ramutatnak,
hogy a vilag egymassal dsszekapesolt pénzpiacain spekulansok pilotajaték-
szerli akciok keretében dollar szaz- és ezermilliardokat roptetnek oda és
vissza masodpercek alatt, kozben kormanyokat buktatnak és orszagokat
tesznek tonkre. A modern vildgban ezt nevezik gazdasagnak, s egyre keve-
sebben emiékeznek arra, hogy a gazdasag valamikor az életnek az a szféra-
ja volt, amely kenyeret, hust és lakhelyet teremeit. A2t is kifogésoljak, hogy
demokratikusan megvalasztott parlamenteknek semmiféle feleldsséggel
nem tartozé nagyhatalmi nemzetkozi pénziigyi szervezetek (IMF, Vilig-
bank és hasonl6k) mondjak meg az egyes orszdgok kormanyainak, hogy
mennyit kélthetnek blcsédékre és csaladi potlékra, teszik ezt valami kddds
pénziigyi egyensiily” kdvetelményekre hivatkozva, mikdzben az adott or-
szagban munkanélkiiliség van és a termelési kapacitisok nincsenek kihasz-
nilva. Az ilyen érveket haszndl6 szakértGi aggodalmak és a helyi bank és
pénziigyi viszonyokkal szembeni laikus ellenérzések gyorsan egymasra ta-
lalnak. Miért is timogatnd vagy akdr csak {idvozdlné a honi dtlagpolgar a
szivének amigy sem kedves pénziigyi intézményrendszer koltségesnck ér-
zett kiépitését, ha a folyamat végeredménye annak az embertelen vildgnak a
végs6 gybzelme, amit fentebb leirtunk?

4 Virhegyi Eva szhmos cikke és tanulminya képviscli s pénziigyi irodalom e vonalt.

5 Ilyen sggodatnakat fogalmazott meg példéul Lanyi Ksmilla az Elet és Irodalom 1996. jilius 26-i szA-
maban. Léed Lanyi Kamilla: ,,A pénz hatalma, a hatalom pénze”
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Semmi kéiség, a nemzetkdzi pénzpiacok elmult évtizedekbeli fejlodése
lélegezetelallité dolgokat hozott létre, sok tekintetben félelmeteseket és ve-
szélyeseket is. Ennek az utobbi idSben talin a mexikoi valutavalsag volt az
egyik legékesebb bizonyitéka. Ezek az #j fejlemények valoban sok szem-
pontbdl aggasztéak. Az azonban, hogy a nemzetkdzi pénziigyi vilig azza
valt, amivé valt, az mindenekel8tt technikai fejlédés ereménye. A vilag glo-
balizalédasa, az informéciddramlas gyorsuldsa és a tranzakcids koltségek
csokkenése kovetkeztében alakultak igy a dolgok. Nem azért, mert az em-
berek anyagiasabbak lettek, vagy mert egy nagyhatalmu csoport 6sszeeskii-
vést sz8tt az emberiség értékei ellen.

Azok a radidban, televizidban szazaval ethangzé riportok, amelyekben a
riportalany felhaborodottan szidalmazza a pazarlé kormanyt mondvan:
...ahelyett, hogy azt a tenger pénzt a bankokba 6lték, inkabb az iskoldkra,
korhazakra, tiizoltésdgra, hangversenyzenekarra stb., stb. (a sor korlatianul
folytathatd, csak az aktualis riportalany sajét szakteriiletét kell behelyettesi-
teni) vagy mas ‘normalis”, hasznos és értclmes dologra kellett volna kolte-
ni”, nos ezek a kijelentések mindenekelStt azt mutatjik, hogy a nagykdzon-
ség jO része egyaltalan nincs tisztaban azzal, hogy hogyan mikodik a bank-
rendszer, s hogy mi a szerepiik a pénziigyi piacoknak a gazdasag életében’.

Fz utébbi 6nmagaban nem baj, a pénziigyi szektor - miként a modern gaz-
dasag és tarsadalom szdmos mas, meglehetdsen komplikill intézménye —
szerencsére nem igényli, hogy szolgaitatasainak igénybevevGje mély szak-
mai ismeretekkel rendelkezzen annak miikddésérdl. Talan meglepd, de igaz,
a fejlett orszagok laikus dllampolgara sem tud lényegesen tobbet a pénziigyi
szféra miikddésérdl, bar kétségkiviil gyakorlottabban hasznalja annak intéz-
ményeit. Az mér viszont baj volna, ha az ilyen ismeretek hijan 1év3 és a gaz-
dasagi atalakulas tenger kinjatol szenved publikum a bankrendszert a leg-
f6bb biinbanknak kialtana ki, s a pénziigyi szektor fejlodését gatlo intézke-
déscket kényszeritene ki a politikai porond felhasznalasaval. Egy ilyen gy6-
zelem mindenekeldtt a gy§z0ket sujtand, megfosztvan Gket a pénziigyi szek-
tor altal nyijtott szolgaltatdsok kdzvetlen és kdzvetett hasznatél, olyanokiol,
amelyeket éppen az ismeretek hianya miatt a laikusok nem is szoktak dssze-
fliggésbe hozni a pénziigyi rendszerrel, vagy létiiket olyannyira természetes-
nek veszik, hogy nem is gondolnak ra.

Orszagos Tervhivatal hijan valakinek kozvetitenie kell a gazdasag megta-

6 Eazel persze egyaltaldn nem azt akarom mondani, hogy a bankkonszolidici6 néven elhiresiilt operaci-
6t nem lehetett volna €3 talén joval é jtasi. Jtt megint a fent mdr jelzett kil-
Ionbségtételrd] van szb.
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karit6i és beruhdz6i, a megtakaritasok igénybevevdi kozétt. Ezt ma a ma-
gyar bankrendszer nagyon rosszul csinalja. A Tervhivatal fénykordban is na-
gyon rosszul csinalta. A bankrendszernek taldn még van esélye a fejl6désre.
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Krasznai Zoltén

Monetarizmus:
a magyar gazdaségpolitika egyetlen realitisa?

A kérdésrd] vitazva nem keriilhet8k meg a monetarizmus elStérbe keriilé-
sének nemzetkdzi gazdasagi és politikai elézményei. Ezek az elézmények —
némileg elébevigva ezen eldadas kivetkeztetéseinek — elére meghataroziak,
hogy 1989-90-t kivetden a szovjet uralom aldl kikeriilt kozép-eurdpai or-
szagokban monetarista gazdasagpolitikak kerekedtek feliil. Az egyes orsza-
gok helyi sajatossagai legfeljebb differencialé hatast fejtettek ki abban az ér-
telemben, hogy a monetarizmusnak keményebb vagy puhabb valtozata ju-
tott-e érvényre.

A vildggazdasigi eldzmények kozott emlitendS, hogy 1973 utdn, az On.
kdolajar-robbanast, majd az azt kdvetd recessziot kovetden szinte egyszerre
jelentkezett egy globalis kiterjedésii értékesitési és eladosodasi valsig. Az
olajarak robbanasat kovetden az un. Harmadik Vildg szegény, olajimportér
orszagainak kiilfldi adossiga az egekbe szokott, mikézben fizetSképes ke-
resletiik a fejlett nyugati, késztermék-exportdr orszagok termékei irint dra-
maian visszaesett. Az eleinte égbeszok, majd idénként ,,csak” galoppozd
inflacié miatt rohamosan duzzadé adéssigallomanyukat nemzetkdzi bank-
hitelekbdl lehetett (és lehet) finanszirozni, aminek elSteremtésére az ,,0laj-
dollarok™ visszaforgatisaban j, globalis tapasztalatokra szert tev{ és dltala
meger8s6d3 nemzetkdzi bankszféra alkalmasnak bizonyult. Ma mar megfo-
galmazhaté a torténeimi léptékii feltételezés: annak, hogy az értékesitési
vilsdg nem vezetett a Nagy Depresszichoz hasonlo mélységii és vildghabo-
riba sodro visszaeséshez az adéssdagvalsdg globalizalodasa és tartds fenn-
maraddsa volt az dra. Am ez - ha til is épiink 4ltala a monetarizmus demo-
nizalasan - egyuttal azt is jelentette, hogy a fejlédésben visszamaradt orsza-
gok szamara még az elméleti lehetGsége is megsziint annak, hogy a vilag-
szervezetek égisze alatt folytatott, valamiféle nemzetkdzi méretii keyne-
sianus gazdasagpolitika révén eldbbre léphessenek a fejldésben.

Nem 0j elemet, legfeljebb csak 1ij szint vitt.a nyolcvanas évek végére
megszilardult nemzetkdzi monetarista rendszerbe a szovjet-tipusi rendsze-
rek Gsszeomldsa. (E nemzetkdzi rendszer f6 aktorai: a Nemzetkozi Valuta-
alap, a Vildgbank, a nemzetkdzi - valtakozé dsszeailitdsi — bankkonzorciu-
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mok és a bazeli székhelyli Nemzetkozi Elszdmoldsok Bankja.) A volt szov-
jet szatellitik eladdsodottsaga jelentSs mértékben tovabb gerjesztette a nem-
zetkdzi adossagvalsagot. A hidnygazdasagokban természetes méddon kiala-
kult tilkereslet és az allami tlhatalommal szemben kialakult ellenérzés
egyszerre tette lehetetlenné ezekben az orszagokban barmiféle keynes-i ti-
pust gazdasagi terapia alkalmazasat. Elérkezett az IMF (Nemzetkdzi Valu-
taalap) és a monetarista profétak (pl.: Jeffrey Sachs) nagy pillanata. A Nyu-
gat pedig alszemérmes gy6zelmi mamoraban fel sem ismerte — s6t, még
most sem ismeri fel -, hogy a kialakult helyzet a nyugati civilizacio legfon-
tosabb alapértékének tekintett Szabadsig megsemmisiilésével fenyeget. 4
globalis monetarizmus kritikdja e ponton taldlkozik a liberdlis szabadsdg-
értékek megvédelmezésének szdandékdval.

A szovjet uralom nyiigét! megszabadult volt csatlos orszigok az djra
(vagy el8szor) megizlelt szabadsag és a Nyugathoz 1rténd csatlakozas bii-
voletében nem ismerték (ismerik) fel, hogy Gket ugyanaz a veszély fenyege-
ti, mint a harmadik vilagbeli fejletlen orszagokat 1973 utan. Ezekben az or-
szagokban - koztiik Magyarorszagon is — a rendszervaltas Ota alapvetd di-
lemma a recesszio elmélyiilése vagy a modernizacié elmaradasa kozotti va-
lasztas. Mindkét aiton ott lapul az adéssagesapda robbanasveszélyes aknaja.
(Ezt az aknat a massziv kiilfoldi tokebevonas és a viszonylag gyors, jo fel-
tételekkel elért EU-csatlakozas hatastalanithatja, de ¢ szempontok kifejtése
tilmutat a jelenleg targyalt kérdésen.)

Koztudott, hogy a volt szovjet szatellita orszagokban a (helytelentil
neoliberalisnak értelmezeit) monetarista gazdasagpolitika alkalmazisanak
Iétjogosultsagat @ makrogazdasdg pénziigyi egyensilydnak felboruldsa
alapozta meg. Ellentétben a fejlett joléti gazdasagokkal, ahol talfiitott kon-
junktira esetén, a gazdasag Iehiitése céljabol ésszeriien alkalmazhat6 gazda-
sagpolitikai — fékezést szolgalod — eszkoz a monetaris restrikcid, a széban
forgd orszagokban sem a realjovedelmeknek, sem a szocidlis-joléti kiada-
soknak a pénziigyi egyensulyt, igy a konjunktéra kiegyensilyozottsagat ve-
szélyeztetd elfutasarol nem volt sz6. Nilunk és a t6bbi volt szovjet-tipusit
orszagban a kiilsé és belsd eladésodds nem a tathevitett magas bels fo-
gyasztasnak, hanem egy rendkiviil alacsony hatasfokkal miikods termelés-
és exportszerkezetnek, valamint az elmaradott infrastruktiranak a kévetkez-
ménye.

Fxgyalmunket a tovabblakban a magyar gazdasagra dsszpontositva: gez-
d egy k felbomldsdt tehdt nem elsdsorban a ,tilfogyasz-
Ms” hanem a teﬂeslt&kdpesség elsorvaddsdnak kovetkeztében a jovede-
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/ 16 és akk licios képesség paralizise okozta. (Eszmetdrténeti
szempontbol érdemes felhivni a figyelmet a jelenlegi — és korabbi — IMF-ér-
velés, valamint néhai Kadar elvtars hajdani argumentacidja kozotti lényegi
azonossagra. Mindkettd szerint a magyar gazdasag azért adésodott el, mert
a hedonista hazai lakossag kronikusan ,tébbet fogyaszt, mint amennyit
megtermel”.)

Az eléz8ekben idézett voluntarista szemléletii magyarazatokkal szemben
a pénziigyi egyensily megbomlisanak a magyar gazdasagban legalabbis ha-
rom {8 oka volt:

* El8sz0r: az a piaci gazdasig ésszeriiségi (megtériilési) megfontolasaitdl
figgetlenitett kordbbi beruhazaspolitika, amelyet a hajdan volt KGST
logikaja szerint kialakitott torz termelési szerkezet fenntartasi kényszere
tartott életben,

« Masodszor: az alacsony hatasfokt gazdasagi szerkezet a termelés pazarlo
onfogyasziasat eredményezte, ami nemcsak a munkaerd , talfogyasztasa-
ban”, hanem a termelés rendkiviil magas fajlagos energia- és nyersanyag-
igényében is megnyilvanult,

» Harmadszor: a kadarizmus sajatos ,,hozadéka” volt, hogy a jelentSsen alul-
értékelt bér- és jovedelemszinvonalat a masodik gazdasag kiterjesztése ré-
vén kompenzaltak. (Politikai inditéka ennek az volt, hogy a keresSképes
rétegek eme kvazi-korrumpalsaval a lakossdgot tovabbra is a rendszer
thlélése szempontjabol kivanatosnak tartott depolitizalt allapotban tart-
sdk.) Kialakult ezaltal viszont egy egymastdl jelentSsen kiilonboz6 jove-
delemviszonyokkal miikddd dudlis gazdasdg, amely azontill, hogy az ak-
kori politikai vezetés szaméra kinos fesziiltségeket feloldotta, jelentbs
mértékbcn megcsapoha az ,,elsé" gazdasag erdforrdsait.

A jelenlegi hazai iris restrikcio sajéi , hogy keveredik a fis-
kélts (koltségvetési) korldtozds filozdfidjdval és gyakorlataval. A fiskalis
szemlélet kiindulasi pontj& hogy a koltségvetés — vagy szélesebb értelem-
ben az llamhdztartas — bevételeinek ndvelése, illetve kiadasainak szigora
cskkentése révén a makrogazdasag megbomlott egyensiilya helyreallitha-
16, s ennek kovetkeztében a nemzetgazdasag jovedelemtermelé-képessége
egy-két (harom-négy sb.) ¢v utén helyreall.

Ez a szemlélet, megfeledkezve a felborult egyensilyi helyzetet eldidézé
okokrdl, valojaban csak tiineti kezelést szorgalmaz. Pedig, ha igaz az az il-
litas, hogy a gazdasag pénziigyi valsagat (eladésodottsagat) a rossz vagy az
4j feltételekhez nem kell§ sebességgel alkalmazkodd termelési szerkezet
idézte eld, akkor a pénziigyi egyensily javitisinak els6dleges itja nem a
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Koltségvetési harpagonizmus maximalizalasa, hanem a makrogazdasigi ha-
tékonysig ndvelése. Horribile dictu: ez a politika kezdetben — az atallas
kdliségeként - a pénziigyi egyensilly valamelyes romlasat is el kell, hogy
véllalja a késgbbi - pénziigyi egyensulyt is Jjavit6 — kibontakozas érdekében.

Mostanra kozkeletii és a statisztika adatai altal is alatamasztott lapaszta-
Iané _véh, hogy a kizarélag monetaris és fiskalis restrikciora épiil3 gazdasag-
politika nem csak a magyar gazdasag teljesitképességét nem ndvelte, ha-
nem a fejlett piacgazdasagok fejlettségi szintjéhez torténd felzarkozasi
1g§'ny teljesiiléséhez szikséges moderniziciss céloknak sem felelt meg. A
1_'mnd alacsonyabb nemzetgazdasagi teljesitmény melletti névekvé
jovedelemelvonds a rendszerviltas gazdasagpolitikai kovetkezményéve
emeli (siillyeszti) az eleddig csak Csurkanak és harmadik utas elvbaratainak
felrétt — esetitkben csak elméleti veszélyként megformalédott — leszakadi-
sunkat a Harmadik Vilag fejlddésképtelen orszigai k62€. Sajétos kozép-eu-
rOpai bija a folyamatnak, hogy képviselgi mindezt - természetesen indoko-
latlanul - a ,,neoliberalizmus” pbzaban tetszelegve teszik.

A nemcsak teoretikus, hanem nagyon is gyakorlati szempontokra is ravi-
l:igi?é kévetkeztetés ijra felveti a cimben megfogalmazott kérdést; egyetlen
realitis-e a monetarizmus a magyar gazdasdgpolitika szamara, avagy létezik
vele szemben mas alternativa is?

Ig:cn ~ gondolom —, mert mindig, minden koriilmények kozott igaz:
Navigare necesse est! Meég az uralkodo széljarassal szemben is. Am gyakor-
lott hajos szamara ez nem jelent problémét, csupan annyit: , kreuzolva” kell
haladni és vitorlakat némileg meg kell kurtitani. Kevéshé képletesen szélva
ez azt jelenti, hogy jelenlegi — a N sgattal ben tartds leszakaddst je-
lentd — helyzetiinkbal nem lehet kitorni pusuidn restrikcids intézkedések-
kel. A pénzpocsékol6 allamhaztartss reformja tovabb nem halogathaté, s
barmilyen ésszerii kozteherviselés, amely a vallalkozokat prosperéini, a
munkavillalokat pedig jévedelmiikbol megélni hagyja, csak olyan Kitorési
stratégidra alapozhat6, amely az allam (ideértve az 5nkormanyzatokat is), a
munkaaddk és a munkavallalok kozott szeles tirsadalmi konszenzus alap-
jén kialakitandé kizteherviselds mitkodtetésével lehetséges.

Ennek hidnya a rendszervaltas eddigi legnagyobb adéssaga.
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Kiss Endre

Liberalizmus és monetarizmus

A liberalizmus korunk a sz6 szoros értelmében ,,parttalan” téméja, értéke-
inek 1989-es viligméretii gyBzelme épplgy ténykérdés, mint azota tartd és
természetesen nem partpolitikai értelemben vett hegemonidja. Eppen a libe-
ralis , diskurzus” ezen parttalanséga az oka azonban annak is, hogy a j6l ta-
golt altalanos képen beliil Iépten-nyomon a szellemi zlirzavar és kiegyensi-
lyozatlansag jelei megmutatkoznak. A baloldali értékrend egykori hegemé-
nidjara emlékeztetd modon keverednek a liberalizmusra vonatkoz6 ,,leir6”
és ,értékeld” szempontok. A mai gazdasigi vilagrend kritikus pontjaira
gyakran mutatnak Ggy, hogy az a ,liberalizmus” negativ eredménye, mikéz-
ben liberalis vilagnézetii emberektdl, politikusoktol és tuddsoktdl hallgaté-
lagosan elvarjak, hogy vallaljanak eszmei és politikai felel6sséget a gazda-
sagi restrikcié politikajaért, vagy éltaldban a ,helyzetért”. A liberalizmus
olyan téma, amit litszolag mindenki jol és megalapozottan ismer. Annal na-
gyobb a veszélye annak, ha egy olyan fogalom parttalansaganak probléma-
ira hivjuk fel a figyelmet, amely sokak szdméra egyaltalan nem parttalan,
s6t, annak ellenkezdje.

A (késObb részleteiben meghatarozandd) monetarista-, neoliberalis nagy-
komplexum a vildg egy masként el nem gondothaté valtozatat fogalmazza
meg immar nyilt ontologizalé szandékkal, ugyanazzal, amellyel a létez3
szocializmus nyilvénitotta 6nmagat minden vilagok legjobbikdnak. Egy im-
mér ontologizalt legjobb vilig észletesen Gnmagabdl kiinduiva képes atala-
kitva a tarsadalom és a politika nyelvét. Az ontologizalt monetarista nagy
komplexumban, legalabbis a nyelvben, eltiint minden tarsadalmi kiilénbség,
eltiintek a tarsadalmi fliggBségek, az ,,ur-szolga”-problematika legkiilonfé-
1ébb megjelenései, eltlint a kényszer és a fiiggBség, a tarsadalom tagjainak
Gsszes cselekvését a ,raciondlis vélasztas” emelkedett levegdje Gvezi.

Figyelmen kiviil hagyva az eladésodas valosagos (részleteiben egyébként
mind a mai napig alig feltart) okait, az elad6sodasbo] mér kdvetkezd toké-
letesen megkevert tirsadalmi alapviszonyokat (az 4llami szerz8déses, bizal-
mi vagy szokisjogi normativ elemeknek a minden normativitast nélkiiléz3
globdlis piacgazdasigi elemekkel valé szétvilaszthatatlan keveredését), a
wnormélis” nemzetkdzi eladosodési folyamat problematikus dsszetevsit (ol-
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csé dollart kélesonozni — drga dollart visszafizetni, rogzitett arfolyami
megallapodasokat kotni, majd észielni a rogzitett drfolyamok eltiinését a
rfemzetkiizi pénzviszonyok hal6jabél) a monetarizmus olyan gazdasagpoli-
tika, amelynek szitkebb értelemben alig van kéze magahoz a gazdasaghoz.
A gazdasag valoban vitalis elemei sebesen fiiggetlenitik magukat a forrasok
utan kapkodo &llami biirokracia csapjaitdl, amelyek k626 ezért csak az dlla-
mi szféra, az allami alkalmazottak, illetve az llammal valamilyen kapcso-
latban 4l elosztisi rendszerck tagjai, azaz a legvédtelencbb és legkevésbé
t6keer6s gazdasagi szerepldk keriilhetnek.

A rponetan'zmus ilyen okok miatt elsésorban biirokratikus és pénziigy-
technikai eljaras, amely lényegileg idegen nemcsak egy-egy tarsadalom va-
16sagos életétsl, de a gazdasag valosagos folyamaitdl is. A mo ista bi-
rokrata, vagy, rosszabbik esetben, a monetarista teoretikus vizidjaban a tar-
sadalom a gondolatmenetnek csak azon a pontjan jelenik meg, amikor a tar-
sadalom ,,nyugalma” (. kitdrnek-e kiszamithatatlan reakcioik vagy sem”, az-
az a rendkiviili allapot vizija annak Carl Schmitt-j értelmében) jelenik meg
a horizonton. S noha a monetarizmus toriénelmi periédusa immaér masodik
évtizedének végén jar, a monetarista szovivdknek mindmaig tokéletes ér-
vényben 1év5 felmentésiik van a tirsadalom normalis életének, krizis-hely-
zetekben vald talélésének, netin a kihivasok észténézte megtjulasanak
alapismeretei all. Mikézben minden bdles6dében a monetarista elvek ala-
pos ismeretében kell mélységes tudatossaggal ténykednie minden dadanak,
2 monetarista teoretikusnak még fogalmai sincsenck egy eladésodott tarsa-
dalom jelenének vagy JjOvjének leirasara (kivéve a hiresé valt Hirbképes-
séget”). A monetarista olyan hizassagban ¢l a tarsadalommal. amelyben
partnerének valosagos helyzetérdl csak annak jajkiltasai, netan fellazadisa
utjdn szerezhet tudomast. A liberalizmus maj diszkusszidjanak akwalisan
legnagyobb problémaja éppen a monetarisia gazdasagpolitikanak a liberalis-
neoliberalis ideologaval valé, sikertelennek egyaltalin nem mondhaté radi-
kalis és intranzigens dsszeolvasziasi kisérlete. Dolgozatunk erbteljesen sze-
retne érvelni ezen Ssszeolvasziasi kisériet ellen, mégpedig e kisérlet mind-
két rendkiviil problematikus Osszefiiggése miatt egyarant. Az egyik Ossze-
fliggés a liberalizmus megengedhetetlen leegyszeriisitése és egydimenzi6s-
ség tétele, ami ebben az Gsszeolvaszidsban megjelenik. Ez azt is jelenti,
hogy nem egyszeriien a liberalizmusnak egy konkrét egydimenzidssa tétele
elien emeliink szét, de minden, ehhez hasonlé méretii és nagysagrendii re-
dukei6 ellen. T. Hobhouse 1911-ben, a fiberalism cimil atfogo érvényii mo-
nografiajaban a kovetkezd »»szabadsagok”-at tekinti a wszabadelviiség” (li-
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beralizmus) elemeinek: ,civil”, , fiskdlis-kéltségvetés”, ..személyes”, . szo-
cidlis”, ,.gazdasagi”, ,.otthoni-privat” (domestic), helyi”, , faji”, ..nemzeti”,
wnemzetkdzi”, ,,politikai” és ,népszuverenitisi” szabadsagok. Mindaddig,
amig meghatarozé politikai vagy szellemi kérdk nem hirdetik meg nyilva-
nosan, hogy 8k a liberalizmust ezen szabadsagok tendenciajiban nem mind-
egyikének képviseleteként fogjak fel, a liberalizmus-neoliberalizmus min-
den lehetséges redukcija ellen tiltakozunk. Minden lehetséges liberalizmus
természetesen sajatos tudoménylogikai és immanens helyzetben van, hiszen
akarcsak egy .,szabadsag” korlatozasa is minden szabadsag korlatozasahoz
vezet, ezért a liberalizmus egyetlen redukeidja is képes arra, hogy az egész
liberalizmus hitelét elvegye. A konkrétan szébanforgé masik dsszefiiggés
az, hogy természetesen a liberalizmusnak a monetarizmussal létrejova konk-
rét redukcioja ellen is felemeljiik szavunkat, hiszen ez az azonosités a leg-
nyilvanvalébb médon all szemben minden liberalizmus alapviziéjaval. A 1i-
beralizmusnak ezt a definicioértéki alapvizidjat egyediil a ,,szabad erdk sza-
bad jitéka -elvének lehetSleg maradéktalan kibontakozaséban pillanthatjuk
meg legitim modon, mikézben ,iratlan” hattérfeltételként a szabad erdk ki-
indulé feltételeinek valamely értelmes kiegyenlitettségét célszeri feltétel
ni, hiszen ellenkez esetben az alapvizid tételébd] nagy sziikségszeriiséggel
nem kovetkezik ériclmes és produktiv tarsadalmi egész létrejovetele.

Az elmult sz4z esztend§ eszmei vonatkozasokkal feltdltott politikai torté-
nelmének egyik legfontosabb konzekvencidja, hogy mikézben a liberélis
eszmerendszer egyre inkabb ithatja a politikai intézményeket és a tirsadal-
mat, a liberalizmus, mint 6nalié politikai mozgalom és fGként mint 6nall6
part egyre kisebb szerepet jatszik. E folyamat harom 6 okat, a ,,szerkezeti”,
a ,politikai” és az ,,autopoietikus” okot ¢ tanulmanyban e kérdésfeltevések
kizarblagosan vagy legalabbis tilnyomérészt torténeti jellege miatt nem is-
merheyiik részietesebben, a liberalizmusnak mint tarsadalmi mozgalomnak
az §sszezsugorodasa azonban mindenképpen meghatarozé és 8 tendencia
marad.

A liberalis mozgalmak és partok zsugorodasa (mely tendencia masik ol-
dalén ugyanakkor a liberalis eszmék allandé térnyerése mutathato ki) a hu-
szadik szézad nagy kataklizmaiban sajatos médon modosul, éppen ezek a
legnagyobb megrazkédtatdsok azok, amelyek wjra meg Gjra hatalmas torté-
nelmi lehetSségeket adnak a liberalis politikanak. Ilyen hatalmas lehetdsé-
gek szemiinkben példaul minden torténelmi sikertelensége ellenére a
Weimari Koztarsasag, ilyen volt a liberalis eszmék 4j térhoditasa 1'945 utan,
és magdtél értetdd6 modon, pontosan errdl volt sz6 1989 utan is. Igy ahhoz
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a tézishez kell folyamodnunk, hogy a liberalis politikai mozgalmak és par-
tok torténetében az allandé zsugorodas tendenciajat a nagy térténcln'fi ka-
tasztrofak utani ujrarendezGdések meghatérozo torténeimi esélyei valtjak.
A hetvenes-nyolcvanas évek torténései annyiban jelentene}( eltérd hc]yzc-
tet, hogy itt a liberalis eszmék ujrafogalmazasai nem egy Flj i:érté_rlelmx kva—.
taklizma utdn jelennek meg 0j pompéjukban, de egy politikai é§ 1deolég§al
sajatossagokkal meghatdrozott tarsadaimi rend hanyati4sakor, blzornyis ér-
telemben ugy, ahogy a kés3-romai tarsadalom felbomlasét mf’ir egyidejii fo-
lyamatként kisérte az Gskereszténység kialakulasa. A liberalizmus ezen sa’\-
jatos t6rténelmi és strukturélis pozicitja volt az oka cgyébké'm az '1989 uta-
ni, azaz a ,jelen” liberalizmus | hatérozobb saja '.? inak igy annak
is, miként johetett létre a Jliberalizmus”-nak és a monetarista egész beren-
dezkedésének az a latszolag problématlan szimbi6zisa, amely egész dolgo-
zatunk kozépponti témaja is. Pontosan a mar defenzivaban lévdl és énmaga
helyzetét egy Bj valosag koordinatdi kozott tisztdzni nem tuf‘kS }e‘ezfi szoci-
alizmus volt az a politikai-tarsadalmi, de egyben hermeneutikai honzontl is,
amely eltt a klasszikus, emberjogi alapozasi liberalizmus és a mopeta?sla
restrikei6 , liberalizmusa” ugyanazon elmélet két eliérd, de !énycglleg osz-
szetartozd vetitleteként jelenhetett és jelent is meg. A 1étezd szucialsznus
_rendszere” volt az a rendszer, ahol az etatista ajraelosztas kozgazdasagi ér-
telemben vett biralatdnak ,neoliberalizmusa” nem keriilt azmmyf)mban a
kognitiv disszonancia helyzetébe a klasszikus liberalizmus lflassznkus em-
berjogi dimenzi6val szemben! A létezd szocializmusrél egyebk§nt nem le-
het azt mondani, hogy ,félreismerte” volna ezt a helyzetet, az igazsag az,
hogy nem félreismerte, de fel-sem-ismerte” azt. . 3
1989 magyar és mas poszt-kommunista (és semmiképpen sem pértpolxuf

kai értelemben vett) liberali ilyen, meglehetdsen sajatos torténelmi

eldzmények utdn tett szert arra a sajitos karakterre, amelynek nemcsak tc:)-
. PRSI L

retikus tarthatatlansaga, de gyakorlati y ge is egyre b

tarsadalmi rétegek kozvetlen tapasztalata lett. A modern piacgazdasig Yalé—
ban , liberalis” leirisa latszolag tehét egybeesett és izomorf médon viszo-
nyult a ,,monetarista” lefrdshoz, amely @j izomorfia a konlinm'xsan fennall6
nyugati t8kés rend egy (szemében egyébként mmmgen&n 1smer_etlen és
csak antitotalitarisnus perspektivabol érzékelt) politikai és gazdasigi dllapo-
14t (azaz a monetarista restrikciot) fogadta el a ,,libcralizmu.s" ".nak, azon a
.mélyrehat6” alapon, hogy az éppen gyakorolt gazdasjig}.)olmké.t a_szé egy
sajhtos, gazdasagpolitikai értelmében és a 1étez8 ‘szocn.:l'x’zmuml. illetve a
nyugati tipusé dllami Gjraclosztéssal szemben Lliberdlis”-nak nevezték. A
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nagy kérdés csak az, miként nevezték volna, egy, a hatvanas évek poszt-
kommunista allapotiban bevezetendd piacgazdasagi formulat? Felteheten
aztis , liberalis”-nak nevezték volna, jéllehet, ahogy a pesti vicc mondja, ak-
kor nem ,,fosztogattak”, hanem ,,0sztogattak™.

A ,liberalizmus=monetarizmus” teh4t nemcsak rossz nyelvszabilyozas,
de egyben rendkiviil kiros és félrevezetd is. A monetarista restrikcié gazda-
sagpolitikajat Angliaban, majd az Egyesiilt Allamokban kifejezetten konzer-
vativ vilignézetii politikusok és politikai partok vezették be, az akkor tlzot-
tan , liberalis™-nak érzett szocialdemokrata tipusit politikdval szemben, ami
természetesen dnmaga sem felelt meg a teljes akkori helyzetnek, hiszen ma-
git ezt a szocidldemokrata tipusi politizalst is a modern fogyasztoi tarsa-
dalom olyan sziikségletei hivtak életre, amelyek korant sem alltak tavol az
egy korszakkal koribbi ,kapitalizmus” érdekeitSl és céljaitdl. A ., mone-
tarista restrikci6 kontra szocialdemokrata tipusii Gjraclosztis” ezért csak a
politikdban jelent konfliktust, a gazdasag irdnyité centrumat tekintve mar
nem lehet ilyenrd! beszélni, hiszen e két iranyzat magaban a gazdasagban
egvmast kiveti. Az tovabba, hogy Maggie Thatchert vagy Ronald Reagant a
liberalizmus barmely értelmes szempontja alapjan ,,liberalis™-nak lehessen
tekinteni, elég abszurd feltételezés lenne, s ezzel maris ismét a monetarista
restrikci6 komplexumanak tokéletes Ssszeegyeztethetetlenségénél vagyunk
a liberalizmus barmely értelemben vett alapviziéjaval.

Mindezek utin meg kell hatdroznunk, milyen értelemben hasznaljuk a ko-
vetkez8kben a ., monetarizmus” fogalmat. Semmiképpen sem a fogalom szii-
kebb és kizarolagosan nemzetgazdasagi értelmében, hiszen az ebben az ér-
telemben hasznélt ., monetarizmus” egy kézgazdasagi elmélet-koncepcio,
ami nemesak az elmélettonténet tobb korszakaban jelenik meg, de képes volt
arra is, hogy nemcsak a neoliberalisnak nevezhets, de mas felfogasa koz-
gazdasagi iskolak elméleteiben is megtalélta a maga helyét. Ez a probiéma
szdmos tovabbi irdnyban és tovabbi lehetSség felé fejleszthetd tovabb, mi
most csak arra utalnank, hogy a hetvenes évek kozgazdasagi neoliberaliz-
musanak papaja, von Hayek is erteljesen fel tudott lépni a monetarizmus
sziikebb kozgazdasagi felfogasa ellen! Monetarizmuson a mai politikai-fis-
kalis rend egységes alap-komplexumét értjiik, amely a kifelé és befelé el-
adésodott llamok nemzetkdzi rendjét foglalja magaban, amelyben tehéat a
monetaris restrikcié politikaja egyszerre nemzetdllami és nemzetkézi. Ezt a
komplexumot fogjuk tehat a kovetkezGkben ,,monetarizmus™ nak nevezni,
fiiggetleniil azoktd] az egymastd] gydkeresen eltérd véleményekidl, ame-
lyek szerint az eladdsodottsag rendszere atmeneti, illetve talan nem is csak
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stmeneti. A nemzetkozi politikai és kozgazdasagi nyelvszabalyozasnak nin-
csen kiilon kifejezése erre az atfogd és uralkod6 gazdasagi rendszerre. Ma-
gatdl értetddik, hogy a terminus hidnya 6nmagéban is arulkodo. Arrol tanis-
kodik, hogy a mai vilaggazdasag és a vele Gssze€pilld vildgpolitika rendsze-
rét szamos lényeges tényezd nemcsak dnmaga tartja ,normalis -nak, a kapi-
talizmus, a parlamentaris demokracia vagy a piacgazdasag belss lényege
megvaldsulasanak, de ezek a tényezSk még azt is szeretnék, ha ez az ural-
kodé allapotot mdsok is telj normalisnak és a rend normalis miko-
désével megfeleldnek tekintenék. Csinos kis listat lehetne dsszedllitani a hi-
vatalos politika és a hivatalos gazdasagpolitika azon képviseiSinek nyilatko-
zataibol, akik szamara a kétfelé elad6sodott allamon erSt vevd monetariz-
mus tokéletesen ,normalis” allapot, semmilyen értelemben nem jelent devi-
ancit. A (magyar) Nemzeti Bank elndke szerint a kritikus eladésodés nem-
csak normalis allapota a gazdasagnak és tarsadalomnak, de egyben egészen
produktiv allapot is, hiszen lehetdvé teszi a régen vagyott gazdasagi szerke-
zetvaltss végrehajtisat. A vitanak ezen a pontjan egyébként ritualisan tér
vissza az addssag visszafizetése erkolcsi vagy pragmatikus alapzati sziik-
ségszeriiségének leszogezése helyert az egész, az adossagra épiild gazdasé-
gi vilagrend problématlannak és normalisnak valé beallitésa. Nos, ez a vi-
Iagrend szamos Wjabb okbol nem felelt meg a liberalizmus alapviziéjanak.
Az erre vonatkoz6 Osszes érvet és meggondolast e tanuimanyban nem vo-
nultathatjuk fel, joliehet ilyen érvet és meggondolast a dolgozatl mas részei-
ben is ki kell fejteniink. A monetarista komplexum kritikusan sziikiti be a
gazdasag és térsadalom szerepldinek gasterét, a politika egé .‘ k sz4-
mos vetilletében olyan szélsdséges centralizaldst vezet be, ami mintegy fo-
galmi kényszerrel vezeti ki 6t a ,liberdlis” alapvizi6 legfontosabb meghaléT
rozasainak vildgab6l. Mikozben leépiti az allam szocidlis és tirsadaimi
funkcibit (koztiik szamos mindeddig tabu-nak kezelt funkciét), megerosit
az allam adossagtorlesztd kényszerfunkcioit (ismét t6kél liberaliz-
mus-ellenes szellemben), radikalisan atértékeli a politikumot, mint addig in-
takinak tekintett és liberalis alapvizié szellemében legfontosabb tarsadalmi
szférat, mivel szimpla kirakatot csinal abbol az egész politikai millidbsl,
amelynek eddig a politikai liberalizmus oldalarél nézve kdzponti ren.dsur-
nek kellett lennie, hiszen a politika egész rendszerét a meglervezett sxkfﬂe—v
lenség helyzetébe taszitja. De nem liberalizmus azért sem, mert a pénziigyi
rendszer bizonyos pontjain lehetdvé teszi akir a legatfogébb folyamatokba

is a mesterséges és tudatos b kozast, ami ‘_ onnén lus'g' ird
ideologiajaval 4l ben, de immar rend: Iméletileg szol sajat defini-
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cidja ellen. Ezek a beavatkozasok természetesen nyomban azokat a legko-
molyabb és legsilyosabb demokraciaelméleti alapkérdéseket vetik fel, ame-
lyek a beavatkozisok szubjektumaira vonatkoznak, s barmely eredményre
jussanak is a ,természetes” folyamatokba valé mesterséges” beavatkoza-
sok szubjektumaira vonatkozé vizsgalodasok, annyi mar nyomban biztos,
hogy a legnagyobb folyamatokban vald ilyen , deciziv” (Carl Schmitt) bele-
nyulds ismételten radikalisan ellenemond a liberalis alapvizionak, annak az
alapvizionak, amelynek legalabb néhany fontos elemének benne kellene
lennie a monetarizmus gyakorlatiban ahhoz, hogy a monetarizmus liberaliz-
musként valo nemzetkdzi forgalmazasanak valamiféle, napjaink realitasaira
vetitett relevancidja legyen. A 1étez8 szocializmus politikai és gazdasagi dik-
tatlirdjanak kéwségtelen ténye ugyanis nem lehet szaz évig elégséges oka egy
hamis és politikai szférat a legnagyobb mértékben becsap6 fogalmi megfe-
leltetésnek. Azzal a ténnyel természetesen egyiitt tudunk élni, hogy a mo-
netarizmust egyik-masik sszefiiggésében a neoliberalizmussal hozzak dsz-
szefiiggésbe, mindennek mar erkélesi és politikai viszonylatokat mozgdsit6
kiterjesztését egy n félrevi Snek és ezért erkdlcstelennek is tartjuk.

A monetarista komplexumnak és a neoliberalizmusnak egy szalon van
azonban egymashoz igen szorosnak tekinthetd koze is. Ez a kapcsolat nem
olyan jellegii, hogy a monetarista komplexum ,,valamilyen” mélyebb érte-
lemben liberalizmus lenne. Ez a kapcsolat nem a részleges azonossag vagy
a ,valamilyen” értelmii , bennefoglaltsig”, hanem a sajatos szimbi6zis vi-
szonya. Ez gy irhatd le a legadekvatabban, hogy a liberalizmus a j6! azo-
nosithat6 monetarista komplexum ,,politikai” megjelenési formaja, azaz ma-
ga €z a kapcsolat a ,bels8” és a ,kiils3” viszonya (utaltunk mar és utalunk
arra most is, hogy maga 2 monetarista komplexum megfeleld mas feltételek
esetén €s mas politikai rendszereket is be tud épiteni Snmagaba). Napjaink
vilagat ilyen alapon tehat a monetarista komplexum gazdasiganak, a neoli-
beralizmus politikai rendszerének és a posztmodem értékek hegemoniaja-
nak egwittélésével jellemezhetjiik.

E hirmassag jabb komplexumban egyesiil, s ¢zzel el is juthatunk a mo-
netarista komplexum 1j, teljesebb meghatarozasahoz is. Ez az ij meghata-
rozés az eddigieknél rendszerszeriibbé teszi a monetarizmust, igen hasonlé-
vé ahhoz az egységként megjelend masik nagy komplexumhoz, amit az al-
lamkapitalista-Gjraeloszté gazdasag, a demokratikus cenralizmusként
eufemizalt politikai diktatura és a baloldali értékek hegeménidja kozott
rendszer-jelleggel allt fenn. Az igy létrejévs Wj, nagy monetarista komple-
xum annyiban igen hasonlatos a 1étez3 szocializmus rendszeréhez is, hogy
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a komplexum egy-egy konkrét eleme elleni egyes timadasokat egy-egy ma-
sik elemre hivatkozva utasit vissza. A monetarisia komplexum a gazdasdg
elleni kritikat a neoliberalizmus politikai rendszere ellen irdnyitott, s ezért
mind politikai, mind erkélesi szempontbdl eleve megkérddjelezhets maga-
tartasnak itéli (annak analdgiajara, hogy a létezd szocializmus gazdasagénak
kritikusai feltétleniil tudatos vagy éntudatlan modon a foldesurak hatalmé-
nak visszaallitasara torekednek). A neoliberalis politika elemeinek kritikajat
szélsGséges vagy posztmodern érdekekbdl eredezteti, mikozben a kritizalt
politikai jelenségeket nem egyszer a szélséséges vagy poszimodern éntékek
tényleges fakticitdsdval és ebb8l kovetkezd relevanciajaval mentegeti.
Ugyanaz a belsd és fel-nem-tart . korkordsség” alakul ki a nagy monetarista
komplexum elemei kozott, mint ami a létezd szocializmus, mint a nagy
komplexum egyes elemei kozétt 1érejott. Ez a természetes korkorosség, a
komplexum kiilonallé elemeinek egymassal valo felcserélhetdvé tétele
ugyanugy ideologidva teszi a monetarizmus nagy komplexumat, mint ahogy
az a létezd szocializmus nagy komplexumaval tortént, mégpedig azon az
alapon, hogy hogy maga a nagy komplexum nem tehetd kozvetlen megitélés
targyava, a nagy komplexum egészét csak egészében lehet elfogadni vagy
elutasitani, mikozben ¢ldre meg vannak hatarozva azok az értéktartoma-
nyok, amelyek szerint a nagy komplexum teljes elutasitasa politikai, erkdl-
csi vagy pedig intellektudlis deviancidra vezethetdk ..szilkségszeriien”. Mi-
vel a monetarista nagy komplexum 6nalloan csak az eldbbi médon megkd-
zelithetd targgya valik, szamos hasonlé rendszer analdgidjara a rola alkotha-
10 kijelentések kozott telj keverednek a , leird” és az ,.értékels”
megfogalmazasok, az egyediil legitim értékelésmentes kijelentések lehets-
sége megsziinik, mert a nagy monetarista komplexumot csak egészében le-
het elfogadni vagy elutasitani. Az ellene irdnyulo targyi kritika egészen egy-
szeriien nem helyes tarsadalmi magatartas, a nyiltan ideologiai kritika pe-
dig mai koriilmények kozott 6nmagat diszkvalifikalja.

A legilledelmesebb (nem hazai) monetarista is eredendden és kényszerii-
en csosztat. A makroviszonylatokban beallé drimai egyensilyhianyt a
mikroviszonylatok szintjén probalja helyrehozni, s e képtelen vallalkozas-
hoz egy sor dlszent érvet vesz igénybe. Csusztat a monetarizmus lépéseinck
moralis” indokolasaban is (lasd ,.tilfogyasztas” - ami azutdn a hazai mo-
netarizmus moralizlo indokolasa lattan valt ki elkeriithetetlen feszengést).
Cstisztat a monetarizmus abban is, hogy allami szinten egyensilyt vesztett
pénziigyi helyzetében piacgazdasagi érveléshez nyul. Igy nem azért keli egy
fog kihtzasaért fizetnie, mert az allam nem tudja kifizetni a klinika fiitésé-
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nek az arat, hanem azért, mert a foghtizas par excellence piacgazdasagi iigy-
let (amelynek csillogé szemii j6 1anuloként valé hajtogatasa Polanyi Kéroly
hazijaban kiilonosen is képtelen vallalkozas). Az elkeriilhetetlen mone-
tarista csusztatasok jeles darabja a felel8sség kérdésében mutatkozik meg.
Mikézben minden kézalkalmazott és kdztisztviseld hallgatdlagosan egzisz-
tencidjanak felaldozasaval tartozik az eladésodott allamnak, sohasem fogjuk
megtudni példaul, ki, mikor, milyen ideolégidk befolyasara adésitotta el
Hondurast vagy Satvadort.

A monetarizmus rendkiviili tirsadalmi 4llapotra reagal, és mint ilyen, ma-
ga is rendkiviili tarsadalmi dllapot. Olyan gyogyszer, ami maga a betegség.
Ilyen szamu és ilyen nagysagrendii makrogazdasagi és pénziigyi folyamat
demokratikusan, vagy akar a nyilvanossag legartalmatlanabb forméja révén
is csak elméleti altalanossagban ellendrizhet. A makrogazdasag folyama-
tainak befolyasolasdra az egyes tarsadalmi csoportoknak és egyéneknek
rendkivil eltérd nagysagrendii befolyasa van. Az érdekérvényesitd képesség
ilyen eltérései az egész demokratikus folyamat érvényét is megkérdgjelezi,
egyike ez azoknak az elemeknek, amelyek a nagy monetarista komplexum
stlyos demokraciaelméleti deficitjeire emlékeztetnek.

A monetarista doktrina alapjai napjainkra azonban mar meginogtak. Az
érintett szerepl6k mindegyike sokszorosan kifejezésre juttatta koncepcid
improduktivitasard] kialakitott véleményét. Létét a monetarizmus ma mér
leginkabb annak készonheti, hogy nincs nyomban és kozvetleniil bevezethe-
t6 pozitiv alternativdja — ennek azonban nem elvi, csak a globalizaci6 Gj ko-
rillményeivel egyiittjard ,,gyakorlati” akadalyai vannak. A monetarizmus vé-
gét — ebben az értelemben — nem az jelenti, hogy megjelenik-e egy koherens
ellenelmélet. A monetarizmus egy masik nemzetkdzi pénziigyi gyakorlat
korvc inak gjel teszi viszonylagossd, amely a monetarizmus
csédtomegénél kevesebb veszteséggel (és az ezekbdl kovetkezd veszélyek
nélkiil) is ki tud jonni.

Hazai elad6sodasunk a létezd szocializmus tirsadalmi rendszerében a tar-
sadalom szaméra a szabadsdg arinyosan ndvekv6é mennyiségével volt
egyenld - persze mi nem volt progressziv a létez8 szocializmus gyomriban
(beleértve mondjuk a lengyel papat is)? Az eladosodas gondolatat képvise-
18 kozgazdaszok és politikusok ezért tudhattak kezdetben maguk mogott a
tarsadalom jobban informalt részének tdmogatasat. A negativ eldzmények
j6val hosszabb sordba tartozik, hogy a magyar pénziigyi politika mésfél év-
tized majdnem minden politikai széljardsat ki tudta hasznalni Gjabb kolcso-
nok megszerzésére. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a magyar pénziigyi poli-
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tika minden vilagpolitikai és viliggazdaségi kontextusaban, minden ideold-
giai kurzusban és minden hadihelyzetben képes volt j kélesonok felvételé-
re. EkGzben jéval kevésbé szorgalmasnak, leleményesnek (és ami még fon-
tosabb: eredményesnek) bizonyult a tirsadalom produktivabba tételének ki-
dolgozasaban. Ezért a konstruktiv gazdasagi folyamatok kiindulépontjaul
sz0lgalé kolcsonfelvétel egy ponton szitkségszeriien destruktiv fazisaba ke-
riilt. A kritikus ponton tiliépve azonban mar sem a kzgazdiszok, sem a po-
litikusok nem voltak képesek kijutni a rossz korok kényszerpalyajarél, mi-
kézben az elfogulatlan szemléls attd] a benyomasatél sem volt képes szaba-
dulni, hogy ekdzben sem a politikai osztaly, sem a véleményformalo koz-
gazdaszok nem is értik az adossagproblémanak a kdzvetlen trivialitdsokon
talmutaté sszefiiggéseit. A kaddrizmus technokracidja a maga lel6hetetlen,
mert nmaga hatalmi-politikai nélkiilozhetetlenségét allandéan bizonyitani
kényszeritett és azt alland6an bizonyitani is akaré hiperaktivitasaval harcolt
egyre jabb kolcsonokért, mikdzben a ‘nyugati® monetarizmus j6 osztalyza-
tokat elnyer6 éltanul6iként hunyta be a szemét a torlesztéseknek 2 magyar
tarsadalmat mésfél évtizede csonkol¢d destruktiv hatasa el6it.

A magyar politikat atfogéan uralma alatt tarté monetarista gazdasagpoli-
tika rendszer-jeliegii. Az egyik legfontosabb, mélyen a gyakorlatba is bele-
nyuld teoretikus probléma éppen az igy felfogott monetarizmus kapcsolata
a liberalizmus politikai elveivel altalaban, illetve a liberalizmus-neolibera-
lizmus valamelyik tarsadalmi alrendszerben megjelend valtozataival kiilo-
ndsen. Nem kétséges, hogy ez a izmus értelmezésének kulcsa, kiils-
nds tekintettel napjaink vildgpolitikdjanak egészére, ahol is a monetarizmus
az uralkodd dogma rangjara emelkedett. A kérdés megoldasa voltaképpen
egy szandékos vagy esetleg véietlen csiisztatas, ami a ,liberalizmus” egye-
temes és klasszikus, illetve ugyanannak a liberalizmus™-nak egy konkrét
torténelmi helyzet konkrét vildgpolitikai és gazdasigi osszefiiggésében
megjelend fogalma kozott ment végbe. Minden valdsagos komplexitas elle-
nére az alapképlet végsGsoron egyszerii és az egyes felfogdsok alapvizi6ja-
nak egymasravetitésével alapvonalaiban nehézségek nélkiil megvalaszolha-
6. Amig ugyanis a klasszikus liberalizmus alapvizi6ja a ,szabad er8k sza-
bad jatéka"-nak elképzelésében 6ttt testet, amely elképzelésnek iratian
cldfeltétele volt tobbek kozott az ebbdl a . jaték”-bol kirajzolédd Altalanos
wrend” valamely elképzelése vagy éppen az ugyancsak hallgatolagos eidfel-
tétel, miszerint valamilyen latens esélye a tarsadalom minden tagjanak kell,
hogy legyen a maga erSinek szabad kifejtésére és ezaltal produktiv és eman-
cipativ tarsadalmi részvételre. Nyilvanvald, hogy a monetarizmus rendsze-

52

re, abban az értelemben, amelyikben e dolgozatban hasznaini kivanjuk, nem
hogy nem teszi lehet6vé a tarsadalom létensen és elvileg Gsszes tagjanak
szabad nkibontakoztatasat, hanem varatlan, s6t, sokkold radikalizmussal
korldtozza ennek az énkibontakoztatasnak a lehet8ségét. Ez a legfontosabb,
de korantsem az egyetlen érviink a monetarizmus és a liberalizmus azonosi-
tésa ellen. A monetarizmus ugyanis mindezeken til a gazdasagi liberalizmus
olyan fogalman épiil fel, amely a gazdaségi ideoldgiai és/vagy teoretikus ér-
telmezésében részint a létez8 szocializmus ugyancsak ideolégikus alapokon
szélsSségesen centralizalt rendszerével, részint pedig a nyugati szo-
cidldemokratizal6 tipusi allami vjraelosztassal szemben Iépett fel, érvénye
ezért nemcsak altalaban tekinthetd korlatozottnak és korhoz kototinek, de a
1éte28 szocializmus rendszerének bukasa utan kiilonésen is kontextus-vesz-
tettnek mondhat6. Az, hogy ezt a gyors Osszefiiggésvesztést a politikai és
gazdasagi elmélet képvisel6i mind a mai napig nem refelektaljak, szomora
teoretikus tény ugyan, de nem valtoztat a tézis igazshgértékén. S végiil
ugyancsak a létez$ szocializmussal valé szembenallas alapvet§ teoretikus
hozadéka volt a monetarizmusnak és a liberlis demokracia politikai rend-
szerének egymashoz rendelése.

A monetarizmus egyszerre politikai és gazdasagi vilagrendjének érzékelé-
se, a f6 tendencidk puszta felismerése dnmagéban is problémat jelent mind
a tudomény, mind a tarsadalom szdmaéra. Ezt az 0j és Gj mindségil problémat
valamennyire érthetdvé teszi az a tény, hogy a monetarista restrikci6 (a
monetarizmus ezen legfontosabb és atfogé megnyilvanulasi forméja) bizo-
nyos esetekben valoban gazdasigtalannd val6, Snmagukat thléld és miko-
désiik racionalitasat elveszité intézményeket, gazdalkodd egységeket sziin-
tet meg. Természetesen nem azt a meggy6z8dést kivanjuk sugallni ezen,
hogy a monetarizmus eddigi két évtizedes torténelme a racionalitds diadal-
tja volt. de a tények szintjén mégis van jelentdsége a monetarista flinyiro
csetleges legitim fiinyirdsinak. Mindez persze nem valtoztathatja meg a
monetarista alapkoncepcié alapvetden destruktiv, a tarsadalmi viszonyok
egészét tekintve pedig a tarsadalmat kimondottan az éndestrukcié palyaira
kergetd lényegét. A valodi kérdés természetesen nem is ebben rejlik, de ab-
ban, hogy a monetarizmust megeldz6 nagyobb alapdoktrinik miért voltak
annyira hatéstalanok a pénziigyi és nem egy esetben egyenesen a gazdasigi
racionalitds elveinek érvényesitésében. E kérdés kutatasanak azonban — s ez
az alaphelyzet is mélyen és sokszorosan jellemzd a tarsadalmi és politikai
diszkusszi6 mai helyzetére — egyaltalan nem elvi vagy elméleti akadalyai
vannak, mint inkabb a kozvetlen feleldsség jelenti a legnagyobb akadalyt. A
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kozelmult szamos sztarszerepet jatszo6 politikusa és teoretikusa jéval inkabb
zengi a monetarista (a legtobb szobanforgd személy nyelvén: , neoliberalis”)
elvek ellendllhatatlan , hegemdniaja -nak hsi énekét, mintsem inkabb azzal
foglalkozna, hogy 6 maga az emberarci elosztas korabbi korszakaiban mi-
lyen elBnyokre tett szert, a gazdasig vagy a globalizaci6 mely lényeges ten-
denciajat nem vette tekintetbe, azaz, hogy 6t magat milyen intellektualis
vagy politikai felelsség terheli az események ilyetén alakuldsiban. Maga-
t4l értetddik, hogy ugyanez a probléma, ha lehet mondani, még nagyobb
élességgel vetddik fel az egykori létezd szocializmus egykori, am ma is 1¢-
tez8 és mitk6d6 vezetd rétegeivel szemben, nekik is joval egyszeriibbnek tii-
nik a monetarizmus ,,diadalmas vilagnézeté”-nek alldspontjara helyezkedni,
mint sajit szerepiiket ezekben a vonatkozasokban rekonstrualni. A valodi
kérdés tehat nem az, hogy miént nyir a flinyir6 egyes esetekben helyesen, de
az, miért nem volt képes a korabbi gazdasagpolitikai doktrina betartani a
gazdasagi racionalitas definicié szerinti elvardsait.

A monetarizmus gazdasagi-politikai rendszere még egy tovabbi szem-
pontbél is gydkeresen ellentmond a liberalizmus meghatarozé alapvizioi-
nak. E pontot szemlélve még nyilvanvalébba valik napjaink neoliberalis
monetarizmusanak és monetarista neoliberalizmusanak a létezd szocializ-
mussal valé szembenallasban gyokerez8 genezisére. E ponton tekintsiink el
a monetarista-neoliberélis politikai vonalvezetés valdsigos motivumaitéi,
de vélt vagy valosagos szindékaitdl is. A neoliberalista monetarizmusnak
ebben az Hsszefliggésben arrél a vondsardl van szo, amelynek kiteljesiiése-
ként az igy kiépitett politikai rendszer rendszeres hadjaratokat akar vagy
kénytelen inditani sajat tarsadalma, lakossiga vagy éppen népe ellen. A
hadjarat” kifejezést korantsem tekintjiik stilisztikai természetii thlzasnak. A
monetarista-neoliberalizmus egyszerre szamos olyan tabut t6r at, ameiyek a
torténelem kilonboz3, egymast kovetd korszakaiban alakultak ki. E tabuk
egy része a modern dllam részben , szerz8déses”, részben modern-pragma-
tikus eredetil és eredetileg kordntsem dnzetlen vagy idealista Sssztarsadalmi
feladatvallalasara vonatkozik. A mult szazad végének @ etatizmusa (igy pél-
daul az 1871 utani egyesitett Németorszagé, vagy a kor Franciaorszagaé) a
kozoktatast vagy éppen a kdzegészségiigyet példaul a kotelezd katonai szol-
galattal egy idSben és egy ideologidval valésitotta meg, részben a , kultar-
harc”, azaz az egyhizi tarsad Imi funkcidinak kiszoritasaként, részben az 4l-
lam honvédelmi és munkaerdre vonatkozd sziikségleteinek kielégité A
mai helyzet fontos hattérosszefliggése a modern etatizmus jelenségeinek és
mltjinak nem-ismerete. EbbS! a szempontb6l természetesen vildgos, hogy
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vannak olyan szévegbsszefiiggések, amelyekben az ,.angolszasz’-tipusi
politkai és gazdasagi fejlédés gyokeres eltérései a kontinentalis politikai és
gazdasagi fejlddéstdl igen relevansak, ezeket a differenciakat azonban sem-
miképpen sem értékeinénk fel annyira, hogy egyrészt ne vennénk észre az
angolszdsz tipusit dllamok val6sagos torténelmi szerepét (ami természetesen
még mai vetiileteiben is jelentékeny Ssszefiiggésekben térhet el a kontinen-
tlistol), masrészt pedig a reagan-thatcheri ,,monetarista-liberalizmus” je-
lenségében az angolszasz szellem Osi és természeti megnyilvanulasat pil-
lantsuk meg, azaz ne volnank mindvégig tudataban annak, hogy éppen az
ilyen tipusd kiilonbségek is nagy kiegyenlitSdésekre képesek a modernség
korszakaban. A monetarista-neoliberalis politikai vonalvezetés azonban
nemesak azokat a tarsadalmi és politikai tabukat dénti halomra, amelyek a
modern &llam kialakuldsanak kiilonb6z8 hullamaiban és kiilénbdz8 ssze-
fiiggéseiben jottek létre. Ez a politika halomra donti azokat a tarsadalmi és
kulturélis tabukat is, amelyek 1945 jottek létre nyugati vilagban és amelye-
ket célzatos redikcioval igy nevezhetnénk, hogy egy fejlett, ipari civilizacio
nyugatias tipusi realizciéjaban senki sem halhat éhen, illetve senki sem le-
het szocialis halal aldozata. A neoliberalis-monetarista koncepci legalabb-
is két, az eurdpai civilizacio fejldésében mindeddig magétolértetdddnek te-
kintett tabut dontétt meg, mégpedig a modern allam tarsadalmi szerepvalla-
lasaval és az 1945 utani, nem kis mértékben éppen Hitler hatalomrajutasa-
nak elemzései alapjan kialakulo joléti funkcidival osszefiiggd (és ebben az
alapmeghatdrozottsagaban nem partpolitikailag meghatarozott) szocialis &l-
lam koncepcibival. Ohatatlanul eszébe jut a folyamatokat tanulmanyozo
szemléldnek, hogy hany rezsim és hany politikai berendezkedés élte volna
1l sajat halalos” kriziseit, ha megtehette vagy meg is tette volna azokat a
lépéseket, amelyckkel a peoliberalis-monetarista allam hadjaratokat intéz
sajat tarsadalma, népe és lakossaga ellen.

A neoliberalis-monetarista koncepcié azonban, amikor hadjaratokat intéz
sajat tarsadalma ellen, nem teszi az adott tarsadalom életét permanens gaz-
dasagi és szocialis csatatérré. Ez annal is érdekesebb feltevés, mert a csatak
ideiglenes felfiiggesztése egyszerre kovetkezik tudatos és spontan folyama-
tokbol. A ,csatak” ezen onalldsodasa és a ,hdbori” képzetének ennek meg-
feleld elhalvanyulasa az oka tovabba annak is, hogy a monetarista-liberalis
alapkoncepcio nem teljesiti be a trockiji felfogasra emlékeztetS ,,perma-
nens” monetarista hadjarat alapeszméjét. Joliehet, a csatak egymasutanja
nem feltétleniil all dssze hadjaratok vagy haborik képzetévé a csapasokat
elszenvedd tarsadalom tudataban, ez nem jelentheti azt, hogy az litkdzetek
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megmaradnanak szingularis eseményeknek, vagy éppen barki is elére meg-
josothatna az ,utolsd” monctarista hadi cselekmény helyét, idejét és mére-
teit. Nincs minden nap tengeri csata, de a monetarista békének ugyancsak
semmiféle nyoma nincs napjaink perspektivajiban.

A monetarista nagy komplexum e destruktiv vondsa utan nemcsak vala-
miféle egyensily, de a targy valosagos komplexitasa okén feltétleniil emli-
tést kell tenniink ¢ komplexumnak egy ha nem is , konstruktiv”, de minden-
esetre pozitiv tulajdonsdsarol is. A neoliberalis-monetarista berendezkedés
néhany funkcionalis vonatkozasarl mar az eddigiek soran emlitést kell ten-
niink. Ezeken talmenden azonban rendelkezik ¢z a berendezkedés a funkci-
onalis integracio6 sajatos képességével, amely kivételes, s3t, hegemén hely-
zetbe hozza 8t mas, ugyancsak funkcionilis és ugyancsak integrativ eszko-
zokkel és lehetdségekkel szemben. A globalis folyamatok funkcionalis in-
tegricidjanak lehetGsége természetesen egyrészt nem erény, mésrészt
ugyancsak természetesen nem 6nallo és markéns polilikai vagy gazdaségi
pessége polmkax elkotelezettség és politikai szubjektumok néikili politikai
hegemonia, gazdasagi koncepcio és elkétel g nélkiili gazdasagi hege-
monia. A funkcionalis rendszerek ~ tautolégia ez - funkcionalisak, ereden-
dden nem tartoznanak tehdt sem a politikai, de még csak a gazdaségi alrend-
szer teriiletéhez sem. A funkcionalitasnak a tobbi alrendszerhez vaié viszo-
nya nemcsak teoretikus novumot jelent tehat, de a legnagyobb mértékben
megneheziti mind a politika, mind a tarsadalom ,,gyakorlati” orientalédasat
a monetarista-neoliberalis berendezkedés vilagéban.

Mindezek a sajatossagok rendkiviili élességgel vetik fel ismét a nagy
monetarista kompl idjanak alapvet§ problémajat. Ez a prob-
léma ugyanis hirtelen kikeriil a fclvethetoség hatosugarabol. Nem tehetjik
ugyanis nyomban és kozvetleniil fel a kérdést, legitim-¢ vagy sem az ilyen
meghataroz6, dssztarsadalmi (mostmar ezt a jelz6t is hozzateheyiik) a funk-
cionalis integraciét biztosité berendezkedés. A demokratikus legitimaci6
Gsszes formalis feltételének ugyanis konnyedén megfelel egy olyan beren-
dezkedés, amely mondjuk a neoliberalis-monetarista komplexumot egy ma-
kulatlanul miikddd liberalis demokracia politikai rendszerével egyesiti. E
két mozzanat egyesitése ugyanis minden csak nem természetes és magatol
értetdd6. Az elmilt husz évben ugyanis a neoliberalis monetarista berendez-
kedés egyutt tudott élni és mikodni kifejezetten konzervativ szinezetit de-
mokricidkkal, fasiszta rendszerrel, baloldali hegemoéniaval vagy éppen
poszt-kommunista demokracidkkal. De a makulétlanul mikédd liberalis de-
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mokracidkkal valé egyiittélés és egyiittmitkodés eseténél maradunk, a kifo-
gastalan politikai legitimitds nyomban sulyos csorbat szenved a nagy mo-
netarista komplexumnak a sajat tarsadalom ellen intézett hadjarataival, ame-
lyek ,eredményeképpen” olyan gazdasagi és szocialis egyenltienségek
jonnek létre, amelyek visszahat6lagosan mindenképpen er8s idézéjelek ko-
2¢ teszik az amiigy kifogastalan demokratikus legitimaciot. A szocidlisan
ennyire hatrinyos helyzetii csoportok affirmativ politikai magatartasa min-
den, csak nem problémamentes vagy magétél értet3d8. S ez a nagy mone-
tarista komplexum esetében sincs masként.
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Hiilvely Istvén

A monetarizmus avagy a kapitalizmus dilemmai

Hosszabb ideje dilnak a vitak a monetarizmus koriil. A vitak hevessége, a
szakman messze tiimend ideolégikus jellege ugyanakkor arra figyelmeztet,
hogy nagyon is kiilonésnek kell tekinteniink azt a szitudciot, amelyben ez a
vita felmeril. Kiilondsen azért is, mert mintha ez a szitnacié eleve akads-
lyozna, hogy napirendre térjiink felette. Elsg pillanatra pedig az cgész dolog
logikatlan: senki nem gondolhatja komolyan, hogy a keynesizmus a maga
régebbi forméjaban visszatérhet diadalt iilni a monetarizmus technikai felett.
A kapitalizmus mai finnepelt korszakdban a keynesizmus kegyveszett, ka-
pitalizmusellenes lett. Es nemcsak azért, mert a ,korszeliem” erre hajlik. Ez
még elmitina magaval a korral. Mér a vélsag természete lett mas. Kordbban
a valsag megoldisa nem zérta ki a keynesi megoldésok alkalmazasat: a key-
nesizmus nem volt kapitalizmusellenes. Ellenkezbleg, messzemenden kiszé-
lesitette a mozgasterét azoknak a térsadalmaknak, amelyek a kapitalista gaz-
dasagon alapultak. Ebben az értelemben a monetarizmus sem lehetett ellen-
fele a keynesizmusnak. Mind a monetarizmus, mind pedig a keynesizmus a
kapitalizmus technikija volt, s messzemenden Brizték ,semlegességiiket”
vele szemben. A vélemények és divatok ettd] még viltozhattak, és az ideo-
16gidk is kiélhették magukat. A dolog lényege szempontjabol azonban mit
sem szémitott, hogy — Galbraith-szel szdlva — senki nem nyerhetett maga-
sabb kozgazdasagi fokozatot a Harvard Egyetemen a harmincas években,
aki nem értett egyet a Say-torvénnyel, mint ahogy nem kaphatta meg ugyan-
ezt a fokozatot a negyvenes években, ha egyet értett vele. A kapitalizmus
szekere haladt el8re, s miért is ne a keynesizmust valasztotta volna hajtoers-
ként, ha egyszer ezzel haladhatott simdbban és gyorsabban.

A kapitalizmus nem lenne a mai értelemben vett kapitalizmus — ha egy-
szer a modern tarsadalmat mindenéron ezzel a fogalommal kivanjuk jeldlni
- ha nem lett volna nyitott énmaga korszakos el6itéleteivel szemben, ha
nem reflektélt volna ismételten az 8t ért kihivasokra. A klasszikus liberaliz-
mus elbitéleteinek és illizidinak az ipari forradalom hatdsira mondott bu-
cstit a modern arutermel tarsadalom, mint ahogy a belsS piac kibontakoza-
saval a huszas és harmincas évek valsdgara a keynesizmussal nyilott 4j és
eredeti valasz a tirsadalmi problémikra. Mindez megtérténhetett, mert a tar-

dalmak szaméra adott lehet8ségekkel élést jel mindegyik valtozas.
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Mindez igy torténhetett, mert a tarsadalom részrendszerei és emberi torek-
vései timogattak egymast, s ha a tarsadalmat egy értelmezhetd képet nyujto
mozaikrendszernek képzeljiik, akkor ez a kép minden valtozdssal csak mar-
kansabba valt, mikozben Grizie eredeti tartalmait. A sziikosségek évezredei
utén a materialis gyarapodas gépezete lépett szinre a modern tarsadalommal,
s mikdzben ez a gépezet egyre forradalmasitotta teljesitGképességét, hosszi
id8re nem maradt munka nélkiil. Az egyik oldalon timogatia a sziikségletek
csak vele mérhetd forradalma, a masik oldalon a kimerithetetlennek hitt ter-
mészet kincsei biztositottak a miikddés forrasait és dinamizmusat. A b8ség
keresztmetszete hatirozta meg a végességérdl megfeledkezd modernség
korszakos gyarapodasat. Minden mozzanat a masikat erdsitette, a masiknak
te mozgasteret. Termé voltak nagy megrazkodtatasok is, az
illeszkedések néha nagy eréfeszitéseket és aldozatokat igényeltek vagy ép-
pen hosszabb-rovidebb ideig tarté funkci6zavarok tdmadiak, de a végkifej-
let mindig a béviilés, a magasabb szinte jutdst jelentette. Szabad teret kapott
az individualizmus, az egyéni onzés, amely éppen teljesitményei, valamint
emberi, intézményes és materialis komponensek harmonizalésa révén bizo-
nyult tarsadalminak. Talalkozott demokracia és kapitalizmus, nyilt tarsada-
lomma avanzsalt a modern tarsadalom.

Ennek a modernségnek valéban nem lehetett alternativaja. Mint ahogy
nem volt alternativaja a XIX. és XX. szézadi szocializmus sem, nem is be-
szélve arrél, ami Kelet-Eurdpaban toriént. Mindent sajat képére formalt,
mindent a masava tett, mindent integralt és egy dimenziova tett. Roviden:
antropologiai rangra emelkedett. Ha nem igy tortént volna, aligha iinnelhette
volna Fukauyama a torténelem végét, amely talin mégsem a vég, hanem ta-
lan inkabb egy \j periédus kezdete, amelyben az Gjra egydimenzissa valt
fejlett vilignak mosimar tényleg dnmagaval kell szembenéznie.

Barmennyire paradox is tehat, aligha keriilhetd e, hogy a diadal pillana-
taban a diadal problémajat is konstataljuk. A hetvenes évektdl jelzi a gon-
dolkodas a modemség kimeriilését. A modern tarsadalom egymadst er8sitd
mozzanatainak ereje ekkor torik meg igazan. Ekkor kezdenek szaporodni a
jelzések a ,poszi-indusztridlis tarsadalom™ alapvetd kotelékei fellazulasarol
vagy éppen egymds ellen dolgozasarol. Ekkor kezd vilagossa véini. hogy a
kiteljesedés univerzalizmusa merd alom, s nincs mit csodalkozni azon, hogy
az elsd aldozatok a gyenge pontokon sziiletnek, s igy mindjart az allamszo-
cializmust éri el végzete. Ez a deficites rendszer ugyanis egészen jol elvege-
tAlt mindaddig, amig a modernség az emberiség tigulé viligegyetemét je-
lentette. Mihelyt azonban sajat hatéraiba iitkdzik ez a mikrokozmosz, a mo-
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dernizicié zsakutcas formai sem tudnak deficitjeikkel mit kezdeni. A mo-
dernizmus altal megcsalatott természet, a centrum-periféria ellentét és a glo-
balis rangra emelked$ egyéb problémik feloldasa nem megy tibbé a régi
médon és régi eszkdzokkel. A modernség extenzivitisa és intenzivitisa nem
elégséges t6bbé ahhoz, hogy progressziv valaszt adjon a gyarapod6 megva-
laszolatlan kérdésekre. Nincs kibontakozasi alternativa az egymas ellenében
dolgoz6 folyamatok és értékek kdzott.

De vegyiink konkrétabban is sorra néhany olyan problémat, amely a mai
helyzetbd] fakad. Hosszabb ideje vitatkozik az irodalom a munka tarsadal-
ménak a lassi felbomldsarol, a bérmunka tarsadalmanak halalarol. André
Gorz nyilatkozza, hogy a rendelkezésre 4116 technikai lehet&ségek kihaszna-
lasaval a mintegy 33 milli6 német munkahelybdl koriilbeliil 9 milli6 valna
feleslegessé. A német ipar munkavolumene 40,8 %-kal csokkent az elmult
hiisz év alatt. Ezzel parhuzamosan terjed a részmunkaids, igy a Volkswa-
gennél példaul 4 napos munkaidd van 28,8 oraval. Amerikaban a legna-
gyobb cégek 6sszmunkasainak 10 %-at foglalkoztatjik teljes munkaiddben.
Franciaorszagban a keresSképes lakossag 30 %-a van kizarva a keresd fog-
lalkozasbol. S az emlitett mutatok csak romlanak. Az emlitett folyamatok-
kal parhuzamosan novekszik az ,uj szegénység” a vilag fejlett orszagaiban,
vagyis azoknak a szdma, akik a modernkori atlagkereset felét sem érik el.
1975-ben ez az arany 38,6 % volt, am 1985-re 43,9 %-ra emelkedett. Ha pe-
dig a vilaggazdasagi egyenlGtlenséget tekintjiik, megmutatkozik, hogy egy-
re tehetetlenebbiil 4ll a vilag az ebbdl eredd problémakkal szemben. A glo-
bélis t6kedramlas szabalyozatlansaga csak noveli a centrum-periféria-vi-
szony megoldatlansagat. A periféria mar a Fold energiaforrasainak és kin-
cseinek korlatozottsaga miatt sem reménykedhet normalisnak tekinthets fel-
zarkbzasban, a félperifériak pedig - koztitk mi is — kétségbeesett erbfeszité-
scket tesznek a még lehetségesnek hitt felzarkdzasra, az eurdpai gazdasagok
kozé valo bejutasra. A nyugati fejlett j6léti tarsadalmak ,,kétharmados tarsa-
dalma” alig mutatkozik az utdbbiak szamara elérhetdnek, inkabb egy ,.egy-
harmados tarsadalom” felé vesznek irdnyt.

Ityen koriilmények kozott a monetaris poltika ma nem a bdséget és a b3-
viilést kisérd korrekcios és egyensilyt termeld eszkéz, hanem inkabb a ta-
nacstalansag, az uj problémakkal valé szembenézés hidnyanak a jele. A nd-
vekedés id6szakaban a névekedést szabalyozta, s bizonyos aranyokat
iigyelt, amelyek a gazdasag fejlédéséhez nélkilozhetetienek voltak. A mo-
netaris , rendcsindlas” inkabb csak 0jabb kiinduldpontjava valt a novekedés-
nek, a nekilendiilésnek. A névekedési korszak valsagdval azonban alapjdban
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valtozott meg a helyzet. A monetarizmus egy olyan 4llapot meg&rzésére vo-
natkozik, amely sziik keresztmetszetekkel kiiszkdik, s amelynek valtozat-
lan fenntartisa ezért negativ ,redisztribiiciét” von maga utin.

A monetarizmus koériil foly6 vitak ezért dsszetetté valtak, s nem egyszerii-
en egy valsaigmenedzselés vagy pénziigyi egyensuly teremtésének a kérdé-
sei koriil foly6 allasfoglalasok probiémaja. Hogy ez legyen, ahhoz valahogy
az egésznek kell természetesnek és elfogadottnak lenni. Ma azonban, ahogy
jelezni probaltam, éppen ennek az egésznek a kérdése valt akut kérdéssé.
Hogy csak a legfontosabbakra utaljak: a mai vilagfolyamatok egyik jeliem-
z8je, hogy a vildgfejiddés legfontosabb komponensei a korabbi id6khoz ké-
pest nem erdsitik tobbé egymast. A fogyasztéi tirsadalom kezdetei és virag-
kora azon nyugodott, hogy a megndvekedett termelési és fogyasztoi sziik-
ségletek latszolag korlatlan vilagban talaltdk magukat. A természet kincsei
¢s kiaknazasanak lehetSségei legfeljebb csak dtmeneti technoldgiai problé-
mat jelentettek, a fogyasztdi tarsadalom materialis és szellemi pazarlasa ma-
ga is része volt a fejlédés dinamizmuséanak. A fogyasztéi tarsadalom homo
sapiense a fogyaszté ember lett, aki ugyancsak iranyt vett a materialis sziik-
ségletek ,rossz végtelenje” felé. Baviils keresztmetszetek biztositotiak teret
ennek a mozgasiranynak. A fejlettebb vilagon, ahol ez az egész folyamat be-
kovetkezett, a lakossag tobbsége elszor jutott garantalt megélhetéshez és
viszonylagos joléthez, csoda-e hat ha magaban feledkezve élt vele és min-
dig tobbet koveteit? Marcuse egydimenziés tarsadalma élte a maga diadalat:
komponensei — a technikait6! az emberi tényezdig ~ egymast erbsitették. A
LJOléti llam és tarsadalom” valsaga akkor kezdddott, amikor vilagossa valt,
hogy az emlitett komponensek korantsem erdsitik mar magukat az eredeti
¢értelemben, ellenkez6leg: a természet kezdett bossziit allni a korlatlan ki-
zsékmanyolasért, a globalis problémaék hirtelen a sziikké valt tér, a korlatok
jelenlétére kezdtek utalni. Ehhez jarult még, hogy megcesappantak az erdfor-
rasok, a materidlis jOléti szemiélet pedig beleiitkozott logikainak korlataiba.
A periférian jelentkezett ugyan egy Uj szemiélet és magatartas, de a poszt-
modern, posztmaterialis és posztindusztridlis jelz8kkel eleddig inkabb csak
a bizonytalansagokat lehetett jelezni és egy ujfajta értelmiségi és kozéposz-
talyos kdzérzetet, mintsem valamiféle kibontakozas lehetSségét. Persze,
ahol a torténelemnek vége, hogyan is lehetne ott kibontakozast keresni?

Ha igaz azonban a fenti folyamat, a j6léti tarsadalom gondatlan id8szaka-
nak a vége, akkor a ,,torténelem vége” sokkal inkabb , térténés vége”, ahol
jogdba kell lépnie a torténelemnek. A monetarizmus probléméjit az adja,
hogy egy olyan mozgistendenciat véd, amely egyre jobban belekeveredik
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ellentmondasaiba és a sziik keresztmetszeteinek haléjaba, s ahol ezért a ja-
1€k a gyengébbek és az erds kozott egyre inkabb ,,zérd Osszegli” jatékka va-
lik. Egy lesziikiil3 elosztas mellett a centrumot védi a félperifériaval és a pe-
rifériaval szemben. A periféridt becsalja egy alagitba, amelynek alig latszik
a vége. A legrosszabb az egészben, hogy ehhez az elit liberalis része is se-
gédkezik, amikor elfogadni latszik, hogy éppen azokat a szférakat és intéz-
ményeket rombolja le egy vadkapitalizmus javara, amelyek némi védelmet
nyijthatndnak e jaték kovetkezményeivel szemben. S €ppen itt van a prob-
léma: a monetarizmusra val¢ kizarélagos tamaszkodas politikajabél hiany-
zik a makrodsszefiiggések alaposabb végiggondolasa, a régidnak megfeleld
megoldas keresésének Osszetettsége.

Talén nem véletlen, hogy a nyugati ésszehasonlité elemzésben megjelent
a kelet-eurdpai atmenet kritikja, amely éppen azt kifogasolja, hogy két év-
szézaddal visszalépve, Adam Smith-ig visszamenve, egy ma mindenképpen
primitivnek szamito piacgazdasagi modellel kivannak ezek az orszagok fel-
zarkézni a modern kapitalizmushoz, mikézben sorra felszamoljék azokat az
intézményeket, amelyek egy hosszittava allokacios politikat biztosithattak
volna. Ellenpontnak szamit Kelet-Azsia, ahol egy egész mis utat kovettek a
késckapitalista kibontakozas utjan. Alice H. Amsden, Jacek Kochanowicz és
Lance Taylor irjak .,From Pseudo-Socialism to Pseudo-Capitalism: Eastern
Europe’s First Five Years” cimii cikkiikben (Internacionale Politik und
Geselschaft 1994/2): ,,A kritikus kiilonbség akozdtt a klasszikus kapitaliz-
mus koztt, amit a kelet-curdpaiai kiséreltek meg bevezetni és ak6zott, amit
a kelet-azsiaiak valésitottak meg, azoknak az intézményeknek a szerepében
rejlik, amelyek a gazdasagi expanzi6 forméjat, lényegét, iranyat és terét ala-
kitjék. A kelet-eurdpaiai esetében az intézmények szerepe minimalista volt,
a forrsok allokéci6ja majdnem teljesen a piaci mechanizmusra maradt. Ily
médon, amikor a piaci ,,fundamentalizmus™ hivei az .,intézményekre” és az
wintézmény-épités” sziikségességére hivatkoztak a kapitalizmus timogatasa
érdekében, akkor szigortan korlatolt programot tartottak a fejiikben: a tulaj-
donosi jogok specifikaciojat, vilagos szerz8dési torvény kikényszeritését és
a maganvallalkozast illetd akadalyok eltavolitasat. Ennek ellentéteként, a pi-
aci mechanizmusra a kelet-azsiai esetben inkabb instrumentélisan tAmasz-
kodtak, mintsem ideologiai meggydz3désként, az intézményeknek - bele-
értve egy biirokratikus, ,.developmentalista” allamot is ~ tulajdonitottdk a

S bér mindennek kdzvetleniil nincs koze a monetarista politikihoz, mutat
valamit, ami az utobbival is dsszefiiggésbe hozza, nevezetesen, hogy a mo-
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dell-kovetés messzemenden nem a sajét gazdasagi és politikai érvek végig-
gondolasa alapjan tSrtént meg, hanem meglehetdsen ideologikusan, amely a
monetarista logikat is magatdl értetdd6vé tette, akkor, amikor ennek 4 Osz-
szefliggésbe helyezése az eimaradottabb régiok alapvetd érdeke lenne. Leg-
alabbis abban az értelemben, hogy kiépitsék azokat a védelmi vonalakat ve-
le szemben, amelyek a modern tirsadalom és a demokracia megGrzése sza-
mara feltétleniil szitkségesek lennének. A monetarizmus fétist csindl egy
gazdasagi viszonyrendszerbdl, amelyben meghatdrozott hatalmi relaciok
uralkodnak. A monetarizmus hivei természetesen minderre azt mondhatjak,
hogy semmi koziik a politikahoz, azt teszik, amit a gazdasagi racionalitas
megkovetel. ., Technokrata” érvelésitk mellett még meg is hajolhatunk. A
vétség ugyanis alapjaban a technokratizmusnak kiszolgaltatott politikdban
van, amelynek az 0j helyzetben a ,racionalitasok” dsszességét végiggondol-
va kellene 4j optimumra jutnia.

Horvith Jend

Monetarizmus olasz médra: a fasiszta valtozat

Ha a monetarizmus fogalmat nem mitizaljuk, nem ideologizaljuk, hanem
egyszerien értelmezziik, olyan forman, hogy a monetarizmus valamely or-
szag pénzkinalatdnak ellendrzésére alapozott vilagpolitika; amely abbol a
feltételezésbil indul ki, hogy a forgalomban 1év6 pénz mennyisége megha-
tdrozza a gazdasag aktivitasat és kiilndsen az inflacids ratat; vagyis — més-
képpen fogalmazva — a monetarizmust a makrogazdasdg irdnyitasanak, az
llam pénziigyi politikajanak egyik eszkozeként fogjuk fel; olyan gazdasig-
politikaként, amikor az allam a forgalomban 1év8 pénz mennyiségének és
értékének meghatirozasaval, valtoztatdsaval igyekszik befolydsolni a gaz-
dasagi folyamatokat, akkor a XX. szdzadi Olaszorszag torténete négy példat
is szolgaltat a monetarizmus alkalmazasara.

Iddrendben haladva: 1. 1926 és 1929 kézott volt a fasiszta valtozat, az un.
lira-csata; 2. a masodik vilaghdbori utan a Luigi Einaudi nevével fémjelzett
liberalis valtozat, amely megalapozta az 1950-es évek ,,0lasz gazdasagi cso-
dajat”, 3. 1983 és 1987 kozoit Bettino Craxi szocialista valtozata, amely
igaz, hogy stabilzalta a lirat, de Olaszorszag ugy elad6sodott, hogy az im-
mar negyedik nagy életmentd beavatkozasra volt sziikség, arra, amelyet
most élnek 4t az olaszok; 4. Carlo Azeglio Ciampi és Lamberto Dini banka-
rizmus olasz médra” szoban forgd valtozatai koziil az elsét, a fasiszta valto-
zatot igyekszem roviden, jelzésszeriien felidézni.

Olaszorszdg az elsé vildghdbori végeén

Kozhelynek szamit az a megallapitas, hogy a .,nagy habord”, az elsG vi-
laghabor véget vetett a XIX. szdzadban kialakult vilaggazdasagi rendszer-
nek. A habori rendkiviil silyos terhei alatt a sz6 szoros értelmében Ossze-
roppant sok orszag pénzrendszere, még a gySztes orszigok tbbségéé is, a
nemzetkdzi pénzrendszer is megrendiilt.

A valsag legszembetiinébb jele az dllam eladbsodéasa és az inflacié volt.
Az amerikai kincstir hibora végi ki 4sa szerint a szovetségesek 9,5
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millidrd dollarral tartoztak az Egyesiilt Allamoknak, s ebbél Olaszorszagra
- az amerikaiak Nagy-Britannia és Franciaorszag utani harmadik legna-
gyobb addsra — 1,6 milliard jutott. Még nagyobb summaval tartozott Olasz-
orszag Nagy-Britanniinak: amerikai dollarban szamoiva 2,5 milliarddal. §
Olaszorszég, a t5bbi orszdgokhoz hasonloan, egyel8re nem hogy a hiteleket,
de még a kamatokat sem tudta fizetni.

Ami pedig az inflaciot illeti Olaszorszagban 1918-ra a nagykereskedelmi
arak az 1914-es arakhoz képest négyszeresre névekedtek.

A vilaghaborival véget ért a korabbi, az n. aranystandardra épiil§ pénz-
tigyi rendszer, amelyben az egyes valutak barmikor aranyra (aranyérmékre)
vélthatok voltak. Addig ugyanis az aranylapra helyezett nemzeti valutdk
mdgdtt ott allt a kdzponti bankokban az aranytartalék, amely biztositotta a
papirpénz bevalthatésagat. A hibori alatt gyorsan szakadatlanul miikodo
bankdprések alél frissen kikeriilt papirpénz mégott azonban mar nem alit
megfeleld mennyiségl arany: nem lehetett fenntartani a papirpénz aranyra
valthatosagat. 1919161 kezdve az dsszes valutak koziil szinte csak az ame-
rikai dolar nem rendiilt meg. Barmilyen er8s is volt azonban a dollr, az
Egyesiilt Allamok még nem tudta magéhoz ragadni a vilag pénzilgyi koz-
pontjanak szerepét: egyfeldl, mert a dollar még nem volt képes betélteni a
nemzetkdzi pénzpiacon azt az értékmérd és szabalyozo funkciot, amely ad-
dig az aranyé volt, masfel6l, mert az amerikai bankok még nem tudtak fel-
vallalni a londoni ,,City” szerepét.

Az olasz kormanyok pénziigyi gondjait szimos ok és koriilmény szapori-
totta. Igy az, hogy a haboru alatt nemesak teljesen elmaradtak a tiristik, s a
habord utan is néhany évig csak a leggazdagabbak gondolhattak az olaszor-
szdgi utazasra. A turizmus elapadasaval az olaszok és az olasz allam egyik
leggazdagabb bevételi forrasa szaradt ki. Majdnem hasonl6 jovedelem-ki-
esést jelentett, hogy a hdboriis bizonytalansag miatt a t6bb millié olasz
emigrans a szokasosnal sokkal kevesebb pénzt kiildétt haza. Nem sok va-
lasztasuk maradt a korméanyoknak: miutén az adokbél, a hazai és a kiilfoldi
kolcsonokbsl nem tudtak fedezni a hadi kiadasokat, a pénzrontas eszkozé-
hez nyultak.

A fedezetlen papirpénz-kibocsatas a babori utan is folytatddott. Hiszen
kellett a pénz az wjjaépitésre, tamogatast kellett adni az arvaknak, az 6zve-
gyeknek, a hadirokkantaknak. Olaszorszagban nem lehetett megsporolni tel-
jesen ezeket a kiaddsokat, hiszen robbanasig novekedtek a szociélis fesziilt-
ségek, a politikai partok meg a szakszervezetek pedig hangosak és harciasak
voltak. Ebben a helyeztben a régi liberlis eszmék, a liberalis gazdasagi és
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politikai programok alig értek valamit, teljesen hatastalanokka valtak; a li-
beralis kormanyzés és a liberalis 4llam tehetetlennek bizonyult a szocialis-
tak, a katolikusok és a fasisztak harom irdnybol érkezs nyomésaval és tima-
dasaval szemben. Mint j61 tudjuk, ebb! a mindenki-mindenki-elleni kiizde-
lembé| végiil is a fasizmus keriilt ki gy&ztesen.

Gazdasdgpolitika a Marcia su Roma utdn

1922 8szén, amikor a fekete-ingesei élén Benito Mussolini atvette Ola-
szorszagban a kormanyzast, Europa gy&ztes orszdgaiban nagyjabol mar kez-
dett véget émi a gazdaségi depresszid. A nekilendiilés hamarosan j6 kiils3
feltételeket teremtett az olasz gazdasdgi szémara. Novekedni kezdett az
olasz export, a mezGgazdaségi is, az ipari is; nétt a gyarosok, a foldbirtokos-
ok és a t8bbi vallalkozo beruhazé kedve: dsszességiikben a beruhazasok az
1922. évi 3,9 millidrd lirdré} 1925-re 5,0 milliard lirara ndvekedtek. Musso-
lini mar megragadta a hatalmat, de a gazdaségi, tarsadalmi és politikai gon-
dok tengerén még egyaltalan nem tudott drré lenni, a fasizmus els8 éveiben
tulajdonképpen csak arra volt ereje, hogy megkapszkodjon a korméanyradba.

A fasiszta kormény gazdaségpolitikajanak irdnyitéja az elsé hirom évben
még a liberdlis Alberto De Stefani volt; a kormany gazdasagpolitikajara pe-
dig a ,zavaros”, ,ellentmondasos” jelz8k illenek leginkabb. De Stefani a
maga ¢€s a kormany gazdasagpolitikjat ,,szabadverseny-elviinek”, liberalis-
nak definialta. A liberalisokkal egyiitt a fasisztdk is azt hajtogattak, hogy
Olaszorszagban is meg kell sziintetni, el kell torolni a haboru alatt kényszer-
bél hozott intézkedéseket, torzulsokat; le kell épiteni az allam tilsdgosan
nagy gazdasagi hatalmat és szerepét. (Olaszorszagban kiilonben is, a nem-
zetdllam késGi megteremtésébdl eredden, mar a XIX. szdzad mésodik felé-
ben is nagy volt az 4llam szerepe a gazdasagban, az els§ vilaghabori alatt
pedig — mas orszagohoz hasonlé mértékben — tovabb ndvekedett.) Az elsd
Mussolini-korményok gazdasagi miniszterei tovabba azt hangoztattak, hogy
koltségvetési egyensitlyra kell torekedni, névelni kell az allam bevételeit,
csokkenteni a kiaddsokat. A gazdasagpolitika szavakban és val6jaban is 1é-

ében szabad y-elvii volt, mégis novekedett az dllam szerepe, hi-
szcn minden liberlis jelsz6 ellenére — a korméany nem tehette meg, hogy
ne dobjon mentBkdteleket a habori befejezésével bajba keriilt nagy hadiipa-
ri véllalatoknak (példul az Ansaldénak) vagy a habora alatt az dllamnak hi-
telez§ nagybankoknak (példdul a Banco di Romanak). Vagyis a szabadver-
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seny-elviiség hirdetése kozben tovabb ndvekedett az allam gazdasagi szere-
pe, tulajdonképpen akkor sziiletett meg a részvényekkel rendelkezd és val-
lalkoz6 olasz allam.

A vampolitikai pedig eleve nem volt szabadverseny-elvii. Mussolini a ha-
talomra jutasat timogaté er6k koziil a Po-vidék foldbirtokosainak volt leg-
inkdbb elkotelezve, akik a kiilfoldi versenytarsakkal szemben az olasz gabo-
na és cukortermelés védelmét kovetelték. Mussolini a fasiszta ,,csatak” so-
rozatdnak nyitanyaként mar 1925-ben meghirdette a ,bizacsatat”, amely az
olasz gabonatermelés megvédésére hozott védévam intézkedésekkel kezds-
dott. A fogyasztok pedig berzenkedtek, hiszen a hazai bizabél késziilt, min-
dennapi nemzeti ételnek szamitd spagettiért, tésztafélékért és a kenyérért
1bbet kellett fizetniiik. Az elégedetienkedést fokozta, hogy rdadasul, a fa-
sizmus szerencsétlenségére, idGkozben a vilagpiacon csékkent a mezégaz-
dasagi termékek és az élelmiszerek ara.

A fasiszta kormanyzat szamos politikai, gazdasagi és szocidlis gonddal és
nehézséggel kiizdott az in. alkotmaényos fasizmus idészakaban. 1924 maso-
dik felében a Giacomo Matteotti meggyilkoldsa nyomén elSallt politikai
valsdg hullamai majdnem elsodortak a fasiszta kormanyzast. Novekedett a
szocidlis fesziiltség példaut annak nyoman is, hogy 1924-181 az Egyesiilt Al-
lamok megnehez itetie az olaszok bevandorlasat. A pénziigyi gondokat pe-
dig a spekulacié ndvelte. 1925-re ugyanis t6bb eurépai orszagban elkezds-
dott a pénziigyi stabilizici6 és az olasz lira kritikus helyzetbe keriilt: 1925~
ben az angol font és a lira atvaltasi ardnya: 1:155-re, a doliar-lira arany pe-
dig 1:30-ra novekedett. Mussolini 1925 masodik felétdl a diktatira erdsité-
sével és kiterjesztésével felillkerekedett a politikai valsagon. 1926 8szén pe-
dlg kihirdették a rendkiviili torvényeket, betiltottak a politikai partokat és a

K 1kezd(dott a totdlis diktatiira korszaka.

A ,lira-csata” a ,quota novanta”
q

Az olasz gazdasag silyos gondjai €s nehézségei azonban ettdl nem old6d-
tak meg, bar kétségtelen hogy a politikai teljhatalom megkonnyitette az
azokkal valo szembenézést. Azt gondolom, hogy elavultnak tekinthetjiik
azokat az interpretaciokat, amelyek szerint 1926-ban azért tortént fordulat a
fasizmus gazdasagpolitikdjaban, mert a gydrosok és a bankérok kikovetelték
Mussolinit6l, hogy végre torlessze mér ,,a hatalomra juttatiasahoz nyujtott
kdlesént”, hogy Giuseppe Volpi azért keriilt De Stefani pénziigyminiszter

68

helyére, mert Volpi ,,a nagytSke megbizhaté embere” volt. Nyilvanvalo,
hogy a gazdasagpolitikai fordulatban, amelynek a ,lira-csata” az egyik kom-
ponense volt, sokkal Gsszetettebb folyamatokrol volt szo: természetesen a
fasizmus és ,tamogatdi” kozotti kapesolatokrdl is — amelyek azonban na-
gyon bonyolultak voltak -, de elsSsorban a gazdasagi és pénziigyi gondok-
kal val6 szembenézésrdl, meg Mussolini személyes kiizdelmérd! is, tovabba
a fasiszta szakszervezetek helyének és szerepének keresésérdl a rendszeren
beliil, és sok mas kérdésrdl.

Volpi abbol indult ki, hogy az olasz pénziigyi helyzete rendkiviil kritikus.
T8bb egymassal Gsszekapesolods célkitiizést fogalmazott meg: a koltségve-

. tés egyensilyanak megteremtését, a kiilfoldi kolesonok visszafizetése felté-

teleinek megteremtését, az export és az import aranyanak javitasat, deflaci-
s pénziigyi politikat, hosszi tivon a termelés fellendiilésének biztositasat.
A kiilfoldi kolesonok visszafizetésére torekvés felfogisa szerint nem zarta
ki, sGt igényelie, hogy dtmenetileg a lirat tovabbi amerikai és angol kélcso-
nokkel stabilizaljak. Tovabba defliciés politikaval modositasokat probalt el-
émi az olasz gazdasag struktirajaban. Volpi lényegében azt a felfogast val-
lotta, hogy az allamnak jelent8s szerepet kell vallalni a gazdasagpolitika
meghatérozasaban és alakitasaban.

Mussolini legalabb annyira érezte a pénziigyi helyzet stlyossagat, mint
Volpi. ,,A lira lidércnyomas szamomra” — irta a hajdani vetélytérsnak, a kol-
18 baratnak, Gabriclle D’ Annunziénak, akivel bizalmas levelezésben allt. A
duce talin még realisabban latta a pénziigyi problémakat, mint sok munka-
thrsa. , Jozan paraszti eszével” (Mussolini széhasznalata) 4tlatta, hogy a csu-
pan pénziigyi . triikkkkel” nem lehet megoldani a kérdést, hiszen a lira vél-
saga nyilvinvaléan egy mélyebb, a gazdasagi valsdg megnyilvanuldsa, s azt
15 tudta, hogy meg kell oldania ezt a valsagot, miel6tt annak a még veszé-
lyesebb, a politikai kovetkezményei is jelentkeznek. Mussolini gondolkoda-
saban az is szerepet jatszott, hogy érezte, hogy nem térhet ki sokaig a prog-
ramadas el6] sem, el kell kezdenie a ,,fasiszta épitkezést”.

Mussolini és az olasz fasizmus természetéhez tartozott azonban, hogy so-
hasem volt konkrét, vilagos, koherens programja. A program, a célok min-
dig valtoztak, menet kozen alakultak ki. Mussolininak az 1926. augusztus
18-4n Pesaroban mondott beszédében is elsGsorban még csak a helyzet si-
lyossaganak a felismerésére és a megolddsra valo elszéntsagnak a hangsi-
lyozasa tortént meg, a ducéra annyira jellemz5 vehemenciaval: ,,Bejelen-
tem, hogy a legnagyobb elszantsaggal végig fogjuk harcolni a lira megvédé-
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sének csatajit. Itt ezen a téren bejelentem az egész miivelt vilignak, hogy
utolsé csepp vériinkig meg fogjuk védeni a lirat. Soha nem fogjuk engedni,
hogy Italia csodalatos népét, amely négy éve hisként és szentként dolgozik,
leteperje a lira csGdjének gazdasagi és erkdlesi szégyene.(...) A fasiszta rend-
szer a vezérétdl az utolsé kozkatonajaig kész minden szitkséges 4ldozatra.
A mi lirinkat — amely a nemzet szimbGluma, amely a mi gazdasagunk jel-
képe, amely a mi faradtsigunk, a mi erdfeszitéscink, a mi aldozataink, a mi
kdnnyeink, a mi vériink szimboluma ~ megvédjiik és meg fogjuk védeni.
(..} A fasiszia rendszer sorsa a lira sorsanak alakulasito] fiigg”.

A lira-csata” nyitanyat jelent§ beszéd utan a fasiszta kormanyzat hozza-
kezdett a lira-stabilizaci6 részleteinek a kidolgozasahoz. A stabil lira értéké-
nek megallapitdsanal a duce elsésorban a presztizs- és propaganda szem-
pontokat fogalmazta meg: egyfeldl azt hangsiilyozta, hogy liranak legalibb
olyan értékiinek kell lennie, mint amilyen 1922 3szén, a fasizmus hatalom-
ra jutasa idején volt, ez azt jelentette, hogy a fonttal 6sszevetve 90-93 kériil
kell meghatarozni az atvéltasi aranyt; misfel6! az a célkitiizés érvényesiilt,
hogy a lira valamivel legyen erBsebb a francia franknal. Gyorsan kialakult
mind a két szempontot érvényesits, ugyanakkor kénnyen megjegyezhets
»quota novanta”, 90 lira legyen egyenid | fonttal ardnyrol sz616 dontés. A
fasiszta propagandagépezet akkoriban mar j6l tudia a dolgt: Olaszorszag és
a vilag hamarosan a ,,quota novantatél” volt hangos. Es az olasz bankok is
tették a dolgukat. A londoni pénzpiacon a Mussolini pesardi beszéde utani
napokban er8sodni kezdett a lira: 1926 szeptember elsején 1 fontért mar
csak 148 lirdt lehetett vasérolni, szeptember végén 134-et, oktdberben 118-
at, novemberben 115-6t, decemberben 109-et. 1927 elején csoppet elbizony-
talanodott a folyamat: januarban 1 font 111 lirat ért, februarban 112-6t, mar-
ciustél azonban megint er8soditt a lira: az atvaltasi arany 1 a 107-hez volt,
majd aprilis 25-én minden rekordot dontéit: 1 fontért csak 85 lirét lehetett
venni. A kivetkezé honapokban 1:90, a ,,quota novanta” koriil stabilizalo-
dott az dtvaltasi ardny. Végiil az 1927. december 21-ei, 2325. sz. torvény in-
tézményesitette a ,,quota novantat”. Raad4sul ujra aranyalapra helyezte a li-
rat: a torvény 100 lira énékét 7,919 gramm aranyban rogzitette, ennek alap-
jéan 1 amerikai dollér 19 lirAnak, I angol font pedig 92,46 lirinak felelt meg.
A lira-csata” hivatalosan ezzel véget is ért, a ,,quota novanta” célkitlizés
megvalosult.
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Sikeres miitét vagy valami mds?

A drasztikus, merev és szerfelett gyors iitemi, lira-stabilizalds szemlato-
mast nagy mértékben megndvelte a fasiszta rendszer és a duce presztizsét.
A kritikus kortarsak és a késbbi elemzGk természetesen ramutattak a stabi-
lizacib negativ oldalaira és a hatranyos kévetkezményeire is. Ezek az érté-
keléseik egybehangzoan megallapitjak, hogy Mussolini talsdgosan magasan
szabta meg a lira értékét; tovabba, hogy a devalvacioval pénzsziikét terem-
tett, nehézséget okozott a kereskedelemben; valamint azt is, hogy ez a pénz-
iigypolitika csokkentette a beruhazasok iitemét, fenntartotta, st novelte a
munkanélkiiliséget és atmenetileg valsagjelek is mutatkoznak. Volpi és a
duce tobbi pénziigyi tanicsaddja nehezen értette, hogy Mussolini miért any-
nyira makacs, mikozben hallotidk a bankarok és a gyarosok zagolddasat,
lawték, hogy a foldbirtokosok majdnem kétségbeesnek a lira felértékelése
miatt. (Persze, akkor még nem ismerték a késdbbi ,fasiszta tizparancsolat”
cls pontjat, amely szerint ,,a ducénak mindig igaza van”.) Az eredmények
azonban végillis igazoltak Mussolinit. S hozzé lehet tenni azt is, hogy a si-
ker még a , lira-csataban” elért ,,gy8zelemnél” is tobb volt, hiszen tulajdon-
képpen az olasz valuta stabilizalasat lehet olyan sikeres ,,sebészeti beavat-
kozasnak™ is tekinteni, amelynek nyoman taljutott az olasz valuta az évek
6ta hiz6do latens valsagbol eredd instabil allapoton. A t6rténész azonban
nem aflhat meg csak a gazdasagi és pénziigyi szempontok alapjan vald
clemzésnél. Nem elég, ha csak egyetlen lapot olvasunk el azoknak az évek-
nek az olasz triénelemkdnyvébs]l. Mussolini ugyanis nem csupan mone-
tarista eszkdzokkel vitte gyGzelemre a , lira-csatat”, hanem sok mas eszkdzt
is hasznlt: a siker eléréséhez felhasznalta a politika, az ideolégia, a propa-
ganda és a nyers erdszak fegyvertarait is, ezek egyiittes alkalmazasaval szii-
letett a gySzelem.

A ,,quota novanita” elfogadasa fejében a tokések allami kompenzaciékat
kaptak: adécsokkentést, s ami ennél is fontosabb volt: a bérek tiz, majd
Bjabb tiz, két év alatt sszesen 20 szazalékkal vald leszallitasat, amit rész-
ben kormany rendelt el, részben a fasiszta szakszervezetek ajanlottak fel,
.onként”, , 6ntudatbol”, a munkasok nevében. A foldbirtokosok is megkap-
tdk az allami kompenzaciokat, szintén adocsokkentéseket és a bérek tiz-,
majd megint tiz szdzalékkal valo letdrését. Raadasul rogzitették a foldbérle-
ti dijakat. Talan ennek alapjan is nyugodtan llithato: a lira-csata” terheit
elsdsorban a munkavallalokra haritottak at. Mussolini maga is elismerte,
hogy a gyézelem nagyon sokba keriilt adolgozd rétegeknek: ,,Sziikséges,
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hogy az olaszok tudatiban legyenek, és megtudja az egész vildg - szénokolt
-, hogy az olasz munkasok és parasztok elfogadtak bériik csokkentését, amit
dicsdséges médon mintegy milliardra tehetiink; igy a maguk részérdl fénye-
sen hozzajarultak ahhoz, amit a lira-csata megkovetelt.

Mussolini természetesen nem lett volna igazi populista vezetS, ha nem
igért volna valamit cserébe az dldozatokért. A kompenzaci6 az 1927. prilis
30-an kdzzétett Carta del Lavoro (a Munkaalkotmany) volt, amelyet oly sok
kortars csodalt. A Carta del Lavoro az ,,0sztaly-egyiittmiikddés” elve alap-
jén alit; lényegében ,elv-gylijtemény” volt, amely: leszgezte a munkakote-
lezettséget, a fasiszta szakszervezeleken keresztiil megvalosulé érdekvédel-
met, az érdekek egye k szikségességét, a kollektiv szerzédések
alakjaban vald érdekérvényesitést, s a panaszos ligye dontnokéiil a munka-
tigyi birosagot jelolte meg. Ezek - mint tudjuk - a korabeli liberdlis alla-
mokban is altalaban eifogadott elvek voltak. A Carta del Lavorébol hiany-
zott azonban szamos olyan munkavallaldi jog, ami a liberalis dllamok gya-
korlatdban megvolt (a szakszervezetek autonémiaja, pluralizmusa, a sztrajk-
jog. stb.) Ezt az dsszehasonlitast azonban a kortarsak koziil legfeljebb né-
hiny emigrans antifasiszta entellektiiel és régi szakszervezeti vezetf tette
meg, az 8 ,firkdimanyaik™ azonban cs3ppet sem zavartdk Mussolinit abban,
hogy nagy .,szocialis térvényhozoként” iinnepeltesse magat. A duce akkori-
ban még nem is volt teljesen cinikus. A volt szocialista és szindikalista Mus-
solini kijelentette, hogy a fasizmus egyelGre dtmeneti szakaszban van még:
a ,szindikalista dllam” szakaszdban; a szocidlis gondok igazi megoidisa
majd csak késtbb valik lehetségessé, a korporativ allam” fokan, amikor
majd ,sikeriil kikiiszoboIni" a ,haszonles8ket”, a ,,ragalmazokat”, és sikeriil
feljavitani a tdmegek minBségét”.

Végs6 soron azt lehet mondani, hogy Mussolini a , lira-csataval” meger6-
sitetie a maga és a rendszer autonomidjat egyfeldl a fasiszta szakszervezeti
mozgalommal szemben, masfelS! a ,tamogatoival”, a bankarokkal, az ers
ipari érdekeliségekkel meg a foldbirtokosokkal szemben is. A duce 1928-
ban 0jabb lépéseket tett dnallosaganak novelésére: modositotta a valasztojo-
gl térvényt, maga dontotte el, hogy hény jeldltet llithatnak a beigért korpo-
rativ allam ,torvényhoz6 szerveibe” munkavallalok és munkaadok. 1928.
november 21-én pedig elrendelte az egységes fasiszta szakszervezeti szovet-
ség széttagolasat, s helyette hét ,nemzeti” szakszervezeti kozpont kialakité-
sat. Ezzel végképp helyredllitotta a bizalmat, ,,a gazdasig kapitanyai” (a
nagyt3ke) és onmaga kozdtt. A ducénak akkor mér tulajdonképpen nem volt
szitksége a fasiszta szakszervezetekre sem, hiszen a fasiszta szindikalizmus
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félelmet keltett a t8késekben, zavarta a korméanyzatnak a t3kével valé kap-
csolatait és a konszolidalatlansag veszélyét idézie fel a (3kések szamara. Az
egy milliondl is nagyobb tagsagn tdmegszervezet Mussolini szimaéra is ve-
szélyt hordozott magaban, hiszen konnyen el34llhatott volna olyan helyzet,
hogy vele szemben is megfogalmaz kdveteléseket, szamon kérhet politikai
lépéseket, raadasul egy ilyen nagy szervezet nehezen is ellendrizhets. Mus-
solini kiilonben is a tomegekkel szemben mindig az elitet kedvelte, a kozka-
tondkkal szemben a kapitanyokat.

Erdemes emlékeztetni arra is, hogy Mussolini pénzilgyi- és gazdasagpoli-
tikdjanak alakitdsakor nem a joléti, a fogyasztoi tarsadalom képe lebegett a
jolét. Hangsitlyozta ugyan, hogy a jovedelembdl biztositani kell a munkanak
jar6 diszkrét részt, a munka hozzajarulasa elvnek az érvényesitését, de a nép
felemelését” sohasem kototte dssze a joléttel. Ellenkezleg, tiltakozott a jo-
lét ellen: a fogyaszt6i tarsadalom modelljével a fegyelmezett, engedeimes-
ked8, aldozatvallald tarsadalom képét allitotta szembe.

Menekiilés elore, ujabb csatikba

A lira-csata”, a fasiszta nagy kampanyok, a ,csatak” az els8k kozé tarto-
zott, s mint ilyen, tulajdonképpen még sok vonatkozasban a klasszikus libe-
ralis pénziigyi elvek alkalmazisat, azoknak a fasiszta, dirigista modszerek-
kel valé kombinalast mutatta. A , lira-csatat” azonban nem lehetett gy6ze-
lemre vinni nmagaban, tamogatasara djabb ,csatékat” kellett kezdemé-
nyezni és kibontakoztatni. A fasizmus a , }ira-csata” tamogatisira inditott
kovetkezd ,csatiknal” (a talajjavitdsi, a ,bonifikalasi csata”, a ,falusi-
asitasi”, a ,falusi telepitési” - fasiszta terminussal ,,ruralizélasi” — program-
jandl, és mas a munkanélkiiliség levezetését célzd ,,csatikban”) is igénybe
vette és felhaszndlta még a liberalis 4llam régi eszkdzeit is. Ezek a , csatdk”
részben a régi kdzmunkakhoz hasonlé programok voltak. A fasiszta és a li-
beralis dllami gazdasigi kampanyai kozott azonban Iényeges eltérések vol-
tak. Egyfel6l a nagy kozmunkék a liberalis dllamban sokkal kevesebb pro-
paganda és Gntomjénezés kiséretében zajlottak, mar csak azért is, mert a
liberalis elvekkel ellenkezett az 4llamnak a gazdasigba val6 beavatkozasa,
masfelS] a liberalis allam nem fiizott ideologiat az eljarasaihoz. Tovabba az
olasz liberalis 4llam kozmunkaszervezd és cgyéb hasonlé tevékenysége
olyan id6szakban jelentkezett, amikor dinamikusan fejlddott a gazdasdg, a
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magdn és allami tevékenység kolcsonosen kiegészitette és élénkitette egy-
mast. A fasizmus esetében mindez sokkal bonyolultabb, a magant6kének a
kozmunkakban val6 részvétele példaul inkébb ldozatvallalasként jelentke-
zett. A fasiszta ,csatak” tovabba, bar atmeneti munkaalkalmakat teremtett-
tek, Osszességiikben mégis inkabb elvonast jelentettek a gazdasagi erSfor-
rasokbol.

Néhdny megjegyzés a , nagy vélsdgrol”

Befejezésiil néhany megjegyzést tennék a fasiszta monetarizmus, a fasiz-
mus és a vilaggazdasagi valsag problémaival, a Gsszefiiggéseivel kapcso-
latosan:

1. 1930-ban Olaszorszagban mar jol lathatok voltak a vilaggazdasagi val-
sag hatasanak jelei, a gazdasagi helyzet 1931-ben Olaszorszagban is sitlyo-
sabba valt, az osszeroppanas veszélye azonban nem fenyegetett. A vélsag
Olaszorszagban sohasem 61t6tt olyan dramai ket, mint Németorszag-
ban vagy akar az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britannidban;

2. Mussolini 1931 nyaraig alig tett valamit a valsag hatasainak eliensilyo-
zasara. Mindossze tlizoltd munkit végzett, egy-két szérvanyos esetben.
Ugyanakkor latoigatta a massziv allami beavatkozds és a racionalizalas
sziikségességet;

3. A fasiszta allam 1931 nyaratdl-6szétd] kezd a csGdbejutott vallalatok
héna ald nyulni, foként részvényeik egy részének felvasarlasaval nydjt se-
gitséget szamukra: akkor sziiletnek az eisé nagy allami részesedésii vallala-
tok, bankok, holdingok;

4. Mussolini koncepcidja akkoriban: allami beavatkozas igen, rendszeres
allami gazdasagpolitika nem.
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Romsics Igndc

Az allamhaztartas szanalasa és a pénziigyi stabilizacié
Magyarorszagon az 1920-as években

Az elsé vildghdborit kovetd években Magyarorszag 20. szazadi valsagai-
nak legsalyosabbikat élte at. A mez8gazdasagi termelés 1919-ben a haborit
eldtti szint alig tobb mint egyharmada, 1920-ban 50-60 %-2 a gyaripari ter-
melés 1920-ban a habora el6tti szint 35-40, 1921-ben 50 %-a koriil moz-
gott. A termeléskiesés nagyaranyi inflacioval jart egyiitt. 1919. augusztusa-
ban 100 magyar korona még 11,6 svajci frankot ért, 1920 juniusiban mar
csak 3,1-et. A gazdasig bénultsaga, az alacsony termelési szint €s az infla-
cid természetszerileg nagyfokit munkanélkiiliséget, valamint a bérbdl és fi-
zetésbil €18 rétegek életszinvonalanak erds csdkkenését vonta maga utan.
Korabeli szamitasok, illetve becslések szerint a napszdmosok életszinvona-
la 1919 végén mintegy 70, az ipari munkasoké 60-70, a tisztviseloké pedig
tobb mint 80 %-kal volt alacsonyabb, mint az utols6 békeévben.
1919-1920-ban emberck szazezrei éltek irtdzatos korlilmények kozott:
éhezve, fazva, labbeli, ruhazat €s lakas nélkiil. Az 1929-30-as és a mostani,
az Gn. posztkommunista valsag véleményiink szerint meg sem kozeliti az
akkorit, s valosziniileg a I1. vilaghdbori utani sem volt olyan mély, mint az
1920-as évekbeli. Ennek okai a jelenlévk korében ugy gondolom jol ismer-
tek; eléadasomban ezért csak a kor valsagkezelésével, s ezen belill is csak
az dllamhaztartas szanalésaval €s a pénzigyi stabilizaciéval kivanok foglal-
kozni.

Az els6 valsagkezeld intézkedések bevezetésére mar 1920 tavaszan és
nyarén sor keriilt. 1920 mérciusaban, amikor az 6nallé magyar pénzegység
megteremtése érdekében feliilbélyegezték az Osztrik-Magyar Bank altal ki-
bocsatott bankjegyeket, a kormany inflacidellenes Iépést is tett: a felitlbé-
lyegzett pénzmennyiség 50 %-at kényszerkolcsonként visszatartotta és az
allami kiadasok fedezésére forditotta. Néhany honap mulva ezt az ardragi-
tok és a spekulansok elleni szigoriibb biintetGjogi fellépés kdvette, amelyet
ma a botbiintetés ujrabevezetéseként tart szamon a torténelmi koztudat.
Mindkét intézkedés tiineti kezelés volt, a probléma gydkeréig egyik sem ha-
tolt. Kiilonosen igaz ez az utdbbira, amely alig volt tobb a kézhangulatnak
tett gesztusnal. BiintetGjogi intézkedésekkel ugyanis, s ezt a torvény megal-
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kotoi pontosan tudtak, még soha sehol nem sikeriilt kozgazdasigi bajokon
urra lenni.

A vilsag lekiizdésének els6 komolyan vehetd koncepcitia az 1920 decem-
berében megalakult masodik Teleki-kormany pénziigyminiszterének, Hege-
dils Lorantnak a nevéhez flizédik. Az allamhaztartas egyensulyinak megte-
remtése érdekében, amit az inflacié megallitasa szempontjabél elengedhe-
tetlennek tartott, Hegediis — kiilonbozd kisebb jelentdségii intézkedések
mellett — rendkiviili vagyonado, azaz egyszeri nagy vagyonviltsag kivetését
fogadhatta el a parlamenttel. Az 1921. évi XV. tc. minden jelentdsebb ingod
és ingatlan vagyon dézsmaéjat elGirta, mégpedig olyan modon, hogy az egyes
vagyonfajtik 6tévi jovedelmének megfeleld vagyonrészeket probalt igény-
be venni. Ez az egyes vagyonfajtak 5-20 %-anak megfeleld értékeket jelen-
tett.

1921 nyaraig ugy tiint, hogy az Gnerdre, a bels erdforrasokra timaszko-
dob stabilizacid sikeres lesz. A kiadasokat sikeriilt visszafogni, a bevételeket
pedig névelni. Ennek megfelelden 1920 d bere és 1921 jiniusa kozott
a korona ziirichi arfolyama csaknem 100 szizalékkal emelkedett. Az dtme-
neti eredményeket azonban nem sikeriilt stabilizdlni. A nyar kozepétdl a ko-
rona értéke ismét csokkeni kezdett, s szeptemberben mar alacsonyabban je-
gyeziék, mint az elmult év végén.

A kudarc szamos oka koziil kettdt emeliink ki. Egyrészt azt, hogy az inf-
lacios viszonyok miatt a papirkoronaban befolyt dsszegek gyorsan értékiiket
vesztetiék. Masrészt pedig azt, hogy a felduzzadt koztisztviseldi allomany
fizetése, a félmitlio menekiilt letelepitése, az ellatatlan lakossag élelmezése
&s a hadseregszervezés koltségei miatt néhany hénapnal tovabb a kormany
képtelen volt tartani magat a Hegediis 4ltal el3irt redukalt koltségvetéshez.
Measként fogalmazva: a koltségvetési egyensuly kovetelményeinek és a tar-
sadalmi-politikai fesziiltségek pillanatnyi kezelésének konfliktusaval szem-
besiilve a kormany &ltaldban az utébbi javara dontét.

Az fGjrakezd§ds inflaciot érzékelve 1921 juliusaban az Gj kormanyfs,
Bethlen Istvan, az ezer holdon feliili nagybirtokok vagyonvaltségabol kép-
z8dbtt kdzel 500 ezer kat. hold fold kiilfsldi koleson céljdra torténd igény-
bevételét fontolgatta. Ez azonban - egyéb problémakra most nem is utalva
- ismét iitkdztt volna a kormanyzat egyik alapvetd tarsadalmi és politikai
célkitlizésével: a parasztsag, az egyszeri falusi és mez8varosi lakossag le-
csendesitésével, azaz a foldreformmal. Ha eladjak a foldet kiilfoldi érdekelt-
ségeknek, akkor lehet ugyan, hogy az 4llami koliségvetés egyensilya hely-
reiil, a kialakuléban 1év8 politikai egyenstly viszont biztos, hogy felborul.
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A kormanyzat ezért végiil igy dontott, hogy a vagyonvaltsag-foldeket teljes
egészében szétoszijak a parasztok kozott.

Az Snerfre alapozott stabilizacids terv 3sszeomlasat kvet6 honapokban
meger3s6ddtt az a nézet, hogy az allamhaztartas egyensulyat kiilfs1di tdmo-
gatéssal, illetve kiilfoldi t6ke bevonasaval célszerli elémi. Erre azonban — te-
kintettel a haboriis vesztesekre viro jovétételi fizetések rendezetlensége mi-
att - elfogadhaté feltételek mellett egyeldre nem lehetett szdmitani. Kallay
Tibor, a kormény §j pénziigyminisztere ezért eleinte Hegedfishéz hasonléan
bels6 eszkozokkel probilia a koltségvetési deficitet megsziintetni, vagy leg-
alabbis mérsékelni. 1922 nyarara ennek érdekében atfogd adéreformot dol-
gozott ki. Ennek lényege az addigi adéterhek jelentds novelése volt. Az 4j
adérendszer - bar egyes ad6fajtik progresszivitisat nem lehet elvitatni — el-
sOsorban a tarsadalom also és kozépsé rétegeit sujtotta. A kisfizetésiiek 1 %
koriili altalanos kereseti addja példaul jovedelemaranyosan nézve sokkal na-
gyobb terhet jelentett, mint a havi 2 ezer aranykoronan feliili fizetéseket
sujté 7,5 %-os adokulcs. Joval differencialtabb, 1-181 44 %-ig terjeds kulcs
szerint adoztattak meg a jovedelmeket altaliban, mikdzben a hazado mérté-
ke kizarolag az ingatlan helyétSl — Budapest, varos és egyéb — fiiggétt, s
nagysagatol, értékétd! egyaltalan nem.

A kormany kiadasainak lefaragasa érdekében az adéreform bevezetésével
egyidejiileg 11 ezerrel (209 ezerrdl 198 ezerre) csokkentették az allami al-
kalmazottak irracionalisan magas szdmat. Ez volt az un. elsé B-listazas,
amelyet a késSbbiekben még ket masik kovetett. Mindezek eredményeként
a korona romlasdnak iiteme 1922-ben atmenetileg ismét lassult. De csak at-
menetileg. 1922 végétS] ezért Bethlen pénziigyminiszterével egyiitt egy na-
gyobb sszegl killfoldi allamkdlcsdn megszerzésére, és ezzel dsszefiiggés-
ben a jovatételi terhek minimalizalasara dsszpontositotta energigit.

Kaoriiltekintd diplomaciai elékészités utdn a Bethlen-kormany 1923 tava-
szan jelentette be igényét 6-700 millié aranykorona Gsszegili nemzetkozi
(népszdvetségi) kolesonre. Fedezetként a magyar allam bevételi forrasait
ajanlotta fel. Hosszas alkudozas utan, 1924 elején a Népszdvetség végiil a
kért osszegnek felét, 307 millié aranykoronat szavazott meg. Az allamhaz-
tartas szanalasanak és a korona stabilizalasanak tervét a magyar nemzetgyfi-
1és 1924. aprilis 18-4n fogadta el. Maganak a népszovetségi kolcsonnek a ki-
bocsatasa, s ezzel a pénziigyi stabilizdci6 1924. jinius 26-an vette kezdetét.
Ezt megel8z6en a kormany megsziintette kiadasainak papirpénzkibocsatas-
sal torténd fedezését, s felallitottak a Magyar Nemzeti Bankot, amely a to-
vébbiakban a bankjegykibocsatas kizarolagos jogaval rendelkezett. Formai-
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lag teljesen fiiggetlen volt az allamtél; 30 milliés alaptokéjét magancégek
jegyezték. A korona egyelSre még forgalomban maradt, az 4j pénznemet, a
pengdt, csak 1927. januar 1-jével vezették be.

Az allami koltségvetés tartds egyensitlydnak biztositasa érdekében a sza-
nalési t6rvény nemcsak a nemzetkozi kdleson két és fél éven at folyositan-
do részieteivel szamolt, hanem a Népszdvetség kotelezd erejii ajanlasainak
megfelelden elBiranyozta az allami bevételek tovabbi novelését és az llami
alkalmazottak létszamanak Gjabb csokkenését is.

Az 1920-22-ben kialakitott adorendszer tovabbi ,,16kéletesitése” kovet-
keztében a fejenkénti adoteher az 1920-as évek kdzepén ,nominalisan”
mintegy 65 %-kal milta feliil az 1912-es szintet: Az arvaltozasokat is besza-
mitva ez ténylegesen koriilbeliil 30 %-os emelkedésnek felelt meg. Bar a
legtobb adonem esetében tovabbra is érvényesiilt bizonyos progresszivitas,
egészében véve ez az addérendszer az alsobb néprétegeket mégis sokkal job-
ban sdjtotta, mint a kdzéposztalyt vagy a fels6 tizezreket. Matolcsy Matyas
néhany évvel késibbi, de ardnyaiban a huszas évek masodik felére is érvé-
nyes szamitdsai szerint az Gssznépesség mintegy 81 %-at kitev munkasok,
kisiparosok, kiskereskeddk és 100 holdon aluli parasztgazdasagok az dsszes
adoteher 38 %-4t, az Gn. kdzéposztaly mintegy masfél millios tombje (18 %)
41 %-4t, s a fels6 50 ezer (0,6 %), azaz a nagybirtokosok és a nagypolgarok
21 %-at fizették. Az 1927-161 érvényes 0j pénzben szamitva az egy f6re es6
adoteher eszerint az elsd kategoOridban 52, a masodikban 264, a harmadik-
ban 3990 pengdt tett ki. Osszevetve az igen eltérs jovedelmi viszonyokat, ez
azt jelentette, hogy az elsd kategorishoz tartozd kisemberek atlagos kerese-
titk 21 %-dt, a kozéposztalybeliek fizetésiik 28 %-dt, a fold és a pénz arisz-
tokratai pedig jovedelmiik 26 %-at fizették be az allamkasszaba. Jovedelem-
aranyosan tehat csak az elsd és a masosik kategoria kozott érvényesiilt vala-
melyes progresszivitas. A masodik és a harmadik kSzott viszont mar 10 %-
os degresszid lépett fel.

Az éllami alkalmazottak 1étszamat két lépcsSben ~ 1924-ben és 1925-ben
- tjabb 35 ezer fovel csikl ék. A kozalkab sttak létszama igy
1925-26-ra 150160 ezer f6 koriil stabilizalodott, ami a habord eldui 1ét-
szAm mintegy felének felelt meg. Ez 5 %-kal volt tobb annal, mint amit a
Népszovetség szakemberei a trianoni Magyarorszag szamara indokoltnak és
pénziigyileg még elviselhetdnek gondoltak (45 %). Az 1922 és 1925 kozott
elbocsétott vagy nyugdfjazott 60 ezer fé koltségmegtakarito hatdsat jelentd-

sen csokk , hogy ~ ben a termé l6regedés, részben a mene-
kiiltek bedramldsa miatt — az dllami nyugdijasok szama ugy kben az
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években kb. 70 %-kal (az 1913-as 63 ezerr8l 1926-ra 101 ezerre) emelke-
dett. A koltségvetés személyi kiadasainak osszege igy — annak ellenére,
hogy 1924. julius 1-t61 a nyugdijakat egységesen 40 %-kal csokkentették, s
a kozalkalmazotti fizetések 1924-25-ben még mindig csak az 1914-es szint
36-72 %-a kdzott mozogtak - csak kismértékben mérséklédott. Ez a tétel az
egész koltségvetésnek a habori elStt 28 %-at, az 1920-as évek elején
60--66 %-4t, 1926-ban pedig 50 %-at tette ki.

A megemelt Osszegli és az inflaci6 megsziinésével értékallova valo adok,
a létszamcsokkentések, valamint a népszovetségi koleson segitségével
1925-181 1929-ig az allami kéltségvetés minden évben jelentds, éves atlag-
ban kézel 200 millié pengds bevételi tobblette] zart. Ennek nagyobb részét
a kormany beruhazasokra forditotta. Kisebb részét viszont a kozalkalmazot-
ti, s ezen beliil elsGsorban a kiztisztvisel6i fizetések emelésére hasznalta fel.
1927-151 a kézalkalmazottak also kategdriai 1913-as béreik 100-110 %-at, a
kozépkategéridk mintegy 80 %-4t, az allamtitkdrok és miniszterek pedig ré-
gi béreik 70 %-at kaptak. Redlkeresetitk ezze!l osszességében nemcsak elér-
te, hanem szerény mértékben meg is haladta a haboru el6ttit. A kozalkalma-
zotti réteg odaadasa a kormanyzat altal megfogalmazott célok irint ezt ko-
vetden érezhetSen megnétt, s ez kisebb megingasokt6] eltekintve lényegé-
ben a masodik vilaghdboni végéig igy maradt.

Az allamhaztartas szanalsa és a pénziigyi stabilizacio az elsd vilaghabo-
ra utdni vilsdg kezelésének és a gazdasdg fellenditésének természetesen
csak egy, noha igen fontos eleme volt, amelyhez tbb mas is tarsult. Mind-
ezek egyiittesen segitették el6, hogy az 1929--33-as gazdasagi vilagvalsag
eldestéjére a mezdgazdasagi termelés elérte, az ipari termelés pedig mintegy
12 %-kal foliil is multa a habora eldtti szintet. Az egy fSre jut6 nemzeti jo-
vedelem - a kiilonboz6 szamitasok szerint — 1928-29-re 1920-21-hez ké-
pest 35-40 %-kal, 1913-hoz képest pedig 1015 %-kal novekedett. Ez azt
jelentette, hogy a 20. szizad elsé felében Magyarorszag ekkor jutott legkd-
zelebb az eurdpai atlaghoz ~ mindéssze 26 % koritli értékkel maradva el at-
t6]. Szamitasba véve az 1920-21-es 4llapotokat talan nem nagy tilzés azt al-
litani, hogy ez egy kisebb fajta gazdasagi csoda volt és megfelelt a kdrye-
28 orszagok novekedési iitemének.
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Molndr Liszlé

»Napjaink tarsadalma és a kommunitarianizmus’
Megjegyzések a Rawls és a MaclIntyre kozitti vitahoz”

A napisajtotdl kezdve a torvényhozasig, a hdziasszonyok szamitasaitol
kezdve az allami kdltségvetés tételeinek targyalasdig nap mint nap talalko-
zunk olyan gondolatokkal, mint a kovetkezdk: ,,Azért giircdliink éveken ke-
resztiil, hogy felépitsiik a hazunkat, megvegyiik az autét stb.-t. Hogy jonnek
ahhoz, hogy az ad6 emelésével (vagy 11j add bevezetésével) megnehezitsék,
s6t veszélybe sodorjak birtoklasukat?! Ez igazsagtalansag!

A kovetkezd tipusu gondolatmenetek sem ritkak: ,,.De sok embernek van
draga autOja, a feleségének perzsabundaja, ékszere, a hazdnak kertjében
uszémedence! Ez 6nmagaban, ha indokolt, nem baj, de az mdr igen, hogy
nem t6r6dnek azzal, hogy masnak a gyereke még az ebédet sem tudja befi-
zetni a napkéziben és mar nem remélheti, hogy lakashoz jusson. Ez igazsag-
talansdg! Kellene valamit tenni, hogy a leginkabb raszorulok helyzete javul-
jon.

E két megfogalmazas az igazsigossag kétféle felfogasat fejezi ki. Az elsd
legtisztabb, elméleti formaja Nozick’, ,.jogosultsagelmélete”: Eszerint an-

1 A kommunitarianizmus olyan polilikai és etikai elmélet, amely abb6l indut ki, hogy az egyén mordlis
lényként és politikai akiorként csak egy kbzdeség keretein beliil tud kibontakozni és fejlddni. Képviselsi
Ansztolelzs'n illetve Hegclt tekintik lcge]emésebb elédc\knck A7 e!melcl Jtlenleg két befolyasos liberalis

ésak A Iviisé zlsév'
sorban -mun Hrﬂj! mert uennwau i ! & sZAmItas i alis szamitasara re~
duklja, a cselekvd egyént pedig a hasznossdg mzxnmahulbjanak tekinti.

A kantianizmust pedig ~ és Rawls is ide tartozik - azért kritizdlja, mest szerinte az a ncnonaluas! pusztan

formalis jellegl eljarasi jellegli definidlja és a cselekvs politikai és
torténelmi konlexmsim
A i ité j tartalmi jellegét hangsiilyozza, a cselekvdt pedig mind-

két konkrét térténelmi, nmdnlrm politikai és moralis kontextsban dbrizolja. Szamira ¢ tekintetben a kd-
ziwségi célok és a kozosséghez valo kitddés az egyén cselekvésének alkotdelemei.
A liberalis politikai és cnhax elméletek kritikjat négy téma kéré koncentrilja: a) az egyéni tudat (self), b)

a kbzisség, ¢) a disztril & g liberalis k i6ja, valamint d) az igazsdgossdgnak és a jognak
az (erkélcsi) joval szembeni elsSdlegességét Allits liberdlis felfogas.
Az ezen irdnyzat kzé tartozb ji k: Alasdair Macl Michael Sandel, Charies

Taylor, Roberto Unger, Michael Walzer.

Alasdair Maclatyre ,After Virtue” cim{l munksja. 2. kiadés, London, Duckworth, 1985 a kommunitari-
anizmus legnagyobb hatésii zlapmive.

2 Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, New York, Basic Books, 1974.
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nak, hogy jogosan jussunk egy targy birtokaba, és igy fel legyiink jogositva
arra, hogy 2 tulajdonunk legyen, kétféle médja van: 1. a masok tulajdonaban
még nem lév6 targy eredeti megszerzése: példaul tallok egy csigat a min-
denki altal hasznalt tengerparton és elteszem. Ez az igazsagos tulajdonszer-
zés egyik modja. 2. Ha egy eredetileg megszerzett targy tulajdonat igazsa-
gos mbdon ruhazzak it valakire. Példiul eladom, vagy elajéndékozom az
igy talalt csigat. Es igy tovabb.

A masodik allaspont Rawls koncepciojahoz all kozel, amely azt a tarsa-
dalmat tartja igazsdgosnak, amelyben a legjobban raszorulék helyzete javul
a legnagyobb mértékben.?

Rawls kiindulépontja egy olyan hipotetikus pozici6, amelyet , eredeti po-
zicié -nak nevez. Ez a tarsadalmi szerz6dés™ - elméletek egy valtozata.
(Korabbi képvisel6i kziil mindenképpen megemlitend Immanuel Kant,
aki ezt az elméleti modellt éppugy hipotézisnek tekintette, mint Rawls.*)

Rawls szerint ebb8] kiindulva létre lehet hozni wegy eljarast, ugy, hogy
barmely elv, amelyben (a szerz6d5 felek) megegyeznek, igazsagos lesz. A
cél az, hogy az igazsigossdg tiszta, eljards jellegii (procedural) fogalmét
haszniljuk az elmélet alapjaként... Most ahhoz, hogy ezt megvaldsitsam,
feltételezem, hogy a felek a tudatlanség fatyla mogott vannak. Nem wdjak,
hogy a kiilonb6z3 alternativak miként hatnak az 6 konkrét helyzetiikre, és
arra kényszeriilnek, hogy az elveket kizédrolag altalanos megfontolasok alap-
jan értékeljék”.

Tehat tudatosan elvonatkoztat a tirsadalmi igazsagossag elveiben megal-
lapod6 felek tarsadalmi helyzetétdl: Ennek a konstrukcionak a szellemében
mondja, hogy a felek ,.egyike sem ismeri a tarsadalomban elfoglalt helyét,
osztalyhelyzetét vagy trsadalmi statuszat, nem ismeri azt sem, hogy a ter-
mészetes adotisagokbol és képességekbsl milyen rész jutott szamara. Nem
ismeri intelligenciajanak és fizikai erejének és hasonlé jellemz3inek mérté-
két... Feltételezem, hogy nem ismerik sajat tarsadalmuk sajatos feltételeit.
Az eredeti pozicidban 1év8 személyek arr6l sem rendelkeznek informacio-
val, hogy melyik nemzedékhez tartoznak”.*

Ennek a ,,tudatlanna tételnek™ az oka a kovetkezs: A tudds ezen JjelentBs
mérvii korlatozasai részben azért helyénvaléak, mert a tarsadalmi igazsagos-

3Ezt a kis modellt Alasdair Maclntyre Afier Virtue cimil mivének 17. fejezetéb8l klcsbnozern, Lisd
Alasdair Maclntyre: After Virtue. 17. fejezet. 2. kiadas, London. Duckworth, 1985,

4 Immamuel Kant: A jogtan metafizikai alapelemei 47 § in: LK.: Az erkélcaik mesfizikjinak alapveté-
se ! A gyskorlati éaz kritikia / Az erksicsok metafizikaja, Budapest, Gondolat, 1991 p. 420,

§ Joho Rawls: A Theory of Justice, Oxford, Oxford University Press, 1971, p. 136-137.

6imp. 137
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sig kérdései a nemzedékek kozott, valamint az egyes nemzedékeken beliil
meriilnek fel: példaul a t6ke megtakaritisanak helyes mértékéé... Ezekben
az esetekben tehdt a felek azért nem tudhatnak azokré! az esetleges tények-
161, amelyek egymassal szembeallitjak Gket, hogy az eredeti pozicié eszmé-
je megvalésutjon. Olyan elveket kell valasztaniuk, melyeknek kovetkezmé-
nyeivel készek egyiittélni, birmelyik nemzedékhez tartozzanak is.

Amennyiben lehetséges, akkor az egyediili konkrét tény, amit a felek tud-
nak, az az, hogy tarsadalmuk ald van vetve az igazsigossag koriilményeinek
és mindannak, ami ezzel egyiittjar.”’ .

Ehhez hozza kell tennem azt, hogy ilyen tipus ismerethiany mellett a fe-
lek olyan médon allapodnak meg az igazsigossig elveiben, hogy azt még a
legrosszabb helyzetben 1évok is elfogadjak. Hiszen ez esetben a felek akér a
legrosszabb helyzetben is lehetnek.

De Rawls felteszi azt is, hogy ebben a helyzetben a felek ,,ismerik a tar-
sadalomra vonatkoz6 altalanos tényeket. Ismerik a politikat és a gazdasagi
elmélet elveit, ismerik a tarsadalmi szervezet alapjait és a pszichologia tor-
vényeit. A felek feliehetSleg valban ismernek minden olyan Altalanos tényt,
amely kihat az igazsigossag elveinek megvalasztasara™?

Az igazsagossig elvei az intézmények tekintetében szerinte a kovetkezk:

»Els8 Elv: Minden egyes személynek egyenld joga van az egyenl alap-
vet8 szabadsigoknak (liberties) a lehetd legkiterjedtebb teljes rendszerére,
amely dsszeegyeztethetd a szabadsag hasonlé, mindenki szdmara rendelke-
2ésre 4116 rendszerével. Masodik Elv: A tarsadalmi és gazdasigi egyenlst-
lenségeket ligy kell elrendezni, hogy azok (a) a helyes megtakaritis elvével
sszhangban a leghdtranyosabb helyzetben 1évnek a lehetd legnagyobb
eldnyére szolgaljanak és (b) olyan hivatalokhoz illetve olyan poziciokhoz
kapcsolédjanak, melyeket a tisztességes esélyegyenlSség feltétele mellett
mindenki ellathat, illetve betdlthet.™

Ehhez kapcsolodik a két prioritdsi szabaly. Az els6 a szabadsagé, ami sze-
rint: ,,szabadsag csak szabadsig érdekében korlatozhat6”.

A masodik az igazsagossignak a hatékonysaggal és a joléttel szembeni
prioritdsat (els6bbségét) mondja ki.*

Az igazsigossag ltalanos jellegz égét pedig a kdvetkezGkben foglal-
ja Ossze: ,,Az elsGdleges tarsadalmi javak dsszességét — a szabadsagokat és
£l delmet és a gazdasigot, tovabba dnbecsiilésiink alapjait —

lyel t, a jo

7imp. 137.
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egyenlden kell elosztani, kivéve ha ezen javak valamelyikének, vagy mind-
egyikének egyenldtien elosztasa a legkedvezdtlenebb helyzetben 1évak eld-
nyére szolgal.™

De Rawls egalitarianizmusa nem téveszthetd dssze azokéval, akik az igaz-
sagossagot abban vélik megtalilni, hogy a javakat a (moralis) érdem alapjan
kell elosztani: ,,Van egy olyan irinyzat a kéztudatban, amely azt képzeli,
hogy a jovedelmet és a gazdasagot, és altaldban az élet j6 dolgait a moralis
érdemnek megfelelen kell elosztani... Bar elismerik, hogy ezt az idealt so-
hasem lehet teljes mértékben megvalésitani, (szerintiik) ez a disztributiv
(0sztd) igazsagossag helyes koncepcidja... és a tirsadalomnak térekednie
kell megvaldsitaséra, amennyiben azt a kériilmények megengedik.

Az igazsagossag korrektségként (faimess) val6 felfogasa elveti ezt a kon-
cepcidt. Ilyen clvel nem valasztandnak az eredeti poziciéban. Ugy tiinik,
hogy ebben a helyzetben nincs mod a sziikséges kritérium definialasara.™

Rawis szerint ezzel fiigg Gssze az is, hogy .,Az igazsagossag elvei, ame-
lyek szabalyozzék az alapvetd struktirdkat és specifikaljik az egyének alap-
vetd kotelességeit és kotele égeit, nem emlitik a moralis érdemet és
nincs olyan tendencia, hogy az elosztasra kerill§ javakbo! valo részescdés
megfeleljen neki.”

Majd ratér egy konkrét gazdasagi péidara: ,,Példaul egy kompetitiv gaz-
daség a bérek megallapitasa sordn fontosnak tartja az (eredményhez valo)
hozzajarulas szabalyat. De amint lattuk, valakinek az (eredményhez torténd)
(a hatdrtermelékenységen mért) hozzajarulasa a kereslettdl és a kinalattdl
fiigg. Biztos, hogy az egyének morélis értéke nem valtozik annak megfele-
i6en, hogy hanyan kindinak hasonl6 képzetiséget (a munkaerdpiacon), vagy
hogy torténetesen hanyan igénylik azt, amit meg tud termelni.”"

Maclntyre abbdl indul ki, hogy Rawls (akarcsak Nozick) azzal az igény-
nyel lép fel, hogy olyan racionalis elveket nyujt, amelyek egymadssal kiizdo
ellentétes érdeki felek szamira szolgiltatnak kozos hivatkozasi alapot.”

Az eredeti pozici6t, illetve az abbol levont kovetkeztetéseket Rawlsszal
ellentétben nem tartja univerzalis érvényiinek. Itt azt hiszem, hogy félreérti
Rawist: €z a modell ugyanis elvontsiga miatt vagy univerzalis érvényii,
vagy egyaltalan nem érvényes.

Maclntyre szerint Rawls egyfajta, a sziikségletek vonatkozasaban megfo-

11 i.m.p. 303
12im.p. 310-311.
13im.p 311
14 A Mach valé tovibbi
Duckworth, 1985, pp. 246-255.

belye: Alasdair Maclntyre: After Virtue, London.
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galmazott egyenl8ség-elvet tesz clsGdlegessé: A kdzdsség legrosszabb
helyzetben 1év6 tagjaira vonatkoz6 koncepeidja azoknak a koncepcitja, akik
a legnagyobb szitkséget szenvedik a jovedelem, a gazdasig és mas javak te-
kintetében.... Rawls szdmdra lényegtelen az, hogy miként jutottak silyos
sziikséghelyzetbe azok, akik most ilyen helyzetben vannak. Az igazsagossa-
got a jelenlegi elosztasi modok dolgava tette, amelyek szamara a mult irre-
levans. Eszerint tehit Rawls szemlélete torténelmietlen, amely a probléma
tekintetében fontos tényeket és folyamatokat nyilvanit irrelevanssa.

De a legsalyosabb érve Rawls ellen az, hogy szerinte Rawls az igazsagos-
sagra (vagy igazsagtalansagra) vonatkozo igények soraban nem ad helyt az
érdemnek. Nem fogadja el Rawls fentebb idézett vonatkozo érveit, de nem
is cafolja kozvetleniil azokat. Inkabb a mogotte 1évS tarsadalomfelfogast
elemzi. Macintyre szerint a) Rawls szamara a tarsadalom egyénekbdl all,
akiknek mindegyike sajat érdekekkel bir. S akik aztan osszejonnek, hogy
megfogalmazzak az életre vonatkoz6 kozos szabdlyokat. b) Az itt fennallé
korlatok kizarolag az okos racionalizmus korlatai. ¢} Az egyén elsGdieges-
nek szamit, a tarsadalom pedig mésodlagosnak. d) Ennek megfelelden élla-
pitja meg MaclIntyre, hogy Rawlsnal ,,az egyének érdekeinek identifikdcio-
ja elsédleges a kozottiik 1évd erkdlesi kotelékekhez képest és fiiggetlen
azoktol.

De mar lattuk, hogy az érdem fogalma csak egy olyan kozdsség kontex-
tusban otthonos, amelynek elsGdleges kiteléke az egyén és a kozosség ja-
vanak kozos felfogasa és ahol az egyének elsGdleges érdekeiket ezekre a ja-
vakra vonatkoztatva azonositjak. Rawls kifejezetten koncepcidja eléfeltétel-
évé teszi azt, hogy a masokkal valé egyetértés hianyat kell elvarnunk abban
a tekintetben, hogy mi a j6 élet. Ezért (szerinte) az igazsagossag elveinek l-
talunk tr1éné megfogalmazasabol esetleg adodd minden erre vonatkozs el-
képzelést ki kell zarnunk. Csak azon jo dolgokat (goods) vehetjiik tekintet-
be, amelyeket mindenki ilyennek tekint, barmi is legyen a j6 életr8] kialaki-
tott felfogasa.” e) Bar Rawlsnak vannak realisztikus felismerései, amennyi-
ben leirja a tarsadalom felszinén meglévd individualizmust, a kozosségek
problematikus heyzetét, de a térsadalmi szerz8dés alapjaban véve individu-
alista felfogdsa azzal a kvetkezménnyel jar, hogy nézetei ,kizarjak az em-
beri kozosség olyan felfogisat, amelyben az érdem fogalma a kizbs javak-
ra torekvé kozosség kozos feladataihoz torténd hozzajarulds tekintetében az
erényre és az igazsagtalansigra vonatkozo itéletek alapjéul szolgalhat.” f)
Maclntyre szerint az eredeti pozici6 altal modellalt helyzet nem felel meg az
alapvetd moralis értékekre vonatkozo megegyezés kultiriban talalhat6 hid-
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nyanak, melybdl az kévetkezik, hogy Rawisszal ellentétben , tarsadalmunk
nem remétheti, hogy moralis konszenzusra jut”. g) Ezért gy véli, hogy ,.egy
pluralista politikai retorikanak az a funkcitja, hogy elrejtse konfliktusaink
mélységét.” h) Mindehhez jarul még, hogy szerinte az USA Legfelsd Biré-
saga t6bb esetben ,,a békecsinald vagy békeft t6 csapattest szerepét jat-
szotta, amikor a konfliktusok zsikutcjan vezetd tton keresztiil targyaita
magat, nem hivatkozott kizés moralis alapelveinkre. Mert tarsadalmunk,
mint egész, nem rendelkezik ilyenekkel. Amit ez kifejez, az az, hogy a mo-
dern politika nem lehet az igazi konszenzus dolga. A modem politika mas,
nem héboris eszkézokkel vivott polgarhiboni.”

Maclntyre biralata atekintetben, hgy Rawls figyelmen kiviil hagyn4 a ké-
z0sséget, nem allja meg a helyét. Hiszen Rawlsnal éppen a konszenzus sza-
bélyainak keresése sordn szerepel ez a fogalom: ,Ismétlem, hogy azon fel-
tételek Osszessége, melyek az eredeti helyzet fogalméban testesiil meg,
nincs magyardzat nélkiil. Lehetséges megmaradni annal, hogy ezek a kove-
telmények ésszeriiek, és annal, hogy 6sszekapesoljuk ezeket a morilis elvek
céljdval, valamint a kézosség szalainak kialakitasaban Jatszott szerepiikkel...

Es most ldthatjuk, hogy a nyilvanossag oly médon magyarazhaté, mint
ami biztositja, hogy az igazolis folyamata (bizonyos hatarok kézott) eldre
nem latott hatasok nélkiil teljes mértékben elvégezhet3. Merta nyilvanossag

gengedi, hogy mindenki az 6sszes t5bbi ember eldtt Gnmegsemmisit3,
vagy egyéb zavar6 kivetkezmények néikil igazolja viselkedését (amikor vi-
selkedése igazolhato).

Ha komolyan vessziik a tirsadalmi tarsulds (unié) gondolatat és a térsada-
lomnak, mint az ilyen tarsulésok tarsadalmi nidjénak a fogalmat, akkor a
nyilvinossig bizonyara természetes feltétel.

Ez segitséget nyiijt annak biztositdsahoz, hogy egy jolrendezett tirsada-
lom olyan értelemben legyen tevék ység, hogy tagjai igazodnak egymés-
hoz &s ismerik egymast, tgy, hogy ugyanahhoz a szabalyozasi koncepcis-
hoz igazodnak. Es mindenki oly médon osztozik az Gsszesség torekvéseibsl
szérmaz6 javakban, hogy tudjik rola, hogy egyetért ezzel a méddal.

A térsadalom alapelveinek kdlcsonés elismerése tekintetében nem
megosztott.”™*

Persze Rawls tisztdban van a térsadalomban meglévs véleménykiilonbsé-
gekkel. Ezért ezt a feltevést tal erdsnek tekinti. Ezért szerinte wLehetséges,
hogy a valésigban a polgarok igazssgossagra vonatkozb felfogasaban jelen-

15 John Rawts: A Theory of Justice, Oxford, Oxford University Press, (1971) 1973, p. 582.
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i6s kiilonbségek legyenck, feltéve, hogy ezek hasonld politikai itéletekhez
vezetnek. Es ez lehetséges, mert kiilonbdz6 premisszakbol lehet ugyanazt a
kovetkeztetést levonni. Ebben az esetben olyan konszenzus 1étezik, amelyet
inkdbb részlegesen 4tfeds, mint szigori konszenzusnak nevezhetiink... Ter-
mészetesen ennck az atfedésnek nem kell tokéletesnek lennie. Elég, ha a
kodlcsonosség egyik feltételét kielégiti.

Mindkét félnek azt kell vélnie, hogy bar az igazsagossagra vonatkoz6 fo-
galmaik jelentGsen kiilonbdznek, nézeteik a szobanforgd helyzetben ugyan-
azt a megitélést tamasztjak ala. Es igy lenne még akkor is, ha pozicidikat
felcserélnék.”

Maclintyre birlata tehat nem tekinthet§ megalapozottnak: Rawls ugyanis
elméletében szamotvet a tarsadalommal, mint kézsséggel, de az erények és
igy az érdem szerepét a moderm piacgazdasagra mint realitisra vonatkoztat-
va hatdrozza meg. Err8] azonban Maclntyre nem sz6], csak azokat a helye-
ket emliti, amelyek az 8 (egyoldalt) értelmezését tdmasztjak ala.

Ugyanigy Rawls szerint még a (majdnem) igazsagos tirsadalomban is
csak korlatozott konszenzus érhet6 el az igazsagossag alapelveinek tekinte-
tében. Rawls a 90-es években latja, hogy korabban a lehetséges konszenzus
feltételeinek keresése soran nem volt eléggé realisztikus az ellentétek kibé-
kitésének megitélésében: , Az ésszerl, de Osszeegyeztethetetlen tanitasok
pluralitdsanak ténye — az ésszerii pluralizmus — mutatja, hogy a ..jélren-
dezett tarsadalom eszméje, Ggy, ahogy azt az ,Igazsagossig elméleté”-ben
hasznaltam, nem realisztikus. Ez azért van igy, mert az elGrelathatd legked-
vezBbb feltételek mellett sem egyeztethetd Ossze sajat elveinek meg-
valositasaval™.”

Tovabbi hidnyossaga volt fenti miivének, hogy ,,nem kiilonbdztetie meg a
moralfiloz6fiat a politikai filoz6fiatol.™

O maga a kovetkezSképpen jellemezte korabbi allaspontjat: ,,A jélren-
dezett tarsadalom lényeges sajatossiga — ez az a tarsadalom, melyhez az
igazsagossag mint korrektség elve tarsul -, hogy valamennyi polgéra ezt a
nézetet azon az alapon hagyja jova, amelyet most atfogd filozéfiai tanitas-

nak nevezek.™ . )
Ez a kordbbi nézetét Rawls mar meghaladta. Ma abbdl indul ki, hogy a

modern demokratikus tirsadalmat nem egyszerlien pluralizmus,» hanexp
olyan atfogo filozéfiai, valldsi, morélis tanitdsok pluralizmusa jellemzi,

melyek Osszeeggyeztethetetlenek, de ésszerliek.
" 16impp. 387388, )
17 John Rawls: Political Liberalism. New York, Columbia University Press, 1993 p.xvii

18 imp. xv
19i.mp. xvi
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Nem vérhatd, hogy belathat6 id6n beliil valamelyiket is mindenki, vagy
majdnem mindenki elfogadja. Ezért ,,A politikai liberalizmus azt is feltéte-
lezi, hogy egy ésszerii 4ltalanos tanitas nem veti el egy demokratikus politi-
kai rendszer lényegi sajatossagait. Természetesen egy tarsadalom tartalmaz-
hat olyan dltalanos doktrindkat, melyek ésszerlitlenek és irracionélisak, s6t
Griiltségek. A G esetiikben a probléma az, hogy olyan korlatok kézé szorit-
suk azokat, hogy ne dssik ala a tirsadalom egységét és igazsagossigit.”™®

Ennek megfelelen fogaimazza meg a politikai liberalizmus problémajat:
»Hogyan lehetséges, hogy egymashoz valé viszonyuk siilyos ellentéteket
hordoz6, de mégis ésszerli altalanos elméletek léteznek egyiitt és mind
egyetért a demokratikus rendszer politikai koncepciéjaval?... Ezek azok a
kérdések, melyekre egyebek kozott megprobal valaszt adni a politikai liber-
alizmus.™

Mindebbd! adodik, hogy a jolrendezett tarsadalom fogalmat is atalakitja,
ami most mar ,,sem nem k6z8sség, sem nem ... tarsulas.”=

Ennek oka az, hogy ezt a tirsadalmat mar nem egyesiti semmiféle altala-
nos tanitas, mint ahogy az egyhazat, annak kozosségét egy vallasi tan egye-
siti.

Most mar lehet mondani - és nem uigy, mint ahogy azt MacIntyre mas, ko-
rabbi miivekkel kapcsolatban allitotta -, hogy Rawls a jélrendezett demok-
ratikus tarsadalom fogalmabol kizarja a kozosséget.

Végezetiil meg kell emlitenem, hogy Rawls liberalizmusa lényegesen ki-
l6nbdzik Hayek és Milton Friedman nézeteitdl, akik feleslegesnek és karos-
nak tartanak minden olyan 4llami tevékenységet, amely a tarsadalmi igazsa-
gossag megteremtésére iranyul.?

Adam Smith-re hivatkoznak, akinek ,Jathatatlan kéz” koncepcitja két
dolgot allitott:

1. A piacot (a t6kéletes verseny feltéielei kozdtt) egy ,lathatatlan kéz™ a
kereslet és kinalat egyfajta egyensilyshoz vezeti. Mai szbhasznalattal ez az
erdforrasok egyfajta ,allokicids hatékonysagat” eredményezi. Ez a Pareto
hatékonysag, amely a kovetkezd: ,,...a rendszer egésze hatékony abban az
értelemben, hogy ‘senki sem keriilhet kedvezSbb helyzetbe anélkiil, hoy ez
ne lenne sérelmes valaki mas szamara.”™
T impp. xvixvii

21 ium.p. xviii

22i.mp. 40

23 Lésd erre Milton Friedman: Kapitalizmus és 4g. Budapest, Aksdémisi, 1996, valamint
Friedrich August Hayek: The Constitution of leetty hmdoq and Henley, Routledge és Kegan Paul, 1976.

24 Paul A. §; lson/William D. Nordh. L k. Budapest, Ko2gazdasigi és Jogi,
1990. p. 965.
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Smith masodik 4llitésa etekintetben:

2. .egy lathatatlan kéz az 5nz6 modon sajat érdekeiket kovets egyéneket
sikeresen vezeti a , kozérdek” elémozditasa felé — aholis a kizérdek tigy de-
finilhat6, mint amely a jovedelem és a tulajdon erkélesileg igazsagos elosz-
tasat foglalja magaba.™®

Az elsd dllitasat Smith nem tudta bizonyitani. Csak a huszadik szdzad ma-
sodik felében sikeriilt bizonyitani azt, hogy egy kompetitiv gazdasigi rend-
szerben lehetséges az egyensiily.

Ami a masodik allitast illeti, Samuelson a kovetkezdket allapitja meg:
Adam Smith ezt ,jogtalanul allitotta... Smith semmi ilyesmit nem bizonyi-
tott be, mint ahogy 1776 6ta mas kozgazdasz sem.”™

Ennek okat pedig Samuelson a kdvetkez8kben foglalja dssze:

A jovedelem és a fogyasztas eloszlasa egy kompetitiv gazdaségban dn-
kényes abban az értelemben, hogy a tényezdk kiindulo adottségait, valamint
a kiillonbdzd foku diszkriminaciot tikrozi.

A szabad, tokéletes verseny silyos egyenlGtlenségeket eredményezhet;
ajultaplalt gyermekeket, akik felndve alultaplalt gyermekeket nemzenek: a
nagyfoki jovedelem- és vagyonegyenliGtlenség Lorenz-gorbéjének allando-
suldsat nemzedékeken keresztiil vagy akar drokké.”*

Mindezekbdl pedig adodik, hogy a liberalizmusnak ma tobbféle elmélete
van. Van egy olyan, neoliberalisnak vagy libertaridnusnak is nevezett felfo-
gas, melyet a legjobban Hayek és Friedman és Nozick® neve fémjelez, s
amely a tarsadalmi egyenl8ség és igazsagossag érdekében torténd allami be-
avatkozast elutasitja, vele egyiitt elhibdzottnak tartja a joléti allam minden-
féle koncepcidjat.

Masok, mint John Rawls, az egyes tarsadalmak megitélésénél az igazsa-
gossagot helyezik a kdzéppontba. Rawls ezt olymddon valésitja meg, hogy
az emberek egyenl8ségébdl indul ki és az egyenlStlenségeket kell rendsze-
rében igazoini.

Ugyanakkor visszautasitja az olyan felfogisokat, amelyek egyfajta mora-
liz416 felfogasbol kiindulva erkdlesi szempontokkal véltananak fel piaci me-
chanizmusokat. Rawls a piaci mechanizmusok eredményeinek korrekcidjat
akarja autondmiajuk csorbitasa nélkiil.

25 i.m.p. 969. Megemlitends, hogy Smith ezt a nézetét nemesak , A nemzetek gazdagsiga” cimil milvé-

ben, banem ,,Az erkélcsi érzelmek elmélete™-ben is megfogalmazia. in: Markus Gyrgy (szerk.): Brit mo-
ralistdk, Budapest, Gondolat, 1977., pp. 526-527.

26 i.m.p. 965.

27 imp. 969.

28 uo. .

29 Nozick filozdfus. nem kézgazddsz. Hayek filozdfus és kbzgazdasz, Friedman pedig olyan kozgazddsz,
akinek dltalinos ti i és politikai i6ja is van.
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Fentieket tekintve félrevezetd gy érvelni, hogy az emlitett monetarista
elveket vall6 neoliberdlis tanitisok egyenldek lennének a liberalizmussal.

Ugyancsak nem felelne meg a tényeknek, hogyha a fenti kdzgazdasagi is-
kolét azonositanink a modern kdzgazdasag 1, bar a h évek vége
ta egyre nagyobb politikai befolyasra tett szert azaltal, hogy szimos kon-
zervativ part és kormany tette magaéva. A kozgazdasagtan uralkedé irany-
zata (mainstream economy) amely a vegyes gazdasdg eredményes miikod-
tetését javitotta meg a masodik vildghabori utani idSszakban, természetesen
nem veti el az allami beavatkozést, nem tartja azt hatstalannak vagy kéros-
nak.

A obbi kozgazdasigi iskolaré! most mem kivanok szélni, ezekrd
Samuelson mar idézett miivében j6 attekintés taldlhat6.®

Szerinte a toriénelemben az ember ,Ki tudja javitani a piacgazdasagok
legsulyosabb fogyatékosségait, ugyanakkor meg tudja Srizni azokat a leg-
jobb dolgokat, amiket sohasem lehet megmérni a GNP-ben: a sz6lasszabad-
ségot, : valtoztatds szabadsagét és az életmod megvalasziasanak a szabad-
sagat.”™

Erre torekszik Rawls liberalizmusa, ezért tartom fontosnak azt, hogy gon-
dolatait megismerjiik és pontosabban lissuk azt a kontextust, amelyben
megfogalmazbdott.

30 Ssmueclson, i.m. 35. fej. i.m.pp. 10771108
31 im.p. 1106
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Pethé Bertalan

A civilizétum fogalmarél

A ,civilizatum” terminust a Posztmodernnel kapcsolatosan vezettiik be.
Ezzel a szoval jeldljiik az elektronikai-kibernetikai médiumokkal felfejlédd
civilizacids folyamat 8sszezarulva folénkboltosuid, Jétet betoltd hatalmassa-
gat. A nyelvi kifejezés semleg i és befej melléknévi igenévre em-
lékeztetd alakjaval kivanunk utalni ennek a hatalmassagnak a dologi mivolt-
ara és az eddigi folyamat lezarulasara, s6t — korunkban tgy téinik — a zar6-
dés végérvényességére. A posztmodern korszakvaltozas egyik jellemz8jét a
civilizatum kiképzddésében latjuk, a ,civilizatum™ban magaban azonban
olyan tSrténelmi fejleményt ismeriink fel, melynek leirdsat aktualis kontex-
tusoktd] és értelmezési valtozatoktol fiiggetleniil taldlonak véljik, vagyis a
posztmodern vitdjaba val6 — szerintiink elkeriilhetetlen — bevonasa nélkiil is
hasznalhatonak tartjuk.

Mikézben a ,civilizitum™ot hatdrozottan megkiilonboztetjiik a ,,civiliza-
¢i6”-t6l és a , civilizacios folyamat”-t6], hangsiilyozzuk az Gsszefliggésiiket.
A civilizatum el8torténetét egyrészt a civilizacio, masrészt a kultara, har-
madrészt e kettd viszonyanak alakulésdban tanulmanyozhatjuk. Mint isme-
retes, a ,kultira” terminus meglehetGsen régi (a ,.foldmiivelés” jelentésti
cultura” szé Cicero 6ta hasznalatos metaforikus értelemben), a ,civiliza-
¢i6” terminus viszont csak a XVIII. sz. méasodik felében keletkezett (elsé
adata 1757-b31 szarmazik), a kultdra-, illetve civilizacio-kritika meger8sd-
désének idejében. A két kifejezést sokszor — pl. az angolnyelvi irodalomban
a leguijabb iddkig - szinonimaként hasznaltak, habar az eredeti francia meg-
nevezés (,,civilisé” és ,civilisation™) elsGsorban az Udvarban forgol6dé pol-
géri entellektielek csiszolt viselkedésére vonatkozott, nem pedig az elmé-
lyiilt miivelddésre. Kiilonbséget elsdsorban Németorszdgban tettek — mar
Kant 6ta — kultiira és civilizacio kozott, amit azutdn a német szellemi élet el-
lentmondasos térténelmi alakulisanak és megitélésének a fiiggvényeben vi-
tatnak mind a mai napig. A magunk részérd] a kovetkezképpen foglalunk
4l4st eme bonyolult, most éppen csak jelezhetd problematikat illeten: fel-
oldjuk a civilizéci6 tarsadalmi médiumokhoz kotdtiségés, kiemeljiik a kulta-
ra és a civilizdci6 mibenlétének és viszonyanak kérdését a memzetek ill.
nyelvteriiletek kontextusabol, végiil a Modern torténelmi vonulatéba illeszt-
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ve Wjrafogalmazzuk a két terminust és kiélezziik a kiilonboz6ségiiket. Kon-
kluzidként azt mondjuk, hogy a civilizici6 a technikai médiumokhoz kétott
tarsadalmi berendezkedés, melynek fejldése a technikai médiumok geners-
cidin mérhetd, kultira pedig a civilizacid atélése, ill. itélhetd osztaléka,
melynek viltozésa az egyének miivelddésén mérhetd.

Felfogasunk pontositdsa céljabél megemlitjiik ennek a kiilonbségtételnek
az egyik értelmezési lehet8ségét, a tarsadalom életvilag és rendszer kettds-
nek a modellje szerinti taglalasat. E bindris modell szerint a civilizécié a
rendszer létesitményekben valé intézményes szerviilése, a kultiira viszont -
amely maga is része a rendszernek pl. a gazdasig és a politika mellett - az
életvildg killonféle szféraiban (mint tudomany, moral, miivészet) elevenedik
meg. A civilizicid a rendszer formajaban épiil ra, telepszik ra a kultirara, és
iili meg azt, a kultira azonban ellensllast képez vele szemben - az alterna-
thv, ellen- és szubkultirdk példak erre — azéltal, hogy az Alanyba vert gyo-
keret és beldle hajt ki jra. Ennek megfelelden az egyén szempontjabol a ci-
vilizalédas integralodast jelent, uniformizilja az embert és kiteszi az elide-
genedésnek, a kultardlodas pedig kivalasziddassal (szegregaciéval) jar, eld-
segiti a sajat alapokra helyezett helyezddést, differencilja az embert, és ott-
honosan tartja, vagy esélyt ad az elvesztett otthonossig visszanyerésére. Er-
demes lenne tovibb részletezni, hogy miként értelmezhetjiik kultira és civi-
lizaci6 kiilonb5z8ségét (pl. a tarsadalmi patol6giakat tekintve) a tarsadalom
binaris, kései Modernre kiilondsen talalé modelljében, chelyett ratériink
azonban a civilizatum kérdésére. A tarsadalom ugyanis éppen olymodon fej-
18dik tovabb a legijabb idkben, hogy a rendszere tetdzik Gnmaga foltt, és
kontrollilhatatlanna valva, de uralmat gyakorolva tova-elhizodik, mikoz-
ben az egyedek dtélésiikbe vonulva tagolédnak ki a korsbban maradéktalan
artikulacios lehetdséget nyijté életviligaikb6l. Ezekkel a valtozasokkal a
kéttagi modell négytaguvé valik, és e modellt szem el6tt tartva éppen abban
ismerhetd fel korszakvaltozas, hogy a tarsadalom kindvi a binaris modellt.
Talndvésében, a hatvanyozddé rendszer dnmaga folotti tetdzésében isme-
riink arra, amit az el6bb civilizatumnak neveztiink.

A civilizicios folyamatot jellemz6 és periodizalé technikai médiumok
meghatiroz6 szerepe a civiliztum kialakuldsiban és hatasaban iitkozik ki
egyértelmiien. Amikor korabban felfigyeltek ezckre, akkor jirulékosnak
tintették fel 2 kapcsolatukat, vagy paradoxonként hatott ez, és végilis ki-
hagyték a viligmagyarézat filozéfiai ivéb6l. Péidaként emlithets Hegel. Fi-
atalkori, sokaig kiadatlan frasainak egyikében ,,magamat-dologga-tevés” -6l
beszélt a munka és a szerszém kapcsén, egy masik alkalommal pedig igy frt
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a géprdl: ,,ama csalds, melyet az ember a természettel szemben elkvet...
Orajta magén bosszulja meg magat; ahogy nyer tSle, mennél inkabb leigaz-
za, annal alantasabb lesz 8 maga”. Egészen masrol van itt sz6, mint a késébb
kitlsgvé-valds és elidegenedés néven annyiszor emlegetett és atértelmezett
folyamatokrdl és allapotokrél. Nem az ember viszonyuldsai torzultak el, ill.
fordulnak visszéjukra, hanem az alany maga lényegiil it a technikai médiu-
mai altal. Nem csupan veszélyes viszonyokba keveredik, melyekben aztin
Onmaga is aldozatul eshet, de amelyekbdl kézben megdrzott szubsztancial-
itasat érvényesitve bontakozhat ki — mint pl. az elidegenedésnek a tagadas
tagadasa formulaja szerinti visszaforditdsaval — hanem szubsztancigja vélto-
zik meg helyrehozhatatlanul, a korabbi allapot visszaallitasanak lehetSsége
nélkiil. Lemindsiil a médiumaihoz képest, melyekkel banik, s amelyek éltal
akarva-akaratlanul maga is atmedidlodik. Ezt a torténelmileg bekovetkezG
értékarany-valtozast Adam Smith figyeite meg el8szér. Eszrevette, hogy egy
médium tobbet érhet, mint az altala hozott haszon és a vele elért cél. ,,Am-
de hogy valamely miitargy (production of art) ezen odaill§ volta (fitness) —
irja-, ezen szerencsés fortélya (contrivance) gyakran tobbre értékelends,
mint a tulajdonképpeni cél, amelyre szintak; és hogy valamely kényelem
vagy Orom elérésére szolgalé eszkoz pontos alkalmazasit (exact adjustment
of the means) gyakran 15bbre kell becsiilni, mint magat azt a kényeimet
vagy 6romet, melynek elérésében allna ltszat szerint minden érdeme (gxc-
rit), ezt, amennyiben tudom, még senki sem vette észre”. Hegel ,,A logika
tudoménya’-ban meglepetésszeriien bukkan fel hasonlé beldtas: ,,...az eks
tiszteletreméltobb, mint kozvetleniil az aitala szerzett élvezetek és célok.
Innen csak egy lépés a torténelmi radobbenés: a médiumok értékesebbek,
mint az ember, aki eredetileg létesiti Sket. Hegel-nél azonban az idézeit
megjegyzés is kiesik filozofidjanak kikerekitésekor. Az Abszolut Sz::llejm
6nmagahoz tér vissza a torténelemben a természeti kﬁh§vévélés kcru!éqt-
jan, melyben a médiumok fel6tls folénye Kényegteien eplzédkér{! enyészik
el. A legjabb fejlemények viszont azt mutatjak, hogy az ember om’nagéval
azonosuldsa (vegyiik most az Abszolut Szellem toriénetének ezt az enelmzj-
2ését) 15bbé nem lehetséges, mert kiiktathatatlanul kdzbeékelbdtek a méc%x—
umok. Az emlitett megjegyzésekben ez a felismerés elSlegezddott; benniik
érz6dott mar eldre a médiumok létesitményeinek embert felillmild és tarsa-
dalmat uralé tetfzése, a civilizatum. o
Az elektronikai-kibernetikai tecnikai médiumok hélézata a cxvxlmtuxp
kodjai szerint idegzi be a tirsadalmat, miutén a civilizatum ezelfben‘a méd}-
umokban fejlddott fel és mikdzben ezekben épiil ki. Két egymassal ellenté-
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tes iranyd mozgassor, ill. ellentétes értelmii funkcidsor egyazon miiveleti
lancban valé dsszetartozasa képezi azt a hatart, amelyik formaija és szerve-
zi a tarsadalmat, ugyanakkor pedig levalasztja téle a civilizatumot, amely a
tirsadalmat fliggésében tartja. Feltirulas-rejlés, nyits-zaras, kinyilvanitas-
titkositds, hozzaférhet8ség-zaroltsag bindris jatékaiban fiigg dssze egymas-
sal a keét ellentétes mozgas-, ill. funkciésor. Egyazon szamitogépes kod
mindkétféle funkciot egyesitheti magaban. Megnyit, hozzaférhetdvé tesz és
miikbdéshalmazt biztosit annak a szémira, aki ismeri a kédot, és tudja hasz-
nalni, egyszersmind kizarja azokat, akik nem ismerik, vagy nem tudjak
haszndlni. Ha a kod exluzivitisa nem elég garancia arra, hogy ziroljon is,
mikdzben hozzaférhetdvé tesz, kiilon rejtjeles (enkryption-)kodokat épite-
nek be a rendszerekbe. Bizonyos kddokkal valé rendelkezés, ill. més bizo-
nyos kodok hidnya viszont mér csak a tarsadalmat beidegzé kodszovedék
closzldsanak a fliggvénye. Erre a hiper-closztasra szitkségletei jelentkezésé-
nek és kielégitésének két torténelmileg uj formajaban, kontextualitasiban és
allokaltsdgaban jon ra az ember anéikiil, hogy ujféle tapaszialatainak szer-
vezBdését végss elvekig kovethetné,

Az Ujdonsag kiemelése céljabol emlékeztetiink roviden a fejlett Modern
létesitési folyamatara. Sziikségleteit médiumok (foglalkozas, szakteriilet,
eszkdzdk, berendezések stb.) megvalasztdsa sordn artikulalhatja valaki,
majd a legtagabb értelemben vett médiumok formétumaiban dolgozza ki
ezeket és termel, az elkésziilt termék, (mii-)targy, létesitmény azutan maso-
dik természetként raktarozodik fel és épiil koré, végil szervezett intézmé-
nyes elosztds keretében hasznalhatja a javakat és elégitheti ki sziikségleteit.
A kontextualitis ennek a vazlatosan négytagn folyamatnak az elejéhez, az
allokaltsag pedig a végéhez jarul. A civilizitum vonzas- ¢s hataskérében a
sziikségletek maguk is kontextusban keletkeznek. Az Alany mar eldre 4t van
medialva, miel6tt spontan-eredeti sziikségletei eldtornének, vagy mielétt &
maga beszalina valamilyen kontextusba. Masfeldl a sziikségletek kielégité-
sének médja és ménéke sem valamilyen kialkudott és atlathato tirsadaimi
(re)disztribucio szabalyai szerint alakul, hanem a sokrétii kédhaldzatban ki-
jelolt hely, lokalitas szerint, melyet eme feltételeire utalva atlokaciénak ne-
veziink.

Els6 pillanatra az a benyomas alakulhat ki, hogy kontextualitas és allo-
kaltsdg ugy tartozik dssze, mint egy érem két oldala. Hiszen ami indulaskor
kontextus, az allokaltsag eredménye, ami pedig érkezéskor allokicio, az
kontextualitasban folytatodik. fgy az Alany kéré olyan kérfolyamat zéruina,
amelyiknek szakaszai kovethetdek lennének, a szakaszok kapcsolodisai fe-
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161 a kdrfolyamat egészének felderitését meg lehetne kisérelni, az Alanynak
pedig maradna olyan felségteriilete — barmennyire héttérbe szoritva is —,
melynek birtokaban még mindig a folyamatok gazdajanak tudhatnd magat.
Kontextualitas és allokaltsag azonban nem hozhat® egymassal fedésbe tob-
bé maradéktalanul, és igy a keletkezd és kielégiild sziikségletek sem ugyan-
azok tobbé. Ki nem egyenlithetd differencidjuk a civilizatum altal vert ék
kovetkezménye. Kontextusnak és allokacionak, tovabba az Sket dsszekotd
létesitési/termelési folyamatnak a kodoltséga altal ékelddik kdzbe a civi-
lizditum. Megosztva ezaltal magat az Alanyt is, aki — mintegy a civilizitum
ellenpdlusaként ~ éppen sajat sziikkségleteire eszmélve és ezeket kielégitve
kitlonboz8dik el Gnmagatol, és tulajdon megosztottsaga csak fokozodik a 1é-
tesitési/termelési folyamatba beszallasanak az aranydban. Sajat felségterii-
letét ezzel elveszti, vagy legaldbbis kérdéses, hogy marad-e még szdmara
beldle, egységes képet pedig mar csak sajat megosztottsaga miatt sem alkot-
hat arrél, amibe bele van bonyolédva.

Csupan réviden emlitjiik itt meg, hogy a most vazolt ontolégiai Gjdonsa-
gok egy-cgy részlete kiilon elméletekben tematizalodik a leghjabbkori filo-
z6fiai diszkussziokban. Pl. a grammatologia nagy figyelmet fordit a textual-
itasra, de az irdismédium -- vagyis egy torténelmileg korai és az6ta tobbszo-
rosen tilhaladott médium-generdcidhoz tartozd médium — kapesan targyal-
ja ezt, mikdzben nem tud mit kezdeni a ,nyom” (trace) és a ,,szupplemen-
tum” problémajaval. Ami az allokaciot illeti, ez maga is kiilon alrendszer-
ként jelenik meg a szocialis rendszerek elméletében, mintha ilyen médon
szilardan megvethetné a labat az ember, s6t hatérainak biztositasat €s a ma-
ga rendszerébe vételezését is sajat ligyévé tehetné. Az Alany valsagardl, ki-
Ionoskeppen .,az Alany halalarol” kiilénbéz8 poszistrukturalista megkdzeli-
tésekben esik sok szo, gyakran az atmedialodast is targyalva, a médiumok
mibenlétének és a medialodas eredetének a kérdése azonban voltaképpen
megvalaszolatlanul marad. A magunk részérSl igy gondoljuk, hogy ezeknek
az elméleteknek a civilizatum a homilyban rejlé konvergenciapontja, és
megvalaszolatlan kérdéseiknek jelents részére a civilizatum figyelembevé-
telével lehet talalo vilaszt keresni.

A mindennapi életben paradox médon, el6hivhatatlan, de ugyanakkor at-
héghatatlan hatirokként tapasztalja az ember a civilizatum kodszovedéket.
Nagyon sok minden van kirakatban, vagy kinalkozik, de a hozzaférés egyre
inkabb specialis kodkartyakon mulik. Ugy érezheti az ember, hogy szabad-
sagaban 4il csaknem barmit megtennie, de mégis nagyon keveset tesz meg,
mert kétik a kodjai. Ezek tobbségének udoja lehet, de tudaséval sem a kéd-
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jait nem valtoztathatja sziikreszabott hatarokon tdl, sem azt a tényt, hogy
kédjain fiigg. Hatarolisdga szinte sehol sem atjarhatatlan, de tobbnyire ko-
doktd! fiigg az atjarhatésag. Ezt az tjféle behatéroltsagot nevezziik absztrakt
roghdz kotottségnek.

A vilag doigai koziil a Baudrillard széhaszndlata szerint értett szimu-
lakrumok zidulnak az emberre, végs3 soron a civilizatum el8-6zénléseként,
Eidallivdsuk maga is szimuldcié: informacién, modellen, kibernetikai jaté-
kon stb. alapul. Az elektronikus kommunikativ média révén egyre inkibb
uraljék 2 mindennapi életet. Baudrillard intiuci6jat kovetve referensnélkiili
jeleknek szokas ezeket tekinteni. Ha azonban mar el@bukkan az elektroni-
kai-kibernetikai médiumoknak az a vonulata, amelyik a civilizitum kikép-
28désére utal, akkor éppen a civilizitumot és az altala megszegett identita-
st Alanyt ill. az ltaluk kibocsatott programokat tarthatjuk a szimulakrumok
referensének.

Globalis méretekben az egyszerre miikods és defektet szenveds vilag-
rendszer ugyanazon miiveletekkel orszagokat és népeket dsszehozo és meg-
oszt6 fennalldsaban j6hetiink a civilizstum nyomara. McLuhan még nem is
olyan régen, a 60-as években azt gondolta, hogy az elektronikus médiumok
révén egyetlen globalis faluvé valtozik a F51d. Az informéciaramlds sebes-
sége és siirisége valdban jarhatna ilyen hatassal, az informaciéaramlisba
épiild zérésok és minték erdsebb valaszfalakat emelnek azonban egyes terii-
letek, szférak, tematikak és emberek kozé, mint a kézzelfoghaté barikadok.
Csak két Gsszefliggést emlitiink most ennek illusztralasara. Egyik a vilag-
rendszerben markénsan kirajzol6do centrum és periféria, f6aram és margin-
alitds, elsS-, masodik- és harmadik-vilagisag. Nagy erdk miikédnek annak
érdekében, hogy ezeket a kiilonbségeket ledolgozzak, pl. a modernizicié ex-
portjaval és timogatasaval. Ugyanakkor épppen a kiilénbségek és kiilonbo-
z8ségek megsziintetésén munkaikodva mélyiilnek a szakadékok és keletkez-
nek djabbak. Paradox madon; 4m a paradoxon titkat a civilizitumban sejt-
hetjiik. Masik Gsszefiggés az tn. vilag-, tajak”, World-scapes kialakuldsa,
Ahelyett, hogy egyre inkabb egyértelmii és pontosan meghatarozott forma-

java és szerkezetiivé valna a killonben egyre tisztabb racionalitissal létesii-
18 vilag, folyamatai helyt6l és megfigyel6t6] fiiggé perspektivaban mutat-
koznak egymassal dsszeegyeztethetetleniil masnak és méasnak. Az fgy ado-
dé folyamatokat nevezziik - a megtort vilagrendszerre utalodas horizontja
eldtt — vilag-.thjak”-nak. Miutdn mar kordbban is hasznalatban voltak
~-scapes” toldalékt kifejezések (pl. mediascapes, cityscapes), Arjun
Appadurai a vilag-,tijak” Gtféle fajtajat pontositotta, de szamuk jéeskan
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szaporithaté aszerint, hogy mire figyel fel az ember. Példaként a finan-
scapes-t emeljiik ki, ami a globalis t0ke misztikussa valé gyors mozgasaban,
valutapiacok, nemzetkozi részvényiizletek, meg a pénzekre mend aruspeku-
laciok stb. formajaban mutatkozik. Kodjaik, melyek felismerhetetlenné val-
va hizédnak el a vizsgalodas soran és el8l, felfogasunk szerint civilizatum-
fiiggdek.
Végiil csak roviden emliyjiik meg, hogy a Lét civilizatum altali betdltését
a hagyoményos ontologidkon tillépve gondoljuk el. Azokat a létezést keri-
16 eredendd hatarokat feszegetve - azaz peratologiailag —, amelyeken tal
(erds sejtésiink ez) nem transzcendencia hizodik, hanem a létezés tartozéka,
ami ugyanakkor tartozékava teszi a létezést. Heidegger kereszttel athuzott
D(graféméjét alkalmazzuk ennek jelolésére, de a Heidegger-ét51 merSben
eltérd intuicioval. A bevezetésben adott jellemzést ennek megfelelden a ko-
vetkez8képpen pontositjuk: a civilizatum M—et betoltd hatalmassag.
Formalisan nézve ezzel a megallapitissal fogalmat alkotunk a civiliza-
tumrdl. A kereszttel athuzott D(q'él nincs azonban kiilon el6zetes is'mere—
tiink, hanem éppen a civilizaciénak civilizitum néven megnevezett fej!emé-
nyére utal(6d)asnak a kdvetése vezet (a civilizatum fel6li leosztf').dést vmsyu—
felé nyomozva) ehhez a terminushoz. Mégsem csupén intuici6 kérdeste,
hogy kereszttel athizott Létr3] beszélhetiink, mert a keresztte] éth\'{zott I:ct
terminusa hasonléképpen vetddik fel a Lét legaldbb két és félezer éves t6r-
k a tovabbutalasaként, mint ahogyan a civilizatum vet3dik fel a ci-
vilizaci6 torténete felsl. Mindkét vonatkozasban utalasok hilézataval flog.-
lalkozhatunk, mikozben tiljutunk az utalasok halozatanak hatrén. A ,civi-
lizatum fogalma” ennek megfelelden nem definicidszert, hapem kélfé}e
hataron-tilra-utalédas viszonya, melyet a hatalmassag” ~ aminek §zmt€n
megvan a maga torénelmi utaldsrendszere — artikulal. Miuvz’ml'fa fént}elfbca'n
jeleztiik a civilizatumra utalas halozatdnak néhany csomopontjat, a lc'ttolnc’—
netnek a kereszttel athuzott Létre utalasat és a hatalom hatalmassagga vala-
sat kellene vizsgalnunk. A mostani keretek kozdtt nem kerithetiink azonban
erre sort, hanem bizva abban, hogy a civilizaci6 fel6li kozelitésben alkotott
elzetes civilizatum-fogalom tampontot ad ahhoz, hogy jelenkori torténel-
miinket illetd kérdéseket vessiink fel. ez utobbiak koziil emlitiink néhanyat.
Elfszér a civilizitum globalitasét szeretnénk kiemelni. Szazadunkban
6bb oldalrdl deklaraltak kiilonbozd tarsadalmi rendszerek, hogy a télr(énc-
lem merben mas Gtjat jarjak, mint az ellenfeleik, és hogy a sajat ﬁtjqk az
igazi. Szemben czekkel a véleményekkel, napjainkra kiderﬁlf, hogy a.ClVlll-
zaci6 hatalmassagga fejlddése volt az uralkods a kiilonféle tarsadalmi rend-
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szerekben, nem pedig a kulturalis, ill. ideolégiai vonulat. Igy ma a civiliza-
tum globalis, bar kiszamithatatlan invaridnsnak nevezhetd. Lehet, hogy egy
harmadik vilagbeli, vagy viszonylag elszigetelt, vagy marginilis tarsadalom
wképletének” a , felirasakor” melldzik ezt az invaridnst, a , képlet” megolda-
sara torekedve azonban kényszeritdleg elBkeriil, habar -- kiszamitatlan, mai
perspektivaban ugy tinik: kiszamithatatlan volta miatt - exakt eredményre
nem lehet jutni. A civilizatum globalitasa annal érezhetébb, mennél inkabb
elmélyediink az Gsszefiiggések vizsgalataban. A felszinen a vilagrendszer
megosztott, és vilag-,tajak” vannak eléttiink. Ezek a kiilonallasuk fels] ve-
zetnek ra, kodoltsaguk révén, a civilizdtumra. Az Osszefliggések és a
Wrvenyszeriiségek viszont a kiildnbozdségek folényes hatas altali egybefo-
gottsagat mutatjak.

Masodszor azt a belatasunkat szeretnénk megfogalmazni, hogy a civiliza-
tum bedllasaval nem ér véget a torténelem, hanem az eddigitd! kiilonbézs
szakasza kezdédik. A posthistoire és a ., térténelem vége” koncepciokat az
emberi potencial kiteljesedésének vagy kimeriil égénck szempontjabol -
barmennyire meglepd, ez a két véglet egyazon folyamat kétféle nézete
szokas megalkotni. A civilizatum azonban mas valami, mint az ember, noha
az ember tevékenysége létesiti és tiplalja. Az elektronikus-kibernetikai mé-
diumok tet6znek benne oly médon, hogy sem alanyilag atélhetdvé, sem az
emberiség nembeli jellemz8jévé nem tehetd (maradéktalanul, illetve
valdjaban-, Jényegében”), noha mindazonaltal az emberniséghez tartozik. A
vele kezd3d §j torténelmi szakaszban valésziniileg nem az emberek kiilén-
féle csoportjainak, szervezetinek, tirsadalmainak a harca lesz elsérendiien
fontos, hanem a végsé mivoltaban alanyi-atéléses embernek és a civiliza-
tumnak a mérkGzése. A kihivasok, az acio, az ellenszegiilés, a ki-
egyezések és a hoditisok merdben 1j formai rajzolédnak ki. Ezek Jjatékterét
egyelSre a nyomasztas és a konnyités — a nyitas-zaras binaritastél merdben
eltérd — polaritisa jelzi leginkabb. A civilizatum nyomatéka éppoly kevéssé
sziintethetd meg, mint a graviticios erStér, de konnyitéseket juttat cserébe,
ezekkel ellentételezhetd. Teher it, sok nehéz dontés gondjat leveszi az
ember vallardl, atjat megkdnnyiti. De magat az egyént is konnyiivé tcheti, a
silytalannd vilds mindkét érntelmében: lebeghet, mintha szabad lenne,
illetve sem személyének, sem életének, sem tevékenységének . nincs siilya”,
hanem a végtelen kis pont hatérértékéhez kozelitben jelentéktelen. A facili-
tatio az eszméktSl, hagyomanyokté), feleldsségtdl, kotelességtdl, szolidari-
tastol, egyiittérzéstGl valé mentesitésbe torkollhat végiil.

Harmadszor a civilizatum és a kockAzatossag kapcsolatéra utalunk. A mai
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tarsadalom sikereinek aranyaban noveli a kockézatokat, melyek sikereit ve-
szélyeztetik. A nukledris vagy az dkologiai katasztrofa kockazata akar a fol-
di élet megsemmisiilését jelentheti. A kockazatok az id8 problémajaként
prezentalédnak. Ervénytelenitik az id8 linearis és homogén felfogasat, ame-
lyet a j6vO utépidja koronazhat meg. Viszont egyfelsl a szabalyozé kodok,
masfel6l a rettegés/elrettentés kozott mégis ugy vonnak egyenleget, hogy
halmazatilag iranyulast sejtetnek. Ez az iranyulas tulajdonithaté a civiliza-
tumnak, amely ilymédon az idédimenziok re-artikulaloja.

Befejezesiil csupan egy megjegyzeés ercjéig jelezziik, hogy a civilizatum-
mal keltezett torténelmi szakasz a tarsadalom-, gazdasig- €s kultiira-torté-
netnek, vagyis egyaltalan a természett§l kiilonvalt ember térténelmének a
természetiériénetbe vald visszaerdszakolodasaként foghatd fel. Mint aho-
gyan pl. a civilizitum globalitisinak a globalis katasztrofa kockazataval
egyiitt jarasa mutatja. Miutan az ember kiemelkedett a természetbdl és
szembefordult vele, hogy leigazza, mostantol azon mérheti a fejlédését,
hogy mennyiben képes beleiktatni civilizaciojat a természet menetébe, ill.
hogy mennyiben rdntja magaval a pusztulas felé a civilizaciojaval megseb-
zett természet.

Megjegyzés:

Az cgyes terminusokat magyarazo, illetve az ezekkel kapcsolatos
polémiat tartalmazd jegyzetek a fentebbi szoveg kozléséhez csatoltan talal-
hatok a kovetkezd konyvben: poszt-posztmodern. A kilencvenes évek.
Szerk. Pethé Bertalan. Platon, Budapest, 1997., 105-109. o.

99



Készilt a FER-Co Kiado-Nyomda Kft. gondozésiban




