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BegriiBung
Ministerprasident a.D. Holger Bormer
Vorsitzender der Friedrich-Ebert-Stiftung

anlasslich des Vortrags

von Prof. Dr. Heinrich August Winkler

bei der ersten Willy-Brandt-Vorlesung

der Friedrich-Ebert-Stiftung

am , Willy-Brandt-Zentrum fiir Deutschland-
und Europastudien an der Universitat Wroclaw"

11. Oktober 2002

Magnifizenz,

sehr geehrte Vertreter der Universitat Breslau,
lieber Herr Professor Winkler, liebe Frau Winkler,
meine Damen und Herren,

nach dem Fall der Berliner Mauer sagte Willy Brandt, daB jetzt ,wieder zusam-
menwiéchst, was zusammen gehort”. Das ist im Gedéchtnis der Menschen haften
geblieben — ebenso wie das symboltrachtige Bild seines Kniefalls 1970 vor dem
Ghetto-Denkmal in Warschau.

Die meisten Menschen beziehen dieses Wort ausschlieBlich auf das Wieder-
zusammenwachsen der getrennten Teile Deutschlands. Willy Brandt aber hatte
weit mehr damit gemeint, ndmlich hinzugefiigt: ,,Das gilt fiir Europa im Ganzen.”
Diesem Ziel galt Willy Brandts Neue Ostpolitik. Sie hat eine wesentliche Grundlage
fir die gegenwartigen Moglichkeiten eines Zusammenwachsens Europas geschaf-
fen. Wir fiihlen uns dieser Aufgabe in hohem MaBe verpflichtet.

In diesem Sinne begriiBen wir die Griindung des ,Willy-Brandt-Zentrums fiir
Deutschland- und Europastudien an der Universitat Wroclaw”.



— Dieses Zentrum soll einen Beitrag dazu leisten, den Gedanken einer breit ver-
standenen europdischen Integration Gber die staatliche Zusammenarbeit hin-
aus in der Gesellschaft zu verankern.

— Dies ist unabdingbar; denn ohne gesellschaftliches Mitwirken bleibt staatli-
ches Handeln letztlich fruchtlos.

ich spreche hier als Vorsitzender der Friedrich-Ebert-Stiftung, der Willy Brandt als
Mitglied eng verbunden war. Wir sind wie er der Idee der sozialen Demokratie
verpflichtet.

Wie in vielen anderen Landern Europas und der Welt arbeitet die Friedrich-Ebert-
Stiftung schon seit Beginn der 70er Jahre auch mit polnischen Partnern zusammen
— zunichst iiber persénliche Kontakte, dann iber unser Biiro in Warschau.

Dieses langjahrige Wirken hat der ehemalige Stipendiat unserer Stiftung Professor
Balcerowicz in seiner GruBadresse zu unserem 70jahrigen Bestehen folgender-
maBen gewiirdigt:

.In Polen war die Friedrich-Ebert-Stiftung schon vor der Wende vielen meiner
Mitbiirger mit ihrem Engagement bekannt. Einem Engagement, mit dem sie jene
Prozesse unterstiitzte, die 1989 zu einer Revolution in Osteuropa gefiihrt haben.
(..) Zu den Zielen der Stiftung gehdrte bereits damals, einen breiten sozialen
Konsens fiir die Reformen zu schaffen, der nicht Gegenstand parteipolitischer
Schachziige ist.”

Die Arbeit des neu gegriindeten Willy-Brandt-Zentrums wollen wir auf zweierlei
Weise unterstiitzen:

— Zum ersten werden wir dem Zentrum unsere Ausstellung ,Willy Brandt und
Polen. Fiir Frieden in Freiheit und sozialer Gerechtigkeit” tibergeben.
Diese Ausstellung ist jetzt zwei Jahre lang in einem Dutzend polnischer Stédte
gezeigt worden — wie ich hore, mit groBem Erfolg. Sie soll kiinftig dauerhaft im
Willy-Brandt-Zentrum zu sehen sein. Dort soll sie iber Willy Brandts Engage-
ment, auch gegeniiber Polen, umfassend informieren. Dazu dient auch ein pol-
nischsprachiger Katalog, in dem alle Ausstellungstexte und Abbildungen voll-
standig abgedruckt sind.

— AuBerdem wird die Friedrich-Ebert-Stiftung alljahrlich im Umfeld von Willy Brandts
Todestag am 8. Oktober eine Willy-Brandt-Vorlesung veranstalten, deren Text

in deutscher und polnischer Sprache in einer eigenen Schriftenreihe verdffent-
licht wird. Die Themen der Vorlesungen werden sich jeweils auf das polnisch-
deutsche Verhaltnis im européischen Kontext beziehen.

Fiir die heutige Vorlesung, die diese Tradition begriinden soll, haben wir einen
besonders prominenten Wissenschaftler gebeten, Herrn Prof. Dr. Heinrich August
Winkler von der Humboldt-Universitat in Berlin. Herr Professor Winkler hat viele be-
kannte Werke zur Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts vorgelegt, u.a. zuletzt
—eine mit vielen Auszeichnungen bedachte zweibandige deutsche Geschichte
bis zur Gegenwart. Darin behandelt er Deutschlands Weg in die westliche
Demokratie.
— Herr Professor Winkler ist nicht nur ein hoch geachteter Wissenschaftler, son-
dern auch ein engagierter Hochschulpolitiker und ein einfluBreicher politi-
scher Publizist.

Ein besonderes Anliegen waren ihm seit den 80er Jahren die Verbindungen zur
intellektuellen Opposition in Polen.

—Er unterstiitzte sie mit publizistischen Mitteln vor allem in der Zeit des Kriegs-
rechts und setzte sich fiir internierte Berater der Gewerkschaft ,Solidarnosc” ein.

—2udem machte er seinen EinfluB bei deutschen Politikern geltend, Gesprache
nicht nur mit Partei und Staat, sondern auch mit Vertretern der Biirgerrechtsbe-
wegung zu fithren.

Dieses wissenschaftliche und politische Engagement wurde nicht nur mit dem
Verdienstkreuz am Bande des Verdienstordens der Bundesrepublik Deutschland
gewirdigt. Auch die Republik Polen verlieh ihm im November 2000 das
Offizierskreuz ihres Verdienstordens.

Herr Prof. Winkler wird nun zu uns tber ein Thema sprechen, das fiir Polen wie
Deutschland gleichermaBen zentral ist:

JPolnische Befreiung und deutsche Vereinigung. Der miihsame Weg zur Losung
von zwei Jahrhundertproblemen”.

Wir freuen uns auf seine Ausfiihrungen.



BegriiBung
Prof. Dr. Krystyna Gabryjelska
Prorektorin der Universitat Breslau

Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich habe die Ehre, Sie zum Vortrag des herausragenden deutschen Historikers,
Professor Heinrich August Winkler, begriiBen zu diirfen. Prof. Winkler ist ein exzel-
lenter Kenner der deutschen und europaischen Geschichte des 19. und 20. Jahr-
hunderts. Veranstalter dieser Begegnung sind das Willy-Brandt-Zentrum fiir
Deutschland- und Europastudien an der Universitat Breslau sowie die Vertretung
der Friedrich-Ebert-Stiftung in Polen.

Dieses Treffen, zu dem Sie so zahlreich erschienen sind, erdffnet gleichzeitig auch
das akademische Jahr fiir die ersten Studenten des zweijahrigen postgradualen
Studiengangs, der vom Willy-Brandt-Zentrum geleitet wird. Ich mochte daher auch
die Studenten herzlich willkommen heien und ihnen fiir das Studium viel Erfolg
wiinschen. Dem Profil des Zentrums entsprechend soll dieser Studiengang junge
Kader ausbilden, die Polen nun unbedingt braucht, da es sich in die wissen-
schaftlichen und wirtschaftlichen Kreislaufe Europas immer starker einbringt.
Sowohl das postgraduale als auch das Doktorandenstudium, an dessen Aufbau
noch gearbeitet wird, sollen interdisziplindren Charakter haben. Deshalb gehdren
dem Zentrum insgesamt sechs Lehrstiihle an: Rechtswissenschaften, Wirtschafts-
wissenschaften, Politikwissenschaft, Kulturwissenschaft, Germanistik und
Geschichte. Die Lehrstiihle sollen sowohl im Bereich der Forschung als auch in der
Lehrtétigkeit eng miteinander zusammenarbeiten. Schwerpunkte des Studienpro-
gramms bilden Geschichte und Gegenwart unseres westlichen Nachbarn: Die
Studenten werden ihr Wissen iiber die deutsche Geschichte des 20. Jahrhunderts,
uiber das politische und rechtliche System dieses Staates, seine innen- und AuBen-
politik, die Funktionsweise der Gesellschaft, die deutsche Kultur und ihre heraus-
ragenden Errungenschaften vertiefen.
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Deutschland ist unser wichtigster Partner in Europa. Ich bin der Meinung, dass
man niemanden mehr davon iiberzeugen muss, dass die Ausbildung junger Polen,
die Deutschland und die dort herrschenden Mechanismen kennen, absolut not-
wendig fiir eine sich immer besser gestaltende Zusammenarbeit ist. Der Unterricht
wird von Mitarbeitern des Zentrums geleitet, die dem Lehrkérper unserer Univer-
sitat angehoren. Sie haben sich bereits als kreative und unermiidliche Forscher
sowie geschitzte Dozenten zu erkennen gegeben. Gastvorlesungen im Zentrum
werden auch herausragende Wissenschaftler aus Deutschland und anderen west-
lichen Landern halten. Geplant sind zudem Studienreisen sowie Praktika. Das
Zentrum will namlich den Studenten neben Theorie auch ein HéchstmaB an prak-
tischem Wissen vermitteln, damit sie gefragte Experten auf dem Arbeitsmarkt wer-
den. Die Universitatsorgane, der Wissenschaftsrat, der das Zentrum betreut, sowie
natiirlich auch dessen Direktion und Mitarbeiter haben ferner den Wunsch, dass
die vom Zentrum betriebenen Forschungsarbeiten einen bedeutenden Beitrag zur
Wissenserweiterung leisten und dass sie in moglichst umfassendem AusmaB der
Alttagspraxis der polnisch-deutschen Nachbarschaft im zusammenwachsenden
Europa niitzlich sein werden. Aus diesem Grunde wollen wir moglichst schnell ein
dreijéhriges Doktorandenstudium einrichten, bei dem man sich mit diversen wich-
tigen Problemen aus dem Bereich der Deutschland- und Europakunde befassen wird.

Wir hoffen, dass das Zentrum, das seine Tatigkeit gerade erst aufnimmt, bereits in
néachster Zeit zu einer sowohl im In- als auch im Ausland geschétzten Institution
wird. lhren Beitrag dazu leisten werden zweifellos die ersten Studenten, die kiinf-
tig - was ich ihnen herzlich wiinsche - dank Fachwissen und FleiB, den Beweis fiir
das hohe Bildungsniveau des Willy-Brandt-Zentrums in Wroclaw liefern werden.

Und nun méchte ich Sie einladen, sich den Vortrag von Professor Winkler anzu-
héren. Zum Abschiuss mochte ich nur noch daran erinnern, dass wir bald die Még-
lichkeit haben werden, andere herausragende deutsche und polnische Person-
lichkeiten aus Wissenschaft, Politik und Wirtschaft kennen zu fernen. Das Zentrum
beabsichtigt namlich, Vortragsreihen zu veranstaiten, die dem Andenken seines
Schirmherren, dem deutschen Kanzler Willy Brandt, gewidmet sind.

Deutsch von Krystyna Jedliriska



Polnische Befreiung und deutsche Vereinigung
Der miihsame Weg zur Losung von zwei Jahrhundertfragen

von Heinrich August Winkler

Zehn Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges, im August 1955, wurden
reprasentativ ausgewdahite Biirgerinnen und Biirger der Bundesrepublik Deutsch-
land vom Institut fiir Demoskopie in Allensbach mit einer hypothetischen Frage
konfrontiert: Sollte Bundeskanzler Konrad Adenauer ein etwaiges sowijetisches
Angebot, die Wiedervereinigung Deutschiands mit freien Wahlen gegen den
endgiiltigen Verzicht auf Schlesien, Pommern und OstpreuBen annehmen oder
ablehnen? Zwei Drittel (67%) sprachen sich fiir Ablehnung und nur ein Zehntel
(10%) fiir Annahme aus.’

Eine Wiedervereinigung in den Grenzen von 1945 ware also, so muB man folgern,
mit einer groBen Gefahr verbunden gewesen: einem radikalen Nationalismus, der
schon einmal, nach dem Ersten Weltkrieg, zur Zerstorung einer deutschen De-
mokratie beigetragen hatte. In dem langanhaltenden Streit, ob es im Frithjahr
1952, nach Stalins Deutschlandnote vom 10. Mérz, die Mdglichkeit einer Wie-
dervereinigung in Frieden und Freiheit gegeben habe, spielen Meinungsumfragen
wie die eben zitierte kaum eine Rolle. Doch die &ffentliche Meinung in Sachen
deutsche Ostgrenze war ein Politikum erster Ordnung. Fiir eine Wiedervereinigung
in den Grenzen von 1945 war Deutschland in den funfziger Jahren noch nicht reif.
Wenn die Westmdchte nicht gentigend andere, politische wie militérische Griinde
gehabt hatten, Stalins VorstoB abzulehnen: Die Furcht vor dem Nationalismus
eines neutralisierten Gesamtdeutschland hatte ausgereicht, um einer Wiederver-
einigung eine Absage zu erteilen.

Das groBe Umdenken in der Bundesrepublik begann erst im folgenden Jahrzehnt.
Den AnstoB gab der Realitatsschock vom 13. August 1961. Durch den Bau der

" Jahrbuch der ffentlichen Meinung (=JOM) 3 (1958 - 1964). 5. 323 - Wegen des Essaycharakters dieses Vortrags
beschrinken sich die Anmerkungen auf den Nachweis von Zitaten und Zahlen.

Berliner Mauer wurde die Teilung Deutschlands im Wortsinn zementiert.
Adenauers ,Politik der Starke” hatte die Deutschers der Einheit nicht naherge-
bracht: Von dieser Einsicht war es nur noch ein Schritt zu der Devise, die Egon
Bahr, damals Leiter des Presse- und Informationsamtes des Landes Berlin und
einer der engsten Mitarbeiter des Regierenden Birgermeisters Willy Brandt, am
16. Juli 1963 in einem Vortrag in der Evangelischen Akademie Tutzing ausgab:
+Wandel durch Anndherung”? Die Realitaten anerkennen, um sie zu verandern:
Diesem Motto folgte der Berliner Senat bei seiner ,Politik der kleinen Schritte”, die
zu den Passierscheinabkommen von 1963 bis 1966 fiihrte.

Das Umdenken der sechziger Jahre blieb nicht auf das Verhaltnis zwischen West-
und Ost-Berlin und die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demokratischen Republik beschrankt. Am 1. Oktober 1965
veroffentlichte der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland eine Denkschrift
seiner Kammer fiir offentliche Verantwortung unter dem Titel ,Die Lage der
Vertriebenen und das Verhéltnis des deutschen Volkes zu seinen dstlichen Nach-
barn”. Darin forderten die Autoren, die Grundlagen der deutschen Ostpolitik, ein-
schlieBlich der kiinftigen Ostgrenze, sorgfaltig zu priifen und neu zu formulieren.
.Den deutschen Rechtsstandpunkt starr und einseitig zu betonen” geniige nicht;
vielmehr komme es darauf an, ,im deutschen Volk selbst und nach auBen eine
Atmosphére zu schaffen, in der dann auch in einzelnen Schritten Akte der
Vers6hnung mit dem ostlichen Nachbarn maglich werden”.> Am 5. Dezember 1965
sprachen sich auch die katholischen deutschen Bischofe wahrend des Zweiten
Vatikanischen Konzils in Rom in einer Antwort auf einen Brief der polnischen
Bischife vom 18. November filr gegenseitiges Vergeben und fiir Bemiihungen
aus, im Geiste christlicher Liebe ,alle einseitigen Folgen des Krieges in einer nach
allen Seiten befriedigenden und gerechten Losung zu Gberwinden” *

Zwei Jahre spater, im November 1967, gab es in Umfragen erstmals eine relative
Mehrheit (von 46% zu 35%), die bereit war, sich mit der Oder-NeiBe-Grenze
abzufinden.® im Meinungsumschwung der sechziger Jahre spiegelten sich mehrere
Faktoren: die gelungene Integration der Heimatvertriebenen in die bundesrepub-
likanische Geselischaft; ein generationsbedingter Wandel der Mentalitéten; die
weltpolitische Entspannung, die bald nach der Uberwindung der Kubakrise vom

* Egon Bahr, Zu meiner Zeit, Miinchen 1996, S. 152 ff,

? Dokumente 2ur Deutschlandpolitik, IV. Reihe, 8d.11 (1965), S. 869 - 897 (Zitat: S. 896).
“Ebd., S. 973 - 976 (Zitat: S. 775).

s JOM 5 (1968 - 1973), S. 525.
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Herbst 1962 einsetzte. Bis Mitte der sechziger Jahre waren sich die Parteien der
Bundesrepublik noch einig dariiber, daB iber die deutsche Ostgrenze endgilltig
erst in einem Friedensvertrag entschieden werden kénne, eine wie immer gear-
tete Anerkennung der Oder-NeiBe-Grenze also nicht in Frage kdme. Die Sozial-
demokraten machten da keine Ausnahme: Noch im November 1964, neun Mo-
nate nach der Wahl Willy Brandts zum Parteivorsitzenden, tagte der Parteitag der
SPD in Karlsruhe unter einer Landkarte Deutschlands in den Grenzen von 1937 mit
dem Text ,Erbe und Auftrag”.®

Dreieinhalb Jahre spater, am 18. Marz 1968, vollzog Brandt, inzwischen AuBen-
minister der Regierung der GroBen Koalition, eine spektakuldre Wende. Auf dem
Niirnberger Parteitag der SPD erkiarte er, das deutsche Volk brauche die Versgh-
nung mit Polen, ohne zu wissen, wann es seine staatliche Einheit und einen
Friedensvertrag finden werde. ,Was ergibt sich daraus? Daraus ergibt sich die An-
erkennung beziehungsweise Respektierung der Oder-NeiBe-Linie bis zur friedens-
vertraglichen Regelung.”” Heftige Proteste aus den Reihen des Bundes der Ver-
triebenen und der Unionsparteien hielten den AuBenminister nicht davon ab, im
Mai des Bundestagswahljahres 1969 seine Position in einem Vortrag in Miinchen
nochmals zu bekréftigen: ,Ich ... wiederhole hier, daB wir jederzeit bereit sind, mit
der polnischen Regierung iiber den Austausch von Gewaltverzichtserklarungen
unter EinschluB des Grenzprobiems — als Element einer europaischen Friedensord-
nung — zu verhandeln. Wir sind gesprachsbereit. Die Aussohnung mit Polen ist
eine der groBen Aufgaben, die vor uns liegen. Und ich bin sicher, daB dieses Ziel
auch von der groBen Mehrheit der heimatvertriebenen Landsleute bejaht wird.”

Weiter, so bemerkt Brandt in seinen 1974 erschienenen Memoiren , Begegnungen
und Einsichten”, habe er als AuBenminister der GroBen Koalition nicht gehen kon-
nen. Das trifft zu. Eine Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu Polen war unlés-
bar verkniipft mit der Anerkennung der Grenze an Oder und Gérlitzer NeiBe und
einer wie immer gearteten Anerkennung der DDR. Diesen Preis wollte die
CDU/CSU damals nicht zahlen. Die tiber 4,5 Millionen Heimatvertriebenen aus den
Gebieten 6stlich von Oder und NeiBe, die 1950 in der Bundesrepublik und West-
Berlin lebten, bildeten ein von allen Parteien umworbenes Wahlerreservoir. Zihite
man die Vertriebenen aus deutschen Siedlungsgebieten auBerhalb der Reichs-

¢ Kurt Klotzbach, Der Weqg zur Staatspartei. Programmatik, praktische Politik und Organisation der deutschen
Sozialdemokratie 1945 bis 1965, Berlin 1982, 5. 569.

” Willy Brandt, Begegnungen und Einsichten, Die Jahre 1960 - 1975, Hamburg 1976, S. 242.

* Ebd, S. 243.
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grenzen hinzu, wuchs dieses Reservoir sogar auf Giber 8 Millionen an.® Wer sich
fiir eine Anerkennung der Oder-NeiBe-Grenze und damit fiir einen Verzicht auf die
Ostgebiete des ehemaligen Deutschen Reiches aussprach, ging auch 1969 noch
ein betrachtliches Risiko ein.

Die Sozialdemokraten und die Freien Demokraten, die dazu bereit waren, ge-
nossen zwar die Unterstiitzung wichtiger Medien, darunter der Hamburger
Wochenzeitschriften ,Spiegel”, ,Zeit” und ,Stern”, sowie von zwei iiberregionalen
Tageszeitungen, der ,Siiddeutschen Zeitung” und der ,Frankfurter Rundschau”.
Doch das Ergebnis der sechsten Bundestagswahl vom 28. September 1969 fiel
auBerst knapp aus: Zusammen verfiigten SPD und FDP iber nur fiinf Stimmen
mehr, als zur absoluten Mehrheit und damit zur Kanzlerwahl erforderlich waren.
Am 21, Oktober 1969 wurde Willy Brandt mit vier Stimmen oberhalb des Mini-
mums zum Bundeskanzler gewahlt. Die Weichen fiir eine ,neue Ostpolitik” der
Bundesrepublik Deutschland waren gestelit.

Als Bundeskanzler Willy Brandt und AuBenminister Walter Scheel am 7. Dezember
1970 den Warschauer Vertrag unterzeichneten, wuBten sie eine Mehrheit der
Deutschen in der Bundesrepublik hinter sich und eine starke Minderheit gegen
sich: Im Marz jenes Jahres hatten sich in einer Meinungsumfrage 58% fiir und
25% gegen die Hinnahme der Oder-NeiBe-Grenze ausgesprochen. Der Vorbehalt
der endgiiltigen Festlegung der deutsch-polnischen Grenze durch einen Friedens-
vertrag blieb durch Noten der Regierungen der Bundesrepublik und der drei
Westmachte an die Regierung der Volksrepublik Polen formell gewahrt. Aber es
bestand auf beiden Seiten kein Zweifel daran, daB der Vertrag Uber die
Grundlagen der Normalisierung der gegenseitigen Beziechungen den territorialen
Status quo zwischen Deutschiand und Polen festschrieb und eben darum eine tiefe
Zasur im Verhaltnis der beiden Nationen bildete. Brandts Kniefall am Denkmal fiir
die Opfer des Aufstandes im Warschauer Ghetto war ein Bekenntnis zur histo-
rischen Schuld Deutschlands — das eindrucksvollste Bekenntnis, das je ein deu-
tscher Politiker nach 1945 abgelegt hat. In einer Fernsehrede, mit der er sich von
Warschau aus an die Deutschen wandte, versicherte der Bundeskanzler, der
Vertrag ,gebe nichts preis, was nicht langst verspielt worden” sei, und zwar nicht
von denen, die in der Bundesrepublik Verantwortung triigen, ,sondern von einem

* Karl Dietrich Erdmann, Die Zeit der Weltkriege, 2. Teilband: Deutschland unter der Herrschaft des
Nationalsozialismus 1933 - 1939, Der Zweite Weltkrieg. Das Ende des Reiches und die Entstehung der Republik Oster-
reich, der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik (= Bruno Gebhardt, Handbuch
der deutschen Geschichte, 9. Aufl, Hg. Herbert Grundmann, Bd. 4), Stuttgart 1976, S. 808f.




verbrecherischen Regime, dem Nationalsozialismus”.”

Die Ostvertrage blieben in der Bundesrepublik bis zuletzt innenpolitisch umstritten
— der Grundlagenvertrag mit der DDR freilich noch sehr viel mehr als der Moskauer
und der Warschauer Vertrag, die beide am 17. Mai 1972 mit breiter Mehrheit bei
Stimmenenthaltung der meisten Abgeordneten der CDU/ CSU verabschiedet wur-
den. Die Ostvertrage der Bundesrepublik waren die unabdingbare Vorraussetzung
dafiir, daB 1975 nach zweijdhrigen Beratungen eine umfassende Vereinbarung
von 35 Staaten Europas, der USA und Kanadas zustande kam: die Helsinki-SchluB-
akte, das AbschluBdokument der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa. Die SchiuBakte erkannte die Unverletzlichkeit der bestehenden Grenzen
und das Prinzip der Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten der Unter-
zeichnerstaaten an. Fir die Sowjetunion bedeutete das die Anerkennung ihrer Vor-
machtstellung im dstlichen Europa durch den Westen. Der Westen hatte der So-
wijetunion jedoch Aussagen iber die Achtung von Grundrechten und Grundfrei-
heiten einschlieBlich der Gedanken-, Religions- und Uberzeugungsfreiheit sowie
Bestimmungen iiber menschliche Kontakte und verbesserten informationsaus-
tausch abgerungen. Das war der Preis, den das ,sozialistische Lager” fir die
Verstandigung mit dem Westen zahlen muBte.

Die SchluBakte von 1975 gab den Biirgerrechtsbewegungen in den Staaten des
Warschauer Pakts Auftrieb: Das kann man feststellen, ohne Helsinki zur alleinigen
Ursache der Entwicklungen zu erklaren, die im folgenden Jahrzehnt Europa und
die Welt radikal verandern sollten. in Polen erwies sich ein anderer Faktor als min-
destens ebenso wichtig, wenn nicht wichtiger: die Wah! des Kardinals von
Krakau, Karol Woityla, zum Papst im Oktober 1978. Aus dem Abstand eines
Vierteljahrhunderts erscheint es nicht als (bertreibung, das Pontifikat Johannes
Paul II. um seiner weltlichen Wirkungen willen als eine ,Papstrevolution”, ge-
nauer: als die zweite Papstrevolution der Geschichte, zu bezeichnen.

Eine ,Papstrevolution” hat 1931 der deutsch-jiidische Universalgelehrte Eugen
Rosenstock-Huessy, damals Professor an der Universitét Breslau, in seinem Buch
.Die européischen Revolutionen. Volkscharaktere und Staatenbildung” den Kampf
von Papst Gregor Vil. gegen den Kaiser und die Konige seiner Zeit genannt. Im
JDictatus Papae” von 1075, Rosenstock-Huessy zufolge das Manifest der ,,Papst-
revolution”, hatte Gregor das Recht fiir sich beansprucht, weltliche Herrscher

" Texte zur Deutschlandpolitik 6 (1979/71), S. 263 - 265.

abzusetzen.” Das tat Johannes Paul II. nicht. Aber als er im Juni 1979 erstmals
wieder in sein Heimatland kam, fithrte er der kommunistischen Staatsgewalt doch
vor Augen, daB er im immer noch katholischen Polen einen breiteren Riickhalt
hatte als sie. Die zweite ,Papstrevolution” war, kirchlich gesehen, eine konserva-
tive Revolution. lhre weltlichen Wirkungen aber waren freiheitlich. Sie trugen,
weit iiber Polen hinaus, entscheidend zur Aushahlung der kommunistischen Herr-
schaft und schlieBlich zu ihrem Zusammenbruch bei.

Die Griindung der ,Unabhéngigen Gewerkschaft Solidarnosc” im September 1980
und ihre offizielle Registrierung im Monat darauf wéren ohne den Papstbesuch des
Vorjahres gar nicht zu erkidren. Eine parteiunabhangige Gewerkschaft in einem kom-
munistischen Staat war ein Widerspruch in sich selbst. Lenin hatte in den Gewerk-
schaften , Transmissionsriemen” zwischen der kommunistischen Partei und den
Arbeitermassen gesehen, ihnen also nur die Rolle eines Machtinstruments der Partei
zuerkannt. Die Danziger 21 Forderungen vom 18. August 1980, die Keimzelle der
«Solidarnosc”, waren mithin eine Kampfansage an jenen ,demokratischen Zent-
ralismus", an dem sich, entsprechend den 21 Bedingungen fiir die Aufnahme in
die Kommunistische Internationale vom 6. August 1920, kommunistische Parteien
auszurichten hatten. Die Komintern war zwar im Mai 1943 formell aufgelost wor-
den, der ,demokratische Zentralismus” aber bestand fort und mit ihm das Dogma
von der Parteiabhéngigkeit der Gewerkschaften. Was sich in Polen im Sommer
1980 abspielte, hatte folglich revolutionére (oder aus der Sicht orthodoxer
Marxisten-Leninisten” konterrevolutionare) Qualitat.

Der Zustand der ,Doppelherrschaft”, in den Polen damals eintrat, konnte nicht von
Dauer sein. Der Widerspruch zwischen dem freiheitlichen Charakter der neuen Ge-
werkschaft und dem diktatorischen Charakter der Staatsgewalt dréngte auf eine
Losung. Die ,Machtfrage” muBte friher oder spéter gekldrt werden. Wie die Sowjet-
union sich gegentiber der polnischen Krise verhaiten wiirde, war 1980 noch offen.

in der Bundesrepublik Deutschland losten die politischen Ereignisse der friihen
achtziger Jahre ein widerspriichliches Echo aus. Der Freiheitsdrang der Polen stieB
zunichst auf breite Sympathie, in die sich allerdings bei manchen Sozialde-
mokraten von Anfang an ein gewisses Unbehagen mischte: Die neue unabhén-
gige Gewerkschaft war nicht links und sozialistisch, sondern national und
katholisch — also ganz anders, als man sich eine ,fortschrittliche” Arbeiterbewe-

"' Eugen k-Huessy, Die lutic Volkscharaktere und Staatenbildung, Jena 1931.
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gung vorstellte. In der DDR wirkten mehr als in der Bundesrepublik alte Vorurteile
gegeniiber den Polen nach: Die Streiks im Nachbarland wurden vielfach als Aus-
druck von mangelinder Disziplin, ja Arbeitsunlust bewertet. Regime und Bevdl-
kerung waren sich in diesem Punkt offenbar wesithin einig.

Je mehr sich die neuere Krise in Polen zuspitzte, desto starker wuchs bei den
Deutschen beider Staaten die Angst vor den internationalen Folgen von Chaos und
Birgerkrieg in Polen. Wenn Polen unregierbar wurde und die Sowjetunion, zu-
sammen mit den anderen Staaten des Warschauer Pakts, in ahnlicher Weise inter-
venierte wie 1968 in der Tschechoslowakei, muBte das dramatische Auswirkun-
gen auf das Verhaltnis zwischen Ost und West haben. Im Februar 1980, zwei Mo-
nate nach dem Einmarsch sowjetischer Divisionen in Afghanistan, hatten der
franzosische Staatsprasident Giscard d* Estaing und der deutsche Bundeskanzier
Helmut Schmidt in einer gemeinsamen Erklarung gewarnt, einem ,zweiten Schlag
gleicher Art” wiirde die Entspannung nicht standhalten.” Ein militarisches Ein-
greifen der Sowjetunion in Polen wére ein solcher ,zweiter Schlag” gewesen, und
fiir kein europaisches Land auBer Polen selbst hatte der Abbruch der Entspan-
nungspolitik so abtragliche Wirkungen gehabt wie fiir das geteilte Deutschland.
SchlieBlich hatten die Bundesrepublik und die DDR erst durch diese Politik zu einer
Art von ,modus vivendi”, zu einer begrenzten Zusammenarbeit im Zeichen
.menschlicher Erleichterungen”, gefunden.

Die Verhdngung des Kriegsrechts durch den polnischen Partei- und Regierungs-
chef Jaruzelski am 13. Dezember 1981 wurde in der Bundesrepublik mit einer Mi-
schung aus Erschrecken und Erleichterung aufgenommen — mit Erschrecken, weil
die Folgen noch nicht absehbar waren, mit Erleichterung, weil eine innenpolnische
Krisenldsung als das, verglichen mit einer militarischen Intervention der Sowjet-
union, bei weitem kleinere Ubel erschien. Der sozialdemokratische Bundeskanzler
Helmut Schmidt, der sich zu diesem Zeitpunkt zu Gesprachen mit dem Gene-
ralsekretar der SED und Staatsratsvorsitzenden der DDR, Erich Honecker, in der
Schorfheide nérdlich von Berlin aufhielt, erklarte noch am 13. Dezember 1981 in
einem Fernsehinterview: ,Herr Honecker ist genauso bestiirzt gewesen wie ich,
daB das nun notwendig war."" Schmidts Selbstkorrektur lieB nicht lange auf sich
warten: Vor dem Bundestag bekundete er am 18. Dezember seine Sympathie mit
den polnischen Arbeitern und forderte die schnelle Aufhebung des Kriegsrechts.

2 Heinrich August Winkler, Der lange Weq nach Westen. Bd. 2: Deutsche Geschichte vom ,Dritten Reich” bis zur
Wiedervereinigung, Miinchen 2002-5.
" £bd, 5. 383 F.
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Einige Wochen zuvor, Ende Oktober und Anfang November 1981, hatte Egon
Bahr, der eigentliche Architekt der sozialdemokratischen Ostpolitik, zwei Inter-
viewpartnern des Rowohlit-Verlages Rede und Antwort gestanden, die seine
Ansichten zur Lage Deutschlands und der Welt in einem Buch biindeln woliten.
Er entwickelte dabei seine Vorstellungen von der Notwendigkeit einer ,gemein-
samen Sicherheit” — eines Denkens, von dem die Sowjetunion und die DDR noch
genauso weit entfernt seien wie die USA und die Bundesrepublik. Bahr aber war
{iberzeugt, daB ,es nur gemeinsame Sicherheit gibt..., gemeinsam mit dem Geg-
ner, gemeinsam in den Biindnissen, gemeinsam mit den jeweiligen Fihrungs-
schichten. Wir konnen Sicherheit nicht mehr isoliert fiir den Einzelnen bekommen.
Wir kriegen sie nur gemeinsam. Auf unsere Situation ibertragen: ich erlange
Sicherheit als Bundesrepublik nur noch zusammen mit der DDR. Denn sonst wére
auch das eine Losung der deutschen Frage: im Untergang wéren wir vereint.”

Die beiden Gesprachspartner deuteten Bahrs Feststellung so, daB nach seiner
Meinung das Recht Polens ,auf eine selbstbestimmte geschichtliche Zukunft not-
falls dieser Vorstellung und dieser Art von Sicherheit geopfert werden muB und-
solite die Mitgliedschaft Polens im Warschauer Pakt in Frage gestellt werden - eine
solche Entwicklung im Interesse der Stabilitat, fiir die Sie pladieren, gewaltsam
abgeschnitten werden konnte, ja miiBte.”

Bahr bestétigte die SchiuBfolgerung. ,Aber selbstverstandlich. Wir haben vorhin
definiert, daB die Selbstbestimmung der Nation der Erhaltung des Friedens unter-
geordnet sein muB. Das gilt dann auch fiir die Polen. Auch die nationalen
Ambitionen der Polen miissen dem Interesse der Erhaltung des Friedens unterge-
ordnet sein. Ich verlange dies von der Bundesrepublik, ich kann dies auch von
Amerika verlangen. Nur unterhalb dieses obersten Ziels soliten die Nationen, die
Staaten, die Méglichkeit ihrer eigenen Entfaltung bekommen, aber das sollen die
dann auch.”* Als das sicherheitspolitische Credo Bahrs im Méarz 1982 gedruckt
erschien, herrschte in Polen bereits seit einem Vierteljahr Kriegsrecht. Nicht die
Sowjetunion hatte in Polen interveniert, sondern ein polnischer Partei- und Re-
gierungschef, der zugleich General war, hatte in Absprache mit Moskau eine
Entwicklung gewaltsam abgeschnitten, die den Vertretern einer harten Linie,
darunter Honecker, als Bedrohung fiir die Gesamtheit der Staaten des Warschauer
Paktes erschienen war.

* Egon Bahr, Was wird aus den Deutschen? fragen und Antworten, Reinbek 1982, 5. 221,
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Was Bahr vortrug, waren nicht nur seine personlichen Ansichten. Andere Sozial-
demokraten dachten dhnlich. Giinter Gaus, bis Anfang 1981 Leiter der Standigen
Vertretung der Bundesrepublik in der DDR, schrieb im Januar 1982 in der ,Zeit",
die Anerkennung des europaischen Status quo sei ,die notwendige Absage an
einen Verbalradikalismus, der ein lebensgefahrliches Tempo der Veranderungen
und eine Art des Wandels gutheiBt, die auf die Niederlage der anderen Seite
abzielen. Westeuropa braucht zum Uberieben ein stabiles Osteuropa — und
umgekehrt." )

Mitunter verwiesen Sozialdemokraten auch auf die Verbrechen des National-
sozialismus, um zu begriinden, warum ihr Protest gegen das Kriegsrecht und die
Internierung von Gewerkschaftlern und Intellektuellen nur verhalten ausfiel. Als
Willy Brandt, der Vorsitzende der SPD, im Februar 1982 in einem Interview mit der
JZeit” auf franzosische Kritik an seiner milden Beurteilung des polnischen Kriegs-
rechts angesprochen wurde, rechtfertigte er sich mit den Worten: Es ist ja kein
Zufall, daB ein Deutscher zuriickhaltender ist, wenn von Ltagern in Polen die Rede
ist. Denn wenn er davon spréache, wiirde er sofort die Frage herausfordern, was es
sonst schon an Lagern in Polen gegeben hat. Die Befangenheit, diese aus der
Vergangenheit her rithrende besondere Betroffenheit, ist fiir die Franzosen kein
Problem."'®

Die sozialliberale Ostpolitik der siebziger Jahre hatte Friedenssicherung in Europa
und menschliche Erleichterungen, vor allem im geteilten Deutschland, angestrebt.
In der Helsinki-SchiuBakte von 1975 war der Achtung der Menschenrechte ein
ahnlich hoher Rang wie der Unverletzlichkeit der Grenzen eingerdumt worden.
In den achtziger Jahren trat fiir die deutsche Sozialdemokratie der schrittweise
Ausstieg aus dem Riistungswettlauf in den Vordergrund und das Engagement fiir
die Menschenrechte in den Hintergrund. Die ,zweite Phase der Ostpolitik”, von
der der sozialdemokratische Bundestagsabgeordnete Karsten Voigt im Januar
1980 als erster sprach, stand im Zeichen der Parole ,gemeinsame Sicherheit”."”

Das war eine notwendige riistungspolitische Zielsetzung, reichte aber als auBen-
politische Zielbeschreibung nicht aus. Freiheitsbestrebungen in den Staaten des

'* Ginter Gaus, Polen und die westliche Allianz oder Ein Piddoyer fiir die Entspannungspolitik, in: Heinrich Boll u.a.
(Hg.). Verantwortlich fiir Polen?, Reinbek 1982, S. 109 - 118 (urspriinglich in: Die Zeit, 22.1.1982).

" litik ohne h igkeit { mit Willy Brandt), in: Die Zeit, 5.2.1982.

" Karsten Voigt, Schrittweiser Ausstieg aus dem Ristungswettlauf. Nach dem Berliner Parteitag der SPD, in: Die Neue
Gesellschaft 27 (1980), S. 47 - 51.
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Warschauer Paktes waren in der sozialdemokratischen Sicherheitsplanung nicht
vorgesehen und wurden daher iberwiegend als Storfaktoren wahrgenommen.
Die sozialdemokratische Ostpolitik der achtziger Jahre erinnerte manche Beo-
bachter an die Stabilitatspolitik des 6sterreichischen Staatskanzlers Metternich in
der Zeit von Restauration und Vormarz."™ Europaische Ordnungspolitik im deut-
schen Interesse: auf diese Formel 1aBt sich bringen, was Egon Bahr, dem sozialde-
mokratischen Vordenker in Fragen der AuBen- und Sicherheitspolitik, vorschweb-
te. Die Sicherheitsvertrage, die die SPD nach dem Machtverlust von 1982 mit
regierenden kommunistischen Parteien aushandelte, waren nicht nur ein Fall von
.NebenauBenpolitik” in Konkurrenz zur offiziellen. Sie bezeugten auch fehlenden
Realitatssinn und mangeinde Sensibilitat fir Werte, zu denen sich die SPD seit
ihren Anfangen bekannt hatte.

DaB die polnische Freiheitsbewegung die Zeit des Kriegsrechts iiberlebte, war in
erster Linie eine Folge ihrer Ausdauer und Beharrlichkeit. Seit 1985 kam ihr der
politische Umschwung in der Sowjetunion unter Michail Gorbatschow zugute.
Polen war unter den europaischen Verbiindeten der Sowjetunion der erste, der im
Epochenjahr 1989 die kommunistische Parteidiktatur iiberwand. Zu einer Zeit, als
in der Bundesrepublik kaum noch jemand an eine Wiedervereinigung glaubte,
sprachen sich polnische Inteliektuelie wie Bronislaw Geremek und Adam Michnik
fiir die deutsche Einheit aus. Erst nach dem Fall der Berliner Mauer am 9. Novem-
ber 1989 setzte sich auch im Westen Deutschlands allméhlich die Einsicht durch,
daB ein ZusammenschluB beider deutscher Staaten schon bald in den Bereich des
politisch Méglichen, vielleicht sogar des Notwendigen riicken kénnte.

Eine Voraussetzung dieses Zusammenschlusses war, daran konnte es fiir Realisten
keinen Zweifel geben, die endgiiltige, vdlkerrechtlich verbindliche Anerkennung
der Oder-NeiBe-Grenze. Bundeskanzler Helmut Kohl, der sehr viel frilher als die
meisten Sozialdemokraten die Chance der Wiedervereinigung erkannt hatte und
seine Politik an diesem Ziel ausrichtete, gab sich dariiber keinen lllusionen hin.
Aus innenpolitischen Griinden, namlich Riicksicht auf die Heimatvertriebenen
unter den Wahlern der Unionsparteien, wollte er sich aber erst so spat wie még-
lich zur Endagiiltigkeit der deutschen Ostgrenze von 1945 bekennen. An dieser
Linie hielt er trotz des Drangens der westlichen Verbiindeten, des liberalen

** Heinrich August Winkler, Wohin treibt die SPD? Die braucht eine
Die Zeit, 11.11.1983.
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AuBenministers Hans-Dietrich Genscher und der oppositionellen Sozialdemokraten
und Griinen bis weit in das Jahr 1990 hinein fest.

Erst am 8. Méarz 1990, zehn Tage vor der ersten und letzten freien Volkskammer-
wahl in der DDR, verabschiedete der Bundestag einen Antrag, der sich fir eine
gleichlautende EntschlieBung beider deutscher Parlamente zur deutsch-polnischen
Grenze aussprach. Darin sollte dem polnischen Volk versichert werden, ,daB sein
Recht, in sicheren Grenzen zu leben, von uns Deutschen weder jetzt noch in Zu-
kunft durch Gebietsanspriiche in Frage gestellt wird". In diesem Sinne sollte nach
der Herstellung der deutschen Einheit die Grenzfrage in einem Vertrag zwischen
der gesamtdeutschen Regierung und der polnischen Regierung geregelt werden.”

Am 21. Juni 1990 verabschiedeten Bundestag und Volkskammer die entsprechen-
den gleichlautenden EntschlieBungen. Auf der Ebene der Zwei-plus-Vier-Verhand-
lungen verstdndigten sich beide deutschen Staaten mit den vier Machten, die
.Verantwortung fiir Deutschland als Ganzes” trugen, und Polen am 17. Juli 1990
in Paris darauf, daB der deutsch-polnische Grenzvertrag innerhalb der kiirzest-
moglichen Frist nach der Vereinigung Deutschlands und der Wiederherstellung
seiner Souverdnitdt unterzeichnet und dem gesamtdeutschen Parlament zur
Ratifizierung vorgelegt werden solite. Seine Souverdnitat erlangte Deutschland am
3. Oktober 1990, dem Tag der Wiedervereinigung, zuriick. Sechs Wochen spater,
am 14. November 1990, unterzeichneten die beiden AuBenminister Hans-Dietrich
Genscher und Krzysztof Skubiszewski in Warschau den Grenzvertrag. Er solite zu-
sammen mit dem Vertrag {iber gute Nachbarschaft und Zusammenarbeit ratifiziert
werden. Dies geschah am 17. Oktober 1991 durch den Bundestag, tags darauf
durch den Sejm.

Der 3. Oktober 1990 markiert die Losung von zwei Jahrhundertfragen: der deu-
tschen und der polnischen Frage. Seit dem Tag der Wiedervereinigung ist defini-
tiv geklart, wo Deutschland liegt, wo seine Grenzen verlaufen, was dazu gehort
und was nicht. Die volkerrechtliche Anerkennung der deutsch-polnischen Grenze
an Oder und NeiBe durch Deutschland war eine der Voraussetzungen seiner
Wiedervereinigung. Eben darum bedeutet der 3. Oktober 1990 auch die endgiil-
tige Losung der polnischen Frage. Widerstand gegen die Festschreibung der
Grenzen von 1945 gab es zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung nicht mehr. Die
iiber vier Jahrzehnte der deutschen Teilung hatten die Einsicht gefordert, daB der

' Archiv der Gegenwart 60 (1990), 5. 343051,

Verzicht auf die Ostgebiete des Deutschen Reiches unabdingbar war, um wieder-
vereinigen zu konnen, was vom Deutschen Reich noch {ibrig war. War also die
Teilung Deutschlands notwendig, um dieser Erkenntnis zum Durchbruch zu ver-
heifen? Es fallt nicht leicht, diese Frage zu bejahen. Doch es spricht alles dafiir, daB
dem so war.

Die Teilung Polens hatte sehr viel Yanger gedauert als die Teilung Deutschlands.
Zwei deutsche GroBmichte, Osterreich und PreuBen, waren Betreiber und Nutz-
nieBer der polnischen Teilung gewesen. PreuBens Aufstieg zur GroBmacht war
aufs engste mit dem Niedergang Polens verkniipft. Die formelle Auflésung des
Staates PreuBen durch den Alliierten Kontrollrat im Februar 1947 erfolgte zu einem
Zeitpunkt, als es das von Bismarck gegriindete Deutsche Reich schon nicht mehr
gab. Das Verhaltnis zwischen Deutschen und Polen war belastet seit der Zeit, in
der Polen geteilt wurde, also seit der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts. Es wur-
de nicht besser in der Zeit, in der es wieder einen polnischen Nationalstaat gab,
also seit 1918. Dieser Staat galt in der Weimarer Republik weithin als illegitim.
Bestrebungen, diesen Staat auszuldschen, gab es auf deutscher Seite schon, bevor
Hitler an die Macht kam. Unter dem deutschen Nationalsozialismus hat kein euro-
péisches Land so sehr gelitten wie Polen. Vertreibungen sind immer ein Unrecht,
auch die Vertreibung von Deutschen im Jahre 1945 und danach. Aber wer von
diesen Vertreibungen spricht, darf von ihrer Vorgeschichte nicht schweigen.

In Deutschland hat sich, wenn auch erst lange nach 1945, die Erkenntnis durchge-
setzt, daB die Teilung des Landes ihre tiefere Ursache in deutscher Politik und
deutscher Schuld hatte. Diese Einsicht war notwendig, um einem neuen deu-
tschen Nationalismus entgegenzuwirken. Mitunter nahm die richtige Erkenntnis
freilich auch Ziige einer sakularisierten Geschichtstheologie an. Sie miindete dann
in die Folgerung: Wegen der Verbrechen, die Deutsche im Namen Deutschlands
wahrend des Zweiten Weltkriegs begangen hatten, sollte Deutschland fiir immer
geteilt bleiben.

Die Teilung Deutschlands als Siihne fiir Auschwitz: das war eine innerhalb der
deutschen Linken und unter deutschen Protestanten, in der Bundesrepublik wie in
der DDR, weitverbreitete Uberzeugung. Willy Brandt hat ihr, wihrend die ,fried-
liche Revolution” in der DDR noch in vollem Gang war, mehrfach entschieden
widersprochen. So erklérte er am 18. Dezember 1989, seinem 76. Geburtstag, auf
dem Berliner Parteitag der SPD: ,Noch so schwere Schuld einer Nation kann nicht
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durch eine zeitlos verordnete Spaltung getilgt werden.”® Die deutsche Teilung ist
inzwischen iiberwunden, aber die deutsche Schuld ist nicht getilgt. Eine solche
Schuld 1aBt sich nicht tilgen. Sie ist ein Teil der Geschichte, der sich die Deutschen
stellen miissen, wenn sie in der Gegenwart verantwortlich handeln wollen.

Ohne die Selbstbefreiung Polens keine Wiedervereinigung Deutschlands: auch in
diesem Sinn gibt es einen Zusammenhang zwischen der Losung der deutschen
und der polnischen Frage. Der Freiheitskampf der Polen, der schlieBlich 1989 zum
Erfolg fiihrte, war der Beginn der ,friedlichen Revolution”, die im Herbst jenes
Jahres auch die DDR erreichte und im Herbst 1990 in der Vereinigung beider
deutscher Staaten ihren AbschluB fand. Die Deutschen haben also allen Grund,
den Polen dankbar zu sein. Mit dem 3. Oktober 1990 hat ein neues Kapitel in der
Geschichte des Verhaltnisses von Deutschen und Polen begonnen. Der Neuanfang
ist nicht nur fiir diese beiden Nationen wichtig, sondern auch fiir das Projekt, dem
beide verpflichtet sind: die Vollendung des europaischen Einigungswerkes.

* Willy Branat, ,,...was zusammengehart”. Uber Deutschiand, Bonn 19932, 5. 62.

Dr. Krzysztof Ruchniewicz
amt. Direktor des Willy-Brandt-Zentrums
fiir Deutschland- und Europastudien

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!

Im Namen des Willy-Brandt-Zentrums fiir Deutschland- und Europastudien an der
Universitdt Breslau, das Mitveranstalter der heutigen Vorlesung ist, méchte ich
zum Abschluss unserer Begegnung ein paar Satze sagen.

Diese Begegnung, wie auch die geplanten alljahrlichen, dem Gedenken Willy
Brandts gewidmeten Vorlesungen, sind das Resultat der Zusammenarbeit unseres
Zentrums mit der Friedrich-Ebert-Stiftung. Ich hoffe, dies wird den Beginn eines
erfolgreichen Zusammenwirkens unserer institution mit dieser und anderen
Stiftungen sowie wissenschaftlichen Institutionen aus Deutschland bilden. Ich
mochte daran erinnern, dass unser Zentrum ebenfalls dank der polnisch-
deutschen Zusammenarbeit entstand, wurde es doch von der Universitat Breslau
und dem DAAD ins Leben gerufen.

ich méchte unserem heutigen Redner, Professor Heinrich Winkler, herzlich dafiir
danken, dass er uns seine Vision vom Platz und von der Rolle des deutschen und
polnischen Problems in der Geschichte des vergangenen Jahrhunderts naherge-
bracht hat. Gegen Ende des 20. Jahrhunderts fanden diese beiden Probleme
endlich ihre L6sung. Die Vereinigung Deutschlands, die Wiedererlangung der
Souveranitat durch Polen und der Aufbau der Demokratie in unserem Land sowie
die voranschreitende européische Integration haben bewirkt, dass diese beiden
Probleme, die wiederholt die Ursache von Konflikten waren, bereits der
Vergangenheit angehéren. Sie bilden nun den Gegenstand historischer Forschun-
gen und sind kein Objekt der gegenwartigen Politik. Grosse Verdienste in dieser
Beziehung hat ebenfalls der Schirmherr unseres Zentrums, der damalige Kanzler
der Bundesrepublik Deutschland Willy Brandt, vorzuweisen. Einen groBen Um-
bruch in den Beziehungen zu den Staaten Mittel- und Osteuropas leitete der
Prozess der Verstindigung und Versdhnung, auch zwischen Deutschen und Polen,
ein, der unsere Beziehungen radikal &nderte. ,,Sein Verlangen, endlich in sicheren
Grenzen zu leben und kein Staat auf Ridern sein zu wollen, hat unser Verstandnis
~ sagte Brandt Ende der sechziger Jahre iiber Polen. — Eine Ausséhnung mit ihm



ist uns moralische und politische Pflicht. Zu dieser Aussdhnung gehért nicht nur,
dass jeder Gedanke an Gewalt aus diesen Bemilhungen verbannt werden muss,
dazu gehort auch, dass kein Keim fiir kiinftigen Zwist gelegt werden darf". Diese
Worte kénnen wir als eine Art Testament dieses Politikers ansehen, der fiir sein
Werk mit dem Friedensnobelpreis ausgezeichnet wurde. Wir wollen ebenfalls,
dass unser Zentrum durch seine der Vergangenheit Deutschlands und den pol-
nisch-deutschen Bezichungen gewidmete Arbeiten sowie durch die Gegenwarts-
forschungen einen Beitrag zum Aufbau partnerschaftlicher Beziehungen zwischen
Deutschen und Polen leistet. Wir hoffen, dass die Absolventen unserer postgra-
dualen und Doktorandenstudien, die wir in diesem Jahr erffnen, bereits in ein
paar Jahren aktiv in dieser Richtung tatig sein werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Vorlesung unseres Gastes war so reich an
unterschiedlichen Gedankengangen sowie Anregungen zu Gesprachen und Uber-
legungen, dass die kurze Diskussion, die wir soeben abgehalten haben, die The-
men nicht erschopft. Ich hoffe, dass wir dariiber in ein paar Augenblicken, unter
weniger offizieflen Bedingungen, diskutieren werden.

Vielen dank fiir thr Kemmen und thre Aufmerksamkeit.

Deutsch von Krystyna Jedlifiska

prof. Heinrich August Winkler / Prof

. Heinrich August Winkler
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Magnificencjo!

Wielce szanowni Przedstawiciele Uniwersytetu Wrodawskiego!
Drogi Panie Profesorze, droga Pani Winkter!

Szanowni Panstwo!

Upadek muru berliiskiego Willy Brandt skomentowat nastgpujacymi stowami:
+Ponownie zrasta si¢ to, co stanowi nierozerwalng cafos¢”. Stowa te utkwity w pa-
mieci wielu fudzi, podobnie jak symboliczne uklgknigcie Brandta przed pomnikiem
Bohaterow Getta w Warszawie w roku 1970.

Wigkszos¢ ludzi odnosi wypowiedziane przez Brandta stowa wylacznie do podzie-
lonych Niemiec. Willy Brandt miat jednak na mysli szerszy aspekt, dodajac: .Doty-
azy to calej Europy”.

Temu celowi stuzyla jego Nowa Polityka Wschodnia, ktéra wniosta istotny wkiad
w dokonuijace sie obecnie zjednoczenie Europy. Czujemy sie zobowigzani do kon-
tynuowania jego dziefa.



Dlatego z zadowoleniem witamy utworzenie Centrum Studiéw Niemieckich
i Europejskich im. Willy Brandta przy Uniwersytecie Wrodawskim. Centrum to
powinno przyczyni¢ si¢ do ugruntowania w spoleczeristwach idei szeroko rozu-
mianej integracji europejskiej, wykraczajacej poza ramy wspotpracy miedzypanst-
wowej. Jest to nieodzowne, poniewaz bez poparcia spotecznego dziatalnos¢ rza-
déw poszczegdinych parfistw bedzie bezowocna.

Przemawiam dzisiaj do Pafistwa jako przewodniczacy Fundadji im. Friedricha Eberta,
z ktéra Willy Brandt jako jej cztonek byt szzegélnie blisko zwigzany. Podobnie jak
on uwazamy szerzenie idei spolecznej demokracji za nasz obowiazek.

Fundacja im. Friedricha Eberta wspdtpracuje z polskimi partnerami, podobnie jak
w wielu innych krajach Europy i $wiata, juz od poczatku lat 70-tych, poczatkowo
poprzez osobiste kontakty, a nastepnie za posrednictwem utworzonego w War-
szawie przedstawicielstwa.

A oto jak te wieloletnia wspotprace ocenia byly stypendysta Fundagii, prof. Leszek
Balcerowicz, w lidcie gratulacyjnym z okazji 70-lecia istnienia naszej instytucji:
»Zaangazowanie Fundacji im. Friedricha Eberta w Polsce bylo znane wielu moim
rodakom jeszcze przed przetomowym rokiem 1989. Wspierala ona wszystkie pro-
cesy prowadzace w efekcie do rewolucji w Europie Wschodniej. (...) Juz wtedy ce-
lem Fundagji bylo uzyskanie przyzwolenia szerokich kregéw spofecznych na nowe
reformy, przyzwolenia, ktdre nie stanowitoby przedmiotu rozgrywek politycznych.”

Dziatalnos¢ nowo utworzonego Centrum im. Willy Brandta chcieliby$my wesprze¢
w dwojaki sposéb:

— Po pierwsze przekazujemy Centrum wystawe pt. ,Willy Brandt a Polska. O po-
kéj w warunkach wolnosci i sprawiedliwosci spotecznej”. Juz od dwoch lat jest
ona prezentowana w wielu miastach Polski i cieszy sie — jak styszatem — duzym
powodzeniem. Wystawa, bedaca bogatym Zrédtem informacji o zaangazowa-
niu Brandta w sprawy Polski, ma stanowi¢ staty ekspozycje Centrum. W zwigz-
ku z wystawg zostat wydany katalog w jezyku polskim, zawierajacy wszystkie
prezentowane na niej zdjecia wraz z podpisami.

— Poza tym kazdego roku z okazji obchoddéw rocznicy $mierci Willy Brandta, 8 pai-
dziernika Fundacja bedzie przygotowywa¢ wyklady poéwiecone jego pamieci,

ktérych teksty zostang opublikowane w jezyku polskim i niemieckim w formie
zeszytéw. Tematy wykladow beda dotyczy¢ stosunkéw polsko-niemieckich
w aspekcie europejskim.

0 wygtoszenie dzisiejszego wykfadu, inaugurujacego ten cykl, poprosilismy wybit-
nego historyka, prof. dr Heinricha Augusta Winklera z Uniwersytetu Humboldta
w Berlinie.

Profesor Winkler ma na swym koncie wiele znanych prac dotyczacych historii XIX
i XX wieku, migdzy innymi wielokrotnie wyrézniona dwutomowa historie Niemiec
do caséw wspétczesnych, ktéra traktuje o drodze Niemiec do kregu zachodnich
demokragji.

Profesor Winkler jest nie tylko wybitnym uczonym, lecz réwniez aktywnie dzia-
tajacym politykiem akademickim i wptywowym publicysta politycznym.

0Od lat 80-tych utrzymywat ozywione kontakty z opozycyjnymi intelektualistami
w Polsce. Zaopatrywat ich w materialy publicystyczne, szczegdinie w okresie stanu
wojennego, oraz interweniowal w sprawie internowanych doradcéw ,Solidar-
nosci®. Poza tym wykorzystywat swoje wplywy wsrdd niemieckich politykéw, by
prowadzili rezmowy nie tylko z przywédztwem partii i panstwa, ale takze z przed-
stawicielami ruchu obrony praw obywatelskich.

Za dzialalno$¢ w dziedzinie nauki i polityki prof. Winkler zostat odznaczony Krzy-
zem Zastugi z Wstega Republiki Federalnej Niemiec. Réwniez Polska przyznata mu
w listopadzie 2000 roku Krzyz Oficerski Orderu Zastugi.

Prof. Winkler wygtosi w dniu dzisiejszym wyktad p.t. ,Polskie wyzwolenie, nie-
mieckie zjednoczenie. Trudna droga do rozwigzania dwdch kwestii stulecia”,
ktérego temat jest réwnie wazny dla Polski jak i Niemiec.

Cieszymy sie na jego prezentacje.



Przeméwienie powitaine

prof. Krystyny Gabryjelskiej,
Prorektor Uniwersytetu Wrodawskiego

Szanowni Pafistwo!

Mam zaszczyt powita¢ Paristwa na wykladzie znakomitego niemieckiego history-
ka prof. Heinricha Augusta Winklera, Swietnego znawcy historii Niemiec i Europy
w XIX i XX w. Organizatorami tego wystapienia s Centrum Studiéw Niemieckich
i Europejskich im. Willy Brandta na Uniwersytecie Wrodtawskim oraz Fundacja
Eberta, Przedstawicielstwo w Polsce.

Spotkanie, na ktére Parfistwo tak licznie przybyli, jest réwniez inauguracjg roku
akademickiego dla pierwszych studentéw, ktérzy podejmuja wiasnie nauke w ra-
mach dwuletniego studium podyplomowego, prowadzonego przez Centrum im.
Willy Brandta. Pragne zatem serdecznie powitaé réwniez te osoby i Zyczy¢ im
powodzenia w czasie studiéw. Zgodnie z profilem Centrum studia majg stuzy¢
ksztatceniu miodych kadr potrzebnych Polsce intensywnie wiaczajacej sie w obieg
naukowy i gospodarczy Europy. Studia podyplomowe jak i studia doktoranckie,
nad uruchomieniem ktdrych prace jeszcze trwaja, majq miec charakter interdys-
cyplinarny. Centrum sklada si¢ bowiem z szeéciu katedr: prawa, ekonomii, poli-
tologii, kulturoznawstwa, germanistyki i historii, ktére majq z sobg $cisle wspét-
pracowa¢ tak w badaniach jak i dydaktyce. Duzy nacisk w programie studiéw
potozono na poznawanie historii i wspélzesnosci naszego zachodniego sasiada.
Studenci zglebia¢ beda dzieje Niemiec w XX w., system polityczny i prawny tego
pafistwa, jego polityke wewnetrzng i zagraniczna, funkcjonowanie spoleczenst-
wa, kulture niemiecka i jej wybitne osiagnigcia.

Niemcy s3 naszym najwazniejszym partnerem w Europie. Mysle, e o potrzebie
ksztatcenia mfodych Polakéw, znajacych ten kraj i rzadzace w nich mechanizmy,
tak by nasza wspéipraca byla coraz lepsza, nie trzeba nikogo przekonywat.
Zajecia w Centrum prowadzone beda przez jego pracownikéw, ktorzy rekrutujg sie
z kadry naszego Uniwersytetu. Dali si¢ oni juz pozna¢ jako twérezy i pracowici
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badacze, szanowani wykladowcy. W Centrum goscinnie wykladac beda réwniez
wybitni naukowcy z Niemiec i innych krajéw zachodnich. Planuje sie takie wy-
jazdy studyjne i staze dla studentéw. Centrum chce bowiem oprécz wiedzy teore-
tycznej zaopatrzy¢ ich w maksimum wiedzy praktycznej, tak by stali sie fachowca-
mi poszukiwanymi na rynku pracy. Wiadze Uniwersytetu, Rada Naukowa opie-
kujaca sig Centrum, jak i oczywiscie jego Dyrekcja i pracownicy chcieliby takze,
aby prace badawcze prowadzone w Centrum wnosily znaczny wkiad do posze-
rzania stanu wiedzy oraz w jak najwigkszym stopniu byly przydatne w codziennej
praktyce sasiedztwa polsko-niemieckiego w jednoczacej sie Europie. Z tego tez
powodu chcemy mozliwie szybko otworzy¢ trzyletnie studia doktoranckie, na kto-
rych zajmowano by sie réznymi waznymi problemami z zakresu niemcoznawstwa
i europeistyki.

Mamy nadzieje, Ze juz w najblizszym czasie Centrum, ktére dopiero rozpoczyna
dzialalnos¢, stanie sie znang placowka, dobrze postrzegang w kraju jak i za gra-
nica. Bez watpienia swoj udziat w tym mie¢ beda pierwsi studenci Centrum, ktérzy
w przyszloéci — czego im serdecznie Zycze — swojq fachowoscia i pracowitoscia
$wiadczy¢ beda o wysokim poziomie nauczania we wrodlawskim Centrum im.
Willy Brandta.

A teraz chcialabym Paristwa zaprosi¢ do wystuchania wystapienia Profesora
Winklera. Wspomne tylko na keniec, ze juz niedtugo bedziemy mieli mozliwos¢
poznania innych wybitnych oséb ze $wiata nauki, polityki i gospodarki Niemiec
i Polski. Centrum chce bowiem organizowac cykliczne wyktady poswiecone pa-
mieci swego patrona, kanclerza Niemiec Willy Brandta.



Heinrich August Winkler

Polskie wyzwolenie, niemieckie zjednoczenie
Trudna droga do rozwigzania dwoch kwestii stulecia

Dziesie¢ lat po zakoniczeniu |) wojny Swiatowej, w sierpniu 1955 roku Instytut
Demoskopii w Allensbachu zadat reprezentatywnej grupie obywateli Republiki
Federalnej Niemiec hipotetyczne pytanie: czy kanclerz Konrad Adenauer powinien
przyja¢ czy odrzuci¢ ewentualng propozycje radziecka ~ ponowne zjednoczenie
Niemiec | wolne wybory w zamian za ostateczng rezygnacje ze $laska, Pomorza
i Prus Wschodnich? Za odrzuceniem opowiedzialo sie dwie trzecie respondentow
(67 procent), za przyjeciem - tylko jedna dziesiata (10 procent)'.

Zjednoczenie w granicach z 1945 roku kojarzono zatem - bo tak to nalezy rozu-
mie¢ — z wielkim zagrozeniem: radykalnym nacjonalizmem, ktéry juz kiedys, po
| wojnie $wiatowej, przyazynit sie do zniszczenia niemieckiej demokracji. W diu-
gotrwalym sporze o to, zy wiosng 1952 roku, po nocie Stalina w sprawie Niemiec
z dnia 10 marca, istniata mozliwos¢ ponownego zjednoczenia panstwa w pokoju
i wolnosci, sondaze - jak 6w przytoczony - nie odgrywaja wiasciwie zadnej roli.
Opinia publiczna w sprawie niemieckiej granicy wschodniej byta jednak faktem
politycznym o pierwszorzednym znaczeniu. W latach pig¢dziesiatych Niemcy jesz-
cze nie dojrzaly do tego, by sie zjednoczy¢ w granicach z 1945 roku. Gdyby
mocarstwa zachodnie nie mialy do$¢ innych, zaréwno politycznych jak i mili-
tarych powoddw, aby odrzuci¢ inicjatywe Stalina — sama obawa przed nacjona-
lizmem Niemiec polaczonych w jedno neutralne panstwo wystarczylaby, by sie do
ponownego zjednoczenia odnie$¢ negatywnie.

Wielka zmiana w sposobie myslenia zaszla w Republice Federalnej dopiero w na-
stepnej dekadzie. Zapoczatkowat jg szok wywotany wydarzeniami z 13 sierpnia
1961 roku: budowa muru berlinskiego, ktéra podziat Niemiec dostownie scemen-

! Jahrbuch der offentlichen Meinung 3 (1958-1964), s. 323. Ze wagledu na eseistyczny charakter tego wykladu
ograniczam sig w przypisach do 2rédet cytatdw i danych liczbowych.

towata. ,Polityka z pozydji sily”, prowadzona przez Adenauera, nie przyblizyta
Niemcow do zjednoczenia; od tej prawdy byt juz tylko krok do hasta, ktére Egon
Bahr, szef Urzedu Prasy i Informacji Berlina Zachodniego i jeden z najblizszych
wspotpracownikéw éwczesnego burmistrza Willy'ego Brandta, wysunat w prze-
mowieniu wygtoszonym w Akademii Ewangelickiej w Tutzingu 16 lipca 1963 roku:
«Zmiana przez zblizenie™. Uznac realia po to, by je zmieni¢ - ta dewiza kierowat
sie senat Berlina w swojej polityce ,matych krokow®, ktéra przyniosta efekty w po-
staci uméw o przepustkach (Passierscheinabkommen — porozumienia w sprawie
$wigtecznych przepustek do Berlina Wschodniego dla obywateli Berlina Zachod-
niego — przyp. tum.) w latach 1963-1966.

Zmiana w sposobie myélenia, jaka nastapita w latach szeé¢dziesiatych, nie ogra-
niczata sie do stosunkéw miedzy Berfinem Zachodnim a Wschodnim i migdzy
Republika Federalng Niemiec a Niemiecka Republika Demokratyczng. Pierwszego
paidziemika 1965 roku Rada Kosciota Ewangelickiego w Niemczech ogtosita me-
morandum swojej Izby Odpowiedzialnosci Publicznej, zatytutowane , Sytuacja wy-
pedzonych a stosunek narodu niemieckiego do jego wschodnich sasiadow".
Autorzy memorandum zwrocili sig z apelem o skrupulatne zrewidowanie i sfor-
mutowanie na nowo podstaw niemieckiej Ostpolitik facznie z kwestia przysztej
granicy wschodniej: ,,Uparte i jednostronne podkreslanie niemieckiego stanowis-
ka prawnego” nie wystarcza; nalezy ,w samym narodzie niemieckim i na zewnatrz
stworzy¢ atmosfere umozliwiajacg akt pojednania ze wschodnim sasiadem takze
droga pojedynczych krokow™*. Piatego grudnia 1965 roku, jeszze podczas !l So-
boru Watykaniskiego w Rzymie, niemieccy biskupi katoliccy w odpowiedzi na list
biskupéw polskich z 18 listopada réwniez opowiedzieli si¢ za wzajemnym wy-
baczeniem i podjeciem staran, by w duchu mitosci chrzescijanskiej ,wszystkie jed-
nostronne skutki wojny przezwyciezy¢ rozwiazaniem zadowalajacym wszystkie

"

strony i sprawiedliwym"™.
Dwa lata pozniej, w listopadzie 1967 roku sondaze po raz pierwszy wykazaly, ze
z granica na Odrze i Nysie gotowa jest si¢ pogodzi¢ wzgledna wigkszos¢ (od 46
do 35%)*. Na zmiang opinii publicznej w latach szes¢dziesiatych wplyneto kilka

azynnikéw: skuteczna integracja osob wypedzonych ze spoteczeristwem Republiki
Federalnej, pokoleniowo uwarunkowane przemiany mentalnoéci oraz odprezenie

? Egon Bahr, Zu meiner Zeit, Minchen 1996, 5. 152-153.

* Dokumente zur Deutschiandpolitik, IV. Reihe, t. 11 (1965), 5. 869-897 (cyt. 5. 896).
* Tamze, 5. 973-976 (oyt. 5. 775).

* Jahrbuch der Offentlichen Meinung 5 (1968-1973), S. 525.
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w polityce $wiatowej, ktore nastapito wkrotce po przezwycigzeniu kryzysu kuban-
skiego z jesieni 1962 roku. Do pofowy lat szescdziesigtych partie w Republice Fede-
rainej staly jeszcze zgodnie na stanowisku, ze kwestie niemieckiej granicy wschod-
niej moze definitywnie rozstrzygnac dopiero traktat pokojowy, totez wezesniejsze
uznanie granicy na Odrze i Nysie, jakakolwiek miatoby mie¢ posta¢, nie wchodzi
w rachubeg. Socjaldemokraci nie stanowili pod tym wzgledem wyjatku — jeszze
w listopadzie 1964 roku, dziewig¢ miesiecy po wyborze Willy'ego Brandta na prze-
wodniczacego partii, zjazd SPD w Karlsruhe obradowal pod mapg Niemiec w grani-
cach z 1937 roku i napisem ,Dziedzictwo i misja".

Trzy i pét roku pééniej, 18 marca 1968 roku, Willy Brandt, juz jake minister spraw
zagranicznych w rzadzie wielkiej koalicji, dokonat spektakularnego zwrotu. Na
zjezdzie SPD w Norymberdze o$wiadezyl, Ze nardd niemiecki potrzebuje pojedna-
nia z Polska bez wzgledu na to, kiedy beda mu dane jednoé¢ panstwowa i traktat
pokojowy. ,,Co z tego wynika? Wynika z tego uznanie wzglednie respektowanie
linit Odra-Nysa do casu regulacji pokojowej"”. Gwattowne protesty z szeregow
Zwigzku Wypedzonych i partii Unii nie powstrzymaly ministra spraw zagranicznych,
ktéry w przeméwieniu wygtoszonym w Monachium w maju 1969 roku — roku
wybor6w do Bundestagu — jeszcze raz podkreslif swoje stanowisko: ,[...] powtarzam
tutaj, ze w kazdej chwili jeste$my gotowi pertraktowac z rzadem poiskim w spra-
wie wymiany deklaracji o wyrzeczeniu sig uzycia sity z uwzglednieniem problemu
granic — jako element europejskiego fadu pokojowego. Jeste$my gotowi do rozmow.
Pojednanie z Polska to jedno z wielkich zadan, ktére przed nami stoja. | jestem
pewien, Ze takze znaczaca wigkszo$¢ wypedzonych rodakéw popiera ten cel™.

Dalej — jak zauwaza Brandt we wspomnieniach Begegnungen und Einsichten,
wydanych w 1974 roku - jako minister spraw zagranicznych w rzadzie wielkiej
koalicji nie mogl sig posuna¢. | to prawda. Nawigzanie stosunkéw dyplomatycz-
nych z Polska taczyloby si¢ nierozerwalnie z uznaniem granicy na Odrze
i Nysie tuzyckiej oraz z jakgs formq uznania NRD. Tej ceny CDU/CSU nie chciata
wowczas zapfaci¢. Cztery i pét miliona os6b wypedzonych z terenéw na wschéd
od Odry i Nysy, a mieszkajacych w 1950 roku w Republice Federalnej i Berlinie
Zachodnim, stanowito potencjal wyborczy, o ktéry zabiegaly wszystkie partie.
A jedli doliczy¢ osoby wypedzone z obszaréw osadnictwa niemieckiego poza

¢ Kurt Klotzbach, Der Weg zur i Politik und isation der deutschen
Sozialdemokraten 1945 bis 1965, Berlin 1982, 5. 569.
7 Willy Brandt, Begegnungen und Einsichten. Die Jahre 1960-1975, Hamburg 1976, 5. 242.

* Tamze, s. 243.

granicami Rzeszy, liczba ta przekraczata nawet 8 milionéw?. Kto sie wypowiadat
za uznaniem granicy na Odrze i Nysie, a tym samym za rezygnacjg z terenéw
wschodnich bylej Rzeszy Niemieckiej, ten jeszcze w roku 1969 ryzykowat sporo.

Socjaldemokraci i liberalowie, gotowi podja¢ to ryzyko, cieszyli sie poparciem
liczacych sie mediéw, w tym hamburskich tygodnikéw ,Der Spiegel”, ,Die Zeit"
i ,Stern” oraz trzech dziennikow ponadregionalnych: ,Siiddeutsche Zeitung”,
JFrankfurter Allgemeine Zeitung” i ,Frankfurter Rundschau”. Jednak przewaga,
jaka uzyskali w 6. wyborach do Bundestagu 28 wrzesnia 1969, byta znikoma:
tacznie SPD i FDP zdobyly zaledwie pie¢ gloséw wigcej niz wynosita absolutna
wiekszos¢ wymagana do wyboru kanclerza. Dwudziestego pierwszego pazdzierni-
ka 1969 roku czterema glosami ponad wymagane minimum wybrano Willy'ego
Brandta kanclerzem federalnym. Zwrotnice dla ,nowe] polityki wschodniej”
Republiki Federalnej Niemiec zostaly ustawione.

Podpisujac 7 grudnia 1970 roku uklad warszawski, kanclerz Willy Brandt i minis-
ter spraw zagranicznych Walter Scheel wiedzieli, ze majg za soba wigkszos¢
Niemcdw, a przeciw sobie - silng mniejszos¢; w sondazu z marca owego roku
58 procent ankietowanych opowiedzialo si¢ bowiem za uznaniem granicy na
Odrze i Nysie, natomiast 25 procent - przeciw. Zastrzezenie, e granica polsko-
niemiecka bedzie definitywnie ustalona w traktacie pokojowym, zostato formalnie
uwzglednione w notach rzadéw Republiki Federalnej i trzech mocarstw zachod-
nich do rzadu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe]. Jednak zadna z obu stron nie
miata watpliwosci, ze uklad o podstawach normalizacji stosunkéw wzajemnych
utrwala terytorialny status quo migdzy Niemcami a Polska i wiasnie z tego
powodu staje sig wielka cezurg w refacjach miedzy obydwoma narodami. Kiekajac
przed warszawskim pomnikiem Bohaterow Getta, Brandt uznat historyczng wing
Niemiec — bylo to najbardziej przejmujace wyznanie winy, jakie po 1945 zlozyl
polityk niemiecki. W przeméwieniu telewizyjnym, wygtoszonym z Warszawy do
Niemcéw, kanclerz zapewnit, ze uklad ,niczego nie oddaje, co i tak nie bytoby od
dawna przegrane”, i to nie przez tych, na kiérych spoczywa odpowiedzialnos¢
w Republice Federalnej, ,lecz przez zbrodniczy rezim, narodowy socjalizm™®.

? Karl Dietrich Erdmann, Die Zeit der Weltkriege, 1. 2 (es¢): Deutschland unter der Herrschaft des Nationalsozialismus
1933-1939. Der Zweite Weltkrieg. Das Ende des Reiches und die Entstehung der Republik Osterreich, der
Bundesrepublik Deutschiand und der Deutschen Demokratischen Republik (rowniez w: Bruno Gebhardi, Handbuch
der deutschen Geschichte, oprac. Herbert Grundmann, t. 4), Stuttgart 1976, wyd. IX, s. 808-809.

" Texte zur Deutschlandpolitik & (1969/71), s. 263-265.



Ostvertrdge do korica budzily w Republice Federalne] wewnatrzpolityczne kon-
trowersje - uklad o podstawach stosunkéw migdzy RFN a NRD jeszcze ostrzejsze
niz uklad moskiewski czy warszawski, obydwa ratyfikowane 17 maja 1972 roku
znaczng przewaga glosow przy wstrzymujacej sie wigkszosci postéw CDU/CSU.
Uktady wschodnie Republiki Federalnej stanowily konieczny warunek, by w 1975
roku, po dwdch latach rokowari, mogto dojé¢ do skutku porozumienie 35 pafistw
europejskich, USA i Kanady: helsiriski Akt Kofcowy, podpisany na zakonczenie
Konferencji Bezpieczefistwa i Wspdtpracy w Europie. Akt Koricowy uznawal nie-
naruszalno$¢ istniejacych granic i zasade nieingerencji w wewnetrzne sprawy
panstw sygnatariuszy. Dla Zwiazku Radzieckiego oznaczalo to akceptacje jego
przywodztwa w Europie Wschodniej przez Zachéd. Zachéd wymoégt jednak na
Zwigzku Radzieckim oméwienie zagadnien dotyczacych poszanowania praw
cztowieka i podstawowych swobdd obywatelskich tacznie z wolnoscig mysli, wyz-
nania i przekonan, a takze postanowienia w sprawie kontaktéw miedzyludzkich
oraz swobody przeptywu informacji. Byta to cena, jaka ,obdz socjalistyczny”
musiat zapfaci¢ za porozumienie z Zachodem.

Akt Konicowy z 1975 roku uaktywnit ruchy obywatelskie w panstwach Ukladu
Warszawskiego - mozemy to stwierdzi¢, nie deklarujgc Helsinek jako jedynej przy-
czyny rozwoju wydarzen, ktéry w nastepnym dziesiecioleciu miat radykalnie zmie-
ni¢ Europe i $wiat. W Polsce inny czynnik okazat sie co najmniej rdwnie wazny,
jesli nie wazniejszy: wybor kardynala krakowskiego, Karola Wojtyly, na papieza
w pazdzierniku 1378 roku. Z perspektywy ¢wieréwiecza mozna bez przesady po-
wiedzie¢, Ze z uwagi na swoje $wieckie skutki pontyfikat Jana Pawta Il zastuguje
na miano ,rewolucji papieskiej”, a $cislej mowiac — drugiej rewolucji papieskiej
w dziejach.

W 1931 roku ,rewolucjg papieska” nazwat walke papieza Grzegorza VIl z cesa-
rzem i 6wezesnymi krolami Eugen Rosenstock-Huessy, uniwersalny uczony nie-
miecko-zydowskiego pochodzenia, profesor uniwersytetu wroctawskiego,
w ksigzce Die Européischen Revolutionen. Volkscharaktere und Staatenbildung.
W dokumencie Dictatus Papae z 1075 roku — manifescie rewolugji papieskiej, jak
nazywa go Rosenstock-Huessy — Grzegorz VIl przyznat sobie prawo zdejmowania
wladcow éwieckich z tronu''. Jan Pawet Il tego nie zrobit. Lecz gdy w czerwcu
1979 roku przyjechat po raz pierwszy z wizyta do ojczystego kraju, pokazat komu-
nistycznej wladzy, Ze nie ona, lecz on cieszy sig we wciaz jeszcze katolickiej Polsce

" Eugen Rosenstock-Huessy, Die Europdischen Revolutionen: Volkscharaktere und Staatenbildung, Jena 1931.

wigkszym poparciem. Z koscielnego punktu widzenia druga rewolucja papieska
byta rewolucja konserwatywna. Ale jej $wieckie skutki mialy charakter wolnoscio-
wy. Wywarla ona decydujacy wplyw, siegajacy daleko poza granice Polski, na osfa-
bienie, a wreszcie upadek wiadzy komunistycznej.

Gdyby nie wizyta papieska, powstanie ,Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawo-
dowego Solidamos¢” we wrzesniu 1980 roku i jego oficjalna rejestracja miesiac
pbiniej bylyby w ogéle nie do wyttumaczenia. Niezalezny od partii zwiazek za-
wodowy w paristwie komunistycznym stanowil sprzecznos¢ sama w sobie. Lenin wi-
dziat w zwiazkach zawodowych ,pas transmisyjny” miedzy partia komunistyczng
a masami robotniczymi, przyznawat im jedynie role partyjnego instrumentu wia-
dzy. Dwadzieécia jeden postulatéw wysunietych 18 sierpnia 1980 roku w Gdansku,
kolebce , Solidarnosci”, oznaczato wigc zapowiedz walki z ,centralizmem demo-
kratycznym”, ktérym — w mysl 21 warunkéw przyjecia do Miedzynarodéwki Komu-
nistycznej z 6 sierpnia 1920 roku — mialy sie kierowa partie komunistyczne. Wpraw-
dzie Komintern w maju 1943 roku formalnie rozwiazano, ale ,.centralizm demokra-
tyczny” pozostat, a wraz z nim — dogmat o zaleznosci zwigzkéw zawodowych od
partii. To, co sig wydarzylo w Polsce latem 1980 roku, miato wiec jakos¢ rewolucyjng
(albo —z punktu widzenia ortodoksyjnych , marksistow-leninistow” — kontrewolucyjna).

Stan ,dwuwladzy”, jaki nastat wowczas w Polsce, nie mégt trwa¢ diugo. Sprzecz-
nos¢ migdzy wolnosciowym charakterem nowego zwiazku zawodowego a dyk-
tatorskim charakterem wiadzy paristwowej wymagata rozwiazania. Wezesniej czy
pdzniej .kwestia wladzy” musiata zosta¢ wyjasniona. Jak sig zachowa wobec pol-
skiego kryzysu Zwigzek Radziecki — na to pytanie w 1980 roku jeszcze nie bylo
odpowiedzi.

W Republice Federainej Niemiec wydarzenia polityczne wezesnych lat osiem-
dziesiatych wywolaly sprzeczne reakgje. Usilne dazenie Polakéw do wolnosci spo-
tykato sie zrazu z szerokg sympatig, u niektdrych socjaldemokratéw potaczong jed-
nak od samego poczatku z poczuciem pewnego dyskomfortu: nowy niezalezny
zwigzek zawodowy nie byt lewicowy i socjalistyczny, lecz narodowy i katolicki —
a wiec zupefnie inny niz ich wyobrazenie o ,postgpowym” ruchu robotniczym.
W NRD dawne uprzedzenia wobec Polakow byly silniejsze niz w Republice Federal-
nej. strajki w sgsiednim kraju oceniano czesto jako wyraz braku dyscypliny, a na-
wet niecheci do pracy. Rezim i spoteczeristwo byly najwyrazniej w tym punkcie
w duzej mierze zgodne.



W miare jak zaostrzat si¢ najnowszy polski kryzys, wsréd Niemcow obu parstw
16st strach przed migdzynarodowymi skutkami chaosu i wojny domowej w Polsce.
Gdyby Polskg nie dafo sie juz rzadzi¢ i Zwigzek Radziecki, wraz z innymi parist-
wami Ukladu Warszawskiego, interweniowatby w podobny sposéb jak
w 1968 roku w Czechostowacji, skutki dla stosunkéw miedzy Wschodem a Za-
chodem musialyby by¢ dramatyczne. W lutym 1980 roku, dwa miesigce po
wkroczeniu dywizji radzieckich do Afganistanu, prezydent Frandji Giscard
d’Estaing i niemiecki kanclerz federalny Helmut Schmidt ostrzegali we wspélnym
o$wiadczeniu, ze ,drugiego takiego ciosu” odprezenie nie zniesie”. Interwencja
wojskowa Zwigzku Radzieckiego w Polsce bylaby takim ,drugim ciosem”, a dla
zadnego innego kraju poza sama Polskg zerwanie polityki odprezenia nie miafoby
tak negatywnych nastepstw jak dla podzielonych Niemiec. W koricu to wiasnie
dopiero dzieki tej polityce Republika Federalna i NRD doszly do jakiegos modus
vivendi — ograniczonej wspdipracy pod hastem ,utatwien dla ludnosci”.

Wprowadzenie stanu wojennego w Polsce przez poiskiego szefa partii i rzadu,
Jaruzelskiego, 13 grudnia 1981 roku zostalo w Republice Federalnej przyjete
z trwoga i ulgg jednoczesnie — trwoga, bo konsekwencji nie mozna byto jeszcze
przewidzied, a z ulga, poniewaz wewnetrzne rozwigzanie kryzysu przez samych
Polakéw wydawato si¢ zlem o wiele mniejszym niz interwencja wojskowa
2wiazku Radzieckiego. Kanclerz federainy, socjaldemokrata Helmut Schmidt, ktory
w tym czasie przebywat z sekretarzem generalnym SED i przewodniczacym Rady
Paristwa NRD, Erichem Honeckerem, w Schorfheide na péinoc od Berlina, jeszcze
13 grudnia 1981 roku oéwiadczyt w wywiadzie telewizyjnym: ,Pan Honecker byt
réwnie zaskoczony jak ja, Ze okazafo sie to konieczne™”. Na autopoprawke
Schmidta nie trzeba byto dtugo czeka¢ — 18 grudnia zapewnit na forum Bundes-
tagu o swojej sympatii dla polskich robotnikéw i zazadat szybkiego zniesienia
stanu wojennego.

Kilka tygodni wezedniej, na przefomie pazdziernika i listopada 1981 roku, Egon
Bahr, whaéciwy architekt socjaldemokratycznej Ostpolitik, odpowiadat na pytania
dwéch przedstawicieli wydawnictwa Rowohit-Verlag, ktorzy chcieli opublikowaé
ksigzke przedstawiajaca jego poglady na temat sytuacji Niemiec i $wiata. Bahr roz-
toczyt swoja wizjg koniecznosdi ,wspélnego bezpieczeristwa” — mysl, od ktdrej
jego zdaniem Zwiazek Radziecki i NRD byly jeszcze réwnie dalekie jak USA i Re-

" Heinrich August Winkler, Der lange Weg nach Westen, t. 2: Deutsche Geschichte vom ,Dritten Reich” bis zur
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publika Federalna. Bahr byt jednak przekonany, ze ,istnieje tylko wspélne bez-
pieczeristwo [...], razem z przeciwnikiem, razem w sojuszach, razem z poszczegél-
nymi warstwami przywodczymi. Nie mozemy juz zapewni¢ sobie bezpieczenstwa
osobno, pojedynczo. Mozemy je mie¢ tylko wspélnie. Odnoszac to do naszej sytu-
aqji: jako Republika Federalna mozemy zapewni¢ sobie bezpieczeristwo tylko
wspélnie z NRD. W przeciwnym razie — co tez byloby jakims rozwigzaniem kwestii
niemieckiej — bedziemy zjednoczeni w upadku”. Z tego stwierdzenia obaj roz-
méwcy Bahra wyciagneli wniosek, ze jego zdaniem prawo Polski ,do samo-
okreslenia swojej historycznej przysztosci musi w razie koniecznosci zosta¢ ztozone
w ofierze tej wizji i temu rodzajowi bezpieczeiistwa i Ze gdyby cztonkostwo Polski
w Ukta-dzie Warszawskim miafo zosta¢ zakwestionowane, to rozwojowi wypad-
kéw mozna, a nawet trzeba byloby sita potozy¢ kres w interesie stabilnoici, za
ktorg sie Pan opowiada”.

Bahr upewnit ich co do stusznoici tej konkluzji: ,,Alez oczywiscie. Jak juz stwierdzi-
lismy, prawo narodu do samostanowienia musi by¢ podporzadkowane utrzyma-
niu pokoju. Odnosi sig to takze do Polakéw. Ambicje narodowe Polakéw tez mu-
sz3 by¢ podporzadkowane interesowi, jakim jest utrzymanie pokoju. Tego 2adam
od Republiki Federalnej, moge tego tez zada¢ od Ameryki. Tylko w sferze miesz-
czacej sie ponizej owego nadrzednego celu narody i paristwa powinny mie¢
mozliwos¢ wiasnego rozwoju, ale wtedy powinny ja juz mie¢ na pewno'. Gdy
w marcu 1982 roku to Bahra wyznanie wiary dotyczace polityki bezpieczeristwa
ukazato si¢ drukiem, w Polsce juz od trzech miesiecy panowat stan wojenny.
To nie Zwigzek Radziecki interweniowal w Polsce - to polski szef partii i rzadu,
zarazem general, w porozumieniu z Moskwa potozy! sita kres rozwojowi wypad-
kéw, ktory zwolennikom twardej linii, miedzy innymi Honeckerowi, wydawat sie
zagrozeniem dla wszystkich paristw Ukladu Warszawskiego.

Bahr wytozyt w tym wywiadzie nie tylko swoje osobiste poglady. Podobnie mysleli
inni socjaldemokraci. Giinter Gaus, do 1981 roku szef Statego Przedstawicielstwa
Republiki Federalnej w NRD, stwierdzit w styczniu 1982 roku na tamach ,Die Zeit”,
ze uznanie europejskiego status quo to ,konieczno$¢ odrzucenia werbalnego
radykalizmu, pochwalajacego $miertelnie groZne tempo zmian i taki rodzaj prze-
miany, ktéra zmierza do pokonania drugiej strony. Europie Zachodniej potrzebna
jest do przetrwania stabilna Europa Wschodnia — i odwrotnie',

* Egon Bahr, Was wird aus den Deutschen? Fragen und Antworten, Reinbek 1982, s. 22-23.
" Ginter Gaus, Polen und die westliche Allianz oder Ein Plidoyer fiir die Entspannungspolitik, w: Heinrich BGlf i in.
(oprac.), Verantwortlich fiir Polen?, Reinbek 1982, s. 109-118 (pierwodruk w: ,Die Zeit”, 22 1 1982).
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Niekiedy za argument majacy usprawiedliwi¢ brak azy stabe zaangazowanie w obro-
nie internowanych zwigzkowcow i intelektualistdéw w kraju wschodniego sasiada
stuzylo wskazywanie na zbrodnie narodowego socjalizmu. Przewodniczacy SPD
Willy Brandt, zapytany w lutym 1982 roku w wywiadzie dla ,Die Zeit" o francuska
krytyke swojej fagodnej oceny stanu wojennego w Polsce, ttumaczyt si¢ stowami:
.To nie przypadek, ze Niemiec jest bardziej powsciagliwy, gdy méwi sie o obozach
w Polsce. Bo gdyby to on o tym méwit, od razu sprowokowatby pytanie o inne
obozy, jakie w Polsce istnialy. Zazenowanie, to szczegélne skrepowanie, majace
swoje 2rodto w przesziosci, dla Francuzéw nie stanowi zadnego problemu™.

Socjaldemokratyczno-liberalna Ostpolitik lat siedemdziesigtych dazyla do utrwale-
nia pokoju w Europie i wprowadzenia utatwien humanitarnych, przede wszystkim
w podzielonych Niemczech. Akt Koricowy konferencji helsiriskiej z 1975 roku nadat
poszanowaniu praw cztowieka podobnie wysokg range jak nienaruszalnosci gra-
nic. W latach osiemdziesiatych priorytetowa sprawa dla socjaldemokradji niemieckiej
stato sie stopniowe wycofywanie z wyscigu zbrojen, natomiast zaangazowanie na
rzecz praw czlowieka zeszlo na plan dalszy. ,Druga faza polityki wschodniej”, o kto-
rej jako pierwszy mowif w styczniu 1980 roku socjaldemokrata i poset do Bun-
destagu Karsten Voigt, stata pod hastem ,wspélinego bezpieczenstwa™".

Z punktu widzenia polityki zbrojeniowej takie wytyczenie celu bylo konieczne, jed-
nak z punktu widzenia polityki zagranicznej jego definicja okazata sig niewystar-
zajaca. Dazen wolnosciowych w panstwach Ukladu Warszawskiego socjalde-
mokratyczny scenariusz bezpieczefistwa nie przewidywal, odbierano je wiec na
og6t jako czynniki zakidcajace. Niektorym obserwatorom socjaldemokratyczna
polityka wschodnia w latach osiemdziesiatych przypominata polityke europejskiej
réwnowagi sif, prowadzong przez austriackiego kanclerza Metternicha w dobie
restauracji i Vormarzu'. Polityka europejskiego porzadku w interesie niemieckim
— do takiej formuty mozna sprowadzi¢ idee, ktére przy$wiecaty Egonowi Bahrowi,
prekursorowi mysli socjaldemokratycznej w sprawach polityki zagranicznej i bez-
pieczefistwa. Uklady o bezpieczenstwie, wynegocjowane z rzadzacymi partiami
komunistycznymi przez SPD po utracie wiadzy w 1982 roku, byly nie tylko
przykladem konkurencyjnych dziatan na , poboczu” oficjalnej polityki zagranicznej.

** Entsp politik ohne Kaltschna it (wywiad z Willym Brandtem), ,Die Zeit”, 5 i 1982,
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Swiadczyly takze o braku poczucia rzeczywistosci i niedostatecznym uwrazliwieniu
na wartosci, za ktérymi SPD opowiadata sig od czaséw swojego powstania.

Przetrwanie przez okres stanu wojennego polski ruch wolnosciowy zawdzieczat
przede wszystkim swojej wytrwatosdi i uporowi. Od 1985 roku sprzyjat mu polity-
azny przefom w Zwiazku Radzieckim pod rzadami Michaita Gorbaczowa. Sposréd
sojusznikéw Zwigzku Radzieckiego Polska jako pierwsza przefamata w epokowym
roku 1989 komunistyczng dyktature partyjng. W czasach, gdy w Republice Fede-
ralnej jeszcze malto kto wierzyl w zjednoczenie, intelektualiéci polscy, jak Bro-
nistaw Geremek i Adam Michnik wypowiadali sig za jednoscia Niemiec. Dopiero
po upadku muru berlinskiego 9 listopada 1989 roku réwniez na zachodzie Nie-
miec powoli dojrzewata $wiadomosc, ze polaczenie obu paristw niemieckich moze
juz niebawem stac sie politycznie mozliwe, a nawet konieczne.

Jednym z warunkéw tego pofaczenia bylo — co dla realistéw nie ulegato
watpliwosci — definitywne, obowigzujace w swietle prawa migdzynarodowego
uznanie granicy na Odrze i Nysie. Kanclerz federainy Helmut Koh!, ktéry o wiele
wezedniej niz wiekszoé¢ socjaldemokratow dostrzegt szanse ponownego zjed-
noczenia i na ten cel ukierunkowat swoja polityke, nie miat pod tym wzgledem
Zudzen. Z przyczyn polityki wewnetrznej — z uwagi na wypedzonych wiréd elek-
toratu partii Unii - chciat sig jednak mozliwie jak najpozniej opowiedzie¢ za ostate-
cznym uznaniem wschodniej granicy niemieckiej z 1945 roku. Trzymat sie tej linii
jeszcze przez wiele tygodni 1990 roku mimo naciskéw ze strony sojusznikéw
zachodnich, liberalnego ministra spraw zagranicznych, Hansa-Dietricha Genschera,
oraz opozycyjnych socjaldemokratéw i Zielonych.

Dopiero 8 marca 1990 roku, dziesig¢ dni przed pierwszymi i ostatnimi wolnymi wy-
borami do Izby Ludowej NRD, Bundestag przeglosowat wniosek o jednobrzmigce
postanowienie obydwu parlamentéw niemieckich w sprawie granicy polsko-
niemieckiej. Miato ono zapewni¢ naréd polski, ze .jego prawo do zycia w bez-
piecznych granicach nie bedzie przez nas, Niemcow, kwestionowane wysuwa-
niem roszezen terytorialnych ani teraz, ani w przysziosci”. W takim duchu miat
uregulowa¢ kwestie granicy po zjednoczeniu Niemiec uktad miedzy rzadem ogol-
noniemieckim a rzadem polskim®.

" Archiv der Gegenwart 60 (1990), s. 34305-34306..



Dwudziestego pierwszego czerwca 1990 roku Bundestag i Izba Ludowa przegto-
sowaly stosowne, jednobrzmigce postanowienia. Na konferendji ,2+4" obydwa
pafistwa niemieckie uzgodnily z czterema mocarstwami, ktére ,ponosity od-
powiedzialno$¢ za Niemcy jako catosc”, a 17 lipca 1990 w Paryzu z Polska,
ze po zjednoczeniu Niemiec i odzyskaniu przez nie suwerennosci polsko-niemiec-
ki traktat graniczny powinien zosta¢ w jak najkrétszym terminie podpisany i przed-
tozony do ratyfikacji ogélnoniemieckiemu parlamentowi. Niemcy odzyskaly su-
werenno$¢ 3 pazdziernika 990 roku, w dniu zjednoczenia. Szeéé tygodni pozniej,
14 listopada 1990 roku, obydwaj ministrowie spraw zagranicznych, Hans-Dietrich
Genscher i Krzysztof Skubiszewski, podpisali w Warszawie traktat graniczny. Miat
on zostac ratyfikowany razem z traktatem o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspot-
pracy. 17 paidziernika 1991 roku uczynif to Bundestag, a dzier pdZniej — Sejm.

Trzeci paidziernika 1990 roku to data rozwigzania d w 6 ¢ h kwestii stulecia -
niemieckiej i polskiej. Od dnia zjednoczenia wiadomo definitywnie, gdzie leza
Niemcy, gdzie przebiegaja ich granice, co do Niemiec nalezy, a co nie. Jednym
z warunkéw ich zjednoczenia byto prawnomigdzynarodowe uznanie przez Niemcy
granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie. Wiasnie dlatego 3 paZdziernika 1990
roku to réwniez data definitywnego rozwiazania kwestii polskiej. W chwili zjed-
noczenia nie byto juz oporéw wobec traktatowego uznania granic z 1945 roku.
Ponad cztery dziesiatki lat podziatu Niemiec pomogly zrozumie¢, ze rezygnacja
z terenéw wschodnich jest nieodzowna, aby méc zjednoczy< to, co jeszcze pozos-
talo z Rzeszy Niemieckiej. Czy zatem podziat Niemiec byt konieczny do zrozu-
mienia, ze ponowne zjednoczenie jest mozliwe tylk o w granicach z 1945 roku?
Nielatwo odpowiedzie¢ twierdzaco na to pytanie. Ale wszystko przemawia za
tym, ze tak bylo.

Podziat Polski trwaf o wiele diuzej niz podziat Niemiec. Do sprawcéw i beneficjen-
téw rozbioréw nalezaty dwa mocarstwa niemieckie — Austria i Prusy. Mocarst-
wowa kariera Prus wigzala si¢ bardzo $cisle z upadkiem Polski. Gdy Sojusznicza
Rada Kontroli w lutym 1947 roku formalnie likwidowata paristwo pruskie, Rzesza
Niemiecka stworzona przez Bismarcka juz nie istniata. Stosunki miedzy Niemcami
a Polakami byly obcigzone od chwili, gdy Polska zostala podzielona, czyli od
drugiej potowy XVIil wieku. Nie poprawily sie w okresie, gdy ponownie zaistnialo
polskie paristwo narodowe, czyli po 1918 roku. W republice weimarskiej nadal
uwazano to panistwo za nielegalne. Dazenia do jego likwidacji pojawity sie po
stronie niemieckiej, zanim jeszcze Hitler doszedt do wiladzy. Pod jarzmem nie-
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mieckiego narodowego socjalizmu zaden inny kraj europejski nie wycierpiat tyle
co Polska. Wysiedienia ludnosci s3 zawsze niesprawiedliwoscig i dotyczy to row-
niez wysiedleri Niemcow w 1945 roku, a takze pozniejszych. Ale ten, kto mowi
o tych wysiedleniach, nie moze milcze¢ o ich prehistorii.

Niemcy zrozumieli, chociaz dopiero dfugo po 1945 roku, ze podziat ich kraju miat
glebsza przyczyne i ze tkwila ona w polityce niemieckiej i w niemieckiej winie. To
zrozumienie bylo konieczne, by przeciwdziata¢ nowemu niemieckiemu nacjonaliz-
mowi. Czasem to wlasciwe rozumienie przybierato jednak cechy zeswiecczonej
teologii historii. Prowadzito wtedy do konkluzji: z powodu zbrodni popetnionych
przez Niemcéw w imieniu Niemiec podczas Il wojny $wiatowej Niemcy powinny
pozostac podzielone na zawsze.

Podziat Niemiec jako pokuta za Oswiecim — takie przekonanie byfo bardzo roz-
powszechnione wsroéd niemieckiej lewicy i niemieckich protestantéw zaréwno
w Republice Federalnej, jak i w NRD. Willy Brandt kilkakrotnie mu sie zdecydo-
wanie sprzeciwiat, i to w czasach, gdy , pokojowa rewolucja” w NRD byta jeszcze
w petnym toku. Osiemnastego grudnia 1989 roku, w dniu swoich 76. urodzin,
o$wiadczyt na zjezdzie SPD w Berlinie: ,Wina jakiego$ narodu, chocby nie wiem
jak ciezka, nie moze zostac odkupiona przez podziat narzucony mu na zawsze™.
Podziat Niemiec zostat tymczasem przezwycigzony, ale niemiecka wina nie zostala
odkupiona. Takiej winy odkupi¢ nie mozna. Stanowi ona czes¢ historii, ktérej Niem-
¢y muszg stawi¢ czoto, jesli chcg w dzisiejszch czasach dziata¢ odpowiedzialnie.

Bez samowyzwolenia Polski nie byloby zjednoczenia Niemiec — takze pod tym
wzgledem zachodzi zwigzek miedzy rozwiazaniem kwestii niemieckiej i kwestii
polskiej. Walka Polakéw o wolnos¢, ostatecznie zakonizona sukcesem w 1989 roku,
zapoczatkowata ,,pokojowq rewolucje”, ktora jesienia tegoz roku ogameta takze
NRD, a jesienig roku 1990 doprowadzita do zjednoczenia obu panistw niemieckich.
Niemcy majq wigc wszelkie powody po temu, by odczuwac wdziecznos¢ wobec
Polakéw. Trzeciego pazdziernika 1990 roku rozpoczat sie nowy rozdziat w historii
stosunkéw migdzy Niemcami a Polakami. Nowy poczatek jest wazny nie tylko dla
tych dwdch naroddw, lecz takze dla celu, ktéremu te narody sg oddane: dokon-
«zenia dziefa europejskiego zjednoczenia.

Tlumaczenie Barbara Ostrowska

# Willy Brand, ,...was zusammengehort”. Uber Deutschland, Bonn 1993, wyd. Il s. 62.
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dr Krzysztof Ruchniewicz
p.o. dyrektora Centrum Studiow Niemieckich i Europejskich im. Willy Brandta

Szanowni Paristwo!

W imieniu wspéforganizujacego dzisiejszy wyktad Centrum Studiow Niemieckich
i Europejskich im W. Brandta chciatbym na zamknigcie naszego spotkania wy-
glosic kilka zdan.

Spotkanie to, jak i planowane coroczne wyklady poswiecone pamigci W. Brandta,
jest wynikiem wspotpracy naszego Centrum i Fundacji im. Friedricha Eberta. Mam
nadziejg, ze bedzie to poczatek udanego wspétdziatania naszej placowki z tg i in-
nymi fundacjami i instytucjami naukowymi z Niemiec. Przypomne tylko Panstwu,
ze nasze Centrum powstato rowniez dzieki wspétpracy polsko-niemieckiej, gdyz
zatozyl je Uniwersytet Wroctawski i DAAD.

Chciatbym serdecznie podzigkowa¢ naszemu dzisiejszemu mowcy, prof. Hein-
richowi Winklerowi za przyblizenie nam swojej wizji miejsca i roli problemu
niemieckiego i polskiego w historii ubiegtego stulecia. Pod koniec XX w. oba te
problemy znalazty wreszcie swe rozwiazanie. Zjednoczenie Niemiec, odzyskanie
przez Polske suwerennosci i budowa w naszym kraju demokragji, jak i postepujaca
integracja europejska sprawily, ze te dwa problemy, splatajace si¢ czestokro¢
w zapalne i konfliktogenne wezly, nalezg juz do przesztosci. Staty sie przedmiotem
badan historycznych, a nie obiektem biezacej polityki. Duze zastugi ma w tym
rdwniez patron naszego Centrum, kanclerz RFN Willy Brandt. Wielki przetom
w stosunkach z panstwami Europy Srodkowej i Wschodniej zapoczatkowat prze-
ciez proces porozumienia i pojednania, takze miedzy Niemcami a Polakami, ktory
radykalnie odmienit nasze stosunki. ,Jej dazenie do zapewnienia sobie bytu
w nareszcie bezpiecznych granicach oraz nieche¢ do bycia paristwem na kofach
napotyka na nasze zrozumienie — mowil Brandt o Polsce w koncu lat 60-tych —
Pojednanie z nig jest naszym moralnym i politycznym obowiazkiem. Do tego
pojednania nalezy nie tylko wyrugowanie z naszych dazen wszelkiej mysli o prze-
mocy, ale takze $wiadomos¢, ze nie wolno pozostawi¢ zadnego zalazka przysztych
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sporow”. Stowa te uzna¢ mozemy za swego rodzaju testament tego polityka,
uhonorowanego za swa prace Pokojowa Nagroda Nobla. Chcemy réwniez, by
nasze Centrum poprzez swe prace poswiecone przesztoéci Niemiec i stosunkéw
polsko-niemieckich, jak tez badania dotyczace wspslczesnosci, miafo jakis wklad
w budowanie partnerskich relacji miedzy Niemcami a Polakami. Mamy nadzieje,
Ze absolwenci naszych studiéw podyplomowych i doktoranckich, ktére otwieramy
w tym roku, juz za kilka lat bed aktywnie pracowa¢ w tym kierunku.

Szanowni Paristwo! Wyklad naszego goscia byt tak obfity w rozne watki i tak
zachecajacy do rozmow i refleksi, ze krétka dyskusja, ktéra przed chwila
odbyliémy, nie wyczerpata ich. Mam nadzieje, ze rozmowy na ten temat bedziemy
toczy¢ za chwile, w mniej oficjalnych warunkach.

Dzigkuje za przybycie i uwage.
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Historyczna Sala Muzyczna Uniwersytetu we Wrodawiu

Der historische Musiksaal der Universitét Breslau

Przemawia Przewodniczacy Fundadji im. Friedricha Eberta,
Holger Borner

Am Rednerpult Hoiger Bomer, Vorsitzender
der Friedrich-Ebert-Stiftung



