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A paradigmak sziiletése



Veres Andrés

A sors irénidja a dramairodalomban

A jelenség, amelyr6l beszéini szeretnék, tal&n Verdi ismert operéinak sziizséjé-
vel illusztrélhat6 a legkénnyebben. A mantuai herceg boh6cét, Rigolettét
olyan sérelem éri, amit csak vérrel lehet lemosni: az udvaroncok elraboljdk a
lény4t, a herceg pedig a szeret6jévé teszi. Rigoletto tehat bérgyilkost fogad,
de a gydléit herceg helyett szeretett Janyat lik meg — vagyis az &hitott bossz
a kitervelBje ellen fordul. Mas. Luna gréfnak sikeril effogatnia azt a cigényasz-
szonyt, aki elrabolta &ccsét gyermekkordban, s6t a ciganyasszony fidt,
Manricét is, aki a gréf ellenfele a politikiban és vetélytdrsa a szerelemben.
Amikor kideriil, hogy az imadott n6 inkabb vélasztja a halait, mint Luna gré-
fot, vérpadra kildi Manricét — s csak ekkor tudja meg, hogy sajét dcese folott
ftélkezett. Ismét més. Egy derék vidéki gazdalkodé, bizonyos Germont dr fii-
Iébe jut, hogy fia &sszeéllt egy ismert kurtizdnnal, s mert a kétes hiri kalandt6!
félti héza j6 hirét, valamint lednya hazassagi esélyeit, folkeresi a romlott né-
személyt, s rabeszéli, hogy szakitson a fidval. (dGsebb Germont természetesen
j6t akar, de csak azt éri el vele, hogy ténkreteszi fia boldogsagét s megkeseriti
a végzetes betegségébe belehalt kurtizan hatralévs napjait.

Mindegyik esetben a szandék ellen fordul az eredmény: a sors kegyetien
tréfét Gz a hBsokkel. Cselvetése ironikus és tragikus, de fogalmazhatunk tgy is,
hogy: .igaztalan”, mert beleavatkozik az emberek igazsdgosztd, az igazsdgot
helyreéllitani akaré tevékenységébe és felulbiralja azt. Ahelyett, hogy egyensuly-
ba keruine a mérleg nyelve, még inkabb kibillen helytelen irdnyba.

A sors csele, mas széval a sors irénidja az tgynevezett ,objektiv’ mlne-
mek konstitutlv eleme: a dréma és az epika vildganak bajkever§ spiritusz rek-
tora. Mér az antik tragédidkban ,kimutatta foga fehérjét”.

Aiszkhilosz Perzsék cim( drdméjaban, amely az egyetlen nem mitol6giai tar-
gyd mive szerz6jének, a perzsa anyakirdlyn®, Atossza baljéslatd dlmot lat. Al-
méban fia, Xerxész egy perzsa és egy gorog né nyakdba jérmot vetett, és szekere
elé fogta 6ket; a perzsa békésen tdrte az igt, de a gorog felldzadt ellene. Sajnos,
az elbizakodott perzsa uralkodé nem hallgat sem anyjara, sem mésra, igy azutan
eléri végzete: megalédzd vereséget szenved a gordgoktdl. Aiszkhillosz dréméja
értelmezhetd nosztalgil kintésnek is (nyolc éwvel a szalamiszi gy6zelem
utan sziiletett), vagy akér a gérdg dics6séggel vald kérkedésnek is. De legalébb
annyira figyelmeztetés is ~ stlyos memento, hogy 6 lesz észben tartani: a legha-
talmasabb ember is tehetetien jatél a sors kezéb

Kétségtelen, a tragikus irénia legismertebb és legjellemzbbb  péidéja
Szophoklész Oidipusz kirdlya. E mib8l sem hidnyoznak a figyelmeztetd jostatok,
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s itt az emberek még hallgatnak is rajuk. Théba kirdlya, Laiosz azért teszi ki
egyetlen fidt csecsemBkordban az erddbe, hogy elkerilje Apollén jéslatdnak
teljestilését. Am a joslat azért jéslat, hogy teljestiljon: a csecsemd Oidipusz feing,
s egy véletlen taldlkozés sordn megdli az apjat (aki persze csak egy ismeretien
széméra), majd megszabaditva Thébét a szorny( Szfinksz rémuralmétdl, a véros
kiralya lesz, és n6il veszi az dzvegy kirdlynét, azaz tulajdon anyjat. Ekkor Gjabb
katasztrofa zGdul a vérosra, a doghaldl, amire kizarélag azért van s2(kség, hogy
Oidipuszt nyomozasra sarkallja, és ekozben réébredjen az igazsdgra. Ha bele-
gondolunk, egész életGtja a sorsként rogzitett csalérd forgatékonyvet kovette; a
sors irbnidja az 6 legkivalébb jellemvondsait, batorsagat, hisiességét kérdbjelezi
meg utblag.

Am ezen a tragikus ponton a dréma hései a felsébb hatalmak egyenrang(i
partnerének bizonyulnak: a vérfertdzésbe keveredett kirdlyné ongyilkos lesz,
Oidipusz pedig megvakitja magat. Azaz sajét keziikbe veszik sorsukat. Ennek
alapjan gondolta szdmos elméletir6, hogy a tragikum végsd soron érvényte-
len(ti az iréniat. Az ifji Lukdcs Gydrgy egyenesen azt éllitotta, hogy az irbnia
kizdrélag a modern kor ,adekvat” mdfajénak, a regénynek ,normativ érzile-
te”. A tragédidval szemben, amely ,szétztizza a felsd vilagok hierarchiajat”, a
regény a valésdg gySzelmét dbrézolja hései folott, a harcot hidbavalénak
mutatja, és szenved t6le, hogy hidbaval6. ,A kit irénidja ~ irja Lukdcs ~ az
isten nélkili korok negativ misztikédja: docta ignorantia (tudés tudatlansag) az
értelemmel szemben; a démonok j6tékony és gonosz mlkodésének felmuta-
tésa; lemondas arrél, hogy e mikadés tényénél tobbet is meg tudjanak érteni,
és mély, csak megformalas Utjan kifejezheté bizonyossdg, hogy ebben a tudni
nem akardsban és tuddsra valé képtelenségben csakugyan megtalsitak,
megpillantottak és megragadtak a legvégsd dolgot, az igazi szubsztanciat, a
jelenval6, nem létezé istent. Ezért az irdnia a regény objektivitésa.”

Masutt Lukdcs azt fejtegeti — igen szellemesen —, hogy az életszerliség
vagy a bintett csupan lélektani, illetve ,technikai” elem a tragédidban. ,A Kell
megdli az életet, és a drdmai hés csak azért Gvezi fel magat az élet érzékletes
megjelenésének szimbolikus attribitumaival, hogy a halé!l szimbolikus szertar-
tasat mint a létez6 transzcendencia lathatévé valasat... celebralhassa”, illetve
A tragédidban a bintett vagy semmi, vagy szimbolikus...” Lukdcs szemében
az antik tragédia a meghatarozé modell, s minden mast ehhez mér, ponto-
sabban ehhez viszonyitva vadol meg drémaiatiansdggal. Nem érzékeli azt sem,
hogy a gorog tragédia bonyodalma ironikus helyzetre épiil; szdméra az irénia
kései belelatds, a modern néz6pont visszavetitése. Ahol a normatudat alapjai-
ban sérthetetlen, ahol a transzcendencia magatdl értet6ds, ott nincs helye
kétségnek, iréniédnak.

En is Ggy vélem, hogy az antik tragédiah8s egész Iényével benne 4l a ré
mért szitudcibban, mig az irbnia mér az elsd jelentds értelmezése idején, a
platéni-székratészi valtozatdban elmozdulést, illetve tévolségot jelent barmi-
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fajta szitudcibhoz képest. De bér a bolcseleti reflexié csak joval kés6bb latta
be, hogy az irénia kiterjeszthet a sors cselvetésére is, maga a lehet6ség ko-
rébban is adva volt és utélagos felismerése nem iokalizélhatja érvényességé-
nek idejét.

Bahtyin persze joggal &llapitotta meg, hogy ,Az irbnia minden Ujkori
nyelvbe (kivalt a francidba), minden széba és nyelvi formaba behatolt (itt
fBként a szintaktikai formakba), az ir6nia torte szét példaul a beszéd ormét-
lan, »fennkélt« kdrmondatait. Az irénia mindenitt jelen van - a leghalva-
nyabb illékony &rnyalatoktél a nevetéssel hataros harsany formékig. Az Gjkor
embere nem kinyilatkoztat, hanem beszél, vagyis amit mond, azt mindig
fenntartsssal mondja.” De az irénia kiterjedése, illetve altaldnossa vélasa csu-
pén egyik osszetevéje, illetve szimptémaja annak az utébb szellemi forrada-
lomba torkoll6 erjedésnek, amely a felvildgosodéshoz és a modernitds meg-
szlletéséhez vezetett.

fgy példaul Shakespeare drémakoltészetében az ir6nia hasonlithatatlanul
nagyobb szerepet jatszik, mint az antik tragédidkban, ugyanakkor a transz-
cendencia itt is 4thatja az univerzumot ~ igaz, mar nem magato! értetéds,
mint ahogy a szokésrend sem az. Mar a Romeé és Julidban megkérdbjelez6dik
a két veronai csalad természetesként megélt aldatlan viszalya, s nemcsak az
elienérdekelt két cimszerepl8, hanem a varos egészét képvisel§ herceg néz-
pontjébél is. Csakhogy a Romed és Julia még fiatalkori mive szerz6jének. A
pélya delel6jén irt Troilus és Cressida Ggy vetiti elénk a tréjai hdborl eszelfs és
kilstastalan, dnmagét gerjesztd, véget nem ér6 folyamatat, hogy nincs egyet-
len olyan szerepléje sem, aki radikalisan distancidini tudna magét téle (illetve
Cassandra minden rosszat megjésol ugyan, de &t a t6bbiek Sriitnek tartjék és
nem hisznek neki).

A Romeé és Julia sorsértelmezése még hagyomanyos: Romed jot akar, s
mégis Mercutié és Tybalt halaldt okozza; Lbrinc barat is j6t akar, s mégis
Romed és Jiiia hal4lat okozza. A Troilus és Cressida sorsfelfogasa hasonlitha-
tatlanul modernebb (Jan Kott nem véletleniil emelte ki az életm(ibél), hiszen
itt nem csupén az emberi széndékok eflenére érvényesil ir6nidja, hanem azo-
kat beteljesitve is. Troilus elnyeri Cressida szerelmét, de azutan elnyeri més is —
s kideril, hogy a lany nem mélté hozzd, mégis foldldozza magét szenvedélye
oltérdn. A fortélyos Ulysses terve is megvai6sul: Achilles legy6zi Hectort, de
aljas modon éri el, Ggy, hogy a h&st fegyvertelen lepi meg és mészéroltatja le
embereivel — ami (Ulysses szandékaval ellentétben) ahelyett, hogy kioltana,
folszitja a habor parazsat. Ahol nincs se igaz szerelem, se katonai becsilet -
sugallja a ml —, ott minden megtorténhet.

Hasonlé, ,nihilista-gyants” &lidspont a Bank bannal kapcsolatban is folvet-
heté. Politikai és szerelmi drdma egyszerre: cimszerepi§jét nddori méltésaga-
ban és férji becsiiletében egyarant sérelem éri az udvart a kirdly tavollétében
megszéllé s a magyarokat kiszipolyozé és lenéz6 meréniak (a kirdlyné és ro-
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konsaga) részérél. Az alaphelyzet igen egyszer(i ~ a tulajdonképpeni bonyo-
dalmat a cimszereplS emberi habitusa okozza, amely inkdbb hasonlit koitéére,
mint &llamférfiéra, s a német Sturm und Drang irdnyzat érzékeny héseihez all
kézel. Az |. szakasz (felvonas) végén elmondott nagy monolégja szerint nem
nagyurként, hanem ,puszta iéiekként” akar kiizdeni. Bizonytalansdgéval csak
tetézi a bajt; a szakirodalomban vitak folytak arréi, hogy val6jaban kivel szem-
ben kévet el tragikai vétséget: Gertrudisszal, Petur bannal vagy a kiréllyal?

Akad olyan értelmezés is (Barta Janosé), amely szerint elsésorban Melinda
tragikus sorséért terheli felel6sség. Az els6 szakasz utolsé jelenetében ugy
dént, hogy inkébb a békétlenekhez megy, s igy Melindét végsé soron kiszol-
géltatja Ott6 terveinek. Amikor megtorténik a baj, Sriletbe kergeti hitvesét,
megtagadva benne a feleséget és az anyat. KésSbb ugyan megenyhl, sét
Gertrudis parancsa (a negyedik szakaszban) a tavozds széndékat ébreszti ben-
ne, de azutdn Melindat Tiborcra bizza, s § marad, hogy leszdmoljon a kiraly-
néval. A gyilkoss&g csak sietteti végzetiket: BAnk nem tévozhat alattomosan,
gyilkos médijéra a tett szinhelyérdl, kivalt hogy a kirdly is hazaérkezett, neki
helyt kell &linia, s gy nem mehet hitvese utdn, hogy védelmezze. Kdzben Ott6
bosszut &ll, és meggyilkoltatja Melindét. Ekképp idézik el Barta szerint Bank
tettei sorsszer( kovetkezetességgel hitvese halalat.

Annyi bizonyos, hogy a szentimentélis lélek sziikségképpen on- és kozve-
szélyes, mert a kbrnyezetével mély és kibékithetetien fesziltségben él. Minden
torekvése arra irdnyul, hogy elfogadtassa magat egy idegennek és ellenséges-
nek tudott vildggal, mégpedig Ggy, hogy ez a vildg igazodjék hozza. A szen-
timentalis hés szikségképpen magényos, s magénya legaldbb anyira vallalt,
mint amennyire kényszer(i. Nem akarja, hogy besoroltassék a tarsadalomba,
mert az 6hatatlanul eltorzitana személyiségét. , Annyit érsz, amennyi vagy”: ez
a szentimentalis h8s mércéje, amit szembedllit a tarsadalom megtéveszts,
latszatokon alapulé értékrendjével. Naivitésa és érzékenysége kiszolgéltatja 6t,
szenvedélyessége és sértédékenysége viszont konnyen vezethet oda, hogy ne
csak dldozata legyen a végzetnek, hanem kivalt6ja és eszkoze is.

A szézadel6 magyar dramairodalméanak érdekes és rendhagy6 darabja
Herczeg Ferenc Bizdnc cim( allegorikus szinm(ve, amelynek fGszereplGje a
megkésett szentimentalis hés, akinek valéban oka van rd, hogy meggydlole
kornyezetét. A cselekmény egyetlen nap alatt pereg le: a bizanci csdszarsag
Osszeomldsdnak napjén, 1453. méjus 29-én, reggeitsl éjszakaig. Mohamed
szultdn seregei korUlfogtdk a vérost, amelynek semmi esélye foltartéztatni a
roppant tller6t. Konstantin csdsz&r maroknyi hlséges zsoldosa élén még
harcol, mikézben az utcdn mér Mohamedet élteti a nép, a féméltdsadgok
pedig (koztlik a csészarné is) egymassal versengenek, hogy a varhat6 jutalom
fejében elaruljak &t.

Ekkor meglep§ fordulatként Mohamed elkiildi dcesét kovetségbe Kons-
tantinhoz, s felajanlja, hogy egy gélydn elmenekilhet maradék hivével egyitt.
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Egy 6ra haladékot kap a csészar, s ezalatt szertefoszlik minden illiziéja: ra kell
dbbbennie, hogy egész életében csak képmutatés és haszonlesés vette koral.
A bukott uratkodét nem kéveti senki a géalydra. Az dsszetdrt Konstantin rette-
netes ,torvényt Gl* &rulé népe folott. Lefejezteti a szultdn dccsét s a fejet
elkiildi Mohamednek, amivel eléri, hogy a vérost elfoglalé janicsérok min-
denkit lekaszabolnak, senkinek sem kegyelmeznek. Ebben az esetben a hés
ismét méltd partnerévé vilik a szeszélyes természet(i sorsnak; gy is fogal-
mazhatunk, hogy ~ az antik tragédidkra emlékezteté médon - személyessé
véltoztatja a végzetet. De nem gyanutian és nem vétlen, mint Szophoklész
alakjai.

k‘S nem is olyan ritka ez a fejlemény a 20. szdzadi drémairodalomban. Péi-
daul Dirrenmatt gyakran él hasonlé fordulattal. Az éreg holgy létogatdsa
cimd komédidjaban a disgazdaggé lett cimszereplS tér vissza ifjkori meg-
aldztatésdnak szinhelyére, a koldusszegény kisvarosba, hogy elégtételt vegyen
az 6t hajdan ért sérelmekért. A nagy Romulusban pedig — amely az ezredvégi
térténelmet megeldlegez6 parabolaként is értelmezhet6 — a cimszerepl6 nyu-
gat-rémai csészar és a birodalmat elfoglalé germén fejedelem nemcsak abban
hasonlitanak egymésra, hogy mindketten szenvedélyes tyliktenyészték, hanem
abban is, hogy belulréi probéljak felbomlasztani az ltaluk uralt, de mélyen
megvetett értékeknek hédolé népiket. Ezittal a csdszér a ,sikeresebb”; a
gy6ztes fejedelem cstiggedten, tehetetlentl adja meg magét a sorsnak — hogy
nem tudta megakadélyozni a germén militarizmus diadalat. Darrenmatt mér
tokéletesen tisztdban van azzal is, hogy ha — a végeredményt tekintve —
mindig a sors gy8z, akkor nincs helye az igazi tragikumnak.

Az sem utélagos visszavetités, ha beldtjuk, hogy az irénia kordbban sem
kizérélag a tragikus végkifejlethez segédkezett, hanem a szerencséshez is.
Amikor a szoruit helyzetben iévS hésr8| kideril, hogy legfébb adésénak gyer-
meke, s ezzel megoldédik minden baj - egyaltalan a hajdandban egyméstél
elszakadt szilBk és gyermekek vératlan egymasra ismerése és taldldsa a ko-
média vagy a regény végén nem csupan mdfaji konvenci6, hanem sok esetben
ironikus fintor is, amely a vildg eredendden tragikus voltat feltételezi. A
modernitds a hagyomanyon alapulé, zart értékrend( térsadaimak felszdmola-
séval, a nyitott és értékplurélis térsadalmak kiépitésével kikezdte ugyan a tra-
gikum egyetemes érvényét, de az irbnia és a groteszk térnyerése is félreérthe-
tetlen fenyegetést jelez a kés8 polgari kor embere széméra.

Mikézben a tomeges aldozat mindennapossd vélisa kozvelentl érde-
keltté tesz a tragikum me ), addig a kivételességgel egydtt érvényét
vesziti az individualitis-érték, amelyen a tragikum alapult. Tulajdonképpen
hajlunk r4, hogy elfogadjuk a személytelen mechanizmusok felsGbbségét,
foltéve, hogy néwel és arccal alcazzék. Semmi baj az Ggyeletes ,nagy test-
vér'-rei, ha j6 a PR-je ~ ha széles mosollyai, kellemes orgdnummal duruzsol
a képerny6rél.

Slhchhn
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Az értékpluralitas intézményessé valasaval a kétség és az elégedetlenség is
része lett az intézmények normélis miikbdésének. A vélasztds megndvekedett
lehet8sége és kényszere legitimalja az értékzavar és az értékvéisdg folyamatos
vagy legalabb periodikusan isméti6d5 éiményét. A romantika 6ta hozzétarto-
zik a polgéri tarsadalom Gntudatdhoz, sét djabban onbecsiléséhez is. A nor-
matudat irénti kétség beépiilése a normatudatba: e fejlemény szlkségképpen
hozta magéval az irénia (az értékéliitasnak alcazott értéktagadas) és a gro-
teszk (a pozitly értékek negativként valé leleplez8dése) feltartéztathatatian
emanéciéjat (kisugdrzasat).

A sors cselvetd hatalmanak éle talén azzal vehet6 el a legjobban, hogy -
amint azt Molndr Ferenc leleményes szerepvigjdtékaiban latjuk — az egyik
szereplSre ruhdzzék feladatét: elébb csak a szimbolikusan megidézett Ordog
(Az Ordog), késBbb azonban a virtudz dramaird Turai (J4ték a kastélyban) és a
hasonloképp zsenidlis bankvezér Narrison (Egy, kettd, hdrom) is rendelkezik a
bonyolitas és a megtévesztés ama blivds képességével, amit korabban a sors
szamldjara irtunk. A szinpadi és életbeli szerepek hasonl6ségét kiaknaz6, Mol-
nér ltal kikisérletezett szerepvigjatéknak az a legfontosabb szemléleti ujltasa,
hogy a szinhaz konfliktusmegold6 képésségét extrapoldljia az életre — azt
szuggerélva, hogy barmifajta konfliktus ltszattd nyilvdnithaté és ily médon
kikiszobolhets. Az elhidegiilt szinésznd feleség szerelmét a férj (aki ugyan-
csak szinész) visszaszerezheti, csupan délceg testdrt alakitva kell udvarolnia
neki (A testdr); a hitlenségen rajtakapott menyasszony (6 is szinészn6, s6t
primadonna) artatlannd nyilvanithaté, csupan a kihallgatott szerelmi légyott-
16l kell kideriteni, hogy kozdnséges szinhazi préba volt (Jaték a kastélyban).

E vigjstékokban a cselvetd szandék kifejezetten nemes; Molndr hései ha-
szonéivez6i inkdbb, semmint karvallottjai a latszatoknak ~ valéjaban az érzelme-
iknek vannak igazdn kiszolgditatva. A mindenhaté blivészmutatvany nem is
annyira mindenhaté, hiszen nem a tettet forditja Gnmaga ellen, hanem a tett
Stértelmezésével hatdstalanitja annak eredeti irdnyét.

A felszines mesteremberként elparentdit Molnéar Ferencnek még arra is
futott az erejébdl, hogy kései mivében, A csdszér cim( tragédidjaban (1942)
megprobalt szembenézni a szerepvigjaték problematikussd véldsaval is. A ma
cselekménye torténelmi kdrnyezetben jatszodik: a napéleoni id6k Périzsaban,
pontosabban 1804-ben, amikor a forradalom egykori tdbornokat csdszarrd
koronéztak, s az vjdonsult zsarnok konydrtelen terrorral sujt le mindenkire, aki
nem hédol be neki. A darab szereplSi egy szinésztarsulat republikanus érzel-
mi tagjai, kozottik a kor legkivalébb szinészével, Armand Desroses-al és
feleségével, Amélie-vel, aki ugyancsak szinésznd. Eppen el6adasra késziiinek,
amikor megérkezik a rettenetes hir: a hdzaspar egyetlen fiGgyermekét — csu-
pan mert Nap6leont szidta egy kavéhaz teraszén - a tilbuzg6 rend6rok elfog-
tak, haditorvényszék elé allitottak és azonnal kivégezték. A szinészek sincsenek
biztonsdgban, menekalniik kell.
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A szerencsétlen anya, Amélie fajdalmaban meg6ril, még férjét sem ismeri
fel, egyediil a bossz( éiteti: azt terveli ki, hogy szereimes pésztor6rara hivia a
csészért, s ott végez vele. Desroses élete — csalédjtél és szinhézatél meg-
fosztva — tokéletesen érteimetlenné valt, igy hat egy utolsd fellépésre szénja el
magt: Napdleonnak maszkirozva 6 jelenik meg a végzetes talélkan.

A csészér mér csak azért is figyelemreméité darabja Molndmak, mert a
szerepvigjaték pilléreire tragikus épitményt emel. Es olyat is megtesz benne,
ami korabban elképzelhetetlen lett volna: nyiltan feltdrja (mondhatni, ,ki-
beszéli") a szinpadi és életbeli szerepek hasonlésagabot fakad6 meghasonlés
veszélyét. Desroses kétségbeesetten panaszolja térsainak: szinészi hivatasa
lehetetlenné teszi szdméra, hogy Ugy adhassa 4t magét a fajdalomnak, mint a
tobbi ember. ,Nem tudok egy igazi tragédidval szemben 4lini, annyiszor &il-
tam szemben kital4lttal... betanulttal... Gy(il6lém azt, ami vagyok! Nem tu-
dom, hogyan nézzek rétok, hogyan uljek, hogyan &lljak, mit csindljak a sze-
memmel... hogy ne legyen szinjétszas! Szivembdl irigyelek most minden k-
zénséges embert, aki ilyenkor nem tudja, hogy mit csindl! Mert én tudom!
mindig tudom, hogy mit csindl a testem! A kezem, az arcom, a szemem!
Micsoda pokali buintetés ez most azért, mert annyiszor hazudtam szenvedést
a szinpadon!” E vallomast akér agy is felfoghatjuk, mint a molnéri szerepvig-
jaték alaptételének visszavételét.

Befejezésil réviden utalnék a sors cselének, illetve a sors ironidjanak ki-
emelt jelent8ségére a regényirodalomban. Azzal ugyan nem értettem egyet,
amit az ifjG Lukacs Gydrgy korlatozé er8nek gondolt a dréma esetében, abban
viszont osztom lldspontjat, hogy e téma igazi terepe a modern regény. Egy-
széval éppen az, amir8! itt nem esik sz6. Ha belegondolunk, hogy a narrativ
szerkezet milyen lehet8ségeket rejt — példéul a sors cselvetd képességének
LAtvéallalasa” a mindentudé elbeszéi§ részér6l nem szamit rendkivilinek -,
akkor méltan &llithatjuk azt, hogy a téma szempontjabé! mer8ben Uj horizont
nyilik meg a regényirodalom tanulményozésa révén.
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Balogh Tibor

Példazat a tudomany , visszavagasarol”

Reflexiok, észrevételezések Gleick kotetének apropéjén

Gleick érdekl6dést kelts intonaciéval adja meg kotete alaphangjat egy 1974-
b8l valé sztorival: Feigenbaum extravagans megjelenését és gondolatszokellé-
seit vdzolva a kdosz stétusdhoz ér el. Szerinte a klasszikus tudomény hataran
szitudlhaté a kdoszkutatds, amely a rendezetlenség unvierzuméra figyel: a
felszall6 cigarettafist nem prediktélhaté heves orvényeire, az id&jéras kiszé-
mithatatlan véltozasaira.

Mindezekre a kdosz kutatéi a kordbbihoz képest j mentalitassal rezonél-
tak. Ahogyan Gleich idézi: ,Tizenot éwvel ezel&tt az egyre erbteljesebb szako-
sodds mar-mar vélsaggal fenyegette a tudoményt — dllapitotta meg egy tu-
domanyfinanszirozassal foglatkozé tengerészeti tisztvisel§ matematikusokbdl,
fizikusokbol és orvosokbé! 4ll6 hallgat6saga el6tt, de a kdosz jovoltabdl ez a
tendencia az ellenkezé&jére fordult” (Gleick 1999: 15-16).

A newtoni fizikdt6l elszakadd kdoszkutatdk e szézad harmadik nagy forra-
dalmaként (a relativitdselmélet és a kvantummechanika utdn) aposztrofaljdk
szinrelépésiket. Redukcionizmusellenességilk is demonstralja az interdiszcip-
linaritds irdnti igénylket, amely persze nem minden izében névum: gondol-
junk csak a példa kedvéért arra a kutatéssorozatra, amelyet Piaget Genfben a
genetikus episztemolbgiai kutatékézpontban realizélt jeles, mas-més tudo-
ményterlet eminenseib8l verbuvait csoportjaival, tébbek kozétt a tér, az id6,
a véletlen és a szUkségszer(iség kérdéseit sok, egyméstdl olykor drasztikusan
eltér§ szempontb6! pasztézva.

Gleick kdtetét bemutatandé annak néhany részletét emelem ki, majd meg-
kisériem érzékeltetni: egy tendencia eklaténs kinyilvanitojaként mennyire ro-
kon érziletek ltal is megersithetd mindaz, amit 6 papirra vetett.

Elsébben is a ,pillangéd hatds”-rol. Lényege: ha egy pillangé szarnya reb-
bentésével levegémozgést gerjeszt mondjuk Pekingben, ez egy hénap mdlva
netdn viharrendszert indukélhat New Yorkban. Mondhatjuk: a tudoménytér-
ténet, a tudoményok torténelme mintegy visszavdg, Gleick citdlja a — nélunk
Karolyi Amy zsenialis forditdsaban megjelenitett — népkoltészeti versezetet:
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.Egy sz6g miatt a patké elveszett;

A patké miatt a I6 elveszett;

A 16 miatt a lovas elveszett;

A lovas miatt a csata elveszett;

A csata miatt az orszég elveszett!”
(Gleick 1999: 36)

Parcidlis torténés nélandl jéval univerzalisabb eseményeket involvél, s nem
a hagyoményos ok-okozati determinacios kalkulus mentén.

Kauzalitas és predikcié — magyarazat és el6rejelzés raciondlis egybesimulé-
sa jellemzi régéta a tudomanyok eurdpai historidjat. Székratész, Arisztotelész
egyik els8 hirdetdi az eurdpai kulturdban ezen felfogasnak, amelyet tekinté-
lyes, 4m méra kitetszik: egyoldald argumentumokkal erésit meg Descartes, s
az 6t favorizalo, az ésszer(iség egyetemességében bizva biz6 eimélked6k soka-
s4ga (gondoljunk pl. Hegel on- és masokat megnyugtaté attit(idjére, amely
szerint az ésszerdi és a val6sagos szinonim; ha értelmesen nézink a vildgra, az
értelmesen és ésszer(ien tekint vissza rank, mintegy engedelmeskedve a min-
dent 4that6 raci6 kategorikus imperativusainak).*

Visszatérve Gleick kotetéhez: egyik alappélddja a kdoszjelenségek érvé-
nyességét illet6en — mint emlitettem — az id&jérasi elSrejelzések korlatozott
érvenyessége; két-haromnapos szimulacidk elbizonytalanodnak, hat-hét nap-
nal messzebbre pedig hasznavehetetlennek kell tekintentink még a legmoder-
nebb apparatusok fethasznéldsa esetében is.

Gleick hangstlyozza: a feltételezett zart rendszerekre igaz ugyan az ent-
répia novekedésének torvénye, 4m a rendezettség fejldésének univerzuma-
ban mintegy szigetekként jelennek meg a teremtd torvények, amelyek az
entropia, az egyensily szintiének &ltaldnos csokkenése mellett az
egyensulytalansdgot, a kdoszt nyilvénitidk meg.

A teremtd torvények apropdjén szeretném felhivni a figyeimet Prigogine és
Stengers nélunk eléggé méltatian fogadtatasban részesitett mlvére, Az 0
szovetségre.

Prigogine-ék — tobbek mellett — Popper, Heidegger, Lévy-Strauss, Merieau-
Poty, Mach, Engels és Lenin filozéfiai kijelentéseinek reflektaldsa sordn Hegel,
szdmukra aktudlis és relevins megéllapitasainak felvillantésa ellenére is (ne-
kiink Ggy ténik), f8ként Bergsont favorizéljék. Bergson intuicibja - valljdk

* A legutébb lefrtakbé! kitetszik: nem értek egyet Mérkus Gybrgy ama felfogdsaval, ametyet igy
prezentél: ,a XVl szzad els§ feléig mi G szamara nyil hogy a termé-

ilozéfiai és yos irasokra bizonyos esztétikai s retorikai kritéri-
umok.” (Mérkus 1992: 294). {A ,bizonyos” jelz& szGkitésével biztoslit ugyan a maga szdméra némi
kibuvét Mérkus, ez azonban szeril igy sem ] Csak egyetien utalds erejéig:
miért tetszhet (s het-e vajon) az esztétikai és retorikai kritéri k & pontjat
egyazon fi 4ginak Platén és Ari lész?
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Prigogine-ék —, nem a romantikusok intuicidja. Az idé néla (marmint Bergson-
nél) mint feltaldlds el6re meghatérozott célok nélkiil fejiédve tart. Bergson
értékelése azért paradoxon, mivel az Séltala kredlt intufcion nyugvé metafizika
azéta sem bukkant fel, de elutasité, a szildrd, épp kortarsai altat tetépontjara
juttatott klasszikus tudoményokrél készitett kritikai summazata egyre
impresszionalébbnak tetszik ma. Prigogine-ék egyébként maguk is foglalkoz-
nak az id6jaras-elbrejelzés kérdésével; vélekedésik ~ a kiszamithatosagot
illetéen — bizonyos fokig optimistabb mint Gleické. E tekintetben &k a bonyo-
lultségot az instabilitassal tarsitjdk (egyébként is sok hasoniésagot konstatal-
hatunk Gleick és Prigogine-ék mive vonatkozasdban — emlftem, a példa ked-
véért a ,péktranszformaciét”).

K&osz, egyensllyvesztés — szinonima Prigogine-ékné! is. Nyitt rendszerek
esetében, tdvol az egyensilytdl ,az egydttes mikodési rend figgvényében
és nem apriosztikusan, egyszer s mindenkorra dél el, hogy mi lesz jelenték-
telen, és mi nyert jelentést. Nem tudhatjuk a priori megmondani azt sem,
hogy mit kell szémitasba venniink, s mi az, ami elhanyagolhaté. Ez a felfe-
dezés Gj megnyilvanitdsha helyezi a bonyolultsdg fogalmat.” (Prigogine-
Sengers 1995: 313).

Problematikussé valik az elSrejelezhet8ség, a rendszer meghatarozottss-
génak, kornyezetével fenntartott kapcsolaténak nivéja, paraméterhalmaza.

A komplexitast, a bonyolultsdgot nézve ezek interpretacidja két metodika-
ban kulmindl. A redukcionista felfogas mindig a ,csupdn” sz6ig vezet, arra
baziroz, hiszen elemi egyszer(iség felderitése nyomén kivan itéletet alkotni az
egészrél; az analitikus felfogds viszont arra alapoz, hogy nem egyetlen visel-
kedés (reakcié) lehetséges, hanem némileg eltér§ korilmény kdzétt sok mas
produkcié is elképzelhetS, realitast nyerhet.

Kissé patetikus kédaként Prigogine-ék a kovetkezéket fridk: A tudomény
nem holmi végzetes kényszer, melynek ald kell vetniink magunkat, hanem
értelmet szl6 kényszer, s ezt az értelmet az ember sziinet nélkil épitgeti. Ugy
kell felépitenink, hogy ne a tudomany ellenében, hanem vele ésszhangban
idjienek létre azok az Gj utak, amelyen az emberiség és az 4ltala lakott vilag
pérbeszéde halad.” (Prigogine-Stengers 1995: 314-315)

A konkldzié ismeretében ama premisszékra szeretném rairdnyitani a fi-
gyelmet, melyek szerintem egyérteim rokonségba hozzék Prigogine-ék és
Gleick vitaglatasat.

A disszipativ rendszerek teoretikusa, Prigogine, trséval, Stengersszel egyiitt
tudomaénytorténeti attekintéssel kezdi traktatusst. A Newton 6ta eltelt mint-
egy 300 évet szoktak Ggy jellemezni, mint a tudomanyok fejlédésének igazan
diadalmas Utjst. A tudomanyok metamorfézisait azonban egyrészt nyilvan
ddreség lenne eme 300 esztend6re korlatozni, mésrészt a tudoményt gy kell
tekintentink, mint a kulturalis egész részét, amelyet minden nemzedék megki-
sérelt valahogyan gazdagitani.
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észettudoményok multjat

Harom nagy periédust konstatélhatunk a
Prigogine-ék szerint.
szer:lzéh;lesérg vgarézsos tudomany érdja: a természetet ekkoriban konstatél§
ember maga is része volt a természetnek; mitikus vildga mip&ségekbél perci-
pidlt, élményekb| Gsszedllé univerzum volt; nem helyez'te isteni p6zba (po-
2itaraba) a mennyiséget,* s nem tette istenné a geometridt, (ezéltal azonbap
nem is embertelenitette ef azt). A preszokratikusok Hésziodosz teremlésmu-
toszéra is hangolédva varézsos-mitologikus kontosben olyap, azé’{a is kény-
szeresen (jra és Gjra felbukkan6 ellentétekre kérdeztek rét mint az ('erklsévalé
és a véltozatlan, az egynem(iség és a részekbél &liés dlcho?ém:élra. Elesen
Kalonvalik ekkor az elméleti gondolkodés és a technikai (mintegy cseles és
ékenység.

ravaZZ)n::odik y—Sélggutébbi id6kig kultivalt periodus - kisérletekkel startol. A
Klasszikus tudomany varézstalanft: a megértés és a modositas szandéka altal
Ssztokélve a természethez fiz8d8 emberi viszony tisztazésa kedvéért dogma-
tikus 4llitasokat produkalt, amelyeket tobbek kozott azon dilemma is motivalt:
vagy alapveten idegennek tartjuk az embert az umvev.zumban, vagy lemon-
dunk a természettel folytathaté parbeszédsél. A klasszikus tudomany zértsa-
génak illizi6ja miatt lehetett oly magabizé. Eszre kell vennﬁpk: a termgsfet
ellenében j6tt létre, mivel tagadta a vildg bonyolultsagét és fe;lbdését - Brok-
kéval6, megismerhetS, egyszer( torvények altal regulalt vilagban b!zva. A
Klasszikus tudomany a tudés egyetemes, mindent megoldé és megnyité kul-
csaval vardzstalanit, mindekézben elvesziti a megismerés erbfeszitése révén
korabban Atéthet6 dromot, amely néla tompa szﬁrkeségbe_ fut. Pem;elg va-
razslat nélkili vilég egyben kezes és kezelhetd is {legaldbbis ennekllllunb]ét
kinalja). A kultdra megkettézédése (a két kultdra) szintén ennek a periédusnak
a hozoménya. Heidegger egyik apodiktikus érvét idézvg: az 6don fa~hfd. nem
zavarja meg a Rajna folyasat, illeszkedik ahhoz; a rajnai V|||anyer6m_u viszont
kényszeriti a természetet, alaveti az er8szakosan alkalmazott technikai hata-
lomnak.
° Legtjabban a vildg Ujravardzsosftésit, a mindentudég végét_ tapasztathat-
juk (ez a harmadik korszak). Progogine-ék korkors séméja szerint a (nakrosg-
kopikus vildg kiindulépontjdul szolgal annak a sémanak, amely a symmetna
megtorését, a tobbsz6rds idék - a megfordlthatatlanség,'az egyensu|yt{)| valé
eltérés, a disszipativ struktarak korével a palydk dinamikdjét reprezentalja. Ma
els6sorban az instabilitss, a valsag az érdekes. A Klasszikus tudomanyok né-

* Természetesen — Kvén sz6 igen aforisztikus 5 3 szerz6k 4ltal \s bgvnl_lottan eifogult sttekin-
6518l ~ az Atabotaban, a lényegre ki figyels ds itt is é re |
KésSbbi alkalmakkal nem élve, most meg kell kockéztatnom: Puthagorasz és iskoldja ide kevéssé
illik, hiszen a mértéket, a mérhetBséget, a harménidt mint archét megnevezd kor ellentmond a
Prigogine-ék aitat vazolt trendnek...
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menklatlréjdt — oksdg, torvényszer(iség, determinizmus, mechanika, racionali-
tas — Gj ~ élet, sors, szabadsdg - szoritja héttérbe. A kutatds targydul két,
eddig egymdssal élesen szemben &lié id&értelmezés (a newtoni: abszoldt,
igaz, és matematikai id6, a tartam és a bergsoni: a formék alkot4sa, az inven-
ci6, az abszolGt Gj folyamatos teremtése) egybeillesztése kinalkozik. ,A ma
megtalélt idé egyszersmind olyan id6, amely mar nem magényrél beszél ne-
kink, hanem az embernek az 4ltaia leirt természettel kotott szdvetségérdl.”
(Prigogine~Stengers 1995: 19)

Gleick kétetére reflektdlva megkockdztattam: az 6 alapéliasa az - a tudo-
manytorténet, a tudomanyok torténelme mintegy visszavdg. Ez a konstitutiv
idedja Prigogine-éknek is. A vardzsosra a vardzstalanitott, majd az Ujravars-
zsositott tudomdény kivetkezik - ezzel a legutébbi fordulattal bizonyos fokig
visszatérve az els6 periodushoz, s térlesztve (,visszavédgva”) a masodik perié-
dusnak a korabbit neglighlé attitlidjéért.

gy konkrét oppoziciét felvillantva: a poentirozandé szembesllitds, mo-
dosftds, véltds mibenlétét summaézva Koch kiemeli, hogy a ,létezni” jelentése
nem invoivdl mast, mint tokéletlennek és korldtosnak lenni — tudniillik az
OrokkévalGsdg és llanddsag a nem-létezéssel ekvivalens.

Szathméry parcidlisabb bizonyitasa szerint klasszikus filozé6fiai textussal
igazolhat6 az a bedliitédas, amelyr6l széini szeretnék. idézete Platéntol
val6: ,Mint ahogyan minden egyes él6lényr8l azt mondjuk, hogy é! és egy
és ugyanaz ... pedig semmi sem marad benne ugyanaz, mégis egyforman
hivjék, holott mindig Ujjaszaletik, s valami mindig elpusztul benne, a hajé-
ban, a hlsaban, a csontjaban, a vérében és az egész testében” (Szathmary
1989: 219).

A citdci6 a ,Bauer-elv” konfirmalasat szolgélja.

Ennek lényegét az aldbbiakban demonstralhatjuk. Cannon nagy karriert
produkalt magyarézatat negligalja Bauer Ervin. Cannon a homeosztézis pie-
desztélra liitasaval egy statikus, antidialektikus mentalitést favorizal,

Kinyilvénitja ugyanis, hogy a homeosztazis azon énreguldlé processzus,
amely Sltal egy biolégiai szervezédés manifesztdlja szikségszerli dinamikus
egyensulyat.

Bauer Ervin elméleti biolégidjaban — miként azt korabbi tanulményomban ki-
mutattam - azt 4liftja: ,az é/6 fogalma akkor illet meg valamely objektumot, ha:

1. munkavégz8 képességgel rendelkezik, tehat véltozatlan kérnyezetben
sincs egyensdlyban — sziikségszer( kiilsé hatésok nélkil is kiegyenlitédé po-
tencidlkulonboz8séggel bir;

2. a kdrnyezet &llapotdnak hatdsdra, médosuldséra szikségszerli munkat
végez, médositva ezzel a kiils§ hatas tital involvalt &llapotvaltozasokat;

3. munkaja - barmely kérnyezeti feltétel esetén ~ »annak az egyensilynak
a bekovetkezése ellen irdnyul, amelynek az adott kérnyezetben és az adott
rendszer kezdeti 4llapota alapjn fel kellene lépnie«. (Bauer 1967: 44)
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Az 616 rendszerek &llandé inaequitibriumanak elvérd| azt frja Bauer: csakis
az 416 rendszereket jellemzi az egyenstiytalansag; szabadenergia-tartalmuk
terhére 4llandéan annak az egyensilynak a bedlita ellenében munkalkodnak,
amely egyensulynak az adott kalsé feltételek esetében - fizikai és kémiai tor-
vények érteimében — létre kellene jénnie.

Az inaequilibrium elvének adekvat voltat azzal az oppoziciéval is erdsiti
Bauer, amellyel elutasitja a dinamikus egyensdiyt: fizikai szempontbé! helyte-
lennek, hibas biolégiai kévetkeztetésekhez konkludaionak tartja. Az evoldcié
lényegét keresve Bauer az éI6 anyag potencidljanak novekedését dsszekapcsol-
ja az inaequilibrium-allapot egyre aktfvabb hasznositsséval.” (idézi Balogh
1999: 9)

Homeosztzis vagy anti-aequilibrium. Aliport szerint — egyébként magam
is hiszem — Az ember {...] nem homeosztatikus teremtmény. Nem az onma-
gan belili vagy a kérnyezet és sajat maga kozott fenndlld egyensilyra tor.
Nyugtalansaga rendszeres, tal mélyen gyokerezik ahhoz, hogy iddleges ki-
elégitések eltakarhatnak. Eletének szildrdabb alapképletét keresi, olyasmit,
amelynek birtokéban legy6zheti az elidegenedést és a szenvedést. A homeo-
sztézis folyamatéban van valami vérszegény. £z a lustasagnak kedvez, és meg-
hazudtolja azt a sajatosan emberi képességiinket, hogy onmagunkat felulmai-
juk.” (Allport 1980: 576; lasd még Balogh 1999 10)

Azt gondolom, hogy Bauer inaequilibrium-elve az ,Ujravardzsositas” egy
megnyilvanuldsi médja: mintegy Arisztotelész elé visszamenve (ezért is tartom
frappansnak Szathmary Bauer apropdjan idézett Platén-sorait) jeleniti meg az
Ujabb kori varazst.

Az okozatisag, a racionalitss elvetésére és a sors, az élet, a szabadség Gj-
modi kultuszara ismételten utalva: szimptomatikus szerintem, hogy Eco egy
korébban publikalt kotetének djra Gtnak inditasa soran is fontosnak tartotta
az &ltalam hivatkozni 6hajtott rész kdzzétételét.

& a késé modern s a posztmodern tdrekvések egyik jelleg
majdhogynem epitheton ornansként emlegetve — 2 zen mostani nyugati em-
legetését-kifuttatssat nevezte meg. Amerikat izgatja a japan kultira. A zen
sajatos tforditésara, egyszersmind annak a hangoztatdsdra, hogy autentikus
{izenetet tolmécsolnak, vallalkoztak tobben. Ginsberg, Cage, Kerouack épplgy
hédolatteljes elkstelezettjei a tolmacsolasnak, mint a JLogikai-filozéfia érteke-
265" azon kivalé szerz8je, akinek tételei a zen nyelvének ismer8i szamdra
katartikus 4llitasok felerfsitett, messze hangzé tovébbadésai. [Wittgenstein
tudniillik — a tudoménnyal immar ki nem békilve ausztriai falvak elemi iskolai-
ban oktatott egy id8 utén — problémak megoldédésaként azok megszinteté-
sét elgondolva mintegy kinyilvénitotta azt, hogy az ész2 sajét maga éltal gys-
zetik le, valik vesztessé - s ilyképpen sok szempontbét a kinai filozéfidhoz
kozelitének (akdrha el8zetes teoréma tanuimanyok nélkal), ahhoz tendalénak
gondolhatjuk Wittgensteint, kockéztatja meg Eco.]
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égeként —

De vajon miért biivolte el a Nyugatot a zen? Sok, a nyugatiak altal csak
beleolvasott”, belevetitett, réfogott momentum mellett és elétt fokeént azért,
mivel a modern fizika raébresztette a nyugati embert szubatomikus vilaganak
esetlegességére, arra, hogy a mindennapi élet jelenségeinek megértéséhez
hasznélt torvények csak mint el6rejelzések, mint statisztikai torvények érvénye-
sek - hangsulyozza Eco. A fizikai vilag objektiv tulajdonségavé avanzsalt a
bizonytalansdg, az indeterminaitsdg. Az egyenérték(i vilgleirdsok szédma
megnétt, a kauzalitas helyett a valoszinlség uralkodik.

Ugyanakkor Eco Ggy véli: a nyugati tudomany nem engedi eluralkodni
magén a széthullas félelmetes érzését. Ha nem igazolhat6 is immar a valoszi-
nliségi torvények validitasa, elfogadjuk e torvények miikddését mint tényt —
hivatkozik Reichenbach megéllapitésara Eco, aki kinyilvanitja: ,De a Nyugat,
ha a véltozékonysagot kedwvel igenli is, s elutasitia a kauzalis torvényeket,
amelyek megbénitjak, nem mond le arrél, hogy a valészin(iség és a statisztika
torvényeit megint csak definidlja, mert - még ebben az Gj, rugalmas felfogés-
ban is — a rend és a megkilénbéztetd ész mellett tesz hitet.” (Eco 1998: 282)

Mintha kevésbé kidbrandutt lenne, s kevésbé 1atnd a torést Eco a legfris-
sebb tudomanyos fejleményeket illetSen Gleicknél és Prigogine-éknél. Ez talan
- a kordbban emlegetett ~ két kultira valésagos kilonbozését jeleniti meg:
hiszen tobb egyezd tény mas-mas feldolgozasat tapasztalhatjuk Econdl, illetve
Gleicknél, Prigogine-éknél.

Ennek ellenére: ha simulékonyabb forméban, de visszavigdsré! beszél sze-
rintem Eco akkor, amidén példaui az ,édeni nyelvet” bemutatandé Gj nyelv-
modell-kisérleteket vazol — s ahhoz konkludal, hogy Addm a nyelv megUijitasa
Sltal lépett ki az édenbdl, s kilépéséért Kain és Abel azért bintette &t haldllal,
mert rajottek: valéban létezik egy mésfajta rend. S 2aruljon ez — az ecéi rész ~
az & profetikus bucsujaval: ,De ebben az &raltségben is van rendszer: Adam
megtanitotta nekink, hogy kédok djrastruktiraldséhoz elészor is Gzenetet kell
irni” (Eco 1998: 361).

A rend — még ha reforméit, atstrukturéit rendrdl lett iégyen is s26 — meg-
tartssénak ihlete tikréz8dik Econdl. Ez a tikrozédés azonban — meggysz6-
désem — rimel Prigogine-ék Ujravardzsositdsara, Gleick 20. szdzadi harmadik
tudoményos forradalmara; naluknal csendesebb, konszolidaltabb médon, dm
lényegileg egybecsengéen.
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S6s Vilmos

Az ész csele

Kevés olyan kifejezést taldlunk a torténelemfilozéfidban, amely annyira elter-
jedt volna, mint az ,ész csele”, jéllehet egyetlen mondatban szerepel a nyolc-
sz4z oldalas m(ben. Nevezetesen: ,Az ész cselének lehet nevezni, hogy a
szenvedélyeket kiildi harcba maga helyett, s igy az lakol és szenved kért, ami-
nek segitségével egzisztencidra jut.”

A tdrténelemben szdmtalanszor eléfordul, hogy olyan tervek sziletnek
vagy fogalmazédnak meg, amelyek nem Ggy vélnak valéra, ahogyan elgondo!-
tak 8ket, vagy Ugy valnak ugyan valdra, de més kdvetkezményei lesznek, mint
amit elérni szandékoztak, vagy olyan jarulékos hatdsai lesznek, amelyekkel
kigondol6juk nem szémolt, vagy nem is szdmolhatott, esetleg mas szandékok
és cselekedetek keresztezték az dvéit, amelyek lehetetlenné tették a kezdetben
redlisnak t(in® terv val6ra véltasat, és emiatt vagy le kellett tennie megvaldsita-
sarél, vagy csak tervének egy részét sikeriilt realizéinia, de azt is olyan komp-
romisszum drén, amely alapjaiban megvéltoztatta 6nnon tervének eredeti
céljait. Ha nem akarunk itt — illetve a még sokaig sorolhat6 hasonl6 banalita-
soknal leragadni, akkor csakis egy torténetemfilozofiai elképzelésen bell van
érteime térgyalni a miértekrl: egyditalan arrél, van-e torténelem, vagy mi is a
tSrténelem, hiszen ennek értelmezésétsi fugg az is, hogy miképpen vizsgél-
junk torténelminek nevezett eseményeket. (Csak mellékesen jegyzem meg,
hogy nem kell torténelmi eseményekhez fordulnunk ahhoz, hogy az emlitet-
tekhez hasonlé banalitésokra példékat taldljunk: minden természettudés be
tud szdmolni hasonié esetekrd sajat kutatdsaiban.)

Az ész csele annak a hegeli torténelemfilozéfidnak a keretében fogalma-
z6dik meg, amely el@szdr szakit azzal az elképzeléssel, hogy az emberi ter-
mészet egységes és valtozatlan. Szegény Fukuyama bizonydra nem tudta,
milyen értelemben hasznélta Hegel a ,torténelem vége” kifejezést, amikor
ezt a cimet adta mlvének. Hegel azt tekintette kiindulépontjanak, hogy a
torténelem a jelenben ér véget, hiszen a torténész, aki dokumentumokbél
és forrasokbél dolgozik, hogyan is tudhatna — vagy hogyan bizonyosodhat-
na meg - olyan tényekrél, amelyek meg sem torténtek. A torténész szémara
a jov6 nem a tudds, hanem remények, féleimek, vagyak vagy aggodalom
térgya, ami kordntsem térténelem. A hegeli elgondolds éppen abban &il,
hogy a térténelem — akar az emberi cselekedetek, amelyekbdl a torténelem
Hsszetev8dik — nem puszta események sora. Azok az események, amelyek-
b6l a tdriénész a torténelmet dsszedllitia, csupan gondolatok kalsé kifeje-
28dései. Az emberi cselekedetek mogott a torténelmi folyamatok 6 rugéja,
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az ész &ll. Annak, hogy a gondolkodés id6nként maga sem ésszer(i — pon-
tosabban: irraciondlisnak tdinik — val6szinlleg az az oka, hogy nem tudjuk
megragadni azt a tdrténelmi helyzetet, amelyben a gondolat megsziletett.
Ha egy személy ésszerGen gondolkodik, akkor ez csak annyit jelent, hogy
adott helyzetben egy meghatérozott személy Ggy gondolkodik ésszer(ien,
vagy gy cselekszik ésszerlien, ahogy abban az adott helyzetben egyaltalan
gondolkodni és cselekedni képes.

A valésdgos ember egyidej(ileg raciondlis és szenvedélyes, mivel szenve-
délyei is egy raciondlis lény szenvedélyei, & gondolatai is egy szenvedélyes lény
gondolatai. Ha azt &llitjuk, hogy valaki szenvedélyb6l cselekszik — mondjuk egy
Allamférfi szenvedélybS| hajtja végre politikai cselekedeteit —, abbét még nem
kévetkezik gondolatainak és szenvedélyb8l ad6do cselekedeteinek ésszer(itlen
volta. Ezért mondhatja joggal Hegel, hogy lehet a torténelem a szenvedélyek
szinjatéka, 4m egyben az észé is, mégpedig gy, hogy az ész - részedve a
szenvedélyeket — szinte a maga ligynokévé teszi Gket. Nagyon szeretném
hangsulyozni, hogy az az ész a hegeli koncepciéban, amelynek tervei a torté-
nelemben val6ra valnak, nem egy elvont természeti és nem is egy transzcen-
dens isteni ész, hanem szenvedélyes emberek esze. Az irraciondlis ebben a
felfogasban alarendelddik a racionélisnak.

A hegeli torténelemfilozéfidnak van még egy sajatos vondsa, mégpedig az,
hogy a lényeget tekintve az emberi cselekedetek erkdlesi cselekedetek, jelen-
ségként viszont politikai cselekedetek. Persze nagy kérdés az — de ez mér tiszta
filoz6fia, amir8l nem akarok hosszan beszéini -, hogyan lehetséges a kanti
magébanvalé dolog elvetése utan ezt a fajta distinkciot egyéitalan létrehozni.
Mindazonaltal kétségtelen, hogy minden korébbi torténelemfilozéfia politika-
torténetnek fogja fol a torténeimet. Ha pedig gy van, akkor nemigen lehet
elkeriilni ebben a torténelemfelfogésban az dllam és az allamot irdnyité sze-
mélyek torténetének kizéppontba helyezését. Azok a banalitdsok, amelyeket a
legelején emlitettem, valéban fontos tényez8i a torténetirdsnak, de csakis
valamely konkrét koncepciéba belehelyezve. Tudniillik a torténelemre reflekta-
16 filoz6fust, féképpen ha a cselekedeteket és torténelmi eseményeket bizo-
nyosfajta gondolatok — akar szenvedélyes gondolatok, akér gondolati szenve-
délyek — kifejez6déseinek tartja, nem az érdekli, hogyan gondolkodik az, aki a
torténelmet kutatja, hanem sokkal inkdbb az érdekli, hogyan ismeri meg a
torténelmi eseményeket az, aki a torténelmet kutatja. Vagyis, egyszer(ibben: a
filoz6fust nem az izgatja, hogyan gondoltkodik a torténész, hanem sokkal
inkabb az, hogyan ismer meg valamit a torténész. Hogy miként lesz és miért
lesz torténelmi eseménnyé példaul az a tény, hogy Caesar tlépte a Rubicont,
az attél fugg, hogy a vizsgélédé torténész mit vesz figyelembe. Nevezetesen,
hogy az érdekli-e, mi lesz a kdztdrsasag sorsa, vagy az, hogy mi Caesar szemé-
lyes viszonya azokhoz emberekhez — példaul Brutushoz -, akikkel konfliktusba
kertlt. EbbSl a szempontbél rendkivil fontos, hogy mit tekinthetlnk valédi
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dokumentumnak és forrasnak. Mennyire teljesek ezek a dokumentumok és
forrasok, mik a kivalasztas szempontjai és igy tovabb.

Az ész csele — marmint ha nem puszta metaforaként hasznaljuk a kifeje-
2ést — ma is hasznalhaté bizonyos tarsadalmi jelenségek elemzésére. Mivel a
konferencia célja konkrét esetek bemutatsa, egy réviden elSadott példéval
illusztralndm a terminus alkalmazhatosagat.

A Kadar-rendszer felszamolésahoz és egy dj demokratikus allamrend ki-
alakitdsahoz szémos elzetes megfontolés, célkitlzés, terv ltott napvilagot. A
demokratikus rend kotédik a piacgazdasaghoz és a magéntulajdonhoz. Noha
egyik sem elégséges az allam demokratikus miikodéséhez, de mindenképpen
sziikséges hozza.

A polgéri forradaimak utan fokozatosan kialakult 2 magantulajdon klasszi-
kus fogalma, amely azon alapult, hogy a tulajdon szent és sérthetetlen. Ha
eltekintiink ettél a meglehetésen szakrélis és metaforikus megfogalmazastél,
akkor ezen azt kell érteni, hogy a tulajdonjog bizonyos értelemben abszolit
jogviszonyt jelez, melynek jogosultjat, a tulajdonost — a torvényi korlatok, va-
lamint masok jogainak korldtai kozott — kizdrélagos jogi hatalom illeti meg
tulajdonanak targyan (birtokolhatja, hasznéthatja, hasznait beszedheti és a
részjogositvanyaival is szabadon rendelkezhet). A tulajdonhoz val6 jog korlat-
j4t tulajdonképpen a tulajdon targyaban 1évé sajétossag (példaul robbanészer
nem lehet senki birtokiban), valamint a tulajdonjog elvonasanak a korldtozésa
jelenti. A tulajdonjog klasszikus fogalma voltaképpen a magéntulajdonhoz
kapcsolddik, amelyet az alébbi tulajdonségok jellemeznek:

1. A magéntulajdon elvi korlatlansaga, amely szerint a tulajdonos jogo-
sultsdga tulajdonjoga kdrében korlatlan, és akaratat korlatlanul érvényesitheti.

2. A szerz8dés jogi szabadsdga, amely szerint barki barkivel barmikor
béarmilyen szerz8désre iéphet, és a szerz8dés tartalmat a torvényes korldtok
mellett maguk a szerz6dé felek éllapithatjék meg.

3. A formélis jogegyeniGség, amely szerint minden jogalany egy és ugyan-
azon jog uralma alatt &ll. Nem keletkeztethet6k statusjogok vallasi, etnikai,
térzsi vagy osztalyalapon. Egyik jogalany sem keletkeztethet kotelezettségeket
egy mésik jogalany terhére. A megengedett onsegély sziik korét kivéve nem
lehet kotelezettséget kozvetlen kényszerrel érvényesiteni.

4. Az alanyi jog elvi korlatlansdga, amely szerint a polgari jog a felek ma-
géanautondmidjanak joga, amibél adddik, hogy a felek mindent megtehetnek,
amit a jog kifejezetten nem tilt. Az alanyi jog elvi korlétlansdga azt is jelenti,
hogy a jogban a jogosultsag az jogosultsag, azaz ha valakinek van valamilyen
jogosultsdga, akkor ezzel a tilalom korén kivil azt tehet, amit csak akar.

Kulonosebben mély elemzés nélkil is észrevehetd, hogy mind a szerz6dés

' jogi szabadséga, mind a formélis jogegyenlség, mind az alanyi jog elvi korlat-

lansdga adddik a tulajdonjog korlatlansagabdl, amely utébbi kiindulépontot
jelent a masik harom megitéléséhez. A tulajdonjog ugyanis nem az alanyi
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jogok egyike, hanem éppen forditva, az alanyi jog nem més, mint a tulajdon-
jog éltalanositott és extrapoldlt kifejezése.

Az Ugynevezett szocialista rendet felvaltani kivanok fejében a piacgazda-
s4g megteremtésekor ez a fajta tulajdonfogalom élt. Nem nagyon volt tapasz-
talatuk a tényleges polgari demokraciék jogrendszerérél és a magéntulajdon
fogalmanak mar a szézadfordulé 6ta meglehetfsen atalakult forméjardl, A
szocialista rendszernek a magéntulajdon felszamolasat és az allami tulajdon
kizarélagossagat megvalésité politiksja ~ legalabbis az erre valé torekvés
bornirtsaga ~ helyébe egy éppoly tudatlan torekvés lépett, amely a magantu-
lajdon szentségét hangoztatta. A tényleges jogi helyzet azonban minden fej-
lett nyugati orszdgban megvaltozott. A tulajdonjog rendkiviil fontos, de
egyetlen alkotményban sem tartozik — ebbe Magyarorszdg alkotmanya is be-
leértend8 — az alapjogok kozé. Nem is igen tartozhatna kozéjuk, hiszen az
alapjogok legjellemz8bb tulajdonsaga, hogy lényeges tartalmuk nem szdkit-
het8.

A magéntulajdonnal viszont nem ez a helyzet. Csak zér6jelben jegyzem
meg, hogy ebb8l a szempontbé! teljesen mindegy, hogy konkrét magéntulaj-
donosrél vagy az llamrél van-e sz6, hiszen abban a pillanatban, amikor az
alkotmény elismeri a tulajdonformak egyenjogusagat — marpedig ez Magyar-
orszagon 1989-ben megtértént, jogilag az dllami tulajdon is magéntulajdon-
ként viselkedik. Elvileg sem tbb, sem kevesebb jogosultsdga nincs. E2 nem a
két tulajdonforma gazdasdgi egyenjoguséganak az igazoldsa. A magantulaj-
don és a magéntulajdonos a szézad eleje 6ta fokozatosan egy sor korldtozas-
nak van kitéve. Nem vehet meg akarmit, nem adhat el akérkinek, nem rendel-
kezik teljes korlatlans4ggal tulajdona korében. igaz, ezek torvényileg megsza-
bott korlatok. A magéntulajdon nemcsak korldtozhaté, hanem bizonyos ese-
tekben — kisajatités révén, teljes és azonnali karp6tlas mellett — el is vonhaté.
Igaz, hogy ennek stlyos indoka kell legyen, de jogilag nem kizarhaté. Hogyan
is lehetne alapjog?

J6llehet a tulajdonjog abszolt voltanak és érinthetetlenségének hangsu-
lyozésa nem vezetett ahhoz, hogy atkotményos alapjoggd véljék, de torekvé-
sek voltak arra, hogy alapjogként értelmezzék. A korabbi Alkotménybirésag-
nak éppen a Bokros-csomag szocilpolitikai intézkedései nyoméan hozott hata-
rozatéban nyilvénult meg ez a térekvés. Az csak kilén pikantérisja a dolog-
nak, hogy éppen a szocidlis jogok alapjogként valé érteimezéséhez volt szik-
ség a magantulajdon jogi felértékelésére. Az Alkotmanybiréség 1995-ben a
kévetkez§ jogi cstsztatdsokkal érvelt: a szocidlis jogok szerzett jogok, a szer-
zett jogok jogilag tulajdonjogokként funkciondinak, a tulajdonjogok pedig
alapjogok, ezért nem vonhatok el A szerzett jogok jogilag magénjogi kateg6-
ridt alkotnak, egyéniek és csak johiszem{ien és ellenérték fejében torténé szer-
zésre vonatkoznak. Az liftdlag a mult rendszerben szerzett jogok biztosan
nem ilyenek. Ezek az 4llam olyan igéretei, amelyeket akkoriban is vagy betar-
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tottak, vagy nem, de mindenképpen maganjogi ellenérték nélkil. Attél egyéb-
ként, hogy a szocidlis jogokat jogilag iényegében elvonhatatlanna teszik, még
nem lesz cimzettjiik, aki kteles teljesfteni Sket, valamint az sem deril ki, hogy
ki és hogyan szankcionsthaté eimulasztésuk esetén. Mérpedig ha a szociélis
jogok biztosftasa nem kényszeritheté ki, akkor az effajta jogi megoldés pusz-
tan retorikai fgéret marad, és rendkiviil j6! leplezi, hogy 3 teljesitd vagy mu-
lasztést elkdvetd korméany mennyire felelds politikailag a szocidlis igények ki-
elégitéséért vagy nem kielégitéséért. A tulajdonjog ilyenfajta régi, klasszikus
értelmezése legaldbb annyira visszaiit a demokratikus rendre, mint amennyi
kért okozott a tarsadalmi tulajdon kizarélagossdgénak alkotmanyos rdgzitése.
A magéntulajdon védelmét és kifejl6dését biztositani kivané tervek ugyan
nagyrészt teljesiiltek, de nem feltétlenil att6i motivéltan, ami az emberek
fejében korabban mozgott. Ez nem teszi kompromittéltta a korébbi elképzelé-
seket, hiszen ezek inditotték meg a korabbi rossz tulajdoni rendszer kritikajat,
ténylegesen is kikezdték ezt a rendszert, és lehet6vé tették, hogy az Uj kordl-
ményekhez alkalmazkodva fokozatosan lehetségessé valjék egy olyan jogrend-
szer, amelynek alapjéban valéban fontos szerepet jatszik a tulajdonjog, de
korént sincs olyan abszolut jelentSsége, mint azt kordbban gondolték réla.
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Esetek és tanulmanyok




Hardi Gabor Titusz

Koptik Odé, Sajghé Benedek és egy véros —
Celldomolk - sziletése

1739. janudr 2-i keltezéssel Sajgh6 Benedek pannonhalmi fBapét levelet kap a
saizburgi bencés kollégium korményz6j4tél, Koptik Od6tst. Koptik Od6 nem
ismeretlen a pannonhalmi f6apét szaméra, hiszen méar eddig is megkereste
nem egy alkalommal, hogy segitséget kérjen az 4ltala inditott salzburgi ben-
cés egyetem tdmogatasara. Levelében téjékoztatia a f8apatot ndvendékel eld-
menetelér6i és szokasa szerint tovabbi timogatasokat kér:

1. kuldjon a f6apat két kival6 bencést az egyetemre tansmak,

2. adjon neki apéti cimet, hogy hathatésabban képviselhesse a bencés
egyetem Ugyét.

Janudr 21-én, a f6monostori konvent megkérdezése utén mér ki is nevezi
Sajghé Benedek f6apat Koptik Odét domélki apatnak. Koptik Odé nagy lelke-
sedéssel siet Pannonhalmara, ahol 4tveszik a féapatsag kbtelékébe, megkapja
a kinevez6 oklevelet, majd GySrben a plispok apatté benedikélja.

A kévetkez6 heteket az apét Gj rendtérsai kdzott, Gj hazéjaban toiti. Sok kiilo-
nés dolgot tapasztal, amikor a sajétos magyar helyzettel ismerkedik. Alapveté
kérdésekre nem tud egyértelmii vélaszt adni. Valéségos apat vagy csak cimzetes
apat? A kinevez6 oklevél szavai szerint valésdgos apétnak tekinthetné magét. A
f6apattol, Domélk kegyurétél, megkapta az apétsig mindennemii joszagat, bar
arra is kotelezve van, hogy a hozzd kildétt rendtérsakat elfogadja és minden
sziikségessel elléssa, az apétsagnak mindennem joszagét és értékét megbrizze,
az idegen kézre kerliltet ereje szerint visszaszerezze. Ner tudja, hogyan értelmez-
ze 2 f8apat azon szavait, amelyek szerint az apétségnak a cimét kapta meg, de a
hasznét nem.

Nem tud eligazodni a megyés piispdknek az & apatségahoz valé igazi vi-
szonyén sem. Az apatbenedikalasr6l sz6l6 puspoki bizonyitvanyban arra is
fothatalmazza a piispok, hogy amennyiben téle figg, apatsagat restaurdthatja
€és noviciusokat is vehet fl. Nem tudja, mivel egy német kolostorb6l érkez
szerzetes nem tudhatja, hogy a noviciusfelvétel a torok kor 6ta Pannonhalma
privilégiuma, amihez az feltétlenl ragaszkodik.

Az igazi meglepetés ezutén éri. Utra kel, hogy Salzburgban lemondjon
egyetemi tandrsagarél. Az a szandéka, hogy csak a kollegium igazgatasanak
élve szilarditsa meg az intézményt, ami az & kezdeményezésére jott létre.
Bécsben kapja meg Horner Gergely egyetemi rektor levelét, melyben arra széitja
f6l, ne jjjon vissza Salzburgba, mert a sajat maga és mésok apati méitésagat
kisebbitené, ha tovébbra is az ifjlisdg nevelésével bajlédna. Szerezzen inkabb
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minél tobb péartfogét a kollégium széméra, hogy alap(tvényokkal lehessen
mostani helyzetébél follenditeni (anyagi alapjat megve(nl_). Ezel& utén nem volt
més valasztési lehetBsége Koptik Odonak, mint elmenni Démoilsre és tényle-
gesen beiilni abba az apati székbe, amit ugyan kért, de egy plllgn§tra sem
gondolta, hogy a cim, a méltésdg, a javak hasznélatan til mast is jelentsen
szdmara. )

1739. jalius 9-én érkezik Ddmolkre harom frodeskjéval, egy épftdmesterrel
és harom kémdivessel. Itt harom rendtéarsat taldlja, egy jészégkorményzét,_két
letkipasztort. Ketten egy tomottfalt, nadas fodeld hazban laknak, egy pedig a
templom boltozata és tetdzete kézé szoritott két szobécskét{an; ezt kapje
meg az Gjonnan kinevezett apat. Ennyi (=semmi) maradt a kdzépkori apélt~
sagb6l. Volt min csodélkoznia Koptik Odénak. Ennek ellenére nem keseredik
el. Megragadja a t4j szépsége és tele van tervekkel. Elsé dolga a templomban
rendezgetni: az oltért ékesfti, ruhdkat szerez. A Sag hegyérg akar kapolnat
épiteni. Ehhez a bécsi papai kévet Utjén olyan blcsikat és kivaltsdgokat sze-
retne ROmAbO! nyerni, amityeneket Mariazell mar megkapott. Egyel6re azon-
ban csak kdpolnaépitésre kap engedélyt a gy6ri puspoktdl. A képolné_! a ko-
lostortdl keletre, negyedorényi jarasra, apatsagi terleten épiti feI: A kis faka-
polna mellé kunyho, remetelakas és egy asott kit is készal. Amrko: a kutat
4ssak, a kit sz4jab6l egy j6 nagy k& esik a kut fenekén dolgoz6 k6muvgsre, és
megsérti a nyakan egészen a gerincvelSig nyilt a sebe. A kémdves mégis meg-
gyogyul. A véti sebész 4llitja, hogy ez a gyogyulds nem tortént természetes
Gton, csakis Istennek, a boldogségos Sz(iznek a segitségével.

A torténtek utén Koptik Od6é Rémaba tavozik terveinek tovéabbi pértfogé-
kat szerezni. Magéval viszi grof Apponyi Lazar els6 nejét6l szdrmazé két fiat,
akiket anyjuk révén Guadagni biboros rokonanak tartanak, mivel a biboros
pedig a papanak rokona, igy hathatds kdzbenjarast és segitséget remél tle.
Guadagni biboros kedvesen fogadja Bket, de nem ismeri el a fiatal gréfokat
rokonanak, mivel 6 a csaldd egész més 4gabdl szdrmazik. Réadasul a papa
meghal, a konklévé elhizédik, nincs kivel targyalniuk, pénziik elfogy, fgy a
reméit timogatés helyett tetemes ad6ssdg keletkezik.

Maijd hsrom éven szervezi egy magyar ifjisagi akadémia tervét, spk ténjo-
gatét taldl az Ggynek, tiznél tobb apatsdg, a primés, a kancellér mind-mind
tdmogatjak — mégsem valésulhat meg, anyagi fedezet hijan. )

Igy tér vissza ismét domolki apétségaba. ElsS dolga a Méaria-szobrot 6rzé
képolna rendbe szedése. A nép pedig latja, hogy az apét a kolostorbdl a
képolnaba jarogat ajtatoskodni, és a kdpolna melletti kunyhéban b(‘mbénatgs
kodik, melyet remeteségnek hivnak. Ezen felbuzdulva elkezdik Iétoga?n.u a
szobrot; elébb egyesével, majd csoportosan, kés6bb toémegesen, papjaival
egyitt tédul a nép kozelrSl-messzirdl jtatoskodni. Az apat és két ref\dtérsa
lelkesen szolgdl a népnek: gy6ntatnak, &ldoztatnak, miséznek és prédikainak.
Nem sokaig gy8zik azonban maguk a munkat, segftik ket a szomszédos
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plébanosok, valamint a hivekkel érkez6 lelkészek. Hogy a bucstsokat el lehes-
sen l&tni, ne kellien rossz id6 esetén a szabadban lennitik, felépil az elsé
vendéglé. Mivel beteg is akad kézottik, megengedi az apat Janos testvérnek,
aki értett az orvostudoményhoz, hogy kikdltézzon a remeteségbe, Grizze a
kegyhelyet és szolgilja a zarsndokokat. Koptik Od6 pedig a gyéri puspsk
Utjén bacsikért folyamodik Rémaba.

Kdzben sok baja tdmad az ap4tnak a kitasas soran talalt sargds por miatt.
Sokan azt allitottak, hogy a homok aranyat tartalmaz. Az apét akarata ellené-
re egyre tdbben joénnek szerencsét prébéini, bizonygatjék, hogy a homokbél
8k aranyat nyernek. Két salzburgi asszony néhany napi féz8cskézés utdn va-
lamilyen aranyszerii anyagot mutat fel, a végén mér az apét is hinni kezd
nekik. Koptik Odé elkiildi 8ket az egésszel Pannonhalméra, ahové éppen
aznap érkeznek, amikor végzetes viszaly tor ki a konvent és a fGapét kozott. A
f6apét meg van gybzédve réla, hogy a két boszorkény asszony rontotta meg
az anyagot, ezért a viszdly. Ettd! kezdve mérgesiil el egyre jobban Sajgh¢
Benedek viszonya Koptik Odéval, aki kénytelen r&jénni, hogy a sérgas homok-
b6l nem iehet aranyat nyerni, végil maga kergeti el a két német asszonyt.

Egyben viszont nem csalédott az apé4t: Méria-szobraban. 1745 marciusi-
ban XIV. Benedek pépa teljes bicsut engedélyez a zardndokoknak, igy egyre
tobben létogatjdk a kdpolnét, és kezdenek beszéini réla és a karilatte tortén-
tekrdl. Sokan suttogjék, sokan eskivel valljak, hogy kegyelemben részesiiltek a
szoborndl. Zichy Jnos ségi plébanosnal jelentik, hogy éjszakanak idején égi
fény ragyogja koril a kapolndt, meg hogy éjnek idején a képolna mellett
elhalad6 egyik luteranus asszony a kapolna folott fehérbe 6ltozétt nét latott,
aki 6t a kapolnahoz hivogatta. Azt is hiresztelik, hogy tébben megszabaduitak
bajukbdl, amikor fogadalommal kotétték le magukat a képolnahoz valé za-
randokldsra.

1745. majus 14-én misézés kdzben Zichy Janos sgi plébanos nagy dmula-
téra és rémiletére azt latja, hogy az oltaron 4ll6 Maria-szobor arca jobbrél
balra fordult, s gy maradt egészen a mise végéig. A mise utan a plébanos a
hivekkel konyorgétt Marishoz: ne forditsa ef t8lik irgalmas szemeit, erre,
mintha csak éine a szobor, visszafordult arca az el6bbi helyére. Négy nappal
késébben a plébanos és sok mas ember lattéra jobbra- baira fordult, majd
becsukédott és kinyilt a szobor két szeme. A plébanos akkor ijedtében eldjult,
félholtan vonszoltak ki a kdpoinbdl.

Gréf Zichy Ferenc megyéspiispok az apét tobbszori kérésére végiil kivizs-
galtatja az eseményeket. Haigath6 Péter kemenesaljai alesperest, Uy Péter
hetyei plébanost és Viter Kéroly eskiidt jegyz6t bizza meg, hogy szdlljanak ki a
helyszinre és alaposan vizsgéljanak meg mindent.

Aldozécsitortokon kezdik meg a vizsgalatot az apéat mell6zésével, nem
szélinak meg néla, masutt hallgatjak ki az embereket. A bizottssg maga elé
szblitja a tantkat, férfiakat és ndket, kozelrl és messzirél, magyar és més
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nyelven beszél6ket egyardnt. Mindenkinek felhivtak a figyelmét a hami; eski-
vel jar6 biintetésre, hogy csak az igazat valljak. A valloméasokbdl kideralt,
hogy:

09)'1 . A Méria-szobor arca elhalvanyodott és elpirult.

2. Szemei becsukddtak és kinyiltak.

3. Szemei konnyeztek.

4. A blcsizé zardndokoktl fejének meghajtasaval kdszont el.

5. Ajkai mozogtak, mintha beszélt voina.

6. Arca izzadt.

7. Két kezét folemelte. o

8. A karjan 0l6 kis Jézust folemelte és a rendes helyére megint visszabo-
csatotta.

9. A kis Jézus szeme becsukédott és kinyilt.

10. A kis Jézus anyjatél a nép felé fordult.

Az eskiivel erGsitett vallomésokat a vizsgélok irdsba foglalték, alé(résykkal,
pecsétjiikkel megerSsitették, aztén a pispokhoz kiidték. Nagy hire lett a Y{zsgé~
latnak, a bécsi papai kovet is kérdez6skidott az tgy feldl. A pispdk erre Uj vizs-
gélatot rendelt. Parancséra Stehenics Janos plspdki helygnes szé!l' k|: A taquk
ugyanugy vallanak most is. Erre 8t paptrséval Stehenics elkezdi vizsgalni a
szobrot, nincsenek-e benne valamilyen karikdk vagy drétok, amelyek magyaréz-
hatnak a szobor mozgésat. Probalisk megfejteni a szobor szinvéltozdsénak okat,
kildnbdz6 szinti ruhdkba oltdztetik, vizsgaligk a fény hatdsat, de semmilyen
fortélyt nem taldlnak. A piispdknek készitett levél pedig mér arrél is peszémol,
hogy a csodés események 6ta negyvenezer, Szenthdromsag vasimapjan tizezer
ember jott a szoborhoz, és hogy a vidék mas vallast népe is kezd mér indulni a
zarandokok Gtjan, hdrman mar vissza is tértek a katolikus hitre.

A két vizsgélat hirére még tobben fogadjék el a jelenségeket, de tovabbra
is akadnak ellenz6k. A plispdk Uj vizsgélattal akar minden kétséget szétosz-
latni. A domalki hirek valédisdgaban erBsen kételkedd Karoly L6rinc nagypré-
postot bfzza meg az (j vizsgélattal, amit az is sirget, hogy az esetr6l mér
orszégszerte, s6t a hazaval hatdros kiféldon is beszéinek. Ezuttal négy pap és
egy gybri képfaragd kutatja, nincs-e valamilyen fortély, természetes magyara-
zat a jelenségekre. Semmi ilyet nem talélnak, ezt alairdsukkal és pecsétjiukkel
erdsitik meg.

Kdzben a csodés esetek szaporodnak a szobor korul, sokan frasban, sz6-
ban is jelentik a gy8ri pispoknek, mi mindent lattak és tapasztaltak. Végdl
1745. oktéber 22-én Zichy Ferenc kiadja pispoki rendeletét, amely szerint a
szobor irgalmas Isteniink &ldasaval tobb hivét kaldnbsz6 bajdban megsegi-
tett, gybgyuldsnak és kegyelemnek ajindékiban részesitett, azért paspoki
tekintélyével szentséges Sz(iz Méridnk azon tisztelend$ szobra mint kegyelem-
szerz6 azon démdiki kapolndban - és a j6 Isten segitségével majd épitend§
templomban - a hiveknek nyilvanos tiszteletre kitehet§ és kiteend§.
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Erthet6 az apét 6rome és boldogséga. Amikor november 7-én kihirdeti a
rendeletet, kordilbelil huszezer ember tolong a képolna kéril. Stehenics Janos
puspoki helyettes pedig tovabb vizsgélja a szobornal tortént rendkiviili esete-
ket. Magahoz hivatja Gyérbe egy béna és néma lany szGl6jét harom mas
tandval egyitt, mind meguiftjék régebbi vallomasukat. Hasonléképpen a véti
sebész, aki a kdtrakasnal megsérilt kémovest l4tta el. A plspoki helyettes
elérkezettnek latja az idét, hogy a domélki szobrot nemcsak kegyelemszerz§-
nek, nemcsak egyszerdien csodasnak, hanem csodatevének is nyilvanitsék.

Az Gjabb rendelet ennek értelmében november 17-én meg is sziletik, a
pispék maga megy Démélkre ennek kihirdetésére. Ez igazi barokkos pompa-
val torténik november 21-én. Grof Zichy Ferenc gydri pispok fépapi diszben
két siveges f6pap kézt Stvennél tobb plébanossal s igen sok szerzetessel a
mellékkapolnéhoz vonul, félemeli helyébsl a szobrot, négy alesperes veszi 4t
téle, s megindul a kérmenet. A kipolna bejératénal kivont kardi nemesek
veszik kéril a szobrot, eléje-mogéje kardos megyehajdik kertilnek, z&szlok
lobognak, zene sz6l, harangok zignak, puskak ropognak, mozsarak durrog-
nak; gy keriilik meg nagy kérben a kapolnt, két pappal élikon elészor a
kiilonb6z6 zarandokcsapatok, mogéttik az egyesiletek, utdnuk a papsag,
magotte a pispdk két f6pap kozott, mintegy Gtvenezernyi nép hullamzik és
szorong a kormenetben és a kapolna koril.

Bérmekkora is az Gnnep fénye, Koptik Od6 apétnak fel kellett figyelnie egy
baljos jelre: a f6apat nem jott el, hidba hivta élészéval és frasban is. A féapat
azok kozé tartozott, akik nem hittek a démolki hirek valésagaban. Szerinte
Isten hitetleneknek tett csodat, nem hivéknek; most, hogy az orszagban mér
mély gybkeret vert a hit, nem torténnek csodak.

Koptik Od6 helyzetén tovabb ront az a szerep, amit a féapét és konventje
kozott kitort viszalyban vallal. Sajghd Benedek ankényes, sokszor indulatos és
szes2élyes, kiméletlen korményzasa ellen Vajda Samuel és Kuti Dénes vezeté-
sével kuldottség megy Camillus Paulucius bécsi papai kévethez és téle kér
orvoslast. Az egyenetlenkedés elsimitéséra Koptik Od6 a , békeszerzésben kdz-
benjaré”, ity médon pedig a ,.béke fejedelme” szeretne lenni. Szandékét mind
a konvent, mind a f6apat félreérti, senki nem kérte fel erre, valaszoljak a sze-
rintk hivatlan kozvetitének. A f8apat egyenesen arra gondol, hogy a meg-
buktatséra, a helyettesitésére gondol a domolki apét.

Egy dolog vigasztalja az apétot: a csodatévd szoborhoz folyamatosan 6zénlik
a zaréndokok sokasdga. Elidtasuk viszont ugyancsak problematikus. A zardndokok
mind szeretnének gy6nni, misét hallgatni, dldozni. Az apét és néhany szerzetese,
még a hivekkel érkez6 plébanosok segitségével sem gybzik ellétni &ket. A kdpolina
oly kicsiny, hogy a zarandokoknak csak elenyészé része fér bele, legtobbje csak
messzirSl latia a szobrot, a miséz&t, alig hallja a prédiksciot. Templom kellene
tehét. A templom mellé pedig kolostor és vendéghéz. A zardndokok nem tudnak
hol éjszakézni. Ottinger egyetien vendégldje kevés ennyi embemek, a szegényeb-
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bek egyébként se tudnak kifizetni, fgy hat kint éjszakaznak a szabadban, sokszor
egészségikkel fizetve érte.

Pénze viszont nincs az apatnak, csak ad6ssaga. Eléri azonban a kiralyn6nél,
hogy hitelez6i ne zaklathassék. Két év haladékot kap, igy belevag az épftkezé.sbe.
teginkdbb a gydri pispok tdmogatja, akitdl engedélyt kap, hogy akérmilyen
miséspapot, vildgit vagy szerzetest alkalmazhasson gyontaténak, a hivekt6l ka-
pott adoméanyokat a kapolnéval kapcsolatos kltségekre, az épiletek fenntartd-
séra, Uj épliletek emelésére, a kegyhely mikodtetésére fordithatja.

Erre munkahoz |4t az apét, a nyér kozepén mér 4ll egy kis kolostor a kapolna
mellett, egy évvel késébb pedig van vendéghdza hatvan kis szobaval.

A papszerzés dolga nehezebb és kényesebb. Ei6szor a f8apéttd] kér segit-
séget, de hisba irja leveleit, még csak biztatast sem kap. Mivei nem kapott
segitségnek rendtagokat, a zarandokokat, blcsdsokat pedig nem hagyhatta
ellatatlanul, azért szomszéd plébénosokat és ot ferences szerzetest kér 6l _és
fizet. A f6apétot azzal prébélia megengeszteini, hogy megirjg neki, a}muﬁ\t
megérkeznek a rendtérsak, elbocsatja a segitket. Az aratés uténi nagy bucsu_-
jaraskor mér 15 lland6 gy6ntatét tart az apat! Az ész folyaman megelégeli,
hogy hidba kér segitséget, azért irdsban kéri Nadasdy Lipét kancellart, s‘zovh«'
sék r4 a féapétot, hogy elegendé papot adjon Domélknek. Amde nem ismeri
a sajét fBapatjat: amire magétSl nem hajlandd, arra nem lehet kényszeriteni.
Koptik Odé minden probélkozésa kudarcba fullad, hogy Pannonhalméaré!
rendtérsakat kapjon. ) )

1747 tavaszén merész lépésre szénja r4 magét. Belekezd a ma is 4ll6, j6
Stven méter hosszii templom megépitésébe. Az impozéns, kéttornyd temp-
lom a stiriai Mariazell temploménak kicsinyitett és egyszer(isitett mésénak
készil. Bar Koptik Odénak nincs pénze, az épitkezés mégis halad, héla a bi-
cstisoknak, valamint gréf Erdédy Gybrgy kamarai alelnok és neje, Eszterhdzy
Teréz adakozasanak. A régi hitelez6k mellé most mar Ujak sorakoznak. A
pannonhalmi f8apat pedig kivételesen egy véleményen van a konventjével:
egyikitk sem tdmogatja Koptik Od6 koltekezését. )

A templom folszentelését, a csodatévs szobor dtvitelét maga a gybri pas-
pok vezeti 1748. szeptember 15-én, Méria nevének innepén. Az lnnep
vigilidjdn mér tdmegesen érkeznek a blcsiisok, egész éjjel virrasztanak, mas-
nap a horvétoknak a képolnanél van szentbeszéd, a németeknek az Uj temp-
lomban, a magyaroknak pedig a tempiom el6tt a szabadban, mivel bent nem
lett volna elég hely. A fényes Gnnep utdn &llandésuinak a még fényesebb
istentiszteletek. Mindennap Gnnepi szentmise, a meliékoltarokndl a délelStt
folyaman annyi misét mondanak, amennyi mondhaté, ének- és zenekar,
gybntatok és szénokok sokasaga igyekszik ellétni az egyre tavolabbrél érkez6
zarandokokat.

Az apét, miutén eddig csak szorgalmasan gy(jtogette a szoborral kapcso-
latos rendkiviili jelenségeket, most ethatérozza, hogy le is frja azokat. Tizenegy
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kényve, nyomtatvénya jelenik meg latinul, magyarul, németal és ezzel eléri
céliat: messze vidékre eljut Domalk hire. A f6apat azonban megsértddik:
Koptik Odé nem kért téle engedélyt a kiaddsukra. Egyenesen Kollonics bécsi
biboros érsekhez fordul és kéri: koboztassa el a nyomtatvanyok még fellelheté
példanyait. A bennik talslt hibsk &s gyongeségek miatt szerinte az igazsagtol
ennyire eftéré koholményt nem szabad kinyomatni és terjeszteni a hivek
megtévesztésére.

Apat és f6apét viszonya akkor mérgesedik el végérvényesen, amikor Koptik
Ods elhatdrozza, hogy mivel a kegyhely ellstésara hidba kért eddig Pannon-
halmatél rendtagokat, maga gondoskodik papok, szerzetesek nevelésérdl. A
novicidtus szdméra (j épiletet emeltet a kolostor mellé 32 kis cellaval, beteg-
szobéval, imateremmel, lakdssal a noviciusmester széméra. Erre a lépésre a
kényszer vitte az apatot, taldn maga sem mérte fel valodi horderejét: ennek
megvaldsitasaval olyan valésdgos onallésagra tenne szert Pannonhalmaval
szemben apétséga, amelyre a torok id6k 6ta nem volt péida Magyarorszagon.

Az apét szandékanak hire 1750 tavaszan elterjed, és a sok jelentkez6 kbziif
csakhamar 33-at be is fogad az apat. Amint - szokés szerint - a noviciusok, 6k is
Uj nevet kapnak, fekete reverendét, de a bencés ruha tébbi jellemz8iét nem &itik
magukra. Az ap4t felvilgositja Sket bizonytalan helyzetiikrél: 6k egyelére nem
igazi bencés noviciusok, a démélki apétsdgnak nincs meg a kelld anyagi alapja
ehhez, jogi helyzetiik is rendezetlen. A jelentkezék ezt tudomésul veszik és kije-
lentik, hogy megelégszenek azzal, ha folajanikozott testvérnek veszik fel Sket,
ennek jegyében fogadnak engedelmességet az apéatnak.

Amint a f6apét hall a noviciusokrél, sérelmével Méria Terézishoz fordul.
Azt panaszolja, hogy a domalki apat az 6 hatérozott ellenzését figyelmen
kiviil hagyva csaknem harminc fiatalt vett fel noviciusnak. Méria Terézia fon-
tosnak és kényesnek latja az Ugyet, azért gyorsan és szép szerével akarja
elsimitani a két apat viszalyst. Majus 12-én irat a kancellsridval a gydri pls-
poknek, igyekezzék a bajt mennél hamardbb, csendesen eligazitani, hogy a
szent kanonok kart ne valljanak, és a hivé nép meg ne bortrankozzék.

A piispék békitésbe kezd, de akadalyokba botlik. Amint a féapét értesiil az
gy elintézésének tervérd), ir a kancelldridnak s kéri, ne kényszeritsék 6t a
pispok itélészéke elé, mert nem bizik annak pértatlansigéban. Ennek hallatan
a puspok is szabaduina kellemetlen megbizatasatél és kéri a kirdlyasszonytol,
mentse fel e megbizatés alol. Méria Terézia azonban megmarad eredeti elha-
tarozasa mellett, Zichy Ferenc gyéri piispok pedig engedelmeskedik a kiralyi
leiratnak, nem tehet mast.

Koptik Od6 a puspok felszolitisdra azonnal GySrbe utazik és egy iratban
fejti ki mit, miért és hogyan tett. A piispok rabeszéiésére két nap mulva azon-
ban Ujat készit, amelyben elsorolja azon foltételeket, melyek szerint hajlandé
megbékeélni. Ennek lényege — a botrany elkerillése végett ~ amennyiben a
f6apét koveteli t6le, 8 hajlandé elbocsatani a noviciusokat bizonyos feltételek-
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kel; de ez esetben a f6apat Pannonhalmérél gondoskodjon a kegyhely méitd
ell4tasarsl miséspapok kildésével, tizenkettdt télre, huszonnégyet nydrra. it
lehetetient kér Koptik Od6, kérése teljesitése azt jelentette volna, hogy nyéron
miséz6 pap nélkiil marad Pannonhaimal A noviciusok kdzil maradhasson
meg 12 zenész és énekes, 2 sekrestyés, 4 a viaszboltban, 1 szakécs és 1 sza-
bé; ellenkezé esetben vildgiak fogadasard| és fizetésérdl kell gondoskodni. Az
apat levelét a plspok tovabbitja a féapatnak.

Sajgh6 Benedek féapat sulyos csapasnak érzi a kiralyi rendeletet. A puspdknek
irt levelében nem fogadja el annak illetékességét, partossaggal védolva, a kanon-
jogra hivatkozva, egész személyét alkalmatlannak tartva ily tisztség betdltésére. A
kiralyi akaratnak engedelmeskedve vélaszol az apét levelére. Valaszéban mindvé-
gig valédi noviciusokré! és nem noviciusfélékrdl ir, az apat eljarasat onkényesnek,
a vildgi és egyhézi torvényekbe tkozének tara.

A pispok tehetetlenségében felkildi Méria Terézidnak a két apat iratait.
Koptik Odé hiba probél békés hang levelet fmi a f6apéathoz, hasztalan, mert
nem kap vélaszt. Ehelyett megérkezik Domoélkre az a két rendtérsbél 4li6 bizott-
sag, amelyet a pannonhalmi f6apat kild, hogy ellendrizzék a kolostor Ugyeit:
talalhaté-e ott novicius, vannak-e ferencesek, az anyagiak kezeiése szabalyosan
torténik-e stb. Az apét érzi, hogy a f8apéti vizsgalat porba sljtja apati tekintélyét
s ennek nyomén oly akarat nyilvanul meg benne, amely mindenre kész.

Méria Terézia oktéber 13-4n dént az Ggyben. Ddntése pontot tesz a do-
molki apat, Koptik Od6 és f6apatja, Sajghd Benedek évek 6ta hiz6dd, egyre
jobban elmérgesedd vitajéra.

Koptik Od6nak a gottweigi bencés kolostorba kell vonulnia, mig j kirdlyi
rendeletet nem kap (erre haléldig, 1755-ig hidba var). Ezenfelul megmondjdk
neki, ne alkalmatlankodjék az ottani apatnak, a viszaly igyében ne érintkezzék
magyar bencésekkel, de mésokkal se.

Sajgh6 Benedek fapét tartozik Koptik Od6 ellétssara évenként négyszaz
forintot fizetni a gottweigi kolostornak. S mivel a {6apat a maga rendetlen és
szerzetes eloljdréhoz nem ill§ eljarasaval talzasokra ragadtatta magat, sulyos
védjaival nemcsak az apétot és ligyét, hanem magét a gyGri plspokot is irés-
ban és széval terhelni nem 4tallotta, azért szigorian megparancsoljgk neki,
ezentl minden ilyesmit8| tartézkodjék, a ddmolki rendkivili jelenségekrsi ne
beszéljen, a gybri plispokot pedig, kit széval és irdsban oly mélyen megsértett,
irdsban kérlelie meg.

Hogy pedig a domélki ap4tsag apatjanak tavolléte alatt anyagiakban és
szellemiekben kért ne szenvedjen, hogy az Gj templomban szokasba hozott
istentisztelet a maga rendjén folytatodjék, azért Hiblér Zsigmond pannon-
halmi perjelt domélki kormanyzénak nevezik ki.

A kirdlyi akarat végrehajtasa nem késik. Oktober 17-én a kancellria egyik
tisztviselGje az apétot Bécsb8l Gottweigbe szallitja. A kirslyi rendelet értelmé-
ben az apét szabad, de Gottweiget el nem hagyhatja.
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Hiblér Zsigmond apétsagi kormanyzé drommel indul Gtnak, kikeriithet ily
médon az Gnkényesked6 f6apat kozvetlen hatéskorébsl. Domolkén azonban
kellemetlen meglepetés éri; az apstsig anyagi (gyeit attekintve (res kasszat,
zé!ogb:a vetett kegytdrgyakat és tirelmetien hitelezék tomkelegét talélja.
Szigord gazdélkodasba fog, a kiadssokat mindenditt lefaragja, és torleszteni
kezd a hitelezéknek.

Létszolag Koptik Odo teljes vereséget szenvedett. Eletét ha nem is bortén-
pep, de kényszerlakhelyen kellett befejeznie. Sajgh6 Benedek f6apét tovabbra
is idegenkedéssel szemlélte a domaélki szobor korili csodas eseményeket, a
pannonhalmi hivek tovabbra sem lstogathatték zdszléstul a kegyhelyet. Az
qdakl‘ildbtt korményz6 legfébb tevékenysége a gazdasagot rendbe hozni, a
kiadésokat lefaragni és csak mellékesen, a botrany elkeriilése nélkal, a legegy-
szer{ibben ellatni a templomot.

Latsz6lag Sajghé Benedek gydzott, Koptik Od6 vesztett. A térténelmet
azonban nem(csak) felilr6l irdnyitjak. £s a torténelem visszavagott. 1781-ben
mér tobb mint 300 6 lakik egy j faluban, a régi Pér-Démélk mellett létrejott
Kis-Cellben. Azon a helyen, ahol Koptik Odé a Mariazellb8l hozott Méria-
szobornak kapolnat épitett.

A legel6n kezdetben maganyosan 4lit a kegyhely. Aztan egy kis remetelak
épqlt mellé. Majd a zaréndokok szaporodésaval felépiilt az els§ vendéglé,
Ottingeré. Az Gj templomot még Koptik Od6 épittette, ehhez dj kolostor
kellett, hozz gazdasagi épiletek. A blicsicsok tovébbi szaporodasa - mert
szémuk nem csokkent, hanem folyamatosan nétt, illetve &llandésult -, magé-
val hozta a tovabbi épitkezéseket, ujabb lakosokat. Uj vendégi6k, maganha-
zak, urasagi cselédhazak épiiltek. A bucstsok ellatassra kellettek viaszosok,
pékek, italmér6k, korcsmaék, a liturgia fényes végzéséhez énekesek, sekrestyé-
sek és f8képp megfelel§ szdmban papok, szerzetesek. Mert Koptik Odé haléla
utan mér Sajghé Benedek is kezd megbékéini a kegyhellyel, s mire & is tavozik
az 6k sordbol, a jovoltabol mér tiz felszentelt rendtag és két drokfogadalmas
testvér van a domolki apatsdgban. Amit Koptik Odé életében hidba kért, az
halsla utan valsult meg.

J6 egy évszdzaddal kés6bb, 1903-ban, Nemesdémolk, a hozzé csatolt Por-
Démolk és Kiscell egyesitésébél megsziletik Celldémalk. Ma a véroshéza patinas
épulete, a véaros kdzpontja pedig nem més, mint az egykori bencés kolostor.

Hivatkozas
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Heiszler Vilmos

Aki masnak vermet as...
(Harom esettanulmany a 20. szazadbél)

1. Lenin hazatérte 1917-ben

Amint ismeretes, Lenin az 1917-es februari orosz forradalom utn a német
hadvezetés és diplomécia aktiv segitségével utazott haza Pétervérra svéjci
szamizetésébbl. Hazasegitése a rovid tévo katonai-stratégiai gondolkodas
mintapéldaja: a német vezetés - okkal — a cari Oroszorszdg bukés4tél, vagy
legaldbbis bels§ konfliktusokon keresztiil valo meggyengitésétél virta a keleti
fronton &llomésoz6 erdinek felszabadulasét &s a nyugati fronton val6 bevet-
hetéségét. Vérbeli kalandor terv volt ez, kivaloan igazolja azt a torténészi
értékelést, amely sommasan kalandorpolitikénak nevezte az egész vildghabo-
rs német politikat, mivel az merész huzésokkal, nemegyszer rogtonzésekkel
prébéita kiegyenliteni ellenfelei tilerejét, amely az emberek sz&méaban &s a
materidlis javakban is egyre nyomasztobban érvényesiilt a habord harmadik
esztendejében.

A forradalmi erékkel valé kacérkodas, azok presszis eszkozként valé fel-
hasznélasa nem volt Uj keletd a német hatalmi politika eszkdztardban:
Bismarck sem habozott, amikor 1866-ban a Klapka-légi6 hazakaldésével is
puhithatta a Koniggrétz utén még ellenalini probal osztrék vezetést, sét a
mddszert a porosz belpolitikiban is kiprébaita, amikor az 1860-as évek elején
kitdrt (igynevezett alkotmanykonfliktusban az 4ltalanos vélasztéjogot kovetels
német munkésegylet vezérével, Lassalle-lal kezdett politikai flortot a liberalis
polgéri erk béazisanak csokkentése érdekében,

A nagy stratéga azonban mindig Ugyelt arra, hogy a forradalom rémével
csak riogasson, de az ne torhessen ki a neki szént eszkdzszerepbd: gondja volt
14, hogy forradalmérai kell6en gyengék maradjanak, s dolga végeztével a forra-
dalom szellemét visszazarhassa palackjaba. Ez az elrelétés hisnyzott a vilagha-
boris német vezetésbél: vagy nem mérték fel kelléen az oroszorszagi bolsevik
mozgalom potenciéliat, vagy szorongatott helyzetikben akér az &rdggel, jelen
esetben a bolsevik vezérrel is szovetkeztek. Mindenesetre tény az, hogy ezittal a
szeflem kiszabadult a biivos palackbol, és semmi hajlandésagot nem mutatott a
visszatérésre. Rombol6 munkajat ugyan programszertien elvégezte: elsdpérte a
haborit folytatni akaré polgari demokratikus korményt, s a breszt-litovszki béke
aran is kilépett a németellenes szdvetségbél. De a szellem ezittal kinn maradt, s
folytatta rombol6, de hamarosan Ujat épité munkajét is, s majd’ hérom moz-
galmas évtized elmdltaval mar Berlint pusztitotta el. A rovid tavi siker, Orosz-
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orszag kivélasa a haboribdl ugyan bekovetkezett, de a vért hatds, a nyugati
fronton kivivott gy6zelem nélkil, hosszd tévon pedig éppen a porosz szolda-
teszka végleges felszdmoldsat készitette el az a vonatdt, amelyet annak idején
Berlinb&! szerveztek és biztosftottak.

2. A holokauszt hatésa a német hadipotencisira

A holokauszt kegyetienségérdl, blinésségérsl, bestialitasaré! tengernyi kozle-
mény jelent mar meg. A nécik esetében erkdlesrél aligha beszélhetiink, ezért
egy merSben mas kategbria, a célracionalitds szempontjébél probdlom vizs-
gélni a szérnyliségeket. A holokauszt értékelésekor ugyanis gyakori szempont-
ként merdl fel a zsid6 vagyon elkobzasanak és a téborokban végzett rabszol-
gamunkénak a német hadviselési képességet erdsité jellege. Nos, én Ggy vé-
lem, hogy ez az alapjaban véve irraciondlis 8rjongés semmilyen célraciondlis
cselekvésnek nem felel meg.

Elgszor egy ellenpélda az els§ vildghaboribdl. A csészéri Németorszég
hadseregében a zsid6 vallasy, illetve szérmazasi német alattvalok megkalon-
boztetés nélkil szolgaltak, igy kozvetleni! er6sithették hazdjuk hadképessé-
gét. A frontszolgalatnai joval jelent&sebb volt azonban a hatorszagban ma-
radt, hadifontosségu létesitményeket mikodtetd zsid6 véllatkozék, uzletem-
berek tevékenysége. A modern habor( ugyanis mar inkibb figg egy orszag
gazdasagi teljesit6képességétdl, mint katondi vitézségétsl. S a gazdasdg ma-
kodtetésében, a tartalékok feltdrasdban és hasznositasaban az Uzleti életben
kiemelked® szerepet jatsz6 zsidé polgdrsagnak létfontossdgu funkcié jutott.
Jelkép erejli, s egyéitaldn nem véletlen tény, hogy a német hadigazdaség
szervezésében és irdnyitdséban a zsid6 szdrmazasi Walter Rathenau, az AEG
vezérigazgatdja ~ a haboru alatt a Kriegsamt vezetéje - tdltdtte be a legfon-
tosabb funkciét. Az mér az antiszemitizmus irracionalitdsat mutatta, s a néci
téboly elBhirndke volt, hogy szolgélatait a német szélséjobboldal 1922-ben
gyilkos merénylettel méltanyolta.

A technika fejlédésével pedig a tudomény szerepe nétt meg Oridsi mér-
tékben a 20. szézad habortiban. A nacik hatalomra jutdsa idején a zsidé
tudosok exodusa indult meg érthetSen a szabad vildg, elsGsorban Amerika
irdnydba. A Manhattan-terv, az atombomba megalkotésa aligha képzelhetd el
a nécizmus és a fasizmus el6l menekai Einstein, Szildrd, Wiegner, Teller,
Neumann, Fermi és Oppenheimer tudédsa és munkéja nélkil. Képzeljik e, mi
lett volna, ha ezek az emberek nyugodtan alkothattak volna eurépai laboraté-
riumaikban. Az atombombét valészinGleg nem adték volna a német hadveze-
tés kezébe, de nélkulik az amerikaiak aligha tehettek voina szert a szuper-
fegyverre. Tehét a leglaposabb és legetikstlanabb utilitarizrus néz6pontjébol
is stilyos habords hétranyt hozott Németorszagnak a zsid6ildozés.
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3. Az olajvéisag

1973-ban, a negyedik izraeli-arab h&bord utsn az olajtermelé orszégok kar-
tellie, az OPEC elBbb a nyugati orszagok olajbojkottj4t hirdette meg, majd
drasztikus dremelésekre szénta el magét. A cél az izraeli politika 6 tdmaszat
jelenté nyugati &llamok gazdasagi erejének megingatasa, emellett az olaj-
termel6 dllamok gazdasagi és politikai pozicidinak a javitasa volt. Az intézke-
dések visszhangja kezdetben a déntés helyességét igazolta: féleg Nyugat-
Eurépaban kovetkeztek zavarok a gazdasagban, elsGsorban a kozlekedésben,
s az lres autopalydk lstvanya sokkolta a kozvéleményt, amely az automobil-
izmusban a gazdasagi fejlédés jelképét latta.

A fejlett t6kés orszagok azonban hamarosan magukhoz tértek a sokkbdl, s
atgondolt intézkedéssorozattal vélaszoltak a kihivasra: racionalizaltsk az ener-
giafogyasztést, potidlagos energiaforrssokat kerestek. Megindult a gazdaségi
élet azon gazatainak fejl6dése, amelyek egyéltalsn nem vagy kevésbé voltak
energiaigényesek. Ezek koz¢ tartozott a méra alapvetd jelent8ségiivé fejlédatt
informatika is. Mindezek fényében elmondhatjuk, hogy az olajbojkott, majd
az olajar robbanasa fontos tényez6 volt az ipari tarsadalom meghaladasaban,
s egy Uj vilagtorténelmi fejl6dési szakasz, a posztindusztridlis, informaciés
tarsadalom létrejottében.

A valsag leginksbb azokat sujtotta, akik 1973-ban kérérvend6en figyelték
a kapitalista orszégok kinlodasat, s a t8kés vildg Gjabb vélsagat vartak. A
Szovjetunioré! és csatlésairét van sz6, akik a bséges szovjet olajforrasok adta
biztonsagbél tapsoltak az OPEC intézkedéseinek. A vérakozasok elsietettnek
bizonyultak: az Egyesiiit Allamok, a tékés vildg kézpontja hatalmas tarta-
Iékai birtokdban alig érezte meg a bojkottot és az dremelést, s6t olajipari és
-kereskedelmi konszernjei még erésitették is pozicioikat. Igy a kapitalizmus
&ltalénos valsaga nem kovetkezett be, inkdbb a tékésallamok kozotti hatalmi
viszonyok rendez&dtek 4t. Megindult az eddig kevéssé rentébilis alaszkai,
kanadai és északi-tengeri olajtermelés, javitva az Egyestilt Allamok, Kanada,
Norvégia és Nagy-Britannia poziciéit. Az olajér robbanésat koveté 4ltalanos
éremelkedés éppen a kevéssé ellenélioképes keleti gazdasdgokat stjtotta, s az
1970-es évek végén megjelentek a szocialista gazdaségi rendszer els® vélsag-
jelei, amelyek egyre sirlsodve azutdn az egész rendszer Gsszeomlésshoz
vezettek.

A vildgszellem csele ezittal tokéletesen sikerliit, semmi sem Ugy tértént,
ahogy az aktorok kitervelték: a Nyugat nem sillyedt vaisagba, az olajtermel
allamok pozici6i egésziikben véve nem sokat javultak, a szocialista Kelet pedig
vélsdgba kerilt. Megindult egy 0j gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis formacid
kialakuldsa a vildg legfejlettebb &vezeteiben. S ha cselr8l beszélink, ne felejt-
stk el, hogy a Kanada szubarktikus teriletein lezajlé olajipari fellendilés ké-
vetkeztében megnétt az itteni vérosok vonzereje, s Edmonton varosdban
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kitling jégkorongcsapat szervez8dott, az Oilers, amely hamarosan megszerez-
te az észak-amerikai profi liga, az NHL legg6lképesebb, legjobban cselezé
csatarét, Wayne Gretzkyt. igy fiiggnek dssze a forré arab sivatagokban hozott
dontések a zord észak téjain bekovetkezd fejleményekkel: a sportagrél talan
nem is hallé olajsejkek egyengették egy kanadai véros hokisportjdnak Utjat. Ez
tényleg pompdés csel volt, amelyre senki sem szdmithatott. G6I! Vagy inkdbb
ngdl?!

Horvéth Jené

A ,demogréfiai csata”: az olasz eset

oA torténelem visszavég” szamtalan példaja kozil Olaszorszag torténetébsl
vélasztottam egyet: a fasiszta ,demogréfiai csatét” szeretném roviden bemu-
tatni. A demogréfiai folyamatokba a fasisztak elétt is sokan és sokféleképpen
prébaltak ~ és ma is vannak, akik igyekeznek — beavatkozni. Szinte valameny-
nyien meg akartdk/akarjék valtoztatni — kilonféle célbéi és valamiféle elképze-
lések alapjén ~ a demogréfiai folyamatok irdnydt és egyes tendencisit. Az
olasz eset nyilvanvaléan szélséséges, de csak egy a sok kdzil, még nem is a
legeszel§sebb. Gondolom, mindenképpen elég szemléletesen példazza, hogy
«a torténelem visszavag”.

Az el6zmények és a kdriilmények kozismertek: 1922 oktéberében a Marcia
su Roma-val hatalomra jutott a fasizmus, amely 1925-ben stabilizalodott, s
Mussolini immar hozzdkezdhetett a totélis diktatira bevezetéséhez, a , fasizmus
felépitéséhez”. FelvetSdhet a kérdés, hogy volt-e egyéitalén valamiféle elképzelé-
se, mit is akar, volt-e valamiféle ,épitkezési terve”? A fasizmus egyik legjellegze-
tesebb tulajdonsaga ugyan az alkalmazkodés, a kérillményekhez igazodés, még-
is azt gondolom, hogy Mussolininak csak volt elképzelése, hogy milyen rendszert
akar. Kétségtelen, hogy — nevezziik igy - ,fixa idedi” voltak, s ezek akar tekint-
hetdk kiindulépontoknak, tervnek is. S volt még a fasizmusnak téménk szem-
pontjabdl fontos kiemelésre érdemes két karakterisztikus vondsa: az aktivizmus
és a voluntarizmus. A kett§ egymashoz kapcsolodott: a fasisztdk szerint nem
igaz, hogy a cselekvés lehet6ségei mereven determinaitak, csak akarat kérdése a
korlstok &ttorése, s ha valamit igazén akarnak, azt meg is tudjak csindlni.

A rendszerré vélt fasizmus mindenekel8tt jovét vindikalt magénak, s a jo-
vét id6ben (gysz6ivan korlatlannak vélte. Mussolini a teljes hatalom birtoké-
ban a fasizmusnak immaér térténelmileg korszakos jelentBséget tulajdonitott.
#Taldn egy uj politikai rendszer hordozéi vagyunk — mondta ~, hordozéi va-
gyunk egy 4j tipust: civilizéciénak, és ez a civilizaci6tipus eltévolodik a minden
emberi tarsadalomban &thaghatatlan és alapvetSen lapidaris feltevésekté).”
Kevésbé ,emelkedett” szavakkal: az Uj civilizécié a politikai rendszert illetéen
totdlis partallamot, totdlis diktatGrat jelentett, 4Hami beavatkozast és autar-
kiét a gazdasdgban, az embereket illetéen pedig ,Uj nemzet”, ,Gj faj" ,kiter-
melését” jelélte meg célként.

A fasizmus az ,épitkezést” ,csatdkban” hajtotta végre: volt firacsata, gabo-
nacsata, csata @ mocsarak ellen, volt talajjavitési csata, és volt.,demografia csa-
ta”. Ezek a ,csatdk” egymashoz kapcsolddtak, részben dsszefiggtek, az elemzés
térgyaul vélasztott ,demogréfiai csata” is Gsszekapcsolddott a falusiasitési prog-
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rammal, a ,(j faj megteremtése” programmal és a lényegi hosszabb tawi céllal
is, a ,nyolemillié bajonett” kidllitasa célkitizéssel.

A ,demogréfiai csatéhoz” is voltak Mussolini fejében kiindulépontok, olyan
rdgeszmék, mint péidaul az, amelyet igy fogalmazott meg: ,A szém és a meny-
nyiség — hatalom.” Abb6l indult ki, hogy annél erésebb az orszag, az allam,
minél tdbb polgara van. Olaszorszégnak az 1920-as években 40 milliés népes-
sége volt, vagyis a lakosségszamot tekintve nem volt igazdn nagyhatalom. A
duce dgy szamolt, hogy az 1930-as évek mésodik felét6! kezdGd6 id6szak lesz a
donté peribdus Eurbpa sorssban, a végss harc azonban majd az 1950-es évekre
d6t el. (A dontd dsszecsapés idSpontjst hamarosan elbrehozta 1935 kérillre.)
Meggy&z6dése volt, hogy a kizdelem kimenetének egyik legfontosabb eleme a
lakoss&g széma, hogy a politikai potencidlt alapjéban véve a demogréfiai poten-
cidl hatdrozza meg. ,Allitom — mondta 1927. majus 26-i képvisel8hazi beszédé-
ben -, hogy a politikai hatalom demogréfiai alapja nemcsak alapvetd elem, de
annak el8feltétele is, s igy elBfeltétele a nemzet gazdasagi és moralis hatalmanak
is.” Mussolini a lélekszadmot, annak nagysdgrendjét, a szaporodéds természeti
adottsagait az allam &ltal megvaltoztathatonak, irdnyfthaténak vélte, és a demog-
réfiai gorbe megvéltoztatdsat elsSrendd allami feladatnak nyilvanitotta. Célul
tiizte ki a 60 millids lakossdgszém elérését, lynek alapjén kidllithatd a
Jnyolcmilli6 bajonett”. (A korfui incidenst leszdmitva a hatalomra jutott fasizmus
az 1920-as években békés kulpolitikst folytatott, igy szinte senki sem tor8dott
Mussolininak azokkal a kijelentéseivel, amelyeket megengedett magénak a
.demogréfiai csataval” Osszefiggésben a katonai potencidl novelésének és a
hébordra vald felkészilésnek a sziikségességérsl.)

A mennyiség novelése mellett volt a ,tervnek” egy masik dsszetevdje is, a
mindség: a lakossag, a nép letki és fizikai dllapotdnak a megjavitasa, torténe-
lemalakité képességeinek a kialakitdsa. A sokasodd nép minden egyes tagjé-
nak testben és lélekben er8snek kell lennie — fogalmaztdk meg a végsé célt a
fasisztak —, hogy az olasz nép képessé véljon a dontS habori megvivasra.

A ,demografiai csata” volt a fasizmus taldn legzajosabb kampénya, amely-
nek els@ szakasza 1925-ben kezd6dott. 1925. december 10-én Allitottak fel
ennek alapintézményét: az Anyasag és Gyermeknevelés Nemzeti Alapitvanyét
(Opere nazionale per la maternita e per I'infanzia).

A ,demogréfiai csatdban” minden csaldd szdmara megfogalmaztsk és
elSirtdk a pontos teend8ket. Az 5-15 gyermekkel rendelkez8 csalddot nyil-
vanitottdk idedlisnak. Barmilyen legyen is azonban a gyermekszdm, kézildk
egyik fiu legyen hivatdsos katona, aki ,az er6t és az eltokélt hoditas” eszméjét
képviseli, egy legyen munkds, aki ,a gyarak és javak termelését” testesiti meg.
A tobbiek legyenek parasztok, a fold kinccsé vardzsolasanak szorgos munka-
sai, de els@sorban mindnydjan legionériusok és Ujabb nagycsaléddok létrehoz6i
legyenek. A csaldd lanyainak egyetien kotelessége: kiszolgaini a jovends hodi-
tékat, és kdzremGkodni, hogy a gyermekdldas minél tdbbszdr koszdntson be
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a csaladi fészekbe. Végil tegyen egy pap, aki Isten jelenlétét és 4ldasst hozza
kozel a csalddhoz.

A népesedési kampéanyban a duce maga is ,példét mutatott”. Felesége,
Rachele az els6 harom gyermek utan kilenc évvel, 1927-ben, 35 éves korsban
szillte a negyediket, Romanét, majd 37 éves koraban 1929-ben az étddiket,
Anna Maridt. (Vagyis teljesftette az ideélis fasiszta csalddhoz megkovetelt mi-
nimumot.)

A ,demogréfia csata” vezérkardban nem gondoltak, hogy az olaszokat
csak dgy ré lehet beszélni, hogy megfeleljenek az idedlis fasiszta csaldd kove-
telményének és rengeteg gyermekiik legyen. Rendeletek sorét hoztsk, hogy a
sziilék tobb gyermeket véllaljanak. Az egyik legfontosabb a sokgyermekes
csaladok adokedvezményéré| sz616 1928. jnius 14-i rendelet volt. A rendelet
értelmében az a csaldd szémitott sokgyermekesnek, amelyben legaldbb 10
gyermek van. (A gyermekszém tekintetében a rendelet nem volt teljesen me-
rev, mert példéul, ha a csaladf6 4llami alkalmazott volt, akkor mar 7 gyer-
meknél is érvényes volt a kedvezmény.) 1928. szeptember 24-én Gjabb intéz-
kedések sziilettek a demografiai névekedés érdekében. Egyik kimondta, hogy
a munkakeresék kozott a gyermekes csaladf6ket elényben kell részesfteni a
gyermektelenekkel szemben. Majd 1929. méjus 18-2n a kormany rendeletet
adott ki a gyermekek és a terhes anysk nyaraltatasarél az Opere nazionale
maternita e infanzia keretében. A korményzat a kedvezményeket kilonféle
.bintet6” intézkedésekke! kombinaita. Hatrényos megkiilénboztetéseket ve-
2ettek be példaul a gyermektelenek részére (,agglegényads” ).

A .demogréfiai csata” leglatvanyosabb eseményei az Gnnepélyes, tdmeges
eskiv8k voltak. Kozéttiik a legnagyobbat 1933. oktSber 30-4n rendezték
Rémaban. 2620 Roma kdrnyéki ifii par eskidétt Grok hlséget egymasnak
egyszerre. Jutalmul valamennyien kaptak 500 lirds életbiztositast, a résztvevék
delegéci6jat a Szentatya is fogadta.

1933. december 21-t6l kezdve évente rendszeresen megrendezték a legtbb
gyermeket sz0l6 anyék kitintetését. Az efs6 évben 91 ,rekorder anya” érkezett
Réméba. A kivélasztottak kdzé 14 élve maradt gyermekkel lehetett bejutni, a
gySztesnek 16 gyermeke volt. Minden részt vevs anya pénzjutaimat kapott.
Miutdn a korméany december 24-¢t hivatalosan az anysk és kisgyermekek napja-
vé nyilvénitotta, az ,orszégos versengés” findléjat sttették erre a napra.

Olaszorszégban az 1920-as években a sziiletési ar&nyszém majdnem elér-
te a 30 ezreléket. Az ilyen magas sziletési aranyszam akkoriban a kevésbé
fejlett orszagokra volt jellemz6. Réadasul a magas 24m magas halélo-
2ési ardnyszammal és alacsony 4tlagéletkorral parosult: Olaszorszagban a
férfiaknal 29, a n6knél 30 év volt az 4tlagéletkor akkoriban.

A .demogréfiai csata” elsé éveiben sikerilit ugyan megnévelni a hézassag-
kotések szdmat, de ez nyilvanvaléan csak &tmeneti eredmény lehetett, s a
hézasodasi kedv hamarosan, mar az 1930-as évtizedben visszaesett az akkori-
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n egész Kozép-Eurdpéra jellemzd normélis &llandé szintre. (A hdzassdgkd-
:)éasekegzéma, ef:: féreizén-njltva, a kovetkezSképpen alakult Olaszorszagban a
szézad els6 felében: 1901-1910-ben 7,7; 1911-1920-ban 6,7; 1921-1930-
ban 8,3; 1931-1940-ben 7,2; 1941-1950-ben 7,2; !?51—1 955-ben 7,2.)
Vagyis tulajdonképpen még ezen a téren is csak dtmeneti eredményt hozott a

réfiai csata”.

"der;\‘?%emogréﬁai csata” kétségbevonhatatlan részeredménye volt ellenben,
hogy a szulés gondosabb egészségugyi koriiményeinek megtere_mtése nyo-
mén cstkkent a gyermekhalandésag, s ennek nyomén emelkedni kezdet"t az
tlagéletkor. Ha a népességszam alakuldsa csak ettdl az egy tényez6t6l fugg-
ne, bizonyéra nagy sikereket konyvelhetett volna el a fas&zmus_, Az 1930-§s
években azonban a ,demografiai csata” kapcsén mutatkozé minden er6lko-
dés ellenére — elsésorban Eszak-Olaszorszdgban, f6ként az északi és kozép-
olaszorsz4gi varosokban ~ kezdtek megjelenni a fejlett ors"zégokra jellemz6
demogréfiai jelenségek, kozulik elsésorban az, hogy a szu]ék - méghozzd
szocidlis okok miatt — sokkal kevesebb gyermeket véllaltak, mint kordbban. igy
végs8 soron mar orszégos méretekben is az annyira vart novekedés helyett
rohamosan csokkent a megsziletett gyermekek szdma. (Az 4tlagos olasz
csaldd tagjainak széma: 1911-ben 4.,5; 1921-ben 4,4; 1936-ban 4,2. Az élve
sziletések szdma pedig a kdvetkez8képpen alakult Olaszorszagban a szézad
elsg felében — ezer f6re szémitva —: 1901-1910-ben 32,7; 1911-1920-ban
27,3; 1921-1930-ban 28,2; 1931-1940-ben 23,6; 1941-1950-ban 20,5;
1951-1955-ben 17,9. Végiil a lakosség novekedésének ratdja igy alakult —
ezer f6re szdmitva — 1911-1914-ben 12,6; 1926-1930-ban 10,8; 1931~
1935-ben 9,8; 1936~1940-ben 9,4.)

Mussolini rendkivili figyelemmel kovette a ,,demogréfiai csaga" alakuldsat,
és sorozatosan megdorgélta a fasiszta az &llam és a part vezetdit, mert eima-.
radtak a vart eredmények. 1933. janudr 25-i ,bizalmas és sﬁrgds"‘ va-lamennyl
rend&rprefektusnak kildott korlevelében ilyenképpen: ,,Maximélls surngség-
gel felhivom a figyeimét a Kozponti Statisztikai Intézet janudri értg_slté;ében
kozzétett adatokra... Ezen adatok jeizése tefjesen vildgos: az utébbi vnd6ben a
nemzet demogréfiai hanyatldsanak ritmusa felgyorsult, olyan”drér?au mbdoq,
hogy ha a felelBs szervek és személyek nem avatkoznak be, konnyp eI6re_létn|,
hogy Olaszorszdg -, amelynek nincs még egy évszézados_nen)zgtl é&llamiséga
se, és amely két oldalr6l a németek és szldvok tomor tombijeivel hat_érosﬂ—
azoknak a nemzeteknek a szinvonaldra zuhan..., amelyeket dolyfésen klrr!erult
és jov6 nélkili nemzeteknek szoktunk nevezni. Ezen minden olasz és rmnde—
nekelétt minden fasiszta széméra fajdalmas és aggodalomra okot ad6 jelen-
ség ellenére visszautasitjuk a liberdlis agnoszticizmust, és szembefordulunk
minden er6vel, amely akaratunk uUtjdban 4ll... A feladat vilégos:‘ meg k'ell
mentenink, meg kell teremteniink, ki kell szélesiteniink az olasz faj életerejét
és életlehetdségét, hiszen az élet minden, az ellenkezSje pedig a hanyatlds, a
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semmi. A fasizmus doktrinaja a leheté legvilégosabban és a leghatérozottab-
ban fogalmaz e tekintetben: a szervezett nemzetek hatalmanak mindig is a
rendelkezésikre 4ll6 tomeg volt és lesz az alapja.”

A .demogréfiai csata” Mussolini &s a fasisztsk minden erélkddése ellenére
nem sok eredményt hozott, lényegében kudarcot vallott, a fasizmus természe-
tesen nem tudta megvéitoztatni a demogréfiai folyamatokat; l4tni lehetett,
hogy irredlis célkit(izés a lakossag szdmanak gyors ndvelése.

Ha Ugy tetszik, elkezd6dott ,a torténelem visszavdgésa”, amely el6szor
abban figyelhet§ meg, hogy a korlatlan hatalm diktstor miként reagél a nyil-
vanvalé kudarcra. Természetesen Mussolini cselekvését alapvetéen mas ténye-
28k hataroztak meg, igy mindenekelstt Hitler hatalomra jutésa Németorszag-
ban, az ennek nyoman megvaltozd nemzetkézi helyzet, amelyben ~ mint
ismeretes — az olasz fasizmus az addigi kilonféle ,csaték” helyett az igazi
hébord, az Etiépia elleni hadjérat Gtjdra lépett. 1936-ban megsziletett az
olasz impérium is, az orszég azonban semmit se nyert a haboraval, s 1936
nyarén Mussolini Gjabb habortba kezdett a spanyol fasiszték oldalén, mikéz-
ben a fasizmus mindinkabb lépést vesztett a nacizmus mellett. Kezdett gyen-
giilni Mussolininak a politikai realitdsok irsnti érzékenysége is, mindinkébb
meger6sodétt benne az elvakult misztikus. Mussolini mindig is voluntarista
volt, e tulajdonsdgénak veszélyességét azonban korébban enyhitette a reali-
tasérzéke. Az 1930-as évek utolsé harmadaban mar Onmagét is mitizalta, az
akaratét, a hatalmét, az intuici6jat és a szerencséjét is.

Az 1930-as évek utolsé harmadéban Gj szakasz kezd6dstt a «demogréfiai
csatdban”, amelyben a fentebb emlitett tényez6k koziil a legfontosabb a néciz-
mus hatdsa, a vele vald versengés, az ahhoz igazodés. Mussolini korabban is
beszéit az ,0j nemzetr8l”, az ,4j fajrél”, most azonban egyre tobbet és mindin-
kabb (j tartalommal. A fasizmus a nevelést mindig is &llami monopdliumnak
tekintette ~ ebb6| szdrmaztak dsszeiitkdzései és surlédasai a katolikus egyhazzal
=, S nagy népneveld missziot akart végrehajtani. A fasiszta &llam nevelési felada-
tat Mussolini legmarkansabban talén ebben a két rovid mondatban fogalmazta
meg: ,Ki akarom gySgyitani az olaszokat hagyoményos hibaikbél. Es ki fogom
gybgyitani Gket.” A ,nyolcmillié bajonetthez” poroszosan militarizalt, spértai
madon lemondo, katonas nemzetet akart kialakitani az olaszokbél, akik ,sz&z

szazalékig” fasisztsk lesznek, s megfelelnek a harmas jelszénak: ,hinni, enge-
delmeskedni, harcolni.”

Mussolininak az a térekvése, hogy az olaszokat felcserélie a rémai légio-
nériusokkal, az a kisérlete, hogy spartai életre nevelje, poroszositsa 6ket, ide-
gen maradt az olaszoktél. Nemcsak azoktdl az osztalyoktdl, amelyek — egyéb
lehet8ség hijan - fogesikorgatva vagy fasultan élték végig Mussolini korat,
nemcsak azoktél az emberekt6l, akik opportunizmusbé! csatlakoztak hozz4,
de még ,a kemény fasiszta mag” nem csekély részétéi is. A ,demogréfiai
csata” e teriiletén sosem jott létre egyetértés a fasizmus vezére és sokszinG
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témegei kozott. A lakossag széles rétegei faradtan vagy cinikusan szemiéiték
ezt a cirkuszt”, idegen volt a természetiiktél. Az olaszok életer6vel teli polga-
rok akartak maradni, nem pedig .légionériusok”, akikre az vér, hogy meg-
héditsak a Foldkozi-tenger medencéjét és partjait.

Mussolini minduntalan hangoztatta a fasiszta ,gyogyitasi folyamat” hallat-
lan eredményeit. Azt mondta, hogy a vildgban megvéltozott az olaszokro!
alkotott kép, dicsekedett a milliés 1é G fasiszta szervezetekkel. Mégis
jellemz8 tiinetnek tekinthetjiik, hogy az &tnevelési munka dandarjat végs6
soron &théritotta a jovére,

Mussolini szemiélete az 1930-as évek kdzepétl egyre inkdbb kozeledett
a fajelmélethez. A szaporodasnak - mint lattuk — addig is nagy jelentséget
tulajdonitott a népek életében, de a kérdést kordbban eisésorban gyakorla-
ti-hatalmi oldalrél kezelte. Most viszont a sziletésszdm a népek, a ,fajok”
értékmérgje lett. Kijelentette, hogy a demogréfiailag el6nyomuléban levé
nemzetek az olaszok, a németek, az oroszok és a japanok, mig a tébbi nagy
nemzet pusztuldsra van ftélve. Ezen az alapon kdnyvet készilt irni Eurépa
2000-ben cimmel, amelynek egyik 6 gondolata az lett volna, hogy a szézad
végén a felsorolt nemzetek jatsszak majd a vezet§ szerepet, mig a tobbit
elpusztitja ,a rontés mérge”. A ,zsid6 veszélyre” Mussolini - allitdsa szerint
- az etibpiai hadjarat idején dobbent ra, mivel azt kellett tapasztalnia, hogy
.az olasz (igynek” mindenitt a zsidok 4litak az utjaban. A duce a ,szellemi
rasszizmus” talajéra helyezkedett: Réméahoz, a civilizécibteremtd szellemi
kozponthoz képest romlasnak nyilvanitotta a téle elvezetd judaizmust és
kereszténységet, és velik egyiitt mindazt, ami nem az ,uij civilizcié”, vagyis
gyakorlatilag nem a fasizmus felé mutatott. A ,judeo-kereszténység” meg-
ronté hatasahoz odasorolta a ,negrizmust” is. Az Egyestlt Allamok példé;ja-
ra hivatkozott, 4m a tételt az olasz gyarmatokra alkalmazta.

Ebben a most mar kifej ) ideol6gidban felismerhetjik Mus-
solininak azt a torekvését, hogy hasznositsa a naci ideol6gidt, de egyittal
alternativét is allitson vele szemben. A fajelmélet ,spiritualizalésa” azonban
kisérteties gyorsasdggal szivta magédba — nyilvanvaléan a nacizmusb6l - a
L25id6” fogalmét, majd ugyanilyen kisérteties egyszer(iséggel vélt a szeflemi
rasszizmus gyakorlati faji torvénnyé — el8bb a gyarmati lakossdg, azutdn az
olaszorszagi zsidok ellen.

1938. oktéber 6-4n Mussolini a Fasiszta Nagytanaccsal elfogadtatta az
antiszemita térvények bevezetését. Azoknak a gyerekeknek, akiknek mindkét
szilje zsidonak vallotta magét, megtiltottak a nyilvanos iskoldk litogatasat,
még abban az esetben is, ha mér 4testek a keresztségen, s szdmukra kilén
elemi és kdzépiskolakat létesitettek. A zsid6 tandrokat és kat eltiltottak a
tanitastél, kizartdk az Akadémia zsid6 tagjait, megtiltottdk az aitaluk irt kony-
vek hasznélatat, korlstoztak a zsid6 irok tevékenységét, levéltotték a gazda-
ségi intézmények zsido vezetdit. A vegyes hazassigokat tobbé nem engedé-
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lyezték, s azokat a bevandoroltakat, akik az els& vildghdbord utén lettek olasz
éllampolgérok, kiutasftottak az orszaghol. Zsid6 vallalkozénak tilos volt 100-
ndl tobb embert foglalkoztatni, s 50 hektart meghaladé féidet birtokolni. (A
frontharcpspkat, a régi fasiszta harcosokat, a fiumei legionariusokat, valamint
qalédtagjaukat mentesitették az utébbi rendelkezés al6l) Mindezek utdn
kn;eie:\tették, hogy ,nem akarjék az uldozés politikéjat bevezetni a zsidok
ellelj ,sa xeluk szemben foganatositott intézkedések csupén a ,demogréfiai
hadjérat" 0 fqrméjét jelentik. A rendelkezések célja az, hogy megvédie a faj
:::;as:ég'égi s kwcinjék a nemzetet a kulttira és a mivészet olyan irdnyzatainak
alol, amelyet a zsi i i i
asszimilélédésnak}'l’, zsid6k képviselnek, akik ,makacsul ellendlltak minden

A zsid6k Olaszorszdgban elzért kozosséget sehol sem alkottak, a jiddis
vagy a‘héber nyelvet mér sehol sem beszélték, nagyobb csoponokbén csak az
egykorl Ogtrék-Magyar Monarchidhoz tartozé vérosokat lakték (Triesztet és
Fiumét), mintegy 50 ezres lélekszémukkal pedig Olaszorszag lakossdgénak
csupénAO,IZ szazalékat tették ki. Ezek alapjan sokak széméra érthetetiennek
tint miért ronthatn4 ez az asszimilalodott kis népcsoport az olasz nemzet
karakterét, s miért nem tettek a torvények emlitést a zsidok szamat j6val meg-
halad6 gorog, alban és német nemzetiségrs|, amelyek viszont nem asszimila-
lédtak. Olaszorszdgban a lakossdg nagy tomegei sohasem azonosultak a faji
torvényekkel, az antiszemitizmussal.

A faji tﬁw@nyekkel a ,demogréfiai csatéban” mindségi valtozds kovetke-
2ett be, majd j6tt a habory, amely a térténelem kiteljesedett ,visszavagasat”
hozta. Elébb Albaniat, majd Gérégorszagot tamadta meg a fasiszta Olaszor-
szég, majd nem akarvén kimaradni a kénny(inek latsz6 gy6zelembél, Francia-
orszégot és Egyeslt Kirdlységot, végil haboriba lépett a Szovjetunié és az
Egyesilt Allamok ellen is. A fasizmus Olaszorszagot pusztulésba, katasztréfs-
hoz vezette. A ,demografiai csata” katonak szézezreinek halalaval végzbdott
az orosz hémez8kon és az afrikai sivatagokban.
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A jelen alakitasa




Dibszegi Istvén

A hideghabort, avagy a torténelem félreértése

A 20. sz24zad els§ felében Eurdpa szémos helyi h&boranak volt a szintere, és
két vilaghaborut is utjéra indftott. A két vilaghabortnak az 6reg kontinens volt
az els8 sz&mu arénéja, de az eurdpai hatalmak Azsia és Afrika csataterein is
bsszemérték erSiket. A 20. szézad masodik felében, a hanyatids beszédes
jeleként, megsz4ilé hadseregek &liomésoztak, és Allomasoznak Eurbpa kdzép-
s6 és nyugati részén, egy félig eurépai birodalom és egy tengerentuli hatalom
nézett itt farkasszemet egyméssal. Eurépa csaknem fél évszazadon &t a hi-
deghébori korat éite.

A hideghéboru mint elnevezés, terminolégiai Ujdonsag, maga a jelenség
azonban, hogy két &llam, esetleg két szGvetségi rendszer tartésan farkassze-
met néz egymassal, nem el8szor fordul el§ az &ftamkozi kapcsolatok térténe-
tében. Németorszag és Franciaorszdg viszonya példaul a frankfurti béke utan
tobb mint negyven éven &t kifejezetten ellenséges volt, és a diszharménia
végil, igaz csak dtmenetileg, az elsé vilaghsbord keretei kazott oldédott fel. A
20. szazad mésodik felének hideghabordja azonban nem torkollott harmadik
viléghdboriba, hanem egyszerlien csak abbamaradt. Az &llamkozi kapcsola-
tok tdrténetében meglehetésen rendhagyé befejezés Iattan nem téinik jogosu-
latlannak a kérdés, hogy a szovjet-amerikai szembenllds és az egész hideg-
hébord vajon nem valami fatlis félreértés kévetkezménye voit csupan?

Az éllamok kiilsé megnyilvanulasait efsésorban a biztonsagi szempontok,
a meglévl és lehetséges veszélyek elharitasanak kovetelményei szabslyozzsk.
Az idedlis 4llapot a veszélyforrés teljes kikiiszobolése lenne, de mivel ez tobb-
nyire nem lehetséges, meg kell elégedni a viszonylagos politikai és katonai
biztonséggal. A relativ biztonsag garantélasa kilonféle technikakkal torténik:
tekintélyes fegyveres er6 felallitasaval, szévetségi rendszerek kialakitssaval,
biztonsagi és befolyasi dvezetek Iétrehozésaval, és ha mindezek elégtelenek, a
nemzetkdzi kapcsolatok ultima raciéjéval, a habordval.

A mésodik vildghabord befejezését kévetSen, miutdn a szévetségesek egy-
sége megbomlott, a Szovjetunié és az Egyesiiit Allamok is a hagyomanyos
technikdkat alkalmazta. A moszkvai katonai-politikai gondolkodas abbél a
tézisbdl indult ki, hogy a veszély a Szovjetuniét Nyugat-Eur6pabél fenyegeti,
hiszen 1812-ben, 1914-ben és 1941-ben is errél az oldalrdl érte tamadas,
amelynek sordn a vele hatéros térség orszagai vagy felvonulasi terepil szolgél-
tak, vagy pedig a tdmadé szovetségeseként maguk is részt vettek a habord-
ban. A washingtoni ddntéshoz6k ugyancsak Eur6pat mindsitették elsé széma
veszélyforrasnak, ahol valamely hatalom kontinentalis hegemonidjst dssze-
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egyeztethetetlennek vélték az amerikai biztonsagi kovetelményekkel, és e ko-
vetelményektd| inspirdlva 1917-ben és 1941-ben is beavatkoztak az eurdpai
hatalmak haborGjdba. A torténelmi tapasztalatok &ital dszténzétt helyzet-
elemzésbél mindkét helyen azonos kovetkeztetés adbdott. A Szovjetunié a
haboru befejezése utdn nem éllitotta vissza fegyveres er6inek békelétszémat,
hanem azt tovabbra is a haborus készenlétet megkdzelits szinten tartotta.
Nem vonta vissza katondit a habori sorén megszalit orszagokbél, hanem
azokat betagolta a szovjet biztonsagi 6vezetbe, olyannyira, hogy tarsadalmi-
politikai berendezkedésiiket is a magéaéhoz igazitotta. Az Egyesiilt AHamok,
jollehet Roosevelt a jaltai konferencidn még azt mondta, hogy két éven beliil
minden amerikai katonat hazahiv, tovébbra is Eurpaban maradt, s6t katonai
szovetséget alakitott ki, amelybe még az idSkdzben létrehozott Német Szovet-
ségi Koztarsasagot is bevonta. A szovjet biztonsagi dvezet érinthetetlensége,
illetve az amerikai fegyveres er§ nyugat-eurGpai jelenléte prioritast kapott a
moszkvai, illetve a washingtoni stratégiai gondolkodasban, amelynek minden
mas szempontot aldrendeitek. A Szovjetunié 1956-ban, 1968-ban és 1981-
ben hisztérikusan reagélt a biztonsdgi zénaban végbemend fejleményekre, az
Egyesiilt Allamok pedig minden eszkdzt igénybe vett, hogy semiegesitse a
szovetségi rendszerének bomlasztasdt célz6 és az amerikai fegyveres eré Eu-
répéabdl torténd kivonasat surgetd békemozgalmakat.

Tekintélyes fegyveres er6 kilfoldi jeleniéte dnmagaban is fesziltségforras,
mert kiviirél nézve mi masra szolgalhat ez a fegyveres er8, mint a tdmadas
végrehajtdsra. Az amerikai vezérkar attél tartott, hogy a szovjet pancélos
hadosztalyok akar az Atlanti-Gcedn partjdig roboghatnak, a szovjet meg attél,
hogy a nagy hatésugard amerikai bombézék béarmikor megjelenthetnek
Moszkva légterében. Es ez volt az els6 szamu féireértés. Hogy a szovjet part-
f6titkdrok és az amerikai elndkok lelkik mélyén nem ugyanazt hitték-e, mint a
vezérkari f6nokok, nem lehet tudni. De azt igen, hogy maximalis mértékben
tiszteletben tartotték egymds érdekterileteit, és kinosan tartézkodtak minden
félreérthetd lépést6l. Az Egyesult Allamok a magyar, a csehszlovak és a lengyel
vélség idején féktelen propagandahabort folytatott, de diplomaciai csatorna-
kon keresztil biztositotta Moszkvat, hogy nem fog beavatkozni, és a Szovjet-
uni6 is csak ijesztgetett azzal, hogy megvaltoztatia Nyugat-Berlin statusat,
hogy végiil a berlini fal felépitésével megelégedjék. Es ugyanez ismétiédott
meg az Eurdpan kivili térséggel, Vietnammal, illetve Afganisztannal kapcsola-
tosan. A fegyverek, jollehet egyre szaporodtak és korszer(isddtek, mindvégig
némak maradtak, egyre inkibb azt a benyomast keltve, hogy az egész fegy-
verkezés csupan dnmagéért valb.

Es mikozben mindkét hatalom éllig fegyverkezett, egyikjik sem vette
észre, vagy nem akarta észrevenni, hogy a hagyomanyos fegyvertar és vele
egyltt a biztonsagi Gvezetet elfnyben részesitd stratégiai elgondolas elveszi-
tette aktualitdsét. £s ez volt a mésodik, az el8bbinél is nagyobb félreértés.
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Mert a nukledris robbanéfejekkel elldtott interkontinentélis rakétak kifejleszté-
sével és hadrendbe llitaséval, amelyre a hatvanas évek elején sor kerilt, a
biztonsdgi dvezet semmiféle biztonssgi garanciét nem nytjtott tobbé. Nem,
mert a rakétak atrepalhettek folotte, és megannyi Hirosimavé véltoztathattak
a Szovjetunid és az Egyestlt Allamok egész teriiletét. Es ha a nukledris kataszt-
réfa lehetdségét a nukledris egyensily és az atomstop egyezmények sorozata
ki is kuszobolte, a biztonsagi zénakhoz valé irracionélis ragaszkodés valtozat-
lanul tovébb éltette a hideghaborut. Egészen addig, amig a Szovietunié fel
nem adta a maga biztonségi évezetét, és ki nem vonta fegyveres erdit a méa-
sodik vildghdbor( 6ta megszaliva tartott Kozép-Kelet-Eurépabél. Hogy ezt
bélcs belatdsbol, vagy kényszerbdl tette - valészinileg mindkettébsl —, a
végeredmény szempontjabél kozombos. Eurépa ezzel szabadult meg a tobb
mint négy évtizeden 4t tarté lidércnyoméstdl,

Miutén a szovjet-amerikai szembenéllds félreértésbél adédott, azt lehetett
volna gondolni, hogy a hideghébor(: lezéruldsaval arra is sor keril, amit az
amerikai elndk Jaltaban kifatasba helyezett. De éppen az ellenkezéje térténik:
az eur6pai jelenlét véltozatlan, és az amerikai katonakat immér hazank foldjén
is Udvozolhetjuk. A verblis indoklas, a terrorizmus és a kébitészer-kereskede-
lem elleni harc, meglehetésen gyermetegen hangzik, a gyakorlati lépések,
mint a koszovoi fegyveres intervenci6 ellenben szerepzavarr6l &rulkodnak.
Inkébb arrél lehet sz6, hogy az Egyesult Allamok az eurépai politikiban még
mindig nem szabadult meg a torténelmi tapasztalatok &ital sugallt beideg-
26désektSl. A torténelem pedig, amint azt a hideghabori is megmutatta,
nem mindig j6 tanacsadé.
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Gergely Jenb

Prohészka visszavag

A ,torténelem visszavag” téma keretében annak felvetésére teszek kisérletet
Prohédszka Ottokar kozéleti palysja Griigyén, hogy a hazai politikai katoliciz-
mus szdzadvégts! 1945-ig tarté torténetében is tetten érheté-e ez a ,vissza-
vagas"? A kérdésfeltevést taldn indokolja az, hogy bar Magyarorszagon a
politikai katolicizmusnak sem konzervativ (majd Ujkonzervativ), sem liberélis,
demokratikus vagy szocidlis valfaja nem vélt a politika 8 vonulatéva, mégis
jelen volt és befolyasolta annak alakulsét.

A magyarorszagi katolikus egyhaz hatalmi poziciéi miatt nalunk a politikai
katolicizmus helye és szerepe dnmagéban véve aligha értelmezhets, mert
annak silyat, mozgasterét, funkcisjét esetenként direkt médon, maskor csak
kdzvetve, de a fels6 egyh4zi vezetés szabta meg. Mondhatni nem valt nagyko-
rava, mint més kérdlmények kozott keletkezett és miikodé nyugati rokonai,
nem tudott szabadulni a klérus gydmkodésa al6l. Ez az 4llapot a konzervativ
politikai katolicizmust nemigen zavarta, hanem inkébb alkalmazkodott hozz4.
Ellenben a véltozast, a korszeriisodést, a polgari fejl6dést igenl6 és tamogaté
«haladé” kozéleti katolicizmust mindez megbénitotta, nemegyszer meghason-
lasét idézte el6: hiszen ha konzekvens, akkor elBbb-utébb szembekerit a
hatalomhoz illeszked6 egyhézzal, akkor pedig elvesziti katolikus legitimaciojat.

A polgéri kori Magyarorszégon kétségteleni! el6rehaladt a tarsadalom
laicizdlodésa, s a mentalitdsat tekintve liberalis (szabadelv(i) &llamhatalom
vallési tekintetben (is) tolerans volt. Az 1848-as polgéri forradalom felszamol-
12 a katolikus egyhéz allamegyhazisigét, majd pedig a dualizmus évtizedeiben
jelent8s lépések torténtek a szeparacio ~ az sllam és az egyhézak szétvélaszts-
sa felé. Az egyhdzpolitikai reformok azonban nem teremtették meg a feleke-
zetek telies egyenifségét, hanem konzervaltdk a katolikus egyh4z hatalmi,
kozéleti, gazdasagi pozicidit, torténetileg kialakult tulslyat. Ezzel egyiitt a
torténeimi keresztény egyhazak is megdrizték kivaltsagaikat a tobbi felek
hez képest.

Magyarorszdgon ~ Eurépdban mondhatni példa nélkili médon - igen sa-
jatos viszonyrendszer alakult ki a polgari nemzetéllam és az egyhédzak kozott.
Az 4llamegyhazisag felszdmolasat ugyanis nem kovette az allam és az egyhé-
zak szétvélasztasa, hanem ,kbztes megoldas” jott létre: a felekezetek harom-
fazisi koordinalt rendszere. A validsszabadsag biztositdsa ~ beleértve a feleke-
zetenkiviliséget is ~ mint egyéni (emberi) szabadsgjog egyenlen érvénye-
silt, de a vallasi kbzosségek az dllam elbtt és egymés kozott mar nem voltak
egyeniBek. Az (gy bevett felek k megtarthattak és gyarapitottdk
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elGjogaikat, élvezve az 4llam tdmogatasét, aminek ellenében 6k is - szinte
osszefonédva a hatalommal — legitimaltdk annak mikodését. Az elismert
felekezetek is szabadon mGkédhettek, de ehhez nem kaptak llami tdémoga-
tést. Az el nem ismert vagy tirt felekezetek (kdzkeletGen a szekt4k) a minden-
kori egyestlési és gyilekezési jog szabalyai szerint tevékenykedhettek, s
amennyiben ez hatélyos torvénybe, jogszabalyba iitkozétt, a hatésdg fellépett
veliik szemben.

Ebben a struktdraban a tobbségi és pozici6it tekintve ,tulstlyos” katolikus
egyhéz fonédott Bssze a legszorosabban a hatalommal. Ennek térténeimi
okain til egy magyar sajétossdg is forrasa volt; az &llamfé, a magyar kirdly
Ugynevezett fékegytri joga, amely az egyhaz felett nem egyszertien f8feliigye-
letet tett lehet&vé (mint a tobbi egyhaz és felekezet felett), hanem az egyhaz
életébe mélyen belenylo hatalmat is: a fBpapok kinevezését, egyhazkor-
ményzati egységek alakitist, az egyhazi vagyon feletti fellgyeletet stb. gy a
katolikus egyhdz végiil is harmonikusan egyiitt élt a liberalis allammal, mert az
biztositotta szdméra a legkedvezébb lehetdségeket. Amikor kozéttik konflik-
tusok keletkeztek, azok ink&bb ,belss” csaladi perpatvarnak bizonyultak.

A 19. szézad végén Utjara indulé hazai politikai katolicizmus, amikor pért-
ta szervez8dott (Katolikus Néppért, 1895), egy kudarcsorozat konzekvencisja-
ként jott létre. Az 1894/95-6s egyhazpolitikai kiizdelemben a liberslis katoli-
kus altdspont gySzedelmeskedett a kételez6 polgari hizassag, az anyakonyve-
2és, a vallasszabadsag és az izraelita felekezet recepcitja keresztilvitelével. Az
egyhazpolitikai torvények revizibjdnak halvasziletett programjat a néppért
szolid nemzetiségi és szocidlis kovetelésekkel igyekezett népszer(ivé tenni —
nem sok sikerrel. igy néhany év utén ez az ideologikus part is ,besorolt” a
kézjogi partok kozé: mégpedig logikusan az 1867-es alapon &llékat gyarapi-
totta.

A szézadvég-szézadel6 gyors poigéri fejlGdése felszinre hozta annak el-
lentmondasait is. A tarsadalom tradiciondlis rétegei — a parasztsdg, az Ori
kbzéposztély ~ Srizte hagyomanyos valldsossdgst, mig annak dinamikusan
er§s6d6 modern csoportjai — a nagyipari munkassag, a polgarssg és az ér-
telmiség egy része - lathaté médon elvallastalanodott. Ebben a helyzetben
olyan egyhéz- és valldsellenes (antiklerikalis) eszmei-ideol6giai ramlatok és
mozgalmak héditottak teret, mint a polgari radikalizmus, a szocializmus és
szacidldemokracia.

A torténelmi fejlédés mélyebb osszefiiggéseit keresé-kutaté és a jelen el-
lentmondasai irant érzékeny katolikus gondolkoddk, kéztik elsésorban a kor
eurdpai szinvonalan 4ll6 maveltséggel birék, idSben felismerték az eqyhazukra
varé veszélyeket, s keresték a kiutat. A 19. szdzad kozepének liberélis katoliku-
sai (bar6 Eotvs Jozsef, Dedk Ferenc és nagy nemzedékik) a szdzad végén
nem talalt kovetbkre, pontosabban a katolikus liberalizmus 4ital el6készitett
terepen bontakozhattak (voina) ki a keresztényszocilis és kereszténydemokra-
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ta iranyzatok, amelyek mar nem egyszeriien a polgéri vilag katolikus interpre-
talasat adték, hanem annak konstruktiv kritiksjat, mondhatni alternativajat is
megfogalmaztdk, mégpedig elsésorban az ateista (marxista) szocializmus
ellenében.

A kevesek, akik ezt nalunk megkiséreiték, a nyugat-europai példakon
okultak, s igaz, megkésve egy fél szazadot (ami nem rajtuk mulott, hanem a
magyar polgari fejlédés megkésettségébd| adédott), fogalmaztak meg a hazai
kdrilményekhez igazodva a keresztény tarsadalmi reformprogramot. Kétségte-
leniii két név kinalkozik ide: az egyik Prohészka Ottokar esztergomi teologiai
tanaré, rovid ideig budapesti egyetemi tanré, majd székesfehérvéri megyés-
puspoké; illetve Giesswein Sandor gy6ri prelatus kanonoké, orszaggy(lési kép-
visel6é. Giesswein Séndor, az egyik utolsé katolikus egyhazi polihisztor, a
keresztényszocidlis irdnyzat teoretikusa, majd a mozgalom vezetdje, irdnyitSja,
aki a liberalis korszak lealdozésaval, 1919 utén a hatsrozottan baloldali, szo-
cidlis és demokratikus kozéleti katolicizmus hiveként fejezte be életét 1923-
ban. O a kitiin8 példa arra, amikor a haladé katolicizmus programjaval indulé
torténelmi személyiség konzekvensen végigjéria az utat, s nem ,visszavag”,
hanem igazol: bizonyitva, hogy katolikus teoldgiai és filozéfiai alapon is lehet
demokrécidt és ,,evangéliumi szocializmust” elképzelni.

A masik markans példa Prohaszka Ottokéré, aki elméletileg elmélyiiitebb,
teoldgiailag korszerlibb és merészebb volt Giessweinnél. Hét évig a Collegium
Germanico-Hungaricum névendékeként tanult a rémai Gregoridnan, és ma-
gdba szivta Xill. Led ralliement-politikdjanak szellemét. A polgéri vildgot kriti-
kailag elfogadé 0j kozéleti katolicizmus programjval tért haza. Bar nem egy
Isten hata mogotti falucska kaplanjaként, hanem az esztergomi papnevelde
teolégiai tandraként, majd masfél évtizedig spiritudlisaként dolgozhatott.
Széméra a kontraszt megraz6 volt Réma és Esztergom kozott.

A fiatal teologus Prohészka teoretikusan kellgen felkészdilt, eurdpai Iatoko-
rd pap volt, aki a modern vitdgot megérts Uj lelkészgenerécié nevelése mellett
az Esztergomban megjelend Uj Magyar Sionban rendszeresen publikélta ta-
nulményait a katolicizmus, a magyarorszagi katolikus egyhdz helyzetéré),
problémairdl és a szerinte aktudlis feladatairdl. Ertekezései nemcsak a katoli-
kus szerz6k ismeretérdl tandskodnak, hanem példaul elss kézbé! olvasta Mar-
xot, és recenzélta a foly6iratban a T6két. Tucatnyi kotetet megtdits ekkori
tanulményait, 6nall6 konyveit itt nincs médunk szdmba venni és elemezni.
Inkabb csak a tematikdb6) emelnénk ki az alapvetSket: a hit és tudas viszo-
nydt, a természettudomanyos ismeretek és a teoldgia Osszeegyeztetését, a
tarsadalomtudomaényok Uj eredményeinek katolikus interpretéalasst.

Prohaszka szémos irdsdban kifejtette, hogy az egyhdz csatlakozésa a kor-
hoz, a torténelemhez csak Ugy iehetséges, ha magééva teszi a kor két nagy
eszméjét: a szocislis igazsagossdgot és a demokracidt. A kettd feltételezi egy-
maést, és jelenthet alternativat az egyhaz- és valldsellenes szocidldemokracidval
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szemben. A multtél val6 elszakadas és a jelenhez csatlakozés, a ralliement
Prohészka programjsban a néppel azonosulast, a keresztényszocialista és ke-
reszténydemokrata irdnyzat kovetését jelentette. £z a koncepcié nem a konf-
rontaciét kereste a modern vildggal, nem a hadalldsok védelmét az elvekhez
val6 ragaszkodésra hivatkozva, hanem a megértést, amint ma mondanank, a
nyitottsdgot a mésik irdnt: Prohaszka nem legy8zni, hanem meggy®zni kivanta
az ellenfeleket. A modern embert nem legy8zni, hanem meqggy8zni akarta a
hit igazsagairdl, amelyet segftségil kinalt neki lelki vajudésaiban.

Sommdsan azt kell megéllapitanunk, hogy Prohdszka a szazadfordulén, a
szézadel6n a modern katolicizmus leghatasosabb képviselSje volt Magyaror-
szagon. Szerencsés médon elméleti merészsége parosult karizmatikus fellépé-
sével és egyéniségével, s mint hitszénok, hamarosan orszégos hatést gyakorolt
megnyilatkozasaival elsGsorban az értelmiségi rétegekre. Konferenciasorozatai,
nagybojti szentbeszédei, lelkigyakorlatai legendéssé véltak, amint méltat6i
jellemezték, a ,tanit6 egyhdz Prohdszka altal meghallgatott tanité” lett.

Most pedig fel kell tenniink a kérdést: ez a valéban européer, a fejlett pol-
géri vildg politikai katolicizmusahoz igazodé prohdszkai program miért nem
vélt egy korszer(i és tomegbefolyassal bir6 hazai keresztény part programjévéa?
Miért nem ,forditottsk le” a napi politika nyelvére? A vélaszban bizonydra
nem Prohészka ,apolitikussdga”, a napi politikatdl, a politikai harcokté! ide-
genkedd természete a dontS. Sokkal inkdbb az a fentebb mér érintett llapot,
amelyben a katolikus egyhaz élt: a hatalomhoz val6 kapcsolata. Ha ez a kap-
csolat alapvetSen joI mikodik, legalabbis a hierarchia és a hatalom szempont-
j8bol nézve, akkor az ezt kétségbe voné és (j tipusd viszonyt (ti. a szeparécié
révén a ,szabad egyhaz a szabad allamban” elv szerinti viszonyt) szorgalmaz6
eiméletek, netdn mozgalmak vagy pértok ezt csak zavarjdk, kvdzi nemkivana-
tosnak mindsiilnek. Prohaszka hamarosan nemkivanatos lett sajit egyhdza
szempontjabdl, mikdzben szdzezrek lelkesedtek az 4ltala képviselt modern
katolicizmusért.

Egy teoldgus megrendszabalyozdsdnak akkori eszkbze az index volt: az
Apostoli Szentszék Index Kongregéciéja 1911-ben Prohdszka Ottokér — ekkor
mér székesfehérvari plispok — harom mivét a tiltott konyvek listajéra tette. A
Modern katolicizmus cimG konyvét a hazai modernizmus mint (ldézendé
herézis megnyilatkozasanak tekintették. Az intellektualizmus tulhajtdsai cimd
akadémiai székfoglaljat, amellyel az MTA tagsagat elnyerte, filozéfiailag kifo-
gésoltak: az antiinteliektualizmus vadjaval illették. A Tébb békességet cimi
tanulmanydban pedig az egyhdzi nagybirtok kritikéjat kifogdsolték. Ezekhez
tarsult kozismert hajlandésaga a protestansokkal valé 6k ikus® egyltt-
mkodésre, ami az akkori egyhdzban ugyancsak blnnek minésiit.

Egy magyar plspok indexre tétele kétségtelenil nagy szenzécié volt. A
példatian esetet az egyhézellenes irdnyzatok keflSen ki is aknaztdk, s Pro-
hészka val6ban kényes helyzetbe keriilt: vagy tovabb megy ezen az Gton, ami
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el8bb-utébb az egyhazzal valé szakitéshoz vezet, vagy aldveti magét az itélet-
nek. Szerintiink kell§ realitéssal felmérve a hazai valésagot, az utébbit vilasz-
totta. Ezzel érdemben véget ért a teoretikus Prohészka korszaka, sét mi t6bb,
évekig még a nyilvanos szereplésté! és az frastdl is tartézkodott, A JSzilen-
cium” keserves volt, s a dolgok Ujabb tgondolsséra késztette, A +hogyan
tovabb” megvélaszolaséra a t6le és az egyhéztol fuggetlen torténelmi fejle-
mények kinditdk szémdra is a késztetést: a vitdghabord, az Osszeomlds, a
forradalmak és az ellenforradalom. A feudatis maradvanyokkal terhes strukti-
rahoz kot8d6 konzervativ egyhazat és tarsadalmat kikezd& prohészkai ,végés”
visszavégasha torkollasanak itt kereshetjik az inditékait. (Aminek példaul a
torténettudoményban a megfeleléje volt Szekfti Gyula pélydja és ,visszavaga-
$a" 1920-ban a Harom nemzedékkel...)

A haboris katasztréfa, a torténelmi Magyarorszég felbomlasa, a polgéri
demokratikus forradalom, ami a proletsrdiktatiraba torkollott, Prohészka
értelmezésében - s ez megfelelt az Gjkonzervativ felfogasnak - a liberalizmus
biine volt. (Liberalizmuson nem Eétvds és Desk liberalizmusét értve, hanem a
Jharmadik nemzedékét”, s kimondva-kimondatlanul mér ekkor a szabadks-
mivesek, a zsid6k, a szocialisték és més ,destruktiv elemek” kézos nevezére
hozésa &lit e mogott.) Ha ebbél a Prohdszkat illetéen sokat vitatott antiszemi-
tizmus-problémat emeljiik ki, vilagos, hogy miként trtént abban a véltozas. A
politikai katolicizmus kezdett§l magaban hordott — mint antikapitalista kon-
cepcié - latens antiszemitizmust, legaldbbis n&lunk, ahol a kapitalizmus és a
2sid6sdg abban betoitott szerepe ekvivalenciav valt. 1918-1919 eseményei-
ben, mér a polgari demokratikus forradalomban is, de még inkdbb a kom-
minben a zsid6sag, leginkabb az elvallastalanodott zsidé értelmiség vezetd
szerepet jatszott, vagy méasként fogalmazva ,tulreprezentait” volt. Ez az ob-
jektiv jelenség késztette az ujkonzervativ koncepci6 kialakitéit az antiszemitiz-
mus Gjraértelmezésére és politikai program szintjére emelésére.

Prohészka azt is jol latta, hogy bar 1918-1919 forradalmai kisérletet tettek
a tdrsadalmi igazsigosség megteremtésére, ebben (is) kudarcot valiottak,
amint széndékuk ellenére a nemzeti érdekek érvényesitésében sem jartak
sikerrel. Az 1919 nyaran felitkereked§ ellenforradalomra vart, hogy a mara-
dék orszdgban megteremtse a polgéri tarsadalom és gazdasdg restauréidss-
nak kereteit, amihez nyilvan adekvét elméleti-ideoldgiai fogédzok kellettek.

A korabeli magyar térsadalom tobbsége elfogadta, hogy az j Magyaror-
szdg megteremtésének két kikezdhetetlen alkotéeleme lehet: az ezeréves
allamisaggal alstdmasztott nemzeti 1ét, a nemzeti dntudat, a magyarség on-
azonossagénak tudatositdsa. A masik pedig az ezzel egyid6s keresztény vallis
és vilagnézet, amely az ezeréves megmaradast lehet6vé tette. Ismét gyakran
idézték, mint Prohészka is tette Vaszary Kolos hercegprimés millenniumkor
mondott szavait: a kard szerezte, de a kereszt tartotta meg ezt az orszagot
ezer évig. A keletrfl jott pogény magyarsag és a nyugati kereszténység szim-
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biézisa a megmaradés forrdsa ma is: a liberalizmus, a polgéri demokracia, a
szociéldemokracia és a kommunizmus cs6d6t mondtak. Prohédszka szdméra az
1919 utdni kibontakozésban valé aktlv részvétel annél természetesebb volt,
mert 8 a nemzeti fliggetlenség hive volt mar a monarchia felbomiasa elétt is.
igy széméra nem volt kérdéses, hogy a Habsburgok visszatérése, avagy Horthy
és az 0j hatalom tdmogatésa kozdtt valasszon.

De az is tény, hogy Prohészka szenttl hitt abban, hogy a keresztény nem-
zeti ellenforradalom meghozza az 4itala annyira 6hajtott szociélis igazsagos-
sag érvényesitését. Hiszen a ,keresztény kurzus” programja, jelszavai arra
utaltak, hogy vége van a nagybirtokos-nagyt8kés uralomnak, s a kisemberek,
a ,nép” érdekeinek érvényesitése a célja. (Marmint a magét kereszténynek é&s
magyarnak tudé népé...) Mindez nem tekinthet§ abrandozasnak, hiszen a két
nagy, Uj tdmegpdrt (vagy masként ,néppart”): a keresztény part és a kisgaz-
dapért ezt hirdette, és tegyUk hozzé, politikusaik és még inkabb kévetdik ezt
komolyan is gondolték.

Hamarosan kitnt azonban, hogy a keresztény kurzus magott nincs 4tité
erd, és képtelen a kialakuit gazdaségi erbviszonyok és térsadalmi szerkezet
gyokeres Stalakitdsara. Enélkil pedig a kurzus céljai jelszavak maradnak. Pro-
hészka kezdetben tevéleges szerepet is vallalt mindebben: nemzetgy(lési kép-
visel§ lett, mint plispok (ami ugyancsak példa nélkuii volt), vallaita az egységes
kormanypért eindkségét, tdmogatta a nemzetgyllésben a legtébb , kurzus-
torvényt”, megjelent az ellenforradalmi tdmegszervezetek, a MOVE, az EME
gyllésein stb. O csak késébb ismerte fel azt, amit a népszer(i parasztvezér,
Nagyatadi Szab6 Istvn mér 1919 6szén ki mert mondani: a kereszténység
nem jelszé, nem jelvény, hanem azt a szivinkben hordozzuk.

Néhany honap mulva azonban a keresztény kurzus jelképévé emelt Pro-
hészka — aki révén kvazi igy vaghatott vissza a keresztényszocidlis politikai
katolicizmus a torténelemben - kidbrandult a keresztény nemzeti politika-
bél. Igaz, csak lelki napl6jdban irta le, és nem népgylilésen tette kdzzé:
mindez keresztény kurzus — keresztények és kereszténység nélkil. Késébb
azutdn mér publikusan is kifejtette, hogy a keresztény jelszavak, a lelkesedés
mogott nem Alit konstruktiv program, hanem csak negdci6, tagadds: a
liberalizmus, a demokracia és a szocializmus tagadésa. A tagadés allitas
nélkil csak rombolhatott, s mindennek végeredménye 1921-22 fordul6jatol
— grof Bethlen Istvan j6voltdb6l — az alapjdban véve az 1918 elStti nagybir-
tokos-nagytékés — Gri kozéposztalyi hatalomgyakorlas korszer(isitett valto-
zatdnak megteremtése lett.

Prohészka ebben méar nem véllalt szerepet, és csalédva a politikdban és a
Jkurzusban”, megcsomoniétt a ,kis koponyak és nagy akarnokok” gyilekeze-
tétdl, visszavonult lelki maganyaba. Az ekkor kibontakozé misztikus Prohdszka
irésai, mlvei a hit elmélyftésére voltak alkalmasak, feledtetve a szdzadfordulé
merész reformerét.
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Herndadi Mikiés

Még egy ilyen gySzelem...

A radikélis feminizmus 6ngéljaib6!

Referdtumomban a feminizmus 20. szézad végi, tigynevezett mésodik hulls-
maénak ‘tﬁlzésaival foglalkozom. Ezekb®l nagyon sok atszivérgott Magyaror-
szagra is; nemcsak a rendszervéltds 6ta, hanem joval azel6tt is, méghozza
kalonféle ndi magazinok kézvetitésével,

Egyszer egy professzor azt mondta hallgatéjénak: - Kedves baratom, elol-
vastam a disszertaciojat. Az egyik felét feleslegesnek tartom, a masik felét
pedig tévesnek. ~ Nos, azt hiszem, a radikélis feminizmus tanai kozott is ké-
ritbeldi ityen aranyban fordu} el8 az, amit feleslegesnek lehet mondani, mert
mér kordbban megvalésult dolgokra iranyul, illetve felerészt olyan dolgokat
hirdet, amelyeket ép ésszel azért nem szabad a gyakorlatba atiiltetni, mert
tévedésen, silyos tévedésen alapulnak. A kévetkez8kben legalébb utaléssze-
rGen megprébalom bizonyitani, hogyan tarthaté az, amit most, eldljdréban a
radikélis feminizmus tanairé! 4llitottam. Ha ezt sikerrel hajtom végre, akkor azt
is bizonyitottnak vehetjiik, hogy a radikélis feminizmus ongélt dngéira hal-
moz, és kdzveszélyessége mellett dnveszélyes is.

A radikélis feminizmus kiindulépontja, amely minden okfejtésének alapjéul
s20lgal, a férfiakté! kiindul6 elnyomés, amely az Ggynevezett patriarkélis tarsa-
dalom szitokszéban kulminal. Azt &llitom, hogy ez a fogalom mér eleve fele-
részt felesleges, felerészt pedig téves, mert legtobbszér bizonyos védelmezs
gesztusokat értelmez Ggy, mintha ezeknek elnyomds tenne a céljuk. A femi-
nizmus els8 hulldmabdl valo Ibsen Nérjanak reakcidja arra, hogy Hjelmar 6t
nem avatja be bonyolult és nem mindig Gdit8 zleti igyeibe. Nem lehet vi-
tatni, hogy (férfi) viselkedésformakra a legkilonbdzébb (n&i) interpretaciokat
lehet aikalmazni. fgy még az explicit védelmezés, kiméletgesztusait is lehet
«személyiség elleni témadasként”, ,agresszioként”, ,kolonizaldsként” stb. ér-
telmezni. Nem lehet, s6t tilos azonban &tiépni ekdzben olyan hatérokat,
amelyeket a szociobiol6gia vagy az evoliciés pszicholdgia sokszoros bizonyi-
tékok segitségével emelt a szabadon boklasz6 szellem Gtjaba.

Amikor Sltaldban ,az emberrél”, és a hozza tartozé jogokrdl, vagyis az em-
beri jogokrél beszéliink, senki sem &llitand, hogy a néket kevesebb vagy tébb jog
illetné meg, mint a férfiakat, mert az 4ltalénositdsnak ezen a magas szintjén ol
sem merll, hogy .az ember” legalabb kétféle. A természetadta tulajdonsagok-
ban, mds néven biol6giai adottsdgokban: testméretekben, izomfelépitésben, az
agresszi6 mértékében, a hormonalis ,folszereltségben” azonban — & itt nézzék
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el nekem, ha nem bocsatkozom részletekbe — egyszerdien nem létezik, éppen
statisztikailag nem létezik egyenlBség a két nem képvisel6i kozott, mikozben a
,520rés” tartoményai bizvast 4tnydlhatnak egymésba. Minden olyan kisérlet,
amely a két nem képviseldi kozott legaldbb totemisztikusan egyeni@séget 6haijt
létrehozni, példaul az iskolai alsé tagozatos nevelésben, Shatatlanul kontrasze-
tektiv, rossz hatdsokat vait ki, nydmnyila kisfidkat és rakoncétlan kislanyokat
eredményez, (hangsulyozom, hogy a ,sz6ras” tartoményaiban ilyenek eleve
vannak!), akik a nevelés kétes diadalara persze csak ideig-6réig ilyenek, mert
nemiik elvesztheti Sket szociokulturalisan kiképzett homoszexudlisokként, leszbi-
kusokként, vagy relapszus kévetkezik be, és visszazokkennek eredeti lelkialkatuk-
ba: megzabolazhatatlan férfiak, illetve jambor nék lesznek mégis‘_ )

Visszavag az is, ahogyan a radikélis feminizmus killonféle kisebbségi moz-
galmakhoz kapcsolja magat. Halds vagyok Szabé Mété képletéért mar csak
azért is, mert a némozgalom esetében nem kisebbségrsl van sz6, hanem
tdbbségrél ~ ha megszémoljuk magunkat. Ahogy a radikélis feminizmus oda-
koti magat mondjuk a szines bérliek vagy més etnikai-nemzeti kisebbségek, a
fogyatékosok vagy a félszemilek mozgalmahoz, még tul is megy azon a
cstisztatdson, hogy tébbségi csoportrdl van sz6. Itt igazabél opportunista
haszonelviiség is kdzrejdtszik egy olyan politikai kiiméban, amelyben - a re-
mények szerint — épp a kisebbségek vannak feljov6ben a tobbség rovésara. A
Friedrich Ebert Alapitvany kordbbi rendezvényén mér kifejtettem, hogy a ki-
sebbségeket folhozni hivatott pozitiv diszkriminacid tSroimetszett példdja a
torténelmi visszavagasnak. A kvétarendszer beépitetten fordul tulajdon ellen-
tétébe, beépitetten szegiinek szembe a kovetkezmények az elémni kivant cé-
lokkal. Epp azok szenvednek el (tovébbi) hatranyokat, akik a nyereségben
reménykedtek, és ez még kiegészil egy generdlis hatrannyal is, arm_ely egyfor-
mén stjtja a kisebbséget meg a tébbséget: ez pedig az ltaldnos telpesltmény-
romias hatranya. Erthetéen rosszabb a teljesitmény a kedvezményezett (néi)
oldalon, hisz bizni lehet a kivételezésben. De a masik (férfi) oldalon is romla-
nak a teljesitmények, mert azok elismertetésében Ggysem lehet bizni.

Ami a térsadalmi munkamegosztést illeti, nagyon sokszor elhangzik, és
Magyarorszagon talén tébb joggal, mint Nyugaton, hogy a néi és férfi mun-
kabérek kozott ~ minden méas koriiményt egyeniBnek tételezve - a ,pat-
riarkalis” berendezkedés ujabb tanujeleként allitolag oOridsi kildnbségek len-
nének. Megjegyzem, hogy szemben azzal, amit Lévai Katalin és tarsndi na-
ponta 4llitanak, 20-30 szézalékos bérkulonbségekrsl beszélve, a redlis k-
16nbség mér a hetvenes években sem volt tabb ot szazaléknal. itt emlhgndé,
hogy a munkaltatéknak is hagynunk kell jogokat, tobbek kdzt azt a jogot,
hogy megvélasszék: bizonyos munkakort férfi vagy n6i munkaerével tudnak-e
legalkalmasabban betélteni, és hogy mennyit ér meg nekik az egyik és meny-
nyit a masik. Hadd emlitsek azonban egy szempontot, amelyet feminista
korokb6l soha senki nem hoz széba; nevezetesen azt, hogy a vérhat6 élettar-
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tam tiz-tizent éves kilonbsége miatt az egyes munkakdrékhéz tartozéd
nyugdijak (amelyek a bérek meghosszabbitésai) az esetieges bérkalénbségeket
nagyon erGsen korrigaljsk. Tegyik fel, hogy 6t szézalékos a két nem kézotti
munkabérkiilonbség adott munkaterdleten, A férfiak Magyarorszgon atlago-
san csupan kétéves nyugdijasséggal a hatuk mbgétt halnak meg, mig a nék a
valamivel szerényebb nyugdfjukat legalabb 20 évig htzzak! Barki, aki a szém-
tanban egy kicsit is jaratos, belathatja, hogy itt bizony inkdbb munkabértébb-
letrél van sz6 a néi munkavéllalék szempontjabol.

Az otthoni, hztartssi munkamegosztas atpolitizaloédasanak hallatlanul
destruktivak a kovetkezményei. Ezek ismét csak nem széndékolt kdvetkez-
mények, és éppen ellentétesek a kitlzott céllal, Abbél a méltanyolhatd
kivansagbél indult el a dolog, hogy lehetdleg percre és kiléra ossz&k meg
egymassal az egyitt é16 nék és férfiak a héztartési, gyermekgondozasi stb.
teendSket. Az a nem szandékolt kdvetkezmény jelentkezik azonban, hogy
ki-ki mindennek érzi magt, csak nem egyenlSnek. Raadasul ki-ki gytilolt
robotként, irdatlan reflektaltsaggal véqzi az amugy rutinszerGen, félkézzel is
elvégezhetd teendéket. Patikamérlegre kerdl minden egyes elmosott tanyér,
a gyereknek beadott minden egyes gy6gyszer, minden egyes kimosott pe-
lenka, 6ridsi politikai szénoklatok hangzanak el, becsiletbevagd érvek és
ellenérvek dorrennek, mikézben szemétdombra keriif az a meggondolds,
hogy lezserebben, nagyobb szeretetben, egymas munkéja iranti elismerés-
ben is lehetne élni ahelyett az undor helyett, amely a csaladi otthon vala-
mennyi munkafeladatét kériillengi Gjabban.

A hadseregben valé nGi részvétel érdekes ledgazésa a most futlag taglalt
probléménak. A kvtrarendszer mostansdg a hadseregekben is eluralkodik.
Egyes egységeknél a nSk ardnya mér az 50 szézalékot kozeliti. Ennek érzésem
szerint inkdbb szimbolikus, mintsem harcészati a jelentGsége. Azt hivatott
jelezni, hogy nincs killonbség férfias és néies életpalysk kozott. A szimbblum
szimb6luma, hogy a hirteleviziokban a legvéresebb harci eseményeket tiinte-
tden néi elemz6k kommentéljsk. Egy valamirevald amerikai vagy brit rekidm-
ban a né&i katonak rangja nem lehet kisebb az ezredesnél; ami csak meghosz-
szabbitdsa annak az elvnek, hogy a kémcsovek folé kizérélag ndi kutatok
hajolhatnak, a bels8épitész is csak nd lehet, mig a melés, aki a gipszkarton
lapokat a megadott helyikre emeli, csakis férfi. (A belsépitész tovabbs lehe-
t6leg fekete legyen, féllabu és leszbikus, mert ha mér kisebbségekrs! van sz6,
halmozzuk &ket!)

A tréfat, amennyire lehet, félretéve, a feministak ardnylag hamar kihatral-
tak a telies munkamegosztasi egyenldsdibsl, igy példul ritkabban halljuk
manapsdg, hogy az elektromos tawezetékek oszlopait a betéltheté &llasoknak
legaldbb 50 szazaléksban nék kivanjsk megmdszni, ezzel szemben viszont
dihodten kiverekedett jog az Egyesiilt Allamokban, hogy mindenfajta egye-
temi tanszéken, legyen az asztrofizikai akdr, amig a néi oktaték szama el nem
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éri az 50 sz4zalékot, addig egyetlen dj férfi oktatot sem szabad alkalmazni. A
dolog persze visszavag: hogy milyen eredménnyel jar mindez a tanszékek néi
oktatéira nézve, az kdnnyen kitalalhatd: sem a kollégaik, sem 8k maguk nem
tudnak szabadulni a gondolattdl, hogy esetleg nem a kivalésadguk miatt, ha-
nem egyszeriien biopolitikai alapon jutottak el6nys alldsukhoz. Nem a néiség
feldraz6dasa, hanem épp ledrazddésa lesz az eredmény, ahogy ez a haztartasi
munkaval is tértént.

Attérek a két pem interakci6jara. A megfelel§ ujdonsag e téren a munka-
helyi szexudlis zaklatasra vai6 feminista hivatkozas, amely egymésra halmozza
a radikélis feminizmus munkamegosztasbeli és interakcios koveteléseit, illetve
azok tételtévesztéseit. A szandékolt cél az volt, hogy torvénykonyvbe keriljon
az, ha egy férfi alkalmazott csiinyan néz, pontosabban szépen néz egy kolté-
gandjére, és ne adj’ Isten még a vallat is megfogja. Ekkor ugyanis sokkal sa-
lyosabb biint kovet el, mintha sikkasztana vagy eldruind a cég terveit egy
mésik cégnek. A cél az, hogy a néi alkalmazottak elnyerhessék az emberként
val6 elbirsltatdst, szemben a n8ként vald — értékelésik szerint vérlézitdan
megaldz6 — elbiraltatassal. Ez persze nem jelenti, hogy a néi alkalmazott ne
akarna n6 maradni, de csakis a maga feltételeivel, a maga vélasztotta férfival,
a maga valasztotta helyen és idében.

Az elért kdvetkezmények azonban egészen méasként festenek. Az interak-
cibk elveszitik spontaneitasukat. Minden kiejtett sz6, minden odavetett pillan-
tas mogott biintetjogi taviatok nyilnak. Ma €szak-Amerika-szerte teljesen
lehetetlen n8kollégakkal értelmes sz6t vaitani, mert ki kell kapcsolni a nemi
dimenzi6t az érintkezésbSl, am kézben Ugy kell tenni, mintha tovabbra is
emberi lények — nem pedig potencidlis fenevadak vagy vérszomjas foljelenték
- véltananak s26t egyméssal. Kétve van a nyelv, 4tpolitizdlédott a munkahelyi
nemkézi interakcié, amelyben a dolgok mai llasa szerint csak bukni lehet.
Nem hiszem, hogy a radikélis feministak kéziil legaidbb egyen-ketten fol ne
ismernék el8bb-utébb, hogy itt dridsi deficit keletkezett.

Nagyon fontos és terjedeimes téma a reprodukcié, a nemzedékek Gjrater-
melGdése, amely egyéltaldn nem keriite el a radikalis feministék figyelmét. A
sziiletésszabalyozés mesterséges mobdszerei teljes ndi gySzeimet hoztak, azon
az 4ron természetesen, hogy bizonyos kellemetlenségeket éppen a néknek kell
elviselnitik (tablettaszedés, adott esetben abortusz). Az a félhangos kovetelés,
hogy inkébb a férfiaknak kellene legétolniuk nemzdképességiket, azért fél-
hangos, mert a radikalis feminizmus nem szivesen mondana le a szilések
szdméanak (amely természetesen zérus is lehet), valamint id6zitésének teljes
ndi monopdliumarél. De ha csak magét a szexudlis aktust tekintjitk, a bio-
politikai, dllami beavatkozast még itt is kiverekedték maguknak a férfigyiildis
feministék. £szak-Amerikibél veszem a példdmat, mint ahogyan a magyaror-
sz&gi nprékatorok is onnan importdljak konyhakész elképzeléseiket. Az Ggy-
nevezett date rape egész koncepcitja a radiklis feministak taldiménya. Azt a
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mindennapos eseményt sikeriilt beverekednitk a bintetékényvbe, amely egy
kdzosen eltervezett randevival indul, majd szexuélis érintkezéssel végzédik,
qmelwdl a né azt 4llitja, hogy a férfi részéré| erészakos volt, Az ilyen eseteket
sikerdlt egy buntetési tételbe vonatni a Klasszikus (lesben 4l6s, brutélis) nemi
erbszakkal.

Az eredmény az, hogy immar nemcsak a nemek munkahelyi interakcidja bé-
nul meg és valik lehetetlenné, allami beavatkozéssal terheltté, hanem a munka-
hel):en lFvaIi interakci6 is. Bérmit probal a szerencsétlen férfi — hiszen ne feledjuk,
amugy is nagyon keskeny a mezsgye a pipogyasag és az , dllati” férfiassag kozott
- ké( rossz kézd! kell vélasztania: esetleg bilincsbe verik és letartéztatjak, vagy
pedig élete nagy szerelmét szalasztja el, mert nem mer hozzénydlni.

A dolgokat tovabb komplikilja a Klitorélis orgazmus egyedul ddvozitsként
valé felfogdsa. E szovevényes témardl itt csak annyit, hogy sikerilt ezzel is
attolni a felel6sséget a néi orgazmus hidnysért a férfiakra. A radikalis né tu-
lajdon orgazmusét etté| fogva kivilr6l vérja, és ha nem éli &, mert nem elég
szerelmes, a férfit hibaztatja. Bizonyos feminista kérékben az inkriminalé férfi-
szemiélet nyflegyenesen vezet a leszbikus életvite! propagélaséhoz.

Itt megint 6ngélIrél van sz6. Az elnyomatas otvenezer éves torténete alatt,
amelyet 2 n6k a Neander-volgytél maig foljegyeznek, annyit azért be kellene
ismemi. hogy volitak és vannak az abszolit n8i hatalomnak legalabb piltana-
tai, amikor egy-egy né elétt a porban fetrengett egy-egy férfi, mert a fejébe
vette, hogy nem tud arr¢f a bizonyos nérél lemondani, barmit megtesz, felal-
dozza a vagyonat, lehozza a csillagot az égbé| stb. — nem hiszem, hogy ezt a
helyzetet mint durva elnyomatést lehetne jellemezni a n8 szempontjabél. Ha
most azt kérdezi t8lem konferencidnk valamelyik néi résztvevéje, hogy hol van
ez a férfi, sajnos azt kell vélaszolnom: nem mer jelentkezni, mert szexudlis
zaklatés vagy date rape vadjéval bir6sag elé allithatjak.

Amikor egy férfi szerelmes egy n6be, akkor minden, csak nem hatalmas.

" Es amikor egy nGbe szerelmesek, akkor a né a hatalom csicsan van. Ez a

bizenyos néi hatalmi helyzet, vagy legaldbb ennek a lehetésége, kedves hél-
gyeim, a radikélis feminizmus hatéséra bizony odalett, nincs tobbé. Mi ez, ha
nem a térténelem visszavégasa? Epp a hatalomra valo, allamilag tdmogatott
torekvés szdmolita fel a hatalmi helyzetnek még az esélyét is. Mint ahogy a
sziilés feminista ledrazasa, s6t besdrozasa is inkdbb elvett, semmint hozzétett
volna a néi hatalom ésszmennyiségéhez. Itt emlitem az abortuszok morélfilo-
26fiai megltélésének egyik figyelemreméitd verzi6jat. Mikdzben a héztartési-
gyermekgondozasi teendékben a némozgalom aktiv férfi részvételre szamit, a
genetikailag 50-50 sz4zalékban kdzos magzat haléira vagy életre ftélése a ,néi
onrendelkezés” szent joga jegyében kizardlag néi felségterilet, amelybe a
természetes apanak egyaltaldn nem lehet bejérésa.

A nagy kérdés természetesen az, hogy mennyi az a jog, amelyet ki lehet
osztani? Az a gyandm, hogy férfiak és nék kozott — allami beavatkozéssal terhel-
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ten — csakis zér6 bsszeg(i jaték folyhat, vagyis amit az egyik fél nyer, azt a masik
féit6l kell elnyernie. Amennyi jogot kiosztok az egyik oldalon, pontosan annyit el
kell vennem a mésik oldalt6l. A krétakorhelyzet ékesen bizonyftja ezt: ha a gye-
rek az egyik oldalra megy, akkor a mésik oldalré! el kell jonnie. Amikor a n8khéz
testdinak jogokat, 6hatatlan, hogy ezeket a férfiaktél vegyék el. Isten litia a
lelkemet, boldogan adjuk, mint ahogy eddig is boldogan adtuk, csak kérdés,
hogy nem veszitiink-e rajta mindnyajan? Az példaul, hogy valas utin a kézos
gyerekek tomegesen az anyak kizarélagos feliigyeletébe keriinek, elérni kivant
céljat tekintve azt célozza, hogy folytatédhassék az anyaszerep, ne zuhanjon az
anyak életszinvonala stb., a masik oldalon viszont az mutatkozik, hogy egy elvéit
apa maximum egy idegen férfinak a gyerekét nevelheti, ha tdrténetesen gyerme-
kes névei lép élettarsi kapcsolatra. A sajétjst nem nevelheti, nem dolgozhat
megszéllottan r4, mert arra ,alkalmatlan”. A radikélis feminizmus aital létreho-
zott deficit ebb6l a péidabol j6I kihdmozhaté. A csalddok tomegesen elveszitik
azt az ellétd és oltalmazé férfit, aki a belét is hajlandé kidolgozni a csaladjaért —
egyszer(ien azért, mert nem engedik a csalddja kdzelébe, vagy el sem jut a csa-
tadalapitasig, mert a feministak elvették ettSl a kedvét.

A kedve szegett férfi sokkal kevésbé produktiv, mint az, aki tele van cél-
lal és lobogdssal. Nett6 veszteség jelentkezik minden csaladnal, annak min-
den egyes tagjdnal, amikor kikeril a csaladbél a férfi, aki extramunkét tud-
na végezni a csalddjaért. Tarsadalmibb szinten: a férfi- vagy apai tekintély,
amelynek van bizonyos tradici6ja (a vasdrnapi ebédnél erkélcsnemesitd
felolvasast tart a Biblisbol, anyai javaslatra elnaspangolja a gyerekeket stb.)
voltaképp az allami tekintély leképezBdése. Ezt Horkheimer és Adorno fej-
tegeti nagyon meggy6z&en. A kelet-eur6pai dllamok 1945 uténi, diktatori-
kus tarsadalomtorténetében az apai tekintély zavard, rivalis struktira az
llami tekintély mellett. Minden fontosabb a kommunista sllam széméra,
mint az, hogy a csalddokat az apai tekintély hassa 4t. Ezért van, hogy Kelet-
Eurépaban nincs autochton feminizmus: a férfiellenességet maga a kom-
munista 4llamszervezet gyakorolta éppen avégett, hogy sajat tekintélyét a
tarsadalombol senki érdemiegesen el ne vitathassa.

A férfi vagy apai tekintély leépilése azért nett6 veszteség, és ezzel be is
fejezemn, mert az allami tekintélyhatasok ellen csaladilag és tarsadalmilag egy-
szer(ien nincs mit szembeszegezni. A csalddok teljesen stjdrhatokka valnak az
&llami tekintélyhatdsok el6tt, természetesen a médisk kézbenjérassval. Az
eredmény barmely magyar csalad életében kdnnyen lemérhets. Nem Allitom,
hogy csakis a radikalis feminizmus tehet a csalddok széthullassrdl, kiszolgéita-
tottsagardl. De egy gondolatkisériet erejéig érdemes lenne eltdprengeni azon,
hogyan élhetnénk, ha a csalddjaink volnanak erBsek, és nem az dllamunk. Ha
a férfiaink volnanak erbsek, és helyettik nem a néknek kellene er6skadnidk,
ami végsd soron nincs is az inyiikre.
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Féldesi Tamés

«A torténelem visszavag”
a politikai felelésség szempontjabol

+A t6rténelem visszavag” cimii téméhoz azon az alapon szeretnék hozzészéini,
hogy a kozeljovBben kanyvem jelenik meg A politikai felelSsség diemmai cimmel.

Nézetem szerint ,a torténelem visszavdg” és a politikai felelssség kozott
szoros Osszefiiggés van. Ahhoz azonban, hogy ezt a kapcsolatot meguilsgitsuk,
el6bb roviden foglalkoznunk kell a felel6sség néhany alapprobléméjaval. Kiindu-
I6pontom az, hogy a felelsség jellegzetesen emberi-térsadalmi kategoria, amely
még a legfejlettebb llatvildg s24méra is ismeretlen. A felelGsség tartalmi és tar-
sadalmi funkciéjanak megértéséhez a legalkalmasabb kiindulépont, ha a felelds-
ség nyelvi form4jabél indulunk ki. Nem nehéz megallapitani, hogy a felelésség
terminus meghatérozott sz6t6bél, nevezetesen a Jfelel” kifejezésbéi ered. Ezt
els hallasra valamiféle magyar sajétossignak tekinthetnénk, azonban a kéze-
lebbi elemzés sorén egyértelmen kideriii, hogy a f6bb eurépai nyelvekben ha-
sonlé viszonyt fedezhetiink 6l a felel6sség és a felel sz6 kézétt. Mind a francis-
ban a responsabilité, mind az angolban responsibility, a respons sz6béi ered, de
ugyanez jellemz a németre is, ahol a Verantwortlichkeit az antworten  (felel)
sz6 meghosszabbitésa, de nem véltozik a kép akkor sem, ha a szlav nyelvekhez
fordulunk, amennyiben az orosz otveszivennoszty az otvetyity sz616béi ered. A
felel igének az igék messze tilnyomé tobbségétsl eltérBen van egy sajtossaga,
nevezetesen az, hogy ez reflektalé terminus, amelyet meg kell el6znie valamilyen
magatartasnak vagy igénynek, amelyre a ,felel” vélaszol. A felelésség terminus-
nak ehhez képest az a sajatossdga, hogy az még egy olyan emberi magatartassal
fligg Sssze, amely az adott megftélés szerint valamiféle rossz, valamiféle negati-
vum, amelyént az elkiveté felelésségre vonhats. Tengelyi Laszi6 megéllapitja,
hogy ez a ,rossz" sokoldald, egyarant magéban foglalhat vétkeket, szenvedése-
ket, blinoket, bajokat. (Tengelyi L.: A bdn mint sorsesemény. Atlantisz 1992.
245. old.) Ebb6! azonban az is kideri, hogy miért jellegzetesen emberi a felelds-
s€g. A feleldsségnek és a felelésségre vondsnak ugyanis el6feltétele bizonyos
minésités, hogy az ember a vétkeket, szenvedéseket, biinoket, bajokat rossznak,
negativnak mindsitse.

Ebb&l azonban kovetkeztetni lehet a felelbsséq tarsadalmi funkcitira is. A
felel6sségre vonasnak két lehetséges indoka van, s hogy ezek kézil melyik a
fontosabb, arré! mar az ékori gorog filozéfia 6ta vita folyik.

A felel8sségre vonas els§ lehetséges funkcidja az igazsigtevés. £z azt je-
lenti, hogy igazsagos, ha a rosszat tevét megbiintetik. Mésként kifejezve: a
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rosszért rossz jar. Az azonban, hogy ez milyen forrpéb;n torténik, milyen
z elkdvetett negativummal, ugyancsak vita targya.
arérzb&r:géasn:ersze az, hogy amit rossznak tartar!ak, az yglé}:oan rossz-e, és
ezzel az egész probléma nagyon erSsen tarsadalmi és politikai rendszerspeci-
ikus is lesz. )
ﬂkuj\linZsik lehetséges funkci6 a prevenci6, ami abb6l é“, hogy a kérokoz:;ért
megbiintetnek: az illeté és masok lassék, hogy ez bikév?tkezhetélés ezért a
koz0sség és mésok érdeke az, hogy visszatart a ,rossz e&kovetését . e
£zutan térnék r4 arra, hogy hol esik, és hol nem esik ez egybe a mi &
ménkkal. Két esetben nem esik egybe. Ei8szor: hogy lehetséges, hggy (:-lok
csak ezt a példat veszem) a diktatirék negatlv tbrekvé;gket fejeznel K,
mondjuk etnikai tisztogatést hatéroznak el, és ezt végrehajtjak, Ia;d Bo;zglaa,
Koszové. Jogos-e a politikai feleldsségre vonas? Joqos. Noha amit alap;r : k:
elterveztek, az sikerilt. Teh4t itt nincs a torténelem visszavagésa, de a politikai
felelésségnek helye van. ; o
eeMéséogdszor: visszavaghat-e 2 térténelgrén Gy, _hogsysalr)nalnti:éi:nl:‘ :\znr::
tiv, hanem pozitiv. Mondok két példat erre is. '56-]
?gr?taetni az Ebtvos-egyetemistikkal. Fogalmunk sem volt réia, hogy ebt:éé
forradalom lesz. A torténelem maést hozott, pozitivat. Temgsvéron elmentel
40 éwvel késBbb, és az eredmény ugyancsak pozitiv lett. Nwlvénvalé, hfpy :
pozitiv torténelmi visszavagasokért nem jér ;elflisséger; \;otn:rstén; :i:nko; czr:k.
kezik az a rész, amiker a felel6sség azért in dokolt, m , -
t6l vald eltérés negativ kovetkezményekkel jart. E_rre az el6z6 rgndsz‘er vor.xta’i(s
kozésiban seregnyi példat hozhatunk fel, kalonésen ha mondjuk oyasm;\/I :
bekapcsolok — elnézést a rémai jogi kifejezésén - hogy |u§rum c::sans ‘i
gyarul ez annyit jelent, hogy a polgéri jogban kétféle kart |smemeh.€‘:z e«s;yté ’:
amelyik az okozott tényleges kar, a mésik az elmaradt haszqn. T swgz hagté-
hatom, hogy a szocialista rendszerek azéhtal, hogy gaz@aségl!ag kevés: -
konyak' voltak, mit eredményeztek; hol &llunk Auszm;hog képest, és efzel
elvileg sok egyéb mellett feleldsségre lehet vonni politikailag az ezért e:
13s6ket, hozzétéve, hogy (el(ételezefql,( h;ghg ngfr:( ez;e;::tril; i;npei:;e"t:t: gﬁ:‘
déjuk is az volt, hogy .utolérjik, gyjuk 3 e
‘r)nag:a’:. E’zek az igéretek sorozatban nem teljesltek. Itt esik egybe a dolog a
litikai felel@sséggel.
poul: ;;blitikai felel§sséggel kapcsolatban még egy érdgkességet mondanék,
mégpedig azt, hogy a kézvélemény épml§bap 0g|y. l‘:hf hoggnle:lgzssfg'e‘
nés a tirsadalom jogos reakcidja jogi, etikai, politikai form 5 Z nem
:gyetemes valasz. Csak kivételként utainék r, dg nem ;elentékte{en kuvét:lz
ként, hogy a keresztény egyhézaknak ebben a tekintetben nem til;esen :) o4
sllaspontjuk, mert abban a pillanatban, amuéi:/m: azt nrdntondlék, ?XIé"pben
issza kenyérrel“ és ne mennykdvel, ahogy Révai mondta a Szaba ,
\a"kkor az igyazségos felel6sségre vonéssal szemben a megbocsatas, a megbéké-
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lés masik lehetséges Gt. Beleértve azt, hogy az emberi felelésségre vonas
mindig rendkiviil relatfv, ,ne ftél],

hogy meg ne itéltess”, s ezért az igazi fele-
16sségre vonésnak odast kell torténnie. Ezt nem lehet az egész felelésségre
vonasi koncepci6bél kihagyni.

Mindezt lényegében harmas és négyes folépitésd struktirdban vizsgalom.
Az egyik: egybevetem az etikai, jogi és politikai értékeket és normékat, és ezen
az alapon a harom felelsségformat, kézos és eltér6 vondsaikat, masrészréi a
;\é'gigges struktira azt jelenti, hogy azt vizsgdlom, ki kinek, hogyan és miért

elel6s.

Ezen a ponton térnék vissza arra, hogy tefjesen vitatott dolog az erkdlcsi
és politikai felel6sségre vonés egyméshoz valé viszonya, beleértve azt a kér-
dést, hogy az erkdlcsi értékek mennyire esnek egybe vagy nem esnek egybe a
politikai értékekkel. Az egyik szélséséges nézet itt az, hogy a politika ~
Machiavelli alapjén - bar az 6 nézete differencisitabb — lényegében nem lehet

erkolcsos, mert ezt a politika kizérja, mig a mésik, l4sd Arendt és masok
nézeteit, hogy igenis megkévetelhets a politikétol, hogy a politikai értékek az
etikai értékekkel alapjéban egybe essenek.

Erre is mondok két pozitiv péidat. Az egyik a masodik viligh&bora, amely
~ érdekkilonbségek mellett — elsédlegesen mégiscsak azért folyt, hogy a na-
cizmus ne jusson viliguralomra, ami Ghatatlanul az erkdlcsi-politikai cél egy-
beesését jelentette. A masik pedig az emberi jogok, amelyek egyszerre etikai
értékre és politikai értékekre épiinek.

Ugyanakkor azt hiszem, hogy nem lehet mellézni azt az alapvet§ kiténb-
séget, amelyr6l Karl Schmidt irt, hogy az erkdlcsi joval és rosszal szemben a
politikdban a dominans a barat és ellenség, a hatalomhoz valé viszony, ezért a
partok viszonya eleve nem épiilhet sem a szeretetre, sem az igazség kimonda-
séra, sem az igazsagossagra, hanem tSbbé-kevésbé az ett6l vald eltérésekre.
Ebbé| kévetkezik, hogy a politikai normak, amelyeknek alapjén a tényleges
felel&sségre vonas bekévetkezik, nemegyszer még a demokrécidban is eltérnek
az erkdlcseiktél. llyen politikai norma a ,mi kutydnk kolyke” elv, az elienfél
szubjektiv értékelése stb.

Csak vazlatszerGen a négy felelBsségi relsciérol: a ki felel6s politikailag
kérdésnél az az alaptételem, hogy mivel a politika a hatalom megszerzése,
megtartdsa, nem elvesztése, ezért minél nagyobb a hatalom, annél na-
gyobb a politikai felel§sség. Ez elvi kovetelmény, de ha ténylegesen azt néz-
2Gik, hogy kit hogyan vontak felel6sségre, akkor - legaldbbis diktaturakban
~ majdnem lehetetlen a diktatira koralményei kozott a diktdtort, a némen-
klaturat felelésségre vonni, elsérend(i, masodrendd é&llampolgarok vannak,
és az alapvet® kérdés az, hogy emberi jogok hijan mit lehet és hogyan fehet
ezen véltoztatni. Fontos kérdésnek tartom a ki a felelds“-né| a binbak
problémat, aminek térténelmi histérisja van, és ami igen szélesen gyakoroft
felel6sségi forma. Nem a valésagos felel8sre mutatnak rs és nem azt vonjak
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felelssségre, hanem a blinbakokat, és hogy kit tesznek biinbakké és ho-
részletezném. .
gya&ﬁ;ozr'azma kérdés, hogy a nem hatalmon lévékpek van-e polmka} fele-
16ssége, amit JasperstSl Bibéig nagyon részletes'en vxzsgé|n§k, és gmln_él a
cinkos, aki néma” vélasztél kezdve egészen oddig, hogy ,,mlnfienknnek joga
van a taléléshez” nagyon kilonboz vélaszok szﬁletqek. Szerintem valahol
kozépen van az igazség, nem lehet teljesen f(")lm_entenu' azokat az ember?k?t,
akik ugyan kényszerb6i és feltételek hijan, de diktatorikus rendszerek kozott
nek.
) eHasonléképpen alapvetd kérdés az, hogy ki ,,kingk felelds"? Megprébélok
torténelmi elemzést végezni, hogy az 6korban alapjdban, a gorég demokré-
ciat kivéve, nem voltak meg a feltételek a politikai felel&sségre vonéshoz, mert
nem volt tisztazott, hogy kinek feleldsek az emberek, és emellett hlanjonak a
kidolgozott normak is. A kereszténység idején, a kdzépkorban elég ]elelntés
pozitiv fordulat ll be, mert feltirodnak a lehetséges felelf‘.’)ss%gre \_/onék. fgy
van felelés, aki feleldsségre is von, és ez id6nként meg is torténik, vannak
kiralytikrok”, vagyis normék is kidolgozédnak. Azutén a modern véhogésok
rendkivil erSteljesek, ahol mar nemcsak félﬂlréll::het felel&sségre vonni, ha-
ileg alulrél is. Lasd példaul a népszuverenitast.
nengll‘gnegés sokat vitatonpsrobléma, amikor a politilfai felel8sségre vonés‘a
gyGztes-vesztes viszonylatdban érvényesil: a héborubap gyﬁztgs fél von;§
felelssségre politikailag a vesztesét. Ennek van egy &srégi, kissé cinikus gwe.
a ,vae victis” (jaj a legy8zottnek). Lényege, hogy a gySztes a hatalom bm_o-
kaban onkényesen itélkezik a vesztes folott, s ha a vesztes kép|et'esen, amint
az adott rémai torténetben, azért reklamdl, hogy a kérpétlé}t |gazségtala-
nul 4llapitottdk meg, akkor a gySztes hadvezéf még a kardjat is a mérleg
serpeny8jébe dobva ,csinél” igazsagot. A legdjabb kort{an eza probléma
el@szor az 1946-0s nurnbergi perrel kapcsolatban‘rperult fol, ahol a per
biraléi azt hangsulyoztak, hogy noha a per vadiottjai egy sereg fébenjard
biint kévettek el, nem volt szerencsés, hogy a gy62te§ hatalmak ité__|kezt'ek
felettik. Helyesebb lett volna, hogyha ez semlege; blrésélgA e“létt tonénuk,.
mert fgy a jogi és politikai felelSsségre vonéspan ideolégiai onbiréskqQés!
szempontok is érvényesiltek. itt azonban Iétn_n kell, hogy az egégz'pollnkel
felel@sségre vondsi problematika dnmagéban is rend!dvul_ndeolégla« ,ellggu,
az sszes kérdés megvalaszolasdna! fontos szerepet jatszik az, hogy mvlygn
értékek és normak jegyében tdrténik a politikai felelésség(e vonds. Ha pgdng
ezt a szempontot is értékeljik, akkor nyilvanval6, hogy itt a demok@ﬂkus
értékek kerltek szembe a totalitérius, antihumanus ért'ékekkel, s ennyiben a
niirnbergi per egyik, a j6v6 szdmdra sarkalatosan pozitlv tanulsaga az volt,
hogy nem lehet buntetleniil haboris biindket és egyét:r szbrny’ﬁséhggketnel-
kovetni. (Ennek sajétos isméti6dése az, hogy a boszniai habori lfulonbozd
nemzetbeli és orszégbeli biindseit a hagai birésag jogosan vonja felelds-
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ségre, ugyancsak a jovére sz616 tanulsigként.) Ugyanakkor ennek a prob-
lémdnak valban vitathaté része az, hogy elvileg az l4tszik kivanatosnak, ha
a politikai felel6sségre vonas elfogulatianul és semleges alapon térténik, s
ezt a gybztes-vesztes relacié dhatatlanul veszélyezteti,

A politikai felelésség hogyanjéra is széles eszkoztar jellemzé, és az erkolcsi
felelésséghez hasonléan - bizonyos kivételekté! eltekintve — jogilag ez sem for-
malizéit. A politikai felel6sség hogyanjanak eszkdztaraban ugyancsak szerepel a
halal, amikor masok itélik meg gy a politikai felelésséget, hogy a felelésségre
vonés adekvat eszkdzének csak a halal felel meg. Ennek jegyében végzik ki
1. Jakabot, XVI. Lajost, de ide sorolhaté Mussolini és baratnéjének a partizénok
ital tortént megblése is. E ponton dsszefonGdhat a jogi felelésségre vonés ho-
gyanja a politikai felel@sségével. Ezen az alapon itélték halslra Bardossyt vagy
Imrédyt és mésokat is, ahol a feleldsség bazisat dontéen politikai jellegli cselek-
mények képezték. Ennél kevésbé végzetes, de ugyancsak sulyos politikai fele-
18sségi forma, amikor a politikai ellenfeleket, ényegében politikai okok miatt,
bortonbe vetik. Elsésorban diktatdrakra jellemz8, hogy ez altorvényes forméaban
vagy pedig itélet nélkiil torténik meg, figyelembe véve a kiilonbéz8 koncentrécios
téborokat és gulagokat is. A politikai felelSsségre vonasnak természetesen vannak
enyhébb formai is. Ezekre rendszerint akkor keril sor, amikor egy mozgalmon
vagy pérton belil meriilnek fel sulyos vagy kevésbé lényeges kifogasok egyes
parttagok vagy azok csoportjaval szemben. Ezek a fegyelmi felel&sségre vonasnak
kilonboz8 atakzatai, a dorgéléstdl, megrovéstél kezdve egészen a kizérésig.

A politikai felel§sségre vonasnak sajstos, kozvetett és tvitt formajat ké-
pezik a demokratikus orszdgokban a szabad, pluralista vélasztasok. llyenkor
ugyanis négy- vagy 6tévenként az &llampolgéroknak lehetéségiik nyilik arra,
hogy itéletet mondjanak a partok politiksja felett, mérlegre tegyék mind a
korménypartokat, mind az ellenzékieket, és szavazataikkal hatalomra juttat-
nak, illetve hatalmukt6l megfosztanak bizonyos péartokat, s ezért ezt a felelds-
ségre vonds sajitos megnyilvdnuldsdnak tekinthetjiik. (Més kérdés, hogy a
vélaszték dontései mogott rendkivil eltérd motivumok hizédhatnak meg.
Nem egy esetben fel sem meril a vélasztékban, hogy 6k most felel6sségre
vonnak rosszul politizdlé kormanyzé pértokat. Ez azonban nem véltoztat
azon, hogy objektive ez is egy felelésségi forma.)

Ha mar most értékelni kivanjuk a felsorolt feleldsségi alakzatokat, akkor
éltaldban elmondhat6, hogy kivanatosnak latszik — és ez nemcsak a felel6sség
hogyanjéra, hanem a politikai felel6sség tobbi kérdésére is egyarént vonat-
kozhat — hogy a politikai felelésség stlyosabb formai kapcsolédjanak 6ssze a
jogi alakzatokkal, s maga a politikai felel8sség is zomében szabélyozédjék a
jog éhal. Ez a kapcsolat ugyanis, ha nem is lehetetleniti, de legalabbis sz2(-
kebbre vonja, korlatozza a politikai feleldsséggel val6 visszaélést, az onkényes
politikai feleldsségre vondst, ezért alapjaban pozitiv folyamatnak tekinthetjik
azt, hogy a demokratikus orszégokban a politikai partok makodése egyre
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inkabb a jog keretei kozé keril, beleértve a politikai felelésségre vonds egyes
formait is.* i

Hasonléképpen kivanatosnak latszik, hogy az étléphetetle_n keretek kozott
(amelyek a politika és az erkdlcs szikségszerl kilonbségeibsl fakadnak_) a
politikai felelésség értékei és normai — legalabbis egy demokratikus politikai
rendszerben — kdzeledjenek egymashoz. Ennek alapjén érdemes lenne &ssze-
allitani azokat a politikai értékeket és normékat, amelyeknek tagadésa, illetve
sthégésa képezhetné a politikai felelésség relevans alapjét. E;gkqek lehetne
egy univerzélis és egy partikuldris része (utobbi az egyes politikai péftok vi-
szonylataban torekedne az értékek és normak meghatérozésara). Tekuqte(tel
kellene lenni arra is, hogy mind az erkdlcs, mind a politika szﬂkséglmel eqgy-
szerre igénylik a hatérozottsagot, de ugyanakkor a rugalmassagot is.

* Erdemes i, hogy a i ! egy elle
figyelhets meg. Ott inkébb arra t6rekszenek, hogy a politikai intézményeket, de kilbndsen a Plnot,
kivonjdk a jog hatdsa alél, nem kedvelik, ha azt jogilag szabdtyozzdk, mert ez korlétot jelent.
Ennyibs labbis a ista formdnal, érvényesiteni probalidk Leninnek szinte soha nem
idézett szavait, amelyek szerint a proletdrdiktatira — mint politikai hatalom - torvény ahtal nem
korlatozott llam.
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Kiss Endre

A térténelem visszavag, avagy
a haladas értelmezése
tarsadalomontolégiai szemszégbél

E tanulményt Sakésd Mihély, a Valés4g szerkesztSje
emlékének ajanlom

Egy lehetséges térsadalomontolégia kérvonalainak meghatéarozasai els§
pilianatra nem alkotnak megoldhatatlan nehézség(i targyi komplexumot. Az
egyik oldalrél ugyanis viszonylag problémamentesnek tiinik a .szocidl”-
Nvagy ,térsadalomontolégia” szlikebb dimenzidjénak elvi kijelolése a | filo-
26fiai” ontoldgia szélesebb diszciplinris tertiletén beliil. A masik oldalon az
a feladat sem ltszik kivételesen nehéznek, hogy a szakadatlan tarsadalimi
véltozdsok sordban a megmaradét, az ,dllandbségot a véltozés™ban az
egyes helyzeteknek megfeleléen mindenkor konkrétan meghatarozzuk.
Mind a diszciplina, mind pedig a konkrét targyiasségok oldalérdl olybs
tlnik tehdt, hogy a tdrsadalomontoldgia szikebb teriletének kijelolése a
mindennapi tudat ésszeri operacidival megoldhaté, mas megkdzelitések
fel6l nézve pedig egyenesen trivislis feladat {Lasd Kiss 1998: 291-299).

Ami az elsé lehetGséget ifleti, gyorsan vildgossa vélhat, hogy a modern-
kori ontolégidk Nicolai Hartmannt6l Lukdcs Gyorgyig meglepben kevés
éltalanosithaté koncepciondlis elemet tartalmaztak (természetesen ezt nem
értjik nyomban mér értékitéletként, hiszen az ontolégiatd! a térsadalomon-
tolégidhoz vezet8 koncepciondlis elemek e meglepd hianya ad6dhat tudo-
manyelméleti okokbd!, igy a tarsadalomontoldgia formacidjanak megen-
gedhetSen alacsony immanens szervezettségi szintjeibdl is).

A fenti tény Lukdcs esetében azonban nagyobb teret nyithat a megle-
petéseknek, hiszen Ontolégidja a marxizmus, ilietve a neomarxizmus meg-
Gjuldsaként definidlta Snmagéat.* Filozéfiai ontolbgidja azonban nem valt
Klasszikus tdrsadalomontolégiavd, jollehet nem szabadulhatunk teljesen

*Epi k harom, jo! elk 8 rétege van. Egyrészt Lukécs teljes legitimécidja e vé-
lekedés kialakitisdban, misrészt e kisérlet i k szit ardl ki nézetek,
harmadrészt pedig a m( magyar és német nyelvl recepcidja, ami éppen ebben a megujités alterna-
tivéit illetden meghatérozé, 4m a filozéfia feld! nézve klsSdleges tényezBnek bizonyult.
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attél a gyanutél, hogy e sajétos arcéli filozéfiai ontologidt eredetileg tarsa-
dalomontolégiai motivumok hoztak létre.* E filozéfiaiva, s6t mint latni
fogjuk, kritikusan filozéfiaiva vél6 ontolégia pozitlv elemeiben Nicolai Hart-
mann koncepcidjdt veszi &t (anélkil, hogy az egyes létrétegeket hartmanni
alapossdggal dolgoznd ki) negativ elemeiben pedig (s ez a konkrétan
nevesithetd kritikai mozzanat) a doktrindlisan kiteljesitett, sztalini eredetii és
természetl dialektikus és torténeti materializmus ellen iranyul. Ez a kritika,
a filozéfiai 16 folyamatait szem el6tt tartva természetesen efkésettnek ienne
nevezhetS, a létezd szocializmus éllamainak hatvanas évekbeli ideolégiai
életét tekintve azonban nem szabad tllzottan:erbltetnink az ,elkésett”
jelz6 alkalmazasat.**

A torténelem visszavadg” kérdéskdérének megalapozasara alkalmas tar-
sadalomontolégia azonban aligha lethetd fel e szdzad hiszas éveinek nagy
filozéfiai ontolégidiban sem. Martin Heidegger vagy Max Scheler, mind-
kettd a maga mddjan, torekedtek ugyan arra, hogy térsadalomontolégiai-
lag relevénssé véljanak, e tarsadalomontolégia megalapozésénak elémun-
kalatait nagy eredményekkel el is végezték, dekonstruktiv médon alakitottak
4t a filozéfiai teret, magat a tarsadalomontolégiat azonban nem tudték a
tarsadalomontolégiai, netdn tarsadalomtudomanyi felfogds szdméra is adap-
tathaté médon kidolgozni.

A hdszas évek jelentés fordulata a filozéfiai ontolégidk és ltaléban az
ontologizalé gondolkodas felé mégis hozott létre erbteljes kezdeményeket 3
térsadalomontol6gia kibontakoztatasaban. Ezek a torekvések sem kozvetle-
nil olyan értelemben térsadalomontolégiaiak azonban, hogy alapzatukon
egy olyan kérdéshez, mint amilyen a ,torténelem visszavég”, nyomban ter-
mékeny kiindulépontokra lelhetnénk. Ezek az eredményes kisérietek egyes
lényeges gondolkodasforméak vagy alrendszerek térsadalomontolégidjat pro-
béljak kirajzolni (igy Mannheim Kéroly az ideoldgia, Kolnai Aurél pedig az
etika, s6t egy mivében a ,szexudletika” tarsadalomontolégiai alapjait)
(Benedikt-Kiss-Knoll 1998: 347-358). Vaiéjdban hasonlé helyzetben voltak
tehat jelen kisérletink aktudlis jelenkori kiindul6 szitudcidjshoz. Bar be-
vezet§ utalésaink a tarsadalomontolégia esetleg mér az eddigiekben ren-
delkezésre all6 alapzataira semmiképpen nem tekinthetSek teljesnek vagy
maradéktalannak. Annyi mindenesetre nyilvanvald, hogy a filozéfiai tradicié
elcsodélkoztatéan kevés kidolgozott fogédzét nydjt a ,torténelem vissza-
vag” kérdésének vizsgdlatdhoz.

* Arra gondolunk, hogy Lukécs 2 Ktezd iak; jogiai k
akart rékérdezni.
** E ponton a létezd szocializmus valéségos, azaz egyik irdnyban sem leegyszerGsitett ideci6-
giai realitdsainak rekonstrukciéja lehet irdnyadd.
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Az egyik legmélyebb alapgondolat, ami jellemz& és szikséges médon
mar az utébbi két évszdzad nyitdnysn megfogalmazédik, a visszavégés-
problematika szempontjabél is relevéns térsadalomontolégia alapja Hegel
Differenzschriftjének szubtilis megfogalmazésa a ,szubjektum szabadssg4”-
nak és az ,objektum sziikségszer(iségé”-nek kett6sségérél. Ez a megkiilon-
bdztetés kdzvetlenil koveti Hegel hires definici6jat a filozéfia specifikus (és
specifikusan Gj) szOkségletérdl, amelyben a filozéfiai szikséglet a spe-
cifikusan Ujkori efidegenedésjelenségek kézvetlen kovetkezményeként jele-
nik meg. Amig azonban az ujkori filozéfiai szikséglet magyarézata az Gjkori
Entzweiungok egész rendszere alapjén hatalmas hatéstorténetre tett szert,
a modern térsadalomontolégia ezt kévets megalapozésa az objektumnak
¢s a szubjektumnak a valédi fordulatokra adott lényegileg eltéré valaszaibél
gyakorlatilag egyéltalan nem ragadta meg az értelmezés fantazi4jét.* Pedig
itt Hegel az azonos kihivasokra adott eltéré reakcidkban egyben objektum
és szubjektum radikalisan 0j viszonyét is megfogalmazza. A modernség tér-
sadalomontolbgiai alapképletét pillanthatjuk meg ebben az absztrakt meg-
fogalmazésban. Mi mas lenne ugyanis a modernség mindenoldal( (és ezért
tarsadalomontol6giai) alapmeghatérozottsdga (is), mint az egyén uni-
verzdlis szabadsdga? Ellentétben azonban az univerzélis szabadség valésa-
géhoz fGz6tt utépikus dimenzi6jli reményekkel, a szubjektum ezen G di-
menzidjaval szemben ugyanugy teljes er6vel maradt érvényben az objektum
#s2lkségszerlisége”, a targyi korlatok sokszoros rendje és rendszere, mint a
korabbi korszak univerzalisan nem szabad szubjektuméval szemben. A tr-
gyi korlatok realitdsa**, az objektum ,sziikségszerisége”, azaz a legmeg-
hatdrozébb tarsadalomontol6giai alapfeltételek azonban természetesen
nem irdnyuinak a szubjektum valésagos szabadsiga ellen, nem nyirbaljak
meg annak érvényét. A tarsadalomontolégiai allandék, az objektum hegeli
#Szikségszerlisége” természetesen abban az értelemben sem korl4tozzsk a
szubjektum térténetfilozofiai szabadsagét, hogy a szubjektum képes meg-
véltoztatni a valésagot, ezt azonban csak a térsadalomontolégiainak tétele-
zett térgyi korldtok kozott teheti. Szubjektum és objektum ezen j alapvi-
szonylatdban benne rejlik a ,torténelem visszavag” jelenségének legfonto-
sabb térsadalomontolbgiai Gsszetevdje. Erbteljes leegyszerdisitése ugyan e
modellnek, de elégségesen szemlélteti a lényeget a kovetkezé hasonlat: a
szabadds vélt szubjektum teszi meg a torténelem progressziv ugrésait, az

* Tuddsszociolégiai képlet, hogy mind az objek mind a szubjek felfogdsdban vagy a
ig vagy a tefjes i i vditak
** Termé a térgyi k itt a maguk térsadal giai & i jatsza-

nak szerepet. Ezek kiemeldsére azért van szilkség, mert a jelenkori gondolkodésnak szémos clyan
eleme van, amely egyenesen el akarja terelni a figyelmet e térgyi korlstok I6térsl és nagy-
sdgrendjérd.
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objektum (térsadalomontolbgiailag motivalt) szukségszerdsége &ll a , vissza-
végés” mogott.* Egy lépéssel tovabbmenve az eddig mondottakon, ez mér
érdemileg majdhogynem azt is jelenti, hogy ez az Gj viszony mintegy rend-
szeressé teszi és a torténelem napirendjére is iktatja a visszavdgas jelensé-
geit. Az individuum szabads&ga — amint erre utaltunk ~ ténylegesen valésa-
gos, magén viseli azonban annak a kolosszélis felszabadulési folyamatnak a
nyomait, amelynek sor&n mint nem magatél értet6d6, mint a térténelem
vivmanya és eredménye létrejott. Részben e nagy torténeimi vivmany elleni
utévédharcok, részben azonban a mindenoldalian gyakorolt és életelwé
tett szabadsag e valéséga inditia meg és kovécsolja ki az objektum 0j szik-
ségszer(iségét, a targyi szféra dimenziéinak meger8sitését, a mindenkori Gj
status quo bebiztosftésat szolgalé Uj erBket is. A targyi szféra, a val6sdg
ezen ellenéli4sa azonban, nem art ezt ebben a forméban sem leszbgez-
niink, mar nem csak azon torténelmi szerepibk aktivitdsabo! szdrmazik, akik
a szabadsé4g ellenfelei kozé sorolhaték, a targyi szféra Uj objektivitdsanak és
szikségszerdségének hatterében mér a szabadsag (tegnapi, de esetleg még
mai) er8i is megtalslhatéak.** Ez az Gj helyzet, ami szakadatlanul djra-
termel&dik, egyben radikalizalja és kiélezi a tarsadalmi gyakorlatot. Egyrészt
a szabads4g e vilagaban egyre elviselhetetlenebb realitasokat jelent a val6-
sag ezen ,sziikségszer(” ellendllasainak mér puszta érzékelése is. Masrészt
a szabadsdg egyes sikeres elbretoréseire éppen a visszavégés klasszikus
jelensége (lehet) a vélasz.

A valésag szikségszer(ségének és a szubjektum szabadsagénak 0j ket-
t8ssége, és ezzel maga a visszavégas klasszikus jelenségkore is természete-

b oefd

sen a milttal és az egész emberi fejlédés egészével sz nyeri el a
maga teljes jelentSségét. A torténelmi lét atfog6, hatalmas korszakaiban
ugyanis vagy egyaltaldn nem johetett sz6ba a filozéfiai dltalénosség szintjé-
re emelt emberi szabadsadg megvalésuldsa, vagy masik lehet6ségként, az
emberi szabadsdg utépikus viziéi a megvalésult Gdv paradicsomaiként
jelenhettek csupén meg. E kettdsség vilagosan mutatja, hogy sem a sza-
badsag megval6sithatatlansaga, sem az ddvtanok paradicsom-elképzelései
nem nyujtottak semmiféle el6késziiletet arra a helyzetre, amit a visszavégés
helyzetének nevezhetink. Ebb6] a perspektivabol szemlélve a megval6sult
szabadsig képzetének fogalmi automatizmusokkal kellett dsszekapcsoléd-
nia a szabadség bizonyos 8nkényességének, sbt tetszélegességének képze-
tével, hiszen ilyen elbfeltételek kdzott a szabadsag éppen a val6sag korlat-

* Mint késSbb jelezni fogjuk, nem az obj ¥ 2z, ami visz-

szavég, de a vi ds sajétos Ordi és i egyesitik a visszavégds aktusaiban az

** |t a valdsdg egyes szeg b L van s26,
amelyek lényeges jét teszik ki a vit Gréi illetve i inak
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lan és akadalytalan, egészen az dnkényességig és a tetsz6legességig elmend
alakithat6sagat kellett hogy vezetd tartalomméa emelje. A posztrevolucio-
nérius korszak Uj tapasztalata fogalmazédik meg Hegelnél. Ez az az 4llapot,
ami a modernség tarsadalomontoldgijanak, ezen belil pedig a visszavagés
val6sagos alapfeltételének nevezhets.

Amint a sajétosan modern jelenségek oly sok més Iényeges elméleti lefr4-
séndl, a visszavdgds jelensége esetében is éles kilonbség, differencia jelenik
meg a filozdfiai elemzés és a mindennapi tudat kozott.* A tégabb keretet
természetesen itt is a szubjektum szabadséganak, illetve az objektum sziikség-
szerliségének a kettéssége jelenti. Amig a filozofiai elemzés legsikeresebb
véltozatai jelezték ezt a nemcsak Uj, de rendkiviili kévetkezményekkel teljes és
fesziiitségekkel terhelt kett6sséget, a mindennapi tudat a maga alapvets
perspektivizmusénél fogva ragaszkodik e rendkivil bonyoluit modell valame-
lyik egyes, dsszefggésébdl kiragadott eleméhez.** Ha ez a differencia sajéto-
san a visszavagds-probléma szemszogébsl nézve alsrendelt jelentéségi is, a
sz6ban forgd alapkérdés szempontjabdl tekintve meghatarozé, hiszen nem
lehet diszkusszi6 térgya mondjuk a szabadség a mindennapi tudat erdteljes
részesedése néikal.

A modern térsadalomontolégia (és ezen beliil a visszavdgés-problematika)
eddigi legmélyebb megfogalmazésa e hegeli megkiilénbéztetés, azért is, mert
@ kérdéskérre alig lehetett voina szervezédnie egy szokvényos tarsadalomtu-
domanynak, mikdzben annal nagyobb volt annak a val6sagos veszélye, hogy
a térsadalomontolégiai allandék kutatésdban a modern pozithy metafiziksk
valamelyik vaitozata nyer polgérjogot (az Gn. pozitiv metafizikdrél lasd Kiss
1989: 28-39).

A szubjektum szabadsdga és a tarsadalmi objektum szikségszer(isége a
maguk kettésségében mindig dinamikus forméban képesek meghatérozni a
tarsadalomontologiai dllandot, s ezért e megkézelités alapjan igen szerencsés
modon nem is johet széba a tarsadalomnak egy lehetséges pozitiv metafizikai
koncepcitja, amely a valéségosan Gjratermel6ds allandé helyzeteket (igy a
visszavagas helyzetét is) a torténelmi és politikai folyamatok érvényénél ert-
sebb, a tudoményos megismerés megismers képességénél mélyebben fekvs
tarsadalmi léttorvényiséghez hasonithatna. ***

Nem érdektelen roviden kitérniink arra sem, hogy 6néllé diszciplina his-
nydban mely més filozéfiai irdnyokba vagy tudoményégakba épult be a klasz-

* A magunk részérbl oriasi j a két tud i, illetve
J beli kilonbségei A mindennapi tudat korltai az emancipativ térténelmi cselekvés
Jjelentds akadélyaiként jefennek meg.
** [gy a linearités, a teljes szabadsag, a teljes szabadsaghisny lehetnek péidul a mindennapi
tudat favorizait elemei.
*** A mindennapi tudat, részben mdr érintett tulajdonsagai miatt, igen gyakran foglalja &ssze
a vi (is) ikat el litik
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szikusan térsadalomontol6giai kérdésfeltevés. [gy adédott a klasszikus térté-
netfilozéfia (elsésorban a klasszikus idealizmus spekuldcidjdban), Comte-ndl a
frissen formalédd és a végss forméaktdl még érdemileg tavol maradé poziti-
vizmus jelentkezett szocidlontolégiai kérdések megoldésaként (,lassunk, hogy
eléreldssunk”). De egy Wilhelm Wundt ,néppszichalégia”-ja (Volkerpsycho-
logie), egy Gustave Le Bon kétes, de kétségkivil paradigmaalkoté témegpszi-
choldgidja, részben tudatosan, részben azonban még &ntudatianul szocidl-
ontolégiai feladatokat is magéra vélialt.* A 20. szézadban elsGsorban a filo-
26fiai antropolGgia (Scheler, Gehlen, Plessner, Léwith) véllalta magéra ezeket
a feladatokat, nagyon érdekes azonban, hogy ezt nem a térsadalom, hanem
az ember oldalérél tette, ezzel is jelezve, milyen hatalmas feladatnak latta
volna a tarsadalombél valé kdzvetien kiindulast. Mindezek a példak természe-
tesen majdhogynem tetsz8legesek voltak abbél a szempontbél, hogy még
szémos més tudoményban és filozofiai irdnyzatban is megjelentek egyértelmd
tarsadalomontol6giai torekvések. igy meg kell emliteniink réviden, hogy még
Heidegger létértelmezéseinek is van valami tévoli kapcsolata a tarsadaloman-
tolégiai kérdésfeltevéssel.

Mannheim Karoly hires tanulmanya a konzervatlv gondolkodasrél a mo-
dern racionalitas torténeti sorsat vizsgalva eljut ahhoz, amit a modern racio-
nalités tarsadalomontolégidjénak nevezhetink (Lasd Kiss 1994: 242-255).
Kézvetleniil a visszavdgds-probléma kérvonalaihoz jut Mannheim, amikor
azokat a tényez8ket (amelyeket mi nyugodt lélekkel kozvetlendl tarsadalom-
ontolégiainak nevezhetiink), amelyek szemében a modern racionalitas terje-
désével szembeni ellenéllést testesitik meg. Ha nem is nevezhet a racionaliza-
las folyamatéval szemben kifejtett ellenallds nyomban visszavégdsnak, a ha-
sonlésag, s6t, analégia félreismerhetetlen.

Az ellendllss ugyan mar a sz6ban forgd folyamat kezdetén megjelenik,
ezért semmiképpen sem lehet visszavagés, az azonban mér igaz, hogy a visz-
szavégésok logikdja és mechanizmusa nagymértékben és gyakorlatilag minden
esetben az ellenélidsok bézisaira épul. A visszavdgéds az a dinamikus aktus,
amelynek soran mozzanatos jelleggel egyestinek mindazok az egyes motivu-
mok és szandékok, amelyek a mindenkori adott folyamattal szemben megfo-
galmazéd6 tarsadalomontoldgiai szinezet(i ellendlidsokon alapulnak. J6l szem-
léltetheti ezt a sajatos komplexumot Mannheimnek az az dsszedllitdsa, ame-
lyeket a modern racionalitds kisugarzasaval szembeni (szeminkben tarsada-
lomontolégiai gydkérzet() elienallas tarsadalmi tereit rendszerezve 4llit dssze:

* Ezekben az esetekben nem annyira tudatos paradigmaalkotasrol van szé, mint inkibb a tu-

d ardl a hogy a tudés a maga teriletérSi probéljon
b Ini olyan amelyek vak jeliegét érzékeli.
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a) az individuum,

b) a lokalitas,

¢) az alkalmazas,

d) a mozgés irracionalitésa,

e) a személyiség,

) a mindség (das Qualitative),

g) a totalités,

h) az isteni (a mitikus, a kinyilatkoztatas).

A visszavégés-probléma sokat kdszénhet Mannheim e rendszerezésének.
Mannheim ugyanis megadja azokat a térsadalomontoldgiai helyeket (legyenek
ezek realizalhatoak egy valsagos topografia keretei kozott, vagy nem), ame-
lyeken a modern racionalitéssal szembeni ellenéilés kibontakozik és artikul-
16dik. Ezek azok a helyek — amint ezt mér jeleztik ~, amelyek a visszavégds
térsadalomontoldgiai bazisat is jelentik.

A visszavdgés problémajanak fontossdga a tarsadalomontolégiai kérdésfel-
tevés szamdra azért is meghatarozd, mert a tarsadalomontolégia relevancisja
6nmagéaban sem annyira annak kifejtett pozitiv artikuléciéiban, mint inkibb a
nagy véltozésok, forradalmak vagy éppen a modern racionalitss alland6 elére-
t6résével szemben kifejtett potencidlisan &llandéan jelentév visszavdgo, tar-
sadalomontolégiai és nem politikai értelemben vett restaurativ dinamikajaban
van. A térsadalomontolégia létformédja a visszavégés. Ha nincs ilyen helyzet
vagy lehetfség, a tdrsadalomontol6giai kérdésfeltevés a maga eredeti, ha
tetszik, pozitiv forméjaban tautologikus.

A visszavdgds kérdéskore gy sajatos tudomanyelméleti jelentSségre is te-
het szert, hiszen olyan tarsadalmi szerkezetek, viszonyok, fiiggéségek, strukta-
rék jelennek meg a visszavagas gyors, egyedi és dinamikus aktusaiban, ame-
lyek vagy egyéltaldn nem mutathatdak ki a tarsadalom normélis mikodésé-
ben, vagy — és ez a masik eset — pozitiv létezésik menthetetleniil tautologikus
és ezért teoretikusan érdektelen. Ebben a szamos rejtéz8 vagy tautologikus
elemet hirtelen Gsszefliiggd cselekvéssé szintetizald aktusban, a visszavégds-
ban, 4j oldalré! mutatkozik meg a kiinduld hegeli kettSsség is. A visszavdgés
aktusdban megnyilvanul ugyanis, hogy a tarsadalomontoldgiai dimenzié se
nem kizérdlag szubjektiv, se nem kizarélag objektiv, hanem éppen a szubjek-
tum szabadsdganak és a valdség (a szocidlontologikum) szikségszeriségének
kézos erterében mikodik. igy a visszavégasmodeliben is megjelenik a térsa-
dalmi haladds tarsadalomontol6gidjanak az a vetilete, ami szerint egyének és
csoportok a maguk tarsadalmi léthezkotdttségének folyamatéban gyakorati-
lag sohasem &llhatnak egy végtelen linedris haladés gyakoriata magétt, hiszen
nekik konkrétan megfogalmazott kulénds célképzeteik vannak, amelyek, ha
mir elérték Sket, erSteljes automatizmussal kapcsoljék ki az egyes csoportokat
és egyéneket a tarsadalmi progresszié folyamatabdl. A térsadalmi folyamatok
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e lineéris haladasabél kivalé csoportok megfelelé méas kdrilmények fennallasa
esetén a visszavagas szintetikus és dinamikus aktusdnak ugyancsak meghata-
rozé Gsszetevsi lehetnek.

A tarsadalomontolégiai mozzanatok e viszonylag részletes tisztdzasa utan
mér megvannak a feltételei annak, hogy a térténeimi, s6t, eredeti célkitlizése-
ink szerint, a vildgtorténelmi vi: dgasok két klasszikus alaptipusét koze-
lebbré! is szemigyre vehessik.

A kozvetlenil tdrsadalomontolégiai motivacioj visszavégds jelenti a téma
klasszikus alaptipusat. A torténelem visszavdg — azaz aktiv és tudatos torté-
nelmi szereplSk mast, gyakorta egyenesen az ellenkez&jét hozzék létre annak,
amit létre akartak hozni. A mésodik alaptipust dtértékelS vagy atértelmezd
visszavagasnak neveznénk, itt nincs sz6 tdrsadalomontolégiai dsszetevék bo-
nyoluitan 6sszefon6d6, dinamikus komplexumair6l. Ennek az alaptipusnak a
lényege egy erbteljes ut6lagos dtértékels folyamat, ami vagy mint tézist és
eredményt tartalmazza a visszavagast, vagy kilsé szemlélbk tobbé-kevésbé
megalapozottan tekinthetik az dtértékelés eredményét visszavdgdsnak.

A visszavégés-gondolat tdrsadalomontolégiai alaphelyzete a térsadatmi
véltozss, a haladss jelenségkére.* A haladds széls6 esete a szélsGséges véito-
2és, a forradalom, e sz6 valamelyik értelmében. E tanuimény mas helyén, més
dsszefiiggésben mar jeleznink kellett, a visszavagds, a vildgtorténelmi vissza-
végés problémakére szempontjabol nem elsBdlegesen fontosak vagy megha-
tarozdak a haladés vagy a forradalom megitélésének orok elvi kérdései, hiszen
a visszavagas reaktiv jelenség. A tarsadalomontolégiailag megalapozott visz-
szavégas alapesete tehat a forradalom, a viszonyok forradalmi megvéitoztats-
sa. Ez az az alapeset, amire ideéltipikus érvénnyel vonatkozik a visszavagasnak
a tarsadalomontolégiai problematikdn tdimutatd, egyszerre elméleti és gya-
korlati legmélyebb kérdése is, mégpedig az, vajon milyen okok és koriimé-
nyek k6zott jon létre a torténelemben olyan dllapot, ami erSteljesen eltér, ha
éppen nem az ellenkezdje annak, mint amit ltre akartak hozni.

A forradalmi strendez6désnek a haladds modelijéb6l kindvS Gj minbsége
sajatos tarsadalomontolégiai szerkezetben valésul meg. Ez a szerkezet igy a
térsadalomontolbgiai megalapozottséqu visszavagas alapképlete is. €z a szer-
kezet hosszu, klasszikus és kivételes di i0j0 eldkésziiletekkel kezdbdik, a
térsadalom érdekeinek és tudatdnak a szé szoros értelmében hosszu tavi
4talakuléséval. A klasszikus eurépai forradalom, a visszavégds-problematika
szempontjabél is kiemelked&en fontos francia forradalom esetében a fehils-
gosodés jelentette ezt a kiemelkedSen hosszu és a gydkerekig lehatold Stala-
kuldst.

* A .haladas” vagy akdr a f it azért haszndljuk itt elSzetes tisztdzds nétkil,
mert a visszavégds-gondolat felsl nézve az és alapj gl i nem
elsSdiegesen fontosak.
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A Klasszikus progresszlv, illetve forradalmi folyamatok e rendkiviil hosszanak
sz&mito bevezetd szakasza azért nyer tirsadalomontolégiai fontosségot, mert
megteremti az 4talakulds plauzibilitdsénak, igaznak és optimélis tartdssnak
kdzmegegyzését, arra a kézmegegyezésre gondolunk, amelynek termékeként
egy-egy progressziv fordulat vagy atatakulés legitiméciéjat nemritkén még azok
is elismerik, akik ellen maga az aktus irdnyul. A rendkiviil hossz( bevezetés tehat
széles korli evidenciaazonossgot hoz létre, amelynek egy irdnyba mutat6 im-
pulzusait még egy - tarsadalomontolégiai szempontbél ugyancsak relevéns —
mozzanat egésziti ki. A régi viszonyok méhében kibontakozé reform vagy revo-
licié a maga éllandé alterr 1t6 dinamikéjaban a cselekvésorientsld
fogalmak &lland6 egymast er6sitS, ha éppen nem egymést hatvényozé pozitir
visszacsatolaséhoz vezet. A cselekvésorientélé és egyben a fenn4llé viszonyok
alternativajét jelenté fogalmak egymast er8sitd fokozéd4sa az eljévends 4llapo-
tot t6bbszérés fogalmi automatizmussal emeli 2 szuperlativuszok, a tarsadalmi
idedl dllapotaba. A jelen pokléval csak a j6v6 paradicsoma 4llithaté a meghaladés
esélyével szembe. Az &llapotok egészének vagy egyes részleteinek valdsagos
nagysagrendd javitdsa bizonyosan nem vezet forradalmi &talakulashoz. Az itt
kirajzoléd6 kett@sség - s ez igazolja kiindul4sunkat — maga is a tarsadalmi Iét, ha
tetszik, a térsadalomontolégia birodaiméaba tartozik, Hiszen ugyanazok a térsa-
dalmi aktorok azok, akik egyrészt kitinden tudnak kilonbséget tenni a viszo-
nyok idealizaldsa és a realista alternativak kozott, masrészt azonban nem vonha-
tok bele radikalis atalakuldsokba csakis a reslisnak korrekten elfogadhaté célok
meghirdetésével. Ez természetesen nem individulis, szociolégiai, avagy szocial-
pszicholGgiai probléma, de a tarsadalmi {ét meghatérozottsdga. A tarsadalmi
tudat e kettSs (tdrsadalomontoldgiai) meghatérozottséga mar magéban hordja
a visszavdgdsmodellt.

A visszavégés-problematika mésodik nagy tipusat atértékeld vagy 4tértel-
mezG visszavagasnak neveztiik. Ebben az esetben nem maguk a nagy térsada-
lomontolégiai mechanizmusok hozzék létre a visszavdgdst, de az 4tértékelés
aktusai értékeinek at torténelmi, tarsadalmi vagy tudati llapotokat, amely
4tértékelések a maguk végsd eredményében visszavégdsként jelennek meg. Az
Atértékelés hozza létre tehét a visszavdgdst, amely kézben természetesen nem
teliesen kozo6mbds, hogy maga ez az atértékelés targyilag adekvét-e vagy sem.
Ertelmezésiink széméra Adorno és Horkheimer A felviligosodas dialektikéja
cimi koncepcidja jelenti az 4tértékeld visszavagés legnagyszabasubb, legigé-
nyesebb véltozatat. Ebben az értelmezésben a felvildgosodds, ami lényegében
megegyezik a felfogas szerint a modern racionalités kibontakozéséval, nem-
csak illegitim médon kerekedik az eredeti mitosz folébe, de maga is dtcsap
egy totalitaridnusnak értelmezett represszidnak nemcsak az ideolégidjdba, de
egy ilyen uralom konstitudl6 logikéjéba, azaz annak racionalitdséba. Ez igazi
visszavagds, sbt a visszavdgds elemét a koncepcidnak mér a cime, a felvildgo-
sodés dialektikéja is megfogaimazza.
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Erdekesen utal az ezen dsszetételben szerepld dialektika a dialektika kife-
jezés egyik rejtett értelmére, ami maga a visszavégés!™

Hivatkozasok

Kiss Endre 1998. Karl Mannheims ,Der Konservatismus” und Auré! Kolnais
Der ethische Wert-und die Wirklichkeit”. In: Anspruch und Echo. Sezession
und Aufbriche in den Kronlaendern zum Fin-de-Siécle. Philosophie in
Osterreich (1880-1920). Verdraengter Humanismus - Verzdgerte Aufklae-
rung, Band 4. Benedikt, Michael-Kiss Endre—Knoll, Reinhold (kiadé) Klausen-
Leopoldsdorf-Klausenburg.

Kiss Endre 1989. A pozitiv metafizika rekonstrukcidja. Valbség, 5.

1994, A tudésszociolégia régi és Uj klasszikusa. Mannheim Kér-
oly Gjra feltdmadt mavérl. Utészé Mannheim Karoly A konzervativizmus dmi
mvéhez. Budapest

1998. Das Phaenomen des Fortschritts im sozialontologischen
Kontext. In: Fortschritt im geschichtlichen Wandel. (Herausgegeben von Jorg
Albertz) Berfin.

* A magunk részér8) alapvetSen nem értink egyet Adorno és Horkheimer e koncepcidjaval.
EttSl faggetiendl az Aténékeld visszavagds mind a mai napig feiimilhatatian péidéjanak tekintjik
azt.

88




