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PREDSLOV

Konferencia Ukrajina a Slovensko: hfadanie spoloénych zdujmov (Bratislava,
17. — 20. méja 2001) bola v poradi Stvrtym podujatim organizovanym Vy-
skumnym centrom Slovenskej spoloénosti pre zahraniénl politiku v spolu-
praci so zastupeniami Friedrich Ebert Stiftung v Siovenskej republike a Ukra-
jine s ciefom podporit bilaterdlny siovensko-ukrajinsky dialég a rozvoj
vzajomnych vztahov.

Konferencia nadviazala na predchadzajice spoloéné podujatia, ktoré sa
uskutoénili v Bratislave (24. — 25. oktdbra 1997) — medzinarodna konferen-
cia Ukrajina, stredna Eurdpa a Slovensko: zaujmy a perspektivy spolupréce,
medzinarodny seminar v PreSove (21. — 23. oktébra 1999) — Ukrajina a Slo-
vensko: problémy transformdcie a perspektivy spolupréce a medzinarodny
semindr v Uzhorode (30. maja — 1. juna 2000) — Ukrajina a Slovensko pred
zavedenim vizového reZimu: dvojstranné vztahy a cezhranicéné spolupraca.
Za spolupracu pri organizovani tychto podujati chceme podakovat nasim
ukrajinskym partnerom ~ Ukrajinskému centru pre vyskum problémov me-
dzinarodnej bezpe¢nosti (UCISS) a Narodnému institdtu strategickych Stadii
(NISS) so sidlom v Kyjeve a zviast regionalnemu pracovisku NISS v Zakar-
patskej oblasti Ukrajiny so sidlom v Uzhorode.

Uvedené poduijatia organizované v rokoch 1997 — 2001 vytvorili priestor
pre pravidelny slovensko-ukrajinsky dialég na neoficialnej expertnej trovni,
ktory umoznil nezavisli reflexiu oficidlnej praxe vzajomnych vztahov, otvore-
né pomenovanie problémov a konfrontaciu nazorov odbornikov z obidvoch
krajin. Sme presvedceni, Ze naSe spoloéné asilie, ktoré bolo v minulych ro-
koch vynimoéné svojho druhu v architektire slovensko-ukrajinskych vztahov
a ma v nich svoje pevné miesto, prispelo k zblizovaniu postojov i hladaniu
vzajomne prospesdnych riedeni na oficidlnej drovni slovensko-ukrajinskych
vztahov.

Ciefom konferencie Ukrajina a Slovensko: hfadanie spoloénych zéujmov,
materidly ktorej obsahuje tento zbomnik, bolo zmapovat klugové otazky ak-
tuainej agendy dvojstrannych slovensko-ukrajinskych vztahov. Pri zostavo-
vani programu konferencie sme zamerne zvolili témy, pri ktorych sa prejavili
rozdielne pristupy i hodnotenia obidvoch stran. Ciefom konferencie bolo
problémy pomenovat a pokusit' sa hfadat' spoloéné zaujmy pri ich rieSeni.
Pevne verime, Ze rokovanie konferencie bolo indpirativne pre odbornikov
i oficidinych predstavitefov z obidvoch krajin a Ze prispeje k skvalitneniu slo-
vensko-ukrajinskych vztahov.

Pohfady zo Slovenska a Ukrajiny na konferencii prezentovali $pickovi od-
bomici z obidvoch krajin. Za to, ze sa nam konferenciu podarito zorganizo-
vat na kvalitnej a reprezentativnej Grovni, chceme vyjadrit podakovanie §tat-
nym tajomnikom ministerstiev zahrani¢énych veci Ukrajiny Ihorovi
Charcenkovi a Slovenskej republiky Jaroslavovi Chiebovi, ktori prebrali za3-
titu nad jej konanim. Mimoriadnu zastuhu na Uspechu konferencie maiju vel-
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vyslanci Ukrajiny a Slovenska Jurij Rylaé a Vasil Grivna. Podakovanie za
spoluprécu pri organizovani konferencie patri i pracovnikom obidvoch vefvy-
slanectiev.

Alexander Duleba
Vyskumné centrum SFPA

Michael Petrds
Friedrich Ebert Stiftung

SLOVENSKO A UKRAJINA V PROCESE HLADANIA
SPOLOCNYCH ZAUJMOV {namiesto tvodu)

Z hladiska kvality bilateralneho dialégu i poétu oficialnych kontaktov je moz-
né rok 2001 hodnotit ako prelomovy v stovensko-ukrajinskych vztahoch.
V obdobi od konca roku 2000 a v priebehu prvej polovice roku 2001 Sloven-
sko navstivili kratko po sebe ukrajinsky premiér Viktor Jus&enko, minister za-
hraniénych veci Anatolij Zlenko a prezident Ukrajiny Leonid Kuéma. Vo viet-
kych troch pripadoch islo o udalosti, ktoré v slovensko-ukrajinskych vztahoch
v obdobi 1993 — 2000 neboli ani zdaleka beZnym a &astym javom.

Néavéteva vtedajSieho ukrajinského premiéra Viktora Juséenka v Bratislave
sa uskutonila v decembri 2000 a bola to vébec prva oficidlna naviteva pre-
miéra Ukrajiny v SR od jej vzniku v januari 1993. Oficiaina naviteva ministra
zahranicnych veci Ukrajiny Anatolija Zlenka bola v poradi druha od roku 1993,
prva sa uskutocnila este v roku 1994. Bezpochyby kRicovou udalostou v slo-
vensko-ukrajinskych vztahoch bola oficidlna trojdfiova navsteva ukrajinského
prezidenta Leonida Kuému na Slovensku v diioch 12 — 14, jdna 2001. 13lo vo-
bec o prvi oficidinu navitevu najvyssieho predstavitefa Ukrajiny na Sloven-
sku od roku 1993 a o druhé oficidlne stretnutie prezidentov obidvoch krajin.
Prvé sa uskutognilo este v roku 1993, ked Kyjev navétivil vtedajsi slovensky
prezident Michal Kovag. V rokoch 1999 a 2000 sa sice prezidenti Rudolf
Schuster a Leonid Kuéma stretli patkrat, avSak vZdy iba neoficidine.

Z tohto pohfadu je mozné hodnotit koniec roku 2000 a prvi polovicu roku
2001 ako doslova prelomové obdobie v slovensko-ukrajinskych vztahoch od
roku 1993. Politické elity obidvoch krajin po dihych rokoch absencie pravi-
deiného dialégu, ktora viedla k nakopeniu problémov vo vzajomnych vzta-
hoch, dospeli k pochopeniu, Ze Slovensko i Ukrajina maji spofoéné zaujmy,
2e mbzu vyznamne ovplyvnit zaujmy partnera vodi tretim stranam a ze pra-
videlny dialdg je nielenZe uZitocny ale je jednoducho lacnejsi pre obe strany.
Skutoénost, Ze obidve strany zmenili kvalitu dialégu, prirodzene este nezna-
mena, Ze problémové otazky vzajomnych vztahov st vyrieené. Zagatie in-
tenzivneho dialdgu, je iba prvym a zakladnym predpokladom, aby sa tak mo-
2no uz v skorej budicnosti stalo.

Aby sme mohli spravne zhodnotit' vyznam tém, ktoré boli predmetom ro-
kovania konferencie a ktoré tvoria aktualnu problémovis agendu slovensko-
ukrajinskych vztahov, rovnako ako i analyzovat priginy pokroku v bilateral-
nom dialégu, musime ich aspof v struénosti analyzovat v kontexte vyvinu
slovensko-ukrajinskych vztahov v priebehu poslednych smich rokov. Bez
tohto vyvinového zaradenia aktudinej agendy bilaterainych vztahov, nie je
mozné pochopit ani jej podstatu, ani to ako vznikla, ani pozicie a pristupy obi-
dvoch stran ale ani perspektivu dal$ieho vyvoja slovensko-ukrajinskych
vztahov.

Z pohfadu obsahového vyvinu bilaterainej agendy ale i pristupu Slovenska
k vztahom s Ukrajinou, je mozné vyvin bilateralnych vzahov rozdelit do troch
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hlavnych obdobi: 1. 1993 — 1998, 2. 1998 — 2000, 3. od konca roku 2000.!
Pripomentt si slovenski politiku vodi Ukrajine z obdobia 1993 — 1998 je ne-
vyhnutné, ak chceme analyzovat priciny jej zmeny po roku 1998.

SLOVENSKO-UKRAJINSKE VZTAHY, 1993 - 1998
Politicka agenda

Ak by sme chceli v jednej vete charakterizovat pristup Slovenska k Ukrajine
v uvedenom obdobi, mohli by sme pouzit slogan: Ukrajina v tieni Ruska.

Napriek tomu, Ze zakladni zmluvu o dobrom susedstve a spolupraci me-
dzi Ukrajinou a SR podpisali prezidenti Leonid Kravéuk a Michal Kovaé este
vlete 1993 v Kyjeve, prva oficialna naviteva ukrajinského ministra zahranié-
nych veci Anatolija Zlenka v Bratislave sa uskutoénila vo februari 1994 a prvé
oficialne rokovanie viddnych delegacii vedenych predsedami viad Viadimi-
rom Meciarom a Jevhenom Maréukom sa uskutoénilo a2 v jani 1995 v Kyje-
ve, dva roky po podpise zakladnej zmluvy. Vzhfadom na skutoénost, ze Slo-
vensko a Ukrajina st susedné krajiny, bola to prinajmensom nezvycajne dtha
diplomaticka odmika.2

V ostrom kontraste s diplomatickymi vztahmi s Ukrajinou boli v uvedenom
obdobi slovenské vztahy s Ruskou federaciou. V &ase od podpisania za-
kladnej zmluvy s Ukrajinou aZ po prvé stretnutie predsedov vliad SR a Ukra-
jiny v roku 1995, vtedaj$i slovensky premiér dvakrat oficidlne navétivil Mos-
kvu a rusky premiér raz Bratislavu. Druhé rokovanie vladnych delegécii na
Cele s predsedami viad sa uskutoénilo na Strbskom Plese (Vysoké Tatry)
v januéri 1996. Tretie rokovanie vlad sa konalo v marci 1997 v Uzhorode. Za-
tiaf o medzi rokovaniami vladnych delegacii SR a Ukrajiny v uvedenom ob-
dobi existovali ,diplomaticky hluché miesta*, medzi Moskvou a Bratislavou sa
vystriedalo roéne priemerne Sest a3 sedem oficialnych delegacii vedenych
vysokymi Statnymi predstavitefmi alebo Gradnikmi.

Od ziskania samostatnosti v roku 1993 aZ po rok 1998 uzavrela SR s Rus-
kou federaciou takmer 90 novych zmliyv, o bol absolitne najvyssi pocet bi-
laterainych zmliv s akoukolvek inou krajinou sveta uzavretych v uvedenom
obdobi, zatial ¢o s Ukrajinou necelych 40. K novym ruskym zmluvam bolo
potrebné priratat 44 starych zmiav, platnych z &ias CSFR, ktoré Slovensko
prebralo po byvalej federacii. Inymi slovami, podfa stavu v roku 1998 boli slo-
vensko-ruské vztahy regulované tictyhodnym podtom priblizne 130 bilateral-

' PredioZena analyza vzajomnych vztahov predstavuje nezavisly expertny pohfad 2o Slo-
venska a v Ziadnom pripade nepredstavuje oficialnu poziciu slovenskych $tatnych ingti-
tdcii.

2 Anal):"zu slovensko-ukrajinskych vztahov v rokoch 1993 — 1998 pozri v autorovej praci
Ulrajina a Slovensko. VEDA, Slovenské akadémia vied, Bratislava 2000.
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nych zmltv, zatial o slovensko-ukrajinské vztahy necelymi 40 bilateralnymi
zmluvami. Tieto pocty hovorili samy za seba o prioritach vtedajej slovenskej
vychodnej politiky. O vyzname, ktory pripisovala vtedajSia viada SR vztahom
s Ukrajinou, svedgila napriklad i skutoénost, Ze od jina 1996, takmer dva
roky, Slovensko nemalo diplomatické zastipenie v Kyjeve na Urovni vefvy-
slanca a vlada sa nepondhfala s rieSenim tejto otazky. Ukrajina bola jedinou
susednou krajinou, v ktorej Siovensko nemalo pocas takéhoto dlhého obdo-
bia zastupenie na najvysSej diplomatickej Grovni.

Hospodarska agenda

Pre slovenské videnie vyznamu Ukrajiny bolo typické, Ze k jej ,objaveniu® do-
$lo az v roku 1995 a i to iba v stvislosti s jej vyznamom pre rozvoj vztahov
s Ruskou federaciou. Povedané ustami vtedajSieho podpredsedu slovenskej
viady S. Kozlika pocas prvého rokovania viad v juni 1995 v Kyjeve: ,Ukraji-
na je pre nas branou k ruskému trhu a jej priepustnost sa musf aspor zde-
sathasobit™?. Slovenska strana, odvolavajic sa na svoje modelové vztahy
s Ruskom* sa ponukia v tom ¢ase Ukrajine v Ulohe advokata, ktory by jej
mohol pomdct pri znizeni dlhu za dodavky ropy a plynu z Ruska a Turkmén-
ska. Premiér V. Mediar vysvetlil slovensky plan nasledovne: ,Existuju vza-
jomne nezuétované pohfadavky medzi Slovenskom, Ukrajinou a Turkmén-
skom a po rokovaniach s ukrajinskymi partnermi je redina moznost ich
vzajomného vyhodného ziétovania. Tento systém sa da zhruba naértnat tak,
Ze Slovensko doda spotrebny tovar do Turkménska. Turkménsko by v tejto
hodnote znizilo svoje pohfadavky voéi Ukrajine. Operaciu by uzatvarala
Ukrajina, ktora by v prvej faze postavila Styri lode pre Slovensko. Nieco po-
dobné by sa mohlo realizovat' v nadvaznosti na tranzit plynu aj v $tvoruhol-
niku Ukrajina-Rusko-Turkménsko-Slovensko™. Slovensky plan z roku 1995
sa v8ak kvoli celému radu pri¢in ukazal ako neredlny a prinajmensom nebol
uz v centre pozornosti druhého rokovania vliad SR a Ukrajiny v janudri 1996.

V slovenskom pristupe k Ukrajine doslo k ur&itému pozitivnemu posunu az
po uvedomeni si skutocnosti, Ze Ukrajina nie je len ,brana k Rusku‘, ale
i partner hodny pozornosti sdm o sebe, resp. Ze i ,brana zostane zavreta“ po-
kial sa neozZivia bilaterdlne vztahy. Na druhej strane, pre viadu SR bolo ne-
milym zistenim, Ze SR sa stala jedinym susedom Ukrajiny so stagnujticou

©

Pravda, 16. jina 1995.
BlizSie o vyvine, obsahu i charaktere slovensko-ruskych vztahov v predmetnom obdobi
pozri autorovu $tudiu Slepy pragmatizmus slovenskej vychodnej politiky. Aktudina agen-
da slovensko-ruskych bilaterdinych vztahov. Stidie k medzinarodnym otazkam A 01. Vy-
skumné centrum Slovenskej spolo¢nosti pre ¢ni politiku, Bratist 1996 alebo
monografiu Duleba, A. — Hirman, K.: Rusko na konci Jelcinovej éry: zahraniéna a vni-
torna politika, rozsirovanie NATO a zdujmy Slovenska. Inititit pre verejné otazky, Brati-
slava 1999.
Pravda, 16. juna 1995.

«
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obchodnou vymenou. Zatial éo obchodny obrat Ukrajiny s Madarskom, Pof-
skom a Ruskom nepretrzite stipal, so SR miestami dokonca kiesal. Vza-
jomna obchodna vymena medzi SR a Ukrajinou dosahovala v rokoch 1993
— 1995 nasledovné hodnoty: 1993 — 286 mil. USD, 1994 — 240 mil. USD
a 1995 — 310 mil. USD. Iny vysledok od politiky ,prehliadania Ukrajiny* viak
nebolo mozné odakavat. Odhodlanie zmenit existujuci stav prejavili obidve
viady na druhom spolo&nom rokovani v januari 1996 na Strbskom Plese.

Premiéri Jevhen Marcuk a Vladimir Megiar neSetrili optimizmom a pred-
povedali pre rok 1996 moznost dosiahnutia obratu vzajomného obchodu vo
vyske 1 mld. USD, priom podfa ich hodnotenia pri optimainom vyuZiti exis-
tujdcich moznosti obidvoch stran by obchodny obrat mohol roéne dosahovat
2 mid. USD. Premiér SR sa vyjadril, ze ,jednou z najaktuainejsich dloh vo
vzéjomnych vztahoch je urychlené vypracovanie dohody o zéne voného ob-
chodu®.® Medzi vyznamnymi navrhmi ukrajinskej strany bolo vytvorenie spo-
lognej akciovej spoloénosti ako nedtandardného riesenia pre dostavbu Kri-
voroZského taZobno-tpravarenského kombinatu v Dolinskej. Az podas
druhého rokovania viad boli podpisané vyznamné bilateralne zmiuvy pre roz-
voj ekonomickej spoluprace: o zamedzeni dvojitého zdanenia a o zabraneni
dafiovym Gnikom v odbore dani z prijmov a z majetku. Po rokovani vlad na-
stalo znovu diplomaticky hiuché obdobie, rovnako ako i po rokovani viad
v roku 1995. Obchodny obrat nedosiahol ani polovicu hodnoty, ktord pred-
povedali optimisticki premiéri na zadiatku roka a predstavoval 418 mil. USD,
pricom jeho polroéna hodnota bola iba 185,3 mil. USD s pasivnym saldom
pre SR vo vy$ke 17 mil. USD.” Dohoda o z6ne voého obchodu s Ukrajinou
nebola vypracovana ani ,urychlene®, ani inak. V rokoch 1996 ~ 1997 sa slo-
venska vlada ovefa viac a astejsie zmiefiovala o dohode o zéne voného ob-
chodu s RF, neZ s Ukrajinou.®

»Neoficialne* probiémy

Napriek relativne slabej diplomatickej Grovni a asovo kratkej histérii sloven-
sko-ukrajinskych vzajomnych vztahov i oficialnym vyhlaseniam na obidvoch
stranach, Ze ,nemame spomé otazky (ani z minulosti), ktoré by zatazovali
nae vztahy“, nebola to cetkom pravda. Bolo mozné vydlenit' prinajmensom
dva problémy, pri ktorych sa v slovensko-ukrajinskych vztahoch v uplynulych
rokoch zaiskrilo. Prvy problém mé svoj pévod v minulosti, avak druhy uz bol
produktom sGéasnosti.

o

Pravda, 23. januéra 1996.

7 Matejovié, R.: Ukrajina sa vymariuje z ekonomickej krizy. Duel 10/96.

K problematike siovensko-ruskych hospodarskych vztahov, vratane otazky vytvorenia
26ny vofného obchodu pozri diskusné materidly pripravené redakciou tyzdennika Trend
3/1997 a 5/1997 a autorovu §tudiu vypracovanu pre diskusny kiub spolognosti M.E.S.A.
10 a tyzdennika Trend ,Slovensko-ruské hospodarske vziahy. Viac otazok ako odpove-
di. in: Mezindrodni vztahy 2/1997.
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Rusinska otdzka
V prvom pripade ide o mensinovy, tzv. ,rusinsky” problém. Ponovembrova poli-
tika v CSFR umoznila slobodné prihlasenie sa obéanov k narodnostnej identite.
Viac nez polovica prislusnikov ukrajinskej mensiny, Zijlcich predovetkym na
severovychodnom Slovensku sa prihlasila k rusinskej narodnosti.® Vznikom
Rusinskej obrody v SR doslo i k organizaénému rozdeleniu predtym jednotnej
ukrajinskej mensiny. Rusinske organizacie, odmietajlice ,ukrajinskd narodnd
identitu”, vznikli eSte v ¢ase prestavby i v Zakarpatskej oblasti a vydvihli pozia-
davku uznania Rusinov ako originalneho etnika, ktoré nie je sti¢astou ukrajin-
ského naroda. Na tomto zaklade poZiadali o izemnd autonémiu pre Zakarpat-
sku oblast v ramci Ukrajiny, zmenu nazvu oblasti na Podkarpatskd Rus a pod."®
Ukrajinska oficiaina politika obvinila rusinske hnutie zo separatizmu, ktory
je podporovany Moskvou. Ukrajinska strana sa obréatila v roku 1994 na Bra-
tislavu s navrhom vytvorenia spolocnej Komisie pre otazky narodnostnych
mensin. V jej zaujme bolo, aby SR nepodporovala rusinsku mensinu u seba
doma, pretoZze tym nepriamo podporuje rusinsky separatizmus v Zakarpat-
skej oblasti. Vo februdri 1994 sa uskutodnila prva oficiaina navsteva ukrajin-
ského ministra zahraniénych veci Anatolija Zlenka v Bratislave, pocas ktorej
sa k tejto téme vyjadril nasledovne: ,...separatizmus je hrozbou. Viem, ze
analogické problémy jestvuju aj na Slovensku. Preto som toho nazoru, Ze
spolupraca a koordinacia krokov nasich krajin pri neutralizacii tychto proce-
sov by vytvorita zaklady pre prehibenie plodnych dobrosusedskych vztahov
medzi Ukrajinou a Siovenskom a zabezpedila by stabilitu v celom regiéne. '

Tranzitna otdzka

Neporovnatefne déleZitejSim problémom bol dalsi, ktory uz nebol produktom
minulosti, ale najnovsej sicasnosti a dotykal sa Zivotnych zaujmov obidvoch
stran. Medzi Ukrajinou a Slovenskom doslo k zaujmovému konfliktu v suvis-
fosti s tranzitom ruskych surovin do zapadnej Eurépy. Tento konfiikt bol spo-
Ciatku spojeny s vystavbou nového plynovodného systému Jamal-Eurdpa
z RF cez Bielorusko a Polsko do SRN a neskor i s nejednotnym postupom
vo veci tranzitnych poplatkov voéi RF. Ukrajinska strana oznadila projekt Ja-
mal-Eurdpa za ,antiukrajinsky*,'? pretoze jeho realizacia by zhorsila jej ma-

¢ Podla udajov este federalneho séitania obyvatefstva z roku 1991 k rusinskej narodnosti
sa prihlasiio 16.937 obyvatefov a k ukrajinskej narodnosti 13.847, zatiaf &o okolo 50.000
ob&anov uviedio ako svoj materinsky jazyk rusinsky. ,Podla prvého oficidineho séitania
obyvatefstva SR v podmienkach nezavislosti v roku 2001 k rusinskej narodnosti sa pri-
hlésilo 24 201 a k ukrajinskej 10 814 obyvatefov SR.*

'® Blizsie k tejto problematike pozri — Zakarpatsko (kol.). Siovensky indtitit medzinarodnych
$tGdii, Bratislava 1995, resp. tematické Gislo mesaénika OS 2/1997.

" Pravda, 22. februara 1994.

2 Pozri napr. Akino, Y. — Smith, A. A.: Russia-Ukraine-Visegrad Four: The Kozyrev Doctri-
ne in Action. Institute for EastWest Studies, Prague, New York 1993.
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n,évrovacie mozZnosti pri vyjednavani s RF o celom rade otazok zasadného
vyznamu pre samotni existenciu Ukrajiny ako nezavisiého 3tatu. Slovenska
strana, nekoordinujlic svoj postoj s Ukrajinou sa snazila v rozhovoroch s RF,
najmé v rokoch 1993 — 1995, presadit, aby z pofského tizemia cez SR vied-
la Speciaina pripojka, zasobujlca krajiny juznej Eurépy. Téma Jamal zostava
aktualnou v slovensko-ukrajinskych vztahoch a je preto zaujimavé pripome-
nut si slovenské postoje z vtedajsieho obdobia.

Premiér Vladimir Megiar v jini 1995 pred prvym oficidlinym rokovanim viad

v rozhovore pre Kijevskije Vedomosti oznamil, 2e povazuje za zasadni chy-
bu ukrajinskej politiky skutoénost, e plynovod Jamal-Eurépa vedie cez Bie-
lorusko a Polsko a nie cez Ukrajinu a Slovensko, &im nepriamo zvalil vinu za
neuspech SR v rokovani s RF o tejto otizke na plecia Ukrajiny.’® Poéas ro-
kovani viad vo Vysokych Tatrach ukrajinsky premiér Jevhen Maréuk naértol
slovenskej strane mozné spoloéné postupy v problematike tranzitnej prepra-
vy ropy a plynu.™ Podobnt ponuku slovenskej strane zopakoval i dal$i ukra-
jinsky premiér Pavio Lazarenko na rokovaniach viad v Uzhorode v marci
1997, avdak bez zjavného uspechu.
) ’Zostéva faktom, Ze napriek tomu, Ze cez Ukrajinu a SR prechadzaju tie
isté tranzitné potrubia z tizemia Ruska a uz len tito hola skuto&nost by mala
byt' predpokladom pre existenciu spolo¢nych zéujmov obidvoch krajin, k za-
sadnému posunu a zblizeniu stanovisk Kyjeva a Bratislavy v rokoch 1993 ~
1998, ale ani v rokoch 1999 — 2000 nedoslo. V kazdom pripade, obsah a dy-
namika slovensko-ruskych vztahov svedgili skér o tom, ze je to slovenska
strana, ktora pred rokom 1998 nadradovala vyznam bilateralnych vztahov
s Ruskom nad vztahy s Ukrajinou.

Na konci volebného obdobia viady Viadimira Megiara v roku 1998 zakoni-
te vznikla otdzka: opraviiovali vysledky, ktoré SR dosiahla pri budovani vzta-
hpv s Ruskou federaciou slabi Groven vztahov so susednym $tatom, s kto-
ym ma Slovensko objektivne dané spolodné zaujmy? Pre slovensku
vychodnﬁ politiku v rokoch 1993 — 1998 platilo, ze +Kyjev sa nachadzal v hi-
bokom tlleni Moskvy.“ Dovtedajsiu prax slovenskej vychodnej politiky sa roz-
hodla zasadnym spésobom zmenit nova slovenska viada na cele s predse-
dom Mikuladom Dzurindom po parlamentnych vofbach v roku 1998.

NEUSPESNY POKUS O ZMENU, 1998 - 2000

N‘ova' slovenska vlada oznadila vypadnutie Slovenska z prvej viny rozsirova-
nia NATO v rokogh 1997 - 1999 a skupiny najhorticejich kandidatov na
vstup do EU za zésadné zahraniénopolitické zlyhanie Meciarovej viady. Vy-

** Kijevskije Vedomosti, 14. jina 1995.
' Pravda, 23. januara 1996.
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chodna politika Megiarovej viady nebola sice rozhodujticou pricinou nelspe-
chu jej integraénej politiky, avéak v podstatnej miere bola jeho sui¢astou i do-
sledkom zaroveri. Dzurindova viada sa vo svojom programovom vyhlaseni
zaviazala dosiahnut zasadni zmenu medzinarodného postavenia Sloven-
ska, jeho zahranicnej politiky, vratane vztahov s krajinami vychodnej Eurdpy.
Vo svojom programovom vyhlaseni sa zaviazala venovat ,trvall pozornost'
rozvoju vztahov s Ukrajinou, ktora je nasim najvacsim susedom®.'

Napriek tomuto zavézku, pocas prvych 100 dni novej vlady zostal najvacsi
sused i nadalej na okraji slovenskej pozornosti. Podobne ako pre Meciarovu
viadu platilo, Ze Ukrajina sa nachadza v tieni Ruska, pre prvé mesiace Dzu-
rindovej viady platilo, prinajmensom, Ze sa nachadza v tieni ostatnych suse-
dov. UZ mesiac po zostaveni viady sa uskutocnili oficidlne bilateraine kon-
takty na dvojstrannej urovni so véetkymi susedmi, okrem Ukrajiny. Prva
oficidlna naviteva slovenského premiéra viedla do Varsavy, Vieden stihol na-
vtivit dvakrat, éesky premiér zavital do Bratislavy, podobne ako i madarsky
minister zahraniénych veci, ktorého nasledoval predseda madarskej viady.
S ukrajinskym premiérom sa Mikula§ Dzurinda stretol kratko, av8ak nie
v Bratislave alebo Kyjeve, ale neoficiaine poas summitu SEl v Zahrebe
v novembri 1998. Az do januara 1999, Ziadny ¢len slovenskej viady alebo as-
pof vysoky Statny uradnik zatial nenavstivil oficiaine Kyjev, ani nikto z Kyje-
va nezavital do Bratislavy. Prvym uradnikom novej slovenskej viady, ktory
navstivil Kyjev a rokoval so svojim rezortnym kolegom, bol minister vndtra
Ladislav Pittner.'s Existovali vSak minimalne dva dévody, preco zintenzivne-
nie vztahov s Ukrajinou zodpovedalo prioritnym zaujmom SR.

Clenstvo Slovenska v NATO, EU a Ukrajina

Prvy a najvaznejsi dovod sformuloval podpredseda viady SR pre eurdpsku in-
tegraciu Pavol Hamzik. V rozhovore pre dennik Praca svoj optimizmus ohfad-
ne skorého vstupu SR do aliancie zdvodnil, okrem iného, i takto: ,Uréite sa
budt zvazovat aj geopolitické hfadiska. To, Ze lepsie sa zabezpecuje 98-kilo-
metrova hranica, ako 1300-kilometrova. To, Ze treba stabilizovat' stredoeu-
ropsky priestor, pretoZe treba z bezpecénostného, politického aj ekonomického
hfadiska stabilizovat' aj Ukrajinu. Predpokladéam, Ze aj z tychto dovodov sa
budl procesy urychfovat a rozhodnutie o ¢lenstve Slovenska v NATO mdze
byt aktualne v dohfadnom case."!’ Siovensko oSakavalo od Washingtonského
summitu NATO v aprili 1999 jasny signal o perspektivach ¢lenstva v aliancii.
Slovenska vliada si uvedomovala, Ze pri hodnoteni pripravenosti SR na ¢len-
stvo v NATO by urcite prospelo, ak by Slovensko mohlo argumentovat v Bru-

* Programové vyhidsenie viddy Slovenskej republiky. Bratislava, viada Slovenskej repub-
liky 1998.

'® Pravda, 16. januéra 1999.

"7 Préca, 12. decembra 1998.
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seli i dalsich sidlach kRiovych &lenskych krajin, e zaujmy aliancie a SR
v stredoeurdpskom priestore i vo vztahu k Ukrajine st identické a 2e SR je pri-
pravend prevziat svoj vlastny diel zodpovednosti za stabilitu v regione.

Viedensky summit EU v decembri 1998 odsunul hodnotenie dalsich kandi-
datov a ich pripadné preradenie do prvej skupiny aZ na Helsinsky summit na
konci roku 1999. DalSiemu rozhodovaniu o rozsirovani tnie bolo predradené
prijatie prvej spoloénej stratégie EU vodi Rusku, Ukrajine, regionu Stredomo-
ria a zapadného Balkanu, ktorym sa zaoberal Kolinsky summit na zaver ne-
meckého predsednictva v jini 1999. Inymi slovami, ak cheelo Slovensko do-
padnut’ pri hodnotgm’ na dalsich summitoch EU lepsie, nemohlo ignorovat’
zvySeny zaujem EU o vypracovanie a presadzovanie spoloénej stratégie vodi
Rusku, Ukrajine, Stredomoriu a zapadnému Balkanu. Tym skér, Ze uvedené
stratégie sa stali vobec prvym redinym zhmotnenim Spolo&nej zahraniénej
a bezpeénostnej politiky, ku ktorej sa Glenské krajiny EU prihfasili v Amster-
damskej zmluve. Z uvedenych oblasti strategického zaujmu EU, iba Ukrajina
je priamym a bezprostrednym susedom Slovenskej republiky.

Vzhladom na to, Ze viada SR deklarovala dosiahnutie Glenstva v NATO
a EU za svoje absolutne priority, objektivne musela mat zaujem i na zmene
kvality vztahov s Ukrajinou. NavySe, v slovensko-ukrajinskych vztahoch sa
objavil - v porovnani s obdobim 1993 — 1998 — novy hospodarsky faktor, kto-
1y vytvaral nové perspektivy spoluprace.

Perspektiva spoluprace pri tranzite kaspickej ropy

Ukrajina uz niekofko rokov vyvijala systematické Usilie o participaciu na tran-
Zite kaspickej ropy do Eurdpy. Ciefom Ukrajiny bolo zni2it’ zavislost na do-
davkach z Ruska a profitovat na tranzite kaspickej ropy. Este v roku 1996
podpisala s Gruzinskom a Azerbajdzanom trojstrann( dohodu o vytvoreni
tranzitného koridoru Zakavkazsko-Eurépa a s Tureckomn medziviadnu doho-
du o vystavbe ropno-tranzitného systému Ceyhan-Samsun, ktora by umoz-
nila cez ukrajinské tzemie prepravu nielen kaspickej, ale i arabskej ropy
z oblasti Perzského zalivu. Skora azerbajdzanska ropa sa zadala transpor-
tovat’ cez ukrajinsku Zeleznicu uz v jini 1997, este pred ukonéenim vystavby
ropovodu Baku (Azerbajdzan) ~ Supsa (Gruzinsko). Na transport tejto ropy
sa vyuziva kyvadlova Zelezniéna doprava na trase Poti (Gruzinsko) — H-
jiGevsk (Ukrajina). Ukrajina navrhla, aby uvedena Zelezniéna trasa bola vy-
UZit& i na prepravu ropy z nalezisk v kazagskom Tengize.
Materialno-technickym predpokladom prepojenia systému transportnych
pr’oduktovodov cez Uzemie Ukrajiny z kaspickej oblasti je vybudovanie rop-
ného terminalu v Odese a ropovodu Odesa — kompresorova stanica Brody,
ktora sa nachadza na slovenskej linii ropovodu Druzba. Po dokonéeni termi-
nalu v Odese by sa Ukrajina mohla zhostit' i prepravy ropy z Perzského zalivu,
Co by podfa ukrajinskych zdrojov trojndsobne skratilo existujlice trasy prepra-
vy arabskej ropy do zapadnej Eurdpy — predpokladom by bolo vybudovanie ro-
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povodu na Gzemi Turecka Ceyhan-Samsun a vybudovanie terminélu v Sam-
sune (odhad nékladov 1,7 mid USD). V spolupraci s Pofskom sa zagalo ratat
s vystavbou novej linie ropovodu, ktora prepoji Brody s pofskou liniou ropovo-
du Druzba pri kompresorovej stanici Adamowa Zastawa v Polsku. Uskutodne-
nie zamerov spojenych so sprevadzkovanim kaspickych nalezisk energetic-
kych surovin a pretvorenie Ukrajiny na strategicku tranzitnG krajinu pre krajiny
strednej a zapadnej Eurdpu — tranzit zdrojov z Ruska, Kaspického mora i Perz-
ského zélivu, bude mat dalekosiahle globalne medzinarodné, hospodarske
a politické dosledky, predovsetkym pre oblast’ strednej Eurépy Zaujmu Sio-
venska zodpoveda, aby nezostalo bokom od realizacie vy3sie uvedenych pro-
jektov a koordinovalo svoju dihodob stratégiu v ramci prebiehajlcich energe-
tickych projektov so svojimi susedmi — Pofskom i Ukrajinou.'®

Inymi slovami, existovalo dost dévodov na to, aby vztahy Slovenska
s Ukrajinou zaznamenali vyznamn( zmenu. Zakladnym predpokladom bolo
uvedomenie si dlhodobych zaujmov, ktoré spajaji Ukrajinu a Slovensko v si-
vislosti s rozsirovanim NATO a EU, rozvojom spolupréce v trojuhoiniku Pol-
sko — Ukrajina — Slovensko, ktory mdze byt vyznamnym stabilizaénym fak-
torom strednej Eurdpy, rovnako ako i v stvislosti s moznostami spoluprace
v dopravnej infradtruktdry v oblasti energetiky, ktora prispeje k diverzifikacii
zdrojov a tras dodavok strategickych energetickych surovin do krajin stred-
nej i zapadnej Eurdpy.

Napriek deklarovanému zameru Dzurindovej viady zmenit zasadnym spd-
sobom vztahy s Ukrajinou i existencii objektivnych a vzajomne vyhodnych
ddvodov na takito zmenu, v rokoch 1999 — 2000 sa tak nestalo. Paradoxne, ,
v tomto obdobi v slovensko-ukrajinskych vztahoch previadia probiémovéa
agenda, ktora zabrzdila naplfianie sa optimistického scenara ich vyvoja.

Problémova agenda, 1999 — 2000

Zaujmy Slovenska a Ukrajiny na seba narazili v niekofkych zésadnych otaz-
kach. Medzi najvyznamnejsie patrili stiperenie na pdde OSN o miesto ne-
staleho Elena Bezpeénostnej rady OSN a rozhodnutie viady SR zaviest viza
vodi obéanom pri ich cestach do Slovenska, resp. cez slovenské dzemie.
Hoci minister zahraniénych veci SR Eduard Kukan oznadil stperenie
s Ukrajinou o miesto nestaleho &lena BR OSN ako ,priatefské“® a v podob-
nom diplomatickom duchu sa vyjadrovala i ukrajinsk& strana,® faktom
zostéva, Ze vitazom sa mohol stat iba jeden. Ukrajina nesthlasila s rozhod-
nutim o zavedeni vizovej povinnosti zo strany SR a pova¥ovala ho za pre-

'8 Hirman, K.: Slovensko by sa malo zagat zaujimat o tranzit kaspickej ropy. Trend, 3. mar-
ca 1999.

% Ndrodné obroda, 25. janudra 1999,

2 Pozri rozhovor ukrajinského premiéra Valerija Pustovojtenka pre dennik Pravda, 7. maja
1999.
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déasné. Podfa ukrajinského velvyslanca v SR J. Rylada, ,uvedeny krok via-
dy SR nebol absolitne neodvratny“.?' Inymi slovami, podfa nazoru ukrajin-
skej strany, v slovensko-ukrajinskom pripade zlyhala komunikacia na rozdiel
napriklad od Pofska alebo Madarska, ktoré sa rozhodli vyékat so zavedenim
viz. V prvej polovici roku 2000 sa k uvedenym dvom problémovym témam
pridala staronova kauza ,nového plynovodu® z Bieloruska, cez Polsko a Slo-
vensko, obchadzajiiceho Ukrajinu, projekt vystavbu ktorého inicioval rusky
plynarensky koncern Gazprom s ciefom znizit objemy tranzitu cez ukrajinské
Gzemie. Slovenska strana, bez toho aby rokovala s Ukrajinou o tejto otazke,
jednoznaéne podporila projekt poskodzujici ukrajinské zaujmy.

Sdperenie na péde OSN

V rokoch 1997 ~ 1999 dosio medzi Ukrajinou a Slovenskom dvakrat k stretu
zaujmov a tzv. ,priatefskému sipereniu® na pdde OSN. V roku 1997 sa SR
vzdala kandidatiry na predsednictvo 52. Valného zhromazdenia OSN (vZ
OSN), ktorti zdedila po byvalej Ceskoslovenskej federacii v prospech Ukraji-
ny s ciefom nekomplikovat' zvolenie ukrajinského kandidata exministra za-
hraniénych veci Konstantina Udovenka. Podfa vyjadrenia $tatneho tajomnika
MZV SR J. Chleba, Slovensko odakavalo, Ze to isté urobi Ukrajina v roku
1999 v pripade zvolenia SR za nového nestaleho &lena BR OSN na obdobie
dvoch rokov za skupinu stredoeurépskych krajin, odvolavajlc sa na moralny
rozmer kroku, ktory SR ugéinila v roku 1997.2

Ukrajina sa véak svojej kandidatiry nevzdala a v priebehu roku 1999 do-
Slo k sltaZi medzi obidvoma krajinami o ziskanie hlasov clenskych krajin
OSN. Suboj vyvreholil hlasovanim poéas 54. VZ OSN v septembri a oktobri
1999. Byva dobrym zvykom, Ze skupiny $tatov sa dohodn( na svojom za-
stupcovi v BR OSN a tak volby byvaiju iba formalitou. Vdaka sdtazi Ukrajiny
a Slovenska bolo 54. VZ OSN svedkom skutoénych volieb. Kandidatske kra-
jiny na miesta nestalych &lenov BR OSN su volené v tajnych vofbach na
dvojroéné obdobie a pre zvolenie je potrebné ziskat dvojtretinovi vaésinu
hlasov (114 hlasov poas Styroch kal; v piatom kole rozhoduje jednoducha
vagsina). V prvom kole hlasovania Ukrajina ziskala 92 hlasov a SR 79. V dru-
hom kole bol pomer 98 : 72 a v tretom 113 : 57 v prospech Ukrajiny. Pred
Stvrtym kolom, ktoré sa konalo 14. oktdbra 1999, SR stiahla svoju kandida-
tiru vzhfadom na vyvoj hlasovania.2®

Podfa ukrajinského ministra zahraniénych vecf Borisa Tarasiuka, o vitaz-
stve Ukrajiny rozhodla skutoénost, ze 15 krajin z 20 Clennej stredoeurdpskej

# Rylag, J.: Skisky, premeny, predsavzatia. Ukrajina: Devat rokov nezavislosti — devat ro-
Kov pozitivnych zmien. Pravda, 24. augusta 2000.

# Rozhovor 3tatneho tajomnika MZV SR Jaroslava Chieba pre dennik Pravda, 20. sep-
tembra 1999,

2 Pravda, 15. oktébra 1999,
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skupiny, ktord bude Ukrajina v BR OSN zastupovat, podporilo Ukrajinu a nie
Slovensko.? Na otdzku, pre¢o nedoslo k dohode v stredoeurdpskej skupine
OSN v prospech SR, Statny tajomnik MZV SR Jaroslav Chiebo reagoval roz-
trpéene: ,MoZnost dohody existuje vZdy, ale na dohodu musia byt dvaja...
jednoducho je pre nas neakceptovatené, pokiaf si partner mysli, Ze dohoda
znamena Gstupok len na nasej strane®.?® Kauza stperenia v OSN z jesene
1999 nevylepsila atmosféru vo vzajomnych vzfahoch ani nezefektivnila vza-
jomnt komunikaciu.

Zavedenie vizového reZimu a kauza ,readmisna dohoda“

Otazka zavedenia vizovej povinnosti pre obéanov Ukrajiny sa zacala na Slo-
vensku verejne diskutovat' v novembri 1998. Nastolil ju minister zahranic-
nych veci CR Jan Kavan podas navétevy v Bratisiave, ked vyhlasil, ze: ,CR
nepristipi na sprisnenie hraniéného rezimu na hraniciach so Slovenskom, ak
Slovensko sprisni kontrolu na slovensko-ukrajinskych hraniciach a zamedzi
tak prechodu nelegainych migrantov cez tito zelenu hranicu“.?®

Prvy zo slovenskych Statnych uradnikov, ktory verejne reagoval na nasto-
lent otazku bol §tatny tajomnik MZV SR Jan Figel. Okrem nevyhnutnosti ko-
ordinovat postup SR s CR tak, aby nevznikla schengenska hranica na des-
ko-slovenskej hranici, uviedol ,integradny” argument: vzhfadom na to, 2e SR
sa chce stat élenom EU, musi zosuladit svoju vizova politiku s EU.27 V polo-
vici roku 1999 zadali predstavitelia slovenskej viady, okrem politickych, po-
uZivat i vecné argumenty pre zddvodnenie zavedenia vizového rezimu
s Ukrajinou. Podfa Jan Figefa, ak Slovensko zavedie v budtcnosti vizovi po-
vinnost voéi niektorym krajinam, nebude to vysledok netspesnej & neddve-
ryhodnej zahranicnej politiky tychto krajin, ale konkrétny spdsob ochrany
nasich Statnopolitickych zaujmov. To, voé&i gomu Slovensko musi prijimat
ucinné kroky, je predovsetkym nelegalna migracia a organizovany zlogin.28
Minister vndtra Ladislav Pitiner dodal dal$i argument: ,Jednym z dévodov na
zavedenie vizovej povinnosti je aj ochrana trhu prace, kedze Ukrajinci st
ochotni pracovat' za ovela nevyhodnejich podmienok ako obcania SR.“?®

Otézka zavedenia viz vogi Ukrajine bola jednym z dstrednych bodov rokova-
nia predsedov viad visegradskych krajin vo Vysokych Tatrach 16 — 17. oktdbra
1999. A dodajme, Ze to bol jediny bod rokovania, pri ktorom sa prejavila nazo-
rova rozdielnost. Cesky a slovensky predsedovia viad Milod Zeman a Mikulas
Dzurinda zastavali poziciu v prospech takéhoto kroku, zatiaf &o polsky a madar-

¢ Cit. podfa Jarosewich, |.: Foreign affairs minister promotes Ukraine's candidacy for U.N.
Security Council seat. The Ukrainian Weekly, October 3, 1999,

# Rozhovor Statneho tajomnika MZV SR Jarosiava Chleba pre dennik Pravda, tamze.

* Ndrodna obroda, 16. decembra 1998.

27 Ndrodnd obroda, 19. januara 1999.

2 Figel, J.: Slovensky migraény febomén. Pravda, 2. augusta 1999.

# SITA, 15. augusta 1999.
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sky premiér Jerzy Buzek a Viktor Orban boli proti. Slovensky premiér po roko-
vaniach uviedol, Ze krajiny V 4 chcd postupovat koordinovane v tejto otazke
a preto k Ziadnemu definitivnemu rozhodnutiu poéas summitu nedoslo.%

Krajiny V 4 v3ak neboli schopné skoordinovat svoj postup. CR a SR sa
rozhodli pre zavedenie viz vodi Ukrajine bez ohfadu na pozicie Pofska
a Madarska. Vo februdri 2000 viada CR rozhodla o zavedeni viz pre obéa-
nov RF a Bieloruska s platnostou od 29. maja a pre ob&anov Ukrajiny s plat-
nostou od 28. jiina 2000. 15. marca nasledovalo rozhodnutie vlady SR o za-
vedeni vizovej povinnosti voéi Ukrajine s platnostou od 28. jana a vo¢i RF,
Bielorusku a Kube od 1. januara 2001.%' Viada Ukrajiny odpovedala recipro-
¢ne. V aprili rozhodia o zavedeni viz pre ob&anov SR s platnostou od 28. juna
2000, napriek tomu, Ze v rovnakom &ase podas summitu prezidentov SEI
v Balatonfirede prezident Leonid Kuéma na otazku redaktora Pravdy uvie-
dol: ,Zatial ich (viza — autor) zavadzat nebudeme. Budeme rozumnejsi*, 32

V hodnoteniach ukrajinskych predstavitefov ohfadom ,vizového" rozhod-
nutia viady SR bolo mozné vybadat’ podobnui roztrpenost ako i v reakciach
slovenskych predstavitefov po diplomatickej prehre s Ukrajinou na péde
OSN v oktébri 1999. S otazkou zavedenia viz priamo suvisi dalsi problémo-
vy bod slovensko-ukrajinskej agendy — tzv. kauza vypovedania readmisnej
dohody zo strany Ukrajiny.

4. oktdbra 2000 sa viada Ukrajiny rozhodla vypovedat readmisni dohodu
so Slovenskom. Vo vyhiaseni MZV Ukrajiny sa uvadza jediny argument zdd-
vodrujdcei tento krok: realizacia dohody je jednostranna a nevyhodna pre
Ukrajinu, pretoZe v roku 1999 Slovensko vratilo 2.189 nelegainych migrantov
a Ukrajina na Slovensko iba desat.® Déveryhodnost tohto argumentu bola
spochybnitefna napriklad faktom, Ze Pofsko vracia na Ukrajinu viac nelegal-
nych migrantov a napriek tomu, Ukrajina sa nerozhodla vypovedat readmis-
nd dohodu s Polskom ale so Slovenskom. Skutoéné motivy ukrajinského
kroku bolo potrebné hfadat inde. Rozdiel medzi Pofskom a Slovenskom vi-
deny z Kyjeva spodiva nielen v tom, ze Polsko nezaviedio viza voci Ukrajine,
zatiaf ¢o Slovensko spolu s Ceskou republikou tak urobilo v jani 2000, ale
predovsetkym v tom, Ze Polsko respektuje strategické zaujmy Ukrajiny zatial
¢o Slovensko ich v niektorych — pre Ukrajinu — kiiGovych otazkach ignoro-
valo. Ak by motivom ukrajinského kroku malo byt zavedenie viz zo strany SR
a nevyhodnost realizacie readmisnej dohody v roku 1999, logické by bolo
ak by Ukrajina k jej vypovedaniu pristapila v jani, pripadne v prvom poliroku
a nie v oktébri 2000.

Vypovedanie readmisnej dohody bolo pokragovanim série nedorozumeni
medzi Ukrajinou a Siovenskom v rokoch 1999 — 2000. Je sice pravda, Ze

* Srme, 18. oktébra 1999.

* Pravda, 16. marca 2000.

# Rozhovor prezidenta Ukrajiny Leonida Kuému pre dennik Pravada, 3. méja 2000.
* Pravda, 7. oktébra 2000,
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Ukrajina neodoslala Slovensku nétu o vypovedani dohody, takze nefaéala
plynit vypovedna lehota. Na strane druhej, rozhodnutie viady Ukrajiny zo
4. oktdbra 2000 nebolo zrusené a zostalo v platnosti. Podfa odhadu sloven-
ského ministerstva vnitra, v pripade, ze Ukrajina skutocne vystipi z read-
misnej dohody zo Slovenskom a prestane odberat nelegélnych migrantov,
savisiace naklady slovenskej strany by vyrastli o 300 mil. Sk roéne.*

Sériu slovensko-ukrajinskych nedorozumeni dopinila kauza tzv. plynovodu
Jamal 2, resp. pripojky z izemia Bieloruska cez (zemie Polska a Slovenska,
realizacia ktorej by znamenala znizenie objemov prepravy zemného plynu
cez Gzemie Ukrajiny a tym i prijmov z tranzitnych poplatkov.

Otédzka vystavby tzv. plynovodu Jamal 2

Na zadiatku marca 2000 vedenie ruského koncemu Gazprom adresovalo
vladam Polska a Slovenska néavrh na vystavbu nového 600 km dihého ply-
novodného prepojenia z Bieloruska cez Pofsko na Uzemie SR s kapacitou
cca. 28 mid. kubikov plynu roéne. Odhadované nakiady na vystavbu by pred-
stavovali 800 mil. aZ 1 mid. USD. V pripade odmietavého stanoviska Polska
a Slovenska, vedenie Gazpromu informovalo, Zze zane s vystavbou pod-
morského plynovodu v Baltickorn mori (ndkiady cca. 3 mid. USD), ktory spo-
ji Rusko s Nemeckom. Pofsko i Slovensko tak pridu o ¢ast prijmov z trargltu
ruského plynu. Tento plynovod by mal umoznit Gazpromu obist Ukrajinu,
vzhladom na nedovolené odbery ruského plynu na Gzemi Ukrajiny prepravo-
vaného do Eurdpy. Gazprom definoval ako svoj strategicky ciel do roku 2008
znizit objem tranzitu cez Ukrajinu o 2/3, vratane prepravy cez plynovody Ja-
mal-Eurépa a ,Blue Stream* (Cierne more — Turecko).®

Bez toho, aby predstavitelia viady SR, MH SR alebo SPP, §.p. rokovali
s Polskom, pretoze Gazprom adresoval ponuku obidvom stranam a bez
suhlasu polskej strany je cely projekt jednoducho neuskutocnitelny, vyjadrili
podporu ruskému navrhu. Nehovoriac uz o tom, Ze nerokovali s Ukrajinou,
hoci realizacia projektu poskodzuje zaujmy dalSieho suseda SR. Pracovna
skupina SPP — Gazprom s téelom pripravy realizacie projektu bola sformo-
vana uz 8. marca 2000, zatiaf ¢o prvé pracovné stretnutie predstavitefov
SPP — PGNG (Polskie Gornictwo Naftowe i Gazovnictwo) sa uskutocnilo az
22. marca, ked slovenska strana uz davno predtym zaujala podporné stano-
visko.* Na rozdiel od Slovenska, Polsko zaujalo voéi projektu rezervovany
postoj. Polsky velvysianec v Kyjeve Jerzy Bar sa v suvislosti s navrhom pro-
jektu vyjadril nasledovne: ,Pofsko vo svojej ekonomickej politike neurobi ani
jeden krok, ktory méze poskodif politické alebo ekonomické zaujmy Ukraji-
ny“. Polsky velvyslanec iba zopakoval slova polského prezidenta A. Kwas-

¥ Pravda, 3. novembra 2000.
3 Hirman, K.: Gazprom tla¢i na Slovensko a Polsko. Trend, 8. marca 2000.
* SITA, 22. marca 2000.
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niewskeho a dalsich &elnych predstavitefov pofskej politiky, podfa ktorych je
politicky aspekt projektu najddlezitejsi a ten treba ddsledne vyhodnotit pred
prijatim koneéného rozhodnutia.¥”

Slovenska vlada zaujala tento postoj v rozpore s viadnym dokumentom
Strednodobé koncepcia zahraniénej politiky SR na roky 2000 — 2003, ktory
o podobnom pripade hovori nasledovné: ,Polsko, ktoré je zahraniéim vnima-
né ako regionalna vefmoc, je pre nas zaujimavé nielen ako prikiad uspes-
ného priebehu transformacie, ale aj ako rozhoduijtci integraény partner v re-
giéne... Z tychto dévodov je potrebné vo vact3ej miere vyuZivat postavenie
Polska na presadzovanie spolo&nych zaujmov... Kedze nezavisla, bezpeéna
a ekonomicky silna Ukrajina je jednym z predpokladov bezpeénosti Sloven-
ska, budeme aj nadalej podporovat priblizovanie Ukrajiny k Eurépskej Gnii
a NATO"® Viada Mikuld$a Dzurindu sfibila v programovom vyhlaseni, ze
¢lenstvu v NATO a EU podriadi svoju zahraniéni politiku.

Realizacia projektu plynovodu Jamal 2 obchadzajticeho Ukrajinu cez Bie-
lorusko, Pofsko a Slovensko by znizila objemy tranzitu ruského plynu cez
tzemie Ukrajiny priblizne o 30 miliard kubikov roéne, o by znamenalo po-
kles zo sdéasnej urovne cca. 120 miliard kubikov na 90 miliard. Automaticky,
priblizne o jednu Stvrtinu by poklesli i prijmy z tranzitu. Ukrajina roéne spo-
trebuje okolo 75 miliard kubikov plynu. Z vlastnych zdrojov vytazi 17 - 20 mi-
lidrd kubikov, 30 miliard kubfkov dostava z Ruska ako protihodnotu za tran-
zitné poplatky a zvysnych pribiizne 30 mitiard nakupuje od Ruska
a Turkménska. Ak by tranzit ruského plynu cez Ukrajinu klesol o jednu $tvr-
tinu, roéne by musela nakupit o 7 — 8 miliard kubikov plynu viac, ¢o by zvysi-
lo jej nakiady radovo o stovky miliGnov USD rogne v zavislosti od nakupnej
ceny plynu a tranzitnych poplatkov na tzemi Ruskej federacie.®

Pofsko vyjadrilo nesthlas s ruskym navrhom nielen preto, Ze povazuje
Ukrajinu za strategického partnera a reSpektuje jej zaujmy ale i preto, ze od-
klon druhej vetvy Jamalu na juh znamena zmenu rusko-pofskych dohéd z ro-
kov 1994 — 1996 o dvoch linidch Jamalu, ktoré mali prechadzat naprie¢ tze-
mim Polska. Rusky navrh z marca 2000 menil planované objemy tranzitu
plynu (pévodne okolo 60 miliard kubikov roéne) i dizku tras cez Uzemie Po-
fska a tym i predpokladané prijmy z tranzitu a to smerom dole. Dohoda o Ja-
male medzi Ruskom a Polskom bola podpisana v jednom baliku s dihodo-

bym 25-roénym kontraktom o dodavkach ruského plynu, pricom Polsko
ratalo s tym, Ze plynom, ktory dostane od Gazpromu ako protihodnotu za
tranzitrfmé poplatky, vykryje vyznamnu éast' domacej spotreby. Polska strana
sa opravnene mohla zmenou ruského pristupu povazovat za poskodend. Pr-

%7 Sedakov, J.: Russkije tanut gazoprovod, Pofaki vremja. Ukrainian Independent Agency,
14, jila 2000.

* Priority iénej politiky Sk kej republiky na obdobie rokov 2000 - 2003. Stred-
nodobé koncepcia. Brati vidda Sl j republiky 2000

* Pozri Duleba, A. Huzéma vyhodnost' Jamalu 2. Profit 46,12000.'
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vou liniou Jamalu sa v sti¢asnosti cez pofské tzemie prepravuje iba okolo 10
— 15 miliard kubikov plynu, ¢o je menej o viac nez 45 — 50 miliard kubikov
neZ predpokladala pévodna dohoda. Slovensko bez ohfadu na zaujmy svo-
jich dvoch najvaésich susedov, vyjadrilo jednoznaény sthlas a poskytio poli-
tick podporu ruskému navrhu. %

Vdaka amatérskemu a uponahfanému pristupu sa Slovensko v kauze Jamal
2 dostalo do zbytoéne problematickej situacie. V roku 2001 uz nemohia slo-
venska diplomacia urobit ni¢ rozumnejsie ako byt v predmetnej zaleZitosti ti-
cho. Politicka podpora ruskému navrhu nezmiemila ruské stanovisko v otazke
deblokécii ani v inych otazkach slovenského zaujmu v bilateralnych vztahoch
s Ruskom. Okrem nastrbenia vztahov so susedmi slovenska vliada neziskala
2o svojho ,jamalského“ postoja ni¢. O tom &i sa vystavba juznej vetvy Jamalu
2 vdbec zacne a kade povedie jeho trasa rozhodnd predovsetkym potencialni
odberatelia ruského plynu — zapadné plynarenské koncerny a Gazprom.

Pretrvévajtici problém dostavby KTUK

Slovensko-ukrajinské hospodarske vztahy dihodobo zataZuje otazka Krivo-
rozského tafobného a Upravarenského kombinatu (KTUK) v Dolinskej,
vystavba ktorého bola iniciovana este v ramci RVHP. Ceskoslovensko prein-
vestovalo na vystavbe zhruba 360 mil. USD. Po rozpade RVHP v roku 1990
boli prace v Dolinskej zmrazené a &s. vliada poziadala viadu ZSSR o kom-
penzaciu za preinvestované zdroje. Po rozpade ZSSR na konci roku 1991 sa
rozostavany KTUK stal viastnictvom Ukrajiny.

V decembri 1992 odkupila &s. viadnu pohfadavku VSZ, §.p. Kosice. VSZ
podmienili svoju dal§iu udast na dostavbe KTUK kompenzaciou 360 mil.
USD zo strany ukrajinskej vlady, Ciastoéne i vo forme dodavok Zeleznej
rudy. Ukrajinska strana neakceptovala tuto poziadavku a nastojila na roko-
vani s viadou SR a nie so spolo¢nostou, ktora sa v marci 1994 stala si-
kromnou firmou. Odvtedy sa rokovania dostali mitvy bod.*' VSZ, a.s. od
roku 1994 preinvestovali v KTUK priblizne 820 mil. Sk iba na udrZiavani
ochranného rezimu a mali z Ukrajiny obdrzat 17 mil. ton Zeleznorudnych
peliet. Tento zavazok ukrajinska strana nedodrZala. V aprili 2000 sa viada
Mikulada Dzurindu rozhodla, Ze ukondi zmluvné vztahy k vystavbe KTUK
a bude Ziadat' od Ukrajiny majetkovi kompenzaciu cez priznanie §tatneho
dihu voéi SR. Ukrajina odmietla postup SR a navrhla vytvorenie medzina-
rodnej akciovej spolognosti na baze KTUK, ktora by kombinat dostavala
a prevadzkovala. Podla predsedu viady SR Mikulasa Dzurindu, jediné pri-
jatelné rieSenie pre SR je dostavanie slovenskej &asti stavby, ktoré viak
musi byt spojené s finanénou kompenzaciou zo strany Ukrajiny. Zarovert

“ Hirman, K.: Polsko podpisalo s Nérskom vefky plynarensky kontrakt. Trend 37, 2001.
' Buzinkay, A.: Dohoda o pokragovani vystavby Krivorozského kombinatu v Dolinskej v pa-
tovej situécii. Ndrodna obroda, 8. marca 1997.
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viak dodal, Ze SR nechce jednostranne odstupit zmiiv, pretoze by to zna-
menalo komplikdciu vzajomnych vztahov a stdne spory.#

K uréitému posunu v dihorodnej kauze dostavby KTUK doslo v priebehu
roku 2001. Koncom jula sa v Dolinskej uskutoénilo rokovanie predstavitefov
zainteresovanych spoloénosti z Ukrajiny, Rumunska a Slovenska, na ktorom
bolo dohodnuté ukonéenie platnosti doterajsich zmliv a transformaciu KTUK
na akciovu spolognost. Akcionarska Struktira by mala zodpovedat vyske in-
vesticii jednotlivych spolognosti a zarove by mala vytvorit priestor pre vstup
zahraniéného investora, do bola podmienka sihlasu ukrajinskej strany s uko-
néenim platnosti doterajSich zmldv.*® Minister hospodarstva SR Ludovit Ha-
rach vyjadril rozhodni volu viady poméct VS2Z, a.s. pri rieSenf jej pohfadavok
v KTUK vo vyske zhruba 11 mid. Sk. Zaujem vlady je pochopitefhy, pretoze
podfa ministra hospodarstva, vldda sa rozhodla predat svoj va&sinovy podiel
51 % vo VSZ, a.s. este do ukonéenia funk&ného obdobia a preto ma zaujem
vysporiadat’ vSetky pohfaddvky a zavézky tejto spolo&nosti, okrem iného
i preto lebo mé2u ovplyvnit cenu predavanych akgii.*

Najdenie prijatelného rieenia dostavby KTUK pre vSetky zlUéastnené
strany by znamenalo uzavretie problému, ktory zata3uje slovensko-ukrajin-
ské vztahy uZ takmer desat rokov.

Medidiny obraz Ukrajiny na Slovensku

Negativnou strankou slovensko-ukrajinskych vztahov sa stal v rokoch 1999
- 2000 i mediainy obraz Ukrajiny na Slovensku. Slovensko nema na Ukraji-
ne prakticky Ziadny obraz, pretoZe informacie o Slovensku st v ukrajinskych
médiach doslova raritou.

Na druhej strane, podstatnou stiéastou obrazu Ukrajiny na Slovensku je
tzv. ukrajinska mafia“. Tento pojem sa v roku 1999 stal v slovenskych mé-
diach natofko pouzivanym, Ze vznikol dojem, e iné cudzie mafie na Sloven-
sku viastne ani neexistuju. Zasiizili sa o to najmé nasledujlce tri verejnostou
najvaésmi sledované pripady. Prvym bol pripad najpopulamejsej stikromnej
televiznej stanice Markiza, o viastnictvo ktorej sa rozputal boj este pred par-
lamentnymi vofbami v septembri 1998. Podra tvrdeni viacerych slovenskych
médii, generalny riaditel Markizy Pavol Rusko vyhral tento boj i vdaka pod-
pore bossa ukrajinskej mafie na Slovensku tzv. ivana M. Jeho osobn(
ochranku v kritickom €ase vraj tvorili ob&ania Ukrajiny.*

Dalsim medidinym pripadom, ktory upUtal pozornost slovenskej verejnos-
ti bola vraZda bratov Dini¢ovcov v Bratislave povazovanych za vtedajsich bo-

*? Batb, R.: Vyhodené peniaze. Slovensko chce skonéit zmiuvy k vystavbe KTUK Dofinska.
Pravda, 25. aprila 2000.

3 SITA, 2. augusta 2001.

“ Nérodné4 obroda, 12. februéra 2001.

S Hospodérske noviny, 22. januéra 1999.
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ssov slovenského podsvetia. Podfa neoverenych informécii z policie, vrazdu
Dini¢ovcov mala mat' na svedomi ukrajinska mafia na cele s tym istym Iva-
nom M., ktory na konci roku 1998 opustil izemie Slovenska, avsak vraj
i nadalej riadi ,ukrajinsk mafiu“ v Slovenskej republike.*® Najvaésiu pozor-
nost verejnosti v8ak uputala vrazda exministra hospodarstva a neskor gene-
raineho riaditefa SPP, §.p. Jana Duckého, ku ktorej doslo 11. januara 1999.
Policajné organy zadrzali ako dévodne podozrivého z vrazdy obéana Ukraji-
ny Olega T., ktory vraj bol osobnym strazcom spominaného Ivana M. podas
jeho pobytu na Slovensku.*”

Pripad vySetrovania vrazdy Duckého sa stal dokonca predmetom diploma-
tického konfliktu medzi Slovenskom a Ukrajinou. Minister vnitra SR Ladislav
Pittner informoval verejnost o tom, Ze Oleg T. mozno vdbec nie je Oleg T., ale
niekto Uplne iny. Ide vraj o ddstojnika byvalej KGB a nie je vyligens, Ze
i v sticasnosti pracuje pre spravodajské sluzby Ukrajiny. Ukrajinské organy mu
vraj vydali niekofko identifikacnych dokladov a minister vnitra Ukrajiny vraj ne-
reaguje na jeho osobny list so Ziadostou o pomoc pri identifikacii Olega T. Po-
dfa Pittnera, otec Ivana M. pésobi na diplomatickej funkcii na ukrajinskom vef-
vyslanectve v Kanade a pomohol lvanovi M. ziskat' kanadsky cestovny pas.®

Ministerstvo zahraniénych veci Ukrajiny prostrednictvom zastupcu ministra
Alexandra Majdannika, odmietlo podozrenia ministra vnitra SR: ,Preverili
sme nasich diplomatov v Kanade. Ziaden z nich nema syna lvana®. Podfa
Majdannika, MZV Ukrajiny hodnoti vyjadrenia ministra vnatornych veci SR
ako pokus o poskodenie dobrého mena Ukrajiny v zahraniéi a zaroven ako
pokus o poskodenie dobrych slovensko-ukrajinskych vztahov. Majdannik ne-
priamo obvinil slovenské organy, Ze sa tak deje v suvislosti so stiperenim me-
dzi Slovenskom a Ukrajinou o miesto nestaleho &lena BR OSN.* Ani tato dip-
lomaticka roztrzka neprispela k zlepseniu atmostféry vo vzajomnych vztahoch.

ROK 2001: NOVY ZACIATOK (?)

Nakopenie problémov vo vzajomnych vztahoch v rokoch 1999 — 2000 malo
logicky, hoci mozno na prvy pohfad paradoxne, pozitivny G&inok na zmenu pri-
stupu Slovenska i Ukrajiny k vzajomnym vztahom. V rokoch 1993 — 1998 sa
zdalo, Ze slovensko-ukrajinské vztahy viastne nemajii redlnu agendu a teda
ani nie je o éom rokovat. Jedna i druha krajina sa nachadzali v marginalnom
postaveni na rebricku priorit zahraniénej politiky tej druhej. Narast problémov
vo vzajomnych vztahoch v rokoch 1999 — 2000 dokazal, Ze opak je pravdou.

¢ Sme, 18. januéara 1999.
7 Sme, 18. okt6bra 1999.
* Pravda, 10. augusta 1999.
+ Zerkalo nedeli 14, 1999.
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Slovenska strana si uvedomila, Ze ignorovanie najvacsieho bezprostred-
ného suseda podfa vzoru politiky z rokov 1993 — 1998 je jednoducho nepri-
pustnym luxusom a nielen v kontexte stanovenych priorit zahraniénej politiky
— snahy o dosiahnutie ¢lenstva v NATO a EU, — ale i kvdli slovenskym hos-
podarskym zaujmom. Ukrajinska strana — a najma v savislosti s kauzou pia-
novanej vystavby plynovodu Jamal 2 — pochopila, ze Slovensko, hoci je naj-
mensim zdpadnym susedom Ukrajiny, mdze vyznamne ovplyvnit jej
strategické zaujmy. Obidve strany dospeli k poznaniu, ze je o dom rokovat
a Ze pravidelny a vecny dialdg je nevyhnutny, pretoZe jednoducho je lacne-
j$i a efektivnejsi pre obidve strany ne2 vzajomné ignorovanie zaujmov. Ten-
to stav vyustil k zintenzivneniu kontaktov i rokovani na najvyésej urovni na
konci roku 2000 a v prvej polovici roku 2001 v takej miere a rozsahu, aky slo-
vensko-ukrajinské vztahy nezaznamenali nikdy od ziskania §tatnej nezavis-
losti — Ukrajina v roku 1992 a Slovensko v roku 1993. Vysledky na seba ne-
nechali dlho ¢akat.

Liberalizacia vizového rezimu

Za prelomovy bod novej kvality slovensko-ukrajinskych vztahov je mozné po-
vaZovaft navstevu ukrajinského premiéra Viktora Juééenka v Bratislave v de-
cembri 2000. Okrem slovenského premiéra, ukrajinského hosta prijal i prezi-
dent SR Rudolf Schuster. Hlavnymi témami rokovani boli ddsledky
zavedenia vizového reZimu, otazka hrozby vypovedania readmisnej dohody
zo strany Ukrajiny, pozicie obidvoch stran voéi ruskému navrhu na vystavbu
plynovodu Jamal 2 obchadzajuceho Ukrajinu, slovenska téast na dostavbe
KTUK a spolupraca pri tranzite kaspickej ropy na europske trhy. V dvoch
2 tychto otazok dosiahli premiéri SR a Ukrajiny vyznamny posun v zblizeni
vzéjomnych pozicii: zmiemnenie vizového reZimu a spolupraca na tranzite
kaspickej ropy.%

Premiéri Dzurinda a Juséenko v decembri 2000 dosiahli dohodu o vytvore-
ni Spoloénej expertnej skupiny, ktora v priebehu Siestich mesiacov mala vy-
hodnotit skusenosti z fungovania vizového rezimu a pripravit navrh na jeho
Zmiemenie tak, aby sa minimalizovali negativne dopady na obchodné vztahy,
kontakty na kultimej a $portovej drovni, rovnako ako i vztahy na medzifudskej
urovni. Spoloéna expertna skupina nepotrebovala pol roka na to, ako predpo-
kladala pévodné dohoda premiérov, aby vypracovala navrh na zmiemenie vi-
zového rezimu. UZ vo februani 2001 si obidve strany vymenili néty, ktorymi
upravili pravidla vizového rezimu, ktoré zadali platit od 1. marca 2001.

Medzi najvyznamnejSie liberalizaéné opatrenia patria: zrudenie pravidla
o preukézani pozvania pri podani Ziadosti o viza, bezplatné udelenie viz de-
tom do 16 rokov, udelenie viacnasobného bezplatného viza niektorym kate-
goriam Ziadatefov, ktori z dévodu profesie &asto prekracuji spoloéné hranice

% Solodkyj, S.: Ukrajina — Slovaééyna: ¢as dfa pryjfatta risefi. Derl, 7 hrudiia 2000.
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(posadky lietadiel, riecnych a namomych lodi, pracovnici Zeleznic, vodidi
dialkovej dopravy a pod.), obcania Zijuci v pohraniénych oblastiach a predo-
vSetkym ti, ktori maji pribuznych na druhej strane hranice, Studenti, vetera-
ni druhej svetovej vojny, 50 % zfava z poplatku za viza pre osoby cestujlice
na zaklade vzajomnych dohdd v obiasti kultiry, umenia, $portu alebo cirkev-
nych vztahov, a pod.®' Dohoda o liberalizacii vizového rezimu znamenala
uzavretie jednej z najcitlivejSich otdzok v slovensko-ukrajinskych vztahov
z problémovej agendy rokov 1999 — 2000.

Dohoda o spolupraci pri tranzite kaspickej ropy

Za zasadny Gspech rokovania premiérov v decembri 2000 v Bratislave je mo-
2né povazovat dohodu o spolupraci na tranzite kaspickej ropy do Eurépy cez
tzemie Ukrajiny a Slovenska. Paralelne s navitevou ukrajinského premiéra
sa v Transpetrol, a.s. konala prezentécia projektu ropovodného prepojenia
terminalu JuzZnyj pri Odese a kompresorovou stanicou Brody na slovenskej
linii ropovodu Druzba, ktori pripravili ukrajinské $tatne spoloénosti Ukrnafto-
haz a Magistrafnyje nefteprovody Druzba. Na linii Odesa — Brody by sa moh-
lo roéne prepravovat od 28 do 67 milionov ton ropy. Prepravna kapacita slo-
venskej linie ropovodu Druzba je 21 miliénov ton ropy roéne, aviak vyuziva
sa v siéasnosti iba zhruba na polovicu. PIné vyuzitie prepravnej kapacity slo-
venskej Druzby, resp. i jej potenciaine zvySenie, by znamenalo vadési prijem
z tranzitnych poplatkov a zaroveri zvySilo bonitu prevadzkovatefa sloven-
ského tranzitného ropovodu Transpetrol, a.s. pred privatizaciou.5

Z hladiska strategickych zaujmov Slovenskej republiky, v pripade realiza-
cie projektu by neslo iba o jeho ekonomicki vyhodnost ale predovietkym
o to, Ze Slovensko by konecne reaine diverzifikovalo zdroje dodavok ropy, &o
by zvysilo energetickii bezpeénost krajiny a znizilo zavislost na ruskych
zdrojoch. Dohodu o spolupraci Ukrajiny a SR na tranzite kaspickej ropy je
mozné povazovat za prelom vo vzajomnych vztahoch so strategickym
vyznamom pre obidve krajiny. Obidve strany koneéne priznali, ze kvdli exis-
tujlicej prepravnej infrastruktire maju objektivne dané spoloéné zaujmy
a bolo neospravedinitefnou chybou tieto zaujmy ignorovat tak ako sa to dia-
lo v predchadzajucich rokoch.

Projekt ,,Tisa“

Osobitnd pozornost v kontexte snahy Slovenskej republiky ziskat' &lenstvo
v NATO i posiliiovania bezpeénosti v regiéne strednej a vychodnej Europy si
zaslizi spolupraca ministerstiev obrany Ukrajiny a Slovenska.

®' Pozii rozhovor velvyslanca Ukrajiny v Slovenskej republike Jurija Rylaca pre dennik
Pravda, 1. marca 2001.
2 Hirman, K.: Transpetrol sa mbze stat’ prepravcom kaspicke} ropy. Trend 50, 2000.
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V méji 2000 sa v ukrajinskom Uzhorode uskutoénilo rokovanie ministrov
obrany Ukrajiny, Slovenska, Rumunska a Madarska. Predmetom rozhovorov
bol tzv. projekt Tisa, ktorého ciefom je vytvorenie asi 600 ¢lennej medzina-
rodnej Zenijnej jednotky pre Ugely boja s prirodnymi katastrofami. Podfa za-
meru, do jednotky by kaZda strana prispela rovnakym pocétom Zenistov a svo-
jou viastnou technikou. Bola by nasadzovana iba na zaklade Ziadosti
postihnutej krajiny. Podfa pévodného navrhu, jednotka by sa mala podiefat
i na mierovych operaciach a humanitnych misiach. Ministri sa nakoniec do-
hodli na tom, Ze jej aktivita zostane zatial obmedzena iba na Géely boja pro-
ti prirodnym Ziviom. Legislativny proces, ktory umozni sformovanie prvej
mnohonarodnej jednotky v regiéne SVE, by mal byt ukonéeny vo véetkych
Styroch krajinach do decembra 2001.53

Sformovanie mnohonarodnej jednotky za Géasti SR, Ukrajiny, Rumunska
a Madarska je bezpochyby prinosom pre vsetky zainteresované strany i pre
regién strednej a vychodnej Eurdpy ako celok. Z pohfadu Slovenskej repub-
liky ide i o vyznamny krok smerom blizsie k NATO, hoci paradoxne, urobeny
vychodnym smerom.

Ukrajina — najvacsi recipient slovenskych investicii

V prvej polovici roku 2001 sa stala este jedna kliova udalost, ktora zaradila
Ukrajinu medzi strategickych partnerov Slovenska. Ukrajina sa dostala na prvé
miesto medzi krajinami s najvacsimi slovenskymi investiciami v zahranidi.

Od roku 1993 do konca roku 2000 slovenské spolocnosti investovali v za-
hranici kapital v hodnote zhruba 300 mil. USD. Najviac slovenskych investi-
cii smerovalo do Ceskej republiky (108 mil. USD), Velkej Britanie (59 mil.
USD) a Ukrajiny (43 mil. USD). Po vstupe Vychodoslovenskych energetic-
kych podnikov, .p. Kosice v aprili 2001 do regiondlnych energetickych pod-
nikov v Zitomirskej, Kirovogradskej a Chersonskej oblasti a meste Sevasto-
pof, s investiciou zhruba 230 mil. USD, Ukrajina sa ocitla na prvom mieste
v rebricku krajin s najvacsimi slovenskymi investiciami.* Spolu s vys$sie uve-
denou investiciou VSE, §.p., patria investicie Chemosvit, a.s. Svit v ukrajin-
skom Lucku (22 mil. USD) vébec k najvaésim investiciam slovenskych pod-
nikov v zahraniéi.

Tieto okolnosti, ktoré neméze ignorovat akékofvek slovenska vlada, zara-
dili Ukrajinu medzi krajiny najvy3sieho statneho zaujmu Slovenskej republiky.

% Pravda, 27. méja 2000.
* Nérodna banka Slovenska, 2001.
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ZHRNUTIE A CIEL. KONFERENCIE

Od konca roku 2000 mézeme hovorit o zdsadnom pozitivnom posune v slo-
vensko-ukrajinskych vztahoch, v porovnani s pristupmi obidvoch krajin k vza-
jomnym vztahom v rokoch 1993 — 1998 a problémovej agende z rokov 1999
— 2000. Podarilo sa prekonat politické nedorozumenia, ktoré vznikli v rokoch
1998 — 1999 kvdli supereniu na péde OSN o miesto nestaleho ¢lena BR
OSN, rozhodnutiu viady SR zaviest viza voéi Ukrajine, pociatocne jedno-
znacnej podpore SR ruskému navrhu na vystavbu plynovodného prepojenia
obchadzajuceho izemie Ukrajiny, vypovedaniu readmisnej dohody zo strany
Ukrajiny a pod.

Stret zaujmov v predchadzajticich dvoch rokoch poucil obidve strany, ze
je ovela vyhodnejSie viest pravidelny dialdg a neignorovat zaujmy partnera.
Tato skutoénost sa prejavila v mimoriadnej intenzite kontaktov na vysokej
arovni na konci roku 2000 a v prvej polovici roku 2001. Bolo najdené prija-
tefné rieenie v otazke vizového rezimu a otvorené absolitne nové moznos-
ti pri spolupréci na tranzite kaspickej ropy do Eurépy. V rokoch 2000 a 2001
sa Ukrajina a Slovensko zagali udit’ hovorit jazykom spoloénych zaujmov, ¢o
je nesporne velky pokrok v porovnani s obdobim 1993 — 2000.

Konferenciu Ukrajina a Slovensko: hfadanie spolocnych zaujmov (Brati-
slava, 17. - 20. méja 2001), materialy ktorej obsahuje tento zbornik, sme pri-
pravovali s vedomim potreby prispiet k hfadaniu vychodisk z problémovej
agendy slovensko-ukrajinskych vztahov tak ako sa sformovala v rokoch
1999 — 2000. Zodpovedal tomu i program konferencie, rokovanie ktorej bolo
rozdelené do $iestich hlavnych sekcii: 1. Vizovy reZim: o&akavania, ddsled-
ky a skdsenosti z jeho fungovania, 2. Boj s nelegalnou migraciou a readmis-
na dohoda: ako dalej?, 3. Mediainy obraz Ukrajiny na Slovensku a Sloven-
ska v Ukrajine, 4. Projekt ,Tisa“: spolupraca ministerstiev obrany, 5. Tranzit
energetickych surovin do Eurépy: mame spoloéné zaujmy?, 6. KTUK: moz-
nosti riedenia. Pevne verime, Ze dialég poprednych slovenskych a ukrajin-
skych odbornikov, ktory nasa konferencia umoznila, prispel k hibSiemu po-
chopeniu argumentov i stanovisk obidvoch stran a bol indpirativny pre
Gcastnikov konferencie i $irSiu odbornu verejnost pre hfadanie spoloénych
zaujmov nasich krajin.

Autor si dovolil skratit prednesené prispevky a spracovat ich do zaklad-
nych téz, snaziac sa zachovat ich informagnu i argumentaéna hodnotu a za-
roven zhrnat najdélezitejsie zavery, ktoré vypiynuli z prednesenych prispev-
kov i diskusie v jednotlivych sekciach.

Alexander Duleba
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I. VIZOVY REZIM
V SLOVENSKO-UKRAJINSKYCH VZTAHOCH

Predseda sekcie:

Alexander Duleba, riaditef, Vyskumné centrum Slovenskej spoloénosti pre
zahraniénu politiku

Hlavné referaty:

Olex;mdr Hyry€, radca, Oddelenie konzulamej sluZby, Ministerstvo zahra-
niénych veci Ukrajiny

Jgn‘ Var$o, generalny riaditef, Sekcia medzinrodnopravna a konzularna,
Ministerstvo zahraniénych veci Slovenskej republiky

Ci_el’cl)(m rokovania prvej sekcie konferencie bolo analyzovat tri zakladné
otazky v sivislosti so zavedenim vizového rezimu v slovensko-ukrajin-
skych vztahoch v jini 2000: :
1.V a‘kejlmi?re sa potvrdili oCakéavania pred zavedenim vizového rezimu
2. Ake‘ su désledky vizového rezimu pre vztahy obidvoch krajin
3. Akeé st skisenosti 2 jeho fungovania

Hiavné tézy prednesenych referatov

OLEXANDR HYRYC‘, ViZA V DVOJSTRANNYCH
VZTAHOCH: OCAKAVANIA, DOSLEDKY, SKUSENOSTI

Ukrajinsko-slovenské vztahy

* Navsteva ministra zahraniénych veci Ukrajiny Anatolija Zienka na Sloven-
s'ku v aprili 2001 bola vaznym krokom k pinohodnotnému obnoveniu poli-
tického dialégu medzi Ukrajinou a Slovenskom, ktory mal v rokoch 1998 —
2000 uréité negativne zafarbenie kvéli .sUpereniu“ oboch krajin pri vo-
I:béch predsedu 52. Valného zhromazdenia OSN v roku 1998 a nestaleho
cle‘r?a Rady bezpecénosti OSN v roku 1999, zavedenim vizového reZimu pri
vza!omn)'lch cestach ob¢anov zo strany Slovenska a ostrej reakcii sloven-
skej strany na rozhodnutie ukrajinskej viady zrusit medzitatnu zmiuvu
[¢] odovzdévani a prijfimani osGb cez spolodny $tatnu hranicu. Za&iatkom
pr}ek'onanla désledkov tejto etapy v dvojstrannych vztahov bola oficiina
navsteva predsedu viady Ukrajiny V.A. Juséenka v SR 5. — 6. decembra
2000 Planovana oficidlna navsteva prezidenta Ukrajiny na Slovensku
v juni 2001 prispeje k zahajeniu kvalitativne novej etapy politického dialo-
gu medzi nasimi krajinami.
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« Jasnym svedectvom o dobrych susedskych vztahoch sa stala bezpro-

stredna a operativna reakcia Slovenska na prosbu Ukrajiny ohfadom po-
moci obetiam povodni v Zakarpatskej oblasti. Vladne a mimovladne orga-
nizécie zo Slovenska poskytli pomoc v hodnote zhruba 430 tisic USD.

« Vitame zaujem Slovenska o rozvoj demokracie a reforiem na Ukrajine,
praktické kroky slovenskej viady smerujiice k podpore Ukrajiny, osobitne
snahu spolo&ne zabezpedit' slovensko-ukrajinskit hranicu, ktora v budtc-
nosti nema oddefovat’ Ukrajinu od EU ale naopak, podporovat jej europ-
sku orientaciu. Slovensko a Ukrajina nemaju nevyrieSené politické otazky
vo vzajomnych vztahoch, preto pristupujeme k hodnoteniu vzajomnych
vztahov predovietkym z pohfadu efektivnosti obchodno-hospodarskej
spoluprace. Tyka sa to takych otdzok ako liberalizacia vzajomného ob-
chodu, realizacia vefkych projektov v energetickej oblasti, rozvoj cezhra-
niénej spoluprace, spoluprica v kontexte integracie Ukrajiny a Slovenska
do eurépskych Struktar.

Vizovy rezim ako désledok rozdielnej urovne pribliZzenia k EU

* Slovensko a Ukrajina sa nachadzaju na rozdielnych trovniach priblizenia
k EU. Na zaklade rozhodnutia Heisinského summitu EU v roku 1999, Slo-
vensko zadalo viest pristupové rokovania, zatiaf o Ukrajina sa snazi ¢o
mozno najskdr dosiahnut’ tatit asociaéného ¢lena. Prave tato skutoéno-
st bola priinou negativneho rozvoja udalosti po jednostrannom rozhod-
nuti Slovenska zaviest vizovy rezim pri vzajomnych cestach ob&anov
nasich krajin. Tento krok vyvolal barivi reakciu v Ukrajine a najma v su-
sednej Zakarpatskej oblasti.

* S ciefom dosiahnut asociacny stattt Ukrajina schvalila a realizuje progra-
movy dokument Stratégia integracie do EU, ktory vstupil do platnosti na
zéklade dekrétu prezidenta 11. juna 1998 ¢&. 615/98. Ministerstvo zahra-
niénych veci Ukrajiny, vychadzajlc z ustanoveni tohto dokumentu, na kon-
ci roku 1999 vypracovalo komplex opatreni v konzularnej oblasti s ciefom
reformovat’ migraéno-vizova politiku a pribliZit ju politike EU. Medzi priorit-
né smery migra¢no-vizovej politiky Ukrajiny je zachovanie éo mozno naj-
jednoduchsieho rezimu pri vzajomnych cestach ob&anov Ukrajiny a ob¢a-
nov vychodoeurdpskych krajin.

Opatrenia MZV Ukrajiny v oblasti migrac¢no-vizovej politiky

* Komplex opatreni MZV prijaty na konci roku 1998 predpoklada: zjednodu-
Senie rezimu vycestovania pre obéanov EU a niektorych dalSich krajin do
Ukrajiny (zruSenie pisomnych pozvani), umoznenie vycestovania obéanov
krajin SNS do Ukrajiny iba na zaklade platnych cestovnych pasov a zinten-
zivnenie rokovania so susednymi vychodoeurdpskymi krajinami o zachova-
ni éo moZno najjednoduchsieho rezimu pri vzajomnych cestach obcanov.
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* Vyznamna pozornost je venovana otazkam potfagania neiegalnej migra-
cie. V ramci realizacie Programu boja s nelegainou migréciou pre obdobie
1999 — 2000, viada Ukrajiny schvalita 20. februara 1999 nariadenie &. 227,
ktorym uviedla do platnosti novy rezim vydavania vizovych dokumentov
pri cestach do Ukrajiny. Nariadenim MZV Ukrajiny &. 63 zo 7. aprila 1999
bola schvalena ,Instrukcia o spésobe vydévania vizovych dokumentov pre
cudzincov a osoby bez obéianstva pre vycestovani do Ukrajiny*. V silade
s tymito normativnymi aktmi, vyddvanie viz pre vycestovanie do Ukrajiny
sa uskutoéiiuje pri poZiti novych formuldroch vizovych ankiet, a vizovych
etikiet. Ob&anom, ktori pochadzaji z krajin pévodu nelegalnych migrantov
sa viza udeluju vyluéne so sthlasom Oddelenia konzularnej sluzby M2V
Ukrajiny. V silade s Programom boja s nelegalnou migraciou pre obdobie
1999 - 2000 bude vytvoreny novy $pecializovany organ Statna sluzba pre
otazky immigraénej kontroly, ktora sustredi funkcie vykondvané v sGcas-
nosti viacerymi $tatnymi institaciami.

Nelegalna migracia na ukrajinsko-siovenskej hranici

* Pre nelegalnu migraciu na ukrajinsko-slovenskej hranici je charakteristic-
ké velimi aktivne zapojenie miestneho obyvatelstva do prevadzaéstva cez
zelenti hranicu, poskytovanie doéasného ubytovania a skryvania skupin
nelegalnych migrantov v obciach nachadzajticich sa v pohraniénej oblasti
a suvisiace protipravne aktivity. ZvySovanie podtu pokusov o prevadzanie
nelegainych migrantov na ukrajinsko-slovenskej hranici je sposobené na-
sledujtcimi faktormi:
— Zakarpatsko sa nachadza na ceste hlavnej trasy nelegalnych migran-
tov, ktora pokracuje dalej cez Slovensko, Cesku republiku a Nemecko
— nedostatocne efektivne opatrenia proti organizatorom nelegalnej migra-
cie zo strany slovenskych a &eskych tradov
~ neuspokojivy stav materiaino-technického zabezpedenia ochrany $tat-
nej hranice na ukrajinsko-slovenskom tseku
— nizka Zivotn4 droveri Easti obyvatelstva pohraniéného regidnu, ktora vy-
tvara predpokiady pre jeho Gcast na tychto nelegalnych aktivitich
V oktdbri 2000 viada Ukrajiny rozhodla o vypovedani dvojstrannej dohody
s0 Slovenskom o readmisii 0sob, ktoré sa nachadzaji nelegélne na Gzemi
druhej strany. Zarover, oficialna néta este nebola slovenskej strane do-
ruéena. Ukrajina ma v sGéasnosti podpisané readmisné dohody so siedmi-
mi krajinami: Madarskom, Polskom, Slovenskom, Moldovou, Litvou, Lotyss-
kom a Uzbekistanom. V $tadiu priprav sa nachadzaju readmisné dohody
s Talianskom, Portugalskom, krajinami Beneluxu, Gréckom, Rakiskom.
Ciefom medzinarodnej spoluprace v tejto oblasti, ktoré Ukrajina sleduje je
ochrana narodnych zaujmov. Prioritou je dosiahnutie dohéd o readmisii so
susednymi krajinami, z ktorych prichadza na tzemie Ukrajiny najvadsi po-
et nelegélnych migrantov — Ruska, Bieloruska a inych krajin SNS.
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Liberalizacia vizového rezimu

* M2V Ukrajiny a velvyslanectva Ukrajiny v Rumunsku, Bulharsku, Pofsku,
Madarsku a dal3ich susednych krajinach vyvijaji aktivau &innost s ciefom
zachovat podfa moznosti ¢o najjednoduchsi reZim vzajomnych ciest obéa-
nov. Pofsko a Madarsko na viadnej trovni potvrdili zamer odioZit zavede-
nie vizového rezimu na maximalne mozny termin. Takéto rozhodnutie oéa-
kévame i od Rumunska a Bulharska.

* Pokraduje spolupraca so Slovenskom s ciefom najst spdsoby liberalizacie
existujiceho vizového rezimu az do jeho piného zrusenia, o zodpoveda
eurointegraénému Usiliu nasich krajin a umoZni predist vytvoreniu novych
deliacich ¢iar v Eurépe. Podfa nazoru ukrajinskej strany, zavedenie vizo-
vého rezimu nezodpoveda vysokej tGrovni politickych vztahov, ktoré existu-
j& medzi Ukrajinou a susednymi krajinami, Slovenskom obzviast. Vizovy
rezim v Ziadnom pripade neprospeje rozvoju rodinnych a etnicko-kuitiir-
nych kontaktov, &o sa osobitne tyka susednych regiénov Slovenska a Za-
karpatskej oblasti Ukrajiny. Zviast pre obyvatelstvo Zakarpatskej oblasti je
to velmi vazna otézka, pretoZe na jej Uzemi Zije 7,4 tisic prislusnikov slo-
venskej narodnostnej mensiny a viac nez 5,5 tisic 0sdb ma pribuznych
v Slovenskej republike.

= Prvym krokom v tomto smere bola medzivladna bilateralna dohoda do-
siahnutd v jani 2000, ktora predpoklada bezvizovy rezim pri vycestovani
do druhej krajiny pre viastnikov diplomatickych a sluZobnych pasov. Spo-
lupraca ukrajinskych a slovenskych expertov bola korunovana tispechom
pri dosiahnuti Dohody o liberalizacii vizového reZimu, ktord nadobudla
déinnost od 1. marca 2001. Spolupraca v tomto smere by mala pokrago-
vat' i nadalej, aby sa minimalizovali negativne désledky vizového rezimu,
ktoré pocitili najma radovi ob&ania nasich krajin.

Negativne désledky vizového rezimu

¢ Od zavedenia vizového rezimu poklesol poéet ciest ob&anov obidvoch
krajin takmer o polovicu v porovnani s predchadzajlicim stavom. Napriek
tomu, nedoslo k vyraznému zniZeniu nezamestnanosti v Slovenskej re-
publike, najmé& vo vychodnych oblastiach krajiny, ktoré susedia s Ukraji-
nou, ¢o bol jeden z hlavnych argumentov stovenskej strany pre zavedenie
vizového rezimu. Analyza podielu ob&anov Ukrajiny na kriminalite v Sio-
venskej republike takisto je v rozpore s oficidlnou argumentaciou sloven-
skej strany o tom, Ze zavedenie vizového rezimu eliminuje organizovany
2zlo¢in z Ukrajiny, resp. kriminalitu ob&anov Ukrajiny pachani na Gzemi
Slovenska. Prax potvrdila ukrajinsky argument, ze zavedenie vizového re-
Zimu nevyriesi problém nelegainej migrécie ani posobenia skupin medzi-
narodného organizovaného zloginu na Slovensku. Naopak, negativne dé-
sledky jeho zavedenia sa odzrkadiili iba na spolupraci nasich krajin
v mnohych perspektivnych oblastiach.
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Celkovy objem sluZieb v oblasti zahraniéného obchodu medzi Ukrajinou
a Slovenskom v roku 2000 predstavoval 14,769 mil. USD a zostal na drov-
ni roku 1999 (14,824 mil. USD). Zaroven vsak citefne poklesli sluzby za-
hraniéného obchodu zavislé bezprostredne na cestovani ob&anov cez
spoloéni hranicu. VaZne straty zaznamenala oblast sluZieb poskytova-
nych v stavebnej &innosti. Celkovy objem obchodnej vymeny tymito sluz-
bami poklesol v porovnani s rokom 1999 o 1,675 mil. USD, resp. 0 85 %.
Vizovy rezim negativne zasiahol oblast cestovného ruchu. Sluzby posky-
tované v suvislosti s turistickymi cestami poklesli v roku 2000 o 200 tisic
USD, resp. 0 31 % v porovnani s rokom 1999. Pritom, prijmy zo siuzieb
slovenskych spoloénosti, ktoré poskytli ukrajinskym turistom poklesli o 265
tisic USD, resp. 0 50 % v porovnani s predchadzajticim rokom. Pokles po-
¢tu ,ndkupnych* turistov pocitili najma slovenské obce a mesta v blizkosti
ukrajinskych hranic. Vyrazne sa znizil poget cestujucich na Zeleznici a au-
tobusovych linkach, v juli 2000 prestalo existovat letecké spojenie medzi
Ukrajinou a Slovenskom.

Potreba dalSej liberalizacie vizového rezimu

Pocas pripravy i v zavereénom texte vy3sie spominanej dohody o liberaliza-
cii vizového rezimu, ktora vstupila do platnosti 1. marca 2001, neboli zohfad-
nené vietky ukrajinské navrhy. Osobitne, slovenska strana neprijala nas na-
vrh tykajdci sa bezvizovych ciest Slenov posadok rieénych a namomych lodi
na zéklade namornickeho osveddenia. V sidasnosti ukrajinski namomici vo
vietkych medzinarodnych pristavoch na svete mézu vystipit na breh a opus-
tit pristav na zéklade namomickeho osvedéenia. Plati to i vo vetkych dunaj-
skych krajinach, vratane Rakiska a Nemecka, napriek tomu, Ze pri vzajom-
nych cestach ob&anov Ukrajiny a tychto krajin plati vizovy rezim. Takato prax
je v stlade s Konvenciou o ufah&eni medzindrodnej morskej plavby z roku

1965. Slovensko i Ukrajina s G&astnikmi tejto konvencie. Dafam, Ze sloven-

ska strana tUto otazku postdi ¢o najskér a v pozitivnom zmyste. Chcem 2d6-

raznit, ze ukrajinska strana zohfadnita vSetky siovenské navrhy pri liberalizé-
cii vizového rezimu, vratane zruSenia pravidla o nevyhnutnosti preukazat sa
pisomnym pozvanim pre slovenskych ob&anov pri Ziadosti o ukrajinské viza.

Otazka dalSej liberalizacie vizového rezimu bola jednym z hlavnych bodov

rokovani slovensko-ukrajinskej medziparlamentnej skupiny priatefstva

JUkrajina-Slovensko*, ktoré sa uskutoénilo v Uzhorode 3. maja 2001, Za-

vereény protokol z tohto rokovania, okrem inych otéazok, odporiéa:

- doplnit zoznam slovenskych obci a miest, obyvatelia ktorych by mohli zis-
kavat kratkodobé, mnohorazové a bezplatné ukrajinské viza s platnostbu
na 180 dni, o mesta Humenné, Michalovce, Snina, Sobrance a Presov

— umoznit bezvizové vycestovanie ob&anov Ukrajiny s trvalym bydliskom
v Zakarpatskej oblasti do obci Slovenska, nachadzajicich sa v pohra-
niénych oblastiach
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— vydavanie bezplatnych viz osobam, ktori cestujd do druhej krajiny na
zéklade platnych bilaterainych zmlGv v oblasti kult(ry, osvety, nabozen-
stva, Sportu a pod.

Prostrednictvom velvysianectva Ukrajiny v Slovenskej republike sme sa ob-

rétili na slovenskd stranu s navrhom, aby bola vytvorena ukrajinsko-sloven-

ska Pracovna skupina pre otazky liberalizacie vizového rezimu. Myslim si,

Ze takéto skupina je nevyhnutna, bude Goskoro vytvorena a zaéne pracovat.

Na zaver chcem vyslovit' nadej, Ze procesy eurdpskej integracie uz v blizkej

buducnosti budi mat' za nasledok zruSenie viz ako takych. Ukrajinska stra-

na je tak pripravend urobit uz teraz, prirodzene, na zaklade vzajomnosti.

JAN VARSO, ViZOVY REZIM: OCAKAVANIA,
DOSLEDKY A SKUSENOSTI Z JEHO FUNGOVANIA

Uvodna poznamka

* Ak by som mal v jednej vete vyjadrit stanovisko k vymedzenej téme, mo-
hol by som povedat: ogakavania zo zavedenia vizového reZimu medzi
Slovenskou republikou a Ukrajinou sa potvrdili, ddsledky st predpoklada-
né a skusenosti z jeho fungovania optimistické. Treba vSak hned dodat,
Ze kazdé Gierno-biele nazeranie na akukolvek tému, ktora — ak naviac
v sebe prejudikuje odpoved pozitivnu & negativnu — je skreslené, pretoze
probiém je komplexny a treba ho analyzovat v $ir$ich savislostiach. Je to
otazka metodologicka, v ramci ktorej sa prelinajt, schadzaji i rozchadza-
ju rozdielne zaujmy jednotlivcov, skupin alebo spolodenstva, éo v demo-
kratickom $tate nie je ni¢ neobvykié. Délezité je, aby medzi jednotlivcami
a zaujmovymi skupinami existovala transparentna komunikécia, v ktorej
sa pomenujl probiémy a naértni cesty ako ich vo vymedzenom pravnom
ramci rie$it na prospech rozvoja zdravych a zaujmom ob&anov oboch §ta-
tov zodpovedajlcich vzajomne prospesnych vztahov. V tom vidim pozitiv-
ny prinos konferencii takéhoto druhu a verim, Ze aj tato bude znamenat'
krok k posilneniu pochopenia vizového rezimu medzi Slovenskom a Ukra-
jinou a k nachadzaniu realnych prostriedkov na ufah&enie jeho realizacie,
pokial nebudu vytvorené predpoklady na jeho opétovné zrusenie.

Potvrdené o&akavania

* Ocakévania Slovenskej republiky po zavedeni vizového rezimu s Ukrajinou sa
potvrdili. Zakladnou prioritou nasej zahranicnej poliiky je vstup do Eurépskej
unie, ktory predpoklada harmonizaciu pravidiel a postupu v roznych oblastiach
vztahov vratane v oblasti viz. Kazdému je véeobecne zname posledné Naria-
denie Rady Eurdpskej Unie &. 539/2001 z 15. marca 2001 o zozname tretich
krajin, ktorych ob&ania musia mat' viza pri prekrogeni vonkajsich hranic a krajin,
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ktorych obcania st z tejto poZiadavky vyriati; chcem len dodat, Ze Ukrajina sa
nachadza na prvom zozname a Slovensko na druhom. Bolo by zaiste uzitod-
né zo strany nasich ukrajinskych susedov analyzovat ddvody tohto rozdielne-
ho zaradenia v prilohach uvedeného nariadenia Rady a vytvarat predpoklady
na preradenie do druhej prilohy; zaiste by to eliminovalo — ak spolupraca Ukra-
jiny s Eurépskou tniou v tejto oblasti je rovnako v jej strategickom zaujme — roz-
hodujlicu vé&&Sinu problémov, ktoré st spojené s vizovym reZimom; mozno by
bolo vhodné na jednej z dalSich konferencif nastolit aj otazku postoja Sloven-
ska a Ukrajiny k harmonizacii vizovej poliiky Eurdpskej tnie.

V tomto kontexte treba podgiarknut, Ze Slovenska republika neprebera len
mechanicky pravidla Eurépskej tnie v oblasti vizovej politiky, ale zabez-
peduje tym aj praktick( kontrolu pohybu obanov z ,emigraénych* statov
na nase a cez nase Uzemie smerom do zapadnej Eurdpy. Od Slovenske;j
republiky sa predpokliada, Ze bude patrit' do déveryhodného retazca krajin,
ktoré garantujd, Ze na zaklade fiou udeleného viza budd méct ob&ania
niektorych tretich krajin legalne vstupovat na Uzemia ostatnych krajin Eu-
répskej unie. lde teda o dihodobu stratégiu, z ktorej pre nasich ob&anov
plynd, resp. budl plyndt vyhody v hospodarskej, obchodnej, turisticke)j,
kultdrnej, Sportovej a inych oblastiach; je nepochybené, e dvojstranné
vztahy — hoci aj so susednym Statom — sa musia tomu prispdsobit’ a nie
naopak. Na druhej strane tiez Uprimne oakavame, Ze Ukrajina sa per-
spektivne zaradi de eurdpskej ,mimovizovej* zény; ako som povedal na
konferencii v Mukaceve ,to je priese¢nik, v ktorom sa raz nepochybne zi-
deme — a ak sa nam to podari — potom zrejme téma vizovych vztahov
bude na nasich konferenciach bezpredmetna...,

Slovenska republika realizuje vizovu politiku v spolupraci s visegradskymi
krajinami a tieZ — v ramci twinningového programu — s Rakuskom, do kto-
rého sa ma zapojit aj Taliansko; taty V4 podpisali vo Var$ave v roku 1999
memorandum o spolupraci medzi konzulamymi odbormi a spolupraca
s Rakuskom a Talianskom s ciefom harmonizovat vizovii politiku s Eurép-
skou Uniou vyplyva zo zaverov z porady expertov Eurdpskej tnie pre vi-
zovu politiku tiez z roku 1999. Chcem tym zddraznit, ze v ramci vizovej po-
litiky je déveryhodnost Slovenskej republiky predmetom zaujmu
susednych $tatov i Eurdpskej tnie, ¢o len znova potvrdzuje nase odaka-
vania v tejto oblasti; ak by tomu tak nebolo, potom by sa to prinajmensom
mifalo nasmu strategickému integradnému ciefu.

Aj v oblasti techniky udefovania viz koordinuje Slovenska republika svoje akti-
vity s krajinami Eurépskej tinie. Zavedenie udelovania viz formou vizovej nalep-
ky umoZiiuje vysSiu ochranu udefovanych viz pred falSovanim vdaka ochran-

.

&

Materidly konferencie boli publikované v dvojjazénom ukrajinsko-slovenskom zbormniku:
»Naperedodni vvedeniia vizovoho reZimu. Sk yna, Ukrajina®. N jjaly miznarodno-
ji konferenciji, 31 traviia — 1 &erviia 2001 roku. UZhorod, Vydavnyctvo V. Padiaka, 2000.
Vystipenie autora, pozri s. 114 - 122,

36

nym opatreniam, ¢o bolo dopracované aj v novelizacii Smemice Ministerstva
zahranicnych veci Slovenskej republiky o vizach. Jednou z hlavnych priorit
v technickej oblasti v roku 2001 je aj zavedenie on-line systému na vydavanie
viz v stilade s terminovanou tlohou negociaénej kapitoly 24 ,Vnltro a spra-
vodiivost®, ktory by mai byt komplexne zabezpeéeny — v zavislosti na nevy-
hnutnych finanénych, materidinych a personalnych moznostiach — v roku 2001.

Predpokladané désledky

* Dosledky zavedenia vizovych vztahov s predpokladané. Vizovy rezim
najviac postihol tych, ktori — zvyknuti na relativne volny prechod cez spo-
loéné hranice — to zneuzivali na kriminaine aktivity, na maly i vaési dierny
obchod, na ilegalny pobyt na uzemi Slovenskej republiky, resp. nezakon-
ne tranzit cez nase Uzemie. Medialne sa vsak operuje &islami — nezriedka
vytrhnutymi z kontextu — s ciefom dokumentovat, Ze zavedenie vizového
rezimu spdsobuje takmer kolaps v hospodarskych, obchodnych, turistic-
kych, fudskych a inych vztahoch medzi Slovenskom a Ukrajinou. Nemoz-
no proti tejto hypotéze namietat, avSak rovnako Udelovo mozno pouzit
protihypotézu o pozitivnych dopadoch zavedenia vizového reZimu; treba
teda veci objektivizovat'.

. * Je naivné sa domnievat, Ze vizovy rezim znamena zjednodusenie vstupu

na tizemie iného $tatu; v kazdom pripade ide vZdy o rozhodnutie, pri kto-
rom sa davaji na misku vah argumenty za a proti prijatiu takéhoto roz-
hodnutia a my sme ich uviedli v predchadzajiicom odseku. Znova opaku-
jem, nie kazdy sa s nimi musi stotoznit, ale v rovine ddsledkov je mozné
uvazovat ~ vyluéne uZ len v ramci vizového rezimu — o tom, ako optimali-
zovat podmienky na ziskanie viz a zabezpedit, aby podfa pobytového re-
Zimu $tatu neboli vytvarané problémy na udrZiavanie vztahov medzi
obanmi, obchodnikmi a inymi zainteresovanymi subjektami §tatov; proti-
pélom tychto désledkov je uZ len znova zavedenie bezvizového rezimu
a teda aj prehodnotenie dovodov, pre ktory bol ustanoveny.

* Slovenska republika i Ukrajina si boli vedomé, Ze existujlce tesné a su-
sedské vztahy si vyZadujt osobitne citlivy pristup v sGvislosti so zavede-
nim viz. V tomto smere boli prijaté, na zaklade vzajomnej dohody, kon-
krétne opatrenia s ciefom eliminovat — v nevyhnutnom rozsahu a bez toho,
aby sa vizovy rezim minul svojmu hlavnému Géelu — negativny dopad naj-
mé na profesné skupiny, ktorych pobyt na nasich GUzemiach sa opiera
0 medzinarodné zmluvy a dohody; rovnako v oblasti poplatkov za viza bol
dohodnuty osobitny rezim. Uz nastolenim vizového rezimu 28. juna 2000
nadobudla platnost Dohoda o bezvizovych vztahov pre dritefov diploma-
tickych a sluzobnych pasov, &m sti vytvorené podmienky pre dipiomatic-
ké kontakty na vSetkych prisiudnych drovniach. V tejto stvislosti mozno
len dodat, Ze citované Nariadenie Rady Eurépskej Gnie & 539/2001
v €lanku 4 ods. 1, pism. a) takdto vynimku umoziuje.
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* Od 1. marca 2001 plati dohoda o liberalizacii vizového rezimu, ktord vyme-
dzuje pocetné kategérie profesnych skupin a ob&anov, ktori st oslobodeni
od platenia vizovych poplatkov bud celkom (posadky civitnych lietadiel, rieg-
nych a namornych plavidiel, pracovnici viakovych, chladiarenskych a loko-
motivnych posédok, vodici pravidelnych linkovych autobusovych spojov
a osoby v prihraniénych oblastiach, ktoré splfiaja uréité podmienky, deti do
16 rokov, Glenovia rodin pracovnikov zastupitefskych tiradov, tudenti $tu-
dujlici na zaklade dvojstrannych zmldv, pracovnici organov $tatnej spravy pri
spinenti uritych podmienok, veterani Il. svetovej vojny a osoby cestujice na
Gzemie druhého Statu z humanitarnych dévodov) alebo platia len 50%-nu
poplatkovi sadzbu (osoby z oblasti Skolstva, kultry, umenia, cirkvi a $por-
tu pri spineni urcitych podmienok a osoby navitevujlice hroby biizkych).
Uzavretie tejto dohody dokumentuje, Ze Ukrajina i Slovensko maija vl pri-
stupovat k uplatiiovaniu vizového reZimu nadstandardne s ohfadom na eko-
nomické moznosti obyvatefstva; osobitne ocefujeme, Ze ukrajinska strana
akceptovala v dohode nasu poziadavku, aby pri udelovani viz v zasade ne-
boli poZadované pozvania. V tejto stivislosti tiez treba otvorene povedat, ze
slovenski podnikatelia a tieZ tzv. podnikatelia s Ukrajinou mali v Ministerstve
hospodarstva Slovenskej republiky advokata, aby do dohody o liberalizacii
boli zaradené aj nase relevantné podnikatelské subjekty pod 3fachetnym za-
merom roz$irovania obchodnych stykov s Ukrajinou. Bolo by v§ak zaiste pa-
radoxné pozadovat od bezného obcana zaplatenie vizového poplatku a od
podnikatela (s predpokiadanym finanénym zazemim objektivne vyZzadova-
nym na rozvoj podnikatelskych aktivit) by sa to nevyzadovalo, nehovoriac uz
o otazke mozného zneuzivania takejto Ulavy a na to, Ze aj s vizovou admi-
nistrativou s spojené urcité vylohy; tento navrh do dohody nebol pojaty —
napriek alarmu o kolapse potencionainych obchodnych vztahov — a skutog-
nost, Ze nie je zaznamenany dramaticky pokles obchodu medzi Sloven-
skom a Ukrajinou v porovnani s ,bezvizovym" obdobim len potvrdzuje, Ze
obchodné zaujmy maju vaésiu silu ako je sila vizového rezimu.

* Osobne nemam rad Statistické ukazovatele, kedZe publikované &isla si vzdy
vzhfadom na to, Ze st obvykle vytrhované z kontextu a vébec z nich nemoZno
desifrovat’ skutotné dévody, ktoré ovplyvnili publikovany Statisticky Udaj. Statis-
tika Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky dokumentuje vyvoj sloven-
sko-ukrajinskych obchodnych vztahov za posledné roky z pohfadu Slovenska:

1997 — vyvoz na Ukrajinu 9.003,9 mil. Sk
~ dovoz z Ukrajiny 9.594,3 mil. Sk
1998 — vyvoz na Ukrajinu 6.993,4 mil. Sk
— dovoz z Ukrajiny 8.448,2 mil. Sk
1899 — vyvoz na Ukrajinu 5.642,5 mil. Sk
~ dovoz z Ukrajiny 6.049,2 mil, Sk
2000 ~ vyvoz na Ukrajinu 6.797,2 mil. Sk
— dovoz z Ukrajiny 8.732,3 mil. Sk
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* Za tri mesiace roku 2001 sa vyvoz zo Slovenska na Ukrajinu realizoval
v sume 1.310,5 mil. Sk.- a dovoz z Ukrajiny v hodnote 2.362,5 mil. Sk.- Ak
budeme narabat s tymito &islami vo vztahu k vizovému rezimu, ddjdeme
k zaveru, Ze podfa tejto Statistiky vzajomna obchodna bilancia zazname-
nala recesiu v ,bezvizovych* rokoch 1998 — 1999, priom v roku 2000 —
roku zavedenia vizovych vztahov — ju nahradila konjunktdra; kvdli objekti-
vite treba vSak dodat, Ze za tri mesiace tohto roku dovoz z Ukrajiny pokle-
sol v porovnani s rovhakym minuloroénym obdobim o 15,2% a vyvoz zo
Slovenska o 33,7%, avSak zretefnejSia bude koncoroéna $tatistika. Zaiste
bude mat' na fiu nejaky vplyv i skutoénost, Ze napr. Vychodoslovenské
energetické zavody §.p. KoSice sa stali v aprili tohto roku vitazom tendra na
privatizaciu oblastnych energetickych sustav Zitomiroblenerga (75 % uéa-
st), Sevastopofenerga (70 %)}, Kirovogradoblenerga (51 %) a Chersonob-
lenerga (65 %). Obchodni ast slovensko-ukrajinskych vztahov — na ktord
sa vdbec necitim byt odbornikom, ale v ramci ktorej pocitujem potrebu za-
ujat’ stanovisko k podsivanym, hoci niekedy mozno i redlnym é&islam —
chcem uzavriet tym, Ze obchod si ndjde svoju cestu i v ramci vizove;j trasy,
ktora je z dihodobého hfadiska mozno transparentnejsia, pravne bezped-
nejSia a teda v konecénom ddsledku mozno aj vzajomne vyhodnejsia.

* V tomto kontexte by som sa rad vyjadril aj k niektorym mystienkam velvy-

slanca Ukrajiny na Slovensku pana Jurija Rylaéa vyjadrenym v rozhovo-

re, ktory poskytol slovenskému denniku Pravda 1. marca 2001; v fiom
okrem iného uvadza: ,Nie je Ziadnym tajomstvom, Ze vizovy rezim sa od-
zrkadlil v poklese vzéjomnej navstevnosti. Podla Udajov uverejnenych

v slovenskej tlaci sa pocet ludi, ktori prekrogili nadu spoloénd hranicu po

zavedeni vizového rezimu, zniZil o 75%. Malo to negativny dopad predo-

vSetkym na obchodovanie v prihrani¢nych oblastiach, na turistiku & pribu-
zenskeé vztahy a oblast kultiry. Pokles navitevnosti si vyZiadal korekcie

v osobnej autobusovej i Zeleznicnej doprave. Dokonca pravidelné letecké

spojenie medzi nadimi krajinami sme museli zrusit este v jili minulého

roku. Zaujem pasaZierov sa potom sustredil na Polsko a Madarsko*.

Samozrejme nedovolim si spochybiiovat’ slova p. velvyslanca, aviak

musim podotkn(t, ze sa mozno na to pozriet i z druhej strany — nie je ten-

to pokles turistiky prave dosledkom toho, Ze rozhodujiica véaésina pred-
chédzajucich tzv. obchodnikov a turistov, ktori zneuzivali bezvizovy rezim

a profitovali na lom svoju nelegainou &innostou terajsia ich ,vizova“ kon-

trola a nutnost uvadzat' dévody vstupu na Gzemie Slovenska sa stali pre

nich ~ spolu s nutnostou zaplatit vizovy poplatok — ,zatazou®, ktora ma re-
alny dopad na ich nelegalny zisk alebo nelegéine prijmy ?

* Zhiadiska dosledkov zavedenia vizového reZimu by som sa teda rad vy-
jadril aspoi k tymto dvom oblastiam — kriminalite a turistike, ktoré su stre-
dobodom pozornosti nasich médii. Chcem v3ak dopredu ocenit , podnika-
tefskd“ invenciu turistickych a obchodnych subjektov, ktoré ~ v médiach,
najma potom, o sa vybavovanie viz na nasich Gradoch na Ukrajine stalo
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bezproblémovym — argumentovali, Ze vizové vztahy spdsobuji nedosta-
tok zaujemcov z Ukrajiny o travenie dovoleniek na Siovensku.

Treba povedat, Zze zavedenie viz vo vztahu k Ukrajine nepriniesio a? tak
vyrazny pokles trestnej &innosti vykonavanej ob&anmi Ukrajiny ako sa po-
vodne oc¢akavalo. Nepochybene to viak vyplyva aj z toho, e na hranié-
nych priechodoch s Ukrajinou bol zaznamenany znizeny podet 0s6b pri-
chadzajlcich na Uzemie Slovenskej republiky. Podfa ddajov za uplynuly
rok pocet ob&anov Ukrajiny vyhostenych zo Slovenska za porusenie z4-
kona o pobyte cudzincov predstavoval 3.677 0sdb v 1. polroku 2000 (me-
sacny priemer 600 os6b), pricom v mesiaci jin to bolo 1.104 os6b a v au-
guste uz Jlen“ 495 osdb; zavedenie vizovej povinnosti vodi Ukrajine teda
z tohto hladiska pozitivne ovplyvnilo vnitorni bezpeénost §tatu — i ked ne-
doSlo k vyraznému poklesu kriminality pachanej ukrajinskymi Statnymi
prislusnikmi, koordinacia opatreni na Useku vizovej praxe s Ceskou re-
publikou rozhodne prispela k tomu, Ze nedoslo k jej neZiadicemu naras-
tu.

Reélne dopady zavedenia vizového rezimu na turistiku si vyzaduju dihsie
hodnotiace obdobie, nie jednu zimni sezénu. Priginou poklesu poétu
ukrajinskych turistov minulia zimu bolo zavedenie viz alebo absolGtny ne-
dostatok snehu v naich horach? Alebo snad fakt, ze za tie isté peniaze
nachadzajd lepsie podmienky v Rakisku a v inych krajinach? Globalne
Statistiky o pocte turistov si zavadzajiice. Nemozno ignorovat, 2e do za-
vedenia vizového rezimu ukrajinski ob&ania cestovali na Slovensko na za-
klade voucherov, ktoré predavali vyhradne cestovné kancelarie; tym bol
Statisticky kazdy ukrajinsky obGan, ktory presiel cez hranicu a nesiel na
Slovensko sluzobne, povazovany za turistu. Statisticky tak boli za turistov
vykazovani i priekupnici Ziviaci sa nelegalnym prevozom tovaru cez hrani-
ce a obCania vykonavaijtici nelegalnu pracu na Gzemi Slovenska, pricom
pocty takychto turistov* neboli malé; zavedenie vizového rezimu malo za
cief obmedzit tieto negativne javy, ¢o sa aj dosiahlo a mozno je to prave
o tych 70%, na ktoré je referencia v interview p. velvysianca Rylaéa.

Na druhej strane je pravda, Ze z fudského hfadiska najcitlivejsie pocitili do-
pad zavedenia vizového rezimu v prihraniénych regidnoch. Rodiny, ktoré
dihe roky za byvalého rezimu sa nemohli stretavat, si za desat rokov zvyk-
li a zavedenie viz, najméa poplatok spojeny s jeho udelenim, povazuju opat
za prekazku na ceste normaineho rodinného Zivota; negativny dopad vi-
zovej povinnosti v tejto oblasti bol minimalizovany spominanou medzi-
viadnou dohodou o liberalizacii vizového rezimu.

Na zaver tejto Casti vystipenia o dopadoch vizového rezimu v nasej ter-
minolégii mozno povedat, Ze na napifiaja predpoklady o postupnom ,0d-
defovani zra od kukofa“, tj. 2e Slovensko a Ukrajina prostrednictvom vi-
zového rezimu vytvaraji predpoklady na kontrolovany a pravne
transparentny pohyb svojich ob&anov na spoloénych hraniciach, &o tsti do
vzéajomného posilfiovania dovery medzi nimi.
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t Skasenosti z fungovania vizového rezimu

Na tvod som konstatoval, Ze skisenosti z fungovania vizového rezimu su
optimistické, aby som nemusel pouzit termin bezproblémové, éo by mal
byt ciel oboch Statov. Vychadzam z toho, Ze jadro tejto podtémy mieri na
otazku plynulosti vydévania viz na nasich Uradoch. Viada Slovenskej re-
publiky operativne rozhodla o zriadeni generalneho konzulatu v Uzhorode,
¢€im vy$la v Ustrety najma obéanom zapadnej ¢asti Ukrajiny, aby nemuse-
li cestovat za vybavovanim viz do Kyjeva. Nase velvyslanectvo v Kyjeve
i generalny konzulat v Uzhorode, ale aj dal3ie nase diplomatické a konzu-
larne Urady vydavajice viza ob&anom Ukrajiny pri ich cestach do zahra-
nicia (vefvyslanectvo v Prahe, generalny konzulat v Brne a inde) vybavu-
ju Ziadosti o udelenie viza v minimainej lehote (obvykle do troch dni); je to
aj vdaka opatreniam prijatym viddou Slovenskej republiky o personainom
a technickom posilneni tychto Gradov.

NaSe zainteresované Urady tiez konstatuju, Ze je dostatodna publicita
o podmienkach udefovania slovenskych viz a o podmienkach vstupu na
uzemie Slovenskej republiky, ¢o je prvy a zékladny predpoklad na sprav-
nu a pravnu aplikaciu vzajomne dohodnutych zavizkov. Cheem len vy-
jadrit presvedéenie, Ze tato vizova skiska, ktorou naSe krajiny precha-
dzaji napoméze sprehfadnit vzajomny pohyb ob&anov oboch &tatov
a v zmysle — tentokrat starej latinskej pravnej zasady ,clara pacta boni
amicl — sa s tymto jasnym a na zasade vzajomne priatefsky ustanovenym
rezimom stotoZnia zainteresovani a budi ho uplatfiovat dobromysefne
a v dobrej viere dovtedy, dokial nebudy vytvorené podmienky na jeho opa-
tovné zrusenie.
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Il. BOJ S NELEGALNOU MIGRACIOU
A READMISNA DOHODA

Predseda:
Martin Bruncko, analytik, Institat pre verejné otazky

Hiavné referéty:

Mykola Pylypéuk, zastupca naéelnika, Sprava pasovej, registraénej a mig-
racnej prace, Hiavna sprava administrativnej sluzby milicie, Ministerstvo
vnutra Ukrajiny

Miroslav Koléar, zastupca riaditefa, Urad hraniénej a cudzineckej policie,
Prezidium Policajného zboru Slovenskej republiky

Ciefom rokovania tejto sekcie konferencie bolo analyzovat nasledujice otazky:
1. Opatrenia, ktoré obidve strany prijimajui v oblasti boja s nelegéinou
migréciou
2. Vyvoj a tendencie nelegalnej migracie cez slovensko-ukrajinski hranicu
3. Moznosti spoluprace Slovenska a Ukrajiny v tejto oblasti
4. Daldi postup v stvislosti s rozhodnutim ukrajinskej viady vypovedat’
readmisnt dohodu so Slovenskom

lavné tézy prednesenych referdtov

MYKOLA PYLYPCUK: NELEGALNA MIGRACIA
A SPOLUPRACA PRI JEJ POTLACANI

Fenomén nelegalnej migracie a jeho aktualnost’

* Nelegaina migrécia je ta oblast migradnych procesov, ktora na zaklade
hodnotenia ukrajinskych odbornikov viac a viac puta pozomost trestno-
pravnych organov eurépskych krajin. Obavy vyvolava fakt, Zze nelegaina
migracia postupne stratila Zivelny, spontanny charakter a presla pod kon-
trolu organizovanych zloginnych skupin, premenila sa na jedno z vyznam-
nych odvetvi zlo¢innosti. S ohfadom na to v si¢asnosti je spravnejsie ho-
vorit 0 maskovanom pasovani fudi, nezakonne alebo pololegaine a za tym
maskované premiestiiovanie Zivého tovaru cez hranicu.

Analyza migraénych procesov na Ukrajine, ktoré sa uskutodniuju v priebe-
hu poslednych rokov pod vplyvom celopolitickych, socialno-ekonomickych
zmien, vratane oblasti pricestovania do krajiny, vycestovania z krajiny
a tranzitného cestovania cez jej izemie, hovori 0 zhordeni problémov ne-
legélnej migracie na Ukrajine.
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* Prehlad tendencie rozvoja migraénych procesov vo svete potvrdzuje ten
¢ fakt, Ze problém nelegainej migracie prekrodil hranice niektorych krajin
a stal sa podstatnym destabilizujicim faktorom pre eurépske krajiny, vra-
tane Ukrajiny. Pritom je treba poznamenat, Ze organizovany zlogin vyras-
tol vo mnohych krajinach hlavne v dobe ich politickej a sociélno-ekono-
mickej transformacie. Za posledné desatrodie sa jeho prejavy rozsirili aj na
Ukrajine a stali sa pre fiu nebezpeénym problémom, premenili sa na so-
cialne zlo.

Ukrajina na kriZovatke tras nelegalnej migracie

V désledku historického vyvoja, izemie Ukrajina sa vzdy nachadzalo na
krizovatke obchodnych ciest. Vdaka geografickej polohe sa Ukrajina jed-
nocasne nachadza v centre migraénych tokov a v sicasnosti nGtene hra
Ulohu svojraznej naraznikovej zény medzi Zapadnou Eurdpou a tretimi
krajinami.

Pritom jeden zo zékladnych prvkov, ktoré ovplyviiuji vyvin situacie na
Statnej hranici v poslednej dobe bola a zostava protipravna ginnost neza-
konného prechodu hranic ob&anmi Juhovychodnej Azie, Blizkeho a Stred-
ného Vychodu, Sevemej Afriky. Treba poznamenat, %e organizatori
a sprostredkovatelia nelegdlnych prevozov aktivne vyuzivaju nedostatky
a medzery zékonodarstva, sudnej a vykonnej moci. Obzvlast sa to tyka
otazky navratu cudzincov, ktori sa bezdévodne zdr2uja v krajine; nedoko-
nalej a dihotrvajlicej, aj z objektivnych pricin, procedury identifikacie osdb
s chybajlcimi dokladmi. Treba poznamenat, ze za posledny rok bolo za-
drZanych pracovnikmi milicie na Gzemi Ukrajiny bez akychkofvek doku-
mentov okolo 6 tis. cudzincov, s ktorymi bola vykonana nasledovne diha
praca ohfadne ich identifikacie, uréenia pévodu alebo §tatnej prislusnosti.
Urgite k rieSeniu problému neprispieva fakt, Ze vo véésine pripadov trest-
no-pravnym organom chybaju timoénici so znalostami zriedkavych cu-
dzich jazykov, nedostatok a obmedzené moznosti prostriedkov pre diho-
dobé zadrZanie imigrantov, ich dobrovolny navrat alebo deportaciu.

Charakteristiky nelegalnej migracie cez tzemie Ukrajiny

* Analyza vysledkov prace trestno-pravnych organov za posledné obdobie
sveddi o istych zviastnostiach a zakiadnych problémoch nelegalnej migra-
cie na Ukrajine, a to:

— aktivne vyuZivanie pri organizacii prevozov nelegalnych imigrantov ze-
lezni¢nych a automobilovych dopravnych prostriedkov pre prevoz po-
tencialnych imigrantov z Moskvy a Minska do Kyjeva a dalej z Kyjeva
do pohrani¢nych obci v Zakarpatskej, Lvovskej a Volynskej oblasti;

~ legaliny alebo nelegainy vjazd cudzincov do krajin SNS, s ich dalsim ne-
legainym prechodom cez hranice Ukrajiny. Va&sina zadrzanych nele-
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gainych imigrantov potvrdzuje fakt prichodu na Ukrajinu z izemia Rus-
kej federacie, kam prisli bezprostredne z krajin svojho trvalého pobyﬂ{,
alebo z krajin vytvérania primameho toku nelegalnej migracie. Napri-
klad za poslednu dobu len v hiavnom meste Kyjeve bolo zadrzané vel-
ké mnozstvo nelegéinych imigrantov, vaésinu ktorych tvorili obéania:
Sri-Lanky — 374 os6b, Afganistanu — 476, Syrie — 218, Indie — 425, Pa-
kistanu — 214, Bangiadés - 205, Ciny ~ 143, Irdnu - 72, krajin kaukaz-
ského regiénu — 567 osdb. i

~ pre posledné obdobie je charakteristické znaéné zvySovanie poétu za-
drzanych imigrantov v skupinach, ktoré st prevadzané cez hranicu. Pri-
tom nevelké skupiny pozostavaju z 15 ~ 20 fudi, stredné — zo 40 - 50
fudi, velké — z viac ako 100 fudi;

~ rast mnozstva jednorazovych pokusov nelegélneho prechodu hranice
na jej roznych tsekoch;

— v poslednej dobe narast tranzitnych imigrantov, ktori po vjazde na Ukra-
jinu nepokracuju do udavaného ciefa cesty, ale zostavaijl na uzeTi kra-
jiny a vyhfadavaji moznost nelegalneho prechodu hranice Ukrajiny so
susednymi zapadnymi tatmi;

~ celkovo sa zvysil za posledny rok pocet zadrzanych imigrantov na hra-
niénych prechodoch ukrajinsko-ruského Useku hranice na 1,2-nasobok
a na ukrajinsko-bieloruského — na 1,4-nasobok.

Vysledky boja s nelegalnou migraciou

* Vzhladom na rozvoj situacie v tejto stére a to, ze velké mnozstvo nelegél-l
nych imigrantov spdsobuje nie len zhorSenie kriminainej situacie, alg aj
zhorSenie sanitarno-epidemiologickej situacie, situacie na trhu prace
Ukrajiny, to Ze tento problém tvrdo dolieha na hospodarstvo prostrednlf:—
tvom strat spojenych so zadrzanim, starostlivostou a odsunom nelegal-
nych imigrantov, trestno-pravne organy Ukrajiny za posledné dva roky
riadne aktivizovali ¢innost pri potiadani tohto negativneho javu. Len za po-
sledny rok vdaka prijatiu a realizacii kazdodennych $pecidinych opgtrem
na tzemi Ukrajiny bolo odhalenych a trestne stihanych 96 tis. c_udgmcov
za porusenie pravidiel pobytu na Ukrajine. Vacésinou je to ne‘_iodrzame sta:
novenej procedury registracie v organoch vnatomnych veci, oneskoreny
vyjazd po skonceni povolenej doby pobytu na Ukrajine a pod. o

Zaroven je v sucasnosti stihanych viac ako 2 tis. fyzickych a pravmckyf:h
os6b na Ukrajine, ginnost ktorych napomahala cudzincom pgméox{af !ggns-
lativu o pravnom Statite cudzinca. Samozrejme tieto poru?ema sa tykaju vy-
konavania prace, alebo podnikatefskej Cinnosti na Ukraj!n'e,. ’poskytova_wa
ubytovania a prepravnych sluZieb cudzincom, ktori sa _zdr%u;u na kaa;lne
nelegaine alebo po dovolenej dobe pobytu. Bolo prerusené fungovame 59
kanalov nelegalnej migrécie, na zéklade operativnej inform_a\cce _bolo zmare-
nych 115 pokusov nezakonného prechodu hranice skupinami cudzincov.
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Celkom bolo zadrzanych na dzemi Ukrajiny za posledny rok okolo 27 tis. ne-
legainych imigrantov a ako bolo uvedené vysSie, okolo 6 tis. cudzincov, ktor
sa na jej Uzemi zdrziavali bez akychkolvek dokumentov. Polovica z nich bola
deportovana a zvy3ok bol vyzvany z dovodu obmedzenych finanénych moz-
nosti na ich udrZiavanie opustit izemie Ukrajiny samostatne a dobrovofne.

Opatrenia tykajiice sa boja s nelegalnou migraciou

* Bertc do dvahy znadény vektor migracie na Zapad cez tzemie Ukrajiny
v poslednom obdobi, situcia v tomto smere ostava este stale napéta. Pri-
tom s ohfadom na aktuaine problémy v sfére procesov migracie, odvol4-
vajic na odporuéenia Spolocnej spravy medziparlamentného vyboru
JUkrajina — EU, vypracovanej v roku 2000 na zéaklade vysledkov prace
skupiny odbornikov EU o problémoch nelegélnej migracie na Ukrajine, bol
rozpracovany a schvaleny dekrétom prezidenta Ukrajiny 18. januara toh-
to roku Program boja s nelegélnou migraciou v rokoch 2001 — 2004.
Vychédzajic zo spomenutého dokumentu je planovana koncentracia véet-
kych aktivit ohfadne rieeni problémov nelegalnej migracie v jednom orga-
ne vykonnej moci. Hlavny cief Programu je potlacenie tranzitnej nelegalnej
migracie cez tizemie Ukrajiny a protipravnej ginnosti v tejto stvislosti, jej ne-
gativneho vplyvu na operativnu a kriminogénnu situaciu v §tate. Program je
pripraveny s ciefom zdokonalit' a zvysit efektivity celkovej celonarodnej stra-
tégie boja proti tomuto negativnemu javu, zastaveniu negativnej tendencie
premeny Ukrajiny z krajiny tranzitu na krajinu — ciefovi stanicu nelegalnych
migrantov. Planované kroky maju za cief predovsetkym zdokonalit narodné
zékonodarstvo v tejto oblasti a pribliZit legislativu Ukrajiny k legislative Eu-
répskej Unie. Hlavné a zvia$tne miesto v organizacnom a praktickom sme-
re je venované vytvoreniu Ginného mechanizmu odsunu nelegalnych mig-
rantom do miest ich trvalého pobytu, alebo do krajin ich povodu.

V stcasnej dobe sa uz realizujii kroky, rozpracované tymto Programom,
20. februara tohto roku nadobudol G&innost zakon Ukrajiny ,O vykonani
zmien a doplneni do niektorych 2ékonodamych aktov Ukrajiny ohfadne
zintenzivitovania boja s nelegalnou migraciou®. Tymto zékonom bola dvoj-
nasobne zvy$ena mininalna suma pokuty za porusenie schvalenych pra-
vidiel pobytu na Ukrajine cudzincami, vyhlésena kriminalna zodpovedno-
st vodi organizatorom a sprostredkovatefom pasovania fudi cez Statnu
hranicu, zavedena kontrola spinenia Gloh po odsune nelegalnych imigran-
tov organmi prokuratury. V tomto roku bola aktivizovana spolupraca s Me-
dzinarodnou organizaciou migracie, predovSetkym v otazkach uskutoéne-
nia doleZitych projektov riadenia migraénych procesov na najviac
problematickych Usekoch ukrajinsko-ruskej, ukrajinsko-moldavskej,
a ukrajinsko-bieloruskej spoloénej hranici. Na postednom z uvedenych
usekov je uz zahajené odskusanie novych opatreni, na dvoch dalich vy-
$Sie uvedenych Gsekoch sa budd aplikovat v najblizSom Gase.

45



. Sena priprava nomativnych aktov na narodnej urovni za uce-
Ilfmz::ﬁsznaa regir:u §tatnej hranice a imigraén_e] kontroly bgzprostridar:ﬁ
na Gzemi Ukrajiny. Tak, este pred zaciatkom tejto !(onferenae na zao'ekt
nuti Kabinetu Ministrov Ukrajiny bol analyzovany a ;chvéleny p’éllen-
uznesenia viady ,O podmienkach vzajomného c'es:tovama obc‘;a;ggzz oty
skych krajin SNS*. Toto uznesenie prec{poklada', Ze od 01 0 ‘. 2002 Cos
ob&anov z krajin SNS sa budu uskutot':noyat’ vyluéne na zal:da:J ] Sow
nych dokumentov, ktoré umoziuji dradné zaznamenanie faf kt?r'et: 1od
hranice. Toto opatrenie umozni pracovgfkom milicie m§|€ e_t‘a 'fvll( mmglau
ragnej kontroly pobytu cudzincov z kraj_nj SNS’ a tak isto posué r: nac-a ol
ich véasného vycestovania. V zakladnej §tmktgre poméemg 2452/ Jepza-
vidiel pre pobytu pobyt cudzinca,d:?{:a:l:; rkoriaejgosNi 't:;r; amy';\ oz

gena priprava mnoZstva dalSicl )
Ssz%ergeé::j zfré‘:e. Naprikiad, na zékiade spoloného rozt}odr;luu: tr:sbtr:;:
pravnych organov bol schvaleny Program o zabezpedeni ochrany
&énosti turistov. ] _

. gi[::(ri\st:)rt;anizaénych opatreni a opatreni nasmerovanyctl! napzclo::;)r:;a):?1
vanie narodného zakonodarstva, v stlade so spomenutym 'r)og eéené:
v priebehu mesiacov janudr az maj tor‘lto roku (2001) bolo 2al si’zp: 2Cone
uskuto&iovanie Specialnych trestno-pravaych ppatrem’ . Tak |sktto é‘:; sk
T o B manin ovdanaami. Momentaine prebie

j ych 276 zlodinov spachal . €
g:,j:s::gl);éné so Statnym pohraniénym vybor?m ppatren}a poi;izv&r:
Hranica — 2001, spracovanie vysledkov ktorych je naplanova

i 4ja tohto roku. ’ .
. g:lignn?]za 4 mesiace tohto roku bolo (')(d:\algrtliict; gsgsisat::\;hs:'t;aa{:;\iiiz
i incov — narusitefov a tak isto okolo . ) ! °
tf;/sz;ll:::h a pravnickych osdb, &innost ktorych papomahalazty;rr:: g:;r(;:jﬁ
niam. Bolo zistenych 9,1 tis. cudzincov bez‘prava pobytu, ' , y 'ch g
cov bolo zadrzanych bez dokumentov, v pr!pade 5.58"7 nel ?gzdny
rantov sa riesi otazka ich deportacie z Ukrajiny do krajiny povodu.

Problémy deportacie nelegalnych migrantov

» Najvadsim problémom zostava otazka depo;técie pe!egélnych migramtc:;/;
Aktualny stav otazok ohfadne odsunu nelegalnych imigrantov sa vysve
j m pricin, medzi ktoré patria: o T
]f ::arggny%inné v trestnom konani, ktoré majii v b_(omp_etencu riesenie ota'
20k navratu nelegainych imigrantov do krajin lCh' povodg. v suéasnostl
musia pracovat v podmienkach nestaleho a extrémne nizkeho financo-
- ‘\I/i;tr\l::l;'enie bodov sistredenia cudzincov — naruéﬂ‘erov égé’(n_ej hranife
v Zakarpatskej a Kyjevskej oblasti pre ich doéasné zadrZanie a dal$iu
deportaciu sa odsiva z finanénych dévodov,
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— okolo 60% nelegélnych imigrantov je zadranych trestno-pravnymi or-
ganmi bez dokumentov (va&sinou st stratené téelovo) obnovenie kto-
rych v kratkej dobe nie je mozné pre neexistenciu zastupitelskych or-
ganov prisludnych krajin.

2Zvazujlic zavaznost problému, pozornost je upriamena na vyhfadavanie

vnutornych rezerv a alternativnych prameriov financovania zviastnych &in-

nosti v tejto oblasti. Napriklad, v jednom pripade bolo prijaté netradiéné
rieSenie. Momentalne je na postdeni v Najvy3sej Rade Ukrajiny v druhom

&itani navrh zakona ,O imigracii®. V zévereénych uzneseniach tohto pro-

jektu sa uvaZuje o moznosti udelenia mimoriadneho povolenia pre trvaly

pobyt na Ukrajine skupiny obéanov Vietnamu, ktora pracovala na Ukraji-
ne este v ramci dohdd byvalého ZSSR v rokoch 1991 — 1996 a zostali na

Ukrajine (okolo 500 oséb).

Medzinarodna spoluprica

* Spolu s krokmi na narodnej dirovni osobit pozornost je venovana krokom
medzinarodného charakteru za Géelom zjednotenie Usilia v rieseni problé-
mov, spojenych s nelegainou migraciou a poru$eniami prav v tejto sfére.
Nasa sprava sa zuéastnila na rokovaniach o readmisnych dohodach
s Madarskom, Rumunskom, LotySskom, Ruskou federaciou, Bieloruskom,
Tadzikistanom, Kazachstanom, Azerbajdzanom.
Realizujl sa aj iné opatrenia v rimci zadiatku realizacie Programu boja s ne-
legalnou migraciou za Géelom vykonania pravnych, organizaénych a Struk-
turainych zmien v stlade s novymi skutonostami a v kontexte bliziaceho sa
rozsirenia EU. Predovsetkym, tieto kroky st smerované na 2zdokonafovanie
pohraniénej kontroly na juho-vychodnom smere. Okrem toho, v ramei spo-
luprace s Medzinarodnou organizaciou pre migraciu sa uskutoéfiuje zvyso-
vanie materialno-technickej vybavy uréitych pohraniénych Utvarov na prob-
lémovych Gsekoch hranice. Naprikiad v spolupréci s bieloruskou stranou
prebieha odskasanie novych foriem suginnosti pri straZeni spoloénej hrani-
ce a hraniénej kontroly, implementuje sa rad modemych technickych zaria-
deni slziacich pre zabezpedenia ochrany $tatnej hranice a pod.
Paralelne pokraduju opatrenia, smerujiice k reforme migraéno-vizovej po-
litiky a praxi Ukrajiny v stlade s dokumentom Stratégia integracie Ukraji-
ny do Eurpskej dnie. Postoj Ukrajiny k liberalizacii vizového rezimu ty-
kajuci sa obéanov Eurdpskej tnie je konzekventny. Je konzekventny aj
voii obéanom krajin, ktoré st zdrojmi potencialnych migrantov. Len ako
priklad spomeniem zavedenie chranenej vizovej nalepky, chranenych
Haciv formuldrov pozvani na pricestovanie cudzincov za Studijnymi uéelmi
a pod. Vdaka tymto opatreniam bolo v priebehu posiedného roka dosiah-
nuté znizenie pokusov o zneuzitie primarmneho kanalu vstupu na Ukrajinu
20 strany nelegéinych migrantov na mensj ako polovicu v porovnani
s predchadzajicim obdobim.
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MIROSLAV KOLCAR: BOJ S NELEGALNOU
MIGRACIOU A SPOLUPRACA S UKRAJINOU

Migracna situacia na tizemi Slovenskej republiky

* Charakterizovat migraént situaciu na Uzemi Slovgnskgj rep'ut?llky nie je
mozné bez prihliadnutia ku stavu imigrécie: a nelegalnej}mng’racie Vv eurép-
skom regiéne. Clenské Staty Eurdpskej Ginie zaznamenavajl staly 'ras't cu-
dzincov, ktori maji zaujem sa usadit na ich L’Jzen]l. Rovnakqu”sn.u'acpu
prechadzaju aj kandidatske krajiny pre vstup‘do EU’. Zneqokolmucn je na-
rast nelegalnej migracie (aj pracovnej) organizovanym sposobom. |

* ZvySenim pohybu migrujicich oséb smerom na nase Uzemie sa do spolo-

&nosti v znaénej miere vnasa i rad negaﬁvnych javov,_ktoré uz!(o suvisia

s pojmom nelegalna migracia. Tento prob[em ‘ze}hrﬁuje nelggalny vstup

a nelegélny pobyt cudzinca na Uzemi druhého Statu a nelegalpe' zame’s!-

navanie. Pri nelegalnej migracii z vnutroStatneho ako i z mgdzl.nar(:vdr’weho

hradiska méZeme zhodne konstatovat, Ze nekontro|ova!el’ne migracné po-
hyby s momentmi, ktoré inklinuju k ohroz_eniu c’elkc_)ve; stgbtlny a harmo
nického vyvoja Statov i vztahov medzi nimi. Velké m|gra‘éne vlny' prinasajl
zo sebou radikalizaciu politickej scény, obéjanskych nalad, sgcualno-gkt?-
nomické problémy a rad zavaznych rizikovych taktorov Vakou je medzm@-
rodna kriminalita (drogy, zbrane, pasovanie o§ob, ter_onzmus, tzv pranie
$pinavych peiiazi, krycie firmy k zamestnavaniu cudzincov, organizovana
iminalita a pod. ]

g::r:fr:zljaca szone)legélna migracia os?b z e'konon!icky slgbych: resp. kor’x-

fliktmi postihnutych krajin do vyspelych étatqv zapadnej Eur?py cez vy-

chodnd Eurépu, vykazuje zvySenu tendgncnu. Zmeny Vo vizovej praxi

krajin strednej a zapadnej Eurépy, pn’snejéle_posudzov.amevétatutu'.u utece.rj-

ca, podfa medzinarodnych konvencii a dalsie Qpatrenla zapafinych kraym

priniesli zo sebou narast tlaku nelegélnych’ migrantov na é}{ﬁne h_rgmcg

viacerych §tatov s ciefom dostat’ sa do Rakiska, SRN a dalSich krajin za-
ropy. y

gell:\::l:si; rszublika, ktord sa nachadza v srdci Eutépy, lezi na trase’ ne-

legainej migracie oséb z juhu na zapad glrak. Iran, Turecko,‘duhos’lavna,

Madarsko, SR, Rakusko, CR, SRN) a z V){chodu na zapad (Cina, Sri Lan-

ka, Afganistan, Rusko, Ukrajina, SR, Rakusko, CRna_ SRN)'. V poslednom

obdobi sa vo vacSej miere objavili pripady zneuZitia .I?g'alny.ch pgbytov

v SR k naslednym nedovolenym prechodom_ slovepske] s.t’atne[ hr_arflce dg

Rakuska a Ceskej republiky. Na uvedenej élnr)osﬂ pracujii medzmar?dns

organizované prevadzadské organizacie, k’mre za \{ysok’e sumy ponukgju

nelegélnu prepravu migrantov z domovslfeho do cter‘o.vgho étz'itu. S’vojou
podstatou zasahuji Gzemia viacerych $tatov, ohrqzuw ich \'mgtornl.f bez-
peénost, ekonomické a iné zaujmy. S ohl‘a'dgm naich medzxr}arodny f:hg-
rakter, je im mozné gelit’ iba zkou medzlf\arodnou spolupriaco?n pollf::a]-
nych organov, vratane organov zodpovednych za ochranu $tatnej hranice.
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Charakteristiky organizovaného prevadzaéstva

* V cinnosti prevadzaéskych organizacii je zistovana znaéna aktivita. Vy-
razne stdpla ich profesionalita, Grover vzéjomného konspirativneho spo-
jenia skupin spolupracujicich na jednotlivych Gsekoch Statnych hranic ako

i koordindcia &innosti pri prevadzani osob cez Statne hranice. Pri preva-

dzani pouzivaji moderné dopravné, spojovacie a iné technické prostried-

ky, ktoré v mnohych pripadoch nemaju k dispozicii ani policajné atvary. Vy-
uzivajii vietky moznosti k preprave migrantov ako cez ,zelend® &tatnu
hranicu pesi, tak aj v Ukrytoch dopravnych prostriedkov. V poslednej dobe
st vyuzivané falosné, resp. pozmenené slovenské cestovné doklady, kto-
ré sl vyrobené na vysokej profesionalnej Grovni (tazko na prvy pohfad ro-
zoznatehé od pravych dokladov) a v cezhraniénej premavke ako i Vyuzi-
vanie fingovanych voucherov réznych cestovnych kancelarii k cestam do

SR. V taktike prevadzacdov aj vo formach a metédach prevadzania bolo

Zistens, %e:

— medzinarodné prevadzasské skupiny vytiacili a znemoznil Ginnost me-
nsich konkurenénych skupin, ktoré uskutoéiovali prevadzanie o0séb za
nizsie finanéné odmeny,

~ prevadzacské akcie sii vopred velmi dobre napianované a organizovang,

— prevadzadi ziskavaji obéanov Zijucich v blizkosti $H, na vysokej Grovni
si mapuji spésob zabezpedenia SH, hliadkovii &innost zakladnych
Utvarov hraniénej a cudzineckej policie PZ a pod.,

— prevadzaéi migrantom poradia prihlasit sa nasim policajnym orga-
nom, ktoré ich nasledne umiestnia do ute¢eneckych taborov, kde ich

prevadzadi opatovne nakontaktuji a pokradujti s migrantmi do ciefo-
vych Statov.

Nevyhnutnost’ medzinarodnej spoluprace

* Vychédzajic z tychto skutodnosti policajné organy Slovenskej republiky
maji zaujem o spolupracu, zapajaji sa do vietkych medzinarodnych ak-
tivit, ktoré smeruju k rieeniu tychto problémov. Orgdny ochrany $tatnej
hranice Slovenskej republiky v silade s prisluSnymi zmluvami nadviazaii
Gzke pracovné kontakty s organmi ochrany $tatnej hranice susednych 3ta-
tov vo vietkych oblastiach svojej Cinnosti.
Snahou hraniénej a cudzineckej policie Policajného zboru Slovenskej re-
publiky je realizovat na +Zelenej* tatnej hranici a hraniénych priechodoch
Gcinné opatrenia, ktoré by dostatoéne zabrariovali pachaniu cezhraniénej
trestnej Cinnosti a nelegalnej migracii. Slovenska republika si je vedoma
nebezpeénosti nelegalnej migracie nielen z hfadiska viastnych zaujmoyv,
ale i z hladiska zaujmov dalsich eurdpskych krajin. Riesenie vidi vo vza-
jomnych opatreniach vo vizovej oblasti, technickom zabezpedeni §tatnej
hranice a v &o najuz3ej medzinarodnej spolupraci. Jej snahou je konce-
pény pristup k riedeniu tejto problematiky.
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« Zakladnou podmienkou pre dalsi postup pri riedenf migragnych pohybov je
dobra, objektivna a Upina informovanost’ vo vnitro$tatnom i medzinarod-
nom meritku. Len tak je mozné prijimat zodpovedajlice opatrenia v oblasti
pravnej i praktickej. Pri predchadzani organizovanej trestnej ginnosti v s~
vislosti so §tatnou hranicou je potrebna G&innejsia spolupraca a to najma
vzéjomnou vymenou informacil a skisenosti o jej trendoch. Oboznamovat
sa s organizadnou Struktirou a spésobom ochrany Statnych hranic $tatov
Eurépskej Gnie, pravnou dpravou a spdsobom riedenia tejto problematiky.
Pravidelnou vymenou informécii o migraénych procesoch v rdznych regio-
noch sveta, formach a metddach prevadzadstva, falSovania a pozmefiova-
nia cestovnych dokladov. Pre Uspesné pinenie Gloh k ochrane Statnej hrani-
ce je nutné jednotlivymi operativnymi ziozkami zabezpedit rychie ziskavanie
informécii ich efektivne vyhodnocovanie a véasna vzdjomna vymena.

Vypovedanie readmisnej dohody zo strany Ukrajiny

« Prijimanie a odovzdavanie osbb, ktoré na Gzemie SR nezakonne prenikli
z Gzemia Ukrajiny sa uskutoéfiuje na zaklade Dohody medzi viddami Slo-
venskej republiky a Ukrajiny o odovzdavani a prijimani osob cez spoloéné
tatne hranice (dalej len Dohoda) a Vykonavacieho protokolu k nej. Tieto do-
kumenty boli podpisané dia 14. 10. 1993 a platnost nadobudii 28. 3. 1994,
Dia 5. 10. 2000 obdrzal Urad hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Po-
licajného zboru (dalej len urad) informaciu Velvyslanectva SR v Kyjeve, ze
vlada Ukrajiny diia 4. 10. 2000 na svojom zasadnuti rozhodla o vypove-
dani Dohody. Neoficilne a prostrednictvom médil ukrajinska strana zdo-
vodnila svoje rozhodnutie ako reakciu na vypovedanie zmluvy o bezvizo-
vych cestach obéanov oboch Statov. V sulade s ods. 2 &. 13 Dohody, tato
by mala stratit platnost po uplynuti Siestich mesiacov od prijatia ozname-
nia o jej vypovedani, dorugeného diplomatickou cestou. Tymto spdsobom
zatiaf oznamenie o vypovedani Dohody dorugené nebolo.

V roku 1999 bol vykon readmisie vykonavany v stlade s citovanou Doho-
dou, pricom iba maly pocet neprevzatych migrantov musel byt rieSeny na
urovni hraniénych spinomocnencov. Pri vyhodnoteni spoluprace hlavnych
hraniénych splnomocnencov za ok 1999 bolo konStatované, Ze ukrajin-
ska strana prevzala véetky osoby, Kktoré jej slovenska strana navrhla na
prevzatie. V roku 2000 a najmé po zavedeni vizove] povinnosti dia 28. 6.
2000 zaznamenavaju slovenské pohraniéné organy zvy$eny podet read-
mitovanych oséb, o ktorych bolo ukrajinskymi pohraniénymi organmi roz-
hodnuté, Ze nebudu prijaté spat na Ukrajinu.

.

Situacia na slovensko-ukrajinskej hranici

Prehfad o poéte zadrzanych, prijatych a neprijatych 0s6b z tretich Statov, kto-
ré na Uzemie Slovenskej republiky prenikii z Uzemia Ukrajiny:
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Obdobla“ Sl Kra) Pgé'et. 1 Prijaté |- % - 'Neprijaté | %

s . | Zadrzanych | osoby |- ‘osoby

j:anuér - oktober Kosice 728 720 98,8 8 1,1
januér — oktéber Presov 375 155 413 220 58'7
Spolu (9 mesiacov) 1103 875 79,3 228 20.7
1. - 27. oktdbra Kosice 28 4 14,3 24 85'7
1. — 27. oktébra Presov 104 10 9,6 94 90'4
1. — 27. oktéber (spolu) 132 14 10,6 118 89’4
1. janudr — 27. oktéber 1235 889 71,9 346 28,0

L4 }nvedgneho Prehradu vyplyva, Ze za 9 mesiacov roka 2000 preniklo
z &lzemia“Ukrajiny do SR celkom 1.103 migrantov. Z toho pod&tu Ukrajina
pn!ala_spat’ 875 o0sbb, tj. 79,3 %. Za 27 okt6brovych dni bolo v SRjza-
drzanych !32 miqrantov, ktori nelegalne prenikli z Ukrajiny na izemie SR
Z uveodeneho poctlu bolo na Ukrajinu prijatych 14 osdb, &o predstavujé
10,6 %. Z uyedeneho zarovei vyplyva, Ze od zagiatku okt6bra ukrajinska
strapa odmngtla prijat 89,4 % nelegalnych migrantov.
Vznlkr}uta sﬁyécia na Statnych hraniciach s Ukrajinou bola predmetom ro-
kgvanl hrani¢nych spinomocnencov a ich pomocnikov na obidvoch stra-
nach. V r_modnotenom obdobi bolo uskutoénenych 64 hraniénych sché-
d?ok. Ar'u po prijatych opatreniach a zaveroch schddzok sa situacia
vyraznejSie nezlepsila a ukrajinska strana pokracovala v odmietani priji-
rpa't’ osog)y, ktoré z jej izemia nelegalne prenikii na izemie SR. V jed':\c:b
livych pripadoch (ked sa jednalo o preniknutie vaésieho podtu c;séb a do-
kazy pogkylpulé slovenskou stranou boli ukrajinskou stranou odmietnuté)
bol' o ob;ejktlvne postdenie predlozenych dékazov ako aj ceiého pril adt;
pozm'dany hiavny hraniény spinomocnenec Ukrajiny. V jeho odpoveZi sa
sl_<onstat9valo, ?e previerkou na ukrajinskej strane sa nepotvrdilo naruse-
nie h[amce ani poruSenie povinnosti ukrajinskych pracovnikov a zaver
znel, Ze ukrajinska strana migrantov neprevezme. (Vid pripad zo dia 18
7. 20001 Vv t'emo deft bolo v Ciernej nad Tisou zadrzanych 65 cudzich étét:
pych pn-slusnl'kov - Afgancov, Cifianov a Vietnamcov. Ukrajinsk4 strana
|ch od‘mletk‘a prevziat' a to i napriek tomu, Ze boli zadrzani v bezprostred-
nej blizkosti 2e!ezni6nej trate pri Ciernej n/ Tisou a prepraveni boli v za-
plgmbc?vanom Zelezniénom vagéne. Zamietavé stanovisko k ich prevzatiu
prijal aj ukrajinsky hlavny hraniény spinomocnenec).

Problémy spoluprace na slovensko-ukrajinskej hranici

* Z vyjadreni pracovnikov odborov hraniénej a cudzineckej policie KR PZ

Ko?ice a _Preéf)\{ .vypI)"v.a-, Ze ich kolegovia na ukrajinskej strane roznymi
spbsobmi staZuju hraniéni spolupracu, ¢o ma za nasledok odmietanie
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preberat migrantov, ktori nelegéine prenikli z ich Gzemia na Uizemie SR.

(V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze vagsina migrantov byva za-

drzana v blizkosti $tatnych hranic s Ukrajinou, samotny tento fakt uz po-

tvrdzuje ich prechod z ukrajinskej strany nakofko po prekonani hranic

s Madarskom by sa nevystavovali nebezpegenstvu zadrzania v blizkos-

ti hranic s Ukrajinou. Prechod cez ukrajinsko-slovenskd hranicu potvr-

dzuju ich vypovede po zadrzani. Pre ukrajinsku stranu to nie su po-
stadujlce argumenty a ignorujd aj vypoved slovenského prevadzaca,

ktory bol zadrzany spolu so 16 migrantami. Pripad sa stal diia 19. 10.

2000 pri obci Konus, pricam ukrajinske pohraniéné organy 16 Afgancov

odmietli prijat).

Naijcastejéie spdsoby vytvarania problémov a komplikacii pri komunikécii

s pracovnikmi pohranicnych ttvarov:

_ nie st ochotni komunikovat' po teleféne (nezdvihajl telefon a vyhova-
raju sa na nepritomnost kompetentného pracovnika),

— nereagujd na ponuky prevziat narusitefov hranice zasielané im faxom.
Je potrebné niekofkokrat telefonicky urgovat alebo o pomoc poziadat
priamo hlavného spinomocnenca, resp. nigktorého z hraniénych spino-
mocnencov,

— nedostavuju sa na dohodnuté hraniéné schodzky a to aj v pripadoch ak
ich oni sami navrhnd,

— na hraniénych schbdzkach odmietaju prijimat ob&anov tretich Statov, €o
zdévodiujd tym, Ze ich signaina stena nebola porudend a na ich Uzem{
sa nenasli stopy po narusitefoch (tu je nutné poznamenat, Ze ak sa hra-
niéna schodzka niekofkokrat oddiali, stopy pod vplyvom poveternost-
nych zmien zaniknd a v jesennom obdobi zapadaju listim).

Neochota pinit Dohodu a ignorovanie povinnosti z nej vyplyvajicich je zre-

tefna aj z pristupu hlavného hraniéného spinomocnenca Ukrajiny, ktorému

hlavny hraniény spnomocnenec SR diia 17. 10. 2000 zaslal Ziadost o spo-
loéné stretnutie. Ukrajinska strana mala na Ziadost reagovat a zaslat od-
poved do 48 hodin (ods. 1,2,3 &. 10 Zmluvy medzi SR a Ukrajinou o rezi-
me na slovensko-ukrajinskych $tatnych hraniciach, spolupraci
a vzajomnej pomoci v hraniénych otazkach). Nestalo sa tak a aZ po opa-
kovanych telefonickych urgenciach ukrajinska strana diia 27. 10. 2000 (po
10 ditoch) oznamila, Ze suhlasi so stretnutim dia 2. 11. 2000 (hlavného
hraniéného spinomocnenca Ukrajiny neospravediiiuje skutoénost, ze bol
na zahraniénej sluzobnej ceste, na Ziadost slovenskej strany mal zarea-

govat jeho zastupca).

Navrh opatreni na zlepSenie spoluprace

_ vzniknut situaciu posudit a prerokovat na stretnuti hlavnych hranié-
nych spinomocnencov oboch $tatov a prijat konkrétne opatrenia na od-
stranenie uvadzanych nedostatkov.
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~ na stretnuti hlavnych hraniénych spinomocnencov upozomit ukrajinskd
stranu na aktualnost ods. 2 ¢l. 16 Zmluvy medzi SR a Ukrajinou o rezi-
me na slovensko-ukrajinskych hraniciach, spolupraci a vzajomnej po-
moci v hraniénych otdzkach (Hraniéni spinomocnenci uréuji sposob
;')rebe_r'anla 0s0b, ktoré narusili statne hranice. Zmluvné strany sthlasia,
Ze ani jedna zmluvna strana nema pravo odmietnut’ prijatie tychto os()t;

okrem pripadoyv, ktoré sa budu riesit inymi dohodami).

-8 mgl‘om zamedzeﬁia nglegélnej migracie a G¢innejSej ochrany $tatnej
hranice pred narusitefmi prijat opatrenia na zintenzivnenie spoluprace.

Priloha 1: Poget zadrZanych migrantov a ich §titna prislusnost na use-

ku Statnej hranice Slovenskej republiky a Ukrajiny

A/ Smerujticich 2 Ukrajiny do Si ] republiky

Stétna prisiusnost | 1998 I 1999 2000
India 74 261 477
Cina 47 134 256
Afganistan 81 561 233
Vietnam 16 12 131
Sri Lanka 26 383 96
Moldova - 13 60
Pakistan 9 48 33
Slovensko 6 22 13
Bangladés 5 13 8
Irak 1 13 8
Nepal - - 7
Ruska federécia 7 6 4
Irdn - 11 2
Rumunsko 4 2 2
Aménsko 1 1
Bhutan - - 1
Gruzinsko - 2 1
Siera Leone - -~ 1
Palestina 3 - -
Kazachstan - 1 -
Spolu do SR 295 1509 1355
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BI'Smetujicich zo Slovenskej republiky do Uku]lyi? ‘

Statna prisius | 1998 [ 1999 I 2000
Afganistan - - 9
Moldavsko 7 7
Ceska republika - - 4
Ruska federacia = - 3
Slovensko 7 9 3
SRN - - 1
India 6 7 -
Pakistan 2 - -
Ukrajina 2 2 —
Bangladés 1 14 -
Sri Lanka - 9 =
Irak - 3 -
Holandsko - : -
Polsko -

Spolu zo SR 25 52 27
Spolu titna i 317 1561 1382

L " . P lo&-
Priloha 2: Statisticky prehfad poétu pripadov prgvadzacstya na spo
nej §tatnej hranici Slovenskej republiky a Ukrajiny v rokoch
1998, 1999, 2000.

P Podet
Rok Potet scizad prevadzanjch osb
prp L
1998 n 21 &8
1999 2 52 1029
o P 8 249
Spolu 46 il 1343
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I1l. MEDIALNY OBRAZ UKRAJINY
NA SLOVENSKU A SLOVENSKA V UKRAJINE

Predseda:

Pavol Lukag, Vyskumné centrum Slovenskej spoloénosti pre. zahranitna
politiku

Hlavné referaty:

Petro PetryS&e, prvy tajomnik Velvyslanectva Ukrajiny v Slovenskej republike
Pavol Vizdal, treti tajomnik Velvyslanectva Slovenskej republiky v Ukrajine

Tato sekcia konferencie mala za ciel:
1. zmapovat obraz obidvoch krajin v médiach druhej strany
2. analyzovat ako tento mediainy obraz ovplyviluje vzajomné vztahy.

Tézy hlavnych referatov

PETRO PETRYSCE, OBRAZ UKRAJINY
V SLOVENSKYCH MEDIACH

Uvodna poznamka

¢ Ako vidia Ukrajinu, svojho blizkeho suseda, obéania Slovenska, krajinu,

s ktorou Slovensko nema Ziadne historické alebo uzemné problémy, kra-
jinu s blizku Slovensku svojimi dejinami, kultdrou a jazykom? V tejto si-
vislosti mi dovofte uviest jeden citat z analyzy stavu slovenskej spoloé-
nosti v roku 2000: ,....kvalite dvojstrannych vztahov neprospieva medialny
obraz Ukrajiny, ktory v ogiach radového slovenského ob&ana prakticky
splyva s pojmom ,ukrajinska mafia“ 5 Tymto konstatovanim slovenskych
expertov by vlastne bolo mozné ukonéit vystipenie na tito tému.
Napriek tomu, ma zmysel aspof v struénosti analyzovat ako o Ukrajine in-
formovali slovenské média. Analyzované udaje obsahuiji obdobie za roky
1999, 2000 a prvé Styri mesiace roku 2001. Je mozné konstatovat, ze po-
et publikacii venovanych ukrajinskej problematike v slovenskych mé-
didch postupne narasta. Ak v rokoch 1999 — 2000 bolo v slovenskych cen-
trélnych i regiondlnych médiach uverejnenych priblizne 250 sprav,
reportazi a rozhovorov tykajtcich sa Ukrajiny, tak iba za prvé styri mesia-
ce tohto roka ich bolo uverejnenych uz viac nez 120.

% Slovensko 2000. Stuhmné spréva o stave spolocnosti. In3titlt pre verejné otézky, Brati-

stava 2000, s. 391.
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Hiavné témy v roku 1999

+ Slovenské média najviac informovali o prezidentskych vofbach na Ukraji-
ne, ktoré vyvolali na Slovensku zna¢ni pozomost. V tejto stvislosti, rad
centralnych dennikov vyslal svojich zviastnych spravodajcov na Ukrajinu.
V centralnej tladi sa objavilo okolo 50 materialov venovanych prezident-
skym vofbam v Ukrajine. Vefki pozornost venovali slovenské média sum-
mitu hiav Statov Balticko-Ciernomorskej oblasti v Jalte, inauguracii novo-
zvoleného prezidenta Ukrajiny L.D. Kuému a ucasti na nej prezidenta
Slovenskej republiky R. Schustera. Slovenské média Siroko informovali
o udalostiach v stvislosti so stperenim medzi Ukrajinou a Slovenskom
o miesto nestaleho élena BR OSN. Cela séria publikacii sa venovala otaz-
ke zavedenia vizového rezimu pre ob&anov Ukrajiny a problémom ukra-
jinsko-slovenskej spoluprace v obchodno-hospodarskej oblasti.

Hiavné témy v roku 2000

« V tomto roku viac nez 20 medialnych vystupov sa tykalo vaeukrajinského
referenda, ktoré sa konalo v mesiaci april. Pozitivnu odozvu v slovenskych
médiach vyvolala G&ast Ukrajiny v medzinarodnej akcii odovzdania zve-
nov katedrale sv. Martina v Bratislave, ktora spocivala v tom, Ze kazda
2 piatich susednych krajin odovzdala jeden zvon. O tomto projekte, kto-
rého uskuto&nenie podporila Ukrajina ako prva, Siroko informovali sloven-
ské média ale i média v daldich stredoeurépskych krajinach.

Viac ne 15 materilov v slovenskych dennikoch bolo venovanych ¢emo-
bylskej téme. Pozitivne bolo hodnotené rozhodnutie prezidenta Ukrajiny
o zatvoreni jadrovej elektrame v Cernobyle i jeho realizacia. Podobne po-
zitivne odozvy a hodnotenia vyvolalo i stretnutie prezidentov obidvoch
krajin 19. decembra 2000 v Uzhorode.

Slovenské média sa podrobne venovali informovaniu i analyze vysledkov
prvej oficidinej navstevy ukrajinského premiéra V.A. Jusgenka na Sloven-
sku a predovsetkym rokovaniam o hospodarskej spolupraci. Vefku pozor-
nost slovenskych médii vyvolala prezentacia ukajinského useku Eurazij-
ského transportného koridoru pre tranzit ropy, organizovana
Velvyslanectvom Ukrajiny za ucasti premiéra ukrajinskej viady V.A.
Jusdenka a podpredsedu slovenskej viddy |. Miklosa. O tejto prezentacii
informovali vsetky vedice média, vratane troch rozhovorov, ktoré posky-
1ol ukrajinsky premiér.

Zavedenie vizového rezimu a ,,ukrajinska mafia“

« Je viak potrebné zddraznit, Ze dihodobo hlavnou témou pre slovenské

prlth.ili\:l] t’e’mu: viza" a tému tzv. ,ukrajinskej mafie*. Potom &o v sGéas-
nos.ﬂ uz pyval)’l minister vnitra SR L. Pittner vystapil s ,odhalenim ukrajin-
skej maflg“, ktora, podfa jeho slov, je aktivna aj na tizemi Slovenska, Gast
slovg!'\skych médii, vedenych ,indiciami*, zagala intenzivne lepit ::braz
Uk_ra;:nc:i - n:alegélne pracujdceho v SR s kriminainym podténom a zaro-
ven rpzvuat’ tému ,ukrajinskej mafie®, Go vytvorilo priaznivé mediaine pro-
stred]_e pre zddvodnenie nevyhnutnosti zaviest vizovy rezim pre ob&anov
l:Jkl'ajlf\y. PretoZe argumenty, ktoré poslizili na zdévodnenie nevyhnutnos-
ti 1akehot'o kroku zo strany Slovenska, boli uz podrobne analyzované
v predct\fldzajt.‘icich vystipeniach, chcem iba uviest, Ze niektoré z nich

pf)dra‘nasvho nazoru, nie st schopné obstat vodi vecnej kritike. Nakoniec,
vizovy rezim pre ob&anov Ukrajiny bol zavedeny. Chceme iba obratit’ po:
zor'rjost’. na to, Ze sa tak stalo nehfadiac na skutoénost, ze prezidenti
krajin Visegradskej stvorky sa dohodli inak” (rozhovor prezide;na SR R

Schus‘te!'a)Sﬁ a Ze ,Predsedovia vlad krajin V4 neboli schopni dosiahnut"
spoloény nézor v oblasti vizovej politiky*,5

Témy v roku 2001

. V[ag nez !50 materidlov v prebiehajiicom roku bolo venovanych analyze
vyvinu vnutropolitickej a hospodarskej situacie v Ukrajine. Slovenské mé-
dia informovali o udalostiach v suvislosti s tzv. kazetovym 3kandalom
a kaﬁlzou Gongadze. Katastrofickym povodniam v Zakarpatskej oblasti
Ukl'ajlij a slovenskej pomoci jej obetiam bolo venovanych viac nez 15 in-
k?rmac_nych materidlov. Slovenské média pokraovali venovat pozorost
VIZ‘PV6] problematike a najma v stvislosti s negativnymi dopadmi vizového
rezimu na ¢innost slovenskych turistickych firiem, analyzovali sa problémy
tykajgce sa ochrany spoloénej $tatnej hranice, boju s nelegainou migraci-
ou {viac nez 29 publikacif). Pozitivau odozvu vyvolala organizacia niekol-
kych umeleckych vystav ukrajinskych umelcov, ktoré sa uskutoénili | vda-
ka podpor'e ukrajinského velvyslanectva. Velmi pozitivnu odozvu
v flqvenskych médiach zaznamenala oficialna navsteva ministra zahra-
niénych veci Ukrajiny A.M. Zlenka v Slovenskej republike.

Medialne aktivity Velvyslanectva Ukrajiny v SR

* Velvyslanectvo sa snazilo poskytnit obéanom susedného Slovenska dé-
very!?odm] informaciu o udalostiach v Ukrajine a vysvetfovalo postoje
ukrajinskej strany ohfadom konkrétnych otazok. V uvedenom obdobf bolo
v slovenskych médiach zverejnenych niekofko nosnych rozhovorov prezi-

7 Nérodnd obroda, 11. septembra 2000.
% Ndrodna obroda, 30. maja 2000.
* Préca, 18. oktdbra 1999.

média sa stala problematika mozného zavedenia vizového rezimu pre
obcanov Ukrajiny. Nehfadiac na celkove pozitivny ton v slovensko-ukrajin-
skych vztahoch v roku 2000, ,slovenska politicka scéna ziskala novi
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denta Ukraijiny, predsedov viad Ukrajiny, predsedu parlamentu a mlnlst[oy
zahraniényi:hyvgci Ukrajiny. Velvystanec Ukrajiny v SR J.0. Rylac¢ szlu.pll
takmer dvadsatkrat na strankach hlavnych deankov a slovenslfe] perio-
dickej tlade, poskytol rozhovor Slovenskej televizii a rozhl:‘asu s ciefom vy-
svetlit aktudlne otazky dvojstrannych vztahov. Pracovpim vql‘vyslanectya
takisto aktivne spolupracovali s slovenskymi méqi§m|: Pre. mformovanle'
slovenskej verejnosti velvyslanectvo aktivne vyuziva i SVoju mterne:tqvq
stranku. Velvyslanectvo udrziava plodné pracovné kontak'ty s veducm:u
slovenskymi novinami z tlagenych periodik, rozhlasu, telew.znyc':h spplqc—
nosti, TASR, Syndikatom novinarov Slovenskg, as redatfcla’rm‘pen(')dlc-.
kych vydani, ktoré vychadzaju v ukrajinskom jazyku — tlafovyml o:ganmu
2Zviizu Rusinov-Ukrajincov Slovenska (ZRUS)' Nove 2ytth E ,,ngra , ukra-
jinskym oddelenim redakcie programov pre narodnostné mensiny Sloven-
kého rozhlasu. . o

. :la zaver je potrebné zdoraznit, Ze obraz Ukrajir?y v slover?skych megua_ch
sa postupne meni pozitivnym smerom. Samozrejme, chce.h ‘by sme aby in-
formaéné materialy o Ukrajine boli prinajmensom pestre{&e a vyvazene-
jsie. V koneénom désledku, Ukrajina a Slovepska budi su§edmt vzqy
a média obidvoch krajin mézu vyznamne prispiet k budovaniu a rozvoju
dobrych susedskych vztahov.

PAVOL ViZDAL, MEDIALNY OBRAZ SLOVENSKA
NA UKRAJINE

Vyznam medialneho obrazu pre vztahy susednych krajin

. ii viestrannych vztahov medzi dvoma susednymi kfaji.nafljl _zc'ohra-
://argi\rl:rln realnej po\IIitiky a ekonomiky, ktora tieto vzthh_y na naljvyssej arov-
ni formuje, doleZity vyznam aj predkladany gbraz vzajomnej spolup(af:e;
Prave tento obraz sa na rozdiel od skutoénych’ procesov prebtghajucxf;
medzi oboma aktérmi susedskych vztahov dgsta‘va a2 priamo k ;c-zdnotln{-t
covi a formuje jeho priamy &i sprostredkovany_naior_?? kt:a]lnu. Cas'tokr’alx
je prave predkladany medialny obraz ovefa dolez1te151_n§z nsamotne real-
ne uskutoéhované vztahy. DéleZitost takejto reklamy s,tatu’ dokum‘e'nmle
aj skutoénost, ze politické procesy st &asto formované prave medialnym
obrazom a nie naopak, ako by sme mohli predpokiadat. Uk
Vo svojom vystipeni venovanom medialnemu obra;u Slovenska n’ah ra:
jine a teda tzv. slovacikam v ukrajinskych hron}adnych oz.namovacuc _;)ro'
striedkoch (HOP) budem vychadzat z &asového obdobia rokov 1?9 aZ
2000. Tu by som Vas chcel informovat, ze pgiil’a odhadu bude’nes_kor uva-
dzané &iselné vyjadrenie predstavovaf priblizne 80 %"celkovych informéa-
cii 0 SR, ktoré sa objavili v medialnom priestore Ukr.a||ny. Tento ngdqsta-
tok je bohuzial vyvolany technickymi moznostami nasho monitoringu
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obrovského mnozstva tladovych a elektronickych HOP na Ukrajine. Uda-
je, o ktorych budeme neskdr hovorit vychadzaji zo sledovania najma ce-
loplosnych médii. Z regionalnych sa takmer vyluéne jedna o média Zakar-
patskej oblasti, ktoré pomerne v hojnom poéte informujG o diani na
Slovensku. Z celkové podtu zaznamenanych sprav priblizne $tvrtina bola
publikovana v regionainych HOP Zakarpatska.

Slaby zaujem ukrajinskych médii o dianie na Slovensku

¢ Podra vysledkov nagho monitoringu v priebehu §tyroch ostatnych rokov je
medidlny obraz Slovenska na Ukrajine znaéne pozitivny. Co je viak roz-
hoduijiice, tento trend nezvratili ani natofko citlivé témy ako zavedenie vi-
zového reZimu &i informécie o planoch vystavby novej vetvy plynovodu
mimo Gzemia Ukrajiny. Napriek pozitivnemu obsahu a zameraniu sprav
existuje vo vzajomnej informovanosti znagne negativny jav. Je nim podra
mdjho ndzoru nizka intenzita informovania v ukrajinskych médiach & u2
v elektronickych alebo v lacovych o dianf na Slovensku. V tejto stvislosti
je potrebné uviest, ze kvantita a €o je horsie ani kvalita informovanosti
o SR na Ukrajine nezodpoveda Grovni akii by sme pravom o&akavali v su-
sednej krajine, s ktorou nas navyse nezatazuji Ziadne negativne stidasné
Gi historické skusenosti. Dovolim si vyslovit predpoklad, Ze spomedzi su-
sednych krajin sa o dianie v SR a o vykresfovanie slovenského obrazu
najmenej zaujimaju prave ukrajinské HOP.
Tento negativny jav by v3ak bolo-hezodpovedné pripisovat len, podfa moj-
ho nazoru, technickej skutoénosti, 2e na Slovensku redlne neposobi ani
jeden predstavitefl ukrajinskych HOP (napriek tomu, ze formalne sd regis-
trovani dvaja predstavitelia lacovych HOP). V podmienkach medialnej
globalizacie a interetu tato skutoGnost i ked je podstatna nie je podfa
mébjho ndzoru rozhodujtica. Vo svojej podstate ma pre skvalitnenie a naj-
maé pre kvantitativny narast medialneho obrazu zasadny vyznam skér do-
Pyt po informécidch o SR resp. diani v SR pre t2v. ,priemerného ukrajin-
ského spotrebitefa informacii“. Tento dopyt, s vynimkou niekofkych malo
tém, ktoré vzisli zo slovenského informaéného priestoru a zaznamenali
ohlas v celej Eurdpe, je bohuzial minimalny. Tu spociva podstata sloven-
ského informacéného vakua na Ukrajine.

Preco je dopyt po informaciach o Slovensku minimainy

¢ Priememy obyvatel Ukrajiny je vo svojej podstate osoba, ktora prejavuje hlad
po informéaciach. Je to osoba zaujimajica sa najma o vnitropolitické informa-
cie a spravy z tzv. blizkeho zahranidia tj. najma z RF a z krajin byvalého
ZSSR. Vietko v3ak len po urcitd mieru, ktorou je skutodnost nakofko ho dané
informécie méZu osobne ovplywnit, nakofko st pre neho potrebné a dotykaiji
sa ho osobne. Je zrejmé, Ze ponuka slovenského informaéného priestoru do
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kategérie takéhoto dopytu nepatri. Vyvoj v SR & uz politicky alebo ekonomic-
ky na rozdie! od vyvoja v RF sa priememého Ukrajinca nijako nedotkne a pre-
to je aj pre média, ktoré informacie sprostredkovavajl nezaujimavy.

Urovei informovanosti resp. zaujmu ukrajinskych médii sa vyrazne zvysi-
la po prvykrat v roku 1999 kedy ZU zaznamenal 42 informacii rézneho
charakteru tykajdcich sa spolo¢nej kandidatiry SR a Ukrajiny na miesto
nestaleho élena BR OSN. Po druhy krét sa tak stalo v roku 2000 kedy sa
absoldtne prioritnou témou v ramci slovacik stalo zavedenie vizového re-
simu vod&i Ukrajine. Takmer 30 % vSetkych informécii v roku 2000 patrilo
prave tejto téme. V minulom roku patrila k hiavnym témam aj moznost
vystavby novej vetvy plynovodu obchadzajticej Gizemie Ukrajiny. Bez tych-
to konkrétnych tém, ktoré sa priamo dotykali ukrajinského obyvatelstva
v pripade zavedenia vizového rezimu alebo ukrajinskej politickej ¢i ekono-
mickej elity v pripade kandidatury do BR OSN resp. plynovodu by boli in-
formacie obmedzené na minimum a medialny informaény priestor medzi
SR a Ukrajinou by ostal takmer prazdny.

Hlavné témy a vyvoj informovanosti o Slovensku

« Pre dplnost je este nutné uviest, Ze na Ukrajine maju vefka publicitu aj véet-

ky oficidlne & pracovné navstevy slovenskych predstavitefov na Ukrajine Ci
ukrajinskych na Slovensku. V tejto savislosti méZeme odakavat, Zze témou
&.1 by sa v tomto roku mala stat pripravovana oficidina navstevy prezidenta
Ukrajiny L. D. Kuému na Slovensku. Tato tendenciu mozeme dokumentovat
aj na prioritnych témach v roku 1999, ktorym sa venovali ukrajinské HOP.

Kandidatiry SR a Ukrajiny na miesto

nestaleho élena BR OSN TV - 10, Ro - 6, agentdry — 7, ia¢ ~ 19

Oficiaina navéteva predsedu NR SR

J. Miga$a na Ukrajine TV - 4, Ro - 2, agentury ~ 2, tlaé - 7

* K rozsahu publicity o SR v roku 1999 je nutné uviest, e a2 na vynimky

(r_gzhovory a materidly odvysielané v TV s prispenim ZU, informécie o ofi-
cidlnych a pracovnych navstevach) islo o informéacie struénejSieho cha-
rakte’ru..- Zaroveri je potrebné kongtatovat, Ze len priblizne 3/4 tiadovych in-
formécii o SR' ktoré si vy$Sie uvedené v &iselnom vyjadreni, boli
\’:‘c‘s::l\]ltzlt\e vyluéne SR. Vo zvysku informacii bola SR &asto krat len spo-
V roku 2000 v porovnani s rokom 1999 doslo celkovo k miernemu naras-
tu sloyacik (rapidny bol vzostup len agentdrnych sprav) o mbZeme pripi-
sa}’ vyhradne zavedeniu vizového reZimu. Ukrajinské média napriek urdi-
tej m’iemej kritke sa k zavedeniu vizového rezimu postavili vcelku
neutralne. K rozsahu publicity o SR je nutné uviest, e v porovnani s ro-

kom 1999 ZU zaznamenal prechod od struénejsich i ény
K obSimofSim, uénejsich informacnych celkov

Celkovo bolo v roku 2000 zaznamenanych:

Televiznych informacii 33
Televiznych informécii odvysielanych v spolupraci so ZU 6
Rozhlasovych informacii 6+1
Informécii agenturneho charakteru 72
Informécii v monitorovanych tiagovych HOP 94

Prioritné témy, ktorym sa ukrajinské HOP v roku 2000 venovali:

Zavedenie vizového rezimu {TV ~ 6, Ro - 3, agentury — 6, denniky — 9)

Informécie o moznosti zavedenia

vizového rezimu zo strany SR (TV — 5, agentiry ~ 4, denniky — 13)

Oficidlna navsteva predsedu

ukrajinskej viady v SR (TV - 6, Ro — 2, agentury — 37, denniky — 9)

Oficidlna navéteva ministra ZV E. Kukana TV — 4, Ro —~ 1, agentiry - 2, tla¢ — 4

Gdast ukrajingkého prezidenta L.Kuému
TV - 3, Ro - 2, agentury - 2, aé =5

Informacie o moznosti vystavby novej
vetvy plynovodu mimo tzemia Ukrajiny | (TV — 3, Ro ~ 1, agentiry — 6, denniky — 11)

na inaug ii prezidenta SR

Pracovna navéteva STAT J. Figefa TV - 2, Ro - 1, agentury - 2, laé - 3

Informécie o zdravotnom stave

prezidenta R. Schustera (TV - 3, agentliry — 11, denniky ~ 5)

Pracovna naviteva ministra vnutra SR Agentury - 3, laé - 5

Zadrzanie expremiéra V. Megiara (TV - 5, agentury — 6, denniky — 4)

Pracovna navéteva nadelnika GS ASR Agentury — 1, tlaé -3

Pracovnd navsteva prezidenta
R. Schustera v Zakarp j oblasti

V roku 1999 ZU SR celkovo zaznamenal:

(TV — 5, agentdry ~ 2, denniky ~ 2)

Televizne informéacie 0 SR 29
Televizne informéacie pripravené v spolupraci so 20 7
Rozhlasové informécie 14
informacie agentirneho charakteru 22
Informacie v monitorovanych tlaéovych HOP 83
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« Dalsie témy: slovensko-ukrajinské konzulame konzultécie a moznosti li-

bgralizéqie vizového rezimu (5 &lankov), SR a EU (5 &lankov), oblastné
slavnosti slovenskej narodnostnej mensiny v Zakarpatskej obiasti (4 ¢lan-
ky) a zadrzanie nelegalnych migrantov na slovensko-ukrajinskych hrani-
ciach. Teraz by som sa rad vrétil k roku 1997 do é&ias fungovania byvalej
slovenskej viady. Na rozdiel od inych krajin, napr. CR, MR ¢&i Rakusko kde
doslo k z&sadnej zmene pri vykresfovani slovenského obrazu z negativ-
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nych kritickych sprav k pozitivnym, na Ukrajine sa tento prerod neuskuto-
&nil. Ani v rokoch 1897 — 1998 ukrajinské HOP dianie na Slovensku vy-
razne nekritizovali a rovnako ako v obdobi rokov 1999 — 2000 ostali k dia-
niu v SR viac menej neutraine.

Celkovo za rok 1997 bolo zverejnenych:

Televiznych informacii 11
Televiznych informécii, ktoré boli odvysielané v spolupraci so ZU 5
Rozhlasovych informacii 7
Informécii agentumeho charakferu 35
Informécii v tadovych HOP 66

Hiavné témy:

Pracovné stretnutie predsedov viad SR

a Ukrajiny v Uzhorode

Dni slovenskej kultiry na Ukrajine
Priebeh stidneho sporu medzi SR a MR
o SVD Gabgiikovo-Nagymaros
Referendum o vstupe SR do NATO
Pracovn4 naviteva ministra zahraniénych
veci SR P. Hamzika na Ukrajine

53. vyrotie SNP

(TV - 4, Ro ~ 3, agentiry - 19, lal - 9)

Charakter informacii

« Publicita ukrajinskych médii o SR bola za obdobie roku 1997 i 1998 v roz-
hodujticej miere objektivna a pozitivna. Za rok 1998 bolo zaznamenanych
55 samostatnych informécii o SR. Ur¢ité negativne informéacie sa tykali kri-
tiky byvalej viady SR zo strany EU a USA v otazkach dodrziavania demo-
kratickych principov a prav narodnostnych mengin. V rozhodujlcej miere
o SR informovali centralne média a z regionalnych hlavne média v Zakar-
patskej oblasti.

Rozhoduijtica vagsina informacii o SR bola zalozena na prevzati a nasled-
nom spracovani sprav medzinarodnych tlaovych agentur. informovanost
o diani v SR prostrednictvom viastnych komentarov bola vynimkou. Len
najvyznamnejsie udalosti v SR, ktoré mali vztah k Ukrajine, resp. Sirsi
vyznam boli z ukrajinskej strany pokryvané $pecialnymi koredpondentmi.
Samostatné skupiny zastupcov ukrajinskych HOP sa za€astnili na sum-
mite prezidentov krajin SVE v Levogi v januari 1998 a na parlamentnych
volbach v SR v septembri 1998. Oboch akcii sa zaéastnili zastupcovia naj-
vadsich a ekonomicky najsilnejsich HOP. Tlacova agentara ,Interfax-Ukra-
jina“, 5tatna televizia UT — 1, $tatny rozhlas atd. Koncom roka 1998 sa
zvysila frekvencia informécii o turistickych moZnostiach v SR.
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Summit prezidentov krajin SVE v Levoéi |(TV -7, Ro - 4, agentdry — 15, denniky 10)
Parlamentné voy (TV - 3, Ro — 2, agentury — 6, denniky — 5)
Pomoc Slovenska pri likvidacii nasledkov
povodni v Zakarpatsku

Zvolenie predsedu SDU J. Migasa

za predsedu NR SR

30. VyroCie vstupu vojsk Varsavskej
zmiuvy na izemie CSSR

Uvédzanie do prevadzky jadrovej
elektrame Mochovce (z ukrajinskej
strany existovala podpora a pochopenie
slovenskych pozicii)

(TV — 1, agentiiry — 1, denniky — 3)

Celkovo za rok 1998:

Televiznych informécii, ktoré sa tykali SR 17
Televiznych informdcii, ktoré boli odvysielané v spolupraci so ZU 10
Rozhlasovych informécii o SR 6
Informdcie agentirmeho charakteru 26
Informécii v monitorovanych tlagovych HOP 84

« Pre porovnanie uvadzame reportaze odvysielané v TV:

1997 - 11
1998 - 17
1999 - 29
2000 - 33

. Tu vidime narast ‘éo 'méie znamenat' pozitivhu tendenciu v informovanos-
'll [¢] SR. ale kvantitativny narast nebol podporeny aj kvalitou a aj nadalej sa
jedna o krétke obrazové celky vacsinou prevzaté z medzinarodnej siete.

Tlacové HOP:
1997 - 66
1998 - 58
1999 - 83
2000 - 88
¢ Pritladovych HOP je narast mensi ako u elektronickych, ale na rozdiel od
TV tu doélo ku kvalitativnemu narastu a zadina sa postupne prejavovat
prechod od strucnejSich prevzatych informacii k rozsiahiejsim autorskym.

Perspektivy pre rok 2001 a zaver

¢ Signifikantnym pre dalSie hodnotenie informovanosti o SR v ukrajinskom
medidlnom priestore bude rok 2001. V tomto roku sa s vynimkou pripra-
vovangj oficiainej navstevy prezidenta L. Kuému nepredpoklada mediali-
zovanie nejakej zasadnej otazky (ako tomu bolo v pripade zavedenia vi-
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é 2imu v roku 2000). Tato skutoénost nam poskytne moznost vy-
fvg\cljig%t’r,eéi kvantitativny a\) pripade tladovin i kvalitativny' rast pol \{yyg!a-
ny len existenciou ,ostrych” tém alebo sa jedng’ [ dlhoqoby a pnaznlvylja;/.
S vynimkou informécii o bilateralnych stretnutiach boli v priebehu posled-
— zavedenie vizového rezimu (2000)

— kandidatira do BR OSN (1999)

— dni slovenskej kultGry na Ukrajine(g%%;)

- tné vofby na Slovensku .

zaSZ?:: ?2 mozné ‘Il(onétalovat’. ze len akﬁvi%éciog vzéjt_)mny'ch slpve_n—
sko-ukrajinskych vztahov nielen na najvyéée! urovpn'alle .a) na.urovnl eré}-
mych medzifudskych kontaktov mdze déjsF’ aj k_aktwlza?li 'obmsufannej vy-
meny medzi slovenskym a ukrajinskycAh mfon:nacnym prlgstqu[n,
Perspektivy osobne vidim hlavne v &innosti regionalnych HOP ¢&i uZ slo-
venskych alebo ukrajinskych.
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1V. PROJEKT TISA:
SPOLUPRACA MINISTERSTIEV OBRANY

Predseda:
Svitlana Mitrijeva, riaditefka, Zakarpatské oddelenie Narodného indtitdtu
strategickych $tadii, Uzhorod

Hiavné referaty:

Jurij Kolisnyk, Sprava nacelnika Zenijnych vojsk, Generainy tab Ozbroje-
nych sil Ukrajiny

Ladislav Ivan, Sekcia integracie a zahraninych vztahov. Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky

Ciefom rokovania tejto sekcie konferencie bolo posudit:
1. perspektivy vytvorenia spolognej zenijnej jednotky v rAmci projektu , Tisa®
2. spolupracu ministerstiev obrany a ozbrojenych sil Ukrajiny a Slovenska

Hiavné tézy prednesenych referatov

JURIJ KOLISNYK, ULOHY A POSLANIE SPOLOGNEHO
ZENIJNEHO PRAPORU , TISA*

Poslanie spoloéného Zenijného praporu

* Udalosti z nedavnej minulosti (katastrofické povodne v Zakarpatsku) po-
tvrdili spravnost rozhodnutia ministrov obran nasich krajin vo veci vytvo-
renia mnohonarodnej Zenijnej jednotky ,Tisa®, Ginnost ktorej bude zame-
rana na poskytovanie pomoci miestnemu civilnému obyvatelstvu pri
likvidécii nasledkov Zivelnych udalosti v povodi rieky Tisa. Na zaklade Zia-
dosti hociktorej z Gcastnickych stran tohto projektu, na tzemi ktorej doslo
k Zivelnej katastrofe alebo existuje jej redlna hrozba, spoloény prapor
bude nasadeny s ciefom predist katastrofe, eliminovat jej rozsah alebo lik-
vidovat jej nasledky. Predpoklada sa, Ze hlavné Glohy praporu budu:

— evakudcia obyvatefstva, techniky a majetku z oblasti Zivelnej pohromy
- ochrana, dozor a distribticia humanitarnej pomoci

- obnova ciest, dopravnej infrastruktdry a hydrotechnologickych zariadeni
— odstranenie zavalov

— upevnenie priehrad a zariadeni regulujdcich rieéne toky

— stavba ponténovych mostov a drendznych systémov

— docasné zabezpecenie dodavok elektrickej energie

~ vycistenie zdrojov pitnej vody a pod.
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* Predpoklada sa, Ze prapor bude pozostavat zo spoloéného velenia a jed-
notlivych narodnych jednotiek vy&lenenych kazdou stranou pre ucely pra-
poru. Narodné jednotky budu priblizne rovnaké ¢o sa tyka poétu a budd sa
vzajomne dopliiat technickymi zariadeniami tak, aby prapor mohol Gcinne
plnit svoje Glohy. Spoloéné velenie, resp. velitef bude pochadzat z tej stra-
ny, na Gzemi ktorej doslo k Zivelnej katastrofe. Clenmi spoloéného velenia
bud( velitelia narodnych casti, ktori budi zastupcami velitefa praporu,
budu pdsobit ako ddstojnici pre koordinaciu &innosti a zabezpedenie spo-
jenia. S ciefom zostladenia &innosti sa budu konat pravidelné Stabne
cvidenia za Udasti predstavitefov vietkych stran.

Potreba v existencii préporu

« Povodne v rozvodi rieky Tisa sa stavaji pravidelnym javom, boli sme
svedkami i zavaZného znedistenia rieky otravnymi latkami. V jari tohto
roku postihli Zakarpatsku oblast Ukrajiny dalsie katastrofalne zaplavy.
V priebehu niekofkych hodin bolo zatopenych viac nez 200 obgi, viac nez
27 tisic budov, z ktorych viac nez 1000 bolo Upine znienych, 50 kilomet-
rov ciest bolo vyradenych z premavky, zahynulo 9 osdb. Zenijné vojsko
Ukrajiny evakuovalo viac nez 1000 osdb, odstranilo tri vodné hradze, vy-
gistilo 10 km rieénych tokov, zabezpecovalo dodavky elektrickej energie
pre vyznamné objekty hospodarskej a civilnej infradtruktary, dodavky po-
travin pre postihnutych a pod. Napriek tomu, Ze povodne sa ukondéili uz
pred dvomi mesiacmi, Zenijné jednotky i nadalej pomahaji miestnemu
obyvatefstvu a organom verejnej spravy pri prekonavani ich nasledkov.
Podobna situécia sa vyskytla i v Madarsku i na Slovensku. Vyssie uvede-
né fakty svedéia v prospech vytvorenia spoloénej zenijnej jednotky.

Priebeh rokovani a pozicia Ukrajiny

« QOd podpisania Memoranda o porozumeni ministrami obrany zainteresova-
nych krajin bol dosiahnuty znagny pokrok v otazke vytvorenia spoloéného
Fenijného praporu. Minuly rok, 26. marca v meste Vinohradovo sa poéas
stretnutia ministrov obrany Ukrajiny, SR, Madarska a Rumunska uskutod-
nila prezentacia ukrajinskej narodnej &asti praporu. Na stretnuti bol od-
sthlaseny navrh madarskej strany, aby buddci prapor pinil wyluéne iba Glo-
hy boja s prirodnymi Zivelnymi pohromami a ekologickymi katastrofami
v povodi rieky Tisa. Vo Vinohradove bol zaroveh podpisany protokol o uko-
néeni pripravného Stadia vypracovania projektu Tisa do konca roku 2000.
Madarsky navrh bol predmetom expertnych konzultacii, ktoré sa uskutog-
nili 7 — 9. jina 2000 v Sentesi (Madarsko). Experti vypracovali navrh zmien
v Dohode o vytvoreni spoloéného mnohonarodného Zenijného praporu. 20
— 22. septembra 2000 sa na Slovensku uskutoénilo dalsie kolo expertnych
rokovani. 4 - 5. oktébra 2000 v Budapesti sa stretli zastupcovia nacelnikov
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ger}erélnyc!'l $tabov a odsthiasili pozmeneny navrh dohody. Na tomto stret-
nuti _bol’ov 2zaroveni dohodnuté, Ze podpis dohody o vytvoreni jednotky vla-
damluzucastnen)’lch krajin by sa mat uskutoénit do konca novembra 2000,
Ukrajl'r)a bo|z:1 pripravena podpisat’ dohodu k stanovenému datumu avéak‘
zoh;lear, kvgli pozicii Madarska bol podpis dohody odloZeny. ' ’
fokom spravnym smerom bolo rokovanie premiérov Ukrajiny Vi
Jysgenka a Madarska Viktora Orbana, vy’lsledk?)m ktorej bol né]vrr:/ ;/tl)l;ﬂ:':i
nistri obrgny Ukrajiny, Madarska, Slovenska a Rumunska dokonéiii proces
vytvorenia spoloéného Zenijného praporu do konca roku 2001.

Ukrajinska cast’ praporu Tisa

. V.sdlad'e s rozhodnytim ministra obrany Ukrajiny v novembri 1999 bola
zna_dena _J_ednotka dislokovana v meste Vinohradovo v Zakarpatskej ob-
lasti !:Jkra!my:' kt_oré bude predstavovat ukrajinski narodnti &ast mnohona-
rodne-ho zepungho praporu Tisa. ZloZenie jednotky:
- poc_et pnslusnfkov: 179 osdb (20 déstojnikov, 7 praporéikov, 152
serza_ntov aAVOJakov, z ktorych 132 st profesionalni vojaci)
- vele’r'nez 4 dostojnici, §tab: 6 prislusnikov
— spojarska Gata (20 prislusnikov)
~ Zenijna rota (85 prislusnikov), jej stcastou si: Zeniina data (29 prisius
€ ) orie , : ristus-
r}:kov), pontonova Cata (22 prisiusnikov) : (89 prsius
- Zenijno-cestna rota (66 prisludnikov), jej stastou sG dve &al
priisluénﬂ(ov, servisna cata (19 prisl.) Y po 2t
v suf:aspogtl je.ta'to jednotka zabezpedena nevyhnutnou technikou a od-
bom‘llv(ml a je pripravena pinit svoje Glohy. Jej kapacity umozniuju:
— sucasne evakuovat 400 os6b a do 60 ton nakladu
— ochrafiovat 6 objektov a siéasne zabezpedovat 4 kold itamej
old|
ol (o] ny humanitamej
odstrailﬁovat’ zévaly na cestach s rychlostou do 4 — 6 km za 24 hodin
upevngvat’ 1 - 2 hydrotechnologické zariadenia za 24 hodin
- posta'wt’ za 24 hodin drevené mosty do dizky 50 metrov a udrfiavat 2
pontdnové mosty v dizke do 40 m
zabezpef'?it' dodavky elektrickej energie pre 4 objekty
— 2zabezpedit dodavky pitnej vody pre obyvatefstvo — do 100 kubikov/24 hodin

!

I

Zaver

. Ministerstvo obrany Ukrajiny zastava nazor, Ze projekt ,Tisa" je perspek-
tnvpy pre’spoluprécu armad nasich krajin. Okrem toho, Ze jeho realizacia
ma'humgnny ciel — poméct obyvatefstvu a miestnym organom verejnej
spravy pri boji so zivelnymi pohromami, ~ posilni dobré susedské vztahy
a ddveru, zjednoti armady nasich krajin tak ako nas zjednotila Tisa, tato
velmi krasna ale i rozmama rieka. ’
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LADISLAV IVAN, VOJENSKA SPOLUPRACA
S UKRAJINOU A PROJEKT , TISA*

Slovensko-ukrajinské vztahy

« Uspesny rozvoj slovensko — ukrajinskych vztahov je plne v zé}ujme Sl.?'

venskej republiky a jej ob&anov a patri medzi priority s]lovepskg zahranic-

nej politiky, ¢o je obsiahnuté aj v Programovom vyhiaseni vlady Slovep-

skej republiky, kde sa pie: ,Trvald pozomost bude venovana rozvoju

vztahov s Ukrajinou, ktora je nasim najvaésim susedom®. Spolupraca Slo-

venskej republiky s Ukrajinou je zaloZzena na uznavani bl['zl_(ych alebo rov-

nakych hodnot ako aj z blizkej zahraniénopolitickej orientacie oboch kra)ln:

Jednou zo zahrani&nopolitickych priorit Ukrajiny, rovnako ako Slovenskej

republiky, je integracia do Eurdpskej unie. Staéi beiny’_ la!'ck}" pohlad na
mapu Eurépy a musi byt kazdému jasny kiicovy strategicky vyznam Ukra-
jiny v regiéne vychodnej Eurépy. Jej poloha, vel’kost”. poégtnost’ o}nyvaterj
stva a vefky ekonomicky potencial zohravaju v europskg] Pezpecppstpej
politike nezastupitefé miesto. Tieto skutocnosti sa premlgth do polmck)'lch
krokov Eurdpskej Gnie, ktord podpisala s Ukrajinou, ako Ajetdnqu“sgrvych
krajin SNS, Dohodu o partnerstve a spolupraci a stala sa iej najvacsim do-
norom zahraniénej pomoci. S cieform posilnenia strategického panners?tv'a
bola na summite Eurépskej nie v Helsinkach prijata spoloéna stratégia
Eurdpskej Gnie voéi Ukrajine, ktorej hlavnymi cieh‘ni.sﬁ ppdporg _demokra-
tickej a ekonomickej transformacie na Ukrajine, zaistenie stablllt)‘/ a bez-
pecnosti na eurépskom kontinente a rieSenie problémov ce’loeurops’ke'ho
vyznamu a podpora intenzivne] spoluprace medzi Eurépskou dniou
a Ukrajinou v kontexte rozsirovania Eurdpskej ﬁnig. i )

Ukrajina sa zasadzuje za uzku a efektivnu spolupra’cu s NATO, a\fsak 2a-
merom nie je ziskat &lenstvo v aliancii. Slovenska reput?llka refpektu]e
sugasny postoj Ukrajiny k jej vstupu do Aliancie. Postavenie Ukrajiny v re-
giéne dokumentuje aj podpisanie Charty o osobitnom panner.stve med'ZI
Ukrajinou a NATO, ktora bola podpisana 9. jula 1997’v Madn_dg. Na za-
klade implementacie Charty je mozné zaznamenat cely rad al_mvn. Ro‘zvc‘n
vztahov medzi Ukrajinou a NATO koordinuje Specialny mec.!zwezortny’vy-
bor, priom v si&asnosti sa spolupraca rozvija na zaklade |mp!ement§c|9
,Statneho programu spolupréace s NATO do roku 2001%. Za isty historicky
milnik mozno povaZovat zasadnutie Komisie NATO-Ukra]'lna na velvysla-
neckej trovni, ktoré sa uskutocnilo 1. marca 2090 po prvy raz v Kyje\{e.

Ak pre Eurépu ako celok ma Ukrajina taky vefky vyznam, plati to dvo;né-‘
sobne o Slovensku. Nie len preto, Ze je nasim najvéif:s{m su.s'edon,, hoci
najkratéimi hranicami, ale sme s fiou viazani trfadic'znyml sociainymi, eko-
nomickymi i kultGmymi vazbami, jazykovou i qabozepskou pribu;nosfou,
ako aj vzajomnou pritomnostou mensin. Rozvoj dobrycrf sused.skych vzta-
hov s Ukrajinou je narodnoStatnym zéujmom Slovenskej republiky. ich roz-
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Vvoj je umoZzneny aj neexistenciou otvorenych otazok medzi nasimi kraji-
nami, ako aj bezprobiémovym historickym pozadim. Slovenska republika
ma zéujem na rozvoji Ukrajiny ako demokratického, ekonomicky silného
a stabilného §tatu, ktorého kroky aj nadalej budii viest k bezpecnej a sta-
bilnej Eurépe a k clenstvu v Eurépskej Unii. Samostatnost a nezavislost
Ukrajiny je ddlezitym bezpe&nostnym faktorom pre Slovenskii republiku.
Preto Slovensko trvalo podporuje budovanie Ukrajiny na politicky i ekono-
micky stabilny a prosperujdci $tat s transparentnou trhovou ekonomikou
a rozvinutou demokraciou. Tieto ciele Ukrajina moze dosiahnut len v spo-
lupraci s vyspelou Eurépou a preto Slovenska republika podporuije jej zau-
jem o hibSiu previazanost s touto dastou nasho kontinentu. V sdlade so
stratégiou Eurdpskej Unie vodi Ukrajine Slovenska republika podporuje
snahu Ukrajiny o integraciu do eurdpskych Struktdr. Priblizovanie nezavis-
lej, bezpeénej a ekonomicky silnej Ukrajiny k EU a NATO je jednym
z predpokladov zvySenia drovne bezpe&nosti Slovenska. V slovensko —
ukrajinskych relaciach velmi pozitivne pdsobi fakt, ze Ukrajina podporuje
vstup Slovenska do NATO.

Vojenska spolupraca

* Spolupraca medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou vo vojenskej oblas-
ti je organickou sucastou celkovych vztahov medzi obidvomi krajinami
a platia pre fiu vSetky tie charakteristiky, ktoré uz odzneli pri celkovej cha-
rakteristike slovensko — ukrajinskych vztahov. Prvé kontakty medzi rezort-
mi obrany oboch krajin boli nadviazané po vzniku Slovenskej republiky,
ktoré vyustili do pripravy zakladného dokumentu, urdujliceho obsah a for-
my spoluprace a to Dohody medzi Ministerstvom obrany Slovenskej re-
publiky a Ministerstvom obrany Ukrajiny o spolupraci vo vojenskej oblasti,
ktora bola podpisana 28. oktébra 1993 ministrami obrany obidvoch krajin.
Z hladiska zmliv daného typu, ktoré podpisalo Ministerstvo obrany Slo-
venskej republiky aj s inymi krajinami lenmi NATO, ako aj s krajinami
mimo Aliancie, ide o Standardnt zmluvu vymedzujicu oblasti, v ktorych sa
zmiuvné strany rozhodli spolupracovat, ako aj formy spoluprace. Dohoda
nadvézuje na zakladni Dohodu o dobrych susedskych vztahoch, priatef-
stve, vzajomnej vyhodnosti a spolupraci medzi Slovenskou republikou
a Ukrajinou podpisanou 29. jina 1993. Jej ciefom bolo a je vytvorenim
pravnych zékladov spoluprace napoméct kontaktmi medzi ozbrojenymi si-
lami oboch susednych krajin prehibeniu dévery, stability a bezpeénosti
v regione.

* Dohoda vymedzuje Sirok( Skalu oblasti, v ktorych obe strany chca spolu-

pracovat, od pripravy a riadenia ozbrojenych sil, cez vzajomni vymenu in-
formacii o novych druhoch zbrani a vojenskej techniky, ktoré sa predpo-
kladaji pre vyzbroj armad oboch krajin, spolupracu organov letectva
a protivzdudnej obrany, pri vymene informécii o situdcii vo vzdusnom
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priestore v prihraniénych oblastiach, aZ po meteorologické a hydrologické
zabezpedenie ozbrojenych sil, vojensku topografiu a geodéziu a iné. Do-
hoda stanovuje aj zakladné formy, ktorymi sa mdZzu zabezpedit Glohy jed-
notlivych oblasti. Medzi najddleZitejSie formy spoluprace patria oficidlne
a pracovné stretnutia ministrov obrany, néageinikov generalnych $tabov
a dalsich vysokych funkcionarov rezortu obrany. Dalsimi formami, ktorymi
sa uskutoénuje spolupraca su pracovné stretnutia odbomikov jednotlivych
oblasti, vzajomna vymena informacii a dokumentov, konferencie, semina-
re a rozSirujlica sa spolupraca odbornikov jednotlivych katedier vojen-
skych vysokych §kél. Nakofko ide o spolupracu v oblastiach, ktoré z hfa-
diska bezpeénosti oboch krajin st znaéne citlivé, Dohoda upravuje aj
rezim ochrany informécii a sprav nadobudnutych v priebehu spoluprace
v stlade so svojim zakonodarstvom. Na zaklade podpisanej Dohody sa
kazdoroéne dorokovava a podpisuje plan spoluprace na dany kalendarny
rok, ktory obsahuje konkrétne aktivity s dalsimi podrobnymi informaciami.
* Vyvoj na eurépskom kontinente a v regione — obe strany sa prihlasili
k Géasti v programe ,Partnerstvo za mier”, zacatie pristupového procesu
krajin V — 4 do NATO, ako aj v slovensko ~ ukrajinskych vztahoch — vied-
lo obe ministerstva obrany k vypracovaniu a podpisu Protokolu medzi Mi-
nisterstvom obrany SR a Ministerstvom obrany Ukrajiny o rozsireni spolu-
prace. Protokol vytvara priestor na rozvoj spoluprace aj v oblastiach, ktoré
v Dohode neboli obsiahnuté, ako st spolupraca vo vojensko — technickej
oblasti medzi vojenskymi vyskumnymi pracoviskami, spolupraca pri mo-
dernizacii a opravach vojenskej techniky, ktord v oboch armadach mala
rovnaky povod a vyzadovala rovnaké postupy pri jej modemizécii a opra-
vach, vymena Studentov vojenskych vysokych $kél, moznost vykonania
bojovych strelieb a taktickych cviGeni s bojovou strefbou na polygénoch
Slovenskej republiky a Ukrajiny a dalsie. Realizacia aktivit v niektorych ob-
lastiach, ktoré st spomenuté v Protokole, v daiSom obdobi vyZiadali spra-
covanie a podpis dieldich zmlGv upravujtcich reZim spoluprace v danych
oblastiach. Takymito zmluvami sd Protokol o spolupraci medzi Minister-
stvom obrany Slovenskej republiky a Ministerstvom obrany Ukrajiny v ob-
lasti protivzdusnej obrany (podpisany 26. februdra 1997 v Kyjeve) a Pro-
tokol medzi Ministerstvom obrany SR a Ministerstvom obrany Ukrajiny
o spolupraci v oblasti vojenského vzdelavania (podpisany 7. juna 2000).
Prvy protokol ma vefky vyznam aj z hfadiska posiliiovani dovery medzi
Slovenskom a Ukrajinou, lebo riesi aj citlivi otazku letov vojenskych lieta-
diel v hraniénom pasme zmiuvnych stran a zakotvuje povinnost ohlaso-
vania takychto letov v 48 hodinovom predstihu. Druhy protokol ¢ spolu-
praci v oblasti vojenského Skolstva vytvara podmienky pre Studium
posluchacov na vojenskych vysokych Skoléach z jednej zo zmfuvnych stran
v druhej krajine. Treba otvorene povedat, Ze obsah protokolu sa este re-
4lne neprejavil, nakofko bol podpisany v juni minulého roku a nemohol
mat dopad na prebiehajuci $kolsky rok. O¢akavame véak, e po vySpeci-
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fikovani tych tudijnych odborov, o ktoré ma jedna zo stran zaujem, budd
sa v nasledujticich rokoch realizovat vimeny étudentov, hlavne v pozgra-
duélnych $pecialnych kurzoch.
Upevitovanie dovery medzi nasimi krajinami bolo a je v centre pozornosti
rezortu obrany Slovenskej republiky. To motivovalo Ministerstvo obrany
SR vypracovat s Ukrajinou Dohodu medzi viadou Slovenskej republiky
a vladou Ukrajiny o doplnkovych opatreniach na budovanie dovery a bez-
pecnosti, ktora bola podpisana 30. augusta 2000 ministrami obrany oboch
krajin. Tu treba vyzdvihndt, Ze Slovenska republika ma obdobn( dohodu
E)odpi§anﬂ len s Madarskou republikou. Ciefom Dohody je prispiet k 2vy-
Sovaniu transparentnosti oboch arméd a k prehibeniu ich vzajomnej spo-
luprace v silade s odporidanim ¢&l. 138 Viedenského dokumentu 1999
o rokovaniach o opatreniach na posiinenie dévery a bezpeénosti. Dohoda
obsahuje ustanovenia tykajuce sa predbezného oznamovania a pozoro-
vania vojenskych ginnosti a rezimu ich overovania. Pokiaf ide o vojenski
¢innost' vzdusnych a pozemnych sil, dohoda v porovnani s Viedenskym
dokumentom 1999 zniZuje limity poétov zugastnenych oséb a hlavnych
zbrafiovych systémov, pri ktorych vznika povinnost vopred oznamovat ta-
kato ¢innost druhej zmluvnej strane a pozvat jej pozorovatefov. Dohoda
v podstate prebera tie isté spdsoby overovania, ktoré st uz zauzivané me-
dzi Statmi OBSE na zéklade Viedenského dokumentu 1999. Uréuje viak
osobitné kvéty inSpekcii a vyhodnocovacich navstev, ktoré budii vyuzivat
len zmluvné strany tejto dohody. VSetky oznamenia stvisiace s dohodou
si budd zmiuvné strany posielat prostrednictvom komunikadnej siete
OBSE. Znamena to, Ze o vietkych aktivitich bude priebezne informované
nielen Ustredie, ale aj ostatné Ucastnicke §taty OBSE. K tejto dohode
chcem este poznamenat, Ze prebehol ratifikaény proces a do platnosti
vstiipi 26. méja 2001. Za implementéciu uvedenej dohody je zodpovedng,
tak ako aj Viedenského dokumentu 1999, Slovenské verifikaéné centrum
Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ktoré ma k tomuto G&elu vytvo-
reny Specializovany tim pracovnikov s vefkymi medzinarodnymi a verifi-
ka&nymi skusenostami. Prva navsteva ukrajinskych verifikatorov sa usku-
tocni uz buddci tyZden, v diioch vstipenia do platnosti uvedenej dohody.
Velmi pozitivhe sa vyvija spolupraca medzi Vojenskou akadémiou v Lip-
tovskom Mikulasi a Narodnou akadémiou obrany Ukrajiny a Vojenskou le-
teckou akadémiou v Kosiciach a Charkovskou vysokou leteckou $kolou.
Taktiez sa rozvija spolupraca medzi Zapadnym vojenskym okruhom Ozbro-
jenych sil Ukrajiny a Velitefstvom pozemnych sil Armady SR, &o sa v tom-
to roku konkretizuje v Géasti dastojnikov Armady SR ako pozorovatefov na
cviGeni Stit mieru 2001, stretnuti prisiusnikov 128. divizie 38.az v Mukade-
ve a brigady z PreSova. Aktivne sa rozvijaji kontakty medzi leteckymi sila-
mi oboch armé&d. Tu treba vyzdvihndt planovand pracovna navsteva veli-
tela vojsk letectva Ukrajiny a Ucast velitefa Vzdusnych sit Armady SR
s delegaciou na taktickom cviceni s bojovou strefbou ako pozorovatelia.
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Problémy spoluprace

« Ako som v predchadzajicej &asti ukazal, existuje Siroka zmiuvna zakladfia
slovensko — ukrajinskej spoluprace vo vojenskej oblasti a prakticky pokry-
va kazdu oblast obojstranného zaujmu. Prakticka spolupraca sa realizuje
prostrednictvom plénu dvojstrannej spoluprace, ktory sa uzatvara na prisiu-
$ny kalendamy rok. Plan na rok 2001 obsahuije 20 aktivit, rovnomerne roz-
lozenych do obidvoch krajin. Pre objektivnost treba poznamenat, Zze na-
priek deklarovanej snahe obidvoch stran o spolupracu, nepodarilo sa zatial
dostat jej obsah do konkrétnej a vecnej roviny a to z niekofkych dévodov.
Prvé roky spoluprace boli poznamenané hfadanim oblasti spoloéného zauj-
mu a pripravou nevyhnutnych zmiuvnych dokumentov pokryvajtcich vec-
ne prisludné oblasti. Toto obdobie bolo charakteristické aj Gastym odriek-
nutim u2? dohodnutych aktivit z dévodu zloZitej finanénej situacie
u vychodného partnera. DalSou nevyznamnou pricinou je uz niekofko rokov
pretrvavajiica reforma Armady Sloveniskej republiky, ktora sposobila zruse-
nie &truktdr participujicich na spolupraci. Podobnou reformou ozbrojenych
sil zapasia aj nadi ukrajinski priatelia. Nehovorim tym proti nevyhnutnej re-
forme, len konstatujem fakt, ze musel prejst nejaky ¢as, kym nové vojen-
ské Struktiiry nasli svojich prirodzenych partnerov. Napriek tomu vysoku ak-
tivitu predstavuji kontakty medzi veducimi funkcionarmi rezortu — minuly
rok sa uskuto&nilo stretnutie ministrov obrany, naceinikov generalnych $ta-
bov. V tomto roku je planované stretnutie nagelnikov generainych Stabov,
velitefov letectva a tiez ministrov obrany. Tu chcem poznamenat, Ze stret-
nutie ministrov sa malo uskutoénit 13. — 14. maja v Kyjeve, no Zial odvola-
nie premiéra parlamentom Ukrajiny sposobilo odloZenie tejto navitevy na
vhodnejsi termin. Chcem ale zdéraznit, Ze Ministerstvo obrany ma velky
zaujem na uskutoéneni stretnutia ministrov obrany v &o najkratSom vhod-
nom &ase po menovani novej ukrajinskej viady.

Povodny zamer projektu Tisa

« Teraz mi dovolte, aby som povedal niekofko myslienok k projektu TISA.
Véeobecne medializovany projekt TISA je viastne rozhodnutie Styroch
krajin, Ukrajiny, Madarska, Rumunska a Slovenska na vytvorenie mnoho-
néarodnej Zenijne jednotky, Zenijného praporu, ktorého zakladnym posla-
nim bude poskytnit pomoc miestnemu obyvatefstvu a zdéastnit sa na
znizovani $kéd pri katastrofach v povodi rieky Tisa na Uzemi §tatov zmluv-
nych stran. Vytvorenie praporu inicioval prezident Ukrajiny Leonid Kuéma.
Pévodnym zamerom bolo zapojit do praporu narodné moduly Madarskej
republiky, Rumunska a Ukrajiny s ciefom vytvorit prapor, ktory by pinil ty-
pické zenijné Glohy v ramci mierovych sil OSN a OBSE a dlohy pri likvi-
dacii nasledkov katastréf v povod! rieky Tisa na Gzemi Statov zmluvnych
stran. Diskusie medzi zainteresovanymi stranami viedli k poznaniu, Ze pl-
nenie uloh v ramei OSN a OBSE sice medzinarodne zviditeli prapor, ale
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neumozni jeho quiitie pre rieSenie katastrdf vo viastnych krajinach. To
hne.d' z r{voch ddvodov: po prvé, vyslany prapor daleko za hranice mater-
skej krajmy a plniaci déleZité Ulohy v medzinarodnych misiach, neméze
by‘t’ okgmine s'nahr’)uty pre potreby vo viastnej krajine, gize by neymohol pl-
nit svoju domacu dlohu. Po druhé, Zenijné jednotky pbsobiace v misiach
pinia obsahovo odliné ulohy, ako odstrafiovanie nasledkov vodnych ka-
tast‘rov, r’espektl've ich predchadzanie. Vagsinou sd vyuzivané na odmino-
vacre'préce, stavanie ciest a mostov a podobne. Ich $pecializacia a aj
t'echnlcke vybaven_ie zodpoveda Gloham, ktoré pini. Na riesenie Gloh po-
¢as povodni sa vyZaduje iny vycvik a ina technika. Ziaf to plne potvrdili aj
povodne na jar 19.99, po ktorych ukrajinskd strana sa obratila na Armadu
S|<?venske1 r?publlky s ponukou pripojit sa k predmetnému projektu. Po
kratkom gvazovam', ktoré vyplynulo z toho, Ze este nebol znamy novy ‘mo~
del rozmiestnenia jednotiek Armady SR, po ukonéeni prvej etapy jej refor-
my, slovengké strana zaujala k ponuke kladné stanovisko s tym, ze po-
nukla do pripravovaného praporu Zenijni jednotku v sile roty. 1

Vyvin projektu a pozicia Slovenska

Po nevyhnutnych konzultaciach odbornikov myslienka mn 3 £
z?nljného'prépom v maji 2000 dospela do été):iia, ked 26?':;:?:;122
vset-kych styrogh krajin v Uzhorode podpisali Memorandom o zamysle vy-
tvorit mnohonarodny Zenijny prapor. Posianim praporu bude poskytnat
pomoc 9b_yvatefom postihnutym v désledku katastrof a zi&astiiovat sa na
I|l$wdacu 8kdd sposobenych katastrofami na Gzemi povodia rieky Tisa
Tyrqto rozhodnutim sa zmenil pévodny tdel, na ktory bude prapor vytvo:
reny. Upustilo sa od dcasti na medzinarodnych misiach OSN a OBSE. Na
stretnutiach expertnych skupin zmluvnych stran sa v priebehu roku 2-000
praclovaio na texte ndvrhu medzinarodnej dohody, v silade s novym po-
slar3|m préporu s tym, Ze boli z textu vypustené pasaze tykajuce sa mie-
rovych sﬂ' OSN a OBSE. Dohoda je pripravena a viada SR ju na svojom
zasat}nuﬂ v novembri 2000 schvalila a spinomocnila ministra obrany na
pf)dpls uvedenej dohody. Doteraz vak nie je podpisand, lebo schvalova-
ci proces v jednotlivych krajinach este nebol ukongeny.
Arn:tfida ?Iovenskej republiky nebude vytvarat na zaclenenie do praporu
zvlgstny genijnﬂ jednotku, ale ma vyélenenu jednotku z uz existujticich or-
gaqnzacpych Struktir so sidlom v Trebigove. Vyélenena slovenska jednot-
ka je pnpfavené na pinenie uloh a velitefstvo jednotky na zadlenenie do
stanovepych funkeii pri planovanom velitefsko — §tabnom cviGeni. Dohoda
stafovu;e., za akych podmienok sa ma poskyinit pomoc. O pomoc musi
pgzls{qaf jedna zo zmiluvnych stran, na ktorej Gzemi doslo ku katastrofe
Dolezgtf/m ustanovenim dohody je deklarovanie, ze dohoda sa netyka pré\;
a po\'/mnostf zmluvnych stran vyplyvajlicich z uz uzatvorenych medzina-
rodnych zmldv, a nie je zamerana profi Ziadnemu tretiemu &tatu. Dohoda
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je otvorena na podpis ktorémukolvek $tatu v regiéne a jej ciefom nie je vy-

tvorenie vojenskej aliancie. Rozhodnutia tykajlce sa praporu budi priji-

mat na zaklade vzajomného suhlasu vietkych stran.

Najvy&simi vykonavacimi organmi tejto dohody st ministri obrany a gene-

ralne taby zmiuvnych stran. S ciefom urychlit a zabezpetit odborné pod-

Kklady pre rozhodovaci proces o &innosti praporu bude vytvorena riadiaca

skupina a mnohonérodna pracovna skupina. Riadiaca skupina riesi rézne

technické zalezitosti a otazky tykajlice sa velenia prapory, vedcich funk-
cif, Struktary, vyzbroje, vycviku a pripravy, ako aj financovanie suvisiace

s vykonavanim jej ginnosti. Odo dfia nadobudnutia platnosti tejto dohody

sa budll zmluvné strany striedat vo funkcii predsedu riadiacej skupiny

v poradi podfa anglickej abecedy. Mnohonarodna pracovna skupina sa

bude tvorit z technickych odbomikov ministerstiev obrany, generalnych

Stabov a &tabov druhov vojsk. Podrobnosti budi zapracované do technic-

kej dohody, ktora bude vypracovana po podpisani medziviadnej dohody.

« Mnohonarodny Zzenijny prapor bude tvoreny narodnymi jednotkami — ro-
tami. Do narodnych jednotiek zmluvné strany prispeju priblizne rovnaky-
mi po&tami, ktoré sa budt pohybovat v rozmedzi 100 az 200 o0sbb podfa
charakteru konkrétnych Uloh, ktoré bude prapor pinit. Struktdra nérod-
nych jednotiek bude tvorena podfa vnitrostatnych pravnych predpisov
zmiuvnych stran. Narodné jednotky budu pouzivat viastni vyzbroj a ne-
budi vyvazat do priestoru ginnosti praporu zbrane ani municiu. Velitefa,
nagelnika $tabu a priame velenie praporu vymenuva kazda zmluvna
strana. To znamena, 2e ka?da zmluvna strana ma pripravené velenie
praporu. Ak prapor plni Glohy na Gzemi jednej zo zmluvnych stran, veli
mu velitef uréeny tou zmiuvnou stranou, na (izemi ktorej prapor vykona-
va ginnost, pri¢om velitelia uréeni ostatnymi zmluvnymi stranami st jeho
zéastupcami. Podfa dohody prapor bude vykonavat raz roéne spolocné
velitelsko — Stabne cviéenie na zemi jednej zo zmiuvnych stran. Pred-
pokiada sa, ze na cviceni sa bude zacastiiovat len velenie a §tab pra-
poru. Vycvik narodnych jednotiek bude planovat a vykonavat kazda
zmluvna strana samostatne.

« Délezitou sukastou dohody je stanovenie finanénych podmienok nasade-
nia praporu. V pripade nasadenia praporu budi pracovné sily bezplatne
poskytnuté na zniZenie 3kod. Zmluvné strany poskytnu finanénu a logis-
ticki podporu pre narodné jednotky na uskutoénenie ginnosti, ktoré sa
majd vykonat na prislugnych (Gzemiach ich Statov. V pripade spoloénej &in-
nosti logisticka podporu praporu zabezpeduje iadajica zmluvna strana
na viastné naklady. Naklady na prichod a odchod z priestoru spolocnej
ginnosti praporu nesie kazda zmluvna strana. V pripade nasadenia na-
rodnych jednotiek na dzemi statu Ziadajiicej zmluvnej strany je poskytnu-
tie potrebnych zdrojov na prvé tri dni samostatnou povinnostou kaZdej
zmiuvnej strany. Ziadajuca zmiuvna strana zabezpedi bezplatni nevy-
hnutn( lekarsku pomoc.
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. ;zzzl;:r?ied jed&;)tiek v zahrani¢i vzdy naraza na pravne otazky, ktorymi sa
jednotky ma riadit. V tomto pripade pravne otazky s| ojené s Gi

c dit. v | pojené s &in-

gﬁfo_u praporu sa budu‘ riadit pravidlami ustanovenymi v ZmI‘uve medzi

s :nrlnr;;‘kto;e su stranami ngeroatlantickej zmluvy, a inymi Statmi zGcast-

(NA')I,'Ol F\>IfP Zr(t)ng\s)t;i dza mier :;thhujdcej sa na $tatGt ich ozbrojenych sil
(N OFA pisanej 19. jina 1995. Ide predovietkym

Statnych hranic, rieSenie $kod a trestnopravne otézky. ym oprechod

Zaver

. Vse_tky tieto aktivity krajin regionu dokazujd, Ze nas region si uvedomuje
S\I/OJU zqdpovlednost’ za bezpecnost a stabilitu nie len vlastného regicnu
:e celfevj’ Egropy. 'ljeto _akiivity Slovenskej republiky sledujd aj nas najzéi

Iaqne;s_i_ t:Jer.— pripravit ozbrojena sily Slovenskej republiky na &lenstvo
v Aliancii, ¢o je qaéim Zivotnym zaujmom:. A je len dobré, e mame takych
spze:oy. ktOI:l nam v tor? pgméhajx] a podporujt nas. Takym susedom je
aj Ukrajina, ¢o nas zavézuje k stale intenzivnejSej a obsaZnej$ej spolu-
praci v prospech oboch nasich armad, v prospech oboch nasich kraj%
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V. TRANZIT ZEMNEHO PLYNU A ROPY
NA EUROPSKE TRHY

Predseda:
Karel Hirman, tyzdennik Trend

Hlavné referaty:*

Anatolij Rudnik, generalny riaditel, $tatna spoloénost Ul(rlransga; .
Lubomir Buiiak, generalny riaditef, §tatna akciova spolognost Magistraine ro-
povody Druzba

Ciefom rokovania tejto sekcie konferencie bolo postdit nasledujtice otazky:
1. Moznosti spoluprace pri tranzite zemného plynu
2. Rozdielne pristupy obidvoch stran k otazke vystavby tzv. plynovodu
Jamal 2 B o
3. Perspektivy spoluprace pri tranzite ruskej i kaspickej ropy

Hiavné tézy prednesenych referatov

ANATOLIJ RUDNIK, i
TRANZIT ZEMNEHO PLYNU CEZ UZEMIE UKRAJINY:
SPOLAHLIVOST A EFEKTIVNOST

Kapacita ukrajinského tranzitného systému

« Charakteristickou értou plynarenského priemysiu nasho kontinentu je Yer—
ka vzdialenost regiénov tazby plynu od hlavnych uzivatefov t‘ohtoipallvg.
V tejto stvislosti sa robia prisne opatrenia na ohfadne spofahlivosti sys"te-
mu dodavky plynu uzivatefom. V ropno-plynarenskom komplexe l:Jkrajlny
vyznamna uloha spravodlivo patri systému prepravy p_lynu. S'ystem'pre-
pravy plynu (SPP) Ukrajiny je najvykonne;jsi vo syete ¢o sa tyl_(a objemu
tranzitu plynu cez svoju siet a vykonava dve Zaklad’ne fur}kcne: zabez-
pedenie uzivatelov nasej krajiny plynom a tranzit ruského prirodného ply-
nu do eurépskych krajin. . )

Sucastou SPP je 36,7 tis. km plynovodov vratane komp.res.orov‘g; §tan|ce,
13 podzemnych zasobnikov plynu (PZP), siete stanic distribuujucich plyn
(SDP) a plynomernych (PMS) stanic. Operatorom systému na‘ prepravu ply-
nu na Ukrajine je dcérska akciova spolognost Ukrtransgaz” (35,6 tis. km

% Hiavny referat zo slovenskej strany, kiory mal byt predneseny v ramci tejto sekcie kon-
ferencie, nebol dodany.
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plynovodov a 12 PZP) a &tatna akciova spoloénost’ ,,Comomomaﬂogaz“
(1,1 tis. km plynovodov a 1 PZP)*, kioré st stéastou Narodnej akciovej spo-
lo€nosti Naftogaz Ukrajiny”.

Prepravny plynovy systém dcérskej spoloénosti JUkrtransgaz®, okrem 35,6
tis. km plynovodov a 12 PZP pozostava z 71 kompresorovych stanic (705
GPA so zakladnym vykonom 5,4 tis. MW), 1358 stanic distribuujlcich plyn
(SDP) a siet pohraniénych a vniitornych plynomemych stanic (PMS). Prie-
pustna kapacita systému dodavky plynu na vstupe na Ukrajinu predstavuje

288 mld. m®, na vystupe je to 172 mid. m? plynu za rok, vratane 135 mid. m®
do eurdpskych krajin.

Medzindrodné prepojenie a spolupraca so Slovenskom

* Ukrajinsky systém tranzitu plynu je tesne spojeny so systémami sused-
nych eurépskych statov — Slovenska, Pofska, Bieloruska, Ruska, Rumun-
ska, Moldavska, Madarska a cez ne je integrovany do celoeurépskeho
plynovej siete, preto sa da povedat bez preharania, ze ukrajinsky tranzit-
ny systém je mostom medzi oblastami tazby plynu — Ruskom a Strednou
Aziou - a uzivatelmi priemyselne rozvinutej Eurépy.

* Spolupraca medzi ukrajinskymi a slovenskymi plynérenskymi firmami ma
staré tradicie a trva desatrodia od &ias prvych dodavok ukrajinského, a do-
hodou aj ruského, zemného plynu do krajin Eurépy (rok 1967). V stcas-
nosti decérska spoloénost ,Ukrtransgaz* pokracuje v spolupraci s firmou
Slovensky plynarensky priemysel v ramci dohody o pohrani¢nej spolupra-
ce a dispecerskej dohody.

Preprava zemného plynu z Ruska

* Zakladny tok exportnych dodavok ruského plynu (okolo 90%) sa uskuto-
€huje cez uzemie Ukrajiny (z &oho 75% pokraduje v smere Slovenska).
Ukrajinsky systém je schopny zabezpedit tranzit rasticich objemov plynu.
V sicasnosti existuje technickd moznost pre zvySenie tranzitu plynu do
krajin strednej a zapadnej Eurdpy z faktickej Grovne 110 na 135 mid. m?
za rok bez rozsirenia systému prepravy plynu. Systém prepravy plynu do-
dava plyn ukrajinskym uzivatefom (okolo 75 mid. m?) a tak isto uzivatefom
v Moldavsku a juznych oblastiach Ruska.

Prirodny plyn z Ruska a Bieloruska vchadza do tranzitného systému Ukra-
jiny cez 9 PMS, ktoré st lokalizované na hranici Ukrajiny. St to PMS So-
chrnivka, Pisarivka, Serebrianka, Valujky, Belhorod, Sudza, Mozir, Kobrin.
Tranzitné exportné dodavky ruského plynu sa uskutoéfiuji cez hlavné ply-
novody ,Sojuz”, Urengoj-Pomary-Uzhorod ,Progres®, Jeleck-Kursk-Kre-
mencuk-Krivy Roh, Ananiev-Tyraspif-lzmail, Dolina-UZhorod-§tatna hrani-
ca a Kyjevskym systémom plynovodov cez meracie stanice Uzhorod,
Berehove, Drozdovige, Orlovka a Tekovo.
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Spofahlivost a efektivita dodavok

« Bertic do uvahy doleZitost zabezpedenia Eurépskeho kontinentu energe-
tickymi nosiémi, dcérska spolo&nost ,Ukrtransgaz* venuje vefkd pozor-
nost udrziavaniu systému prepravy plynu na vysokej Grovni. Tento prob-
lém ma zviastny vyznam v podmienkach ked rusky Gazprom hfada
a vytvara nové alternativne cesty dodavok plynu na Zapad, ktoré nesme-
ruju cez Uzemie Ukraiiny. V podmienkach intenzivneho rozvoja trhu plynu
2vi4étny vyznam nadobuda problém zabezpetenia spofahlivosti a efektivi-
ty prace systému prepravy plynu, &o je dosahované stalym udrziavanim
objektov v potrebnom funkénom stave.

Spofahlivost tranzitnych dodavok plynu a zésobovania vnutornych uZiva-
tefov sa do zna&nej miery zabezpeéuje komplexom podzemnych zésob-
nikov plynu. Podzemné zasobniky plynu sl rozmiestnené vacsinou v za-
padnom regiéne Ukrajiny. Siet' plynovych zasobnikov na Ukrajine so
zakladnym vykonom viac ako 30 mird.m® je najvykonnejSou v Eurdpe
a mbze sa efektivne vyuzivat nie len pre potreby ukrajinskych zakaznikov,
ale aj pre uzivatefov plynu v strednej a zapadnej Eurépe.

« 7a ucelom zachovania konkurencieschopnosti a atraktivnosti tran-
zitného systému prepravy plynu v Ukrajine pre exportérov plynu sa
rozpracované opatrenia a vykonavany program rekonsétrukcie kompre-
sorovych stanic, produktovodnej gasti systému, distribuénych a plyno-
mernych stanic. Hlavnym ciefom rozpracovaného Programu rekonsé-
trukcie kompresorovych stanic je prisposobenie parametrov systému
prepravy plynu Ukrajiny na sudasnu svetovu roven. Dalsim kfucovym
ciefom programu je vyroba a pouzivanie sucasnych ukrajinskych po-
honnych agregatov plynovych turbin, agregatov na precerpavanie ply-
nu a systémov riadenia s vysokym koeficientom udinnosti (32% — 37%).
Na rekonstrukcii kompresorovych stanic sa zG&astfiuje mnozstvo ukra-
jinskych strojarskych podnikov. V désledku realizacie tohto programu
rekongtrukcie kompresorovych stanic sa zvacsi vykonnost ukrajinskych
plynovych turbin a kompresorovych stanic o 70% v porovnani s ich
sudasnou kapacitou.

V §trukture plynovodov Ukrajiny prevazuju plynovody s velkymi priemer-
mi. Viac ako 20% plynovodov je po amortizaénej lehote, Gast plynovodov
ma netrvacny protikorézny povrch. Tento fakt si vyzaduje vykonanie vef-
kého objemu prac v ramci kazdoroénej generéinej opravy a rekonstrukcie
plynovodov. Dcérska spolognost ,Ukrtransgas® stale uskutoéiuje prace
ohfadne diagnostiky plynovodov, &o dava moznost zistit ich fyzicky stav
a nacas napravit poskodenia. Zadinajic od roku 1996 sa na Ukrajine
uskutoéhiuje diagnostika vnutorného povrchu magistralnych plynovo-
dov ,inteligentnymi piestami®. Je to dost nakladna &innost, ale aj nadalej
je jej venovana vefka pozormost. Pre nas plati jediny princip: spofahlivost
nasich magistral — nadovsetko.
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Investiéné projekty

. Ve_nu;l.{c yel’ku pozornost problémom spofahlivosti a efektivity fungovania
exismjl.!clch plynovodov, uvedomujeme si, Ze délezitym prvkom v tejto sfé-
re je priprava a uskutoéfiovanie investi&nych projektov ohfadne rekons-
trukf:le a zavadzania technoldgii Setriacich energiu. Praca ohfadne ziska-
vania zah.raniény'ch investicii sa uskutoénuje v troch smeroch:

- zvySenie energetickej efektivity kompresorovych stanic systému pre-
pravy p!ynu na Ukrajine, ktoré umozni znizenie technologickych strat
pnrqqneho plynu podas jeho prepravy o 0,8 mid. m? roéne;

— vyuzivanie energetického potenciaiu produktov spafovania prirodného
plynu na pohonnych plynovych turbinach kompresorovych stanic (ko-
generféma), &0 umozni roéne vyrobit okolo 15 — 16 mld. kWh elektrickej
energie a.roéne udetrit 4,5 mid. m® zemného plynu;

- zavad}ame ttxrbodetanderovych zariadeni na staniciach distribuujicich
plyn, o umoZni dodatoéne vyrobit elektrickd energiu v rozpati 1,5 — 2,0
mid. kWh rocne. , '

Rovnako vefka pozornost je venovana otazke merania plynu. V priebe-

hg poslednych rokov vietky pohraniéné plynomerné stanice boli vybave-

né vyfsokopresnymi zasobami meracich zariadeni ¢o sa tyka mnozstva

a kvality plynu. Teraz existuje moZnost 100 percentného merania objemov

plyqu ako,na vstupe tak aj na vystupe z Ukrajiny za neustalej kontroly spo-

trgbltefskych firiem, vedeckych odbornikov odvetvia, Statneho normalizac-
ného dradu, $tatnej colnej spravy.

Rozvoj prepravnych kapacit

. U!(rajmsky’l systém prepravy plynu je neustale rozsirovany. Za posled-
chh 9 rokov bolo postavenych a uvedenych po prevadzky viac ako 5,0
tis. ’km magistrainych plynovodov a ich vetiev, 9 kompresorovych dielni
s vykonom 45 MW. Toto sa tyka ako tranzitnych vykonov, tak aj prepravy
plynu vnitomym uzivatefom.
Co sa tyka prepravného systému, len uvedenie do prevadzky plynovodu
Chust — Satu-Mare (Rumunsko) skutoéne umozni rast objemu tranzitu ply-
nu do Rumunska a dalej aj do inych krajin juhu Eurdpy o 10 mid. m3 ro-
cne. E_§te skdr naplanovana vystavba $tyroch kompresorovych stanic na
existujicom novom plynovode Torzok-Dolina pri nevysokych kapitalovych
vstupoch by umoznila zva&sovanie jeho tranzitnej kapacity z aktualnych 6
do 29 mid. m3 roéne a s tymto zva&Sit mozné dodavky plynu cez PMS
Uzhorod, Berehové, Tekovo.

« Najperspektivnejsim ohfadne zva&Senia objemov tranzitu plynu je smer na

Blalkan‘ské‘ krajiny a Turecko. Za tymto (ielom bola zaloZena rusko-turec-
ka gkcwv_a spoloénost so zahraniénymi investiciami ,Gaztranzit®. Projekt
zvySovania tranzitu plynu danym smerom cez Ukrajinu je najhospodarne-
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j&i a moZe byt realizovany najrychlejsie. Momentalne je dokongovana prva

etapa projektu vystavby kompresorovej stanice v Tarutine s vykonom

50MW na existujicom plynovode Ananjiv-Tyraspif-lzmail, ktorej uvedenie

do prevadzky umozni zvagsovanie priechodnosti systému o 4 mid. m® ro-

narodného projektu dodévok ruského zemného plynu do Turecka a krajin
Balkanského regiénu. V $tadiu vystavby s kompresorové stanice na dze-
mi Rumunska a Bulharska. Ugast ruskej a tureckej strany na projekte by
sa mala stat’ zarukou stabilného fungovania tohto systému prepravy ply-
nu. .

Uskutodnenie vyssie uvedenych projektov umozni zvysit priechodni ka-
pacitu tranzitného systému Ukrajiny na vystupe do krajin zapadnej a stred-
nej Eurépy o 160 mid. m® roéne. Navy3e, rozsirenie existujuceho systému
nevyzaduje prili§ velké investiéné naklady, v pripade nutnosti, na niekto-
rych tsekoch je mozné pouZit vystavbu loopingov (sluciek). Rozsirenie
prepravného systému plynu na Ukrajine s jeho obrovskym technickym po-
tencialom, vyvinutou infradtruktarou, kvalifikovanym personalom nevyZza-
duje nutnost vefkych kapitalovych vstupov a je z ekonomického hfadiska
velmi vyhodny pre cela plynovt sustavu Eurdpy v porovnani s vystavbou
novych plynovodov, technicko-ekonomické oddvodnenie ktorych &asto
ustupuje do pozadia pred politickymi motivmi. Nezavisle od ekonomickych
problémov, systém prepravy plynu Ukrajiny je neustale obnovovany a zdo-
konafovany. Mnohoro&né skisenosti efektivneho fungovania potvrdzuju
jeho vysoku spofahlivost.

Zaver

Povazujem tito konferenciu za velku udalost, ktora napomédze rozireniu
uzitonych kontaktov medzi predstavitefmi firiem, podnikov, Ustavov, tak isto
aj tizkej a uzitoénej spoluprace pri dalSej vystavbe eurépskeho systému pre-
pravy plynu, zvySovaniu spofahlivosti dodavok uzivatefom.
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LUBOMIR BUNAK, STAV A PERSPEKTIVY VYSTAVBY
UKRAJINSKEHO USEKU EURAZIJSKEHO KORIDORU
PRE TRANSPORT ROPY (ROPOVOD ,,0DESA-BRODY“
A TERMINAL ,,JUZNYJ“) (OBRAZOVE PRILOHY)

Obrazova priloha 1: Trasy prepravy ropy v Eurépe
a Ciernomorsko-kaspicke] oblasti
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Preskimané a pr
v kaspickej oblasti, charakteristiky existujicich, perspektivnych
a planovanych ropovodov v Ciernomorsko-kaspickej oblasti
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wegoronsody | Q0IZY
(uHOL HUW) 'IHoURd Anonaoiudey A waBURS [WOLDER memarod a

Itfe.d e

HBHHBhEHEOU [HBONL H

e
(LU TR ) p—"

(Rt

png

odow anreegeds)

82




1996 p., 3akinueHHs - 2001 p.

HA®TONPOBI/] "OQECA - BPOAN"

loha 5: Ropovod ,,Odesa-Brody*
noyarok GyaisHuuTaa

va pri

Obrazo

- 873 xm (100%)

- 673 xm

1R _2001 p.

CTAH
wa 15

- 38ranuia RomMIA TPYBONPOBORY

YNOSHI nosnatenns

n

- 3ngiano - 4 TpyGosBaprOBANLHE GasW;

J emueovod |aoLden q
Wvoues wgodadauoupen @
Ny w #2919ATAg o
\ﬁL/ “uenndal weoiben TN
s / UBHIWGL KRAOLDEH BNk G 1.,
i ﬁ scoaoday aodon -7 - c°
wioe0duoihen prevuNeUddel ~-=mss
BIYLOKAYAG O ‘WHORODUOLDEH ———
\ WHOBOAUOLGRM IhOKHD| e

BHHOKEHEOU |[HEONL

Ukrajiny

© - gphdoung

080dUOLOVH INGOH|VANA IHEWLNALOCIU Vi IhOIAHDI

Obrazova priloha 4: Existujiice a perspektivne ropovody na

=

uzemi




Obrazova priloha 6: Terminal ,Juznyj“ a ropovod ,Odesa-Brody*

1 lonoska nacocHs 1-§ wepr 8 HacocHa 2-1uspre
°
10
4 ApsinicTpaTienwil Sywnos 11 KHC

Pesepsyapu A soan
yson

5 Moweoais HacOCHS 12 NMomexxa HacOCHs
& Lprw ynpasnirm; 13 Tewxeprnd npwan
7 Pezepsyapw 2-1 veprn 14 TNoprosmit tHpc

86

Vi. KRIVOROZSKY TAZOBNO-UPRAVARENSKY

KOMBINAT (KTUK)

Predseda:

Anton Marcinéin, vykonny riaditef, Slovenska spoloénost pre zahraniéni
politiku

Hlavné referaty:

Serhij HryScenko, zastupca predseda, Statny vybor priemyselnej politiky
Ukrajiny

Jén Hijj, riaditef, Odbor banictva a hutnictva, Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

Ciefom rokovania tejto sekcie konferencie bolo:

1. zmapovat’ postoje obidvoch stran k otazke dostavby KTUK
2. naértnit mo2né vychodiska zo vzniknutej situcie

H

vné té rednesenych referatov

SERHIJ HRYSCENKO, UCAST SLOVENSKA
NA VYSTAVBE KRIVOROZSKEHO
TAZOBNO-UPRAVARENSKEHO KOMBINATU (KTUK)

Zmluvna Gprava éeskoslovenskej

Zahajenie vystavby Krivorozského tazobno-Gpravarenského kombinatu
(KTUK) vyplyvalo z podpisu Zmluvy dia 20. oktébra 1983 v Berline ,Mno-
hostranna dohoda o vystavbe Krivoroiského tazobno-tpravarenského
kombinatu na Gzemi ZSSR*, ktorG podpisali viady Madarskej ludovej re-
publiky, Nemeckej demokratickej republiky, Zvazu sovietskych socialistic-
kych republik a Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

V nadvéznosti na tito dohodu viady ZSSR a Ceskoslovenskej socialistic-
kej republiky v Moskve diia 24. septembra 1986 podpisali Dohodu o spo-
lupraci pri vystavbe KrivoroZského taZobno-Upravarenského kombinatu,
a 27. oktobra 1986 v Prahe dohodu o podmienkach pobytu a éinnosti des-
koslovenskych podnikov v Dolinskej na Gizemi ZSSR.

Zmluvna Gprava slovenskej Gcasti

Po rozpade Sovietskeho zvazu a rozdeleni Ceskoslovenskej federativnej

republiky na dva nezavislé staty, viady Ukrajiny a Slovenska diia 16 feb-
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ruara 1994 podpisali Protokoly k vy$sie uvedenym dohodam o spolupraci
pri vystavbe KTUK a podmienkach pobytu a &innosti, v ktorych potvrdili
sukcesiu dohdd medzi viadami ZSSR a CSSR o vystavbe KTUK.

¢ V dopinku & 4 k Zmluve & 063 — 08/20002 ~ 18 z 8. oktébra 1987
o vystavbe objektov KTUK, podpisaného 20. maja 1994, je uvedené, Ze
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky prebera na seba spine-
nie vSetkych zavazkov vo vystavbe objektov KTUK v stlade s Prilohou €.
8.2, stanovenych Zmluvou z 8. oktébra 1987 a Prilohami €. 1,2,3 so zo-
hradnenim zmien uvedenych v tomto dopinku Zmiuvy“. V silade s rozde-
lenim vystavby objektov KTUK medzi zicastnené strany, Slovensko pre-
bralo zavizok, 7e vybuduje obohacujuci zavod so zodpovedajicou
priemyselnou infranitruktirou a objekty socidlneho uréenia (1086 tis. m?
obytnej plochy, dve materské Skolky s kapacitou 640 miest, zakladnu
$kolu pre 1728 ziakov, samoobsluhu, kino, obchod, spoloéenské cen-
trum, a pod.).

Stav plnenia zavizkov slovenskej strany k 1. januaru 2000

« Objem prac vykonanych slovenskou stranou k uvedenému datumu v ce-
nach roku 1984:
— objem prac na projekte 279,18 mil. krb. (389,37 mil. USD), resp. 16,2 %
z celkového objemu prac;
— realizovanych 127,84 mil. krb. (178,3 mil. USD)
— zostatok do ukonéenia vystavby — 151,43 mil. krb. (211,07 mil. USD).
Stavebna pripravenost priemyselnych objektov, ktoré stavia slovenska
strana, predstavuje 45,8 %. Co sa tyka objektov socidlneho uréenia, do
uzivania boli odovzdané: 12 domov (74 tis. m?), zakladna Skola pre 1728
siakov, materska skola s kapacitou 320 miest, kino s kapacitou 800 di-
vakov, samoobsliuha s plochou 650 m?, jedéleft s kapacitou 100 miest,
spolodenské centrum. Okrem toho, boli postavené obytné domy s obyt-
nou plochou 18,9 tis. m?, aviak neboli odovzdané do uZivania, nie je
ukongena vystavba materskej Skoly s kapacitou 320 miest a vobec sa
nezadali prace na vystavbe troch obytnych domov s planovanou obytnou
plochou 15,7 tis, m2.

Rozhodnutie Slovenska o ukonéeni iéasti a pozicia Ukrajiny

« Poéinajuc rokom 1997, slovenskd strana Upine zastavila prace na
vystavbe objektov KTUK. 22. jina 2000 Velvysianectvo Slovenskej re-
publiky doruéilo predsedovi vlady Ukrajiny oficialnu ndtu s listom pred-
sedu viady SR Mikulada Dzurindu, v ktorom bolo oznamené rozhodnu-
tie slovenskej viady o ukondeni slovenskej UCasti na vystavbe KTUK.
Viada SR porugila Ministerstvu hospodarstva SR viest rokovania s ukra-
jinskou stranou s ciefom najst spésob odovzdania objektov postavenych
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:l'gv:‘;\as;;%us'stranot:( na zaklade kompenzacie vzniknutych nakladov (po-
ovenskej strany, hodnota kompenzaci

vat zhruba 360 mil. USD). P ' by mala predstavo-
Mgzpost’ jednostrannér!o odstlpenia od vystavby KTUK nepredpoklada
ani Jedna’ zmiuva podpisana v tejto shvislosti. Vychédzajlc zo zmluvnej
u:rayy vystavby KTUI'(, v pripade odstipenia Slovenska od vystavby,
;o\r,?:’nslka stra:(na zastava poziciu, Ze nie je viazana zavizkom kompen-

slovenskej strane vzniknuté naklad Gvi i s jej 4

eavbe e y v suvislosti s jej Ggastou na
21. — 23. novembra 2000 sa v Uzhorode Enili :

- 2 uskutocnili expertné rokovania
?redst?wterov z Ukra;[ny a Slovenska. Ukrajinska strana zastava poziciu,
16 moznost l_(ongpenzame nakladov slovenskej strany prichadza do dvahy
iba po ukon_cem c!ostavl:)y KTUK a spusteni jeho prevadzky. Slovenska
's(t;_ana zasta'wa nazor, ze platnost mnohostrannej dohody o vystavbe

UK z 20. januara 1983 vypriala diia 31. decembra 2000 a preto platby

za realizované prace na vystavbe KTUK je nevyhr tné uskutoénit pred
li vynnu

JAN HIJJ, ZAKLADNA ZMLUVNA A TECH
: NICKA
CHARAKTERISTIKA KTUK V DOLINSKEJ

Zakladna charakteristika KTUK

. Zahajepiu rozsiahlej integraénej stavby KTUK predchadzalo politické roz-
hocinutle byvalej RVHP zagiatkom osemdesiatych rokov s ciefom zabez-
peCIt_’ pre ¢lenské krajiny kvalitné suroviny na rozvoj oceliarenstva a na-
hfadtf dqiu’vajuce kapacity na tazbu a tpravu Zeleznych rud. Kombinat
situovany v Krivojrozskej oblasti Ukrajiny cca 6 km od mesta Dolinska',
a 55 km f’d surovinovej zékladne pri meste Krivoj Rog, je kapacitne pro-
j_ektovany na roéné spracovanie 26 mil. ton okysliGenych rid s obsahom
Zeleza 37 %. Projektovana roéna kapacita kombinatu je 10 mil. ton zele-
zorudpych peliet v predpokladanej kvalite 58,8 % Fe a 11 % SiOz. Po do-
p{nenl 0 uvaZovant flotaciu je predpoklad dosiahnut a2 66 % Fe pri 3,5 %
Sle. F’:lotécia nie je predmetom uzavretych zmidv a kontraktov. Tec;mo-
loglf:ky tok kombinatu ma tri zakladné stupne — hrubé mletie, obohaco-
v:’anle a peletizaciu. Kombinat ma projektované viastné pomocné pre-
vadzky, z ktorych rozhodujice st energetické a vodné hospodarstvo

doprava a bytovy fond. ’
Do b)’lyalého Eeskoslovenského podielu stavby (dnes VSZ, a.s.) boli za-
l?rnute gtavebné prace na objektoch magnetickej separacie, miynice

Cerpacej stanice vody, zahustovadov a hlavného kanalizaéného zbe:
r.aéa, V technologickej ¢asti podiel VSZ, a.s. predstavuje dodavku za-
riadenf a montaz na stboroch: gufové miyny, triedenie v dvoch stu-
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pioch, dvojstupiiova magneticka a elektromagnet’ict.(é sepgrécia a za-
hustovanie medziproduktu a koncentratu. Technol9glfi mlet_la'a separa-
cie je delena do rovnakych funkéne na sebe nezavislych prieénych sek-
cii 1 az 11.

Zmluvna (prava a podiely G&astnickych stran

« Priprava vystavby KTUK zapodala na zaklade "!\Anor!ostranr:ej dohodgl
o organizacii spoluprace pri vystavbe KTUK na Gzemi ZSSR* z 20: ; .
1983, ktort podpisali viady MLR, NDR, CSSRa ZSSR. Mnohostranna do-
hoda stanovila ramcové podmienky pre uzatvaranie dvo]_strannych dohdd
medzi ZSSR a ostatnymi GSastnickymi Statmi. V’zmysle_cl. 2 anhostran-
nej dohody konkrétne zavazky kazdého L'léastmc'keho stéhf mali byt st‘a(-
novené v dvojstrannych dohodach, dodévatefskygh zml'uvach a k'ontrja\ h
toch. V zmysle &. 16 Mnohostrannej dohody mqh_h so sthlasom vsetkyc_
jej zmluvnych stran k nej pristapit' i daldie élenskeé Staty RVHP. Platnost tej-

skongila 31. 12. 2000. )

. ﬁé:(lj:é:’gmi dvojstrannymi dohodami so ZSSB (oproti Mnohostranng] do-
hode dvojstranne zmluvy so ZSSR neuzatvorilo Madarsko, na druhej s:)ral-'
ne dvojstranné dohody so ZSSR podpisalo Rur'r'lunsko‘a Bulharsko) boli
zakotvené nasledovné podiely Géastnickych krajin na vystavbe KTUK po-
dfa rozpoétovych nakiadov:

ZSSR 46,2 %
Bulharsko 8,5 %
Rumunsko 26,7 %
NDR 48 %
CSSR 13,7 %

« Dvojstranné dohody medzi viadou byvalého ZSSR a viadami ucastnickych
krajin st zaloZené na principe vzniku zadlZenosti investora za gdovgdane
investiéné dielo zahraniénymi Ucastnikmi vystavby (kton:é svoj podiel na
vystavbe financujt z viastnych zdrojov) a spla’cgni zgd(zeno‘su dohognu‘
tym objemom Zelezorudnych peliet v deﬂnov_anejl kv’ame v pnebt:-:hu’1 :10-
kov. Do zadizenosti vodi byvalej CSSR boli pt?jate rozpoc‘ftove nakla )I(
aroky z Gverov i poskytnuté prostriedky vo vphej m'ene v 9bjeme 22,: m; .
XTR (prevoditelych rubfov). Vecnym pInenln"n zad[zem}ostu zo.strany va -
lého ZSSR mali byt roéné dodavky 1,038 mil. ton Ffa ;ednonek”v Zel eﬁo-
rudnych peletach do CSSR po dobu 10 rf)kov, ktorg v neskorsich go'ol;
dach boli $pecifikované ako celk;v(: (;jod:vky 17 mil. ton Zelezorudnycl

iet v definovanej kvalite po dobu 10 rokov. . o

. Fl:);falpozitérom Mnohostrannej dohody z 1. 19@3 bol organ RVHP. 'Pfo ganJ-
ku RVHP a neskér i ZSSR funkcia depozntara'preéla na Rus!(u Cl e‘ral_-\
ciu. Medzi byv. ZSSR a CSSR bolo uzatvor?nych sedem dw:olstrar;nyc‘ "
medziviadnych dohéd (dnes im hovorime ,.?ovodné c!ohody ). Pod fggg
vodnych dohdd mal byt kombinat uvedeny do prevadzky v roku R
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Pre nezaistenost vystavby zo strany déastnikov doslo v 2. polroku 1987

k odsunu terminu uvedenia kombinatu do prevadzky na rok 1992. Ani
tento termin nebol spineny.

Prechod nastupnictva po byvalej 6SFR

* Po geopolitickych a Statopravnych zmenach zadiatkom devatdesiatych ro-
kov doslo i k zmenam v néstupnictve a dodévatefskom systéme vystavby
kombinatu. Prechod nastupnictva po byvalej CSFR na SR (VSZ, as.)
k Uéasti na vystavbe KTUK sa uskutoénil nasledovnymi aktmi:
~ po rozhodnuti vlady byvalej CSFR o preruseni prac na &s. Gasti kombi-

natu uznesenim 5: 289 zo dia 16. 4. 1992 a o pondknuti k odkipeniu
€s. podielu na KTUK préavnickym subjektom byvalej CSFR, sa o odku-
penie uchadzala i a.s. VSZ Kosice svojou ponukou zo dita 20. 5. 1992
— dila 29. 12. 1992 bola na ziklade uznesenia viady CSFR &. 675 zo dia
19. 12. 1992 podpisana Zmluva o postipeni pohfadavky s pristugenstvom
a pravami spojenymi s pohladavkou k vystavbe KTUK medzi GSFR
a VSZ, a.s. Kosice, ktorou postupnik (VSZ) ziskal bezodplatne majetok
€s. Gcasti na KTUK (v hodnote 10,842 mid. Kés) so zavézkom pokraco-
vat' vo vystavbe KTUK na viastné naklady v zmysle Mnohostrannej do-
hody a pévodnych dvojstrannych medzivliddnych dokumentov
— po rozdeleni CSFR, v ramci delenia majetku federacie, bola uzatvorena
Dohoda medzi viadou SR a viddou CR o nastupnictve CR a SR k me-
dziviadnym dohodam o casti na vystavbe KTUK a o vysporiadani za-
vazkov $tatneho rozpoétu federacie z tejto Gdasti, ktora bola podpisana
15.7. 1993.
Dohoda podpisana ministrami financii CR a SR upravuje vysporiadanie
viadneho Gveru, ktory federaina viada Cerpala na vystavbu KTUK do kon-
ca roka 1992, ako zavizku $tatneho rozpodtu federacie vodi Investiénej
a Postovej banke, a.s. Praha v objeme 10,842 mid. K&s (ktory odpoveda
majetku na KTUK, postupeného z byvalej CSFR na pravny subjekt VSZ,
a.s. Kosice) pre statny rozpocet CR a SR v pomere 2 : 1 v priebehu 10 ro-
kov a za néstupnika k medziviadnym dohodam k vystavbe KTUK ustano-
vuje SR. V nadviznosti na Zmluvu o postipeni pohfadavky, ktora vznikla
v désledku podnikatefskej aktivity VSZ, a.s., bola viada SR podfa tstav-
ného zékona CSFR &. 541/1992 Zb. o deleni majetku CSFR medzi GR
a SR automaticky postavena do tlohy nastupnika k medziviadnym doho-
dam o vystavbe KTUK za CSFR.
K aktualizécii pévodnych dvojstrannych dohéd k vystavbe KTUK medzi
byv. ZSSR a CSSR (CSFR) doslo medzi nastupnikmi tj. Ukrajinou a SR
(VSZ, as.) v roku 1994 (na zaklade uznesenia viady SR &. 943 z 21. 12.
1993) podpisanim tychto dokumentov:
— Protokolu zo dia 16. 2. 1994 medzi viadou SR a vladou Ukrajiny k Do-
hode medzi viddou ZSSR a vladou CSSR v spolupraci pri vystavbe
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KTUK na uzeml ZSSR zo dia 24. 9. 1986 a Protokolu k Dohode medzi
viadou ZSSR a viadou CSSR o spolupraci pri vystavbe KTUK na tze-
mi ZSSR zo diia 24. 9. 1986 .

— Protokolu zo dia 16. 2. 1994 medzi viadou SR a viadou Ukrajiny k 90-
hode medzi viadou ZSSR a viadou CSSR o podmienkach pobytEJ a &in-
nosti dodavatelskych organizacii CSSR na Gzemi ZSSR pri vystavbe
KTUK zo diia 27. 10. 1986

— Dodatku &. 4 zo diia 20. 5. 1994 medzi VSZ, a.s. a Riaditefstvom KG(?-
KOR k Dohode o dodavkach (dalej Kontraktu) &. 063-08/20002 zo dia
8. 10. 1987 na vystavbu objektov KTUK.

Zmeny dodavatefskych vztahov po roku 1990

-

Po devatdesiatom roku doslo k zmenam v dodavatelskych v'zthhoch Qri
vystavbe kombinatu okrem CSFR aj u dalsich ﬁéasmickygh ét‘atov.’ t(eo‘zg
sa nedodrziaval proceduralny proces o oboznamovanf vsetlsych us:gstm-
kov Mnohostrannej dohody o jednotlivych zmenach, dalej uvad;ane mf'or-
mécie boli ziskané cez zastupitefské Grady SR resp. cestou dvojstrannych
vani na prislusnych ministerstvach zainteresovanych krajin. )
§mpkgolkgvé [egpgbl'ﬁ t‘s’lgmeckg_; zéavazky k vystavbe KTUK po byvalsj NDR
prevzala SRN. Nemecka strana na rokovaniach s Ukrajinou zacnafkc?m
roka 1992 sa nedohodia na novych podmienkach vystavby k?mplnaly
a listom spolkového ministra hospodarstva zo diia 3. 6 1992 oznamila mi-
nistrovi priemyslu Ukrajiny odstupenie od zmiuvy k vys}avbe KTUK. Podfa
vyjadrenia nemeckej strany doteraz nedosiahla s“Ukraljlnou dohodu 0 ma-
jetkovom vysporiadani pri vystavbe KTUK. Ukrajinska strana na (rokov.a~
niach so slovenskou stranou viak prehlasila, Ze prevzala cely podiel
ystavby na KTUK po byvalej NDR.

\éyglhar;g; Bulharsko znizilo svoj podiel na vystavbe KTUK’ dohoqlq
s Ukrajinou z 10/1993 z pévodnych 8,5 % na cca 1 % obmgdzemm svojej
G&asti iba pri budovani infrastruktiry. Nema doteraz s Ukra||n0L_1 vysporia-
dant otazku finanéného vkladu vo volnej mene vo vyske 25 mil. DEM do
zahraniéno-obchodnej banky v Moskve v sivislosti s vystavbou KTUK
a po preruseni véetkych prac na KTUK ani dalSie nélflady. !(toré @s:ahh
Giastku 12. mil. USD. Bulharska strana je rozhodnuta dalej vo vystavbe
nepokracovat a ma zaujem svoj podiel na KTL{K odpredat’. i ]
Rumunsko; Rumunsko aktualizovani medzividdnu dohodu k poyodnym
dohodam o vystavbe KTUK uzatvorilo s Ukrajinou v roku 1994.. Vystavbu
svojho podielu na KTUK doteraz financovalo zo ététn_ehg rpzpoctu avpo-
rovnani s ostatnymi Géastnikmi vystavby dosiahlo na;vysélq rozostavano-
st svojej éasti (cez 80 %, doteraz preinvestovalo cez 72q mil. USD) a pre-
to presadzuje svoj opravneny zaujem, aby bol kombinat dobudovany
v zmysle platnych zmitv. V roku 1998 rumunské’strana‘ z dévoilov nepl-
nenia zmluvne dohodnutych dodavok zelezorudnych peliet Ukrajinou pre-

92

rusila prace na vystavbe KTUK a zaviedla na stavbe iba ochranny rezim
obdobne ako VSZ, a.s. Rumunska strana v stéasnej dobe vedie s Ukraji-
nou dvojstranné rokovania k problematike KTUK. Zatiaf sa s Ukrajinou do-
hodla, Ze sa z(¢astni postdenia navrhu ukrajinskej strany na zaloZenie
medzindrodnej akciovej spoloénosti na baze KTUK na expertnej drovni
(doteraz takyto navrh zo strany Ukrajiny pred dokondenim kombinatu od-
mietala). Stcasne vedie s ukrajinskou stranou rokovania k obsahu dodat-
ku k medzividdnym Protokolom o vystavbe KTUK, uzatvorenym medzi
Ukrajinou a Rumunskom v roku 1994.
Ukrajina; Ukrajina, ako nastupca po byvalom ZSSR k Mnohostrannej do-
hode i pévodnym dvojstrannym dohodam o vystavbe KTUK s ostatnymi
Géastnikmi, ma doteraz uzatvorené aktualizované medziviadne dohody
k pévodnym dohodéam o vystavbe kombinatu iba s Rumunskom a Sloven-
skou republikou. Ukrajina svoje nastupnictvo po byvalom ZSSR k doho-
dam o vystavbe KTUK odvodzuje od tizemného principu a svoje nastup-
nictvo potvrdila v medziviadnych protokoloch so SR zo 186. 2. 1994. Nema
viak otazky nastupnictva po ZSSR v otazke KTUK s Ruskou federaciou
zmiuvne vysporiadané. Napriklad prevod finanénych prostriedkov vo vof-
nej mene, ktoré Ucastnicke $taty poskytli pre téely vystavby KTUK, z Vne-
Sekonombanky Moskva na Ukrajinu. Medzinarodnopravny odbor MZV SR
sa zadiatkom roka 1998 prostrednictvom ZU SR v Moskve obrétil na MZV
RF, ako depozitara Mnohostrannej dohody o vystavbe KTUK z roku 1983,
so Ziadostou o zoznam zmiuvnych stran uvedenej dohody. Podfa noty
MZV RF &. 380/n/4E zo diia 30. 1. 1998 su Gdastnikmi Mnohostrannej do-
hody viddy Rumunska, Ruskej federacie, Ceskej republiky a Slovenskej
republiky a jej platnost trva do 31. 12. 2000.
KedZe zmiuvny vztah CR k Mnohostrannej dohode a dvojstrannym do-
hodam medzi ZSSR a CSSR (CSFR) o vystavbe KTUK zanikol ,Doho-
dou medzi viadou SR a CR o nastupnictve CR a SR k medziviadnym do-
hodam o dcasti na vystavbe KTUK a o vysporiadani $tatneho rozpodtu
federacie z tejto ucasti“ z 15. 7. 1993 (tato skutoénost nebola notifiko-
vana depozitarovi), za realnych Gdastnikov vystavby KTUK je mozné po-
vazovat §taty:
Ukrajinu
Rumunsko
Slovensku republiku

Zmluvna dprava slovenskej (iasti a moznost’ odstipenia

* V aktualizovanych medziviadnych dvojstrannych dohodéch — Protokoloch

20 16. 2. 1994 s Ukrajinou viada SR svoj zavazok na medziviadnej trov-
ni k dostavbe KTUK odvodzovala od zavazku VSZ, a.s. KTUK dostavat.
V Protokoloch ako majitef pohfadavky, maijetku i ako dodavatel dostavby
byvalej &s. Gcasti na KTUK sti VSZ, a.s.. Viada SR nemé vo vztahu k Mno-
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hostrannej dohode ani dvojstrannym medziviadnym dohodérr’\ inél zAvéz-
ky nez tie, ktoré na seba prevzali VSZ, a.s. v Zmluve o postupeni pohla-
davky z 29. 12. 1992. ) ]
« Moznost vypovedania alebo odstipenia SR od medziviadnych zmidv
k vystavbe KTUK podlieha medzinarodnému pravu. V iia.dnom z medz!-
viadnych zmiuvnych dokumentov (Mnohostranné a dvolstmnng mgdzl-
viadne zmiuvy) o vystavbe KTUK nie je zakotvena moZnost odstupgma o'd
zmiuvy. MoZnost odstipenia VSZ, a.s. od dostavby KTUK je podmienend:
— odstupenim od zavizku KTUK dostavat v Zmluve o postapeni pohfa-
davky, ktora v & V.1 pripasta moznost jej zruSenia iba po vzajomne; pi-
somnej dohode postipnika (VSZ, a.s.) a postupcu. Postupcom v zmys-
le pravneho vykladu je dnes viada SR ) ) .

— odstapenim od Kontraktu na dostavbu KTUK, ktory taknei_neupravyje
podmienky na odstipenie od jeho pinenia, na zélfiat:le vsepbe_cnych
pravnych podmienok na ob&ianskopréavnej Grovni pri stféasr’xe] nglstote,
& sa v pripadnom spore uplatni slovenské alebo ukrajinské obcianske
pravo.

Naklady spaté s GEastou na vystavbe KTUK

« Pévodnym ekonomickym prepodtom efektivnosti &s. udasti na vystavbe
KTUK porovnanim rozpodtovanych investiénych nakladov s hodnotou pla-
tieb v Zelezorudnych peletach bol vy&isieny princs vo vyske 6,4 mld. l.(ég
Predizenim doby vystavby kombinatu, devalvaciami a cenovou hberahza’-
ciou zadiatkom devatdesiatych rokov sa relacia medzi potrebnymi invest!-
ciami a zmluvne dohodnutym objemom platieb v peletach znaéne zmeni-
la. V roku 1992 este federalnymi organmi bol urobeny nasledovny
prepodet &s. G¢asti (bez zahrnutia drokov z uverov). i

Predpokladané naklady Casti byvalej CSFR celkom 15,9 mid. Kés
Cerpanie do 30. 4. 1992

(tj. do doby zastavenia vystavby) 8.8 mid. Kés
Potreba investicii na dokoncenie
(cenova hladina r. 1992) 7.1 mid. Kés

Pri zmluvne dohodnutej platbe v objeme 17 mil. ton zelezorudnych eeliet
a priememej cene peliet (1. 1992) 810 Kés#t, trzby z predaja peliet uz ne-
vyrovnavali vioZené investicie ani bez urokov 2 uverov; V roku 199:_4 V§Z,
a.s. vyéislila ekonomicku efektivnost dostavby KTUK uz bez'vyf\alo‘zenyc'h
néakladov byvalej CSFR, ktoré k 31. 12. 1992, po uhrad’enl vsetky'ch na-
kladov byvalym ¢s. dodavatefom, dosiahli vy$ku (bez Urokov 2 averov)
10,842 mid. Kés.

Nakiady na dostavbu (bez Grokov z Uverov) 7.8 mid. K(?s
Celkové trzby (za platbu 17 mil. ton peliet) 15,661 mid. Kés
Reprodukéna navratnost vioZenej investicie na dostavbu 7,52 rol:a
Vntitorné vynosové percento 26 %
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¢ Ekonomicky prinos uz bol umozneny fen tym, Ze do prepodtu neboli zahr-
nuté vynalozené investiéné néklady byvalej CSFR do 31. 12. 1992 spla-
cané Statnymi rozpodtami SR a CR. Dostavba KTUK podfa medziviadnych
zmlilv a Kontraktu je pre VSZ, a.s. este i dnes ekonomicky vyhodna, po-
kiaf by i Ukrajina dobudovala svoju Gast na KTUK a splnila zmiuvne do-
hodnuté platby.

Vyvoj v dostavbe KTUK a slovensko-ukrajinské rokovania

* Vyvoj v dostavbe KTUK po podpisani medzividdnych Protokolov medzi
SR a Ukrajinou diia 16. 2. 1994 a Dodatku &. 4 ku Kontraktu medzi VSZ,
a.s. a Riaditefstvom KGOKOR diia 20. 5. 1994, ktoré stanovili:

- termin dostavby kombinatu: 1. Spustaci komplex (5 sekcif) do 12/1995
a ukondenie véetkych prac v roku 1997

- splatky zadl¥enosti peletami uz v priebehu rokov 1994 — 1996 po 500
tis. ton roéne v sivislosti s uz odovzdanymi a uzivanymi objektmi ukra-
jinskou stranou (1256 bytovych jednotiek, dve materské $kolky pre 640
deti, Skolu pre 1730 deti, kino s 800 sedadlami, obchodné centrum s je-
délfiou o kapacite 100 miest, trznicu)

— platbu za odovzdanu investiciu v objeme 17 mil. ton Zelezorudnych pe-
liet s definovanou kvalitou v priebehu 10 rokov od terminu sprevadzko-
vania 1. Spustiacieho komplexu, bol od samotného zadiatku spreva-
dzany tazkostami v zabezpe&ovani finanénych prostriedkov
Z ukrajinskej strany.

Po podpisani Dodatku &. 4 ku Kontraktu a prevzati majetku na KTUK po

byvalej CSFR, VSZ uskutoénili organizadné a pripravné prace s ciefom
dodrzat zmiuvne dohodnuté terminy dostavby svojej Gasti na KTUK. VSZ
zmiuvne dohodnuté dodavky Zelezorudnych peliet z Ukrajiny kalkulovali
ako sucast svojich finanénych zdrojov na dostavbu KTUK. Ukrajinska stra-
na vak uz v roku 1994 dodala oproti zmluvnému mnoZstvu 500 tis. ton
iba 3,7 tis. ton peliet. V ddsledku zistenia, Ze ukrajinska strana nem4 fina-
néne zabezpedené zmluvné dodavky peliet do VSZ ani pre rok 1995, VSZ
prijali zasadu, Ze hlavné stavebno-montazne prace na KTUK zapoént a2

vtedy, ked ukrajinska strana pristipi k pravideinému plneniu svojho zmiuv-
ného zavazku v dodavkach peliet. V aprili 1995 — do uvedeného terminu
sa v roku 1995 neuskutoénili Ziadne zmluvné dodévky peliet do VSZ - sa

v Kyjeve uskutocnilo dvojstranné rokovanie zastupcov prislusnych minis-

terstiev a kontraktadnych partnerov s ciefom postdenia plnenia zmluv-

nych zavézkov a zjednania napravy v ich plneni. Protokol z tohto rokova-
nia datumovany terminom 25. 4. 1995 zakotvuje, Ze ukrajinska strana
zabezpedi dodavky peliet do VSZ v mnozstve 40 tis. ton mesaéne po&nuic
majom 1995 a zarover preveri moZnost financovania dodavok peliet v ta-
kych objemoch, ktoré predpokladaji medziviadne dohody a Kontrakt. Slo-
venska strana sa zaviazala, ze do konca maja 1995 predioZi ukrajinskej
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strane harmonogram svojich prac na dostavbe KTUK s terminom ukonée-
nia 1. Spudtacieho komplexu na kombinate v roku 1996 a celej stavby
v roku 1997.
« V roku 1995 prebehli ku KTUK este dalsie rokovania, ktoré sa niesli v du-
chu pristubov ukrajinskej strany o zaati pinenia zmluvnych zavézkov
v dodavkach peliet. Dodavky zelezorudnych peliet do VS?Z ukrajinska stra-
na nesplnila v roku 1995 ani v dohodnutom znizenom objeme 320 tis. ton
(bolo dodanych priblizne 57 tis. ton). Roky 1994 — 1995 je mozné z hia-
diska vystavby KTUK charakterizovat ako netuspeSni snahu slovenskej
strany dosiahnut pinenie dodavok peliet v zmysle medziviadnych dohdd
a Kontraktu a neuspesné hfadanie finanéného zabezpecenia vystavby
KTUK a pinenia zmluvnych zavazkov z ukrajinskej strany. Uznesenie
Rady ministrov Ukrajiny &. 464 2 28. 6. 1995 o zriadeni Géelového fondu
sa z hiadiska ziskania finanénych zdrojov na vystavbu kombinatu ukazalo
ako netidinné. Predmetnym uznesenim boli zaroven jednostranne stano-
vené nové terminy dostavby KTUK: 1. Spustaci komplex do 30. 6. 1997
a dokoné&enie kombinatu do 31. 12. 1998.
Zavery z rokovania viadnych delegacii na cele s predsedami viad SR
a Ukrajiny 22. — 23. 1. 1996 vo Vysokych Tatrach v otazke dostavby KTUK
nasmerovali dalSie Usilie oboch stran riesit financovanie dostavby kombi-
natu cez zalozenie medzinarodnej akciovej spoloénosti na baze KTUK.
Ukrajinska strana popri priprave zaloZenia medzinarodnej a.s. na baze
KTUK neustale vyzyvala slovensku stranu, ktora z dévodov neplnenia
zmiuvne dohodnutych dodavok peliet udrziavala na stavbe kombinatu iba
ochranny rezim, aby zapocala s vystavbovymi pracami. Tato viak zacatie
vystavbovych prac trvalo a jednoznaéne podmiefnovala pravidelnymi do-
davkami dohodnutych objemov peliet, ktoré ukrajinska strana neplnila.
Dia 14. 6. 1996 vyslo Nariadenie prezidenta Ukrajiny ¢. 425 o vytvoreni
ucelového fondu financovania vystavby KTUK. Ukrajinska strana na roko-
vani expertnych skupin Ukrajiny a SR v dfioch 13. ~ 15. 8. 1996 tdto sku-
toénost prezentovala ako moznost realizovat prisluné medzivtadne do-
hody i kontrakty k vystavbe kombinatu. Ako sa neskér ukazalo, ani
citované Nariadenie prezidenta Ukrajiny nezabezpedilo vytvorenie reai-
nych finanénych zdrojov.
Rokovanie expertov Ukrajiny a SR v diioch 13. - 15. 8. 1996 prebiehalo
2a tcelom dohodndt sa na vystavbe iba 1. Spustacieho komplexu na kom-
binate vratane kompenzaénych dodavok peliet slovenskej strane za tento
objem préac. Koneéné rozhodnutie o roénych objemoch dodavok peliet
a koned&nom termine Upinej Ghrady zadlZenosti za Prvy spustaci komplex
kombinatu malo byt prijaté na rokovani zastupcov ministerstiev a kontrak-
taénych partnerov v novembri 1996 v Kyjeve, ku ktorému viak nedoslo.
Na 5. Zasadnuti Medziviadnej slovensko-ukrajinskej komisie pre obchod-
no — hospodarsku a vedecko — technickG spolupracu v ditoch 17. - 19. 12.
1996 v Uzhorode, ukrajinska strana opét prehlasila, ze planovany finan¢-
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ny rozpocet sttavby ukrajinskych objektov na KTUK vytvara podmienky
g;e obr1<_>vu vystavby slovenskej asti objektov na kombinate a zaroveri
vporug:xla quraéoyat’ Vv pracach na vytvoreni medziviadnej akciovej
loénosti na baze KTUK. ) stciovel spo-
. De:lsm p!'acov'né stretnutie skupin expertov oboch krajin dia 27. 2. 1997
gn]:!o zaver, ze spo!o(:ne’ navrhy oboch stran spojené s vylstavb;)u ‘KT'UK
d:Ieug ;.:i?rg;tz dJ)k:;e;l}:]r;lluS%?toko¥u I:\adchédzajﬂceho stretnutia viadnych
; . asne ukrajinska stran
ls’tretnutl dala o_pét’ prisfub, ze zad[ieno]st’ slovensk:j I;Tr;:ﬁh?;??/vssz
ogle\us::l. a l¥. stvn‘rt?ku 1997 vo vzéjomne prijatefnych podmienkach pre
L any. Tento pnsl’u’b t{kra;mské strana opéat’ nesplnila.

a pracovngm stretnuti viadnych delegécii SR a Ukrajiny v diioch 6. — 7
_3. 1997 v UZhorode predsedovia viad oboch krajin potvrdili vzéjomnﬁ za:
interesovanost na dokongeni vystavby KTUK. Zaroven vyjadrili nespokoj-
:;)sit)’ s pops(;gpom rt?lfovani ovzalo’ieni medzinarodnej akciovej spolo&nosti
nat :;eOb.eLr;K s t:(castbL’l vsetlfych zaintgresovan)’(ch stran v proporcio-
o j e vyl opanych .pracva zhgdll sa na Gcelnosti vytvorenia ta-

ejto a.s. ?ko jedinej redlnej moznosti dokon&enia vystavby kombinatu
a jeho f!qls:eho vyuzivania. UloZili prisiusnym ministerstvam oboch krajin
;?klgo;:gg;v spolupréci s podnikatefskymi subjektami, podfa moznosti <]jo
3 j;ahé uved’e :::c;v:r;a; 5;;;3“ fieSenia dokoncenia vystavby kombinatu

. !_\Iadvazne na ulohy, vyplyvajlice 2o stretnutia predsedov viad SR a Ukra-
jiny v marci 1997 v Uzhorode, uskutoénilo sa v diioch 25. — 26. 3. 1997
v’Kyjeye pracovné rokovanie skupin expertov oboch krajin za L’Jé.elém po-
suFienla lfomplexu otazok, spojenych s vytvorenim medzinarodnej akcio-
vej spolo(_:nosti na baze KTUK. Na rokovani ukrajinska strana oznamila, ze
rumunska §trana odmietla aZ do ukoncenia vystavby kombinatu podiél’at’
sa na_vytvarani medzindrodnej a.s. na baze KTUK a preto na navrh ukra-
jinskej str'any sa rokovalo o alternative vytvorenia spoloéného ukrajinsko-
slo\{ensk-eho podniku (SP) na baze KTUK. Delegacie sa dohodli na vytvo-
reni dvojstrannej komisie a spolodnych pracovnych skupin expertov pre
pripravu ’materiélov na posudenie moznosti vytvorenia SP.

. Eracovne skupiny pre pripravu materilov na postidenie moznosti vytvore-
nia §P(sa stretli eSte v diioch 15. — 16. 7. 1997 v Kyjeve, kde prerokovali
rozll?ne modely vytvorenia SP a Ministerstvo priemysiu Ukrajiny prijalo Glo-
hu, Ze do 1. 9. 1997 spracuje ekonomické prepoédty tychto modelov. Vy-
sledkom prepoctov viak bolo zistenie, Ze vytvoreny SP pri danom sta\;e ro-
zostavaposti a potrebe novych investicii na dokongenie kombinatu by bol
e!(qnomlc?ky neefektivny a Ze touto cestou nie je mozné riesit dostavbu kom-
binatu. Tuito skutodnost ukrajinska strana oznamila slovenskej strane listom

¢ Na 6. Zasadnuti Medziviadnej slovensko-ukrajinskej komisie pre obchod:
no-hospodarsku a vedecko-technicku spolupracu v diioch 25. ~ 26. 11
1997 v Predove ukrajinska strana k otazke KTUK potvrdila ekonomickt’j
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nepriechodnost zalozenia SP a prehlasila, ze dalSiu vystavbu svojej uéas-
ti na kombinate mieni uskuto&fovat z prostriedkov centralizovanych zdro-
jov. Tento zamer sa ukrajinskej strane nepodarilo naplfiat ani v nasleduiji-
cich rokoch.

« Roky 1996 az 2000 je mozné z hfadiska vystavby KTUK charakterizovat
ako stagnaciu vystavby ukrajinského podielu na kombinate, pokragovanie
iba ochranného rezimu na slovenskej dasti kombinatu a pokracovanie ne-
plnenia zavazkov z uzatvorenych dohéd ukrajinskou stranou. Z podnetu
ukrajinskej strany sa v priebehu rokov 1996 — 1997 hfadali cesty dofinan-
covania dostavby kombinatu podnikatelskym sposobom zaloZenim me-
dzinarodnej a.s. (SP) na baze KTUK s tplne negativnym vysledkom.
V roku 1998 prerusila vystavbové prace na kombinate aj rumunska strana
a zaviedli iba ochranny reZim.

Eo otakavali VSZ, a.s. KoSice od projektu KTUK

« Z hfadiska akciovej spoloénosti VSZ prinosy dokonéenia KTUK mali spo-

givat:

— v zabezpeéeni kvalitnej surovinovej vsadzky do vysokych peci v rozsa-
hu 40 % z celkovych potrieb po dobu 10 rokov )

— ceny za dodavky peliet su stanovené franko hranica SR, éo malo vy-
razne eliminovat’ oéakavany narast dopravnych tarif ukrajinskych Ze-
leznic a dihodobo malo pdsobit ako komparativna vyhoda pre VSZ, as.
s priaznivym dopadom na vyvoj hospodarskeho vysledku )

— pokratovanim vo vystavbe vo VSZ, a.s. sa mali vytvorit pracovné
prilezitosti pre inZinierske, projektové, strojarske, stavebné a servisne'
organizacie {cca 1500 pracovnikov na stavbe + vyvolané pracovne
prilezitosti v SR) _

_ stavebné zakladne a ubytovacie kapacity v Dolinskej mali vytvorit' pries-
tor pre dalSie podnikatefské aktivity VSZ, a.s. na Ukrajine.

Preco je dokongenie KTUK podFfa pévodného projektu otazne

 Ukrajinska strana viackrat prehlasila, 2e nema finanéné prostriedky na pl-
nenie svojich zmiuvnych zavézkov vodi zahranicnym ucastnikom vyggv-
by a na dostavbu svojho podielu na stavbe a Ze dokoncenie kombinatu
podfa platnych zmidv, vzhfadom na hospodarsku situaciu, pokiada za ne-
mozné.

« Je evidentné, e sucasne platné zmluvné dokumenty medzi SR a Ukraji:
nou o vystavbe KTUK su dobou prekonané — neaktuéine. Boli tvorené
pre ¢asovy horizont dokonéenia stavby rok 1997. o .

« Neustalym oddafovanim dokondenia kombinatu klesa technicka Groven

kombinatu podfa stiéasne platného projektu. Koncepcia projektu pocha-
dza z 80-tych rokov vratane vyrobenej a dodanej technoldgie.
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* Len vysokoakostnou Zelezorudnou surovinou mozno zvysit exportny po-
tenciél tazobno-Upravarenského komplexu Ukrajiny. Projektova vysiedna
produkcia - pelety s obsahom Fe 58 % s t.&. na trhu nepredajné.

* Preto, po zvaZeni horeuvedeného, Ukrajina pristapila ku korekcii projektu

:(ngKst}‘i‘) dokoncit kombinat v rozsahu prvého spUstacieho komplexu (da-
ej 1. .

Je korekcia projektu KTUK akceptovatefna pre ostatné Staty
a aka by mala byt?

* Vsuasnosti za GGastnicke $taty na projekte KTUK povazujeme Ukrajinu,
Rumunsko a Slovensko (zastipens VS2). Ukrajinska strana nesie plni
zodpovednost' za dosiahnutie projektovanych ukazovatefov technologic-
kého procesu. Vychadzaijtic zo zmluvnych zavazkov Ukrajina nesie aj zod-
povednost za néklady, ktoré vznikli z jej iniciovania korekcie projektu.

. /:\j napriek spominanym problémom, oproti stavajticim prevadzkovanym
upravarenskym kombinatom Krivojrozskej oblasti (charakterizované kom-
pﬁlféciami tazobno-technickych a geologickych podmienok spojenych so
zvysenim hibky tazby, s vysokym stupiiom opotrebenia zariadeni, ohra-
ni€enim materiainych a energetickych zdrojov a pod.) je KTUK najvyspe-
lej$i a to napr. z dévodov:

— ekologickych (spracovanie okysliéenej rudy — t.¢. vedrfajsi produkt pri
tazbe a skladovanej na haldach, modemné vodné hospodarstvo — odka-
lisko, zmensi sa zaber ornej pody) )

- energetickych (napr. peletizaéna linka je o 40 % menej energeticky na-
roéné ako linky v Krivom Rogu)

— vysokej rozostavanosti objektov uvazovanych do 1. SK, &m sa znizuje
potreba zdrojov na dokonéenie

- je novym zdrojom pre udrZanie kapacit tazobno-tpravarenského odvet-
via Ukrajiny

- jeho produkcia kompenzuje o&akavany vypadok kapacit Upravni, ktoré
sU dnes prevadzkované

= pokryva vnutorné potreby ciernej metaturgie Ukrajiny

~ po moznych Upravach technologického procesu zabezpedi dodavky
kvalitnej Zelezorudnej suroviny na export.

Problémy stvisiace s realizaciou KTUK Dolinska

* KTUK ako medzinarodné investiéné dielo svojou investicnou naroénostou,
technickym rieSenim, rizikovostou patri k nestandartnej aktivite SR (VS2).
Od toho sa odvijaju aj problémy stvisiace s realizaciou nasich zamerov so
stavbou spojenych.

* Od zadiatku projektu (80 roky) sa zmenila tak na Ukrajine ako aj SR prays e
ol
i

na zékladia. Ukrajinskd strana uvedomuijic si stav okolo KTUK spr. &
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vava zakon o KTUK, ktory podfa nasich vedomosti zahriiuje aktualizé'ciu
legislativnych, finanénych, dafiovych a inych otazok vrétifrvre lnevyhnutnych
vynimiek tak, aby sa sprehfadnil a ufahéil vstup zahramcnych |nvestoroy
do projektu a aj ochota sti¢asnych Statov pokraéov‘at' vo vysfaxbe kombi-
natu. Paralelne pocitujeme potrebu aj na slovenskej strane riesit s proble-
matikou KTUK spojené okruhy otazok ako napr.:

— spétné dovozy materialov

— evidencia majetku

— Ugtovanie odovzdavaného majetku Ukrajine

poistovanie majetku — os6b

— vstupné viza

100

ZHRNUTIE ROKOVANIA (NAMIESTO ZAVERU)

UCEL A CHARAKTER ROKOVANIA

Ciefom konferencie nebolo vypracovat oficidine zavery, resp. praktické od-
poricania pre viady a kompetentné Statne organy obidvoch krajin v otaz-
kach, ktoré boli predmetom rokovania. Bol by to zbytoény a neadekvatny cief
pre jednordzové, hoci aj velmi reprezentativne podujatie, pretose kazda
z diskutovanych tém predstavuje vysostne konkrétnu a Specifickd agendu
v slovensko-ukrajinskych vztahoch a sama o sebe by si vyZzadovala sériu
konferencii, resp. dihodobého spoloéného Usilia expertov obidvoch krajin.
Na3 cief bol ovefa skromnejsi.

Cheeli sme zmapovat aktualny stav slovensko-ukrajinského dialégu, umo-
2nit konfrontaciu nazorov expertov na problémové otazky vzajomnych vzta-
hov, rovnako ako i poukazat na otazky kde sa otvaraju absolUtne nové mo-
Znosti a perspektivy rozvoja slovensko-ukrajinskej spoluprace. Dalsim a nie
menej vyznamnym ciefom konferencie bolo umoznit rozsirenie rozhfady ex-
pertov zo Statnych institdcif, ktori sa venuiji konkrétnym a pecifickym témam
bilateralnych vztahov o dalsie a iné pecifické témy, s ktorymi neprichadzaj(
beZne do kontaktu, a poskytnit im tak komplexny obraz aktualnej agendy
slovensko-ukrajinskych vztahov. Pohlad na ti alebo ini konkrétnu otazku
z perspektivy celkového hodnotenia prinasa Uplne iny rozmer vnimania tej
alebo inej konkrétnej otazky, umoziuje jej presnejsie zaradenie, hibsie po-
chopenie argumentov druhej strany a mozno i novy pristup k jej rieSeniu. Ak
sa tak stalo hoci i len v jednom pripade, naga konferencia splnila svoj Gget
v ovela viac3ej miere nez sme si kladli za cief.

Slovensko a Ukrajina maju rozdielne zaujmy v niektorych konkrétnych
otézkach vzajomnych vztahov a kazda zo stran si ich rieSenie predstavuje
inak. Ide o susedné krajiny a preto je prirodzené, Ze medzi susedmi docha-
dza k rozporom, mnohokrat prave iba preto, Ze st susedia. Na strane druhej,
nikto z Geastnikov konferencie nespochybnil existenciu spoloénych zaujmoyv,
tykajucich sa, po prvé, strategickych priorit obidvoch krajin a PO druhé, vy-
plyvajicich jednoducho zo samotného faktu susedstva. A nebolo to iba kv-
li diplomatickej zdvorilosti, tato skutoénost je dolozena argumentmi, ktoré
presvedgivo zazneli v jednotlivych prispevkoch i nasledujicich diskusiach
pocas konferencie.

Slovensko a Ukrajina za pochopenie tejto skutoénosti zaplatili v minulosti
mnohokrét prili§ velku a prilis zbytodn(i cenu. Prvou a zakladnou pricinou bolo
podcenenie partnera a absencia pravidelného dialégu. Diskusia na konferencii
nebola vonkoncom zdvorilostna. Prave naopak, vymena argumentov a posto-
jov bola &asto velmi ostra ale vzdy vecna a nikdy nie urazliva. Je tazké predpo-
kladat, Ze konferencia radikéine zmenila nazory obidvoch stran na rie3enia nie-
ktorych konkrétnych problémov vo vzajomnych vztahoch. Ciefom konferencie
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bolo poskytnit forum pre dialég, ktorého nie je nikc?y dos}' pokiaf existuj.ﬁ prob-
1émy. Ak posunula vnimanie niektorych problémovych otazok a nac}r}ia '?hv mo-
Zné rieSenia, mdzeme konstatovat, Ze spinila svoj ciel. To viak ukaze az éas.

Slovensko-ukrajinské vztahy budi zdravé a dobré iba Ytegy, ak obtc.!\_/e
strany budi schopné pomenovat svoje zaujmy otvorene a dprimne, q({ka;u
ich dolozit vecnymi argumentmi a ak sa budl snazit nachadzaf. rieSenia
problémov dvojstrannych vztahov najsamprv v Bratislave al}abo ’Kyjeve aaz
potom v Bruseli alebo Moskve. V minulosti to bolo ¢asto krat prave naopak.
Ak uz pre ni¢ iné, tak uz len kvdli tomuto faktu mala konferencia zmysel.

V struénosti sa pokusime zhmut a zaroveri velmi struéne skomentovat’ po-
stoje obidvoch stran k jednotlivych otazkam, ktoré boli predmetom |"ok'ovan|‘a
konferencie. Prirodzene, nasledujice zhmutie rokovania predstavuje |,b§. na-
zor autora, &o nevyluduje ani subjektivnost, ani nepresnost v interpretacii ofi-
cidlnych pozicii, ale moZno ani ,narodnu zaujatost* za éoAsa autor dopr?du
ospravedifiuje vietkym GEastnikom konferencie a najma priatefom z Ukrajiny.

OBSAH ROKOVANIA
Vizovy rezim
Rokovanie sekcie potvrdilo rozdieiny pristup obidvoch strar), predov;etkyrq.
&o sa tyka otazky nevyhnutnosti a naasovania rozhodnu1_|a SR z_awesi’ vi-
zovy rezim voéi Ukrajine od juna 2000. Ukrajinska strana i nadalej zastava
nazor, ze Slovensko mohlo s podobnym krokom ,pockat™, podobne'ako sa
rozhodli urobit Madarsko a Pofsko. Na strane druhej, z ukrajinskehf) pri-
spevku i nazorov, ktoré zazneli v diskusii vyplyva uvedqmen}e'si faktu, Ze za-
vedenie viz zo strany SR je priamym dosledkom rozdielnej urovne ggbllze-
nia sa Slovenska a Ukrajiny k Eurépskej unii. Skutocnost, Ze Ukrajina sa
nachadza na ,vizovom* zozname krajin EU je hlavnym a thikp sp?chyt‘){'u-.
tefnym argumentom slovenskej strany. Zavisi od Ukrajiny a od uspg.snostl iej
politkk v oblasti vnutornej transformacie, ako rychio pnbllz‘la Ukre}lnu k EU
a v akej miere odpadni ddvody pre jej zotrvavanie na nvizovom" zozname
EU. Az potom sa vytvoria predpoklady na opétovné zrudenie vizového rezi-
mu medzi Slovenskom a Ukrajinou. ]
Ukrajinska strana spochybiiuje vietky ostatné argurpenty, - o'krem integ-
raéného, ~ ktorymi SR zdovodnila rozhodnutie zaviesfjnza pre ?bcanfav Ukrat
jiny: ochrana trhu prace, vysoky podiel obéanov Ukrajiny na pgchanl t.resme;
innosti na Gzemi SR a boj s nelegainou migraciou. Roéné sku§enosn z fun-
govania vizového rezimu dokazuji opodstatnenost ukrajipslfyct} protiargu-
mentov: na Slovensku sa nezniZila nezamestnanost’ ani knmlnalut? obdanov
Ukrajiny na tizemi SR, ktora bez tak predsta’vuj'e rellaﬁv_r.we mal_e pen:cento
a s nelegalnou migraciou z tretich krajin nema vizovy rezim v t}lla!eralnyc‘h
vztahoch prakticky Ziadnu priamu sivislost. Na strane druhej, idaje o vza-
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jc?mnom obchode vyvracaji ukrajinské argumenty, Ze zavedenie vizového re-
Zimu vytvorilo citelé prekazky pre hospodarsku spolupracu. Naopak, v pr-
vom roku fungovania vizového rezimu doslo k rastu vzajomnej obchodnej vy-
meny. Zaroven, obidve strany sa zhoduju, Ze vizovy reim negativne
po'znamenal najma ,maly obchod* v pohraniénych oblastiach, pricom sloven-
ska strana argumentuje ako pozitivnym désledkom, Ze sa vytvorili prekazky
pre nelegalny prevoz tovaru cez statnu hranicu a gierny obchod.

Po roku fungovania vizového rezimu obidve strany uznali, 7e jeho zavede-
nie najviac postihlo pohraniéné oblasti a dohedli sa na liberafizacii vizového
rezimu pre vybrané kategérie osob. Je mozné akceptovat' nazor ukrajinskej
strany, Ze slovenskej strane trvalo prilis diho nez pristupila k rokovaniam o li-
beralizacii, ktoré ukrajinska strana navrhovala do samotného pociatku. Libe-
ralizovany vizovy reim vstipil do platnosti 1. marca 2001.

Rozdielny je pristup obidvoch stran k procesu dalsej liberalizacie vizového
reZimu. Ukrajina nalieha na postupnom prehlbovani liberalizacie, zatiaf &o slo-
venska strana v tejto otazke zaujima zdrzanlivy postoj. V horizonte najblizsich
rokov je tazké ocakavat nejaku dalsiu zasadn liberalizaciu vizového rezimu,
av3ak ani vylicit dohody v niektorych konkrétnych otazkach v silade s Vyvo-
jom praxe uplatiiovania vizového rezimu a pripadnej zhody zaujmov obidvoch
strén. V kazdom pripade, mozné zrusenie vizového reZimu vo vzéjomnych
vztahoch v dihodobej perspektive, zavisi predovSetkym od schopnosti Ukraji-
ny realizovat' vnitomé reformy a priblizit sa EU natolko, aby odpadli dévody
pre jej zotrvavanie na ,vizovom zozname* &lenskych krajin Gnie.

Nelegalna migracia

Vychédzajlc z prednesenych prispevkov i diskusie je mozné urobit zaver, ze
obidve strany si uvedomujii nevyhnutnost prijatia Géinnych opatreni na boj
s nelegalnou migraciou. Tento jav, ktory sa stal jednou z najvyznamnejsich
oblasti aktivity medzinarodného organizovaného zlodinu, predstavuje bez-
pecnostni hrozbu z hfadiska narodnych zéujmov Slovenska i Ukrajiny a pat-
ri medzi priority spoloénej bezpeénostnej a zahranignej politiky EU, ktora ma
priamy sivis s vnitomou bezpe&nostou eurépskych krajin. Slovensko
a Ukrajina sa nachadzaju na jednej z htavnych tras nelegélnej migracie ve-
dicej z oblasti strednej Azie a stredného Vychodu do vyspelych krajin za-
padnej Eurdpy. Obidve strany prijimaji rad opatreni s ciefom Eelit nelegdinej
migracii a priblizit svoje vizové a migraéné politiky clenskym krajinam EU.
Rokovanie konferencie viak poukazalo na to, Ze bilateralna spolupraca
v tejto oblasti ma zavazné trhliny. Vseobecne deklarovany zaujem na obidvoch
stranéch o Uéinnd a efektivnu bilateralnu spolupracu, ktora je vraj vo vzajom-
nom zaujme, nezodpoveda realite. Ukrajinska viada sa rozhodla zrusit read-
misnu dohodu so SR o preberani ob&anov, ktori nelegalne prekrodili spoloéni
Statnu hranicu, hodi oficidlna néta oznamujica zahdjenie vypovednej lehoty
v stilade so zmiuvou este nebola slovenskej strane doruéena. Slovenska stra-
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na vyéita ukrajinskej neochotu spolupracovat pri preberani nelegéinych mig-
rantov cez spolo&nu hranicu, napriek tomu, Ze ju k tomu zavézuje stale platna
readmisna dohoda a dalSie dvojstranné zmiuvy. Ukrajina argumentuje tym, Ze
tazko mdze pinit podmienky readmisnej dohody so Slovenskom, ked nema
uzavreté readmisné dohody s Ruskom, Bieloruskom a krajinami strednej Azie,
cez ktoré na jej tizemie smeruje najvadsi podet nelegalnych migrantov. Dal$im
ukrajinskym argumentom je nedostatok prostriedkov na ochranu $tatnej hrani-
ce s Ruskom, Bieloruskom, udrZiavanie a deportacie nelegainych migrantov.

Je moiné akceptovat ukrajinské argumenty ohfadom zloZite situacie,
v ktorej sa Ukrajina nachadza ako naraznikovy $tat, zachytavajlci najvac¢si
néapor nelegalnych migrantov smerujicich z Azie do Eurépy, rovnako je moz-
né suhlasit s tym, Ze je v zaujme eurdpskych krajin a EU, aby vypracovali
programy pomoci Ukrajine v boji s nelegainou migraciou. AvSak v Ziadnom
pripade nie je mozné akceptovat nedodrziavanie zmiuvnych zavazkov zo
strany Ukrajiny, resp. jasne prejaveny zamer nespolupracovat so Slovenskom
v tejto oblasti, o sa prejavilo rozhodnutim o zruSeni readmisnej dohody ale
i odmietanim preberat nelegainych uteéencov zo slovenskej strany, ktorl ne-
legélne prekrogili spoloéni Statnu hranicu. Ako sme spominali, oficiaina néta
o tomto rozhodnuti sice este nebola zaslana ale nebolo ani zrusené rozhod-
nutie ukrajinskej vlady z oktébra 2000. Paradoxne, ukrajinska strana spo-
chybnila slovensky argument o priamej stvislosti medzi vizovym rezimom
v dvojstrannych vztahoch a bojom s nelegalnou migraciou, na strane druhej,
jej oficialni predstavitelia niekofkokrat potvrdili skutoénost, Zze vypovedanie re-
admisnej dohody je odpovedou na slovenské ,vizové* rozhodnutie.

Diskusia na konferencii priniesia podfa oéakéavania ostrt vymenu nazorov,
aviak obidvom stranam bolo jasné, Ze problémy spoluprace pri potlaéani ne-
legélnej migracie na spoloénej hranici maji priginy niekde inde. Rovnako si
obidve strany uvedomuiju, Ze potrebuj dosiahnut’ zasadnu zmenu v tejto ob-
lasti, pretoZe je kiGova nielen z pohfadu ich vnutomej bezpeénosti, z pohfa-
du kvality spoluprace v inych vyznamnych otazkach ich vzajomnych vztahov,
ale i z pohladu jednej z ich spoloénych zahraniénopolitickych priorit — pri-
blizenie sa a vstup do EU.

Medialny obraz

Medialny obraz krajiny v inej krajine patri medzi najvyznamnejsie faktory bi-
lateralnych vztahov, pretoze ovplyviiuje verejnl mienku a sprostredkovane
i prijfimanie rozhodnuti tykajlcich sa vzajomnych vztahov na najvy3sej drov-
ni. Tato téma patrila rovnako medzi hordce témy* konferencie, predovset-
kym, z pohfadu ukrajinskej strany.

Dévodom bolo, podfa ukrajinskej strany, Gcelové vytvéranie negativneho
obrazu Ukrajiny slovenskymi médiami v savislosti s ,pripravou’ verejnej
mienky na Slovensku zdévodriujlce rozhodnutie zaviest vizovy rezim. Slo-
venské média vraj vykreslili obraz Ukrajinca — ako nelegdine pracujiceho
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a péghajliceho trestnd &innost’ na tizemi SR. Obraz Ukraii i
st.otoznen)" s pojmom ,ukrajinskd mafia a vyznamny pogji::Iynzo:o?r:?:t lrfl';y
dléanm obraze majﬂ i vysoki predstavitelia slovenského verejného Zzivota
An.alxza sloveqskej tlade piducej o Ukrajine, prezentovana na konferencii‘
najmg 2z obdobia rokov 1999 — 2000 potvrdzuje tdto skutoénost. Na strane’
druhe],' obra% S[ovenska v Ukrajine nie je prakticky Ziadny. Pravidelné infor-
movanie o diani na Slovensku v Ukrajine sa objavuje vaéSinou iba v regio-
nalr)ych n)édiéch susednej Zakarpatskej oblasti. ¢

Ugastnici k.onferencie dospeli k ndzoru, 7e je v zaujme jednej i druhej strany,
rovnako aI.<o i v zaujme bilateralnych vztahov, aby média v obidvoch lq'ajinéc!":
mfonnovall verejnost o tej druhej pravidelnejsie, vyvaZenejsie a réznorodejSie
Vysl??kom |£:y mal byt adekvatnejsi a objektivnej$i mediélny obraz, ktory by ne;
pmozpoval Ucelové a jednofarebné” vnimanie Ukrajiny na Slovensku na strane
Jeqnej, a na strane druhej, priblizil Slovensko ukrajinskej verejnosti tak, aby
© fiom vedela aspoi tofko, kofko sa patri vediet o susednej krajine. ’

Projekt ,,Tisa“

Spolupraca ministerstiev obrany Ukrajiny a Slovenska v rokoch 1999 — 2000
teda v obdobi krizy politického dialogu, bola skutoéne pozitivnym prl'kladom.’
Jec!nyrp z yfcholov bilaterainej spoluprace, ktora prerastia do multiaterainej
regionainej iniciativy, bolo iniciovanie projektu ,Tisa“ — spoloénej Zenijnej jed-
notky Ukrajiny, Siovenska, Rumunska a Madarska, ktora by bola nasadzo-
vana v pripade Zivelnych katastréf v povodi rieky Tisa.

Prlr}cipialna pozicia Slovenska a Ukrajiny k tomuto projektu je zhodne
I_<ladna, ¢o potvrdilo i rokovanie konferencie. Realizacia projektu meska kvo-
li postoju Madarska, nie Slovenska alebo Ukrajiny. Napriek tomu, e obidve
strgny zaujimaju k projektu zasadne stihlasné stanovisko, aj medzi nimi exis-
tuju odliSnosti tykajtice sa jeho realizacie v praxi.

l’Jkrajina ako prva prisla s navrhom vytvorenia spolocnej Zenijnej jednotky

S tym, Ze by mohla byt pouzita pri mierovych operaciach pod zastitou OSN
glgbo OBSE, islo by o jednotku so stalou dislokéciou a pod. Tento ,maxima-
lfs:nck)"“ ukrajinsky ndvrh bol modifikovany v priebehu rokovani s ostatnymi
Ucastnickymi stranami a predovéetkym v otazke mo2ného nasadenia jednot-
ky. Strany sa dohodli, Ze jednotka bude nasadzovana iba v pripade Zivelnych
pohrém a ekologickych katastrdf na ich tzem, tj. nebude vyuzivana na mie-
rov'é misie OSN alebo OBSE. Ukrajinska strana rovnako pozadovala, aby
kaZda zo stran vytvorila svoju stalu narodnu Sast jednotky na trovni roty. Slo-
venska strana sa rozhodla nevytvérat zviastnu Zenijni rotu iba s Géelom iej
zapojenia do mnohonarodného praporu , Tisa“.
) Napriek malym odlidnostiam v predstavach o fungovani spoloénej Zenijnej
jednotky ,Tisa“, spolupraca ministerstiev obrany Ukrajiny a Slovenska od
roku 1998 si zaslizi uznanie a mdZe poslizit ako pozitivny priklad bilateral-
nej spoluprace, na éom sa zhodli i Géastnici konferencie.
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Tranzit energetickych surovin

Tato téma ,visi“ v slovensko-ukrajinskych vztahoch uz takmer jedno desat”ro-
Gie. Slovensko i Ukrajina zdedili po byvalej RVHP hlavnt trasu tranzitnych
produktovodov na prepravu zemného plynu a ropy z Ruskej fede'récie’n.'jx eu-
répske trhy. Napriek tomu, neboli schopné najst jazyk spolo(?nygh zaujmov
v tejto otazke na politickej drovni. Na medzipodnikovej urovni existuje diho-
dobé a dobra spolupréaca ukrajinskych a slovenskych spoloénosti, ktoré pre-
pravuji rusky zemny plyn a ropu. Tito skuto&nost pine potvrdilo i roks:vawe
konferencie. Tranzit energetickych surovin je vSak otazkou strategického
zaujmu obidvoch krajin, v slovensko-ukrajinskom pripade i krajiny Pévodu
prepravovanych energetickych surovin, t. Ruska. Vzhfadom na vyé%ae uve-
dent skuto&nost, v minulych rokoch politika asto vstupovala do prijimania
hospodarskych* rozhodnuti v tejto oblasti. NavySe, ukrajinské a slovenské
tranzitné spolognosti st este stale Statnymi podnikmi, preto polltickéAzésahy
do obchodu s prepravou energetickych surovin boli a st svojim spdsobom
,0dévodnené*.

Rokovanie konferencie v tejto sekcii sa venovalo dvom otézkarp: spolu-
praci pri tranzite zemného plynu a ropy. Zatial ¢o v otézke tra@tu plynu
vzniklo napétie v slovensko-ukrajinskych vztahoch kvoli slovenskej podpore
névrhu ruského koncemu Gazprom vystavat liniu ptynovodu z izemia Bielo-
ruska cez Uzemie Polfska a napojit ju na siovenskii tranzitna sustavu s ciefom
obist Ukrajinu, pri tranzite ropy je mo2né konstatovat, ze Slovensko a Ukra-
jina koneéne nasli jazyk spolo&nych zaujmov. Spravnejsie bude konstatovat,
Ze tento jazyk nasla Ukrajina a pontkla ho Slovensku.

Vystavba ropovodu z Odesy do kompresorovej stanice Brody btjde zna-
menat’ prepojenie terminalu Juznyj a slovenskej linie ropovodu Druzba_, kto-
r4 umozni tranzit kaspickej ropy na eurdpske trhy. Ugastnici konfgrencne po-
zitivne privitali nové moznosti spoluprace Ukrajiny a SR pri tranzite ropy. J(E
viak potrebné dodat, Zze Slovensko nema mimoriadnu zasluhu na realizacii
uvedeného projektu, z ktorého mdze profitovat Transpetrol, as. a nésledng
i Statny rozpodet SR. Vystavbu ropovodu Odesa — Brody'i termmé}u Jui'ny)
zabezpedila ukrajinska strana, bez slovenskej casti ‘alebo mvestncﬁz
Vyznamn asistenciu pri realizacii projektu poskytio Ukrgjine Pofsko, hoci
paradoxne, v prvej etape jeho realizicie bude z neho proﬁ‘ova.t‘ S!ovg;nsko.

Ovefla horticejSou bola diskusia v stvislosti s otazkou moZnej vysfavby
plynovodnej prepojky Jamal 2, obchadzajdcej Gzemie Ukrajiny. Ukrajinska
strana sa v diskusii snazila vyvrétit argumenty, ktoré ruska strang uvédzala
ako dévody iniciovania vystavby tzv. obchvatného plynovodu s cieforn zp(zlf
tranzit ruského plynu cez Gzemie Ukrajiny. Predovietkym, Ruko obvnnlkg
Ukrajinu z nelegélnych odberov piynu z tranzitného plynoyodu pre .vlasmu
potrebu alebo pre Géely jeho reexportu do tretich krajin. Poas diskusie ukra-
jinska strana prezentovala slovenskym Uéastnikom v‘ecné argumenty o bgz-
dovodnosti ruskych tvrdeni a naopak, o spofahiivosti a efektivnqsti tranzitu
ruského plynu cez Gzemie Ukrajiny. Kapacita ukrajinského tranzitného sys-
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tému prevyéuje sti¢asné objemy uréené dopytom na rusky trh v Eurépe a pri-
padna potreba v jej zvyseni nevyzaduje nakladné investicie. V kazdom pri-
pade i§lo by o urite neporovnatelne mensie naklady nez naklady na vystav-
bu nového plynovodu obchadzajiceho Uzemie Ukrajiny.

Slovenski Géastnici zastupujici SPP, $.p. resp. kompetentné statne orga-
ny nespochybnili ani v jednom bode déveryhodnost ukrajinskej argumenta-
cie. Vo veobecnosti zopakovali slovenskd poziciu, Ze je zaujmom SR a slo-
venskych spoloénosti participovat na vSetkych velkych projektoch, ktoré
spristupnia rusky plyn odberatefom v €lenskych krajinach EU a to je, podfa
slovenského stanoviska, i pripad tzv. Jamaly 2. V oblasti tranzitu zemného
plynu chce mat Slovensko dobré vztahy s Ruskom, EU i Ukrajinou.

Nie je moZné konstatovat, Ze rokovanie tejto sekcie konferencie prinieslo
nové argumenty, ktoré by zasadne zmenili doterajsie stanoviska v otdzke spo-
lupréce pri tranzite ruského zemného plynu. Na strane druhej, absolGtne nové
moznosti bilaterainej spoluprace pri tranzite kaspickej a v perspektive mozno
i arabskej ropy, znamenaja v uréitom zmysle doslova revollciu v slovensko-
ukrajinskych vztahoch v porovnani s rokmi 1993 — 1998, Vyznamny pokrok
v tejto oblasti méze zasadnym spésobom ovplyvnit charakter a obsah slo-
vensko-ukrajinskych vztahov v najbliziej perspektive v zmysle vytvorenia pri-
rodzeného zaujmu na hfadani jazyka spolo&nych zaujmov. Je viak zaroven
potrebné zddraznit, ze priamu zasluhu na tejto zmene — a v tejto jednej kon-
krétnej oblasti — ma predovSetkym ukrajinska, nie slovenska strana.

Dostavba KTUK

Podobne ako Slovensko a Ukrajina zdedili po byvalej RVHP hlavng trasu
tranzitu strategickych energetickych surovin, zdedili i kauzu, korene ktorej
siahajl do zadiatku 80. rokov — vystavbu, resp. presnejsie povedané, do-
stavbu Krivorozského tazobno-tipravarenského kombinatu v Dofinskej. De-
di¢stvo po RVHP ani v tomto pripade nebolo zdrojom vzajomného porozu-
menia, resp. dévodom pre rozvoj bilateralnej spoluprace, skor naopak.
Rokovanie konferencie v sekcii venovanej otazke KTUK, resp. najmé otazke
slovenskej Udasti na jeho dostavbe, zhrulo pozicie obidvoch stran, ktoré sa
rozchadzaju v niektorych zasadnych bodoch, aviak, a &o je najpodstatnejsie,
naértio mozné riesenia a najdenie vychodisk zo vzniknutej situacie.
Ukrajinska strana znova prezentovala svoj jednoznaény zaujem na dostav-
be KTUK a spochybnila legitimnost rozhodnutia SR o ukondeni svojej iidasti.
Slovenska strana podmiefiuje svoju dalsiu GSast na stavbe kompenzaciou
vzniknutych nakladov zo strany Ukrajiny. Podfa ukrajinskej strany, Ziadna zo
zmidv o vystavbe KTUK nepredpokladd moznost jednostranného odstiipenia
od stavby niektorej zo stran a preto po rozhodnuti slovenskej strany ukongit
svoju tiast na stavbe, sa neciti byt viazana zavizkom kompenzovat sloven-
ské naklady. Slovenska strana poukazuje na skuto&nost, ze platnost pévodnej
zmiuvy o vystavbe KTUK vypriala v decembri 2000 a preto sa neciti byt p6-
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vodnou zmluvou viazana. Okrem toho, od stavby uZ odstupili Spolkova repub-
lika Nemecko, ktora prebrala zavizky po byvalej NDR i Bulharsko a pod. Jed-
na i druha strana prezentovala opaéné argumenty v suvislosti s dostavbou
KTUK a zavézkami, ktorymi sa citi byt viazana, resp. naopak.

Na strane druhej, na konferencii bolo prezentované slovenské stanovisko,
ktoré jasne naértava moznosti dokonéenia slovenskej G¢asti za predpokladu,
Ze dojde ku korekcii pévodného projektu vystavby kombinatu tak, aby po
spusteni prevadzky bol kombinat hospodarsky efektivny. Okrem toho, bolo
zrejmé, ze dosio i k posunu v stanovisku ukrajinskej strany vo veci vytvore-
nia spolognej akciovej spoloénosti, v ktorej by Gcast jednotlivych stran odzr-
kadfovala investované zdroje v poéte akcii a zaroven, aby bol vytvoreny do-
statoény priestor pre strategického investora. Ukrajinska strana takéto
rie$enie dlho odmietala.

Rokovanie konferencie sa uskutodnilo pred stretnutim zainteresovanych
stran v Dolinskej v auguste 2001, na ktorom bola dosiahnuta zasadna doho-
da o vytvorenl spolo¢nej akciovej spoloénosti otvorenej pre vstup strategic-
kého investora. Zda sa, Ze Slovensko a Ukrajina tak koneéne nasli cestu ako
uzriet' svetlo sveta na konci tunela v spore, ktory zataZuje slovensko-ukrajin-
ské bilaterdine vztahy od roku 1993. Pevne verime, Ze najdeniu rieSenia
v auguste 2001 prispel svojou troskou i dialég na nasej konferencii, ktora sa
konala necelé dva mesiace pred — mozno historickym pre dostavbu KTUK —
rokovanim v Dolinskej.
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PRILOHA 1: PROGRAM KONFERENCIE

17. méja 2001 (Stvrtok):

prichod ukrajinskych G&astnikov
20.00: koktail

18. maja 2001 (Piatok):

8.00 — 8.30: registracia uéastnikov
8.30 — 9.00: 4vodné prihovory
Jaroslav Chiebo, Statny tajomnik MZV SR
Ihor Chargenko, ndmestnik ministra, MZV Ukrajiny
Michael Petras, vedici zastipenia v SR, Nadacia Friedricha Eberta
Alexander Duleba, riaditef, Vyskumné centrum SFPA (RC SFPA)

Sekcia I: Vizovy rezim: oéakavania, dosledky a skusenosti z jeho
fungovania

Predsedaijuci: Alexander Duleba, riaditef, RC SFPA
9.00 - 9.20: pohfad z Ukrajiny
* Olexandr Hyry¢, radca, Oddelenie konzularnej sluzby MZV Ukrajiny

9.20 ~ 9.40: pohfad zo Slovenska

Jan Varso, generalny riaditef, Sekcia medzinarodnopravna

a konzulama, MZV SR
9.40 — 10.45: diskusia
10.45 ~- 11.15: prestavka

Sekcia II: Boj s nelegalnou migraciou a readmisna dohoda: ako dalej?

Predsedajuci: Martin Bruncko, Indtitdt pre verejné otazky

11.15 ~ 11.35: pohlad z Ukrajiny
Mykola Pylypéuk, zastupca nadelnika, Sprava pasovej, registraénej
a migracnej prace, Hlavna sprava administrativnej sluzby milicie,
Ministerstvo vnutra Ukrajiny

11.35 — 11.55: pohfad zo Slovenska
Miroslav Kol&ar, zastupca riaditefa, Urad hraniénej a cudzineckej
policie Prezidia Policajného zboru SR

11.55 — 13.00: diskusia

13.00 ~ 14.30: obed
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Sekcia Ill: Medialny obraz Ukrajiny na Slovensku a Slovenska v Ukrajine

Predsedajtci: Pavol Lukaé, RC SFPA
14.30 - 14.50: pohfad z Ukrajiny

Petro Petrysce, prvy tajomnik, Velvyslanectvo Ukrajiny v SR
14.50 — 15.10: pohlad zo Slovenska

Pavol Vizdal, treti tajomnik, Velvyslanectvo SR v Ukrajine
15.10 — 16.10: diskusia
16.10 — 16.30: prestavka

Sekcia IV: Projekt TISA: spolupraca ministerstiev obrany

Predsedajuci: Svitlana Mitriajeva, riaditefka, Zakarpatské oddelenie
Narodného instititu strategickych $tidii, Uzhorod

16.30 — 16.50: pohfad z Ukrajiny

Jurij Kolisnyk, Sprava Nacelnika inZinierskych vojsk, Generainy Stab
Ozbrojenych sit Ukrajiny
16.50 — 17.10: pohfad zo Slovenska

Ladislav Ivan, Sekcia integracie a zahraniénych vztahov, MO SR
17.10 — 18.10: diskusia
20.00: recepcia

19. maja 2001 (Sobota):

Sekcia V: Tranzit energetickych surovin do Eurépy: mame spoloéné
zaujmy?

Predsedajuci: Karel Hirman, tyzdennik Trend

9.30 - 9.50: pohfad z Ukrajiny
Anatolij Rudnik, generaliny riaditel, Statna spolo¢nost Ukrtransgaz
Lubomir Bunak, generalny riaditel, $tatna akciova spolo¢nost,
Magistralne ropovody Druzba

9.50 - 10.10: pohlad zo Siovenska
Michal Kachut, riaditef, Odbor energetickej politiky MH SR

10.10 — 11.10: diskusia

11.10 — 11.30: prestavka

Sekcia VI: Krivorozsky tazobno — Upravarensky kombinat (KTUK):
moznosti rieSenia

Predsedajlci: Anton Marcinéin, vykonny riaditel SFPA
11.30 — 11.50: pohfad z Ukrajiny
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Ses_'f_nij Hryséenko, zéstupca predsedu, Statny vybor priemyselnej
politiky Ukrajiny

11.50 — 12,10: pohlad zo Slovenska
Jan Hijj, riaditef, Odbor banictva a hutnictva MH SR

12.10 - 13.10: diskusia

13.10 - 14.10: obed

14.10 — 14.30: zaver

odchod ukrajinskych Géastnikov
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PRILOHA 2: ZOZNAM UCASTNIKOV

Ukrajina:

Olexandr Bereza,
Leonid Bilousov,

Valerij Borodijenko,
ELubomir Bunak,
Volodymyr Cybufkin,

Anatolij Cerednyéenko,
Volodymyr Hernesyj,
Valentyn Hnaty$yn,
Inna Horvathova,
Serhij Hry3&enko,

Olexandr Hyry¢,
lhor Charéenko,
Miroslav Chymko,
Jurij Kolisnyk,

Valerij Koroma,
Svitlana Mitriajeva,

Alexander Parfionov,

Volodymyr Pagdisnyk,
Mykola Pylypéuk,
Petro Petrysée,

Jurij Rylag,

Anatolij Rudnik,
Valentyn Sevafjov,

Andrij Vorobjov,
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zastupca vedticeho, Obchodno-ekonomicka misia
Ukrajiny v SR

prezident, Ukrajinské centrum pre vyskum
problémov medzinarodnej bezpeénosti
vojensky atasé, Velvyslanectvo Ukrajiny v SR
generalny riaditefl, Magistralne ropovody Druzba
Ukrajinské centrum pre vyskum problémov
medzinarodnej bezpeénosti

riaditel odboru, Naftohaz Ukrajiny

prvy tajomnik, Velvyslanectvo Ukrajiny v SR
Obchodno-ekonomicka misia Ukrajiny v SR
spravodajca, Ukrajinska sluzba BBC

zéstupca predsedu, Statny vybor pre priemyselnu
politiku Ukrajiny

Ministerstvo zahraniénych veci Ukrajiny
namestnik ministra zahraniénych veci Ukrajiny
Ukrtransgaz

Generalny $tab Ozbrojenych sil Ukrajiny, Sprava
Nacelnika Zenijného vojska

druhy tajomnik, Velvyslanectvo Ukrajiny v SR
riaditelka, Zakarpatské oddelenie Narodného
institUtu strategickych $tadii Ukrajiny
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