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Jaroslav Kuca
OTVORENIE SEMINARA
Vazené damy, vazeni pani,

Dovolte mi, aby som Vas privital v mene organizatorov seminara, ktorymi su
Stredisko obrannych atudii Ministerstva obrany SR a Nadacia Friedricha Eber-
ta na dnesnom seminari, ktorého téma kazdym ditom nabera na aktualnosti.

Toto stretnutie zapada do cyklu seminarov o bezpe¢nostnej politike, ktoré
Stredisko v spolupraci s inymi mimoviadnymi organizaciami {najme s nadaciou
Friedricha Eberta) organizuje uz viac nez dva roky. Dnesné stretnutie je zo stra-
ny Strediska obrannych $tudii posiedneé, pretoze v sucasnej podobe bude exis-
tovaf len do 31. 12. 1999. Pevne verim, ze v uréitej podobe ktosi iny z MO bu-
de takeéto uzitoéné, produktivne podujatia organizovaf aj v buducnosti.

Podas nasich stretnuti, a malo by tomu byf aj dnes, sme si definovali uréite
zasady, akejsi akademickej slobody, teda ze kazdy prezentuje svoj viastny na-
zor a nie oficidlne nazory, predstavuje sam seba a nie institiciu, v ktorej pra-
cuje a Ze organizatori wdaju zo seminara oficialny zbomik pre potreby SirSej od-
bomej verejnosti.

Stredoeurdpsky region nie je jednoznacne definovany. Zalezi od konkrét-
neho pristupu. Neda sa povedaf, ze su to len krajiny V-4, ale ani nielen kra-
jiny Stredoeuropskej iniciativy. Na tomto stretnuti, ako mozete vidief v pro-
grame, sa budeme moct podelif o nazory iba s niektorymi z nasich susedov
na mozni spolupracu v stredoeuropskom regione a s pohfadom z Nemecka
na bezpeénostni situaciu v stredoeuropskom priestore. Kraijiny strednej Eu-
ropy maji bohat: spoloéni historiu v ktorej hrali nielen svoju viastni vy-
znamn( Glohu, ale Gasto aj tlohu do ktorej ich postavil niekto iny. Dnes tieto
krajiny stoja pred vlastnym rozhodnutim o viastnom osude a ten je v nasej
spoloénej buducnosti.

Najprv sme museli prejst silnou destrukciou, rozpadom, aby sme potom
znovu hladali mozné spojenia. Dnes vidime, Ze sme niekedy boli a2 prili§ usi-
fovni a horlivi v niceni toho, Go nam pripominalo minulost. Toto obdobie uz ma-
me za sebou. Pozrime sa teda na dnesné moznosti spoluprace, v kontexte bu-
diceho wyvoja.

S—

Dne$nym 'prvym host’om je nas uz tradiény spolupracovnik pan CRISTOPH
ROYEN z Vyskumného institGtu pre medzinarodnu politiku a bezpeénost zo
Spolkovej republiky NEMECKO.



Christoph Royen

BEZPECNOSTNA SITUACIA V STREDOEUROPSKOM
PRIESTORE V KONTEXTE DALSIEHO ROZSIROVANIA
NATO A EU

Na zagiatku nagho seminara sa mi zda vhodné eséte pred nasledujtcimi reénik-
mi, ktori sa budu venovaf konkrétnym aspektom stredoeurdpskej spoluprace
v oblasti bezpeénosti, zac¢af obecnymi poznamkami. Pretoze v mojej krajine—
Nemecku sme slavili desiate vyrocie padu bertinskeho muru, rad by som zara-
dil tito skutoénost do mojej uvodnej Uvahy. Tento pad naznagil bliziaci sa ko-
niec delenia Eurépy na systémy. Samozrejme nezabudam na predchadzajuce
kroky, ktoré viedli k tejto skutocnosti. Patrili k nim ,,okrthly stél*, pardamentné
volby a formovanie novej viady Tadeuszom Mazovieckim a vodcovstvo predsta-
vitefov protikomunistického hnutia za fudské prava Solidarita v Polsku. Dalej to
bola stratégia modernizatorov v Madarskej socialistickej robotnickej strane
okolo Gyulu Homa na odpdtanie sa od ,socialistického spoloenstva“, ktorej
vysiedkom bolo otvorenie hranic s Rakuskom v lete 1989 pre vychodnych
Nemcov, snaziacich sa opustif NDR.

Néavrat ku skutoénostiam z novembra 1999 v Berline nie je mysleny iba ako
podanie deklarativnej historickej poznamky, ale siizi skor ako vychodisko, kto-
ré nas privedie k aktualnej situacii. Vrcholni ginitelia tohto obdobia (nemecky
kancelar Helmuth Khol, posledny prezident ZSSR Michall Gorbaéov a byvaly
prezident USA George Bush) hovorili nedavno v masmédiach o tomto obdobi
ako o uzatvorenej kapitole v historii. Ak ale otvorime tito kapitolu, tak zistime,
Ze hoci v oblasti bezpeénosti bola po roku 1989 otvorena velmi rozdielna ka-
pitota, nase koncepcie a akcie sa riadia povacsine podfa schém a postojov na-
dobudnutych prave v obdobi do roku 1989. Z tohto dévodu sa budem snazit
polozit uréité Gvahy a otazky, na ktoré nemusime zodpovedat v priebehu dnes-
ného seminara. Mohli by nam v8ak poskytnif Sirsiu dimenziu a zaklad pre sub-
jekt dnesného stretnutia - trendy a perspektivy stredoeurdpskej bezpeénosti.
Na dnesnom seminari chcem venovat pozornost tymto problémom.

Vyznam stred bpskej spolupra

Po zaniku komunistického systému v strednej Eurdpe v roku 1989 a rozpade
silovej, zhora nanutenej internacionalistickej Struktury” zastreSenej Varsavskou
zmiuvou a Radou vzajomnej hospodarskej pomoci, sme sa velmi skoro stali
svedkami silnej tendencie strednej Europy pripojit sa k existujucim vyformova-
nym institciam zapadnej Europy - k Europskej anii (vtedy Europske spolo-
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censtvo) a k NATO. Videli sme vSak zaroven vefmi slabi pripravenost novych
stredoeurdpskych viad smerovat k tomuto ciefu spoloéne. Namiesto toho skor
zamerali svoju pozornost na zapad, pricom ignorovali byvalych partnerov a spo-
jencov vo viastnom regione a dokonca je mozné povedaf, Ze sa k nim obratifi
chrbtom. Aby som bol presny, tu v Bratislave v aprili 1990 a opéat zaciatkom ro-
ku 1991 v madarskom Visegrade éfovia troch stredoeurdpskych viad - Ces-
koslovenska, Madarska a Polska wyivorili takzvany ,, Visegradsky trojuholnik*.
Vysledky vSak zostali chudobné. Prejavil sa pokles zaujmu ucastnickych viad
o rozvijanie dalSich iniciativ, predovSetkym zo strany prazskej viady Vaclava
Klausa a po rozdeleni CSFR viady Viadimira Mediara, ako aj budapestianskej
viady Jozsefa Antala.

Druhou pri¢inou, ktora zohrala tlohu v minulosti, ale bude zohravaf aj v bu-
duacnosti, bol postoj zapadnej Eurdpy. Na jednej strane Europske spolocenstvo
vyjadrovalo verbalnu podporu subregionainej spolupraci, ale na strane druhej
pristupova prakticka politika bola rozvijana na prisne individualnom pristupe.
Preto sa viady stredoeuropskych krajin obavali, ze by ich subregionaine inte-
gracné usilie mohlo byf pouzité ako dovod odsunutia v procese rozsirovania,
¢im by mohli byt zmarené ich Sance pre vstup do EU, pripadne aj do NATO.
V suéasnosti Madarsko, Pofsko a Ceska republika st élenmi NATO. Zaroven
st v prvej skupine kandidatov pre vstup do EU a myslim si, Ze Slovensko by ich
mohio skoro dobehnuf. V tejto suvislosti si vSak znovu kladiem otazku, ¢i su
stredoeurdpske krajiny (a zaradil by som sem aj Slovinsko) viac pripravené
a ochotné vidief, Ze maju za sebou spolocné skisenosti a musia riesit podob-
né problémy v stcasnosti aj v budtcnosti. Ak je odpoved kladna, rad by som
postavil druhu otazku, ktorou je, i existuje $anca revitalizovat Visegradsku sku-
pinu a rozvindf ju do subregionaineho faktora v eurdpskej politickej, ekono-
mickej a bezpecnostnej Strukture. V priebehu ostatnych rokov sme videli nie-
ktoré iniciativy v tomto smere, ale rad by som vedel, ako vazne ich mézeme braf
do tvahy.

Staré, alebo nové deliace Ciary v Europe?

Druhy subor otazok je spojeny s podstatou rozsirenia tak EU ako aj NATO, ale-
bo spravnejsie s procesom ,otvorenia sa” pre novych ¢lenov zo strednej Euro-
py. Pokial sa koncept , haraznikovej zony" podporovany niektorymi skeptikmi zo
zapadu ukazal byf prekonany aktualnym vyvojom, tak v pripade NATO sa natis-
kaju tieto otazky:

1 Bude NATO pokracovat v politike otvorenosti a péjde dopredu v dal$om pri-
jimani novych Clenov? Alebo buda ¢lenovia Aliancie uprednostiiovat testo-
vanie vysledkov prvého kola rozsirenia predtym, ako pristipia k druhému ko-
lu negocidcii. Zaroven sa treba spytat ¢i budu odstranené uréité vnutomeé
protire¢enia, presnejSie ide o ubezpecenie, Ze rozsirenie nie je zamerané
proti Rusku. Ide o diskutabilnu zalezitost rozsirenia predovietkym o tri balt-
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ské Staty a moZnost narusenia partnerstva NATO - Rusko..Ja osobne si
myslim, Ze to nie je celkom jasné.

2 V suvislosti s EU zalezi na tom, &i budi viady a spolodnosti zapadnej Eurdpy
pokradovat vo vyjadrovani zdrahania sa rozsirovaf Eurdpsku Uniu. Nedavne
rozsirenie oficialneho zoznamu kandidatov pre negociéciu zo 6 na 12, ktoré
nawrhuje Eurépska komisia, obsahuje v sebe riziko oslabenia dynamiky tohto
procesu a mohio by, napriek ubezpeceniam Bruselu o opaku, slzif v sku-
toénosti na odsunutie ¢lenstva dokonca aj pre najvyspelejsich kandidatov.

3 Aj v pripade, ak by odpor bol prekonany a pristup do NATO a EU by pokra-
Soval, existuje otazka, i by sa nevytvorila nova deliaca éiara v Eurdpe po-
sunuta niekolko sto kilometrov na vychod od predchadzajiicej. A teda &i by
zaroven s tym nezdedili novi stredoeurdpski élenovia EU a NATO byvall ulo-
hu Nemecka ako hrani¢ného &tatu. Bezpochyby vaééina ziyhani systematic-
kej transformacie v politickych a socidlno-ekonomickych reformach vo Vy-
chodnej Europe (Rusku, Ukrajine, Bielorusku, Moldavsku) zatial ukazuje, ze
cGast eurdpskeho kontinentu zostava oddelena. Schengenska politika zaro-
vei vytvara dodatoéné prekazky braniace stredoeuropskym krajinam v pod-
pore svojich vychodnych susedov

Zaiatci minglosti

Skoro presne pred rokom sme na seminari v Castej- Papiemicke hovorili o no-
wych druhoch bezpeénostnych rizik v Eurépe. Nebolo tomu tak iba v Castej -
NATO pripravilo na tito tému $tudiu v Rime v novembri 1991.

V sicasnosti nemame viac imperialistické rise snaZiace sa rozsinf svoje ter-
toria, pretoze v dosledku sicasnych ekonomickych podmienok pihe vastnic-
tvo Uzemia nezvysi silu a moc krajiny tak, ako tomu bolo v minulych storogiach.
Pokial by sme mali zaujat stanovisko k tradi¢nym prirodnym zdrojom ako nafta,
je potrebné tiez uviesf, ze potrebujeme aj iné kvality socidino-politického
a technologického rozvoja, ktoré okrem viastnictva izemia a surovin prispievaj
k silnejSej pozicii v medzindrodnej sufazi. V sicasnosti nemame viac ideolo-
gické tabory, alebo bloky zapojené do krizovej vypravy oproti protistojacemu
ideologickému systému. Namiesto toho viak ¢elime narastu poctu konfliktov &i
uz na kontinente, alebo v okoli, ktoré su zapriinené:

* poruSovanim fudskych prav

potiacanim etnickych a nabozenskych mensin

teroristickymi aktivitami

rozrastanim kriminalnych struktur

nerovhomernym socialno-ekonomickym vyvojom veducim k vinam masovej

migracie

» narastanim neschopnosti narodnych aktérov, narodnych viad dostat pod
kontrolu procesy globalizacie

i
3
i

Gilobalizacia meni na$ znamy intemacionalny svet na svet transnacionainy.
V skutoénosti sme sa iba nedavno zacali obavaf désledkov globalizacie tiez na
osobny Zivot. Pritom nase bezpeénostné koncepcie, zasady a institicie su sta-
le takymi, ako boli rozvinuté v obdobi 1945- 1989, kedy najvy3sim ciefom bo-
lo zabranif eskalacii studenej vojny do vojny horucej. Tomu naprikiad zodpove-
dé univerzaina Struktira OSN so 3peciainou ulchou Bezpeénostnej rady
o stalych piatich ¢lenoch. Rovnako tomu je aj u ,VSeobecnych principoch
medzinarodného prava“, ktoré boli prijaté pod patronatom OSN v roku 1970.
Nazyvali sme ich tiez ,desiatimi prikazaniami* spoluZitia, koexistencie. Vyraz
koexistencia bol velmi populamy, dnes v3ak patri minulosti a vela o fiom nepo-
&ujeme. Spomenutych desat zasad sa sastredovalo na tri principy:
- Princip narodnej suverenity - $tatnej zvrchovanosti
- Princip tuzemnej celistvosti
- Princip nezasahovania do vnitornych zalezitosti

Spomenutych desat prikazani obsahuje tiez dalSie zasady, ku ktorym patri
princip ,sebaurcenia”, avSak ten bol pouzivany iba vynimo&ne. Urité vynimky
pri jeho napliovani boli v narodnooslobodzovacom boji byvalych kolonii , tretie-
ho sveta“, ale tento princip sa nepovazoval za uplatniteiny ani v kapitalistickom
prvom svete" , ani v socialistickom ,,druhom svete”. Prokiamacia respektova-
nia ,fudskych prav" bola prijata ovela skor - uz v roku 1948 vo ,Vseobecnej de-
klaracii fudskych prav". Ale odkedy usilie o dodrziavanie fudskych prav mohlo
posobif proti zachovaniu principu vyhradnej suverenity Statov, deklaracia zo-
stala iba papierom pouzivanym na ucely politickej propagandy v nedefnych pri-
hovoroch politikov. Je pravda, ze v Eurdpe zacali zdanlivé zmeny v priebehu ro-
ku 1970, kedy KBSE (od roku 1994 OBSE) sa snazila podporit reSpektovanie
fudskych prav. Helsinsky akt z roku 1975 dal do ik disidentov a predstavitelov
hnuti za fudské prava silni zbran. Konferencia OBSE o ludskej dimenzii v roku
1991 priniesla pre buducnost dolezity krok, ked deklarovala, Zze zavazné poru-
Senie fudskych prav je legitimnou medzinarodnou zalezitostou a nemoéze byf
iba zalezitostou vnitornou. Zaroven vdak zvyraziovala aj ulohu zvrchovanosti,
<o ovplywnilo, Ze tento krok bol opaf iba papierovou deklaraciou. Pripomenme
si iba, ako diho trvalo, kym medzinarodné spolocenstvo intervenovalo v regio-
noch byvalej Juhoslavie - v Bosne a Kosove. Rovnako o obrovskom poruso-
vani fudskych prav v ruskej ,antiteroristickej akcii* proti CeGensku nam ruski
predstavitelia hovoria ako o vnitomej zalezitosti, kym od ostatnych statov
OBSE nepocujeme nic viac nez opakovanie vyrazu ,, vazna zalezitost”, pod kto-
rou sa skryva genocida.

Nase ,staré myslenie” na drowni intemacionalnych zasad a internacionéinych
indtiticii ma jasné dosledky v Urovni praktického konania. Doposial este vsetci
mame vojenské a bezpecnostné sily orientované a trénované na tradi¢né typy
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nasiiného konfliktu, alebo pre prevenénu Ulohu ~ zabranif vypuknutiu poten-
cialnej jadrovej vojny Vychod- Zapad. Ale vetci sme iba na zaciatku procesu,
v ktorom musime rozvinif prostriedky na boj s novymi druhmi rizik. Aktuéine zlo-
Zitosti a obtiaze EU a NATO zabezpe&if potrebné sily pre udrzanie mieru v Bos-
ne a Kosove dostatocne objasiiuje naliehavost tohto problému. Rovnako 24 je
situacia, ak sa zameriame na potrebu nahradif pojem ,odstrasenie", pojmom
.prevencia krizy“. Nase viady a parlamenty spravidla odkladaju rieSenia v za-
Ciatkoch nebezpecenstva a su pripravené konaf iba viedy, ak je dom uz v pla-
menoch. Chcem dodat, ze udalosti v byvalej Juhoslavii v priebehu ostatnych
desaf rokov ukazali, Ze eurdpski ¢lenovia NATO by mali prevziat viac viastnej
zodpovednosti za bezpecénost viastného kontinentu namiesto spoliehania sa na
Ameri¢anov. 50 rokov po ukonéeni druhej svetovej vojny je taka zavislost ne-
ospravedinitelna a politicky nezdrava. Europske viady by to mali braf do tvahy
pri priprave planov na vytvorenie realnej sily schopnej konaf v nebezpecenstve.
Avsak pokiafl tito &lenovia NATO v stic¢asnosti realizuju zavazné finanéné krate-
nia ( prikladom su aj sicasné problémy nemeckého Bundeswehru a ministra
obrany Rudolfa Sharpinga ), obavam sa, ze musim zakonéif moje poznamky
skepticky. V Eurdpe ( a nie iba v Eurdpe strednej ) sme iba nedostato¢ne pri-
praveni Celit post-studenovojnovym rizikam a hrozbam a sme iba na zaciatku
rieSenia tejto ulohy.

Diskusia k vystiipeniu Christopha Royena

Jaroslav KUCA

V otazke vysiel z realizacie myslienky, Ze sa stredoeuropske Staty stanu clenmi
EU a NATO. Tieto taty maiju limitované moznosti, orientujl sa na transformaciu
ekonomik, ¢im maju malé moznosti financovat obranu. Pyta sa, aké mozu byt
ocakavania zo strany zapadnych Statov smerom k novym élenom EU a NATO,
aké ulohy ba mali pinif a kde by mali zameraf svoje Usilie z hladiska priority bud’
ekonomiky alebo obrany.

Christoph ROYEN
v odpovedi wiedol, Ze najvacsi problém je transformacia ekonomického systé-
mu a realizacia demokratizacie a pravneho $tatu. Transforméacia ,v uzko cha-
panej vwchodnej Europe™ zlyhala. Uviedol, ze napr. v Rusku napriek tomu, ze
tam existujii volby, existuje diskusia v tladi a existuji aj rozne politické strany,
nie je demokracia, aj ked' existuje pokusenia niektorych fudi mysliet si, ze to-
mu tak je. Pokial zakon zostava iba na papieri a nedodrziava sa, nembzeme ho-
vorit o existencii viady pravneho Statu.

Co sa tyka novych Slenskych §tatov, zapad by nemal odakavat taky istG in-
tenzitu v oblasti bezpeénostnej a vojenskej politiky, pretoze ako uz poukazal vo
svojom vystipeni, v samotnom Nemecku je otazka, ¢o robif s Bundeswehrom,
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. zalozenom v polovici 50-tych rokov a diskutuje sa, ¢i je Bundeswehr schopny

konfrontacie s novymi rizikami. Zda sa, Ze nie je. Sti¢asne minister financii upo-
zornil, Ze nie je dostatok prostriedkov na realizaciu vetkych potrieb armady, to
znamena problém novych potrieb nie je iba problémom strednej Eurdpy.

Laszlé POTI

Reagoval na skutoc¢nost, ze armady nie st reformované tak, aby sa dokazali vy~
rovnat s vyzvami novej doby a polozil otazku, ako sa prednasajici pozera na no-
v strategick koncepciu NATO a &i sa rozliSuje medzi stredoeurdpskymi a za-
padoeuropskymi krajinami z hfadiska reakcie na nové bezpecnostné problémy.
V poznamke uviedol, ze sa mu zda mechanicke, ak sa hovori o deliacich &ia-
rach ako o nie¢om, o sa iba posunie smerom na vychod. To navadza dojem,
ako keby boli tie isté kontradikcie, rozdiely a rézne spolocenské systémy, ako
aj hrozby, ako predtym. Navrhuje opatrnejsie pouzivat tieto pojmy.

imrich ANDREJCAK

Reagoval na konétatovanie, ze v Eurdpe nie sme pripraveni na boj s novymi
ohrozeniami a skor si mysli, Ze nevieme definovat skutoéné bezpecnostné rizi-
ka. Chce to uviest na priklade rozporu medzi tym, ako konajl politolégovia a po-
litici a tym, ako reaguijt vojaci. Ak s bezpecnostné rizika naozaj hodnoverné, je
potrebné zasadnym spdsobom menif aj Struktury. Ak je politicka vahavost, tak je
potrebné si polozif otazku, ¢i sme naozaj na desafrocia dopredu spravne zhod-
notili bezpeénostné rizika. Co sa tyka procesu rozsirovania, mysli si, ze kym EU
a NATO neprijm( zamer rozsirenia, tak mozu iba radif, ¢o by oni urobili s pe-
niazmi, aby nastalo priblizovania k nim a musime Gakat, az takéto politické roz-
hodnutia dozreju. ide aj o presvedcenie, ze ich nasa ekonomika neoslabi. Cosa
tyka V-4, pretoze bol blizko, ked' vznikla, ale aj ked stagnovala, zvyraznil, ze V-3
vznikla z presvedéenia, Ze tri $taty spolu rychlejSie a menej bolestne vstipia do
Eurdpy. V tom obdobi bolo hegemdnom Polsko, ale o politické liderstvo usilo-
valo Ceskoslovensko, aj ked to verejne neprezentovalo. Bola obava, 7e Cesko-
slovensko by muselo ,,poslichat” a zaroven sme nechceli, aby lidrom bolo Ma-
darsko, v tom obdobi najmendi &tat. Mysleli sme si, 2e Ceskoslovensko
polozené medzi nich, by mohlo byt tymto lidrom bez vaznejsich probiémov. Ne-
docenili sme, Ze po rozdeleni Ceskoslovenska sa situdcia zasadne zmenila
a politici sa nedokazali vratif k tomu, aby riesili tito otazku. Z toho vyplyva, Ze aj
vypustenie zdanlivo (malo dolezitej otazky) mdze sposobif vacsi odklad riesenia.

Elemir NECEJ

Existuje extrémna myslienka ekonomov, ze ak sa stredna Eurépa z hiadiska
ekonomickej slabosti stane ,novodobou koldniou”, bude to nebezpeéné pre
Eurdpu. Otazka na autora, ¢o si mysli o teorii dvoj a trojrychlostnej Eurépy
a o tom, ako sa k dalsiemu rozsirovaniu postavi Nemecko a ako sa postavia
ostatné europske staty, pretoze existuje rozdielny prienik zaujmov aj v samot-
nej Eurdpskej unii.

11



Vladimir KMEC

Existuje disproporcia medzi vyzvami a rizikami a kapacitou, ktora je neposta-
Cujica na ich riesenie. Je potrebné stanovovat priority dolezitosti, pricom napr.
nas$ predseda viady ako priority postavil integracie v poradi NATO, EU, OECD,
V-4 a bilaterainu spolupracu. Polozil otazku, aky je nazor prednasajliceho na
priority Eurépy z pohfadu Nemecka. ‘

Christoph ROYEN

V odpovediach suhlasil s Lasziom Potim, ze nie je mozné mechanicky ho-
vorif o deliacich &iarach. Napriek tomu existuju dve strany a na kazdej strane
bude ina scenéria, nes tomu bolo pri klasickom rozdeleni Eurépy. Je skutoé-
nosfou, Ze nebudd dva bloky a dva politické a ideologické systémy, ale budu
rozdiely, Ze na jednej strane bude trhovy ekonomicky a demokraticky priestor,
ktory je v zapadnej Eurépe a ku ktorému sa priblizuju stredoeurdpske Staty.
Existuje rozdiel napr. medzi Estonskom, Slovinskom a Madarskom na strane
jednej a Rumunskom na strane druhej. Skutocne odligna éast Europy vsak bude
ta, kde sa transformacia doteraz neuchytila a preto nebude konfrontacia dvoch
systémov, ale budu existovaf dve odiisné Casti Europy. Toto rozmedzie je po-
trebné opatrne definovat. Co sa tyka Imricha Andrejéaka a jeho poznamky, &i
existuje vierohodna analyza rizik, je potrebné vychadzat zo skutocnosti, Zze ak
hrozba nie je vnimana ako hrozba, fudia na to nevylenia peniaze a ani energiu
pre boj s fiou. S tym méze suhlasit. Pracovnici vyskumu viak maijl smutnu sku-
senost s politikmi a médiami v tom, Ze tito pochopia existenciu rizik a hrozieb
prili§ neskoro napriek tomu, ze skutoéné riziko sa nachadza niekde v okoli.
Je zname, Ze analytické institdcie urobili perfekiné predpovede, ¢o sa tyka Ko-
sova. Ked' sa tieto spravy dostali do viad a parlamentov, reakcia bola, ze exi-
stujli iné paléivé problémy na riesenie. Az ked' to bolo akutne, tak vietky viady
(mimochodom zle pripravené) zagali horuckovito konaf a dosledky citime do-
dnes. Dolezité je, ako politicky systém dokaze anticipovaf riziko a pozeraf do
buducnosti. Suhlasi so skusenosfou Imricha Andrejcaka s V-4 a iba dodava, ze
zakladatelia V-3 boli disidenti, bojovnici za fudské prava z Obcianskeho fora
aVPN. Vaclav Klaus, ktory nastupil, véak nebol ani disident a ani nemal zaujem
0 subregionalnu spolupracu. Z tohto dévodu sa aj vefmi skoro rozplynul po-
tencial Cechov stat sa lidrami. V reakcii na Elemira Ne¢eja zvyraznit maly prav-
depodobnosf napinenia tedrie, ze stredoeurdpske Staty by sa mohli staf +No-
vou Kkoldniou”. Uz dnes vidime v Pofsku, Madarsku, Ceskej republike
a Slovenskej republike, ze oblasti, ktoré sa geograficky nachadzaji biizsie k za-
padu, sa rozvijajt ovela rychiejdie, nez ostatné oblasti. Otazka stoji skor, do
akej miery sa podari odstranit tieto rozdiely, pretoze oni existujti aj v samotnych
zapadnych Statoch, napr., rozdiel medzi talianskym severom a juhom. To budu
problémy na riesenie v budicnosti, Co sa tyka ulohy Nemecka, byva éasto
zddraziiovana zvonka aj znitra. Bez ohladu na to, kto je pri moci, nemysli si, ze
Nemci maju predstavu, v dom ie problém. Nemali predstavu ani o dosledkoch
Zjednotenia s byvalou NDR a je mozné povedat, ze Nemecko nemy vyhraneny
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postoj, ¢o povazuje za dobré. Dévodom je, ie_s tv. ,,osobirnpu ulohf)u Ne-
mecka"” by sa otvoril problém, ze ostatni partneri by sa na probléemy Europy‘lj pq:
zerali ako na nemecku zalezitost z pohfadu ﬂlo;oﬁg ,,m-:’f:h za.to zqdpovg ‘a/-u
a platia Nemci“. Tieto problémy prevazovali aj pri rozsirovani Eurs:pskAeI Unie
a vzhladom na to, ze tento proces iba zacina, r’uepcwaz‘me zaldo.bre 'zdgrazno-
vaf iba ulohu Nemecka, pretoze Nemecko nema konkretne priority, fyka;uce sla
novych krajin. Ide skor o eurdpske priority a nové kgndlda@ke. kr:]mz by m:: :
byt predmetom europskych priorit. Tu je jasné, %e pbjdg 0 vjvoj ich e c?nsrg.s_
kého a politického systému. Co sa tyka bezpecpostnygh ve'cl, o“ktolryc II -
kutoval Viadimir Kmec, zapad si musi urobit ,,svo;u“domzvacu ulchtf " kym osl ovtl'
partnerov v strednej Eurdpe. Stredoeurl’)pske’ krgju.ny' viak nemozu Ign?“::t-
svoju pripravu na éelenie novym bezpecénostnym rizikam na novej bezpeéni

nej scéne.
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Pavol Popjak

VYZNAM A l]!_OHA STREDOEUROPSKYCH
INTEGRACNYCH ZOSKUPENI A VYVOJ SPOLUPRACE
V RAMCI V-4 Z POHLLADU SLOVENSKA

Slovenska republika od svojho vzniku deklarovala zaujem o integraciu do euro-
atlantickych bezpecnostnych a ekonomickych zoskupeni, ¢o potvrdzujti texty
E:rogramovych vyhlaseni vietkych doterajsich slovenskych viad. Je mozné kon-
Statovaf, Ze na takto Siroko koncipovanom programovom cieli sa zhodlo celé
spektrum politickych stran, aj ked realna politika ukazala aj to, ze niektoré stra-
nyv skutocnosti spochybriujii to, k Somu-sa prihtasili. Najzretefnejsie to bolo
pocas poslednej viady V. Mediara, ked' dve mensie koaliéne strany prezento-
vali jasne protiintegracné stanoviska a spochybniovali ¢innost viastnych minist-
rov zodpovednych prave za rozhoduijlice rezorty - rezort obrany a funkciu pod-
pmfisgdu viady, zodpovedného za europsku integraciu. Tento rozpor je snad
mozné interpretovat aj tym, Ze niektoré politické kruhy nestotoziiovali euroat-
lanticku integraciu jednoznaéne s NATO a takou podobou fungovania Eurdop-
skej unie, ktora bola v tom ¢ase aktualna. Uvahy o vybudovani novej bezped-
nostnej organizacie na baze Zapadoeuropskej unie boli vitane najma tymi,
k!orym boli blizsie vztahy s Moskvou. V pripade EU akoby bolo citif oGakava-
nie, 'i~e unia sa prisposobi novym élenom. Vyhlasenia typu ,Slovensko predsa
je sui¢asfou Eurdpy" toto naznadovali. Okrem toho nesmieme zabudnif ani na
amt?icie postavif naSe zahraniéno-politické postavenie na principe neutrality.
Takyto nejasny a rozporuplny pristup nemohol zostat nepovsimnuty. Slovenska
republika nemala Sancu ziskaf potrebnu déveru organov Eurdpskej tnie a Se-
veroatlantickej aliancie.

Sicasna viada zauja}a k integracii jednoznacny a jasny postoj. Vstup do
NATO a integracia do EU su v Programovom vyhlaseni viady SR definované akp
stra}tegické priority nasej zahrani¢nej politiky. Jednoznacny postoj sme zaujali
pocas kosovskej krizy, aj ked' rozpaky vyvolal spésob informovania verejnosti
o suhlase s preletmi lietadiel Aliancie nad Uzemim Slovenska poéas vojenskych
oti)erécii. V kratkom Case sa nam podarilo odstranif vietky pochybnosti o nasej
ggveryhodnosﬁ a odhodlanosti staf sa sucasfou zapadného spolocenstva, kto-
ré brani a rozvija hodnoty demokracie, fudskych prav a zakonnosti. Ten Gas
vsak nebol dostatocny na to, aby sme odstranili niekolkoroéné integrané mes-
kanie oproti nagim susedom, ktori sa uz stali clenmi Severoatiantickej aliancie
a rokuji uZ o vstupe do Eurdpskej Unie. Méze nas vsak tesif, ze hodnotenie
nasho postoja v najkritickejsom obdobi vyznelo v niektorych momentoch pozi-
ﬁynejéie, nez hodnotenie niektorych novych i starsich élenskych Statov Alian-
cie. Musime sa teda pripravovaf na najblizsi vrcholny summit NATO, ktory by sa
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mal uskutoénif najneskor v roku 2002. Otazka dalSieho prijimania novych Cle-
nov bude urdite najoéakavanej$ou témou pre mnohé krajiny. Uvedomujeme si,
ze druhé kolo bude menej ustretové voéi kandidatom, viac pragmatické, viac
vojenske nez politické. Prejavia sa pri hom skusenosti a problémy, ktoré so se-
bou priniesli taty prvej viny rozsirenia. Proces ovplyvnia obavy zo zvySenych
nakladov na rozsirenie. Musime si uvedomif, Ze o vstup sa usiluju ¢im dalej, tym
hospodarsky slabsie Staty. Slovenska republika ma v8ak redlnu Sancu staf sa
lidrom druhého kola rozsirovania. Je to vysledok dovery, ktori sme ziskali
a presvedcivej politiky.

Politicka zmena na jesen roku 1998 priniesla myslienku oZivenia visegrad-
skej spoluprace. Jej zaciatky siahaju este do roku 1990, kedy sa pri bilateral-
nych stretnutiach predstavitefov byvaiého Ceskoslovenska, Pofska a Madarska
sondovali nazory na tesnejsiu spolupracu krajin strednej Eurépy a hiavne koor-
dinovany postup pri europskej integracii. Svoju ulohu tu zohrala i skutoénost,
7e Zapad mal tendenciu vnimat tieto krajiny ako jeden celok. Summit trojky sa
uskuto&nil vo februari 1891 a miesto podpisania deklaracie - madarsky Vise-
grad - dal meno celému zoskupeniu. Nadejny proces bol v désledku narasta-
nia vnutornych problémov v jednotlivych krajinach, najma v Ceskoslovensku,
a nejednoznadnosti podpory myslienke spoloéného postupu pri integranom
snaZeni, spomaleny. V maji 1992 sa uskutonil posledny summit Visegradskej
trojky. Nadej na pokraGovanie spoluprace Zila aj po rozdeleni Ceskoslovenska,
&o potvrdzuje aj zmena oznacenia na Visegradsku stvorku, vyvoj véak smeroval
k Upinému utimeniu aktivit. Az po poslednych parlamentnych volbach na Slo-
vensku sa predsedovia viad Ceskej republiky, Madarska a Pofska dohodli vi-
segradsku spolupracu obnovif a ponukli Bratislave zorganizovat stretnutie, kto-
ré by znamenalo nowy zadiatok realizacie myslienky, ktora nestratia na
aktualnosti.

Majové stretnutie predsedov viad Ceskej republiky, Madarskej republiky, Pof-
skej republiky a Slovenskej republiky v Bratislave znamenalo zaciatok nezvy-
éajne poéetnych stretnuti v tomto formate, ale aj, a to je asi dolezitejie, stret-
nuti na Urovni ministrov a expertnych skupin. Jednym z hlavnych deklarovanych
ciefov spoluprace v ramci oZivenej ¢innosti skupiny V-4 je koordinacia inte-
graéného procesu a vymena skusenosti o jeho priebehu, ¢o ma osobitny vy-
znam pre Slovensko. Slovensko potrebuje podporu a v pripade vstupu do
NATO je preto uloha, ktoru mézu zohrat nasi partneri uz ako lenské krajiny
aliancie osobitne délezita. Ich pomoc sme wrazne pocitili pred Washington-
skym summitom a po fiom pri koncipovani slovenského Membership Action
Plan. V oboch pripadoch sme absolvovali rozsiahle odborné konzultacie s part-
nermi v Ceskej republike, Madarsku a Pofsku. Vetci si uvedomujeme, ze stre-
doeurdpsky priestor potrebuje, aby jeho bezpeénost bola garantovana silnou,
rozhodnou a akcieschopnou bezpeénostnou organizaciou. Mame skusenosti
s tym, Ze mnohé medzinarodné organizécie maju niekedy problém zaujaf jed-
notné stanovisko, prekonat prah deklaracii, rezolucii, odpordéani a vystrah, ne-
hovoriac o odvahe konat. St to prirodzene citlivé témy, najmé v zrkadle udalosti
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v Kosove. Ak viak zoberieme do Gvahy vyvoj v byvalej Juhoslavii v celkovom ¢a-
sopriestorovom kontexte 90. rokov, zhodneme sa asi na tom, e absencia ko-
nania v priebehu niekolkych rokov znamenala oslabenie a ohrozenie demokra-
tického spoloCenstva. Aj pri modelovani potencidlneho wywoja udalosti
v krizovych oblastiach kdekolvek na svete moZe absencia sily, rozhodnosti
a akcieschopnosti znamenat rozvrat hodnét, hospodarske krizy, humanitame
katastrofy a pod.

Podporu svojich partnerov zo skupiny V-4 Slovensko potrebuje i v sivislosti
s integraciou do Europskej tnie. Mame ambiciu dostihnit Cesku republiku,
Pofsko a Madarsko. Verime, Ze do EU vstipime stcasne. To je ciefom nasej
zahranicnej politiky pre nasledujlice obdobie. Zda sa, e dnes uz nikto neuva-
Zuje v dimenziach obav zo zagiatku 90. rokov, kedy sa jednotiivé Staty vise-
gradskej skupiny obavali, Ze ostatné Staty by mohli sposobovat spomalovanie
ich integratného procesu. Nasa snaha eliminovat zaostavanie ma podporu su-
sedov a preto budd nadmu sitiu napomahaf.

Dal$imi okruhmi visegradskej spoluprace su boj proti organizovanému zlogi-
nu, vstup do schiengenského priestoru, vizova politika a tradiéné oblasti, akymi
su regionalna spolupraca, kultuma spolupraca a dalsie. Je potesitefné, ze pra-
ca timov nie je formaina, Ze prinasa plodnu diskusiu, vymenu nazorov, priblizo-
vanie stanovisk, i ked' nie vzdy zaviSené ipinou zhodou. V mene visegradskej
skupiny vak uz boli prezentované mnohé vystipenia, vratane prejavu na val-
nom zhromazdeni OSN. Vnimanie $tatu ako sucasti regionalneho zoskupenia
ma vefmi pozitivny vplyv na jeho hodnotenie inymi §tatmi a medzinarodnymi or-
ganizaciami. Viyvolava doveru. Naznaduje schopnost rozvijaf nadstandardné
vztahy so svojimi susedmi, o ma osobitny vyznam pri integracii. Dokazuje je-
ho schopnost integracie. Pri integracii totiz nejde iba o vztahy s Bruselom, ale
3j o véizby medzi jednotlivymi Clenskymi statmi, predovietkym susediacimi stat-
mi. Vo velmi ziednodusenej interpretacii teda vyznam visegradskej skupiny spo-
Giva uz v tom, Ze existuje. Samotny tento fakt hovori vela.

V priebehu prvej i tejto etapy spoluprace v ramci visegradskej skupiny sa otva-
rala otazka jej rozsirovania. Este v roku 1991 yjadril bulharsky prezident Z. Ze-
lev Iitost, Ze jeho krajina nebola pozvana na Visegradsky summit. V poslednom
obdobi sa objavovali ivahy o ucasti Slovinska a Raklska a Upine Gerstvou
konstrukciou je zostava Nemecko + V4, ktora nehovori ani tak o rozsireni V-4,
ako o ulohe Nemecka, ako akéhosi krstného otca integracie tychto krajin do
EU. Bolo by dobré whnut sa procesu, ktorym presla Stredoeuropska iniciati-
va. Okrem pozitiv, ktoré to prinieslo, nemozeme nepostrehnif i znizenie Grow-
ne jej kompaktnosti a akcieschopnosti, akési jej vniitorné rozriedenie. Rozsiro-
vanie visegradskej skupiny by viastne znamenalo kopirovanie SEI. Na SE| je
najcennejsie to, Ze zdruZuje velmi pestré spektrum Statov v strednej, vychod-
nej a juhovychodnej Eurdpe, z oho vyplyva predpoklad byt nastrojom riesenia
konfliktov v tomto regione. V sucasnosti ma prilezitost prejavif sa v suvislosti
s Paktom stability pre juhovychodnt Europu. Ak si tu nenajde priestor pre vy
razné uplatnenie, hrozi, ze ju bude nutné zaradit medzi malo efektivne medzi-
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narodné organizacie, ktoré sa pohybuiju v rovine uz spominanych diskusii a de-
klaracii.

Pre Visegradsku skupinu bude optiméine, ked' si zachova terajSie zlozenie.
Je moiné ho zdovodnif na zaklade geografickych, ekonomickych, historic-
kych, politickych, religiéznych a dalSich argumentov. MoZe sa staf, ak sa uz
nim nestalo, zoskupenim, ktoré je vnimané ako Benelux, Skandinavske, &i po-
baltskeé staty. Energia, ktora z toho vyzaruje prekracuje i horizont nasho vstupu
do NATO a Eurdpskej Unie.
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Viadimir Le3ka

CESKY POHLED NA SPOLUPRACI

VE STREDOEVROPSKEM PROSTORU

A PREDPOKLADANE FORMY JEJi REALIZACE
PRO ZVYSENIi STABILITY

Potencial visegradské étyrky

Pomémé kratké déjiny stfedoevropské spoluprace na platformé visegradskeé
Gtytky by mohly byt podnétem k uvaham, zda skute¢né existuje néjaky univer-
zalni ,Cesky pohled” na stredoevropskou spolupraci, nebo zda by nebylo
spravnéji hovoiit o rozdilnych pfistupech riiznych politickych subjektt k tomu-
to druhu regionalni kooperace. Jinym vychodiskem k feseni tohoto tématu by
mohlo byt historické pojeti, které by akceptovalo periodizaci stredoevropské
spolupraci, pficemz by pfistupy jejich hlavnich aktéri odsunulo do pozadi. Tre-
ti a zfejmé nejspravnéjsi metoda interpretace dosavadniho éeského podilu na
spolupraci ve stfedoevropském prostoru by asi byla kombinace obou pfedcha-
zejicich.

Kazda forma mezinarodni spoluprace je v podstaté vnéjsim vyjadrenim, ne-
bo-i zplsobem realizace dlieZitych zajmii jejich uéastnikt. Tak je tomu i v pFi-
padé visegradske ctyrky, avak s dilezitym dodatkem, alespon pokud jde o pfi-
stupy CR: troven rozvoje vzajemnych vztahii na této platformé neodpovidala
vidy objektivnim zajmim Gcastnické zemé, ale tém zajmum, jez za dileZité
oznagili jeji politicti predstavitelé, ktefi bali pravé u moci. Dal$im vyznamnym
subjektivnim faktore, ovliviiujicim rozsah a obsah této spoluprace, byly i osob-
ni sympatie i antipatie, jez viiGi sobé navzajem pocifovali politicti reprezentanti
partnerskych statl. Zpravidla vznikali podle politického profilu statnik( jednotii-
vych zemi, ktery byl odvozen od charakteru jejich reformnich kroki. Tim lze
zdlvodnit znacné kolisavou troven visegradské spoluprace, pficemz na jejich
ochabnuti a postupném zaniku se nejvice po vzniku samostatnych statl z roz-
padiého Ceskoslovenska podileli jejich politici.

Aniz bychom se poustéli do hlubokych analyz dosavadni historie visegradskeé
spoluprace, snadno zjistime, Zze obdobi jejiho oslabeni a zaniku, revitalizace
a vzestupu byla vidy velmi tésné spojena s vnitropolitickym vyvojem nejdiive
v CR a pozdéji i na Slovensku. Riizné ideové orientované politické garnitury pii-
stupovaly ke spolupraci v ramci stredoevropského regionu rozdiing zfejmé
iv Madarsku a Polsku, av8ak mira diferenci mezi nimi nikdy nedosahla takowych
kontrastnich parametrd, jako v CR a SR. Pfidina, i kdyz zfejmé ne jedina, spo-
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Givala do znaéné miry v disledcich viastniho aktu vzniku samostatnych statd,
jejichz politici se z prestiznich divodli pokouseli dokazovat pinou Uspésnost
viastni koncepce reformy a budovani nového Gtvaru, aniz by ji byli ochotni kon-
frontovat s ostatnimi.

Tim Ize vysvétiit, pro¢ po pocatecnim obdobi viestranné podpory visegrad-
ské spoluprace v prvnich porevolucnich a v poslednich letech existence spo-
le¢ného Geskoslovenského stitu, nastoupila viada samostatné Ceské republi-
ky kurs jejiho cilevédomého tiumeni v politické oblasti a zacala se orientovat na
podporu jejiho rozvoje pouze ve sféfe obchodni vymény. Mimoiradné silny viiv
subjektivniho faktoru na rozvoj stredoevropskeé spoluprace v obdobi prvni viady
V. Klause je mozné zase zdUvodnit jeho osobnimi viastnostmi.

K rozhodnym stoupencim politické i ekonomické spoluprace, ktera se za-
Cala rozvijet v ramci visegradskeé trojky jako neinstitucionalizovaného sesku-
peni stredoevropskych zemi, patfil prvni polistopadovy kabinet M. Calfy a pre-
devsim prezident V. Havel. Spole¢ny postup ministri zahraniénich véci
Ceskoslovenska, Madarska a Polska usnadnil jednani o odsunu sovétskych
vojsk z jejich Uzemi, urychlil rozpad Varsavské smiouvy a pfispél k tomu, Ze po-
liticti predstavitelé EU a USA vnimali tuto ¢ast Evropy jako nejpfipravenéjsi re-
gion pro postupneé zaclenovani se do evropskych a transatlantickych struktur.
Odrazilo se to i ve spoleéném prohlaseni, které po schlizce ve Washingtonu
22. fijna 1991 podepsali prezidenti USA a CSFR, G. Bush a V. Havel. Konsta-
tovali v ném: ,Uvédomujeme si, Ze posilovani tradic¢nich hospodarskych, kul-
turnich a politickych svazkd, které poji staty a narody stiedni Evropy, jim po-
muzZe pfekonat historické narodni antagonismy a urychli jejich integraci do
Evropy. Spojené staty vitaji rozsifujici se spolupraci Ceskoslovenska a dal-
Sich zemi této oblasti a véfi, Ze takovato spoluprace napomuiZe k zabezpe-
&eni nezvratnosti demokratickych pfemén a k pokojnému urovnani vsech
sportl.”’ Z uvedeného citatu jednoznaéné vypiywa, Ze rozvoj visegradské spo-
luprace byl piné v souladu s narodnimi zajmy vSech jejich Uc¢astnikd a zcela za-
padal do strategie Zapadu pfi sjednocovani Evropy.

Predstavitelé CSFR po ustanovujicim setkani hlav tii statd v madarském Vi
segradu v Unoru 1991 a po jejich dalsi schiizce v polském Wawelu, piipravili
pro prazsky summit v kvétnu roku 1992 obsazné prohlaseni ucastnikd stiedo-
evropské spoluprace. Nejvy3si predstavitelé Cesko-slovenskeé federace, Ma-
darska a Polska v ném nejen zhodnotili prvni zkuSenosti, ale pfedevsim defi-
novali perspektivni smysl vzajemné kooperace. Tehdejsi politicka reprezentace
CSFR pokladala visegradskou spolupraci za jakysi novy model vztahtl ve stred-
ni Eviopé, zaloZeny na kooperaci pfi rozvoji demokracie a trzni ekonomiky a na
spoleéném Usili o piné zapojeni se do procests evropské integrace. Ugastnici

* Joint Declaration of the Umted States of America and the Czech and Slovak Federal Re-
public. In: & i politika, Dok 10b/1991/Il, FMZV, Praha, filen
1991, s. 1151
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prazského summitu ve své dekiaraci ocenili spolupraci v ramci visegradského
seskupeni, oznadili ji za ,,novy vzor vztah(" a za ,stabilizatni faktor v oblasti
stfedni a vychodni Evropy*. Jiz tehdy potvrdili odhodiani trojky ,.pfispivat k bu-
dovani nové evropské bezpeénostni architektury, zaloZené na efektivni,
funkéné se doplriujici a vzéjemné se posilujici spolupréci a koordinaci exi-
stujicich evropskych a transatlantickych instituci, zvi4$té KBSE, Evropskych
spoledenstvi, NATO, Zapadoevropské unie a Rady Evropy.”? Pouzijeme-i
dnesni terminologii, jednoznaéné podporovali myslenku vybudovani koopera-
tivni bezpeénosti.

Praktické zkusenosti, pfes fadu nedostatkd a ¢asto formaini charakter né-
kterych setkani ¢lend visegradské skupiny, potvizovaly mnohostrannou vyhod-
nost této trojstranné spoluprace na riiznych urovnich. Ackoli se nevyvarovala
chyb, které ¢asto vyplyvaly z nerealistickych piedstav o moznostech regionalni
kooperace, méla sviij vyznam a pfispivala k feseni nejen perspektivnich ukolu,
spojenych s pripravou ucastnickych zemi na integraci do evropskych struktur,
ale i k prekonavani konkrétnich probléma, které se vyskytovaly mezi nimi. Roz-
sahla byla zejména agenda spolecnych schiizek §éfii odpovédnych za dsek
obrany a dopravy. Ministii zahraniCnich véci v pribéhu zasedani multilatera-
nich organizaci sva stanoviska pravideiné konzultovali. Ve spole¢nych prohla-
Senich se wyjadfovali k vyznamnym mezinarodnim udalostem a k vysledkiim jed-
nani ES/EU. Jiz z této heslovité charakteristiky pocatecni faze regionalni
spoluprace je ziejmé, Ze jeji aktéfi v ni akcentovali pfedevsim otazky tykajici se
bezpecnosti a integrace svych zemi do EU. Z tohoto hlediska nejenze byla vy-
hodna pro jeji tucastniky, ale byla velmi pfinosna i pro zajisténi stability ve stie-
doevropském prostoru.

Také proto ji predstavitelé evropskych a transatlantickych integracnich se-
skupeni s uznanim akceptovali. Svédéi o tom mimo jiné zpusob pfipravy a pii-
jeti plivodni asociaéni dohody ES/EU se staty trojky, jakoZ i skuteénost, ze EU,
ZEU, NATO a rovnéz jednotlivé viady zemi Evropy a Ameriky organizovaly fadu
seminafu, konferenci, porad, kulatych stoll a jinych expertnich, védeckych ¢i
politickych diskusnich for na plattormé dialogu s tcastniky z téchto tfi postko-
munistickych zemi. Tato setkani je méla inspirovat k wtvareni podobného mo-
delu spoluprace, jaky se uplathoval pii vzniku zapadoevropské integrace. Pod-
pora visegradské spoluprace ze strany EU, vychazejici v jistém smyslu
z preferovani spolec¢ného postupu stfedoevropskych stati pred diferencova-
nym vztahem k jednotlivym zemim, nebyla zalozena jen na ekonomicke rozva-
ze. Zdrojem jeji motivace byla neméné vyznamna hiediska mezinarodnépolitic-
ka a snaha o zajisténi politické stabilizace tak citlivé oblasti, jakou stfedni
Evropa byla, je a zfejmé jesté po nékolik let asi zistane.

2 Viz Prohla$eni nejvyssfch pfedstavitelt zemi ,Trojky*“ plijaté na jejich schizce 6. kvétna
1992. In: Ceskoslovenska zahrani&ni politika, Dokumenty 5/1992, FMZV, Praha, kvéten
1992, s. 445 - 456.
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Vyrazem upfednostiiovani jednostranného zajmu o prohloubeni ekonomické
spoluprace mezi postkomunistickymi zemémi ze strany ¢eské viady bylo wivo-
feni Vyboru pro spolupréci ve stfeni Evropé, k éemuz doslo jiz v dubnu 1992.
Ten mél poloZit zaklady postupné liberalizace obchodnich a ekonomickych
vztahti mezi uéastniky visegradskeé trojky s cilem pripravit se spolecné ke vstu-
pu do ES/EU. Stfedoevropskou dohodu o voiném obchodu (CEFTA) se po
pomémé naroénych jednanich podafilo uzaviit v Krakové 21. prosmce 1992,
uz vSak ne mezi tremi, ale (po rozdéleni Ceskoslovenska) mezi étyimi stredo-
evropskymi staty - mezi CR, SR, Madarskem a Polskem. Pozd&j$i vivoj potvr-
dil spravnost tohoto kroku. Soucasné v8ak zcela odhalil ekonomickou jedno-
strannost zahraniénépolitickych pfistupl kabinetu V. Klause ke spolupraci
v ramci visegradské skupiny, ktery pod zaminkou nezbytnosti rozsifeni ob-
chodnich vztaht zcela ignoroval ostatni aspekty. Disledky tohoto kratkozraké-
ho pragmatismu se piné projevily kolem 90. let.

Viada vzesla z parlamentnich voleb v roce 1992, v niz osobnost V. Klause
jasné dominovala, v uréitém mezinarodnim kontextu (nejistota vyplyvajici z eko-
nomické a politické krize Ruska a z jejiho odrazu v ruské zahranicni politice,
rozhofivajici se konflikt na teritoriu byvalé Jugoslavie), vyvodila z nedostatki,
kterych se zemé visegradského seskupeni v prvnich letech své vzajemné spo-
luprace dopustily a problému, které ji zakonité doprovazely, zcela opaéné za-
véry. Rozhoduijici roli pfitom sehrala mylna interpretace postaveni a moznosti
CR mezi reformnimi staty ve vztahu k EU a pozdéji i k NATO. Jadrem vnimani
jeii tehdejsi pozice predstaviteli Ceského kabinetu byla teze, Ze visegradska
spoluprace viastné svazuje ispésné CR ruce na ,cesté do Evropy*“ a ze do EU
dorazi nejrychleji sama. Dnesni realita potwrzuje, jak se nositelé této myslenky
hiuboce mylili.

Ceska zahrani¢ni politika zadala zdiiraziovat moment rychlosti integrace do
EU a NATO bez ohledu na ostatni stredoevropské staty. Pro ilustraci urovné
Leviopského mysleni* tehdejsi Ceské politické elity pfipomenme par wyroki
V. Klause. V listopadu 1992, na dotaz redaktorky jednoho celostatniho deniku,
zda CR bude ¢lenem ES dfive nez za osm let, odpovédél: ,Bezpochyby. Ho-
voime tfeba o péti letech. Ceska republika pfece uz dnes je srovnatelna se
zemémi ES napiiklad v oblasti liberalizace zahraniéniho' obchodu, ziejmé
brzy bude ve sféfe liberalizace mezd a v dafiovém systému nezatizeném
balasty z historie.'® V rozhovoru s dopisovatelem francouzského listu Le Figa-
ro v lednu 1993 dokonce povyéenecky prohlasil: ,Visegrad se nas netyka.
Jednalo se o proces, ktery zcela uméle vyvolaly zapadni zemé."*

V dusledku téchto stanovisek premiéra, vychazejicich z predstavy o vylué-
ném postaveni CR mezi stredoevropskymi staty, polozila jeji zahraniéni politika
dlraz na viastni cestu do evropskych a transatlantickych ekonomickych a bez-

2 Hospodarské noviny, ro¢. 35, €. 217, Praha, 6. 11. 1992, 5. 1, 2.
“Viz Rudé pravo, ro¢. 3, ¢. 7, Praha, 9. 1. 1993, s. 8.
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peénostnich struktur. Ceska viada spolupraci visegradského seskupeni v pod-
staté odmitia jako dkodiivou a utopickou. Phesto viak metodu regiondini spolu-
prace po roce 1992 zcela nezavrhla. PoZadavek jejiho rozvoje se objevil do-
konce i mezi prioritami zahraniéni politiky jak v Programovém prohlédeni vidédy
Ceské a Slovenské Federativni Republiky®, tak i v Programovém prohléseni
viady Ceské republiky®. Aviak skuteéna pozomost, kterou Seska viada prak-
tickému pinéni tohoto pozadavku vénovala, byla pomémé mala.

Cesky premiér i tehdejsi ministr zahranidnich véci pfi kaZdé piilezitosti z tak-
tickych a diplomatickych divod( zdUraznovali, e nemaji whrady proti spolu-
préaci se sousednimi zemémi, ale Ze jsou diisledné pouze proti jeji instituciona-
lizaci, prestoZe ji v té fazi jiz nikdo nepozadoval. V. Klaus v interview pro polsky
denik Rzeczpospolita 20. Servence 1992 konstatoval: , Regionalni integraci
mame za sebou a nedej boZe, abychom se do ni vraceli. Musime se inte-
grovat s Evropou. Z&dné budovéni ,malé visegrédské Evropy’ nemizeme
zvaZovat. Osobné vélim, Ze v celé Evropé zvitézi liberdini idea poréZejici
v3echny intervencné socialistické pokusy.*”

Ceska zahranicni politika zadala klast vétsi diraz na dvoustranné vztahy se
staty stredoevropského prostoru a zejména na rozvoj vztahl a zdokonalovani
mechanism( spoluprace v ramci CEFTA, na niz méla eminentni zajem. Pokla-
dala ji za platformu praktické spoluprace nejen se staty visegradskeé ctyrky, ale
i se Slovinskem. Z hiediska éeskych zajmu byla liberalizace obchodu v tomto
ramci vysoce Zadoucim cilem, ktery je v souladu s Usilim asociovanych zemi
o Glenstvi v EU. Podie zafijoveho hodnoceni EK (1999) se v3ak ticastnickym
statim Stredoevropské dohody dosud nepodafilo dosahnout met, které by jim
piijeti do EU z tohoto hlediska vyraznéji usnadnily. Ceska zahraniéni politika se
dokonce pokusila iniciovat snahy o rozvoj ekonomické spoluprace i v ramci
Stfedoevropske iniciativy (SEI).

Ekonom V. Kiaus se zejména béhem svého prvniho premiérovstvi pragma-
ticky snazil dusledné zapojovat pouze do téch forem muttitateraini spoluprace,
které by poskytovaly dikazy o spravnosti jeho reformnich krokii. Teprve po-
zdéji, kdyz Zivot zadal postupné vywracet do té doby v evropském politickém
prosifedi péstované myty o genidinosti jeho transformaénich postupls, byl
ochoten pfistoupit k prohloubeni spoluprace se sousednimi staty téZ v politic-
ké oblasti.

Vyvoj v CR a jejich bilaterainich vztahis se zemémi stredoevropského prosto-
ru &im dale tim pfesvédéivéji dokazoval, Ze jeji postaveni v ramci regionu neni
zase tak vyjimeéné, jak by se mohio jevit z nékterych vyroki tehdejdiho ceské-
ho premiéra, i kdyZ objektivné ekonomicka situace CR a stuper jeji politické

5 Viz Ceskoslovenska zahraniéni politika, Dokumenty 7/10992, FMZV, Praha, ¢ervenec
1992, s. 540 - 553.

*Viz tamtéz, s. 594 - 632.

7 Cit. podle tamtéz, s. 473.
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stabilizace tehdy dosahovaly pomémé solidni parametry. Dnesni stav ceské
ekonomiky a spoleénosti viibec viak dava za pravdu tém, ktefi twdili, Ze dah za
snahu o rychly a bezkonfiikini zplsob privatizace bez uskuteénéni zasadnich
restrukturalizaénich zmén, bude piili§ vysoka. Souc¢asné se ukazuje, ze obdo-
bi premiantstvi a z ného vyplyvajici postupy, sméfuijici k ziskani exkiuzivniho po-
staveni v ramci sttedoevropského regionu, svymi nepfimymi latentnimi disled-
ky diouhodobé zajmy CR vyznamné poskodily. Dnesni realita je po ztrété iluzi
o ,Geském zazraku" a v konfrontaci s dfive vytvafenym zkreslenym obrazem,
&asto hodnocena kritictéji, nez by si zaslouzila.

Souéasti pocinajiciho pochopeni omyld, jichz se kabinet V. Klause v prvni fa-
zi svého pasobeni dopustil ve vztahu k sousedlm, byla snaha o vyuZiti jejich
prednosti v zajmu snadnéjiho prosazovani zahraniénépolitickych cild CR.
V souvislosti s tim Geska zahraniéni politika aktivizovala zejména své vztahy
s Polskem. Do popfedi vystupoval vyznam rozvoje hospodaiskych stykil s tou-
to zemi, avSak mimofadnou dulezitost mély predevsim jejich bezpeénostni
aspekty. Tésna spoluprace s Polskem, jako nejzhavéjSim kandidatem clenstvi
v NATO, otevirala cestu do této instituce i CR. Navic se jeji severni soused té-
il znaéné podpoie Némecka, které jeho zaclenéni do Aliance pokladalo za di-
lezitou podminku zajisténi svych narodnich zajmd. | proto byto prohlubovani
spoluprace s Var$avou v souladu s ¢eskymi narodnimi zajmy. Navic vstupem
Polska do NATO vzrostl jeho vyznam i v celoevropském kontextu.

Viada CR si pod zornym uhlem snahy integrovat zemi do evropskych a trans-
atlantickych struktur zadala uvédomovat i misto Madarska ve své politice. Teh-
dy ji véak chybéla vskutku pozitivni koncepce rozvoje vzajemnych vztahil vici
této zemi. Jeji politici vnimali pokusy o aktivizaci Gesko-madarskych vztahil ve
srovnani se znaénym zintenzivnénim syki CR s Polskem jako nedostateéné
a citlivé na tuto skutecnost reagovali. Madarsko dokonce na poc¢atku druhé po-
loviny 90. let interpretovalo dynamicky rozvoj ¢esko-polskych vztahi jako jistou
snahu o vytésnéni ostatnich Gcastnikd visegradského seskupeni z prvniho ko-
la rozsifovani NATO. v

Teprve tésné pred pfijetim thi stredoevropskych zemi do Severoatlantické alian-
ce a poté, co je jeji summit v Madridu pozval, aby se staly ¢leny NATO, koope-
race mezi nimi dostavala stale vice multilateralni charakter a zacala se vracet
na bazi visegradského seskupeni. V této fazi jejiho rozvoje viak stale vaznou
prekazkou zapojeni Slovenska do ptivodniho ramce Visegradu byl druhy hlavni
aktér rozdéleni Ceskoslovenska - V. Mediar. Pro ostatni byl politicky kurs by-
valého slovenského premiéra nepfijatelny, i kdyz pfedtim nejenze projevoval
o spolupraci na této platformé znac¢ny zajem, ale dokonce usiloval i o vytvoreni
sekretariatu visegradské Gtyiky se sidlem v Bratislavé. Teprve po zafijovych
parlamentnich volbach v roce 1998 se na Slovensku vytvofila pfizniva politicka
situace, ktera umoznila visegradskou spolupraci revitalizovat. Od podzimu roku
1998 je dulezitou platformou k projednavani krokd, usnadnujicich navrat Slo-
venska do integracniho procesu.

Vliada CR, ktera vzesla z éervnovych parlamentnich voleb v roce 1998, pro-
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jevovala zajem o obnovu visegradské ctyfky od pocétku svého funkéniho ob-
dobi. Zejména v situaci, kdy se SR nedostala do NATO, ji poklada za uZiteGny
ramec pro politickou i bezpe&nostni spolupréaci zemi stfedoevropského pro-
storu. Motivujicim prvkem jejiho dalsiho rozvoje je predevsim Zivotni zajem
véech stath, které se na ni podileji, na zachovani strategické kompaktnosti re-
gionu. CR navic usiluje z historickych, kulturnich, ekonomickych a jinych di-
vod o to, aby se Siovensko plnohodnotné pfipojilo ke statim, které jiz dosah-
ly v procesu integrace do evropskych a transatiantickych struktur prvni mety.
Také proto jeji diplomacie patfila k inicidtorim pfijeti Budapestského prohig-
Seni predsedy viad Ceské republiky, Madarské republiky a Polské republi-
ky,® ktefi se 21. fijna 1998 v madarské metropoli opét piihlasili k Visegradské
deklaraci z 15. unora 1991.

Z Prohiédeni je zfejmé, Ze prioritou obnovené spoluprace v ramci zemi vi-
segradské &tyfky by mély byt predevsim otazky spojené s jejich integraci jak do
Severoatlantické aliance, tak i do EU. Signatafi budapestského dokumentu se
zdUraznénim poZadavku, aby proces rozsifovani NATO i nadale pokracoval,
snazili deklarovat svou podporu predevsim Slovensku v jeho usili o prijeti do
Aliance. VyuzZili tak prvnj pfilezitost po partamentnich volbach v roce 1998, aby
vyjadili nové viadé SR solidaritu a podpoiili ji v jejim snaZeni o navrat na inte-
graéni trajektorii. Text Prohl4$eni zni jednoznacné: , Slovensko je integréini
&asti visegradské ideje. Demokratické Slovensko mé své misto mezi zemé-
mi, které spojuje idea Visegradu. Vyslovujeme nadéji, e po nedéavnych vol
béach dojde k novému rozmachu demokratického vyvoje, ktery napomiZe
Slovenské republice uéastnit se v piné mite jak evropského integracniho
procesu, tak i obnovené visegradské spolupréce. Zduraziiujeme, Ze obéa-
né demokratického Slovenska si mohou byt jisti, Ze v nasich zemich najdou
spolehlivou podporu na cesté vedouci do euroatlantickych struktur.*®

Viada M. Dzurindu nabidnutou ruku ochotné pfijala a aktivné se zapojila do
aktivit, které byly budapestskym setkanim tii Gtastnikd visegradské spoluprace
a zaroven nowych élentt NATO, odstartovany.

Gast odpovédi na otazku, ktera je obsaZena v zadani mého prispévku, tj. ja-
kymi formami mize regionaini spoluprace pfispét ke zvySeni stability ve stie-
doevropském prostoru a jaky je potencial visegradské Gtyrky, je obsazena me-
zi Fadky predchazejicich odstaveli. Druhou ¢ast odpovédi zacinaji poskytovat
vysledky nedavnych setkani predstavitelli zemi visegradskeé étyiky na riznych
arovnich. Mimotadny stabilizacni vyznam ma samotny fakt, Ze visegradska spo-
luprace byla opét obnovena v pliivodnim sioZeni. Ackoli Slovensko jesté neni
Slenskym statem Severoatlantické aliance, snaha jeho politické reprezentace,
aby se jim co nejdfive stalo, pfispiva k tomu, Ze v zahraniénépolitickych otaz-
kach postupuje v souladu se svymi sousedy. Jelikoz novi clenové NATO maji

2 Viz Prilcha Dokumenty in Mezinarodni politika, ro¢. X, £. 11/98, Praha, listopad 1998, s. 5.
Tamtéz.
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strategicky zajem na zaclenéni SR do stejnych evropskych a transatlantickych
struktur, v nichz jiz jsou nebo chtéji byt, podporuii jeji politiky a lobuii v jeji pro-
spéch v organech, v nichz jsou zastoupeni.

Spoluprace na platformé visegradské &tyfky usnadiiuje feseni problémd,
které mohou vzniknout ve vztazich mezi jejimi Gdastniky. | kdyZz soucasna slo-
venska viada zaujima k poZadavkim madarské mensiny Zijici na Slovensku
podstatné vstficnéjsi postoje nez jeji pfedchiidkyné, nacionalisticti populisté
s vyuzitim pozustatki minulosti mohou tento stav kdykoliv narusit. Vyznamnym
faktorem uklidnéni madarsko-slovenskych vztaht mohou byt jiz samotna setka-
ni slovenskych a madarskych politickych predstavitelll riiznych trovni na pidé
visegradské Gtyrky, aniz by se pfitom meritorné problémem mensin zabyvali.
Jako dilezity katalyzator pFiznivé atmosféry v madarsko-slovenskych vztazich
puisobi rovnéz perspektivni zajem Slovenska stat se &lenem, jako jeho jizni sou-
sed, stejného obranného spolecenstvi. To je pochopiteiné piné v souladu i se
strategickym zajmem CR. Pfiznivé bezpe&nostni prostredi v jejim bezprostied-
nim sousedstvi ji umozauje piné se koncentrovat na Ukoly souvisejic s dokon-
&enim transformace ve viech oblastech Zivota spoleénosti a s pfipravou na
vstup do EU.

Visegradska spoluprace véak disponuje znaénym potencialem nejen v této
obecné vojenskopolitické roving, ale i na konkrétnich rovnich praktické politi-
ky. Premiéfi ucastnickych zemi se poudili z minulosti a misto mnohoslovnich
deklaraci, davaji prednost projednavani konkrétnich otazek, které se dotykaji
jak jejich bezpeénosti, tak i dalsich stranek Zivota jejich zemi. Vymiuvnym di-
kazem toho bylo i posledni neformaini setkani pfedsed( viad zemi visegradske
Gtyiky v tatranské Javoring, které se uskutecnilo 16. a 17. fijna 1999. Ze slov
véech &tyf premiéra J. Buzeka, M. Dzurindy, V. Orbana i M. Zemana bylo ziej-
mé, ze platforma Visegradu se stala hlavnim grémiem nejen k piblizeni Slo-
venska k EU, ale i k posileni stability celého stfedoevropského regionu. Struc-
né to charakterizoval piedseda madarskeé viady V. Orban, kdyz konstatoval, ze:
...zpréva EK, zejména jeji &ést, vénovana Slovensku, je uspéchem téchto
StyF premiéra. To, Ze Slovensko zmensilo své zaostavani za ostatnimi ze-
mémi, je velmi dobré zprava pro fanousky Visegradu, kteii védi, Ze nejde
pouze o spolupraci &tyf zemi, ale i o novou identitu stfedoevropského re-
gionu.“*

Soudasti ,nové identity” je nejen prislusnost statl regionu k NATO a k EU,
ale téz uplatnéni pravidel vyplyvaiicich ze Schengenské dohody. Zavadéni stan-
dardd, které obsahuje, lze zahmout do kategorie opatfeni, jez by méla omezit
bezpednostni rizika nevojenského charakteru. Premiéfi visegradské Ctytky se
proto v Tatrach zabyvali téZ otazkami boje proti prani $pinavych penéz, s ilega-
ni migraci, zejména spojenou s ¢emym trhem prace a proti ekonomické krimi-
nalité. Dohodli se napfikiad, Ze ministerstva vnitra vytvofi z pfislusnych policej-

0 ASA, Radio Slobodna Eurdpa, 18. 10. 1999, http://www.rferl.org/991018.
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nich a justiénich slozek spoleénou meziviadni komisi na potirani ekonomické
kriminality, ktera patii mezi problémy oslabujici vyjednavaci pozici zemi regionu
s organy EU a podkopavajici jak stabilitu, tak i jejich divéryhodnost.

Dalsim pfikladem snahy o regionalni pfispévek k posileni bezpeénosti svych
zemi a tim i k upevnéni stability v regionu byl pokus &ty premiérl o nalezeni
spole¢ného postupu pfi vyuZivani kapacit obranného primyslu a vyroby spe-
cialni vojenské techniky. VSechny ¢tyfi zemé disponuiji znaénym potencialem,
jenz by mohly vhodnou kooperaci efektivné a s ekonomickym vyuzitim rozpod-
tovych prostfedkl podstatné G¢innéji nez dosud zapojit do procesu moderni-
zace svych ozbrojenych sil. Kdyby se podafilo predstavu premiér realizovat,
dosahli by dvou vyznamnych politickoekonomickych a bezpeénostnich cill:
pomohli by fesit jak problém ekonomické naroénosti procesu modemizace
svych ozbrojenych sil, jez je jednou z podminek pinohodnotného élenstvi v Se-
veroatlantické alianci, tak i problém restrukturalizace a souéasné zvyseni za-
méstnanosti v resortu specialniho strojirenstvi.

Nepfimé dusledky Uspésného feseni této problematiky by se promitly jednak
do zvy3eni stability vnitropolitické situace u¢astnickych zemich, jednak do zlep-
$eni Grovné jejich vojenské piipravenosti. Oba efekty jsou vyznamnou slozkou
pfiznivého bezpecénostniho prostiedi. Nezodpovézenou otazkou vsak zustava,
zda dusledky desetileté nekoordinace postupl téchto zemi v oblasti vyzbrojo-
vani a ¢asto i bezhlavych konkurenénich a prestiznich boji mezi jejich zbrojni-
mi firmami jiz nezanechaly v jejich vzajemnych vazbach takovou miru destruk-
ce, ktera by jakoukoli moznost revitalizace zbrojni kooperace wyloudila.
Odpovédné organy by mély vyvinout maximalni usili, aby vyuzily k jeji obnové
vSechny mozZnosti, které se v této sféfe nabizeji, protoze by tim prispély nejen
k usetfeni statnich financi, ale pfedevéim k urychleni modernizace ozbrojenych
sil svych zemi. Novi élenové NATO by spinénim tohoto pozadavku urychlili pro-
ces svého zaclenéni do vojenskych struktur Aliance a Slovensko by se wy-

Posledni mésice poskytuji ¢etné pfiklady spoluprace politikd visegradské
Ctytky i v oblastech, které zdanlivé s problematikou bezpeénosti nesouviseji,
avSak svymi nepiimymi efekty mohou k jejimu upevnéni také vyznamné piispét.
V této souvislosti staci pfipomenout setkani ministra kultury zemi visegradské
Ctyrky, ktefi iniciovali zalozeni spoleéného edukaéniho fondu a jehoz vytvoreni
premiéfi na své schuizce rowéz v Tatranské Javoriné schvalili. Jeho sidlem je
Bratislava. Budou-i spole¢né prostredky fondu wyuZity na projekty ve Skolstvi,
kultuie, védé a uméni efektivné, napomohou k sblizeni a porozuméni zejména
miadé generace. | kdyz se jedna o vklad s dlouhodobym terminem splatnosti,
muze se stat velmi vynosnou investici.

Rozvinutim visegradské spoluprace na Urovni statnich predstavitell se vy-
tvari pfizniva atmosféra i pro kooperaci neviadnich instituci na této platformé.
Podaii se myslenkou Visegradu ,nakazit” co nejvétsi pocet riznorodych
struktur, prispéje to k prohloubeni vztahti mezi ob&any regionu, usnadni to pre-
konavani riiznych historicky vzniklych stereotypli vzajemné nevrazivosti, predit-
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ki, plodicich averzi k sousednim narodiim a xenofobni nalady, které se obje-
wuiji v procese sblizovani s demokratickou Evropou v nasich zemich u ¢asti spo-
leénosti. Také v tom ize spatfovat potencial visegradské spoluprace, jako jed-
né z moznych forem zvydeni stability ve stiedoevropském regionu.

Nedlouhé déjiny kooperace statu stfedoevropského regionu viak poskytuiji
i dosti zietelna varovani pred nerealistickymi odekavanimi, ktera jsou touto for-
mou spoluprace a na této platformé nenaplnitelna. Pokusy o vytvafeni néjaké-
ho , stfedoevropského spole€enstvi”, jez by mélo byt ,pinohodnotnou poli-
ticko-ekonomickou organizaci, kterd by méla mit nejen své stalé dstfedi*,"
jak pozaduje stiedoevropsky analytik a zpravodaj Miadé frondy Dnes, L. Pala-
ta, by mohly mit kontraproduktivni ucinek. Misto, aby pfispély k vyuziti reainé-
ho potencialu regionalni spoluprace, mohly by se stat vaznou prekazkou jejiho
prohloubeni. Autor této myslenky naznadil, co by takové spolecenstvi, kromé
stalého ustredi™ mélo mit: pevné stanoveny rozpodet, pfipadné i parlamentni
shromazdéni, jakysi fond budoucnosti, nemélo by byt uzaviené, ale mélo by
stanovit tvrdé podminky ¢lenstvi atd. Jiz z naznaceného je ziejmé, Ze ,stiedo-
evropské spoledenstvi“ by mélo mit pevné organizovanou administrativni
strukturu. Tato predstava vyvolava otazku, zda by snad neméla dokonce kopi-
rovat systém instituci EU:

Na plose tohoto pfispévku neni dosti mista k podrobné oponentufe této vi-
ze. Mélai institucionalizace visegradské spoluprace v pocateéni fazi svého
rozvoje néjaké stoupence, po letech zapasu o prosazeni optimélni formy této
kooperace do Zivota a po zkuSenostech, které z nich vyplynuly, je projekt na-
stinény panem L. Palatou naprosto nepfijatelny. Visegradska spoluprace neni
koneénym cilem snazeni jejich uéastnikd o integraci, ktera by se tim omezila
pouze na prostor vymezeny hranicemi regionu, ale je jednou z cest o usnad-
néni jejich pinohodnotného vélenéni do evropskych a transatlantickych struk-
tur, aby tim efektivnéji pfispivaly k prosazeni vize sjednocené Evropy.

| kdyz Stiedoevropska dohoda o zoné volného obchodu (CEFTA) vznikla na
platformé visegradské trojky &i Styfky a jako produkt snah o prohloubeni vza-
jemné spoluprace v obchodni oblasti mezi staty, kieré k ni patfily, dnes tato in-
stituce Zije svym viastnim rytmem a svymi problémy, ackoli zemé visegradské
povazovat za ekonomickou odnoz visegradské Gtyfky. Opravnénost tohoto na-
zoru potvrzuiji | zaméry, které jsou spojovany s budoucnosti CEFTA.

Zemé visegradské Styfky po pijeti do EU budou nuceny své. élenstvi v ni
ukongit, aniz by zanikla. Pfedpoklada se, Ze ostatni staty budou mit na existenci
Stredoevropské dohody 0 zoné volného obchodu i nadale zajem.

Potencial visegradskeé Ctyfky je dan mirou prekryti (prinikem) vzajemnych
dulezitych zajma jednotlivych statd, které toto seskupeni vytvareji. Madi byt

" Viz Palata, L., Vit ? CEFTA? Stfedc pské spolecenstvi? In. Mezindrodni politika,
ro&. XX, &. 2/99, Praha, s. 8.
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efektivné vyuzit, mél by byt realisticky definovan, a to nejen z hlediska jedné ne-
bo dvou zemi, ale viech, které se na této spolupraci podileji. Hlavnim impul-
sem Kk revitalizaci visegradské &tyiky nebyly Zadné altruistické pohnutky politi-
ki nékolika zemi, ale jejich strategicky zdjem na opétovném pinohodnotném
zapojeni Slovenska do procesu utvafeni ,,nové identity stfedoevropského re-
gionu*, protoze vélenéni tohoto prostoru do SirSiho evropskeho ramce by bylo
bez jeho Ucasti podstatné obtiznéjsi a slozitejsi.
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Krzysztof Zielke
GEOPOLITIKA STREDOEUROPSKEJ SPOLUPRACE

Bol som poziadany o prezentéciu polského pohladu na dolezitost Visegrad-
skej spoluprace. Aviak, od roku 1992, ked som pracoval na pofskych pla-
noch integracie do NATO ako zastupca riaditefa pre vzfahy s NATO v Kan-
celarii obrannej politiky Ministerstva narodnej obrany Polska, nepracujem
ako politik, ale ako vedec. Tento rok som obhajil dizertaciu Geopolitika pol-
skej transformécie ako hilavny proces s rozsirenim NATO. Preto si myslim,
7e to bude zaujimavejsie pre vas, ak vam lepsie objasnim polfské premysia-
nie o spolupraci v ramci Visegradskej Stvorky v kontexte rozsirovania NATO
a EU a ak vam poskytnem prehfad o geopolitickej situacii nasho regiénu
z vedeckej perspektivy.

Diskutujeme v def, ktory sa v mnohych krajinach oslavuje ako koniec prvej
svetovej vojny. Dnes, oslavuju moji krajania v Polsku tento defi ako Denh neza-
vislosti, v ktorom sme v roku 1918 znovu dosiahli svoju suverenitu po viac nez
sto rokoch rozdelovania, zotroGovania a neistoty. To su aj dni, ked' Eurdpa sla-
vi desatrodie od padu berlinskeho mura. Z geopolitického hladiska su tieto dva
historické momenty velfmi podobné. V oboch pripadoch sa stary politicky po-
riadok v Eurépe zrittil a zrodil sa novy. V oboch pripadoch stredoeurdpske kra-
jiny ziskali, alebo nanovo ziskali svoju nezavislost. Go myslim starym alebo kia-
sickym geopolitickym poriadkom v Eurépe ? Poslednych tristo rokov mala
Eurépa bezpednostné poriadky, ktoré boli zalozené na principoch rovnovahy
sil. Naprikiad, takéto pevné rovnovahy silovych systémov boli vytvorené pre
kontinentalnu Eurépu po napolednskych vojnach Viedenskou zmluvou v roku
1815 a znovu po druhej svetovej vojne na Jalte a v Podsdame v roku 1945. Vo
vsetkych rovnovahach silovych systémov hralo Rusko centrainu rolu. V prvom
pripade bolo Rusko protivahou vodi pokusom Francuzska o jednotnl kontinen-
talnu Eurdpu a neskor - proti pokusom Nemecka podriaditf si Europu. Rolu
hlavného elementu eurdpskej rovnovahy sil prezentovalo Rusko v strednej Eu-
rope. To znamenalo, Ze v zaujme europskej stability Rusko ovladlo Polsko a ne-
skor aj zbytok Strednej Eurdpy. Rovnovaha silovych systémov v Eurdpe sa zri-
tila niekofkokrat. Prvykrat, ako vysledok Francuzskej revolicie, druhykrat na
konci |. svetovej vojny a nakoniec v roku 1989 po pade berlinskeho mura.
Mbzeme sa preto pytat: je to Upiny koniec rovnovahy silovych systémov v Eu-
rope, alebo sme svedkami znovuvytvarania takeho poriadku? Rozsirenim NATO
vzrasta optimizmus. Ako povedal v minulom roku vo VarSave byvaly predseda
Vojenského vyboru NATO general Klaus Naumann, prvykrat po tristo rokoch je
Eurdpa naozaj ziednotena :

Prvykrat za tristo rokov su Polsko, Nemecko a Francuzsko v tej istej ali-
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ancii a pod vedenim USA. Ba &o viac, tieto krajiny spolupracuji s Ruskom.
Aky ohromny zéver tohto strasného storoéial”

Maozeme rekapitulovat. Po pade mura, este lepsie, po rozsireni NATO, saza-
Gal v Eurdpe tvorif novy geopoliticky poriadok, ktory uz nie je zaloZeny na rov-
novahe sil, ani na deleni Eyrépy, ale je zaloZeny na eurdpskej jednote a spolu-
praci medzi Eurdpskou Uniou a USA. Niekedy je tento novy vzfah medzi
Eurépou a Amerikou nazyvany aj ako nové transatlantické partnerstvo. Od
tohto nového geopolitického poriadku sa, podfa Washingtonského summitu,
ocakéva, ze bude chranif bezpecnost celého takzvaného euroatiantického
priestoru. Hoci este nie je Gpine rozvinuty, rozsirenim NATO boli pre to poloze-
né zaklady.

My, v Poisku vetime, 7e v tomto novom geopolitickom usporiadani bude hrat
stredna Eurdpa rolu linc'hi:in nového transatiantického partnerstva. Rozsirenie
NATO sluZi zaujmom EU aj USA. Ak by bola stredna Europa hrozbou pre bez-
peénost, nebolo by mozné ani zjednotenie Nemecka, europske rozsirovanie
(vratane Rakuska, Finska a Svédska), ani zavedenie ,euro” meny. Podobne, ak
by nebolo rozsirené NATO, ani zaujmy USA v Eurdpe by neboli také pevneé. To
je to, preco je stredna Eurdpa tak dolezita pre novy bezpecnostny systém. To
je to, preco je stredoeurépska spolupraca tak délezita.

Polsko sformulovalo v rokoch 1989 - 1992 svoju nezavista zahraniéni politi-
ku, ktorej klu¢ovymi elementmi su:

* dvojkofajna vychodna politika, ktora predpokiadala kolaps Sovietskeho
2vézu a nezavislost Ukrajiny

* integrécia strednej Europy, najprv do NATO a neskér do EU, a nakoniec

* ViSegradska spolupraca.

Stredoeuropska sudrznost pomohia demontovat mierovymi prostriedkami
stary bezpeénostny systém, vratane Varsavskej Zmluvy a Sovietskeho zvazu.
Polsko a Madarsko boli medzi prvymi krajinami na svete, ktoré uznali nezavis-
lost Ukrajiny a suverenitu Ruskej federacie. Polsko, Madarsko a Geska repub-
lika izko kooperovali v procese integracie do NATO. Teraz, nage tri krajiny kon-
zultujil poéas negociaéného procesu s EU.

Niektori fudia si mysleli, Ze Visegradska spolupraca strati svoju racionalnost
Ppo zruseni VarSavskej zmluvy a Sovietskeho zvazu. Ocakavali, ze novy geopo-
liticky poriadok bude zalozeny na novom deleni Europy. Niektori z nich verili, ze
ich ekonomickeé vyhody im umoznia lepsiu poziciu v buddcej integracii do EU
amysieli si, Ze je to omnoho délezitejSie a realnejsie, nez rozsirenie NATO. His-
toria ukazala, ze vietky takéto nazory boli nespravne. Proces europskej integ-
réacie nie je ekonomicky, ale politicky. Inymi slovami, budovanie nového bez-
peénostného systému je zalozené na rozsirovani NATO, ktoré urychfuje
proces eurdpskej integracie a rozsirovania EU. Tieto tézy je mo2né fahko
dokazaf, ak porovname procesy rozsirovania NATO a EU. Az ked uz bol pro-
gram NATO Partnerstvo pre mier zavedeny do praxe a bol funkény, vymyslela
EU takzvané Partnerstvo pre &lenstvo. Kym uz NATO integrovalo Polsko, Ma-
darsko a Cesku republiku, EU este len zaéala negociaény proces s Polskom,
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CGeskou republikou, Madarskom, Estonskom, Slovinskom a Cyprusom. Az ked'
NATO, pocas krizy v Kosove, pontklo bezpeénostné garancie ako wmenu za
moznost kontroly vzdusného priestoru nad Bulharskom, Rumunskom a ostat-
nymi balkanskymi krajinami, rozhodla sa EU zadaf negociacie tiez s Bulhar-
skom, Rumunskom, Slovenskom, Litvou, Loty§skom a Maltou. Paralela rozsi-
renia NATO a EU naznaduje dve veci. Po prvé, rozsirenie bezpeénostného
systému na baze NATO je hnacim motorom rozsirenia EU. Po druhé, bezped-
nostny systém zalozeny na rozsireni NATO a europskej integracii ma tendenciu
pokryt celtl Eurdpu. Niektori fudia nariekaju, Ze kriza v Kosove vrhla stredn(
Europu zo stredu Zapadu na Balkan. Taki fudia su tak kratkozraki, ako ti, ktori
by verili, Ze Rusko bude hrat v novom eurdpskom systéme podobn rolu, ako
hralo v ostatnych tristo rokoch. Uplny opak je pravdou. Rozirenie bezpeé-
nostnych garancii, garantovanych NATO a integra&nych rokovani EU na
Balkan a dalSie krajiny strednej a vychodnej Eur6py by nemali byt cha-
pané ako zastavenie roz8irovania NATO, ale ako priamy geopoliticky za-
ver vyplyvajici z élenstva Polska, Mad'arska a Ceskej republiky v NATO.

Vytvaranie nového bezpecnostného systému, zalozeného na rozsireni NATO
a EU vstupilo po prvej vine rozsirenia do kritickej fazy. Bud tento systém bude
pokryvatf vacsinu kontinentu, alebo sa rozpadne presne tak, ako sa to stilo
s medzivojnovym systémom. To je dévod, preGo mu nepriatelia nového poriad-
ku a jeho odporcovia tak stipaju na paty. Ako sme mohli vidief pri nedavnej kri-
ze v Kosove, nebol to len boj na obranu fudskych prav, ale bol to predovsetkym
boj, v ktorom sa rozhodovalo o budticnosti poriadku. Kosovska kriza postavila
na jednu stranu Srbsko, Rusko a Bielorusko ako porazenych v tomto novom
poriadku a na druht stranu zbytok Eurdpy, ako vitazov.

V sucasnosti sledujeme tiez proces, v ktorom sa bude rozhodovaf o budic-
nosti krajin byvalého Sovietskeho zvdzu. Bud' sa zaradia do nového systému,
alebo sa z neho sami wyltcia. O tejto otazke sa bude na Ukrajine rozhodovat uz
tuto nedelu.™ Buducnost Bieloruska a Ruska je stale ,vo hviezdach.” Hlana
otazka je samozrejme Rusko, ktorého strateny status europskej mocnosti
a hlavného stabilizatora Europy. Rusko sa méze rozhodn(f, Ze sa stane akousi
nezavislou euro-azijskou mocnosfou, alebo bude pokracovaf v spolupraci
s NATO a EU ako ,mladsi partner.” Pre vybratie si prvej cesty je Rusko prisla-
bé, pre vybratie druhej prihrdé. Vysledok vojny proti Ceéensku a okrem toho
volby v byvalych sovietskych republikach a predovSetkym situacia na Ukrajine
a v Bielorusku mézu rozhodnut o budicej pozicii Ruska v Eurdpe a vo svete.
Samozrejme, je tu tiez moznost pesimistického scenara, v ktorom ekonomicka
a vnitorna nestabilnost v strednej Europe podkope zaklady novéhe systému.

Vcelku, budovanie nového bezpecénostného a politického systému v Eurdpe
by mohla byf chapana ako hlavna zmena v strednej Eurdpe. Musime odpove-

214.novembra 1999 sa uskutocnilo druhé kolo prezidentskych volieb, v ktorom vyhral dote-
raj8i prezident Ukrajiny Leonid Kuéma pred komunistickym kandidatom Symonenkom
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daf sdrznostou a spolupracou nielen vo vztahu k nasej politike zapadnej inte-
gracie, ale aj wrovnanejsie v nasej vychodnej politike.

Spolupraca v ramci Visegradskej &tvorky by mala byt intenzivna. Clenovia
N{\TO by mali podporovat integraciu Slovenska a to nielen do NATO, ale aj do
EU. Integracia Slovenska je ddlezita zo strategického dévodu, ako pozemného
spojenia s Madarskom a okrem toho ako efektivne rozhodnutie v kontexte roz-
Sirenia schengenskej hranice. Visegradska stidrznosf reintegrovaf a vyrovnaf
status Slovenska na uroven ostatnych krajin bude najlepsim signalom pre ostat-
né krajiny v regione, Ze reorientacia smerom na zapad znamena rychle zisky,
podobne ako izoldcia od NATO a eurdpskej integracie vedie k chudobe a de-
gradacii. Existuje dihy zoznam oblasti, v ktorych by mohili krajiny V-4 spolupra-
covaf a/a!ebo pomdct Slovensku v priprave pre élenstvo v NATO a pre roko-
vanie s EU.

Myslim si avSak, Ze najdélezitejSia je pre naSe krajiny siidrznosf v nasej bez-
pednostnej politike v regidne voéi Europe a USA, NATO a EU a okrem toho vo-
¢&i Vychodu. Mozno nie vetky zapadné krajiny toto Gplne ocenia, ale nase ne-
zavislé politiky vo veci Viychodu a rozsirenia NATO boli dokazatefne spravne
v tych pripadoch, ked sme sa nedali odradif.

Predovsetkym, krajiny V-4 by mohli svojou sudrznosfou ubranit nasu poziciu
ako linch-pin, alebo ako glej euroatiantickej spoluprace. Nepodporme taku Eu-
ropsku bezpeénostni a obrannt identitu (ESD! - European Security and De-
fense Identity), ktora vyclenuje USA a nas samotnych od stola, kde sa bude
diskutovaf a rozhodovat o europskych bezpecnostnych otazkach. Bez usilia
stredoeuropskych krajin, by nebol zruSeny ani berlinsky mur, ani rozsirené
NATO. Spolupraca krajin V-4 pomohla presvedéif Zapad, ze NATO a EU by ma-
li a budu rozsirené. Podobne, pofska dvojkolajna politika voci Rusku a Ukraji-
ne je teraz nasledovana NATO, ktoré podpisalo $pecialne partnerstvo s tymito
dvoma krajinami ako dopinok k rozsireniu. Verime viak, Ze v oblasti bezped-
nostnej politiky v Europe mame stale &im prispiet. V situacii, kedy su rozsirenie
NATO a eurdpska integracia navzajom tak prepletené, verime, Ze ako élenovia
NATO by sme nemali byt vyCleneni zo Ziadneho fora, na ktorom sa budu disku-
tovat a riesif otazky bezpecénosti Europy.
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Laszl6 Poti

VYZNAM A ULOHA STREDOEUROPSKYCH )
INTEGRACNYCH ZOSKUPENI A VYVOJ SPOLUPRACE
V RAMCI V-4 Z POHIADU MADARSKA -

Pri pohlade na dnesnu problematiku by som rad vysiel z dvoch téz:

1 Madarsko ma povinnost vystupovat regiondine a byf superaktivne v regio-
nainej spolupraci

2 regionalna spolupraca v strednej Europe odhalila vyvoj funkeii v tejto koope-
racii.

Vratim sa k 1. téze, preGo ma Madarsko uvedenu povinnosf vystupovaf re-
gionaine. Madarsko tradicne vystupuje na tomto poli a uz od roku 1989 boli za-
Gaté prace suvisiace s budovanim regiondinych bezpecnostnych Struktur
v strednej Europe. Ak mozem pripomendf, Madarsko usilovalo o spoloénu ta-
liansko-rakusko-juhoslovansku spolupracu. V roku 1985 stélo pri zrode quadra-
gonaly a boa vytvorena alpsko-adriaticka spolupraca. Usilovali sme o vytvorenie
$pecialnych vzfahov s Rakiskom a okrem toho Madarsko zohravalo dlohu kata-
lyzatora pri vzdafovani sa od Sovietskeho zvézu a sovietskeho bloku (prostred-
nictvom viSegradskej spoluprace).

Dalsim ddvodom pre nade regionalne vystupovanie je zviastnost geopolitic-
kej situacie. Madarsko je malou krajinou v zaujimavom geopolitickom prostredi
- bola jedinou krajnou, ktora mala hranice s troma federalnymi Statmi (Cesko-
slovenskom, Juhoslaviou a ZSSR). Rozpad tychto $tatov mal za nasledok sku-
tocnost, e podet susednych Statov Madarska sa zwsil z 5 na 7 a medzina-
rodné okolie Madarska sa dramaticky zmenilo. V nasom susedstve vznikii
z federalnych Statov Staty narodné a preto sa vynorili otazky eurokarpatskej re-
gionalnej spoluprace. Tato spolupraca je najlepsim prikladom, ako Slovensko,
Madarsko a Rumunsko mézu spolupracovat na regionalnej baze.

Tretim elementom, ktory ovplyviiuje madarsky pristup k regionalnej spo-
lupraci je, ako sa tento koncept vyvijal v oficiainom madarskom zahrani¢no-
politickom uvaZovani. Chcem ukazat, ze Madarsko malo tri zvolené viady,
ktoré mali rézne dokumenty tykajuce sa tejto spoluprace. V dokumente pr-
vej viady bola regionalna spolupraca menovana ako délezita dimenzia v ma-
darskej zahranicénej politike, ale nebola definovana ako zahrani¢no-politicka
priorita. Bol prijaty konsenzus, e Madarsko musi maf tieto tri zahrani¢no-
politické priority:

* integracia,
 politika dobrej susedskej spoluprace,
» otazky madarskej mensiny v zahranici.
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Tu cheem len ukazat, Ze regionalna politika vzdy hrala dodatkova Glohu me-
dzi tymito troma politikami.

Nechcem sa zaoberat dokumentmi druhej viady, pretoze mame novi viadu
ustanovend len nedawno a je zaujimavé, Ze pri analyze dokumentu tejio viady je
vyznam regionalnej spoluprace urgitym spésobom znizeny a program regiona-
lizmu je v programe tejto viady zasadeny do bezpeénostného ramca.

Dostatoénou charakteristikou pristupu siéasnej viady je, ze vedra kladenia
dorazu na bezpecnostny kontext, kladie vacsi a vacsi doraz na ekonomicky
kontext. Musim povedat, Ze ako regionalna forma spoluprace je v tomto doku-
mente menovana len CEFTA. Ani CEl, ani V-4 nie s spominané v texte tohto
viadneho programu. Z toho by sa dalo vyvodit, ze v madarskej politike kiesa re-
gionalny kontext a v madarskom politickom slovniku badaf vaésiu orientaciu na
bezpeénosiné a ekonomicke otazky.

Dalsim bodom, ktory by mal podporif myslienku, e Madarsko by malo byt
aktivne v otazkach regionalnej spoluprace, je otazka mensin. Tu vak velmi za-
leZi na jej interpretacii. Chcem pripomentf dobu, ked' sa objavila negativna in-
terpretacia faktu, ze mame svoje minority v susednych krajinach a ked sa Ma-
darsko snazilo zvyraziovat otazku ochrany minorit v ramci regionainej
spolupréce. Bolo to pred piatimi rokmi, ked v ramci CEl Madarsko zvyraziio-
valo ochranu madarskej mensiny a prejavilo myslienku vypracovat definiciu mi-
norit, ich prav a pod. Podfa méjho nazoru sa to velmi neujalo a nemyslim si, ze
to bola iispesna skusenosf z madarskej strany. Na druhej strane mensiny mozu
zohrat pozitivnu ulohu a to je ta pozitivna interpretacia - niego, ¢o sa v literat(-
re nazyva Gloha premosfovania (bridge role) v regionainych alebo bilateralnych
vztahoch.

Posledna charakteristicka ¢rta, ktora podporuje myslienku, ze Madarsko sa
ma zaoberat regionalnymi problémami je, ze Madarsko v procese integracie
¢€oraz viac a viac zohrava Ulohu hranicného $tatu. Ak zoberieme vysledok ma-
darského élenstva v NATO, je mozné povedat, ze sa citi v uréitej izolacii, e je
urditym ostrovom v NATO, pretoze Ziaden zo susednych Statov nie je dlenom
tohto zoskupenia. Ak zoberieme integracny proces do EU z madarskej per-
spektivy, tak pravdepodobne Styria zo siedmych susedov Madarska zostanu
mimo tohto integratného procesu, ¢o bude mat jasné dosledky pre Madarsku,
ako ,hraniénu krajinu“.

Co sa tyka regionalnych aktivit mojej krajiny, rad by som upozomil na dva
zaujimavé typy paradoxov, alebo protireceni medzi ocakavaniami Zapadu na
strane jednej a madarskymi adpiraciami na strane druhej. Aby som nebol ab-
straktny, uvediem tieto prikiady:
¢ Tradi¢né madarské ponimanie je, e sme Stredoeurdpania alebo Zapado-
eurbpania, ale sitasne NATO ocakavalo, ze Madarsko by malo radsej
orientoval svoju bezpecnostnu orientaciu na juh, na balkanske problémy
a tym aj na zapojenie sa do juzného kridla Aliancie.

Druhy pripad sa tyka SECI (South East European Ekonomy Initiative), kde
sme ¢lenovia okrem Slovinska a Chorvatska, kioré sa vermi zdrahali vstupit

do tejto organizacie. Podobne sme sa na zadiatku velmi zdrahali aj my, pri-
¢om sme argumentovali, Ze Madarsko nie je balkanska krajina. Az po ubez-
peceni B. Clintona a Struktir NATO, Ze to neublizi madarskym a$piraciam do
Aliancie, madarski lidri sGhlasili a Madarsko vstupilo do juhovychodno-eu-
ropskej ekonomickej iniciativy.

V stvislosti s druhou tézou méjho vystiipenia chcem v kratkosti spomentf w-
voj. Ak sa vratime spéaf do roku 1989 ku quadragonale alebo pentagonale, tak
by sme nemali zabudat, ze ciefom bolo dat dohromady krajiny s rozliénym so-
cidlnym systémom. Visegradska spolupraca v periode 1989-1991 bola zame-
rana na koordinaciu prace a zabraneniu vzniku $kod v sivislosti so Sovietskym
zvéizom a sovietskym blokom. Pri konkrétnejsom ¢asovom &leneni mozeme po-
vedat, Ze Visegrad medzi rokmi 1991-1993 bol zamerany na lobing pre &len-
stvo a podporovanie imidzu. CEFTA od roku 1994 mala funkciu podpory integ-
racie a pripravy regionalneho obchodu. Visegrad poslednych rokov je zamerany
hiavne na lobing pre urychienie vstupu Slovenskej republiky do NATO a EU.

V poslednom bode chcem povedat nie¢o o Stredoeurdpskej iniciative (CEI),
ktora od roku 1996, kedy sa jej ¢lenmi stali Bielorusko a Ukrajina, méze pris-
piet na rieSenie deliacich iar, o ktorych sme hovorili skdr. Na zaver by som rad
navrhol, aby sme si na jednej strane neidealizovali formy regionalnej spolupra-
ce, ale na druhej strane by sme ich ani nemali démonizovaf. Vychadzajme
z predpokladu, Ze regionalna spolupraca je $tandardnym pragmatickym na-
strojom zahranicnej politiky a snazme sa whnit extrémom snivania stredoeu-
ropskych intelektualov o silnej strednej Eurdpe. Zaroven sa snaime vyhnut aj
pristupu , kiausovského typu“ oponentury voéi tejto spolupraci a zvyrazhovania
iba individualnej cesty a usilujme sa v tejto spolupraci realizovaf strednti cestu.

Diskusia k vystupeniam Pavla Popjaka, Viadimira Lesku,
Krzysztofa Zielkeho a Laszla Pétiho

Viadimir KMEC

Pripomenul, Ze v ramci V-4 sa zacala rozvijaf spolupraca aj na poslaneckej
urovni stretnutim predsedov zahraniénych vyborov a vyborov pre obranu jed-
notlivych parlamentov. V nadvéznosti na myslienku Viadimira Lesku o prekryva-
ni sa zaujmov sa pyta, i existuje zhoda priorit v buducej éinnosti V-4 a zarove,
ako by mohli byt postavené priority z hladiska rozsirovania NATO, rozsirovania
EU a spoluprace v ramci V-4.

Christoph ROYEN

Z hiadiska prerokovavanej problematiky odporugil, Ze by bolo dobré povedat
konkrétne priklady, kde st problémy a aké su prekazky pri revitalizacii tejto spo-
luprace za posledné dva roky.
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Laszié POTI

Polozil otazku na siovenskych G¢astnikov, ako by hodnotili scenar, ktory sa ja-
vi ako pravdepodobny a to, Ze Slovensko by nasledovalo rakusky model, teda
stalo by sa najprv élenom EU a potom ¢élenom NATO. Vychadza z predpokia-
du, Ze NATO nemusi byt aZ také otvorené, ako to bolo doteraz. V druhej otaz-
ke sa zameral na problematiku verejnej mienky na rieSenie krizy v Kosove.

Krzysztof ZIELKE

2Z geopolitického pohladu si nemysli, Zze by Slovensko definitivne malo rozhod-
nit, &i ist najprv do NATO a potom do EU. Do tychto Struktur by sa malo zapo-
jit nie prioritne z ekonomickych, ale z geopolitickych dévodov, to znamena vi-
dief geopoliticku: situaciu tohto priestoru a uvedenych aliancii. Predpoklada, ze
bude potrebné prehibif spolupracu v bezpeénostnej a strategickej oblasti, pri-
¢om medzi konkrétne ulohy je mozné zaradif spolupracu v oblasti infrastrukti-
ry a to najma v telekomunikaciach, doprave a energetickom systéme. Dalsou
moznosfou je spolupraca v oblasti zbrojného priemyslu, kde by sme mali hia-
dat spolo¢né rieSenie, ako sa dostaf do europskych a euroatiantickych koo-
peraénych truktir. V ramci spoluprace V-4 upozomil na iniciativu polského Mi-
nisterstva zahraniénych veci vytvorif nadaciu, do ktorej by kazda krajina
prispela vySkou 250 tisic euro. Za ddlezitd povazuje spolocni politiku vodi
Ukrajine aj v nadvaznosti na myslienku Christopha Royena, ze Europa venuje
malo pozomosti wwchodu. Nase krajiny by preto mali byf tymi, ktoré sa najviac
zaujimaju, ¢o sa moze staf na nasich vychodnych hraniciach a vo vywvoiji Ukraji-
ny. Mali by sme byl tymi, ktori poskytuju rady a usiluju ovplywnif vwvoj situacie.

Pavol POPJAK

V reakcii ha mozné prekazky pri fungovani ozivenej V-4 zwyraznil, ze Slovensko
vnima velmi pozitivne ¢innost, ktora sa rozvinula od maja 1999. Pocifuieme kon-
krétnu pomoc pri spracovani MAP a zamerom je udrzat Uroven doteraj$ej spolu-
prace. Zaroven vdak musime vidief, Ze krajiny V-4 uvazuju aj v inych dimenziach
a ich ciefom nemdze byt iba otazka Slovenska a jeho integracie. K otazke Lasz-
la Pétiho 0 moznosti vstpit najprv do EU zdoraznil, ze sa mu zda pravdepodob-
nejsi ten trend, ku ktorému smerujeme v stiCasnosti - trend do NATO. Opiera sa
o pozitivne hodnotenie Slovenskej republiky a mysli si, ze najblizsi vrcholovy sum-
mit NATO dé jasnu odpoved o dalSom rozSirovani, pricom dufame, Ze to bude
velmi skoro. V sivislosti so vstupom do EU, podia vyjadrenia Glenov Europskej
komisie, sa zda, Ze najredlnejsi termin dalsieho kola bude koniec funkéného
obdobia teraj$ej komisie. To tiez ukazuje na vacsiu reainost skorsieho vstupu do
NATO, nez do EU. Pri pohlade na vnimanie NATO a kosovskej krizy verejnou
mienkou poukazal na skutoénost, Ze podpora vstupu do NATO zacina opét na-
rastaf. Nedostatkom bolo, 2e chybala kampah k tejto problematike a velka
&ast verejnosti si nebola ista tym, ¢i predchadzajuca viada naozaj mala zaujem
o integraciu. Zda sa, ze dnesna opozicia, hlavne HZDS, trochu jasnejsie dekla-
ruje zaujem o vstup do NATO. Predpoklada, ze pozitivne nazory verejnej mienky
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na tento problém prekrodia Groven 43 %. K problematike hierarchizacie priorit,
ktoru otvoril Viadimir Kmec, zvyraznil, Ze z hladiska ¢asového faktoru je prioritou
NATO. Tam je predpoklad najskorsieho vstupu. Ak hovorime o Europske;j Unii, ta
je pre nas prioritou v sucasnosti z hladiska pripravy Helsinského zasadnutia.
Z celkového pohladu je viak integracia do EU na druhom mieste po NATO. Spo-
lupracu V-4 chapeme ako integralnu sucast obidvoch procesov.

Christoph ROYEN

Zvyraznil, 2e mySlienka skorsieho vstupu do dveri NATO nie je zla, ak by boli tie-
to dvere otvorené. Za délezité viak povazuje, aby boli dvere do EU otvorené
tiez, pretoze iba otvorenie dveri do NATO by nebolo dostatocné. Povazuje to za
komplexny proces. Spolupracu v ramci V-4 vidi ako element pristupovej straté-
gie, ktory mozno poméze riesit problémy a poskytuje $ancu na realizaciu du-
cha integracie medzi susedmi (bez ohfadu na to, ¢i by sa tato spolupraca roz-
&irila aj o Slovensko). Ddlezité je pochopif, ze NATO a EU rozvijaju systém
integracie 40 rokov a nase krajiny boli v systéme, ktory neuznaval integraciu aj
napriek tomu, Ze tento pojem zaviedol v 70-tych rokoch a nazval ju socialistic-
kou integraciou. Nebola to v8ak integracia, pretoze vietko bolo diktované
z Moskwy a bolo problematické budovaf integracné vztahy. Preto je pre tieto
krajiny lepsie zaéaf integraciu na niz$ej urovni. Ak krajiny V-4 pridu na rokova-
nia so spoloénou ideou, mdze to mat lepSi dopad na vysledok.

Viadimir LESKA

Z hfadiska prieniku zaujmov uz z vystupeni vyniklo, o aké zaujmy v ramci V-4
ide. Hiavnym zaujmom je stabilita stredoeurdpskeho regionu a na tom maji za-
ujem vSetky Styri krajiny. Je aj v zaujme Ceskej republiky, aby na Morave nebola
budovana nejaka schengenska hranica, ktora by mala negativne désledky pre
obyvatelov oboch krajin, teda nielen iba pre bezpecnost Statu. Bezpednost
obéana je hlavnym subjektom Usilia moderného $tatu. Zaroven musime vidiet
aj zaujem o vylvorenie geostrategickej kompatibility. Tym, ze Slovensko je mi-
mo ramec NATO, sa wivara v priestore niec¢o, ¢o premiér Dzurinda ukazuje ako
zub, pripadne Madelaine Albrightova ako ¢iernu dieru. Zaplnenie tohto priesto-
ro je zaujmom Ceskej republiky a slova madarského premiéra na tatranskom
zhromazdeni V-4 o stredoeuropskej identite svedcia o tomto zaujme tiez. Za
velmi délezity povazuje preto prienik zaujmov a ich abstrahovanie do spolo¢-
nych zaujmov ako doleZity prvok obnovenej spoluprace. Trochu ho prekvapu-
je skepticky nazor kolegov z Nemecka na wvoj tejto spoluprace. Mysli si, Ze
spolupraca v ramci V-4 je obnovena na Uroven roku 1992. Z hfadiska urgitého
hierarchického pohfadu na priority, ktory nastolil Vladimir Kmec, si mysli, ze
spolupracu v ramci V-4 nie je mozné postavit na uroven s prioritami voci EU
a NATO. Cielom nie je visegradska spolupraca ako taka, ale skutoénost, ze je
to metoda, postup a forma realizacie vyssich zaujmov. Tym najvy3sim zaujmom
je, aby deliace diary nepostihovali Europu v tej podobe, ako sme ich poznali
doteraz.
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Viadimir JAKABCIN

Vyijadril podporu myslienke prekryvania zaujmov v duchu vystipenia Viadimi-
ra Lesku. Potrebu nadej kooperacie okrem toho, &o bolo povedané, zwraziu-
je uznavanie rovnakych hodnét. V siéasnosti sa spolupraca rozvija aj na niz3ej
urovni, Grovni expertov. Dolezita je aj bilateraina spolupraca, ktora urychluje
bezpecnost a stabilitu a pomaha nasej integraénej snahe. NATO aj EU su obe
chapané ako priority v nasej zahraniénej politike a z dasu na ¢as je niektora
v popredi pred druhou. PretoZe v decembri o&akévame pozvanie do EU, moze
byt EU v tormto obdobi ,troska vpredu*. Vzhfadom na kredibilitu politiky otvore-
nych dveri NATO v8ak ocakavame, Ze nasledujuci summit NATO o rozsireni da
$ancu Slovensku. V pripade pozvania by nase &lenstvo mohio byf realizované
velmi skoro a nemal by to byl komplikovany proces. Véetky tieto formy spolu-
prace prinasaju pozitivny vplyv na bezpe&nost a spolupracu.

Milan LABUZiK
Madarska republika nas dala k haagskému sudu a existovali whiasenia, ze do-
stavbu Gabcikovo-Nagymaros neukonéi. Aj ked nepochybuje o Uprimnosti te-
rajsich vzfahov madarskej viady, zda sa mu, Ze Gabéikovo-Nagymaros by sa
mohlo v nasich vztahoch negativne odrazit. Pyta sa na posun v nazoroch o tej
to problematike.

Laszio POTI

Na tuto problematiku existuje fazka odpoved. V postojoch suéasnej madarskej
viady nastali, oproti predchadzajucej viady, zmeny. Predchadzajlca viada reali-
zovala k Haagu ,paralelnu taktiku“, t. j. popri oficidlnych rokovaniach aj rokova-
nia neverejné. Nova viada popiera moinost riesit tieto problémy mimo Haagu,
to znamena iba dohodou. Problém je, Ze Haag ni¢ nevyriesil a konkrétne inter-
pretacie Slovenska a Madarska su vzdialené. Na expertnych rokovaniach véak
vidief uréité kompromisy.

Grigorij MESEZNIKOV

Vyskum indtititu verejnych otazok potvrdil vefku ambivalentnost v postojoch obyva-
tefstva ku Kosovu. Takmer 70 % obyvatelov povazovalo MiloSevica za zodpovedné-
ho za tragédiu kosovskych Albancov, ale na druhej strane rovnaké percento nesir
hiasilo s naletmi na Juhosiaviu a ani s rozhodnutim viady otvorif vzdusny priestor.
Treba hodnotif odvahu viady SR, s ktorou prijala toto rozhodnutie. Na postojoch ve-
rejnosti sa prejavili viaceré faldory, pricom niektoré stvisia so vzorcami politickej kul-
tury a s historickymi tradiciami, napr. pri vnimani Juhoslavie a Srbov na Slovensku.
Rowvnako zohral tlohu aj postoj médii a politickych aktérov. Na jednej strane bolo
rozhodnutie viady, ktora nie celkom zdadia medidinu prezentaciu a na druhej stra-
ne politické subjekty, ktoré sa postavili negativne voci jej rozhodnutiu. V tomto pri-
pade polemizuje so slovami Pama Popjaka, pretoze prave postoj HZDS a SNS ov-
piywnil negativne vnimanie rozhodnutia viady. Avak nie je cetikom spravne si myslief,
Ze pokles davery obyvatefov vo&i NATO nastal aZ po kosovskej krize. Uz v janudri sa
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wrazne znizila podpora vstupu do NATO, ¢o sivselo so skutoénosfou, Zze HZDS
ako viadna sila verbalne dekiarovalo zaujem o vstup do NATO, ale prakticka polfitika
bola v rozpore s takto dekiarovanym cielom. Po vofbach presla na otvorene proaat-
lantické pozicie a preto je fazké twdit, Ze HZDS je viac proatiantické. V parlament-
nej rozprave poslanci HZDS dost twdo todili na rozhodnutie slovenskej viady a na
politiku NATO. Proatianticky orientované su hlavne strany sicasnej koalicie

Krzysztof ZIELKE

Pri pohfade na pozitiva a negativa verejnej mienky voci NATO a Kosovu sa uka-
2uje, ze malo ludi vedelo zhodnotif, Ze ide o ochranu mieru a demokracie. Ve-
rejna mienka je potrebna, ale viada moze rozhodovat. Pre lepsiu spolupracu
v ramci V-4 odporuda vyuzivat Internet vratane vytvorenie webovej stranky.

Pavol POPJAK

Pri vyjadreni nazoru na mozné zmeny v postojoch HZDS vychadzal skor z uda-
losti poslednych tyzdiov, ¢o suvisi s transformaciou HZDS na politicku stranu
a urovanim cielov a priorit. Ak dnes hovoria o vstupe do NATO, znie to trocha
inaé a v tom by mohla byf nadej na zmenu pristupu. Mohlo by to posuntt pod-
poru vstupu do NATO aj medzi volicmi tejto strany.

Viadimir LESKA

Suhlasi so spolo&nou strankou na Internete a upozoruje, ze ceské Minister-
stvo zahraniénych veci ma uz pre V-4 wtvorent internetov podstranku. Vy-
jadruje nazor, e je potrebné aj prehlbovanie institucionalnych vazieb a tomu sa
Visegrad brani. Podstatné je, aby sa newytvorili nové $truktary, ktoré by pohitili
vela prostriedkov a byrokratov. Skor by sme mohli vychadzat z navrhu Laszlé
Potiho neprecenovat niektory typ spoluprace na ukor inych a wyuzit vetky for-
my v zaujme dosiahnutia vySsich ciefov.

Viadimir KMEC

Odporuca, aby V-4 pracovala na komplementarite (dopinkovosti) s inou inte-
graénou $trukturou a suhlasi s myslienkou, ktorh Vladimir Leska pomenoval
ako mieru prekrytia zaujmov. Tato miera prekrytia by mala v nasledujucom ob-
dobi priniest aj zhodu v prioritach.

FrantiSek MURIN
Polozit otazku, ¢o si Laszlo Poti predstavuje pod pojmom ,premostovania“
2z hladiska kontextu narodnostnych mensin.

Laszlé POTI

Tento pojem je slicastou politického slovnika a naznaduje, ze mensiny nemu-
sia zohrat Ulohu, ktora by branila rozvoju bilaterainych vztahov, ale naopak,
mdzu napomdct pri formovani. Prepojenim civilizacie, kultiry, jazyka a ekono-
mickych vztahov je to mozne.
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Karl Schmidseder

POZNATKY, SKUSENOSTI A MOZNOSTI VOJENSKEJ
SPOLUPRACE V STREDOEUROPSKOM REGIONE
Z POHLADU RAKUSKA

Aké mbzu byt dlohy ozbrojenych sil v stredoeurépskom regione:

* obrana viastného teritoria

* opericie na podporu narodnej bezpeénosti

. humapitéme operacie a operacie na pomoc pri katastrofach na viastnom
uzemi

* alianéné zaviizky

* medzinarodné zavézky - operacie na podporu mieru

] Medzinarodné spolo&enstvo je konfrontované kvantitativnymi a kvalitativirymi
vyzvami dotykajiicimi sa obhajovania mieru a bezpeénosti. V stiéasnosti vzrasta
rozsah medzinarodnych operacii, véeobecne nazyvanych ,mierové operacie
na podporu mieru (Peace Support Operations - PSOJ" a to z dovodu kom-
plgxnosﬁ wnitomych konflikiov. Rozsah operacii sa zmenil z rozsiahtych vojen-
skych operacii na operacie zahriiujice civilng, vojenské a humanitame aspek-
ty. Kazda takato misia je zaroven svojim spésobom specificka, pretoze kazdy
konflikt ma svoje viastné korene vzniku. Preto je mylna predstava, Ze sa tieto
operg’cie daju robif cez ,kopirak”. Znamena to, ze kazda operacia sa musi ,Sit
na mmfp" a to podfa okolnosti za akych konflikt vznikol a ¢o je politickym cie-
fom pn ieho rieseni. Z toho potom vyplyva, Ze je najwyhodnejse maf v krajinach,
ktoré sa rieSenia konfiiktu chcu ziéastnit, uz dopredu vytvorené, pripravené
a udrZiavané zdroje, schopné flexibilne reagovat.

Mnohq Statov dnes stoji aj pred problémom znizovania vojenskych rozpoctov
a v mnohych pripadoch tiez pred rozsiahlou redukciou materidlnych prostriedkov.
V?jen§ké Ucast v mierovych operaciach je Goraz viac nakladnejsia a to predo-
vsefiwm pre mensie krajiny. Len vo wynimoénych pripadoch si bud méct tieto
kranny dovolit uéasf v mierovych operéciach s véiésim kontigentom nez je prapor.
DAals'm problémom je obmena persondlu pri dihodobejsom angazovani, To st
dM, preéosamené&ekrajinysnaiiaopodelenienékladowaknapﬁpravu, ako
aj na samotné vykonanie misii. MoZnou cestou ekonomizacie nakladov edte pred
samotnou pripravou operacie je funkcionalina Specializacia. Multinacionalnost
a mumfunkcnos( znamena totiz vzajomnd spoluprécu bud s inymi* krajinami, ale-
bo_ s lnyml expertiznymi oblastami. Muitifunkéne a multinacionalne operacie si
VyZaduj vysoky Standard pripravy predovietkym v oblastiach vyoviku, logistiky
a operacnych postupov. Za danych okolnosti by to mohii byf spoloéné planova-
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nie a priprava so skupinami vybranych krajin, ktoré maju Siroké skilsenosti a vy-
sokeé Standardy v oblasti PSO. Dobrym prikiadom na dth( dobu pre nas méze byt
Severské spolupraca. Co sa tyka stredoeurdpskeho regionu, podobna spolu-
praca by mohla byf zaloFena na existujlicich dobrych susedskych vztahoch a na
snahe zZiepsit schopnosti stredoeuropskych krajin spojenym usilim.

Za poslednych niekolko rokov dosiahli PSO multidimenzionainy rozmer.
Dnesné PSO neobsahuju len pozadované vojenské Ulohy, ale aj rézne druhy
inych funkgii, ako st napr. civilno-politické aktivity, humanitame asistencie, od-
strafiovanie min, rozsah praktickych odzbrojovani, demobilizacia a reintegracia
byvalych bojovnikov, zlepSovanie a monitorovanie dodrZiavania fudskych prav,
monitorovanie volieb a nakoniec, ale nie naposledy informovanie obyvatelstva.
Inymi slovami, na jednej strane je vojensky komponent spojeny s inymi kom-
ponentmi, ale na druhej strane to znamena, ze musi pinif ovefa vaési rozsah
uloh. Multifunkénost a komplexnost dnesnych PSO Kladie nové poziadavky na
vojakov, ktori musia byt dobre vycviGeni, pripraveni, vybaveni na tieto misie
a musia byf schopni uskutoénit Glohy v primeranych bezpeénostnych podmien-
kach a &o najbezpeénejsie.

Jednym zo zakladnych ciefov Partnerstva za mier je udrZiavat’ schopnost
a pripravenost, prispiet v sulade s ramcom uréenym nérodnou Ustavou do
operécii vedenych v rémci pravomoci OSN a/alebo KBSE. V stlade s tymto
ucelom, je ciefom CENCOOP (Spolupréca krajin strednej Eurdpy) ,,...pro-
strednictvom regionainej spoluprace zlep$it schopnosti stredoeurépskych
krajin, aby mohli omnoho efektivnejsie odpovedat na budice poZiadavky
mierovych operécif na podporu mieru®. CENCOOP bude schopny zriadit ,ad
hoc* mnohonarodné kontigenty z dvoch alebo viacerych participujicich krajin
od pripadu k pripadu.

Vseobecny profil misii kontigentov CENCOP obsahuje :

* misie s mandatom OSN a misie na zaklade kapitoly Vill Charty OSN v sula-
de s regionainymi dohodami
« operacie v silade s kapitolami VI a Vit Charty OSN, také ako st podpora

a asistencia Conflikt Prevention, Peacekeeping, Peace Enforcement,

Peace Building, Peacemaking a Humanitarian Operations.

Pre svoju Uéasf na operaciach sa kazda clenska krajina rozhoduje samo-
statne od pripadu k pripadu. CENCOOP je mnohonarodny program aktivit ma-
lych krajin strednej Eurdpy, ktory sa riadi principmi Charty OSN a Agendy pre
mier prave tak, ako stéasnymi a budicimi rozhodnutiami OSN. To znamena, Ze
zakladom je pochopenie odporiéani OSN tykajucich sa zlepSenia priprave-
nosti, interoperability a kapacity moznych prispievatefov pre PSO a to v silade
s mnohonarodnym regionalnym systémom :
 ciele UN Stand-by Arrangement System
* odportiéania pre regionalinu spolupracu pri mierovych operaciach
* odportéania pre Standardizaciu vyeviku a pripravy pre misie medzi poten-

cidlnymi krajinami, prispievajicimi vojenskymi jednotkami a Statnym vply-

vom, pokial ide o prerozdelenie skusenosti a majetku
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Tento program je zamerany aj v prospech plnenia principov OBSE, tykaji-
cich sa predchadzaniu konfliktom a kooperativnej bezpecnosti.

CENCOORP je zaloZeny v sulade s programom PZM a preto kazda partici-
pujuca krajina sa riadi svojim individudlnym partnerskym programom PZM.
CENCOOP sa bude snazif ¢o najlepsie wuzif relevantné su¢asné a budice w-
sledky tohoto programu vo svojej ¢innosti a je len dopinkom doterajSej velmi
dobrej spoluprace medzi susednymi krajinami. Vysledky z Lessons Learned
Process of UN a Ad hoc skupin Politicko-vojenského riadiaceho vyboru
EAPC pre spolupracu pri mierovych operécidch budu napomahaf rozvoju
spoluprace v praktickej ¢innosti. Rakusko, Madarsko, Rumunsko, Slovensko
a Slovinsko su zakladajuce krajiny CENCOOP. Ich ministri obran podpisali Let-
ter of Intent 19. marca 1998. Svajéiarsko podpisalo tento dokument 19. mar-
ca 1999 a Ceska republika, ktora sa zicastnila prvotnych rokovani, zostala aj
nadalej len , pozorovatelom”.

CENCOOP vsak zostane aj nadalej otvoreny pre ostatné stredoeurdpske
krajiny, ochotné a schopné prispievaf k napineniu spoloénych ciefov stredo-
europskej spoluprace. Bude zintenziviiovatl proces vymeny nazorov a skuse-
nosti, zlep$ovat spolupracu v oblastiach vycviku, logistiky a relevantnych pro-
cedur $tandardizicie a prerozdelovania zdrojov, usilovat sa o harmonizaciu
politik a doktrin, zaoberat sa vykonavanim spolocnych cviceni a spolupracou
v inych odsuhlasenych oblastiach.

Vyevik je zakladnou poziadavkou pre akikolvek formu mnohonarodnej spolu-
prace. Logistika, ako jedna z najffazSich otazok zabezpecenia interoperability
v mnohonarodnych operaciach je druhou dolezitou oblasfou spoluprace. Dalej su
to otazky predpisov, zahmujtice predovsetkym otazky zamestnani a politiky pouz-
tia sil. Co sa tyka cviGeni, tyka sa to predovsetkym spolupréace na bialteralnej trow-
ni, alebo mnohonarodnych cviGeni organizovanych v ramci PZM, alebo cvideni
v duchu PZM". Ugast mnohonarodnych modulov alebo kontigentov na takych cvi-
&eniach, alebo wytvorenie vopred pripravenych buniek, schopnych reakcie, by
mohlo byf povazované ako vzor. Spolupraca v oblasti vwyeviku, logistiky a cviGeni
poméze vytvorif ramec pre dopredu pripravené kontigenty, schopné vykonaf spo-
loéné misie. Mnohonarodné zdroje bud spravované spolonym fondom, podob-
nym ako je globalny systém OSN , Stand-by Arrangement Systern®, ale s tvrd$imi
normami pre pohotovost a pripravenost. Kompoziciou modulov pre Siroké operac-
né spektrum bude vytvorena fiexibilna organizacna Struktira. Aktivity CENCOOP
budu doplinkami k dalsim medzinarodnym projektom a iniciativam.

Vytvaranie systému mnohonarodnych Task Force

PSO. Kontigenty budt vyivarané z vopred pripravenych modulov ako task force

ato aZ do predpokladanej Urovne brigady. Brigddna Struktiira bude organizaénym
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usporiadanim, ktoré by malo siiZif pre pripravu a organizovanie mozného mnoho-
narodného prispeviku do budiicich operécii na podporu mieru. Strukttra brigady
by mala pozostavat z rznych modulov (Stab, mechanizovana pechota, podpomé
jednotky, Zenisti efc.), ktoré mozu byt wivarané na zaklade aktudlnych poZiada-
viek. Pretoze Struktura task force bude flexibiina, bude s fiou mozné:
« posilnit task force, ktoré budu vytvarane OSN, alebo inou regionalnou
organizaciou, alebo
nahradif Casf nasadenej brigady a
akceptovat narodné prispevky, ktorymi nie su typické elementy ozbrojenych
sil, napr. také ako st vojenski pozorovatelia, neozbrojené podpomé ele-
menty, zdravotnicke jednotky a iné neozbrojené alebo civilné expertné timy,
« wytvorit $pecidine podpomé jednotky pre prirodné katastrofy a humanitarnu
pomoc.
V ktoromkolvek momente a na ktoromkolvek stupni spolocnych aktivit sa
mézu participujuce krajiny rozhodnif nezucastnif sa resp. prerusit svoju part-
cipaciu na projektoch CENCOOP, okrem aktivit podra zviastnych dohéd.

.

Standardy pohotovosti

Princip vytvarania task force vyzaduije urdity ¢as na ich aktualne rozvinutie. Si-
ly na Grovni brigady nebudu schopné zasadenia v kratkom Case. Snad’ niekto-
ré moduly by mohli maf vysoky stupen pohotovosti.

Mechanizmy spoluprace v ramci CENOOP

Zasadnutie ministrov obran

Ministri obrany predstavuj( najvy$si organ spoluprace, predovsetkym vo vzfahu
Kk prijimaniu principiainych rozhodnuti, ktoré maji vplyv na multilateraine vzfahy
&lenskych krajin. Najéastejsie budu navzajom konzultovat pri inych stretnu-
tiach. Pravidelné stretnutia ministrov obrany budu len podfa potreby. To zna-
mena v pripade schvalovania rozhodujtcich krokov, dohéd a mnohonarodnych
aktivit, na ktorych sa bude CENCOOP podiefaf. Ich politické riadenie a hlavné
politické rozhodnutia budu zakladom aktivit spoluprace.

Riadiaci vybor

Riadiaci wbor sluzi ako miesto pre vypracovanie rozhodnuti ministrov obrany ty-
kajticich sa budtceho vyvoja CENCOOP. Vedie rokovania pre dosiahnutie po-
trebného mnohonarodného konsenzu a na zaklade névrhov koordinacnej sku-
piny pripravuje a implementuje spolo¢né aktivity. Predsedajicim riadiaceho
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vyboru je v sticasnosti Madarsko a jeho praca je podporovana sekretaridtom
v Rakusku.

Koordina&na skupina

Koordinaéna skupina (v si¢asnosti riadena Madarskom) sa stretava na svojich
pravidelnych stretnutiach na riesenie nasleduijucich uloh:
* analyza spoloénych potrieb
* wyoj roznych postupov pre zadavanie uloh pracovnym skupinam a pre vy-
uzitie ich pracovnych kapacit
Neskor budé koordinaéna skupina posudzovat navrhy spracované pracov-
nymi skupinami v jednotlivych oblastiach a po ich postideni odporuéi wbrané
projekty riadiacemu vyboru, ktory potom rozhodne o ich implementagii. Imple-
mentaciu rozhodnuti prijatych riadiacim vyborom koordinuje koordinacna sku-
pina. Opatrenia, odsuhlasené na urovni koordinaénej skupiny zostavaju v plat-
nosti az dovtedy, kym si ich zmenu nevyZaduje prax, alebo pokial o ich zmene
nerozhodne riadiaci vybor. Takto je mozné usetrit riadiaci vybor pred rozhod-
nutiami , ktoré by mohli byf unahlené a vyzadujuce si neskor ich dalSie zmeny.
(Na zadiatku musela skupina vypracovat zakladné dokumenty pre spolupracu,
hlavne dokumenty vymedzuijuce ¢innost a pravomoci riadiaceho vyboru a pra-
covnych skupin a ich pociatocné pracowné plany.)

Pracovné skupiny

V mnohonarodnych pracovnych skupinach st experti z rozdielnych oblasti po-
dfa poziadaviek CENCOOP, predovSetkym mnohonarodného planovacieho
Stabu a podfa rozhodnuti koordinagnej skupiny.

Mnohonérodny planovaci §tab

Je uréeny pre vytvorenie mnohonarodného planovacieho stabu (PLANSTAFF),

zodpovedného za pripravu a vytvorenie vopred pripravenych kontigentov pre

mierové operacie (PREPCON). Planovaci Stab bude obsahovat zakladné prv-

ky velitelstva task force, rozvinovanych pre operacie a s ktorymi sa uvazuje ako

zakladnymi prvkami budiiceho mnohonarodného velitefstva CENCOOP.
Ulohy, ktoré by mal pinit planovaci &tab:

« rozvijanie Standardnych operacnych postupov,

» spracovanie a priebezné dopliovanie databanky moznych priestorov nasa-
denia, ktora ma umoznif skratenie ¢asu potrebného na planovanie a pripra-
vu nasadenia jednotiek,
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planovanie a riadenie operaéného a logistického vycviku a cviéeni,
podpora velitelstiev organizacii pri opera¢nom planovani na taktickej Grovni,
vratane planovania kontigentov a participovania vo ,, fact-finding" misiach,
zber a vyhodnocovanie poznatkov z uskutoénenych misii,

predkladanie roénej spravy riadiacemu vyboru a to predovSetikym o stupni
pripravenosti PREPCON a stabu brigady,

pinenie dalsich uloh zabezpecenia CENCOOP.

Planovaci $tab je umiestneny v Badene pri Viedni a bol wivoreny v do¢asnej

Strukture koncom roku 1998. V sicasnej ,mierovej” Struktire pracuje 16 §tab-
nych pracovnikov z terajSich 6 Slenskych &tatov.
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Laszl6é Szabd

NOVA TvAgz MULTINACIONALIZMU - VOJENSKA
SPOLUPRACA V STREDNEJ EUROPE

V priebehu vyvoja poslednych rokov ~ zviast, ked v suvislosti s rozsirovanim
NATO, zaujima zahranicna politika prioritné miesto vo vietkych krajinach ~ vi-
segradski politici ¢asto a v pinej miere poukazovali na restrukturalizaciu svojich
ozbrojenych sil vo svetle integracie do NATO. Tento sposob tiaku sa stal uréi-
tou prekazkou dalsej, alebo hibsej spoluprace medzi tymito krajinami.

V slvislosti so zmenami menili stredoeurdpske krajiny svoju bezpeénostnu
a obrann politiku, hoci réznym tempom. Boli rozvinuté nové stratégie narod-
nej bezpecénosti, ozbrojené sily boli depolitizované a znizené a spolu s proce-
som demokratizacie bolo zavedené ich civilné riadenie a kontrola. Hoci z dovo-
du zastaranosti techniky bola potrebna rychia modemizacia, tato nemohla
zacat z dévodu nedostatku potrebnych zdrojov, ¢o vyplynulo z ekonomickej re-
cesie zapritinenej prechodom na trhovit ekonomiku.

Okrem nedostatku priamych projektov vojenskej spoluprace, krajiny V-4 pre-
javili zaujem a schopnost prevziaf medzinarodni zodpovednost (a vyjadrili poli-
tickt volu vyuzit svoj novy status na to, aby neboli iba importérmi bezpecnosti)
cestou participacie v operaciach na podporu mieru (Juhoslavia, Perzsky zaliv).

Rozsirenie NATO skor napomohlo pri podpore spoluprace medzi stredoeu-
ropskymi Statmi, nez wytvorili rozdiely medzi nimi.

Ale mnohi experti podéiarkuji, ze rozsirovanie EU moze s vaésou pravde-
podobnostou potencidlne vytvorit takéto delenie (deliace Ciary), nez rozsirenie
NATO. Preto musi byt viac pozomosti venované na zviadnutie negativnych na-
sledkov v stvislosti s rozsirovanim EU.

V sivislosti s NATO a EU je brané do Gvahy to pozitivum dalsieho rozsirenia
v strednej a vychodnej Europe, ze moze pomoéct pri podpore stability predpo-
kladajtic, ze krajiny pozvané na pripojenie k NATO/EU wykonali demokraticke
reformy a su stabilné, maju dobré susedské vztahy a wvijaji Usilie pre spolu-
pracu s tymi krajinami, ktoré este zostavaji mimo NATO a EU.

Mnohi experti podCiarkuju, ze v porovnani s politickymi problémami medzi
dvoma krajinami st vojenské vztahy ovela lepsie. Napriek nacionalistickej réto-
rike premiéra Mediara, ministri obrany dvoch krajin (SR a MR) podpisali doho-
du o opatreniach na budovanie dovery (vratane spoluprace letectva a proti-
vzdusnej obrany), ¢o zabrafuje zapojeniu sa do vzdjomnych vojenskych
pretekov. Mame vefa medzinarodnych for, ktoré mozu ufahéit prehibenie vzta-
hov medzi Slovenskom a Madarskom.

Myslim si, Ze najlepsim rieSenim by mohli byt bilateralne vztahy, alebo
spolupraca krajin V-4, zaroven v8ak rozsirené PfP, EAPC a MAP by mohli
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sluzif ako nastroj dalsej spoluprace medzi dvoma krajinami. Zakladom, kto-
ry ovplyvni dalsiu spolupracu, bude smerovanie Slovenska v nasledujicich
rokoch. Tu sU dve moZnosti ~ europeizacia alebo izolacionizmus. V prvom
pripade bude Slovensko smerovaf do NATO a EU, ale v druhom bude izolo-
vané od europskeho procesu. Viete dobre, rovnako ako aj ja, ze kritéria
k pripojeniu sa k Atlantickej aliancii su tie isté, aké sme mali my pred nie-
korkymi rokmi (demokraticky rozvoj krajiny, demokraticka kontrola ozbro-
jenych sil, dobré susedské vztahy a reforma obrany). VSetci takisto dobre
vieme, Ze nie je fahké tieto poziadavky napinit.

Ak uvazujeme v bilaterainych terminoch, tak mame vela dobrych vzfahov, ale
je velmi fazké nazvat ich perfektnymi. Vela nasich kontaktov je zaloZzenych na
baze diel¢ich vojenskych vychodisk, ale nemame Ziadny projekt, ktory by pre-
hibil spolupracu. Nasi vojenski predstavitelia sa Gasto stretavaju, podpidu mno-
ho dohdd - v budicom roku mame v bilateralnom plane 63 uloh. Zaroven véak
potrebujeme podpisat dohodu o ochrane informacii, ¢o je dolezité, ak chceme
prehibit nase vztahy z pohfadu NATO.

Problé tinacionali

Multinacionalizmus nie je produktom poststudenovojnovych medzinarodnych
vztahov, pretoze existencia vojenskych biokov takisto vyvolala potrebu medzi-
narodnych vojenskych aktivit. AvSak obsah tychto aktivit bol vo vychodnej cas-
ti Europy absoliitne odlisny, pretoze tieto vztahy neboli vyvolané spolo&nymi z&-
ujmami a partnerstvom, ako tomu bolo v zapadnej Eurépe po druhej svetovej
vojne. Negativne érty velmocenského internacionalizmu vychodnej Eurdpy sa
prejavili v takych akciach, ako invazia do Madarska v roku 1956 a do Cesko-
slovenska v roku 1968.

Jednota vo vnutri sovietskeho bloku bola poistena spolocnymi politickymi
a vojenskymi ciefmi, spolo¢nou doktrinou, pravidelne organizovanymi vojen-
skymi cviCeniami a priamou pritomnostou sovietskych ozbrojenych sil v nasich
krajinach. Koniec studenej vojny priniesol na tomto poli vela zmien. Rozvoj spo-
luprace zapadoeuropskych krajin vyvolanej strachom o zniZenie participacie
USA v eurdpskych zaleZitostiach zaciatkom 90-tych rokov posilnil multinacio-
nalizmus. To mdze byf zapriGinené viacerymi skutocnostami. Napriklad spine-
nie tloh krizového manazmentu je fahsie spinitelné, ak vojenskeé akcie su zalo-
Zené na Sirokej medzinarodnej podpore. Na druhej strane pokles vojenskych
rozpoétov vyvolava redukciu vojenskych sil. Avsak tato redukcia v suvislosti
s medzinarodnymi zavazkami moze viest k znizovaniu medzinarodnej prestize.
Po tretie, medzinarodné organizacie pri hfadani novych funkgii a v konkurengii
s ostatnymi organizaciami sa snazia pouzif ucinné nastroje, ktoré by zabezpe-
¢ili ich podiel a u¢ast v krizovom manazmente. Za $tvrté, ufahéuje to vyslanie
zahraniénych jednotiek do krajiny v pripade, Ze jej obyvatelia su proti ich roz-
miestneniu v krajine.
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Rozvoj muttinacionalizmu bude mat svoje odévodnenie aj v budtcnosti, hiav-
ne ak bude prepojené s komplexnostou doterajsich konfliktov a vyziev. Ziadna
Z medzinarodnych organizacii nie je schopna zviadnuf tieto krizy sama - mno-
hé z nich sa stavaji medzistatnymi ~ okrem toho Ziaden zo &tatov nie je schop-
ny byt nezavisly a zostaf nedotknuty cezhraniénymi vyzvami, ktoré vychadzaijt
silne na povrch v poststudenovojnovom obdobi. Spolodenstvo krajin, ktoré
maju spolocné zaujmy, moze byt Uspesnejsie, nez individuainy pristup a spo-
loéna akcia moze takisto zrealizovaf ciele takéhoto spolodenstva v krizovom
manazmente.

V sucasnosti venujeme viac pozornosti vojenskym éastiam krizového ma-
nazmentu, neZ civilnym organizaciam. Ak vak vojenski zlozku polozime ako
klucovy komponent krizového manazmentu, prejavujeme tendencie zabudat,
2e bez dobrovolnych organizacii neméze byt Ziadna mierova misia Uspeéna,
nedosiahne svoje ciele, nevyriesi politické, ekonomickeé, &i etnické problémy.
Vojenska zlozka suc¢asnych mierovych misii druhej &i tretej generacie je roz-
hodne velmi silna, ale Ucastnici konfrontacie nepredstavuji vojenskil hrozbu
pre misie. Akokolvek, Uspech civilnej zlozky - vytvorenie zakladov pre demo-
kraciu, trhovl ekonomiku, vytvorenie novych viadnych institicii ~ zavisi od di-
hodobych a podstatnych vydavkov. Ale siéasna prax ukazuje, ze vadsina ,hra-
¢ov" v medzinarodnom Zivote kladie, napriek ¢asto deklarovanym principom,
hlavny doraz na vojenskl zlozku. Preto sa ani neusilujd o vytvorenie systému,
v ktorom vojensky prvok je iba jednym z mnohych ostatnych prvkov.

V suvislosti s rozsirovanim demokracie a v désledku integraéného usilia vy~
chodoeurdpskych krajin sa multinacionalizmus posunul vpred a stal sa hlavnym
politickym konceptom v strede 90-tych rokov. AvSak v rade krajin vidime ambi-
valentné procesy. Ciastoéne narastajiici pocet krajin deklaruje tie isté spoloc-
né hodnoty a majti tie isté nazory na zvySenie bezpeénosti a stability v regione.
Ale na druhej strane, sa tie isté krajiny, sucasne s demokratickym usilim, sna-
Zia rozvijaf ako narodné $taty, teda na poli, na ktorom lipli predtym a preto ich
politiky obsahuju a prejavujii sa v nich také prvky, ako nacionalizmus, brzdenie
prav mensin a podobne, Go moze byt pricinou mnoZstva stc¢asnych konfliktov.
Napriek skuto¢nosti, 2e v mnohych pripadoch ich proklamované zaujmy pri po-
sudzovani a rieSenti kriz boli rozne, dufajuc v integraciu sa docasne vzdavaji
svojich zviadtnych zaujmov a silnejsie sa zdrziavaju od ich reprezentacie.

V su¢asnom obdobi je muitinacionalizmus iba vo svojom ,rannom detskom
veku". Existuje viac ako Styridsat iniciativ, ktorymi eurdpske krajiny wivaraju za-
kladiu pre bilateraine alebo muttilateraine vojenske sily s ciefom spolupracovat
pri riedeni konfiiktov, ktoré maju dopad na tento region. Tento refativne vysoky
pocet odraza predovietkym politické zavazky krajin Eurépy (continent's count-
ries), ktoré s0 pripravené spoloéne riesit konflikty, ktoré ohrozuju stabilitu kon-
tinentu v duchu zodpovednosti za bezpecnost viastného regionu. Za tymito ini-
ciativami stoja aj isté obavy stiahnutia americkych jednotiek, v désledku &oho
by zapadna Eurépa mohla ostaf osamotena pri zviadani konfliktov po studenej
vojne. Avak existuji signifikantné rozdiely v kvalite medzi realizovanymi akcia-
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mi a medzi tymi, ktoré st iba na Grovni politickych deklaracii. Existuje okolo
dvadsaf iniciativ, ktoré su realizovatelné v praxi, ale skoro o kazdej mdozeme po-
vedat, ze méze byt pouzita v novych peacekeepingovych misiach iba pod ve-
denim NATO. Napriek znac¢nému a relativne rozvinutému vojenskému poten-
cidlu nie su eurdpske Staty schopné samé riadit peacekeepingové operacie,
ktoré sa lisia od tradicnych. Je to Ciastocne preto, Ze ich spravodajské kapaci-
ty, informacie a strategicka logistika a doprava s nedostatoéné a diastoéne
preto, lebo nemaju dostatoénii spoioénu politickis volu. Najlepsim signalom
o slabosti Europanov je neispedna misia uskutoénena v Bosne. Samozrejme,
Ze tento nezdar nebol iba v dosledku nedostatku vojenskych schopnosti, ale
skor v dosledku mandatu pre peacekeepingové misie a rozdielnosti politickych
zaujmov. Preto nie je moZné predpokladat, Ze by v buddcnosti zapadoeurop-
ske Staty podnikli mierotvorné misie samostatne. Musime brat na vedomie, ze
heterogénny charakter a zaujmy eurdpskych étatov v oblasti spoloénej zahra-
ni¢nej a bezpecnostnej politiky moézu byt harmonizované v siGasnom obdobi
iba pomaly a pri dosiahnuti zakladnych kompromisov. Logika medzinarodnych
vztahov je ovplyviiovana aj odiisnostou pri hodnoteni sveta, ked Americania
hodnotia svet skér podfa svojich strategickych zaujmov a na druhej strane, Eu-
ropania kladd hiavny déraz na ekonomickeé vztahy.

Participacia Statov strednej a vychodnej Eurdpy v tychto iniciativach je v si-
Casnosti iba symbolicka. Bilateraine vztahy medzi tymito krajinami slubujt iba
minimalny prakticky profit, pretoze neviastnia technické prostriedky potrebné
pre kooperaciu medzi vojenskymi jednotkami - inymi slovami, nie su vzajomne
kompatibilné. Na druhej strane existuji jazykové tazkosti a vojenské postupy,
ktoré v poslednej dekade nadobudli narodny charakter, ako aj rozdiely v Grov-
ni vycvicenosti zvySuji obmedzenia. Napokon aj finanéné obmedzenia preka-
2ajli v redlnej spolupraci. Personalne a materiaine wdavky na jednotky zapoje-
né do medzinarodnych sil (IFOR, KFOR) zna¢ne ovplywnili celkové vojenské
vydavky. Riesenim, ako zabranit narastaniu tychto tazkosti, je ponuknut tie isté
vojenskeé jednotky pre rozne medzinarodné sily.

Sily, ktoré su zalozené na bilateralnej koncepcii, si(Zia iba na vyjadrenie za-
ujmov tykajucich sa statov. Potvrdzujd, Ze vojenské vztahy dvoch $tatov st vy-
rovnané napriek rozdielnostiam, ktoré sa naakumulovali v priebehu historickej
rivality a Ze spolupraca moze prispiet k procesu vzajomnej spoluprace a od-
stranif historické predpoklady a tym viest k posilneniu dévery medzi vojakmi.
Zaroven existuje iba mala moznost pre individualnu participaciu v medzinarod-
nych silach pri zviadnuti akéhokolvek druhu konfliktu. Ak je ciefom pousit ich
spolu s ostatnymi medzinarodnymi formaciami, napriklad v ramci sit NATO, é&i
ZEU, vyvstava otazka, preco nespolupracujt ako mierové sily dvoch nezavis-
tych Statov a preco je potrebny dalsi komplikovany systém riadenia, ktory je as-
pon tak komplikovany, ako doterajsi. Takéto jednotky mézu byt pouzité iba v tra-
diénej mierovej operacii. PretoZe tieto sily by boli pravdepodobne pouzité
v misiach mimo regionu (out-of area missions), vo vaésine Statov chybaju trans-
portné kapacity pre tento uéel. Pravdepodobne by mohli narast aj problémy
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v oblasti velenia, pretoze popri veleni OSN, &i OBSE by aj narodné velitelstva
mali radi urcité slovo, ¢o sa tyka planov ich jednotiek. Preto by sa mohlo fahko
staf, Ze jeden $tat by podporoval aktivitu, ktor by iny &tat nepodporil.

DalSou skupinou medzinarodnych sil su iniciativy zahiajuce Glenov NATO
a neclenov. Do tejto poslednej skupiny mienim tiez zahmut tri novo pripojené
stredoeuropske Staty. Takyto sposob spoluprace je prospesny pre obe strany,
ale samozrejme je uzitocénejsi pre tych, ¢o maiji mensie skisenosti z &innosti
v Aliancii. Vystavba multinacionalnych sil posilfiuje pocit bezpeénosti zii¢astne-
nych krajin na jednej strane a ovplyviwje, Ze armady sa priblizuji k zapadnym
hodnotam. Zaroveii mézu fahsie zviadnut procedury, rozhodovaci proces
a modernizaciu techniky.

Spolocné politické zaujmy znamenaiju, Ze Staty robia praktické kroky na ich
realizaciu a ich prejavom je vytvaranie spoloénych vojenskych sil.

Muttinacionalizmus napomaha pri ceste k élenstvu v novych vojenskych eli-
tach, pretoze Ucastnici ziskavaju praktické zruénosti pomocou zaclenenia sa
do procedur NATO, rozvijaji jazykové schopnosti a oboznamuji sa s pracou
v medzinarodnych Staboch. Ako vysledok mdzeme pozorovat vvoj noveho ty-
pu vojenského profesionalizmu, ktory nie je zalozeny na tradiénych vojenskych
lohach (obrana krajiny a odvratenie agresie), ale na Upine odlisnych aktivitach
- zabezpecit a udrzaf mier.

Tento profesionalizmus ma pozitivny dopad na negativny obraz, ktory amma-
da ziskala skorsimi aktivitami, zlepsuje jej socialny imidZ a v dihodobejsom vy-
hfade moze prispiet k zlepseniu jej pozicie. Pri tychto zmenach maju dolezitt
ulohu média, pretoze venuju nepretrziti pozornosf a pokryvaju medzinarodné
konfiikty a aktivity vojakov - Uéastnikov riesenia kriz.

Ugast v medzinarodnych misiach ma vyznam aj pre jednotlivca. Popri profe-
sionalnom a jazykovom rozvoiji je stabilizovana aj jeho socialna existencia, pre-
toze sa meni obraz tychto aktivit a pouzitie ozbrojenych sil.

Hradajic priciny dcasti v medzinarodnych silach, madarské dévody nie su
odlisné od vySsie menovanych. Madarské Glenstvo v NATO prinieslo moznosti
pre zaradenie a uplatiiovanie narodnych zaujmov na euro-atlantickej scéne
a prostrednictvom toho sa stalo moznostou brat do Gvahy a vyuzit politick( pod-
poru Aliancie pre realizaciu nasich narodnych zaujmov.

Teda existujui politické moznosti, ale mame tiez praktické povinnosti v prispie-
vani k bezpecnosti Aliancie. Spoloéné mierové misie uskutoéhiované spolu so
silami spojencov (IFOR, KFOR) a spoloény vycvik pomahaijl madarskym ozbro-
jenym silam ziskat poznatky potrebné pre spolupracu v Aliancii. Je v nasom za-
ujme vypinif tieto poziadavky.

Jednou z najvacsich prekazok rozvoja multinacionalizmu st finanéné ob-
medzenia. Madarsky vojensky rozpodet nie je dostatoény pre dosiahnutie
oboch ciefov - spinit poZiadaviy modemizacie na dosiahnutie interoperability
a zaroven ucasti na medzinarodnych misiach. Neméeme zanedbat ani jeden
z tychto faktorov a musime uvazoval, ako dokazeme spinil tieto poZiadavky.
Ugast v tradiénych peacekeepingovych operaciach OSN neméze prispiet na
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posiinenie obrannych schopnosti Madarska, ale vydavky na tuto udast st rela-
tivne nizdie, nez pri icasti v misiach NATO, pretoze OSN financuje ¢ast tychto
misii.

Vydavky na misie nového typu pod vedenim NATO zatazuji clenské staty,
ale sucasne prostrednictvom nasho vojenského prispevku tiez dokazujeme nas
politicky imysel a zaroven posiliiujeme bezpeénost v nasom regione. Takéto
misie mdzu vyznamne pomoct pri prispdsobeni sa vycviku v Aliancii a maji pria-
me wyhody. Klu¢ovym faktorom v tomto procese su kariérni dostojnici, preto~
Ze pocet vojakov na kontrakt je nizsi a v dosledku vysokej fiuktuacie droven
wyeviku nenapiia o¢akavania modemej armady. Z dévodu nizkeho poétu dobro-
vofnikov, nemame zatial ozbrojené sily, ktoré by boli schopné plynulo vydlefio-
vat jednotky pre piné vyuzitie v medzinarodnych silach.

S pokradujlicou ucastfou v medzinarodnych sitach bude narastat poéet voja-
kov z povolania a vojakov na kontrakt, ktori budd zaroven vyéleneni zo sluzby
na domacich zakladniach. Vytvori sa vrstva, ktora bude mat velké skusenosti
a ktora sa bude moct staf chrbticou ozbrojenych sil, majlicich dobré meno
a uznanie tak doma, ako aj v zahranici.

51



Pavel Brandner

POHLED CESKE REPUBLIKY NA VOJENSKOU
SPOLUPRACI VE STREDOEVROPSKEM REGIONU

Dnes jiz ize opravnéné prohiasit, ze Ceska republika chape region stiedni
Evropy v $irsim historickém a aktualné-politickém kontextu. Regionalni spolu-
praci neomezuje jenom na sousedni staty. Visegradska spoluprace a Stie-
doevropska dohoda o volném obchodu (CEFTA) jsou konkrétnim pfinosem
zucastnénych zemi k posileni zény stability ve stiedni Evropé. Zviastni misto
v této spolupraci maji schiizky prezidentt stfedoevropskych zemi. Po vzniku
Ceské republiky v roce 1993, nebyla na viadni arovni dostateéna politicka vi-
le ke spolupraci, zviasté patna byla se Slovenskou republikou.

To se jiz zménilo a Ceska republika iniciovala ve druhé poloviné lofského ro-
ku obnoveni spoluprace v ramci visegradské skupiny (Ceska republika, Polsko,
Madarsko a Slovensko). V souladu s novymi podminkami a v novém pojeti
chceme, aby se kontakty mezi visegradskymi staty rozvijely na véech Grovnich
statni spravy a samospravy. Spolupraci samoziejmé nechceme omezovat jen
na stfedoevropsky region, ale i na blizsi okoli (napfiklad Slovinsko, Rumunsko,
Ukrajina a dalsi).

Vojenska spoluprace se staty stiedoevropského regionu

Vzajemné cesko-poiské vojenské vztahy zahrnuji siroké spektrum stykd
na v8ech Urovnich. Za vyznamnou povazujeme vyménu zkusenosti mezi
Utvary armady Ceské a Polské republiky. Blizka kooperace byla piikladem
napliovani mnohostranné spoluprace v ramci Partnerstvi pro mir (Partners-
hip for Peace - PfP) a potvrzenim pozitivniho sousedstvi mezi partnerskymi
zememi.

V ramci ¢esk darskych vojenskych vztaht byla spoluprace zamé-
fena pfedevsim na otazky redukce armad, restrukturalizace personaiu, do-
pliovani profesionalniho sboru, kariérniho fadu, jazykové pripravy, legisla-
tivniho rdmce a délby kompetenci mezi Ministerstvem obrany a Generalnim
Stabem.

Cesko-sl ka vojenska prace se po rozdéleni CSFR realizovala
na zakladé Ujednani mezn Mlmsterslvy obrany CR a SR o vzajemné spolupraci
ze dne 2. kvétna 1994, prestoze byla v roce 1993 uzaviena fada smiuvnich do-
kumentd. Ty viak nebyly, vzhledem k nedostatku politické vile, piné realizova-
ny a vojenské vztahy pievazné spocivaly v pravidelnych konzultacich na Grovni
nacelnikli generainich $tabt obou armad. V poslednich dvou letech doslo ke
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2Zlep$eni spoluprace, o ¢emz svédci plan spoluprace na rok 2000, ktery obsa-
huje vice jak 100 polozek. Poskytli jsme slovenskeé strané své zkusenosti z pfi-
pravy na integraci do NATO a tvorby Akéniho planu clenstvi (Membership Ac-
tion Plan - MAP).

Vojenska kooperace CR a Rakouska patfi, vedle kooperace s nejvétsimi
staty NATO a Polskem, k nej$iréi v bilateralni vztahové dimenzi. Spoluprace
s armadou Rakouska dosahla znaéné intenzity jak na oficialni, tak i na pracov-
ni urovni. Vétsina akci je zaméfena na vyménu zkusenosti ve vojenskoodbor-
nych oblastech (napf. vycvik a planovani cviceni), v personalistice, na pomoc
rakouské strany pfi vwuce néméiny a na dal$i kvalitativni rozvoj preshraniéni
spoluprace.

Trilateralni vojenska spoluprace Ceské, Polské a Madarské republiky

Od roku 1996 byia zakladem vojenské spoluprace Ceské, Polské a Madarské
republiky pfiprava na vstup do Severoatlantické aliance. Vyznamné misto v tom-
to obdobi, zviasté od druhé poloviny roku 1997, méla trilateralni spoluprace.
Kooperace probihala na trovni politickych konzultaci, ale i v roviné praktické
spoluprace (pravidelné schiizky naméstku ministra obrany, naceinika General-
niho §tabu a expertd Ministerstva obrany). Nejvyznamnéjéim pfinosem trilate-
ralni spoluprace byly praktické vysledky wytvofenych spolednych pracovnich
skupin (napfikiad v oblasti logistiky, adaptace legislativy a dokumentt, presund
a dopravy, protivzdusné obrany, standardizace a kodifikace, veleni, fizeni a in-
formaci - C4l, fizeni lidskych zdroj, pfipravy osob, obrannych strategii a dok-
trin, vyzbrojovani, nakupu a technického wvoje, vyplihovani Dotazniku obran-
ného pianovani /Defence Planning Questionnaire - DPQ/ a cila sil /Force
Goals - FG/).

Tristranna spoluprace napomohla pfipravit Polskou, Ceskou a Madarskou
republiku ke vstupu do NATO. Po dosazeni tpiného ¢lenstvi v Alianci byla tato
spoluprace rozsifena do oblasti vypracovani spoleénych akold, se zviastnim
zietelem k operacnimu planovani a hledani novych forem spoluprace se zemé-
mi v ramci Partnerstvi pro mir - neéleny NATO.

V dalsim obdobi pfedpokladame, Ze se tato spoluprace soustredi zejména
na proces vojenského zaclenovani do struktur NATO a realizace novych aktivit
na pudé Aliance. Pfitom bude diiraz kladen na ukoly a pozadavky Evropske
bezpecénostni a obranné identity (European Security and Defence Identity -
ESDI), Iniciativy ke zvySeni obrannych schopnosti ({Defence Capabilities Initia-
tive - DCI), Iniciativy k zajisténi schopnosti ¢elit Sifeni zbrani hromadného ni-
&eni (Weapons of Mass Destruction Initiative - WMDI) a zavéry z jednani
ministr( obrany ¢lenskych stati NATO ve dnech 21.-22. 9. 1999 v Torontu. To
wivofi pfedpoklady pro vyménu zkusenosti a uréitou koordinaci postupti pre-
devsim v ramci mechanismii, které NATO budou zajisfovat vojenskou integraci
nové prijatych statu.
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Mozné sméry daldiho rozvoje vojenské spoluprace stata
stredoevropského regionu

Vojenskou spolupraci v ramci stredoevropského regionu pfedpokiadame reali-
zovat ve dvou rovinach - v roviné vSech statli tohoto regionu a v roviné staty re-
gionu, &lenl NATO. Spoluprace viech statli by méla byt zamérena obecnéji na
otazky spoluprace pfi obrané regionu. Piredpokladame rozsifovani dvoustran-
nych smiuv o spolupraci ve vojenské obrané regionu, tvorbé spole¢nych svaz-
kO, vyméné zpravodajskych informaci, kooperace systémi varovani, proti-
vzdusné obrany, spoluprace pfi modemizaci, vyvoji, vyrobé a nakupu wyzbroje,
techniky a matenialu.

V &esko-polské vojenské spolupraci bude zadouci usilovat o spolecné fe-
Seni problému spojenych s modernizaci a opatfovanim nové vyzbroje a vojen-
ské techniky pro potfeby obou armad. V tomto smyslu se jiz realizovala fada ak-
tivit, véetné jednani na Grovni ekonomickych nameéstkl resortli obrany obou
zemi. Byly vytvofeny bilateraini pracovni skupiny, které fesi spolupraci v oblasti
wyzbroje a vojenskeé techniky.

V ramci &esko-madarské vojenské spoluprace bude rovnéz zapotfebi
vénovat vétsi pozornost jejimu praktickému zameéreni, napr. vétsi frekvenci stazi
na $tabech a u jednotek, vice vyuzivat poznatky z nasazeni narodnich jednotek
do mirovych zachrannych a humanitarnich operaci, 1épe koordinovat vycvikove
&innosti a spole¢na cvieni. Dale spolupraci zamérit na oblasti spoleéného
obranného planovani, vyuzivani kapacit obranného primysiu a modernizace
vybranych druh( zbrani a bojové techniky.

Spolupraci se slovenskou stranou piedpokladame soustredit zejména na
kontakty generalnich &tabti o zkusenostech z pfipravy Armady CR ke vstupu do
NATO (budovani $tabniho informaéniho systému, pozadavky stati NATO kla-
dené na existujici systémy veleni, fizeni a spojeni, jednani odbornika k vyméné
zkusenosti z budovani automatizovanych informacnich systémd veleni a aplika-
ce standardd NATO v budovanych informaénich systémech, vwyména zkuse-
nosti z ASOC, atd.), v oblasti vzdélavani a spoluprace vojenskych vysokych
i strednich $kol, pfima spoluprace vojenskych utvard (spoleény vycvik a cvice-
ni, napfiklad uskuteénéni spolecného cesko-slovenského cviceni na Grovni
praporl).

P#i dalsim ijeni Eesko-rak kych vojenskych vztahii bude uzited-
né klast mj. vétsi diraz na hledani dal$ich moznosti spoluprace ve vojensko-
technické oblasti, v krizovém managementu a v ¢innosti vojenskych skol a dal-
Sich vzdélavacich a vycvikovych zafizeni. Predpokladame i nadale spolupraci
rozvijet (éasti na spolecnych cviGenich nejen jednotek ale i vysSich tabl.

S vyuzitim Iniciativy ke zvySeni obrannych schopnosti (DCI) bude za-
douci, a to nejen v ramci stiedoevropského regionu, urychlené zahajit kon-
krétni jednani o kooperaci pfi vyvoji a vyrobé zbrani, techniky a vojenského ma-
terialu, na kterych by participovaly vechny staty regionu, pfipadné i dalsi staty.
Spoledny vwoj a vyroba by samozfejmé zvysili jejich konkurenceschopnost,

54

sni2'i|i nékl_ac.:ly_ na vyrobu a v pfipadé nakupu véemi nebo Vvétsiny statl regionu
a nasledngrl jinymi staty by nam viem prinesli zdroje pro nakup zbrani, techni-
kya matenalu, ktery se v regionu nevyrabi a ani nejsou tradice s jeho wrobou

C’eslfa strana by mohla napfikiad nabidnout podil na pii vyrobé letount L-159.
vyyon a vyrobé unifikovaného nakladniho vozidla, véetné podvozki pro bojové
nastavby, a.to nové nebo jiz dfive vyviiené (155 mm samohybna houfnice ZU-
ZANA, proh!etadlovy komplet STROP a dalsi), ruéni zbrané, inteligentni muni-
ce, modernizaéni projekty stavajici vyzbroje a techniky, ktera je ve vyzbroji na-
Sich armad, piistroji pro detekci radioaktivnich a otravnych latek s vysokou
citlivosti a poinimi laboratofemi speciaini analyzy atp.

Na zavér bych rad konstatoval, ze nase Ministerstvo obrany a armada nejsou
v alianci néjakymi premianty, ktefi by mohli poucovat ,slabsi zaky". Zviasté ve
vzf{ihu k nasim siovenskym sousedim vsak zde chci fici, Ze se s nimi radi po-
délime o zkusenosti, které jsme na cesté k pinohodnotnému &lenstvi v NATO
ziskali z viastnich chyb.
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Jozef Zufka

VOJENSKA SPOLUPRACA STREDOEUROPSKYCH
KRAJIN

Medzinarodné spoloéenstvo sa v suéasnosti musi vyrovnavat s kvantitativnymi
a kvalitativnymi zmenami v aktivitach, zameranych na podporu mieru a bezped-
nosti. Operacie na podporu mieru ako aj humanitame operacie sa ¢oraz Ca-
stejsie uskutoGhuji v suvislosti s vnutrostatnymi konfliktmi. Tym dochadza
k zmene charakteru operacii od prevazne vojenskych na mnohofunkéné ope-
racie, zahfajuce vojenské, humanitame a civilné aspekty. Sudasne vacsina
Statov Geli znizovaniu vojenskych rozpodtov a v mnohych pripadoch znaénému
znizovaniu kapacit, v dosledku ¢oho sa obmedzujii moznosti icasti vojsk na
medzinarodnych operaciach. Na vysoké poziadavky pripravenosti vojenskych
jednotiek vysielanych do mnohonarednych a mnoho funkénych operacii stale
¢astejsie reagujy krajiny s regionalnou spolupracou. Medzi tieto patri i Spolu-
praca stredoeurépskych krajin na podporu mieru (Central European Na-
tions Cooperation in Peace Support - CENCOOP).

Je to v podstate mnohonarodny program aktivit mensich krajin v stredoeu-
répskom regione, vychéadzajucich zo zasad Charty OSN a vyuzivajucich ski-
senosti z programu PZM. Predpoklada sa, ze prostrednictvom tohto projekiu
sa rozvinie plodny proces muttilateralineho charakteru, ktory umozni vyssie uve-
denym statom podelit sa o problémy vznikajice v medzinarodnych operaciach
a pokracovat vo vyuzivani vyhod vyplyvajucich z funkénej a organizacnej Spe-
cializacie zu¢astnenych Statov.

Koncepcia stredoeuropskej spoluprace predpoklada vytvorenie (po vzore
iniciativy severskych $tatov SHIRBRIG) flexibilného koopera&ného mechaniz-
mu a na jeho zaklade vytvorenie spolocnej brigady mierovych sit na principe tzv.
modulov na podporu aktivit OSN a dalsich bezpeénostnych organizacii.

V procese pripravy projektu CENCOOP sa uskutoénili v kratkom obdobi ne-
celych troch mesiacov - december 1997 az februar 1998 tri pripravné zasa-
dania v Rakusku, ktoré bolo iniciatorom celého projektu. Uvedenych stretnuti
sa zucastnili zastupcovia Rakuska, Slovenska, Madarska, Svajéiarska, Slovin-
ska, Ceskej republiky a Rumunska.

Viada SR na svojom rokovani dita 20. januara 1998 prerokovala Spravu
o posobeni pristusnikov Armady SR v jednotkach mierovych sil OSN a v moni-
torovacich misiach OSN a ulozila ministrovi obrany SR rokovat o projekte pro-
gramu CENCOORP s ciefom vytvorit spoloénu brigadu mierovych sit na podpo-
ru aktivit OSN a dalsich bezpeénostnych organizacii do roku 2000. Cely
proces realizacie projektu CENCOOP bol odstartovany zasadanim ministrov
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obrany 19. 'mzllrca 1998 vo Viedni. Predstavitelia Gcastnickych Statov podpisali
na zgsadam zakladny dokument Zamysel tykajici sa CENCOOP, prilohou kto-
rého je Rémcovy dokument CENCOOP. '

Ciefom .r.ealizacie zakladného dokumentu je zlepsit schopnosti stredoeurdp-
Skych'kl'ajll"l efektivne reagovat na poZiadavky operacii na podporu mieru
uplatn~n’ rnoznpsti regionalnej spoluprace v oblasti vycviku, logistiky a cviéenl',
Kone'cvym ciefom je wytvorif mnohonarodné pohotovostné kontingenty pr:.;
oggraC|e na podporu mieru pomocou kooperaéného mechanizmu pozosta-
vajucehg 20 Zasadani ministrov obrany (Defence ministers’ Meetiné) Riadia-
g:gzp )vyboru (Steering Commitee) a Koordinacnej skupiny (Coo;dination

Uc:it::.:i stretnutia s: zhodli na vytvoreni nasledovnych pracovnych skupin:

. ina pre mnohonarodné operaci ivi i ¥ A
o/ Madarie peracie a civilno-vojensku spolupracu (Ru-
skupina pre logistiku (Slovensko),

skup?na pre komunikaéné a informagné systémy (Slovinsko)

skupina pre humanitarmu technicku podporu (Svajdiarsko) '

skupina pre vycvik (Rakusko).

Eredstavﬂelia ucastnickych $tatov (CR po vstupe do NATO neparticipuje na
pmgekte? podpisali aj rozhodnutie (Viedenska rezolucia), obsahom ktorého je
mechanizmus, umoziujuci ostatnym pristupit k projektu CENCOOP do jedne-
ﬁo roka od podpisania zakiadného dokumentu (vyuzilo to Svajtiarsko). Stano-
vilo sa pravidlo, Ze za predsednictvo Riadiaceho vyboru, Koordinacnej skupiny
a'neskér i Planovacieho stabu (PLANSTAFF) bude vzdy zodpovedat ina Udast-
nicka krajina.

Uéa§tnici zasadania rozhodli zamerat pozomost aktivit CENCOOP aj na ob-
last vojenskej policie, vojenskych pozorovatefov a monitorovacieho systému
prvky logistickej podpory, odminovacie a stavebné kapacity, prvky podpory ve;
litelstiev a transportné kapacity.

yysledkom rokovani bolo rozdelenie realizacie uvedeného projektu do troch
etap. \/ sucasnosti prebieha druha etapa, v ramci ktorej sa predpoklada vypra-
cqvgnle memorand o porozumeni pre PLASTAFF (MOU) a pre pohotovostni
brigadu (CENTF), vytvorenie PLANSTAFF-u a dosiahnutie pripravenosti prvych
rnodulov pre CENTF. Zarover je spracovany MOU pre PLANSTAFF, aviak nie
je podpigany Ucastnickymi krajinami. Dalej st rzpracované moduly pre vytvo-
reme vojenskej policie, vojenskych pozorovatelov a daisich humanitamych
jednotiek. V tretej etape do konca roka 2000, sa predpoklada aktivovanie
PLANSTAFF-u v rakiskom Badene a prvé mnohonarodné cviGenie jednotiek
CENCOORP.

V procese realizacie projektu CENCOOP, t.j. od 19. marca 1998 sa usku-
to¢nilo niekofko zasadani Riadiaceho vyboru, Koordinaénej skupiny a pracov-
ny?h ‘skupin pre vycvik (v Rakusku), pre logistiku (na Slovensku), pre komuni-
kaéné a informacné systémy (v Slovinsku) a pre oblast zdravotnictva
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(v Rakusku). V stlade s rozhodnutim Riadiaceho vyboru z aprila 1998 driom
3. augusta 1998 bol v ramci MO Rakuska wytvoreny Sekretariat CENCOOP.
S ciefom poskytnutia informacii a vykonania ukazky vyuzitia komunikacnych
systémov sa uskutoénilo neplanované zasadanie pracovnej skupiny pre komu-
nikaéné a informaéné systémy (v Rakusku).

Vysledkom tychto zasadani bolo: o
« prijatie zakladnych dokumentov, ktoré vymedzuji ginnost a pravomoci Ria-
diaceho a wboru a Koordinacnej skupiny,

prerokovanie navrhov na vytvorenie PLANSTAFF a priprava MOU , .
prerokovanie cielov, postupov a programov vseobecného vycviku pre mie-
rove operacie, weviku vojenskych pozorovatefov CENCOOP,

prerokovanie filozofie, koncepcie a oblasti moznej interoperability a opera¢-
nych postupov logistiky CENCOOP, )
prerokovanie zasad pre ¢innost predsedov pracovnych skupin, mechaniz-
mov spoluprace medzi pracovnymi skupinami,

wytvorenie pracovnej skupiny pre leteckt: a namornt dopravu (Rulmunsk_o)'
rozdelenie pracovnej skupiny pre mnohonarodné operacie a civilno-vojen-
ski spolupracu na dve samostatné pracovné skupiny, na pracovnu skupiny
pre operacie (Madarsko) a pracovnu skupinu pre civilno-vojensku spolupra-
cu (Svajdiarsko),

rozhodnutie o realizacii projektov vytvorenia vojenskych pozorovatefov, vo-
jenskej policie, cielov interoperability a dohéd standardizacie, vyclenenych
sil registra (zoznamu) vyclenenych sil. .

O spolupracu s CENCOOP vazny zaujem prejavili Bulharsko, Chorvatsko, Jor-
dansko, Juzna Afrika (uvazuje aj o yslani svojich dostojnikov do PLANSTAFFuU)
a Ukrajina (v oblasti odminovania a odstrafovania nasledkov katastrof). Zéujerp
o spolupracu prejavili aj USA, kioré pozorne sleduju doterajsi vyvoj a zvazuju,
akym spdsobom by mohli participovaf v ramci CENCOOP. .

V sulade s planom aktivit na rok 1999 su dvaja prislugnii Armady SR vyCle-
neni do ad hoc timu (neskorsie PLANSTAFF-u) do dolezitych funkcii. Jeden d}‘)—
stojnik A SR bol uréeny za veduceho skupiny pre pripravu kontigentov a lggls—
tiky CENCOOP. Riesi logistické a aministrativne otazky, tykajice sa Prqektg
CENCOOP spolotne s dostojnikmi zo Svajciarska a Madarska. Druhy dostoj-
nik A SR pracuje vo funkcii starSieho dostojnika analyzy a vyhodnocovar.lia’ pro-
jektov CENCOOP. Analyzuje a vyhodnocuje skusenosti ziskané z mefizmarod-'
nych organizacii (OSN, OBSE) s ucelom rozbehnif spolupracu s nimi v oblasti
mierovych operacii. )

V sucasnosti sa Slovensko a Armada SR podiefa na procese pnpravx
a schvalovania legislativnych dokumentov. Dostojnci Armady SR su zacéleneni
do jednotlivych pracovnych skupin, planovacieho &tabu a pracujl na otézkz'ich
vzajomnej pripravy vyclenenych sil, otazkach logistického zabezpecenia. Zaro-
ven pripravuj podmienky na wycvik prisiugnikov vojenskej policie mnohona-
rodnych sil CENCOOP.
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S}ovenské republika v ramci projektu je zodpoedna za oblast logistiky. Otaz-

ky tykajuce sa tejto oblasti sa riesia prostrednictvom pracovnej skupiny (WG Lo-
gistics). Pracovné zasadanie WG sa predpoklada 2-krat do roka. V maji tohto
roku sa uskutocnilo v Trendine druhé rokovanie tejto skupiny, ktoré wtygilo no-
vé Glohy pre zainteresované ziozky {ogistiky.
) Dp konca roka 1999 je potrebné pripravit databanku takticko-technickych
uda;‘ov pre material, ktory bude vycleneny pre CENCOOP. Dalej sa musia pri-
pravif varianty navrhov zabezpecenia materialu pre CENCOOP (nakup, leasing,
zabezpecenie materialu vyélenenym statom, kipit a daf do prenajmu a pod.}
Treba realizovaf interoperabilitu integrovanych krajin v CENCOOP, pripravit
mozné varianty budovania pofnych nemocnic v Gcastnickych $tatoch. V dalsich
rokoch je potrebné pripravit dokladnG logisticku podporu pre vyélenené jed-
notky a postupne ich vybavovat potrebnym materiaglom v sulade s normami
STANAG.

Diskusia k vystipeniam Karla Schmidsedera, Laszla
Szaba, Pavla Brandnera a Jozefa 2ufky

Elemir NECEJ

V suvislosti s preberanou problematikou stredoeurépskej spoluprace nadviazal
na paradox, ktory zvyraznil LaszIo Poti -~ Madarsko i napriek stredoeurdpske-
mu citeniu je zaradené v juznom kridle NATO. Ceska republika v oblasti vojen-
skej spoluprace prejavuje zaujem spolupracovat v SHIRBRIG, ktora je oriento-
vana na severské Staty. CENCOOP este nie je ,zavedenad” a uplne akcie
schopna organizacia, teda existuje takisto paradox, e hovorime o spolupraci
v ramci V-4 (stredoeuropsky priestor) a zaroven sa stretavame s pochopitefnym
usilim juznej ¢i severnej orientacie u nasich susedov. Pyta sa na nazor ceskej
a madarskej strany na moznosti vojenskej spoluprace v ramci krajin V-4.

Pavel BRANDNER
CENCOOP je mozny variant, ktory sa v Europe pontika. Existuje niekolko ini-
ciativ, ako riesif operacie na podporu mieru (danska, kanadska, holandska,
prip. spominana rakuska iniciativa). V praktickom smere je najdalej iniciativa
danska, kde uz jednotky su v bojovom nasadeni. Takychto iniciativ je viac nie-
len pre mierové operacie, ale aj pre vytvaranie spoloénych jednotiek pre obra-
nu viastného Uzemia. Co sa tyka V-4, tak ako sa menili viady a ministri, tak bo-
li ovplyviiované aj pohfady na mozni orientaciu. Neda sa povedaf, ze Ceska
republika by sa chcela orientovaf iba prostrednictvom SHIRBRIG, pretoze sa
angazuje vo viacerych mierovych operaciach, tak NATO, ako OSN. Z pohiadu,
ze Ceska republika je v stredoeuropskom regione, je mozné, za predpokladu,
Ze CENCOOP by bol v dohladnej dobe pripraveny na (irovni SHIRBRIG uvazo-
vaf o aktivite v CENCOOP-e. Je mozné participovat aj v oboch zdruzeniach,




aviak musime vidiet kapacitné moznosti pre vyclenenie sil a prostriedkov do za-
hranicia, najméa tych, ¢o vyzaduju profesionéine jednotky. V Ceskej republike
su jednotky s takou bojaschopnosfou, aka je potrebna pre tieto Ucely, prgdur—
&ené na posobenie vo viacerych Strukturach, pretoze ako maly &tat si ne-
mézeme dovolif pripravif viac jednotiek pre kazdu oblast. ide skor o vyuzitie
tych istych jednotiek pre viacej organizacii, priGom ak by boli nasadené v ram-
¢i jednej, uz by nemohli pinit alohy v ramci druhej.

Laszl6 SZABO

2Zwyraznil, Ze takto postavena otazka je otazkou skar pre politikov a nie Pre vo-
jakov a preto zalezi predovsetkym na voli politikov, aka mdze byf buducnost.
Co sa tyka vojenského pohladu, musime vidief, ze ak tvorime jednotku' pre
pouzitie v zahranici, musime ju v tom istom &ase nahradif doma. Nestaci po-
vedat, ze mame tisic ludi schopnych nasadenia mimo Uzemia, ale musime vi-
dief ich nahradenie a vycviéenie dalSich fudi. Tiez je dolezité brat do tvahy, ig
musime vyslat kompletnu jednotku, ktora sa neda vytvorit iba zdruzenim fudi
z viacerych jednotiek. Si potrebni dobrovolnici a to je zlozité. V Madarsku
mame iba jeden prapor, ktory je upine dobrovolnicky a dalsie sU iba éiastoc?-
ne sprofesionalzované. Do zahranidia viak nie je mozné poslat ,,poloyiény“
prapor. Do tvahy je potrebné zobraf, Ze na efektivnych” bojovnikov je po-
trebné vytvorit podporné funkcie tak, aby vyslana jednotka bola schopna ope-
rovat nezavisle. Na to véak musime logistické asti vyberaf z inych iednotiek
a preto idealnej$ou cestou by bolo vyslanie kompletnej brigady. To je véak fi-
nanéne naroéné na vycvik, vyzbroj a platy, ktoré su vyasie ako doma. Jednot-
ka v Kosove nas napr. stoji okolo 5 mid. forintov, €o je 1 mid. Sk. Vzhfadom
na nizky rozpocet je to naroéné, pretoze to su1 vydavky daného été.tu a danej
armady. Z konferencie k tejto problematike, ktori sme organizovali v Mad"ar—
sku, vyplyva, ze mame okolo 40 iniciativ, ale iba 10 z nich je z pochopitefnych
dovodov reaine fungujicich.

Jozef ZUFKA

V ramci CENCOOP chce vSetkych 6 krajin pinit stanovenu ulohu a to sa odvi-
nulo od politickej vole. Vaetky otazky s véak zavisié od rozpoétu. Zaroven by
CENGOOP nechcel ist podta vzoru SHIRBRIG z hfadiska zioZzenia uéastnikqv
(SHIRBRIG by napr. nemohia byt pouzita v Afrike). CENCOOP zacal inu nteto-
du. Zamerom bolo wytvorit brigadu, ale to by vyzadovalo velké finanéné nakla.—
dy, vzhfadom na to, e jednotky by sa museli striedat kazdych 6 m}esiacovl Naj-
vaésim problémom je interoperabilita, ¢o je Zlozita Gloha pre buducnost.

Laszlé POT!

Dopinil, ze prave z hfadiska ekonomickych moznosti bude tioha Mad§r§!<a
v peacekeepingu klesaf, pretoze zaroven musia zabezpedoval kf)mpatub»lnu
svojich jednotiek s NATO, ¢o je tiez nakladné. Uéast v peacekegp{qgu odcéer-
pava prostriedky, ktoré mozu byt pouzité pre dosiahnutie kompatibility.
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Laszlé6 SZABO

Podra navrhu planu, ktory este nie je finalizovany, by Madarsko nemalo mat
viac ako 5 kompletnych brigad, pouzitefnych na rdzne ucely. Teda nie polovié-
né a poloviéne naplnené brigady. Zaroven je v plane zvysit pocet dobrovolni-
kov a wytvorit minimalne jednu, ale skér dve brigady pine dobrovofnicke. Tieto
jednotky méZzu byt pouzité do 24 hodin a na akykolvek Gcel. Bude to viak vel-
mi nakladné a preto je pripravované zrusenie viacerych jednotiek, zitiéenie vel-
kého poctu malych jednotiek a samozrejme financovanie dobrovofnikov vstu-
pujucich do armady. Podla pianu na priblizne 8 rokov bude potrebné v prwch
dvoch rokoch wytvorit dobré Zivotné podmienky pre personal a paralelne s tym
vyplnit poZiadavky NATO a madarsky prisfub v tomto smere. Mozno a2 po roku
2002, nie skor, zatneme s nakupom novej vyzbroje.

Karl SCHMIDSEDER

V kontexte s myslienkou Christopha Royena o ozbrojenych silach pre budic-
nosf, ma osobny nazor, Ze nie je predpoklad v blizkej budtcnosti pouzitie
ozbrojenych sil na domace ucely - na narodnu obranu. Mimochodom, Eurép-
ska unia ma pripraveny navrh do konca roku 2000 vytvorit armadu o podte
200 000 o0sdb. Tu sa natiska otazka o Ulohe tejto armady, ktora bude pravde-
podobne vyuzita predovSetkym pre medzinarodné operacie, hlavne v Europe
a predovsetkym v Bosne a Kosove z dévodu, ze USA stiahnu svoje sily. To za-
roven stavia otazku o Glohe takych Statov Europskej tnie, ako napr. Rakusko,
ktoré nie si v NATO. Predpokladame, Ze budeme musief participovat na men-
Sich misiach v Eurdpe, konkrétne napr. v Bosne, pretoZe je jasné, ze ak by
vojska odtial odisli, konflikt by sa opat obnovil. Podobne bude musiet Europa
2vysit svoju uCast v Kosove. Preto mbézeme tiez predpokladat, Ze tato armada
europskych Statov bude musiet zmenit svoju vyzbroj a vybavenie, ako aj svoju
pripravu pre ucast v medzinarodnych organizaciach.

Pavel BRANDNER

Reagoval na otazku Laszla Pétiho o problematike Kosova. Armada CR nemoh-
la v zakladnych dokumentoch zareagovat na tuto krizu, pretoze bezpecnost-
na stratégia, vojenska stratégia a koncepcia vystavby rezortu cbrany s desaf-
roénym horizontom, boli pripravené v roku 1998 a schvalené do juna 1999.
Zaroven bola prijata strategicka koncepcia Aliancie a teda existuje isty nesulad.
Naviac nové iniciativy a schodzka ministrov v Toronte v septembri 1999 sa nies-
li v znameni urditej sebareflexie europskych Statov a kritiky USA, Ze Eurdpa
dava iba 2/3 zbrojnych vydavkov v porovnani s USA. Pritom napr. vydavky na
Kosovo boli kryté Eurdpou iba 2 percentami. Minister obrany Talianska kriticky
vystupil, ze ma 13 brigad, ale nemohol ich poslat do tejto operacie. Uréitym pa-
radoxom je, Ze pre jednotky USA a Velkej Britanie je z hladiska nakladov jed-
no, &i st doma alebo v zahraniéi, to vsak neplati pre nase Staty. Napr. Cesk
republiku stoji prapor v Bosne 8 - 10-krat viac, nez ked' je doma. Pri vefkosti
nasej armady, ak by boli takéto prapory tri, nebolo by mozné udrzat zvy$né jed-

61



notky doma. Preto Ceska republika rata s uréitym prehodnotenim stratégie,
vratane zmien v koncepcii vystavby rezortu, pretoZe navrhovany stav 62,5 tis.
0s6b nebude unosny vzhfadom k predpokladanému vyvoju HDP a je uvazova-
né o znizeni mozno az na 45 000. Pritom tieto jednotky by mali byt postavené
tak, ako to bolo navrhované v Toronte so schopnostou okamZitého nasadenia.
To znamena, nebudovaf velky pocet jednotiek obsadenych na 10-30 % s ulo-
hou mobilizovat ich tak, ako sme boli zvyknuti predtym, ale postavif jednotky na
70-80 % s tym, Ze takéto obsadenie bude postacovat na vyslanie do miero-
vych operacii. Ostatné jednotky pre to najhorsie riziko - obranu statu - buda
mat prostriedky zakonzervované na zakladniach s predpokladanou dobou roz-
vinutia okolo 6 mesiacov. Tieto problémy sa vSak iba zacinaji diskutovat a ne-
znamena to, Ze v buducnosti budu iba peacekeepingové jednotky. To by zna-
menalo prechod od jedného extrému k druhému.

Jaroslav KUCA

Slovensko sa tiez snazi hladat optimalny pocet, ktory by v buducnosti mohol
byt 20 000, na druhej strane musime vidief, Ze takéto armady sa stanu , trpas-
licimi“, pricom niektoré komponenty sa stanu nefunkéné. Takéto armady si ne-
mbdzu dovolit vydavat vela prostriedkov na vvoj, vyskum a skolstvo, ¢o tiez zvy-
razfiuje potrebu spoluprace, prip. integracie niektorych oblasti. Baltské Staty si
napr. vytvorili jednu akadémiu, pricom Slovensko ma letecku akadémiu, ktora
je na pocet pilotov neefektivna. Na druhej strane nemame niektoré kompo-
nenty, ktoré su v bmenskej akadémii a dobré skusenosti mame z predcha-
dzajucej spoluprace s polskym vojenskym skolstvom. Vefmi malé armady si ne-
mézu budovat vyssie velitefstva, ako divizie &i armadne zbory a preto sa nezda
byt neskutoénou moznost spolocnych vyésich velitefstiev, ktoré musia byt cvi-
&ené v mieri, aby mohli spinit ulohy po mobilizacii. Podobne v oblasti vyzbro-
jovania sa snazime o vyvoj komponentov orientovanych len na uzke vnitorné
trhy daného &tatu a tak, ako to povedal Krzysziof Zielke, bolo by mozné
kooperovaf aj v tejto oblasti. Niektoré otazky su este mozno fazko realizovatef-
né, ale je mozny pozitivny wyvoj v buddcnosti.
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Pod'akovanie

Tento zbornik obsahuje vysttipenia lektorov na medzinarodnom seminari ,Stre-
doeurdpska spolupraca a jej bezpeénostna dimenzia“ a vyber z diskusie, kto-
r4 odznela v ramci dvoch panelov ,Stredoeuropska spolupraca v kontexte roz-
sirovania NATO a EU“ a ,Analyza moznosti rozvoja vojenskej spoluprace
v stredoeuropskom regione”.

Zostavovatelia zbornika dakuju véetkym, ktori svojimi vystupeniami prispeli
k naplneniu ciefa seminara - rozsirit analyzu stredoeuropskej spoluprace
o bezpecnostny rozmer.

Chceli by sme tiez podakovaf veducemu zastupenia Nadacie Friedricha
Eberta na Slovensku panovi Michaelovi Petrasovi, bez ktorého pomoci by ne-
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