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Sobre el estado actual

de los partidos socialdemaocratas en Europa’

¢Es gue finalmente ha llegado el cierre ter-
minal y definitivo del siglo socialdemocra-
ta? Desde hace ya casi veinte anos que de-
batimos en torno a esta sentencia de Ralf
Dahrendorf sin gue resulte claro si es que
esta formulacion hacia referencia al final
del Estado social nacional de sesgo keyne-
siano o a la extincion de los partidos social-
demaocratas. La globalizacién y la europei-
zacién apuntan hacia la erosion del modelo
social europeo. El debilitamiento de los par-
tidos socialdemocratas parece indiscutible,
al menos si se los evalUa en relacién con los
resultados electorales y a su participacién
en las instancias gubernamentales.

Asi por ejempio, en Dinamarca, el socialde-
mocrata Poul Nyrup Rasmussen estuvo al
frente del gobierno durante ocho afios hasta
que en el 2001 tuvo que entregar el poder al
liberal de derecha Fogh Rasmussen, que hoy
gobierna el pais junto al partido populista de
derecha. En el mismo afic en Italia, una coa-
licion de centroderecha comandada por Ber-
lusconi reemplazé a D'Alema y Amato. En
Austria fracaso la gran coalicion dirigida por
el socialdemécrata Victor Klima. Fue reem-
plazada por una coalicién del OVP (Partido
Nacional Austriaco) junto al FPO, que res-
ponde al populismo de derecha y que, hacia
septiembre de 2002, también entrd en crisis.

1 El presente material se publica en una revista alemana de Ciencia Politica junto con los anexos correspondientes
que no se adjuntaran en la versién actual. No quisiera dejar de agradecer a mi amigo y colega Franz Walter, guien
no solamente ha estimulado de diversas formas la elaboracion del presente material, sino que también hizo un
aporte sustantivo al mismo a través de sus ensayos sobre |a Erosion def medio social, La reserva de los marginales,
(Tagesspiegel del 24/7/2002), el Ocaso de las socialdemocracias europeas y £l vacio de las izquierdas (Tagesspiegel

del 18/8/2002).



En Francia Jospin gobernd desde 1997 junto
a los comunistas y a los verdes, pero sufrié
una amarga derrota en [as elecciones presi-
denciales del 2002, ocupando un tercer lugar
después de Chirac y ef populista de derecha
Le Pen. En Holanda, Wim Kok, que llevo ade-
lante un gobiernc exitosc desde 1994 perdié
en marzo de 2002 frente a los demaécratas
cristiancs y a los mutantes populistas de de-
recha. Sin embargo, tras su claro triunfo elec-
toral, la nueva coalicion no se sostuve ni si-
quiera cien dias, hasta que se desato la crisis
que desembocd en su ruptura. Quedaron po-
cos paises en los que la socialdemocracia si-
guid en el poder: Finlandia, Alemania, Gre-
cia, Gran Bretafia y Suecia. En términos gene-
rales, podria decirse que en la ultima década
¢l sisterna europeo de partidos ha entrado
en una etapa de transformaciones. No se tra-
ta solamente del ocaso de los partidos social-
democratas, sino que sus opasitores histori-
cos, los democristianos y los conservadores,
también enfrentan problemas similares, en
tanto perdieron elecciones y cargos guber-
namentales. Paralelamente, |os partidos ver-
des se encuentran en ascenso y los liberales
parecen vivir una etapa de renacimiento. Pe-
ro, ante todo, se ha expandido el fantasma
del populismo de derecha.

¢ Cuales son los motivos de estas transforma-
ciones, en especial, para el -aparente- ocaso
de la socialdemocracia? Desde un punto de
vista abstracto, podrian mencionarse tres
razones:

{1) La crisis de la sociedad industrial tradicio-
nal, la sociedad de la produccion que consti-
tuia el enclave tradicional de los obreros
calificados. La unidad entre crecimiento eco-
nomico y progreso social, el keynesianismo,
llegd a su fin.

(2) La globalizacion, es decir el retorno a un
capitalismo extremo  “libre” del control
social y politico. En sentido contrario, los éxi-
tos socialdemacratas se basaban justamente
en el poder de la politica nacional, en la in-
tervencion del Estado nacional en la econo-

mia y en la sociedad. Bajo el signo del nuevo
capitalismo de Manchester se expanden la
pobreza y la miseria; los tipicos votantes cau-
tivos socialdemocratas, es decir, los obreros
calificados y los empleados comunes se ven
desplazados hacia espacios marginales.

{3} La retraccion del Estado sobre si mismo,
gque tiene como consecuencia el surgimiento
de dos economias paralelas practicamente
disociadas: la economia estatal, es decir
publica, a la que corresponde el servicio pu-
blico pero también, por ejemplo, la econo-
mia agricola regulada y subvencionada por
el Estado, y, por otra parte, la economia pri-
vada, que al no contar con proteccion estatal
queda en manocs del libre juego de las fuer-
zas del mercado (Alain Touraine).

Sin embargo, antes de entrar en este analisis
sistematico y, aparentemente, esclarecedor,
deberiamos detenernos para clarificar y dife-
renciar algunas cuestiones. Es probable que
la actual debilidad de los partidos socialde-
mdcratas se vincule sélo con las oscilaciones
del péndulo, que han de ser consideradas
desde una perspectiva histérica. ; Acaso no ha
sucedido que, tras la Segunda Guerra Mun-
dial, hubo una predominancia conservadora
y democristiana de mas de una década en los
paises europeos, seguida, en |os afios ‘60 y ‘70
por un deseo generalizado de una mayor jus-
ticia social y el triunfo concomitante de las
socialdemocracias europeas? ;Y este proceso
no fue sucedido en los afios ‘80 por el predo-
minio de los conservadores y de los neolibe-
rales, y en los anos '90 por la primacia de las
"nuevas” socialdemocracias neoliberaliza-
das? Ocurre también, que hacia el cambio de
siglo el péndulo parece oscilar nuevamente
en favor de las socialdemocracias. ; Como de-
berian evaluarse los ajustadisimos triunfos
electorales de las coaliciones rojo-verdes en
Suecia y Alemania? ;(Es que el péndulo se di-
rige nuevamente hacia la izquierda?

Al mismo tiempo es necesario sefialar que un
socialdemocrata no es igual a otro socialde-
mocrata, aunque resulte demasiado banal



siquiera expresar esta cuestion. Un ciudada-
no sueco poedria perfectamente ser miembro
del SPD (Partido Socialdemécrata Aleman) o
del Partido Verde, en tanto que los blairistas
serian bien acogidos en los partidos mas bien
burgueses de muchos paises europeos. En to-
do caso, las condiciones especificas que
hacen a cada Estado nacional juegan siem-
pre un papel destacado -a pesar de la Unién
Eurcpea y de la globalizacién- a la hora de
dilucidar por qué en un pais las socialdemo-
cracias entran en crisis, mientras que en otro
inician una etapa de ascenso. Entonces, jes
posible generalizar?

5i se considera a las socialdemocracias euro-
peas en general desde la Segunda Guerra
Mundial, integrando sus origenes y su histo-

ria completa y se centra el gje del analisis en
la dltima década, es decir: en un proceso in-
telectual de generalizacién y posterior abs-
traccion, se perfila un modelo que parece
anunciar el ocaso de estos partidos. En o su-
cesivo me atendré a este modelo, generali-
zandolo y analizando detenidamente el des-
censo de las democracias europeas. El anali-
sis se planteard en cuatro etapas: 1) ;La so-
cialdemocracia europea ha perdido su pro-
pia energia, fuerza y vitalidad? 2) ;La social-
democracia ha perdido su orientacion con-
ceptuai y de contenidos? 3) ;5e ha erosiona-
do el fundamento que alguna vez constitu-
yera segura base social estructural de la
socialdemocracia? 4) El principio de la espe-
ranza: ;existen perspectivas futuras para las
socialdemocracias europeas?



2 Perdida de energia, fuerza y vitalidad

En las postrimerias del siglo XIX, las socialde-
mocracias derrochaban energia, dinamismo y
juvenil vitalidad, manteniendo estas caracte-
risticas también en el periodo comprendido
entre las dos guerras mundiales e inclusc en
los afios '50. Eran los partidos de las promesas
futuras, de las visiones. Hoy parecen estar
consumidas, agotadas, faltas de dinamismo.
Las fuentes de energia parecen escasear, |0s
partidos socialdemdcratas aparecen escindi-
dos de sus fuentes originales. En el contexto
de un planteo abstracto en extremo esto tie-
ne que ver con procesos generales de desa-
rrollo social que, sin embargo, se tornan con-
cretamente visibles en los partidos.

1. Erosion del medio social

El tipico enclave socialdemocrata, en Alema-

nia la comunidad solidaria, crecié a partir de
un humus de caracteristicas definidas en lo
que hace a su estructura social: especifica-
mente, el entorno de vida de los obreros cali-
ficados. Este medio social estaba atravesado
desde el punto de vista organizative por una
red que lo vinculaba con diversas organiza-
ciones, con el partido, con los sindicatos, con
fas asociaciones culturales y recreativas, etc.
De esta forma tenia impacto en la sociedad.
Estaba integrado a través de una visidn con-
junta de futuro, una representacion determi-
nada respecto de una sociedad alternativa y
mejor. Al finalizar la sociedad de la produc-
cidon, este medio que constituia el entorno
del sector trabajador calificado también se
vio erosionado. "Pluralizacién de los estilos
de vida" e *individualizacion” son los con-
ceptos que los socidlogos utilizan en la actua-
lidad para hacer referencia a estos procesos.



2. Las organizaciones en declive

Los partidos socialdemdcratas pierden afi-
liados y en este sentido no juega un papel
menor el envejecimiento de guienes los
componen. Los partidos tienen grandes
problemas para reclutar a mujeres y a jdve-
nes. Asi por ejemplo, la cantidad de afilia-
dos del SPD descendid de mas de un millén
desde fines de los afos ‘70, a los 710.000
con los gue cuenta hoy. Incluso el “New La-
bour” -partido supuestamente moderno-
padece de manera similar la merma de afi-
liados: desde 1997 perdio 125.000 miem-
bros, lo que lo condujo a los 280.000 con
que cuenta en la actualidad. El descenso en
la cantidad de afiliados trae consigo proble-
mas financieros, ya gue los ingresos via
aportes partidarios se reducen, y en com-
pensacién se buscan donantes generosos o
ayuda del Estado.

El viejo partido de funcionarios, el sistema
de delegados, parece derrumbarse, En su lu-
gar surgen nuevos canales de comunicacion,
nos referimos a la conformacion de un nue-
vo tipo de partido, como es el partido me-
diatico: la conduccidn partidaria se dirige a
los simpatizantes y a los afiliados preferen-
temente via medics electronicos y graficos,
salteando a los activistas partidarios. Las vie-
jas estructuras partidarias que iban desde las
asociaciones locates, pasando por las federa-
cicnes regionales, hasta las organizaciones a
nivel nacional parecen inutiles, estan en un
proceso de implosidn, Este proceso se acen-
tua cuando -como sucede en muchos parti-
dos europeos- se implementan elementos
de democracia directa, las "bases partida-
rias” y la dirigencia comunican directamen-
te entre si. Lo que ocurre de facto es algo asi
como la centralizacion de los partidos: en el
marco de un proceso de adaptacion a las co-
rrientes de turno, la diferenciaciéon de anta-
no en asociaciones locales y regionales, en
comunidades de trabajo y grupos de interés
y el agrupamiento en distintas alas ideold-
gicas, se desdibuja en aras de la eficiencia,
adoptando una suerte de “formato aerodi-
namico standard”.

La organizacion partidaria se ve desplazada

por e} "partido instalado en la funcién pabli-

ca", a través de los blogues en los parla-

mentos, a través de secretarios de area e in-

tendentes votadas directa o indirectamente

a nivel comunal, y también a través de los
miembros del gabinete de gobierno a nivel

federal y nacional. Surgen los "partidos de

bloque”.

En los bloques parlfamentarios, en las admi-
nistraciones municipales y en los gabinetes
gubernamentales se nuclea el verdadero
centro de poder de los partidos, alli se en-
cuentran también los recursos organizativos
y financieros. Este proceso se desarrolla bajo
el rétuio de la “profesionalizacion” vy, en
cierta medida, significa que los partidos se
desligan aun mas de sus bases originales de
electores, de su anclaje en la sociedad. Hacia
afuera presentan un perfil tecnocratico, des-
de el punto de vista programatico resultan
cada vez menos diferenciables de sus compe-
tidores - segun expresa la gqueja general.
Desde luego que hay excepciones a nivel na-
cional, como por ejemplo en [talia, en donde
aun esta vigente el primado de la organiza-
cion partidaria.

Los fraccionamientos intrapartidarios que
alguna vez fueran motor de los debates de
contenido, pero tambien de la construccidon
de un perfil propio, se debilitan cada vez
mas. Esta cuestion no juega un papel menor
a la hora de intentar explicar la pérdida de
contenidos especificos por parte de las so-
cialdemocracias y también en el hecho de
que se les reproche representar no mucho
mas que maquinarias de padrinazqos politi-
cos. También en este caso la excepcian hace
a la regla, como lo demuestran los courants
entre los socialistas franceses.

Frente a {a falta de fuerzas aorganizativas se
busca reemplazarlas desde afuera, la "profe-
sionalizacién” funciona como sucedaneo. Ya
no s0h |os militantes quienes llevan adelante
las campanas eiectorales, sino los gerentes
de campanas profesionales, para quienes las
cosas pasan basicamente por la presencia en



los medios y las relaciones publicas, Las pala-
bras claves son Kampaz, War Room, Dick Mo-
rris3. La comunicacion personal, que alguna
vez fuera la ventaja comparativa del partido
de funcionarios y afiliados, queda al margen.
En este contexto no es casual que los exper-
tos en campanas profesionales tengan cada
vez mas ditficultades para lograr que los vo-
tantes cautivos, es decir, los propios afiliados
partidarios, se movilicen y llequen a las urnas.

3. La esclerosis de las socialdemocracias

Los afiliados, los funcionarios, las mismas
organizaciones se esclerotizan, envejecen,
tanto en sentido fisico como en un mas am-
plio sentido intelectual. La mayor parte de
los activistas partidarios socialdemaécratas en
Europa pertenece hoy en dia a la generacion
de los baby boomers. Son aquellos gue a fi-
nes de los anos ‘60 y ‘70 se abocaron a la po-
litica con un gran impetu juvenil y muchas
utopias en la cabeza y en el corazon. Hoy en
dia ya han acumulado 30 o 40 afos en fa
cuestion, en el negocio, han encanecido y es-
tan cansados; reina el “realismo”, es decir, el
cinismo. En determinadas ocasiones, las pro-
pias organizaciones se desplazan conciente-
mente hacia espacios externos para que el
equilibrio de poderes dentro del partido, lo-
grado tras décadas de esfuerzo, no naufra-
gue. A menudo debemos tratar con miem-
bros que son jubilados del servicic publico:
asi se filtran actitudes y formas de actuar bu-
rocraticas. Las organizaciones juveniles so-
cialdemocratas casi no juegan papel alguno,

en todo caso se han convertido en organiza-
ciones para el desarrollo de las carreras pro-
fesionales.

4. La fragmentaciéon de las redes
sociales

Después de |a Segunda Guerra Mundiat, en
torno a muchos partidos socialdemoécratas
europeos se multiplicaron las organizaciones
cuHturales y recreativas, las cooperativas y los
emprendimientos comunitarios. El brazo
mé&s importante de los partidos socialdemo-
cratas al interior de las sociedades eran los
sindicatos. Es sabido que los vinculos entre
los partidos y las organizaciones de los traba-
jadores ya no son tan estrechos. En Suedia, la
pertenencia colectiva de |os sindicatos a la
socialdemocracia toca su fin ya en las postri-
merias de los anos '80. Por su parte, el New
Labour se diferencia del Old Labour justa-
mente porque la importancia de cada afilia-
do, pero también la del bloque de la Camara
de los Comunes, se ha fortalecido respecto
de los sindicatos. Dentro del Labour Party, en
septiembre de 2002 se conformo un frente
de oposicion contra el Primer Ministro que
partio del seno de los sindicatos. Finalmente
es necesario sefalar que 13 nueva distancia
existente entre los sindicatos y las socialde-
mocracias también tiene consecuencias fi-
nancieras, los aportes sindicales ya no fluyen
generosamente hacia el partido, el clamor
por financiamiento publico para los partidos
es cada vez mas fuerte, la crisis financiera
actual del Labour Party es ejemplo de ello.

Z comité de campafia de G. Schrider, cuyo funcionamiento y estructura eran externos al SPD

3 jefe de campana de Bill Clinton



Pérdida de orientacion conceptual y de contenidos

Los socialdemoécratas han perdido la orien-
tacién conceptual, el sentido normativo, la
perspectiva de futuro. Esta era precisamen-
te la fuerza impulsora del movimiento so-
cialdemocrata de trabajadores desde fines
del siglo XIX. Con esta pérdida, para mu-
chos afiliados y funcionarios del partido
también se diluyd la motivacion vinculada a
las causas y objetivos que los hacia socialde-
mocratas. En otros términos: el factor aglu-
tinante del medio socialdemdcrata se ha
desecado y pulverizado.

1. La tarea de desarrollar un concepto
de “socialismo democratico”

Lo que alguna vez distinguié a los socialde-
mocratas de los democristianos, conservado-

4 El hombre es el lobo del hombre.

res y liberales, fue la idea de una sociedad
diferente, mejor, mas justa. La democracia
no debia limitarse solamente a la politica, si-
no extenderse también a la economia y a la
sociedad, se trataba, entonces, de una demo-
cracia econdmica, o bien de una democracia
industrial. S5in embargo, los debates acerca
de hacia dénde se quiere ir ya practicamente
no existen. En [ugar de estas discusiones, hoy
ocupan el escenario de debhate planteos que
ya no tienen su eje en cuestiones sociales, si-
no en aspectos éticos, cuestiones sobre valo-
res, principios cristianos, comunitarismo y so-
bre la relevancia del liberalismo en la actua-
lidad. Junto con esto, observamos cierto dis-
tanciamiento de una imagen humana positi-
va, optimista. Casi subrepticiamente se ha
deslizado una imagen humana negativa, que
responde a la maxima homao hemini lupus 4.



S5i se intenta elabeorar algunas cuestiones de
contenido entre |os intelectuales del partido
socialdemaocrata, cuestiones que, se supone,
deberian ser especificamente socialdemébera-
tas, sucede que se mencionan objetivos que
podrian provenir tanto de la disciplina social
catélica como de la ética protestante: supe-
racion de |a pobreza, inclusién en el merca-
do laboral, distribucion mas justa del ingreso
y del patrimonio, formacion y capacitacion
para todos, estandares minimos del Estado
social. La "solidaridad”, que aiguna vez tu-
viera un contexto social concreto se ve redu-
cida a "contencion social”.

El debate en torno a la Tercera Via ilustra la
pérdida de orientacion, funcionando a carto
plazo como reemplazo de debates progra-
maticos. Aludia al alejamiento del Estado so-
cial tradicional, una vez mas a la superacién
de la pobreza y subrayaba también la rele-
vancia de la libertad, igualdad, fraternidad;
triada de la Revolucion Francesa. En el plano
de la accion, apunta al pragmatismo: en
version libre de la formulacién blairista, la
buena politica se reconoce en tanto funcio-
ne. Ahora bien: ;quién determina que una
politica "funciona”? ;A quién le sirve qué
politica? ;Acaso son los encuestadores los
jueces adecuados para estas cuestiones?
Gerhard 5chroder lo ha planteado en forma
analoga: no existe una politica econémica de
izquierda o de derecha, solamente existe
una buena o mala politica econdmica. Aqui
se trasiuce 1a teoria democratica schumpete-
riana: la demaocracia como método, como
mecanismo de regulacion para la eleccion y
el recambio entre élites - sin contenido.

2. El descrédito provacado por
el socialismo de Estado

Indiscutiblemente, el agotamiento de los
partidos socialdemécratas en lo que hace a
su sentido normativo, se vincula con el socia-
lismo estatal autoritario, el leninismo y el es-
talinismo. Estos se caracterizaban por una so-
bredesis de utopias, de regulacién estatal,
control y reglamentacion, abonando un

terreno fértil para la ideclogia neoliberal.
Esta cuestion gque parece banal no deberia
eludirse a la hora de analizar ia situacion.

3. El agotamiento de la programatica
socialdemocrata como consecuencia
del ejercicio de gobierno

Las socialdemocracias europeas en el gobier-
Nno se adaptaron a numerosas restricciones
-supuestas o reales-, a la globalizacion de los
mercados financieros, a la europeizacion de
los mercados de bienes, a la independencia
del Banco Central Europeo, a los limites im-
puestos por la Unién Europea al endeuda-
miento estatal. De esta forma, tuvo lugar
una especie de “colonizacién® neoliberal de
la politica socialdemocrata en materia eco-
nomica y social. Los socialdemocratas termi-
naron representando la consolidacion del
presupuesto y {levando adelante politicas de
austeridad. Se pusieron a la cabeza de los
procesos de privatizacion, de desestatizacion
y de reduccion de impuestos. Flexibilizaron
los mercados laborales y se arientaron hacia
la estabilidad monetaria.

Desde luego que, en este sentido, existen
marcadas diferencias entre los diferentes
Estados socialdemdcratas europeos. Asi por
ejemplo, en Holanda se logré sanear las fi-
nanzas estatales, reducir el desempleo e in-
troducir el empleo de tiempo parcial. Persis-
tieron algunos problemas como la inflacion,
un sistema de salud apenas sustentable y la
escasez de docentes en las escuelas. En Gran
Bretafa, bajo el gobierno de Blair, el desem-
plec y la inflacion se mantuvieron dentro de
limites reducidos, pero los salarios se ancla-
ron en bajos niveles, en tanto el sistema pu-
blico de salud, la infraestructura de transito
y el sistema educativo todavia generan enor-
mes problemas. Los socialdemocratas suecos
ultimaron su ideclogia de los “centros popu-
lares”, conservaron el tripartidismo tradicio-
nal y la cooperacion del capital, trabajo y Es-
tado y, con ello, la aspiracidon a un Estado de
bienestar en funcionamiento. Sin embargo,
hubao brutales saneamientos del presupuesto



y los recortes profundos de los programas
sociales estuvieron a la orden del dia.

En este sentido cabe agregar un elemento
que hace al agotamiento de la programatica
socialdemdcrata. Ha quedado demostrado
que las socialdemacracias a cargo de gobier-
nos, ya sea a nivel municipal, provincial o
nacional, han sido susceptibles de manejos
corruptos, y que desde el punto de vista éti-
€0 no estaban en una escala mas alta que los
partidos mas conservadores. Esto es lo que
sucedid, por ejemplo, en Ialia, Alemania,
Francia y Austria. Se ha perdido la antigua
seguridad de superar desde el punto de vista
etico a los “burgueses”,

4. La indiferenciacion

En el contexto de las presiones de ajuste im-
puestas por el Tratado de Maastricht, en vis-
tas de la globalizacion y de la europeizacidn
y de las reformas neoliberales tildadas de
“necesarias”, hubo escasas diferencias en las
practicas desarrolladas por las socialdemo-
cracias europeas y sus contrincantes conser-
vadores y democristianos. Si bien analizando
en detalle hubo diferencias tecnocraticas
entre los distintos programas y concepciones
partidarias, para el elector comun, estas dife-
rencias son apenas perceptibles. Cuando de
elecciones se trata, la cuestion pasa por la
competencia econdmica, o mejor dicho: la
cuestion pasa por la imagen de la competen-
cia econdmica. A fines de poner en relevan-
cia las diferencias entre los partidos, durante
las campanfias electorales se apela a "temas
viscerales”, se intenta emocionalizar y movi-
lizar prejuicios. Esto pone temas sobre la me-
sa que, en general, son instrumentalizados
por los populistas de derecha. De esta forma,
los resultados electorales se convierten en

una cuestién casual. Los gobiernos electos
casi no pueden responder a un determinado
mandato, una tarea a desarrollar que tenga
que ver con {os contenidos programaticos.
En este sentido, los programas electorales se
parecen al mas comun y corriente listado de
compras. Los contenidos, si es que se los pue-
de encontrar alguna vez, responden a una
mera puesta en escena y, de esta forma,
pierden autenticidad,

5. ;Sentido normativa?

Lc que les falta a las socialdemocracias euro-
peas, lo que se ha perdido, es el gran relato
de la humanizacién de la sociedad, de la
igualdad socia!, econdmica, politica y cultu-
ral, de la justicia social. Faltan, ademas, los
simbolos, imagenes y rituales correspondien-
tes, que alguna vez formaran parte constitu-
tiva del entorno caracteristico. Esto provoca
problemas para identificarse con el partido,
inctuso para los afiliados fieles. De esta for-
ma, también se pierde “credibilidad” en lo
que hace a percibir a las socialdemocracias
como “dignas”, a “"creer” y “confiar” en
ellas. En este vacio confluyen los gerentes de
las campanas electorales, los especialistas en
prensa, los profesionales de la imagen. A
ellos les compete la identificacion con un
partido, la movilizacion de los votantes cau-
tivos y de una parte de los votantes volatiles.
No obstante, en determinadas circunstan-
cias, los gurtes de las campanas electorales
pueden {ograr exactamente lo contrario de
lo que se proponen. Ejemplo: el encuestador
en jefe de Tony Blair, Philip Gold, dijo res-
pecto de su cliente: “Tony Blair no es consi-
derado real. Le falta conviccion, todo él es
pura imagen y presentacion, dice cosas para
agradar a la gente, pero no porque realmen-
te crea en eflas.”



4 Pérdida de la base estructural-social

Las socialdemocracias europeas no sclamen-
te perdieron energia, fuerza, vitalidad vy
orientacion conceptual, sino que, ademas, ya
no estan seguras de su raigambre social.

1. La desintegracion del sector
de obreros calificados

En casi todos los paises de Europa, el enclave
socialdemocrata tuvo un fundamento en la
estructura social: el sector de trabajadores ca-
lificados y empleados comunes. Esta base so-
cial se vio erosionada en las Ultimas tres déca-
das. La palabra clave en este contexto es so-
ciedad productiva. En versién actual: crecien-
te polarizacién de la sociedad en nuevas cla-
ses medias y “nuevos pobres”. Cabe sehalar

también, que no es menor el papel que ha ju-
gado en este proceso el ascenso social de las
hijas e hijos de los obreros calificades social-
democratas, es decir, la revelucion educativa
de fines de la década dei ‘60 hasta mediados
de la dei "70. Los socialdemocratas academi-
zados de la generacion del ‘68 se han desliga-
do cultural y economicamente de sus raices
originales. Sus claves han sido ecologia,
emancipacion de las mujeres, matrimonios
homo y multiculturalismo. Los trabajadores
no calificados de las clases mas bajas nada po-
dian hacer con todo esto, mas bien les resul-
taban conceptos excluyentes. Los post-mate-
rialistas y los nuevos materialistas se han que-
dado y se siguen guedando sin palabras fren-
te a estas cuestiones. Las nuevas clases bajas,
los nuevos pobres “no tienen patria”.



2. La nueva tendencia centrista

Lanzados a la captacién de votantes volati-
les, los socialdemocratas europeos se fueron
desplazando politica y socialmente hacia el
centro. Se convirtieron en partidos de c¢oali-
cion y de articulacion por excelencia. En esta
apertura hacia todos los costados, limaron
cada vez mas su perfil. De esta forma, se pro-
fundizé cada vez mas la desvinculacién de las
clases bajas. Las socialdemocracias se aleja-
ron cada vez mas del entorno vital del ciuda-
dano comun. Esta nueva tendencia hacia el
centro ya no tenia un color, una marca, un
perfil, mas bien se presentaba gris y aburri-
da. De esta forma, la sociedad se vio atrave-
sada -aunque mas marcadamente las clases
bajas- por un fenomeno que forma parte de
la queja general: el rechazo hacia los parti-
dos y hacia los politicos, o que no significa
rechazo hacia la politica. La nueva tendencia
centrista de los socialdemocratas -aunque
también de los conservadores y de los demo-
cristianos- sirvié de tierra fértil para el popu-
lismo de derecha en toda Europa. Alli en
donde los socialdemocratas se mostraron
mas bien vagos y tendientes al centro, los
populistas de derecha tomaron una posicion
clara, marcada y definida.

3. El ascenso del populismo de derecha

El ascenso de los partidos populistas de dere-
cha se vincula claramente con el ocaso de las
sacialdemaocracias europeas, esto es al me-
nos, lo que se vislumbra a través de los resul-
tados electorales de los ultimos cinco anos.
Esta tendencia se impuso desde Italia y Por-
tugal en el sur, hasta los paises escandinavos
en el norte. En Portugal, el Partido Nacional
de Derecha alcanzo el 8,8% de los votos; en
Francia, Le Pen con el Frente Nacional logro
el 17% de los votos en las elecciones presi-
denciales; en Beélgica, Dewinter con el
Vlaams Block alcanzo el 9,9%; el populista
de derecha que sucedid a Fortuyn en mayo
del 2002 en Holanda, alcanzd un 17%:;
Blocker logrd un 21,1% con el Partido Nacio-
nal Suizo; Bossi, un 3,9% con ia Lega Nord en

ttalia (sin sumar a Fini con los necfascistas y
a Berlusconi); en Dinamarca, Pia Kjaersgaard
alcanzo el 12% de los votos con su Partido
Nacional; en Noruega, Karl Hagen logré el
14,7% con el Partido Progresista; y finalmen-
te, Haider, en Austria, cosechd el 26,9% de
los votos con el FPO. :

Sin embargo, cabe sefialar que no solamente
las cosechas electorales sefalan el éxito de
los nuevos radicales, los derechistas agresi-
vos: habria que agregar los hechos de violen-
cia de la extrema derecha registrados en
muchos paises europeos.

En este contexto, los populistas de derecha
se dirigen a sus electores a través de “temas
viscerales”, prejuicios, emociones. En cada
pais europeoc el sindrome de! prejuicio de
corte populista de derecha se expresa en
forma diferente, especifica, sesgada por las
tradiciones politico-culturales nacionales.
5in embargo, hay algunos elementos comu-
nes: inmigracion, asilo, miedo frente al
Islam y a los musulmanes, temor ante un
exceso de "extranjerizacion”, criminalidad y
vandalismo, corrupcion y escandalos, resis-
tencia frente a los tecnocratas, sobre todo
aquellos que estdn “ahi arriba” en la lejana
Bruselas.

Quiere decir, entonces, que el populismo de
derecha no se puede reducir a un sencillo
denominador comin econdmico o social,
sino que, ante todo, tiene un cufio cultural.
En este sentido, también entran en juego
temores frente a los cambios que pueda
sufrir el propio estilo de vida. No se trata
precisamente de la realidad concreta en ma-
teria economica, social y politica, sino de lo
que se dice sobre la realidad. Lo que provo-
ca impacto, entonces, no es la amenaza
directa de los inmigrantes o de lo extrafo,
sino la amenaza que representa el rumor, lo
que se dice sobre ellos. En lo que hace a los
partidos politicos establecidos y sus falen-
cias, Ralf Dahrendorf ha sefialado que los
neopopulistas plantean las cuestiones que
otros prefieren esconder debajo de la alfom-
bra: inmigracion, asilados, la ley y el orden,



quién es el perdedor y quién es el ganador
de la globalizacion y de la europeizacién.

El populismo de derecha no es séio y necesa-
riamente un fenomeno de las clases bajas.
Puede desarrollarse en todas las clases, atra-
vesando los distintos sectores y captar a la
pequena y mediana burguesia, como sucede
en Holanda. En estos sectores toma un perfil
social especifico. Seria un gran error asociar
directamente al populismo de derecha con
las clases bajas o con el proletariado fumpen.
Es necesario tomar en cuenta que los popu-
listas de derecha no sélo encuentran apoyo
electoral en los sectores trabajadores, sino
también en guienes fueran votantes cautivos
de la socialdemocracia. Los éxitos electorales
del FPO hablan a las claras en este sentido. Si
bien en 1986, el Partido Socialdemédcrata
Austriaco habia reunido al 57% de los traba-
jadores, el resto se habia nucleado en el OVP
{partido conservador) o entre los abstencio-
nistas, en el afio 2000 la proporcion de traba-
jadores se distribuia equitativamente entre
el Partido Socialdemocrata Austriaco vy el
FPO de Haider. El FPO logré entre los traba-
jadores el 48% de los votos, en el sector de
menores de 30 afios, el 35% y entre el elec-
torado masculing, también un 35%.

Los populistas de derecha parecen poner de
manifiesto la ebullicidn interna de las socie-
dades europeas, cabe sefialar que no son so-
lamente |os excluidos y los marginadas quie-
nes los votan. Ofrecen soluciones faciles, for-
mulas magicas, se expresan sobre cuestiones
"feas” respecto de las cuales los sectores po-
liticos "establecidos” prefieren callar.

Unicamente en Alemania los partidos popu-
listas de derecha no cosecharon éxitos a nivel
nacional, logrando resultados significativos
solo en las elecciones de algunos parlamen-
tos regionales. Sin embargo, en la Republica
Federai del Alemania, el potencial de electo-
res del populismo de derecha es de dimen-
siones similares al de los demas paises euro-

peos, situandose entre el 10 y el 20%. ;Por
que, entonces, los populistas de derecha no
registran éxitos electorales significativos en
Alemania? A continuacion se sintetizan algu-
nas tesis al respecto:

(1) Los extremistas de derecha y los populis-
tas de derecha estan ferozmente enfrenta-
dos, siempre estan atravesados por rasgos de
camarillas sectarias.

(2) Los dos grandes partidos nacionales, |a
Democracia Cristiana / Unidn Social Cristia-
na (CDU/CSW) y la Socialdemacracia (SPD},
después de la Sequnda Guerra Mundial, en
especial en los afios ‘50, lograron integrar
exitosamente a sectares provenientes de la
derecha: los pequerios militantes nacional-
sccialistas, los seguidores de los nazis no
fueron excluidos, sino que se intento
captarlos.

(3} Con excepcion de las épocas de la Gran
Coalicion® desde 1966 hasta 1969, en la Re-
publica Federal de Alemania siempre hubo
una oposicién fuerte con la que se podian
identificar los desconformes y quienes se
sentian proclives a la protesta. Concretamen-
te: el ascenso del NPD (Partide Nacionalista
Aleman) en los tiempos de |a Gran Coalicion
fue frenado inmediatamente cuando la
COU/CSU en 1969/70 asumid su papel como
partido opositor en el conflicto en torno a la
politica respecto de los paises del Este.

{4) Otro factor: en Alemania falta hasta aho-
ra una personalidad carismatica que reavive
permanentemente el sindrome del prejuicio,
es decir, falta un Haider.

{5} Por ultimo: a diferencia de la cercana
Austria, los alemanes han aprendido de su
historia, en el sentido que tanto el nacional-
socialismo como el Holocausto no fueron un
mero accidente, sino que fueron procesos
vinculados con causas y su posible actualiza-
Cion suscita reacciones muy sensibles.

5 La Gran Coalicion nucleaba a los dos grandes partidos alemanes: SPD (Partido Socialdemacrata Aleman)

y CDU (Union Democristiana)




4. Abstencionistas

La pérdida del fundamento socioestructural
de la socialdemocracia, la desvinculacion de
quienes estan insatisfechos desde el punto
de vista social, no solamente se manifiesta a
través del populismo de derecha, sino tam-
bién en la participacién cada vez menor en
ias elecciones, un fendmeno que afecta a Fu-
ropa en general. Precisamente los socialde-
mocratas pierden potenciales electores a tra-
vés de los abstencionistas. Actualmente, una
alta participacion electoral tiene un impacto
positivo para los partidos socialdemaocratas,
en tanto que afios atras la regla vigente era
justamente la cpuesta: para los electores so-
cialdemocratas, votar era practicamente un
sobreentendido, jamas hubieran pensado en
quedarse en casa en el dia de las elecciones.

En Francia, la participacién electoral en las
elecciones presidenciales del 2002 descendio
un 10% respecto de las de siete afios atras,
alcanzando un 70%. En Gran Bretafia, el es-
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cenario del éxito del New Labour, la partici-
pacion electoral descendié de un 72% en
1997 a un 59,5% en el 2001. La aplastante
victoria de Tony Blair, el gruese colchon de
mandatos en la camara baja, debe atribuirse
al derecho electoral de mayorias. No obstan-
te, en lo sucesivo, el Labour Party apenas al-
canzd el 40% de los votos, un porcentaje
similar al de los socialdemocratas suecos y
alemanes en el otofio septentrional del 2002,

La abstencion electoral tiene numerosos mo-
tivos, no existe el "partido unificado” de los
abstencionistas. Lo que probablemente sea
Cierto, es que algunos votantes potenciales
de la socialdemocracia no vayan a votar a
conciencia, basandose en una decision politi-
ca racional - porque los grandes partidos
resulten ya demasiado parecidos desde el
punto de vista del contenido, porque no
ofrecen alternativas personales, o por dis-
conformidad frente al actual estado del
sistema politico, de los partidos y, en espe-
cial, de los politicos.



El principio de la esperanza:

¢hay futuro para las socialdemocracias europeas?

Un cuadro gris, con peco colorido:; las social-
democracias europeas han perdido sus fuen-
tes de energia, sus enclaves tradicionales es-
tan erosionados, el sentido normativo esta
agotado, la fuerza organizativa debilitada,
se ven desplazadas por los populistas de de-
recha y por los abstencicnistas. ;Significa
esto, que las socialdemacracias han llegado a
su fin? Un fragil consuelo, que no deja de ser
reconfortante, se vislumbra en el hecho de
que muchos opositores histéricos de los
partidos socialdemdcratas, es decir, los
conservadores y los democratacristianos, se
encuentran en fa misma situacién. Al mismo
tiempo, pueden mencionarse algunos indi-
cios gue apuntan en una direccion algo mas
esperanzadora en lo gue hace al futuro de
los socialdemdcratas.

Esto remite, en primer término, a una cues-

tion muy simple y plausible: la continuidad y
la relativa estabilidad de los partidos social-
deméocratas. Si bien sus estructuras organiza-
tivas estan debilitadas, el hecho es que aun
existen. Los activistas partidarios y los funcio-
narios estan preparados, precisamente criti-
can que no se los convogque a la lucha duran-
te las etapas calientes de las contiendas
electorales, dado que son reemplazados por
los gerentes de campana y los profesionales
de la imagen. Las "alas de izquierda” han
invernado y con ellas también el recuerdo de
que existen alternativas al actual status quo
social y econémico. En definitiva, tos concep-
tos socialdemocratas no estan archivados en
el museo de la historia. Asimismo, cabe
destacar que todavia existen los votantes
cautivos ¢ votantes fieles, aun cuando esta
especie se haya tornado mas escasa, estos
sectores votan mas bien por tradiciéon y por
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