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INTRODUCCION

El profesor espafiol, José Maria Tortosa, nos propone una aproximacion
interesante al tema del desarrollo, en su articulo “El ‘desarrollo’ desde el
enfoque de los sistemas-mundo”, aparecido en la revista de Estudios sobre
Desarrollo N° 0, 1998, El desarrollo, como tema de interés académico y
politico, experimenta Gltimamente un retorno cada vez mas amplio y
urgente, es objeto de nuevas lecturas y reinterpretaciones. Este esfuerzo
cobra mas adeptos para enfrentar la actual desidia que legitima la creciente
misena en el mundo.

Tortosa nos invita a un analisis a partir del enfoque de los sistemas-mundo
de Immanuel Wallerstein. Esta aproximacion es particularmente provechosa
para entender la l6gica del sistema-mundo capitalista, que constituye nuestro
campo de accion. En este articulo, el autor nos ofrece una sintesis oportuna
que nos permite abordar asuntos determinantes para nuestro desarrollo,
como son el propio sistema-mundo, el alcance de la modernizacion y la

reconfiguracion del orden mundial.

Por estas razones hemos creido conveniente compartir con ustedes este
trabajo.

Hans-Ulrich Biinger
Director del ILDIS Quito, septiembre de 1998
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Sinépsis

El enfoque de los sistemas-mundo comienza su andadura a finales
de los afios 70 con la publicacién de “El moderno sistema mundial” de
Immanuel Wallerstein, hoy presidente de la Asociacién Internacional
de Sociclogia. El contenido de dicho enfoque resulta particularmente
interesante para la discusién de los problemas del desarrollo ya que
plantea los limites de la accién posible al analizar la l6gica del sistema-
mundo capitalista dentro del cual se producen las acciones significativas
sobredeterminandolas. En el articulo se describen algunos elementos de
dicha Iégica (expansién, incorporacion, etc. ) que tienen particular
interés para el desarrollo y se concluye indicando los limites del
enfoque, siendo uno de los mas discutidos el de si se convierte en un
elemento legitimador del quietismo ante la miseria en el mundo.

palabras clave: sistema mundo, modernizacidn,orden mundial.
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A finales del siglo XIX comienza en Europa la institucionalizacion de las
ciencias sociales que se completaria a principios del XX en los paises enton-
ces centrales. Dicha institucionalizacion inciuia también una clasificacion y
division de tareas entre la economia, la ciencia politica y la sociologia por un
lado y la antropologia por otro y, a su vez entre las anteriores y la historia.
Esta division, hoy discutible y discutida (VV.AA., 1996 a), no ocuitaba los
elementos de acuerdo entre aquellas ciencias que se podria resumir en uno
basico: el sistema social privilegiado es el que es coextensivo con el Estado Y,
a su vez supone la existencia de un mercado nacional. Llevado a sus Gitimas
consecuencias, este enfoque llevaria a la conocida “teoria de la moderniza-
cion” de los afos 60 estadounidenses, pero también a la idea poco marxiana
de “socialismo en un sélo pais” y de “patria socialista’. Al fin y al cabo, las
grandes ideologias producidas dentro del sistema (conservadurismo, libera-
lismo y socialismo), nacen antiestatalistas pero acaban sucumbiendo ante el
estatalismo (Wallerstein, 1995).

A partir de 1974 puede observarse la aparicion de un enfoque que rompe
con aquella tradicion (no es el tnico que tal cosa hace, pero si el que mejor
acaba estructurandose e institucionalizandose en una escuela en el sentido
estricto) en la madida en que no es “estadocéntrico”, es fuertemente diacro-
nico e idiogréfico, al tiempo que intenta totalizar (o globalizar) la conceptua-
lizacion de las ciencias sociales que ahora se pretenden no “multidisciplina-
res” sino “unidisciplinares™. Se trata del enfoque de los sistemas-mundo. Los
autores que se autoclasifican en este enfoque son, ademas de Immanuel
Wallerstein. André Gunder Frank y Samir Amin. Las referencias basicas las

he publicado en otro lugar (Tortosa. 1997 a).

I. Componentes

Para Wallerstein, un sistema-mundo es. sencillamente, una “unidad
compuesia de una unica division del trabajo v multiples sistemas cuitura-
les” que puede estar dotada de un sistema politico comun, en cuyo caso se
trata de un imperio-mundo, o puede no estarlo v entonces se trata de una
economia-mundo. Hasta el siglo X VI, las economias-mundo habian sido es-
tructuras inestables que tendian hacia la desintegracion o a ser conquistadas
por Otros grupos y, por tanto, a su trasformacion en un imperio-mundo que
también acababa por desintegracion o conquista. Sin embargo. en la Europa
del “largo™ siglo XVI (1450-1640) una economia-mundo no se transformo
en un imperio-mundo redistributivo sino que se desarrollé hasta convertirse
en la economia-mundo capitalista.

Este enfoque pone en cuestion la “autonomia I6gica e historica de las
diversas “'sociedades” que habrian evolucionado de forma “paralela”. Nada,
pues. de la obsoleta teoria de la modemizacion. En su lugar, todas esas asi
llamadas sociedades han sido o han llegado a formar parte de un sistema
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historico integrado, el de la economia-mundo capitalista, cuyos elementos

estan dispuestos en un sistema que se auto-reproduce y en el que las zonas
llamadas centro y periferia desempefian papeles diferentes y, por tanto, estan
estructuradas de forma realmente diferente. Las diferencias entre sociedades
no se deben, pues, a diferencias en su “estadio de desarrollo” o su “nivel de
modernizacion” sino a sus diferentes posiciones dentro de la economia-mundo,

La exposicion que hace Wallerstein de su propio proyecto se sintetiza
mediante diez procesos cuyo contenido empirico trata de establecer en su
equipo (Wallerstein, 1991). Reproduzco algunos de los que, a mi vez, consi-
dero mas relevantes y que son los cinco primeros de su lista.

1. Ciclos y tendencias. Se parte del supuesto de que el funcionamiento
del sistema-mundo es ciclico, pero no se trabaja en medir o fechar las fases
sino que se introducen los ciclos como variables o como instrumentos para
medir el tiempo. En el enfoque de los sistemas-mundo, y dado su interés por
el cambio social a largo plazo, se interesan, sobre todo, por los ciclos llama-
dos a veces Kondratiev (con una media de 50-60 afios de longitud) y por
ciclos todavia mas largos (de 200-300 afios) llamados, a veces, “logisticos™.
La referencia a la “longue durée” de Braudel es inevitable.

2. Cadenas de mercancias. Es lo que integra al sistema mas que cual-
guier otro elemento. Lo que se entiende por cilo es relativamente simple.
Tomemos cualquier producto de consumo que sea manufacturado, zapatos
por ejemplo. Su proceso de produccion implica como minimo material, ma-
quinaria y trabajo. El material, a su vez, puede ser manufacturado o produci-
do de alguna manera, la maquinaria es manufacturada y el trabajo ha de ser
reclutado localmente o mediante la inmigracidn v ha de ser alimentado, para
lo cual hace falta producir alimentos. Se pueden seguir esas huellas hacia
atras tanto en términos de material como de maquinaria o trabajo. La totali-
dad constituye una cadena de mercancias para el producto de consumo del
que habiamos partido y puede ser analizada en términos de su extension
(cuantas fronteras estatales atraviesa), la concentracion o dispersion de sus
entidades de produccion. el grado de integracion vertical, la situacidn (en el
centro, en la periferia. en ambos) etc. El concepto tiene un indudable interes,
pero no es facil (a veces no es posible) acceder a datos que permitan su cuan-
tificacion univoca. Sin embargo, es necesario para establecer el caracter de
un pais en concreto: serd central si tiene mayoria de cadenas con alto benefi-
cio v sera periférico si tiene mayoria de cadenas de escasa rentabilidad.

3. Hegemonia y rivalidad. El concepto de hegemonia se refiere a aquella
situacion en la que un poder central es suficientemente poderoso como para
obtener lo que desea con un minimo uso de la fuerza y ser un lugar excepcio-
nal de acumulacion de capital por acumuiacion de cadenas de mercancias
altamente rentabies o de las partes mas rentables de las mismas. La rivali-
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dad, en cambio, se refiere a una situacion en la que la distribucion del poder
esta menos concentrada entre los paises centrales y la acumulacion de capital
es menos desigual entre ellos. En el enfoque de los sistemas-mundo se supo-
ne que solo ha habido tres poderes hegeménicos en la historia del modemno
sistema-mundo, a saber. la Provincias Unidas a mitad del s. XVII, el Reino
Unido en la mitad del XIX y los Estados Unidos en el XX. Cada potencia
hegemonica fue capaz de establecer, en su momento, una especie de orden
mundial y es posible encontrar elementos estructurales comunes a las tres

eras de hegemonia.

4. Regionalidad v la semi-periferia. Una region de la economia-mundo
€s una zona compuesta por multiples Estados que, aunque integrada comple-
tamente en ia economia-mundo, manifiesta un elevado grado de integracidn
de los procesos productivos dentro de sus fronteras y, por tanto, se vendria a
parecer a un anico v gran Estado (Tortosa, 1995 a). La regionalidad, prosi-
gue Wallerstein, hace que la atencion se dirija a la semi-periferia, conjunto
de paises situados (y no sélo en el sentido estadistico) entre los centrales y los
periféricos. En general, los paises semi-periféricos son aquellos que tienen
una mezcla relativamente equilibrada de cadenas de mercancias altamente
rentables y cadenas de mercancias no tan rentables. mezcla que tiende a
correlacionarse con (si no a ser causada por o a ser explicada por) una inter-
vencion estatal relativamente alta con el propdsito de proteger y mejorar la
posicion econdmica de las empresas situadas dentro de ese Estado.

5. Incorporacion y periferizacion. La economia-mundo capitalista, en
sus origenes, estaba localizada en una parte del globo. Después, para mante-
ner el nivel de acumulacion, tuvo la necesidad estructural v la capacidad
politica de expandirse. Mediante este proceso continuo e irregular de incorpo-
racion de sucesivas zonas, la economia-mundo capitalista ha llegado a ser
coextensiva con el globo, Pero el proceso he tenido dos aspectos que convie-
ne reseriar. Uno es que las incorporaciones han sido, desde el punto de vista
del proceso productivo, relativamente semejantes, cosa que no sucede desde
el punto de vista de las estructuras politicas, diferentes antes de Iz incorpora-
cion y bastante semejantes después de ellas. Todo parece indicar, a este tlti-
mo respecto, que la burocracia se creé en las zonas que no tenian burocracia.
En cambio, las que tenian un fuerte Estado pre-existente, vieron como éste se
desmembraba. El resultado fueron Estados de tamafio medio y de fuerza media
de forma que los Estados no fueran suficientemente fuertes como para inter-
ferir efectivamente en los flujos trans-estatales de factores de produccion v, al
mismo tiempo, pudieran mantener e! orden interno y garantizar la disponibi-
lidad de mano de obra y produccion segin los intereses de los paises centra-
les. La incorporacion es el primer estadio de la periferizacion, proceso que
implica la profundizacion y ampliacion de la participacion de la zona en
cadenas de mercancias de actividades periféricas.
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II. Teoria

El enfoque de los sistemas-mundo, como proyecto intelectual iniciado
por Immanuel Wallerstein hace casi veinticinco afios (Tortosa 1992, 64-71),
“conceptualiza el sistema-mundo capitalista como una economia-mundo
capitalista”. Con ello se quiere decir que abarca un Gnico espacio de accién
social (originariamente sélo en una parte dei globo, pero hoy a lo ancho de
todo el globo) dentro del cual se integran multipies procesos de produccion.
Dichos procesos de produccién estin organizados en torno a una division
axial del trabajo, o tensién centro-periferia, y en torno a una divisién social
del trabajo, o tension burguesia-proletariado, que, juntas, permiten la ince-
sante acumulacidn de capital que define al capitalismo como sistema hist6ri-
co. Estos procesos de produccion integrados estidn unidos mediante un siste-
ma inter-estatal compuesto por los asi llamados Estados soberanos. Todos
estos Estados son entidades que han sido creadas (o transformadas) dentro
del marco de este sistema-mundo, aunque no son los unicos actores sociales
(o grupos) que han sido creados (o transformados). Las naciones, los grupos
étnicos, las unidades domésticas, incluso las “civilizaciones™ son, en su for-
ma y significado contemporaneos, fendmenos que emergen del desarrollo del
sistema-mundo moderno como también Io hacen las dos divisiones centraies
del sistema: el género y la raza (Wallerstein, 1991; Tortcsa, 1997 b), 99-116).

La caracteristica fundamental de esa economia-mundo, es 1a de producir
para la venta en un mercado en el que el objetivo es conseguir el méiximo de
beneficio. En tal sistema, la produccidn se expande constantemente mientras
es rentable y los hombres innovan constantemente sus medios productivos
para asi incrementar su margen de beneficio como ya se indicara en el “Mani-
fiesto” de 1848. Todo esto no significa que todas las personas apliquen esa
“ley del valor” sino que los mecanismos institucionales de la economia-mundo
estan disefiados para premiar y castigar materialmente segiin el cumplimien-
to o no de estos principios. La expansion geografica europea (la coloniza-
cion) y las sucesivas “revoluciones industriales™ caen bajo este titulo como
también ese funcionamiento mediante ritmos ciclicos (“Kondratievs™) que
duran, a tenor de lo que ahora se sabe, entre cincuenta y sesenta afios con dos
fases, ascendente y descendente. Es un sistema que funciona mediante ex-
pansién y contraccion y, precisamente, en las etapas de contraccion, se pro-
ducen las presiones mayores para reducir los costes, normalmente del traba-
jo, para mantener asi el nivel de acumulacién de capital.

El sistema cubre ahora todo el globo. Al ser “una division del trabajo a
escala mundial” es un sistema-mundo convertido en sistema mundial me-
diante sucesivas “incorporaciones” de nuevas zonas siguiendo un proceso
consciente que utilizaba presiones militares, politicas y econémicas de mu-
chos tipos y que incluia, por supuesto, la superacidn de las resistencias poli-
ticas en las zonas en las que la expansion geografica estaba ocurriendo, ia
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conquista cruenta.

Otra caracteristica del sistema-mundo capitalista es que su estructura gira
en tomo a una division social del trabajo que muestra una tension centro/
periferia basada en el intercambio desigual y que esta formada por procesos
de produccion de cadenas de mercancias. De esta forma, el capitalismo no
solo implica apropiacion de la plusvalia por parte de un propietario a partir
de un trabajador, sino también apropiacion del excedente del total de la eco-
nomia-mundo por parte de las dreas del centro y esta apropiacion tiene que
ser maxima. De hecho, esta denominacién “centro-periferia” resuita mas
apropiada para analisis a largo plazo que las coyunturales “primer/segundo
mundo - tercer mundo™ que el desaparecer el segundo dejan de tener sentido
o las engaiiosas “paises desarrollados - paises en desarrollo (que es falso) o
paises subdesarrollados™ (igualmente poco empirico) o la mds reciente “Norte
- Sur” que deja a Mongolia en el Norte y a Australia en el Sur confundiendo
las diferencias con una cuestion geografica.

Las posiciones en dicha estructura centro-periferia ya estaban estabilizadas
en tomo a 1640, lo cual no significa que el capitalismo haya sido un asunto
de los estados nacionales. Mas bien, los estados fueron un instrumento utili-
zado por las clases capitalistas locales para liberarse de las ataduras del mer-
cado vy, al mismo tiempo. crear nuevas restricciones en el mercado de la eco-
nomia-mundo europea, una forma de situarse en posiciones de ventaja a la
hora de aumentar el beneficio sin que por ello fueran unas marionetas en sus
manos. El Estado se fortalecié en las areas del centro y se debilito en las de la
periferia y la debilidad en éstas fue en funcion de la fortaleza de aquéllas. Al
fin v al cabo, la interferencia en el mercado es siempre a favor de un conjunto
de acumuladores contra otro conjunto que intentara contrarrestzr al primero
a veces incluso mediante la guerra.

Que el Estado sea consecuencia y no causa del capitalismo y que su poder
sea limitado para influir en las operaciones de esa economia-mundo. no sig-
nifica que no tenga importancia en el anélisis. Ante todo. hay que tomar en
consideracion que, en el modemo sistema-mundo, los que en definitiva dic-
tan las reglas no son los mercados sino los estados. Si los mercados son
fundamentalmente antimonopolistas, !a acumulacion significativa no puede
[levarse a cabo a traves de los mismos. Hay que recurrir at Estado. Despues,
hay que tener en cuenta que las clases, los grupos nacionales/étnicos v las
unidades familiares estan definidos por el Estado. a través del Estado, en
relacién con el Estado v a su vez crean al Estado, le dan forma y lo modifi-
can. Pero mucho mas crucial es el reconocimiento de una jerarquia de poder
entre los estados, sin que en ningun momento haya existido un Estado cuya
hegemonia haya sido totalmente indiscutida. Siempre segin Wallerstein. lo
que es inherente a esta vision holista de un sistema historico es que los acto-
res, simultaneamente. son producidos por el sistema v producen (es decir.

constituyen) el sistema.
El sistema-mundo modemo es, pues. una economia-mundo capitalista
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que tiene como superestructura una red de “estados soberanos” definidos

como un sistema interestatal que sale a la luz no antes del siglo XVI1y que,
posteriormente, es teorizado en el siglo X1X. Su operativa incluye el “equili-
brio de poder”, un mecanismo que actiia de forma que ningdn Estado pueda
tener la capacidad de transformar este sistema interestatal en un imperio-
mundo cuyas fronteras coincidan con las de la division del trabajo. Pero eso
no quiere decir que algunos estados no hayan intentado alcanzar la hegemo-
nia dentro del sistema, entendiendo por hegemonia aquella situacion en la
que la rivalidad entre las “grandes potencias” esta tan desequilibrada que
una de ellas puede imponer sus reglas y deseos en los campos econdémico,
politico, militar, diplomatico e incluso cultural (Amin, 1997). De hecho, tres
!a alcanzaron temporalmente, como ya se ha dicho: las Provincias Unidas, el
Reino Unido y los Estados Unidos, con un cenit, respectivamente, en 1625-
1672, 1815-1873 y 1945-1967. La hegemonia en la etapa inicial no queda
clara. habiendo quien la adjudica a Espafia, quien a Portugal y quien, como
Wallerstein, prefiere no pronunciarse.

Cualquier sistema, y el capitalista también, puede lograr una relativa es-
tabilidad mediante algunos mecanismos bien conocidos. El primero es la
concentracion de la capacidad militar en las manos de las fuerzas dominan-
tes. El segundo es la difusion de una ideologia que facilite el apego al siste-
ma. Se trata del conocido sindrome de “e/ palo y la zanahoria”. En el caso
del sistema-mundo capitalista, la estabilidad se logra, en parte, mediante la
creacion de un concepto de “cultura” como afirmacion de las realidades que
no cambian en un mundo que no hace otra cosa sino cambiar y, en parte,
creando un concepto de “culturas” que justifique las inequidades del sistema.

Finalmente, y sobre todo, la estabilidad se logra mediante la creacion de
un nivel intermedio (la semi-periferia) que “engrase” y suavice las fricciones
y contradicciones del sistema y cuya funcién, por eso, es mas politica que
econémica. El sistema-mundo capitalista necesita sobre todo de esta ltima
herramienta dada Ia polarizacion constante de clases y regiones (centro/peri-
feria) a través del tiempo, esa contradiccion entre la riqueza que crece visi-
blemente y que hace el empobrecimiento muy real.

En resumen. el funcionamiento de la economia-mundo capitalista requiere
que los grupos persigan la satisfaccion de sus intereses econdmicos dentro de
un unico mercado mundial mientras procuran distorsionar ese mercado en
beneficio propio organizandose para influir en los Estados, alguno de los
cuales es mas poderosos que los otros, pero ninguno de los cuales controla el
mercado-mundo en su totalidad. La interpretacion del comportamiento de
las clases sociales se consigue. por tanto, de forma mas acertada si se toman
en consideracion las implicaciones de sus demandas o actividades para el
funcionamiento de {a economia-mundo.

E| sistema tiene dos contradicciones fundamentales. Una, que mientras a
corto plazo la maximizacion del beneficio requiere que se maximice el exce-
dente gue se retira de! inmediato consumo de la mayoria, 2 largo plazo la
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produccion continuada de excedente requiere una demanda masiva que solo
puede crearse mediante la distribucion del excedente retirado. Y, dos, que
siempre que los detentadores del poder intentan cooptar a los movimientos
de oposicion haciéndoles participes de algo de su privilegio, sin duda que, a
corto plazo, eliminan a los oponentes, pero, al mismo tiempo, estan creando
un antecedente para el siguiente movimiento de oposicion proeducido en la
siguiente crisis de la economia-mundo. De esta forma, los costes de la coop-
tacion aumentan y las ventajas, por el contrano, cada vez parece que mere-
cen menos la pena. En términos mas escuetos, resulta que el acumulador de
capitai debe tanto disminuir el coste laboral como aumentarlo; debe luchar
contra otros acumuladores de capital y cooperar con ellos.

El resultado de todas estas contradicciones (y conflictos) es l6gico: crisis,
circunstancia en la que un sistema histérico se desarrolla gradualmente hasta
el punto en que el efecto cumulativo de sus contradicciones internas imposi-
bilita que el sistema “resuelva” sus dilemas mediante “ajustes” en sus esque-
mas institucionales presentes. Una crisis es una situacion en la que es seguro
el deceso de un sistema historico existente y en la que por esa razon enfrenta
a los que se encuentran dentro de sistema con la posibilidad de una eleccion
historica real: qué tipo de nuevo sistema historico construir o crear. Todos los
sistemas historicos acaban minando su propia capacidad de sobrevivir y el
sistema-mundo capitalista no es una excepcion: el sistema-mundo capitalista
tendria también que desaparecer.

Pues bien, ya desde la Primera Guerra Mundial ¥ de modo acelerado des-
pues de 1945, la tendencia econdmica secular hacia la completa mercanti-
lizacion junto al agotamiento de los territorios externos en * 5 que extenderse
y asi reducir el porcentaje total de mercantilizacion, por L.. 'ado v, por otro.
la tendencia politica secular hacia la doble compresion de ;0s margenes de
beneficio a largo plazo. se han combinado para crear una situacion que lla-
mamos “crisis” de la economia-mundo capitalista ¥ que no puede durar mu-
cho. EI sistema-mundo capitalista esta herido de muerte aunque no sea mas
que porque siendo un sistema que necesita una expansion espacial constante,
ha alcanzado sus limites una vez se ha hecho coextensivo con el mundo. Este
es el tiempo de transicion en el que nos encontramos (Hopkins y Wallerstein,
1996) en el que, ademas, se encabalgan un final de fase B de un ciclo
Kondratiev, con la previsible alza del proteccionismo como ya ocummio en la
fase A anterior, y un final de ciclo hegemonico caracterizado por la rivalidad
“trilateral” entre superpotencias y que, de resolverse, podria suponer un final
de las tendencias “‘post-modernas” y un retorno al universalismo ideologico
como sucedid en el momento algido de la hegemonia estadounidense en tor-
no a'1945 (Nef y Nuitez, 1994, 41-50) y que ahora podria retornar, en una
nueva etapa hegemonica del mismo pais, como universalismo neoliberaj (Tortosa.

Al

proximo).
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III1. Utilidad

En sus formas extremas, el enfoque lleva al quietismo o al pesimismo
mas feroz o, si se prefiere, al mismo corolario que el planteado por Lady
Thatcher: “7TINA, There Is No Alternative”, no hay escapatoria frente a las
leyes de la economia mundial, los intentos de producir “desarrofio™ estan
llamados al fracaso desde su inicio, (Frank, 1996). Si tal obsticulo real se
obvia, el enfoque sirve para ver los limites de la accién posible derivados de
la logica del sistema mundial. Es, entonces, un buen antidoto para el “wishful
thinking” que abunda entre los tedricos y practicantes del “desarrollo”
(Wallerstein, 1993 y 1994; Rist, 1997, cap. 13) v, en mi opinién, permite
avanzar numerosas hipotesis sobre muchos aspectos de la vida social que, de
otra forma, quedarian aislados y sin relacién. Por mi parte, lo he intentado,
aunque de forma no excesivamente ortodoxa, en temas tan diferentes como
la pobreza (Tortosa, 1993), la corrupcion (Tortosa, 1995 b), o los nacionalis-
mos (Tortosa, 1996). Tiene, entonces, una funcion preventiva para la accion
y una funcion heuristica para la investigacion. Por otro lado, es un buen
camino para superar viejas diferenciaciones entre disciplinas y adaptar las
ciencias sociales a un mundo que ya no es el de finales del siglo X1X
(Wallerstein, 1997 a) al tiempo que permite afrontar de forma particular-
mente interesante la cuestion del eurocentrismo que tanto afecta al pensa-
miento sobre el desarrollo (Wallerstein, 1997b).

Entendido asi, el enfoque de los sistemas-mundo no excluye el anilisis y
la accién a escala del Estado ni, mucho menos, a escalas subestatales, regio-
nales o locales. En la conocida metafora de las cajas chinas o las muiiecas
rusas (Schuldt, 1995; VV.AA_, 1997), el sistema mundial seria. de momento,
el sistema que estaria compuesto por sistemas estatales entre otros, gue, a su
vez, estarian compuestos de otros sistemas y asi sucesivamente hasta Hegar
al sistema de la personalidad o, si se prefiere, hasta el codigo genético y
determinantes bioldgicos de la conducta. Cada nivel tiene sus propiedades
emergentes y su relativa autoorganizacion, y cada uno ofrece posibilidades
diferentes, aunque reales por mas que de intensidad variable, de interven-
cion. Pero cada sistema solo puede actuar dentro de las limitaciones que le
impone el sistema mas amplio del que forma parte cuyas constricciones no es
sensato obviar ni siquiera Hevados por la mejor de las voluntades. El enfo-
que. en definitiva, permite ver hasta qué punto tiene sentido “desarroliar” a
otro e incluso “desarrollarse™ o “cooperar en su desarrollo” y hasta qué
punto la accidn posible esta limitada por contextos méas amplios (Wallerstein,
1997¢). Tal vez implique el riesgo de desmovilizar, si es que el realismo
desmoviliza.
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