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Finans piyasalarinin kisa sureli yatistirilmasi ve [Avro] para birligi yapilarinin kismi onariimasina dair simdiye
kadar uygulanan kriz ydnetimi sinirlarina ulasmistir. Avrupa kalici bir bicimde krize dayanikli ve demokratik
bir hale getirilmelidir.

Avrupa’nin kendisini finans piyasalarinin cenderesinden kurtaracak, devlet tahvillerinin gdvenilirligini garan-
ti altina alacak bir yangin duvarina ihtiyac vardir. Kisa vadede Avrupa Merkez Bankasi, Avro Bolgesi'nin is-
tikrar saglayiciligr gérevini Ustlenmelidir. Orta vadede Avro Kurtarma Semsiyesi, bir Avrupa Para Fonu’na do-
nasttralmelidir.

Siyaset, kontrolden cikmis Kumarhane Kapitalizmi'ni, Avrupa capindaki bankalar krizi sorununu kalici bir se-
kilde ¢dzen ve artik finans sektortnidn de krizi asma yonindeki harcamalara katilmasini saglayan, baglayici
etkin kurallar aracih@iyla dizginlemelidir.

Kriz, Avro Bolgesi'nin insa hatalarini acik bir bicimde ortaya ¢ikardi. Para birligi, gercek bir ekonomik, mali
ve sosyal birligin yaratiimasi yoninde adim atmalidir. Avro’nun varligini sirddrebilmesi, Gye devletlerin ikti-
sadi, finansal ve sosyal politikalarinin baglayici bir bicimde esgtidimu saglandiginda mimkin olabilecektir,.

iktisadi, finansal ve sosyal politikalarda ortak baglayici kararlar ve devlet borclari icin ortak sorumluluk, bir
Dayanisma Birligi'nde el ele yurimelidir. Avrupa’nin parlamento tarafindan kontrol edilen bir AB maliye ba-
kanina ve ortak bir bor¢ yonetimine gereksinimi vardir.
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Arka plan

Avro Bolgesi sonu gelmez kriz déngisu girdabin-
dan cikamiyor. Krizin uzadidi her yeni gin, sunu
aclik bir bicimde ortaya koyuyor: Simdiye kadar ali-
nan 6nlemler finansal, iktisadi ve yeniden finans-
man krizi kisir déngUsinden ¢ikmakta yetersiz
kalmaktadir. Finansal olarak yipranmis devletler
icin milyarlar tutan Avro Kurtarma Semsiyeleri ve
Avrupa Merkez Bankasi'nin mudahaleleri, finans
piyasalarilyla kosuda, siyasete sadece kisa bir soluk-
lanma sagladi. Lakin oldukga agir bir bedel 6dene-
rek kazanilan zaman, simdiye kadar 6zlenen [kriz-
den] cikis atilimi icin kullanilmamistir.

Bunun vyerine devlet ve hidkidmet baskanlari, bir
kriz zirvesinden digerine kosusturmakta ve Avro
Bolgesi'ndeki durumun nasil da kontrolden cikti-
gini garesizce izlemektedir. Sinirli bir Yunanistan
krizinden, ortak para biriminin butinine yonelik
guvenilirlik krizi ortaya ¢ikti. Avro Bdlgesi'nin da-
gilmasi, artik dustndlemeyecek bir sey degildir.
Kurtarma semsiyesi Yunanistan’dan sonra Portekiz
ve irlanda icin de acilmak zorunda kalmis, ayni se-
kilde, bitap ispanyol banka sektériine de finans asi-
si yapilmistir. Muazzam tasarruf ve reform cabala-
rina ragmen italya ve ispanya hala devlet borclari-
nin artan faizleri altinda kivranmakta ve sermaye
piyasalarindan uygun kosullu, 6diing, taze para ne-
redeyse hi¢c alamamaktadirlar. Buna ilaveten kriz-
le sallanan Avro devletleri, issiz sayisini da dramatik
oranda en yuksek dlzeye cikaracak, agir bir iktisa-
di resesyona girmektedir.

Politik basarisizligin masterek sorumlularindan biri,
ozellikle Basbakan Merkel'dir. O Avro'yu kurtar-
mak icin gerekli olan her seyi yapacagindan dem
vuran aclklamalarina ragmen, simdiye kadar sinir-
i girisimlerde bulunmustur. Sadece telas icinde za-
rarl azaltmak ve anlik savusturmalarla krizin kont-
rol altina alinamayacagi agiktir. Burada eksik olan
sey, kesinlikle ¢oziime dair somut yaklasimlar de-
gildir: eksik olan siyasi sorumlularin coktan beri atil-
masl gereken (bUttnlesme) adimlara dair kararlili-
g1 ve cesaretidir. Avrupa énemli bir kavsakta bulun-
maktadir. Blyuk krizler, buytk ¢cézimleri ve dolayi-
siyla Almanya’nin —ayni zamanda Alman sosyal de-
mokrasisinin de- simdiye kadar atmaya hazir oldu-
gundan daha da blyuk adimlari gerektirir.

Ayrica, krizden ¢ikisin maliyetsiz ve rizikosuz bir
yolu olduguna dair yanilsamadan da kendimizi kur-
tarmaliyiz. Istikrarli bir Avro Bélgesi‘'ne dénls, be-
delsiz olmayacaktir. Krizin asilmasi icin Almanya da
ciddi rizikolara girmek zorundadir. Avro’nun kur-

tariimasinin bedeli yuksektir; ama bu bizim igin
paha bicilmez bir degere sahiptir. Almanya, kriz-
deki devletler denizinin ortasinda, korunakli bir
mutlu insanlar adasi degildir. Kriz sadece 6tekile-
rin -Yunanlilarin, Portekizlilerin, ispanyollarin ve
italyanlarin- sorunu degil, ayni zamanda bizim so-
runumuzdur. Alman ihracatinin yaklasgik yizde
40'1 Avro Bolgesi'ne gitmekte ve burada ¢ milyo-
nun Gzerinde kisi icin is glvencesi saglanmaktadir.
Avrupa’nin diger kisminda ekonomi ¢okerken, ih-
racat Ulkesi Almanya’da durumun uzun sire iyi git-
mesi beklenemez. Bu yiizden [Avro] Para Birligi'nde
sorunlarin bir an 6nce ve mimkdin olabildigince ka-
lici bir sekilde ¢dzUlmesi, Almanya’nin kendi cikari-
nadir. Eger Avrupali partner Ulkelerimiz igin kalici
bir bicimde istikrari saglayamaz ve Avro Bdlgesi‘nin
parcalanmasini engelleyemezsek; kriz bitin sidde-
tiyle Almanya’ya sicrayacaktir. Dolayisiyla istikra-
r saglayarak sadece krizin etkisi altindaki devletleri
degil, sonug itibariyle Almanya’daki ekonomik refa-
hi ve is alanlarini da kurtarmis olacagiz.

Yanlis tani, yanlis tedavi

[Avro] Para Birligi'nin doért yildan beri frenleneme-
yen inisi, federal hiukumetin krize karsi yanlis re-
ceteler kullandigini g6steriyor. Plansiz kriz yéneti-
mi, bilhassa krizin nedenlerine dair agir sonuclari
olan yanlis taniya dayaniyor. Basbakan Merkel, bir
tr beyin yikamayla halkin buytk bir bélimund ve
medyadaki hakim dUslnceyi, Avrupa’da s6z konu-
su olan seyin salt bir devlet borcu krizi olduguna
inandirmayi basardi. Lakin Para Birligi'nin asil soru-
nu kesinlikle mali disiplin degildir: Yunanistan 6zel
olayl da burada yanilticc olmamalidir. Hatta ABD
(% 103) ve Japonya (% 230) ile karsilastinldiginda,
Avro Bdlgesi % 88'lik bir borg kotasiyla gorece iyi
bir durumdadir.

Yanlis tanidan yola ¢ikan Merkel, Avro Boélgesi'ne
tedavi icin siki bir tasarruf recetesi verdi: bu da za-
ten ¢okis halindeki devletleri daha derin bir krizin
icine soktu. Simdiye kadar resesyon yasayan hic bir
Ulke, tasarruf yoluyla krizden cikmadi. Borg bata-
gindaki Glkelerin, tekrar ve uzun sitre kendi ayak-
lari Gzerinde durabilmek icin bitce disiplinine, kall-
cl bir blylme ve istihdam icin de acil dnlemlere ih-
tiyacl vardir. Merkel'in sézde “istikrar birligi”, en
sonunda tam tersine donustl ve krizle sallanan Gl-
keleri bir kez daha politik ve ekonomik istikrarsizli-
ga soktu.

Basbakan Merkel'in tek yonlU kriz analizi, Para
Birligi'nin sefaletinin Avrupa dizleminde ve kire-



sel dizlemde asil olarak sistemsel ve kurumsal yan-
lis/hatall gelismelere dayandigini gizlemektedir. Bu
nedenle bircok Avro Ulkesinin agir dizeydeki borg
sorunu, yillardan beri her seyden énce agir agir ge-
lisen dlnya capindaki mali piyasalar ve bankalar
krizinin dogrudan sonuclaridir. Borg batagindaki
tlkeler, 6rnegin ispanya ya da irlanda, daha birkac
yil dnce butce fazlasi elde etmislerdi. Eylil 2008'de,
Amerikan yatirm bankasi Lehman Brothers'in if-
lasi sonrasi, krizin Avrupa‘ya yayllmasiyla birlikte,
banka kurtarma ve konjonktir paketlerinin muaz-
zam maliyeti, [devlet] bUtcelerini dramatik bir se-
kilde kirilgan hale getirdi. O halde burada kesinlik-
le kendi olanaklarinin 6tesinde yasayanlar sadece
devletler degil, ayni zamanda saglam kredi finans-
mani yerine yUksek derecede rizikolu spekilasyon-
larla sifir tiketen, dizginsiz bir finans sektortddr.
Dolayisiyla kriz ayni zamanda, finans piyasalarinin
kuralsizlastirma yoluyla dizginlerinin koparildigr ve
spekulatif asiriliklara davet edildigi, neoliberal za-
man ruhunun on yillik bir sonucudur. Bu gelisme-
ye maalesef sosyal demokrat-yesil koalisyon hiku-
meti de kararli bir bicimde yeterince karsi ¢itkmadi.
Kontrolden ¢ikan finansal kumarhane kapitalizmi-
ni, baglayici kurallarla etkili bir bicimde dizginlemek
ve krizin yaraticisi oldugundan onu sonunda krizin
maliyetine katmak, politikanin merkezi bir gérevini
olusturmaktadir.

Ote yandan kriz, Avro Boélgesi'nin kurumsal insa-
sinda biydk yapisal hatalar oldugunu acik bir se-
kilde ortaya koydu. Avro Bélgesi bastan itibaren ik-
tisadi, mali ve sosyal bir birlik olarak degil, sadece
bir para birligi olarak tasarlanmisti. Lizbon Stratejisi
prensip olarak aslinda buylme ve istihdam yatirim-
lariicin cekicilik saglamak ve Uye devletler arasinda
yapisal farkliliklari dengelemek yéniinde akillica te-
mel atmisti. Ancak cogunluktaki muhafazakar dev-
let ve hikUmet baskanlari, dizenlemenin baglayi-
cl bir yaptirima doéntsmesini kararll bir bicimde en-
gelledi. Bundan dolayr da son yillarda Avro devlet-
lerinin mali ve iktisadi kapasitesi, strekli olarak bir-
birinden farklilasti. Uzun vadede Avro’nun basarili
bir bicimde varligini sirdtrmesi, Uye devletlerin sa-
dece ortak bir para politikasi izlemesine degil, ayni
zamanda iktisadi, finansal ve sosyal politikalarinda
baglayici bir esgdim saglamasina baglidir. Avro
Bolgesi icindeki yapisal dengesizliklerin azaltiimasi
ve daha cok yakinlasma yoéntnde bir temel ancak
boyle kurulabilir.

Simdi yapilmasi gerekenler
Kriz artik uzun zamandan beri sadece borca batan-

larin ve pazarlarda kendilerini yeniden finanse ede-
meyen, rekabet yeteneg@i kalmayan devletlerin kri-
zi degildir. Biz su siralar Avrupa’da dramatik bir da-
yanisma ve demokrasi krizi de yasamaktayiz. Finans
piyasalarinin kisa sureli yatistirlmasi ve [Avro] para
birliginin yapilarinin kismi onarilmasina dair simdi-
ye kadar uygulanan kriz yénetimi sinirlarini ulasg-
mistir. Avrupa'yl kalici bir bicimde krize dayanikli
ve demokratik bir hale getirmek icin, Avrupa politi-
kasinin artik hedeflemesi gereken dort gorev var-
dir: Birincisi tahvil piyasalarina glveni tekrar olus-
turmak; ikincisi finans piyasalarini kapsamli bir bi-
cimde dizenlemek; Uclnclsd para birligini gercek
bir ekonomik, mali ve sosyal birlige dénlstirmek
ve dordlncist, Avrupa dayanismasini daha fazla
ortaklasa sorumluluk araciidiyla yeni bir bicimde
temellendirmek.

1. Tahvil piyasalarindaki gtven krizini
kisa vadede asmak

Avro Bolgesi durmaksizin daha buylk spekilas-
yon dalgalariyla karsi karsiya kalmaktadir. Artik
Avrupa’nin kendisini panik halindeki piyasalarin
cenderesinden kurtaracak, Avro bolgesinde dev-
let tahvillerinin glvenilirligini inandirici bir bicim-
de garanti edecek, oldukca saglam bir yangin du-
varina ihtiyaci vardir. Kisa vadede sadece Avrupa
Merkez Bankasi, Avro Boélgesi‘nin istikrar saglayici-
ligr gorevini Gstlenebilir. Yeniden finansman krizi-
nin politik bir ¢cdzUmd icin batdn yollarin kapali ol-
mas! durumunda, ortak para birimine glveni sade-
ce Avrupa Merkez Bankasi (AMB) tekrar saglaya-
bilir. Asiri faizleri yeniden makul bir dizeye indir-
mek icin krizden etkilenen Avro dlkelerinin bundan
boyle sinirsiz tahvil aliminin yararlige konulmasina
iliskin AMB karari, Avro'ya karsi yapilan spekulatif
ataklara karsi zamani coktan gelmis olan bir miica-
dele yanitidir.

AMB’'nin cesurca midahalesi, onun Avro'yu ve
boylelikle de Avrupa Birligi para birimini bir bU-
tln olarak savunmaya kararli oldugunu gosteri-
yor. Bununla AMB bir kez daha digerlerinin yardi-
mina kosmak, devlet ve hikimet baskanlari icin
kizgin demiri atesten almak zorunda kalmakta-
dir. Sonucta, krizin cigirindan ¢ikmasini engelleyen
sey, Avrupa politikasinin plansiz kriz ydnetimi de-
gil, bilakis aldigi destek tedbirleriyle AMB'nin ken-
disidir. Ozellikle Basbakan Merkel ve onun siyah-sa-
ri [CDU-FDP] koalisyonu, krizin politik ¢6zima ko-
nusunda -6nceden oldugu gibi- kapilari hala ka-
pall tutmakta ve Avro'nun istikrari icin sorumlulu-
gu AMB'ye atmayi tercih etmektedir. Ama Merkez



Bankasi'ni strekli olarak “kriz itfaiyesi” olarak go-
reve gondermek isteyen biri, bunu acikca soyle-
me cesaretini de gostermelidir. Bu su anlama ge-
lir: Federal Alman Huikdmeti ve Federal Almanya
Merkez Bankasi AMB'ye, diger uluslararasi banka-
larin rolintn hic de gerisinde kalmayan bicimde,
acikca yetki vermelidir.

AMB'yi caresizlik icinde tim kurtarma cabalarinin
merkezine yerlestirmek, politikanin cesaret ve azmi
konusunda hic de iyi bir resim vermiyor. Nesnenin
tabiati geregi, bagimsiz bir merkez bankasinin ne
demokratik secimlerle mesrulastiriimasinin ne po-
litik yonlendirilmesinin ne de bir parlamentonun
kontrolU altinda tutulmasinin s6z konusu olama-
yacagl aciktir. Bu ylzden kuskusuz daha iyi bir se-
cenek: Daimi Avro Kurtarma Fonu Avrupa istikrar
Mekanizmasi'ni (ESM), orta vadede bir banka li-
sansi sayesinde gerekli glice sahip ve etkin olarak
kontrol edilebilen bir Avrupa Para Fonu'na dénus-
tdrmektir. Burada ulusal parlamentolar ve Avrupa
Parlamentosu, kendi sorumluluk alanlarinda mali
yardimlarin verilmesinin kosullarinin ve alici tlke-
lerdeki yukamlultklerin yerine getirilmesinin parla-
mento tarafindan denetlenmesini saglanmak icin el
ele calismalidir. iste bu durumda sinirsiz likidite ile
kurtarma semsiyesinin mesrulugu, dogru bir bicim-
de birbiriyle baglantilandirilabilir. Bu bilesim piyasa-
larda ve ayni zamanda tedirgin vatandaslarda gu-
vence yaratir.

2. Finans piyasalarini kapsamli bir
bicimde dlizenlemek ve bir banka
birligi kurmak

Finans diinyasi, sadece kar hirsiyla hep daha riziko-
lu spekdlasyon islerine girisen sorumsuz kumarbaz-
lardan olusmuyor. Yetersiz diizenleme, yanlis 6zen-
dirme sistemi ve birkag yiz karasinin faaliyetleri ile
birlesince tim Avrupa’da sadece devasa bir mali ve
ekonomik zarara yol agmakla kalmadi, ayrica bu-
tdn bir bransin itibarini da zedeledi. Tam bu speki-
latif asiriliklara ragmen, reel ekonomiye ve tiiketici-
lere sermaye saglayan saglikli bir finans sektora ge-
lecekte de vazgecilmez olarak kalacaktir.

Ote yandan ge¢misin hatalarindan ¢ikarilan dersler
de vardir: Hicbir finans piyasasi aktérd, hicbir finans
Urdna ve piyasasl artik kuralsiz ve denetimsiz kalma-
malidir. Finans kapitalizminin tekrar kontrolden cik-
mamas! icin politikanin piyasalar Gzerindeki énceli-
gini yeniden kurmak gerekir. Bu iddiali hedefe gi-
den yolda, AB diuzeyinde simdiden bazi ilerlemeler
saglandi: Bankalar, sigortalar ve degerli kagit tica-

reti 2011'den beri Avrupa Mali Denetleme Daireleri
tarafindan gozetim altinda tutulmaktadir. Finans
kuruluslarin 6z sermaye yUkdmlultkleri dnemli 6l-
clde artinldi ve banka mevduatlarina asgari garan-
ti, Avrupa capinda uyumlu hale getirildi. Kredi de-
recelendirme kuruluslar da artik Avrupa kurallari-
na tabi olmak zorundadir. Ek olarak karsilidi olma-
yan kredi temerr(t riski sigortalariyla ilk defa spe-
kdlatif mali Grun yasaklandi. Yine de bunun disin-
da yapilmasi gereken bircok sey var: Gélge banka-
lara, karsiliksiz aciga satisa, deg@erli kagitlarla yuk-
sek frekansli ticarete ve piyasa istismarlarina kar-
si yararlkteki mali piyasalar yonetmeliklerinin ye-
nilenmesine dair daha siki kurallara ihtiyacimiz
bulunmaktadir.

Krizin asilmasinda temel kilit nokta, Avrupa’daki
bankalar krizinin kalici bir sekilde ¢c6zimudur. Kisa
bir siire &nce ispanyol banka sektéri icin kararlas-
tirlan acil yardimlarda oldugu gibi, —salt bir ken-
dinde amac olarak degil, daha cok reel ekonomi-
nin kayiplarini bertaraf etmek icin— kriz icindeki fi-
nans kuruluslarinin kurtarilmasi belli durumlarda
zorunlu bir hale gelebilir. Ama ayni sekilde aciktir
ki artik, gelecekte vergi mikelleflerinin bankalarin
riskli faaliyetleri icin sorumluluk tasidigi finans ku-
ruluslarini kurtarma operasyonlari yapilmamalidir.
Bundan dolayi, Avrupa capindaki bir banka vergisi
gelirinden beslenen, Avrupa Bankalar Fonu'na ihti-
yacimiz vardir. Béylece dayanikli bir yapiya sahip ol-
mayan bankalar, bitin bir ekonomiyi girdaba su-
riklemeksizin, tasfiye edilebilecektir. Buna ek ola-
rak yuksek derecede spekulatif yatirrm bankalari ve
klasik kredi islemlerinin birbirlerinden ayrilmasi da
gereklidir.

Kisa vadede, 6zellikle glclu bir Avrupa banka de-
netiminin ivedilikle kurulusu giindemde bulunmak-
tadir. Sinir asir faaliyette bulunan blytk bankala-
r Avrupa dizleminde 6ylesine bir gézetim altin-
da tutmali ki, artik onlar bdtin bir finans sitemi-
ni cokertemesinler. Ote yandan riskli islem model-
leriyle klicUk bankalar da ciddi tehlikelere yol aga-
bilirler. Bu ylzden bilanco toplaminin gayri safi
milli hasila ve risk profiliyle iliskisini, cifte filtre-
ye tabi tutmak uygundur. BlyUk ve/veya risk tasi-
yan bankalar, Avrupa denetim sistemine dahil edil-
melidir. Ama AMB'nin —kisa bir sire édnce Avrupa
Komisyonu'nun 6nerdigi gibi— Avro Bélgesi‘'ndeki
6.000 bankanin hepsini gbzetim altinda tutma-
si olanaksizdir. Kestirilebilir riskler tasiyan aktorler,
ornegin yerel bankalar, géndl rahathigiyla ulusal de-
netim altinda kalabilir. En nihayetinde bankalarin
denetimi nerede kurulursa kurulsun: sorumlu merci



zorunlu olarak Avrupa Parlamentosu’nun kontrolG-
ne tabi olmalidir.

Politik giindemde en Ustte finansal islem vergisi-
nin slratle uygulamaya gecirilmesi durmaktadir. Bu
vergiyle sonunda finans sektéri de krizin asilma-
sindaki devasa giderlere katilmak durumunda bira-
kilacaktir. Bu aslinda bir adalet sorunudur: Krizin
asil yuka yalnizca vergi 6deyenler Ustiinde kalma-
mali, bilakis kendilerinin arkalarinda biraktiklari en-
kazin kaldirilmast icin, krize neden olanlar da uygun
bir katkida bulunmalidir. Ancak SPD'nin baskisiyla
CDU/CSU ve FDP [simdiye kadarki] blokajlarindan
vazge¢mis ve gerekirse ortaklasa calismayi artirmak
yoluyla da finans islem vergisini hayata gecirecekle-
rini séylemislerdi. On bir Uye devletin spekdilasyon
vergisine halihazirda yesil 1sik yakmalarindan sonra,
artik beyanatlari eyleme dékulmelidir.

3. Para birligini ger¢ek bir ekonomik,
mali ve sosyal birlige déntstlirmek

“Daha cok Avrupa” icin gercek bir ekonomi, mali
ve sosyal birlige sicrayls zamani olgunlasmistir. Ne
1992 Maastricht’inde ne de Lizbon Antlasmasi'nda
bdylesi bir buttinlesme adimi icin glc ve niyet vardi.
Glncel kriz, eski tarz ulus devletlerinin artik bircok
politik alanda hareket yetilerinin sinirlarina geldik-
lerini gdzler 6niine serdi. Gitgide daha fazla kire-
sellesen diinyada sorunlar devlet sinirlari icinde kal-
miyor; onlarin Ustesinden gelmek ancak Avrupa ca-
pinda ortak bir eylemle midmkunddr. Ne Almanya
ne de diger bir AB Ulkesi ortak para biriminin is-
tikrarini, finans piyasalarinin dizenlemesini, sosyal
devletin kazanimlarinin korunmasini ve ekonomik
refahin glvence altina alinmasini tek basina sag-
layabilir. Kisaca: “Daha fazla Avrupa”yi reddeden
biri, krizi anlamamistir. CUnkd Avrupa sorun de-
gil, bilakis kriz dénemlerinde yasam sigortamizdir.
Sadece Avrupa'yla birlikte siyasal eylem yetisini ve
bicimlendirme gliciinG tekrardan geri kazanabiliriz.

Simdiye kadar iktisadi politikanin esgidimine ve
bitce kontroltine dair belirlenen araclar Avrupa
ekonomik, mali ve sosyal birliginin tohumlari-
dir. Ama yine de [iktisat politikasinin esglddimu
icin] Avrupa Somestresi, 2020 Avrupa Stratejisi,
Fiskal Sézlesme, Istikrar ve Blylme Pakti Reformu
("Sixpack™) gibi mekanizmalar, parasal birligin do-
gum hatalarini ortadan kaldiramaz. Bir sonraki bi-
tinlesme adiminin basarili olmasi icin Avro devlet-
leri ekonomi, mali ve sosyal alanda kendi ulusal yet-
kilerinin 6Gnemli bir kismini Avrupa organlarina dev-
retmelidir. Ulusal politikalarin  baglayici esgudi-
muyle Avrupa’nin cesitliligi arasinda bir celiski yok-

tur. CankU “Daha cok Avrupa” ulusal farkliliklarin
ortadan kaldiriimasi anlamina gelmez. Bilakis eko-
nomik, mali ve sosyal bir birlik Gye devletlere yete-
rince hareket alani birakmalidir. Ulusal butce plan-
lart icin baglayici bir cerceve ve Ucretlerle vergiler ve
kamu harcamalari icin Avrupa capinda gecerli he-
def koridorlari belirlendigi strece, boylesi bir hare-
ket alani mimkindur. Bu baglayici koordinasyon
araciiglyla muhafazakar tasarruf teranesi de asila-
bilir ve daha cok ekonomik buylme, istihdam ve
adalet icin bir Avrupa katkisi ortaya konabilir.

Ama “Daha fazla Avrupa” daha az demokrasiye yol
a¢mamalidir. CinkU Avrupa, vatandaslarini ve on-
larin secilmis temsilcilerini asarak gtven krizinden
ctkamaz. Basbakan Merkel’in cevresindeki devlet
ve hikimet baskanlari, krizin gélgesinde demok-
rasiye de siki bir tasarruf programi dayatti. Onlar,
Avrupa’nin ortak kurulus ve ulusal parlamentolari-
nin derece derece bir kenara itildikleri, “htktumet-
ler Avrupasi”ni yaratti. Oncelikle kapall kapilar ar-
dindaki gizli anlasmalara dayanan bir kriz yonetimi,
Avrupa’daki parlamenter demokrasinin yari yolda
birakilmasi tehdidini tasir.

Bu ylzden gelecekteki ekonomik, mali ve sosyal bir-
ligin Avrupa Parlamentosu ve ulusal parlamentolar
tarafindan isbirligi icinde sekillendirilmesi ve kont-
rol edilmesi vazgecilemez bir seydir. Demokratik
bir Avrupa igin sorumluluk sadece gii¢lU bir Avrupa
Parlamentosu ve etkin ulusal parlamentolar tarafin-
dan ortaklasa paylasilabilir. Ancak bdéylelikle “ha-
kimetler Avrupasi”ndan demokratik bir “parla-
mentolar Avrupasi” olusturulabilir. Ulusal parla-
mentolar hikiimet faaliyetlerinin seffafligini ve so-
rumlulugunu glvence altinda tutmalidir; bu, ulu-
sal hikUmetlerin Avrupa sahnesindeki faaliyetlerini
de icerir. Ote yandan gelir ve servetin sinirlari asan
yeniden dagitim etkilerine iliskin kararlar, Avrupa
Parlamentosu’nun sorumlulugundadir.

4. Ortaklasa sorumlulukla dayanisma
birligi kurmak

Avro Ulkeleri, para birligine katilmakla bircok alan-
da buyuk yararlar saglayacaklari, geri déndurdle-
mez bir yazgi birligine girmislerdir. Bu yazgi birligi,
yararlarin karsihginda —iyi ve kott gtinde— karsilik-
i bir sorumluluk yakdmlaligu de getirmistir. Ama
glclu olanin giigsiiz olanla dayanismasi saf kendin-
de bir amac degil, daha ¢ok Avro Bélgesi'nin disa-
riya karsi 6z kabuliiniin/éz anlayisinin gucla bir isa-
retidir: Spekulatérlerin bizi dize getirmelerine izin
vermeyecegiz; para birligi sirt sirta birliktedir. Sosyal
demokrat anlayisa goére bir dayanisma birliginin,



glncel kamusal tartismalara hakim olan “borc bir-
ligi” ya da “transfer birligi” gibi ucuz politik ma-
nevra kavramlariyla hicbir ilgisi yoktur. Sonug ola-
rak burada s6z konusu olan seyin, cok farkli mo-
dellerin cesitliligi icinde —istikrar tahvillerinden, kir-
mizi/mavi bonolara ve Eurobills'ten eski borclarin si-
linmesine kadar— herkesin her sey icin timden zin-
cirleme sorumlulugunu dizenleyen tek bir model-
le hicbir iliskisi yoktur. Kimse kosulsuz bir sorumlu-
luk ortakligina gecisi talep etmiyor. Ortak sorumlu-
luga giris, fiili olarak AMB tahvil alimiyla simdiden
gerceklesmistir. Eksik olan sey, sadece hikimetin
bunu acikca soyleyecek bir dirlstlige sahip olma-
masidir. Basbakan Merkel, diger Avro Ulkelerinin
borclari icin sorumlulugu herkese acik bir bicimde,
zevkle kullandigr etkileyici laflarla (“Yasadigim su-
rece bu olmayacak!"”) reddetmektedir. Ote yandan
sorumluluk, birliginin arka kapisini coktan acmistir.
Kuskusuz burada demokratik bir kontrolin, seffaf
kosularin ve finans krizinin etkisi altindaki devletle-
re adil bir sansin esamisi okunmamaktadir.

Bizim bakis acimiza gbre dayanisma birligine giden
yol, ortak bir politikaya dair baglayici kararlari or-
tak bir sorumlulukla kombine etmelidir. Ulusal but-
ce yetkisinin icini oymak yerine, butce disiplini, ka-
lici bir blyime ve istihdam politikasi icin Avrupa
capinda baglayici kilavuzlar Gzerinde anlasma sag-
lanmalidir. Giclu bir AB maliye bakani bu konuda
oneriler sunabilir ve hayata ge¢mesini kontrol ede-
bilir. Kuskusuz, buttndyle parlamento kontroll al-
tinda oldugu sdrece.

Bir dayanisma birliginde ortaklasa borg yénetimi,
butln katilanlarin ¢ikarinadir. O ortak tahvil piyasa-
sini pekistirir, bu piyasayl daha glvenilir ve efektif
kilar. Buraya giris dncelikle ortaklik tahvillerinden si-
nirll bir 6deme Uzerinden gerceklesebilir. Hiktimet
bilirkisi kurulu tarafindan énerilen eski borclari sil-
me fonu, krizden etkilenen devletlerin tekrar blyu-
me bdlgesine gegislerine yardimci olur.

Daha cok cesaret... Daha ¢ok
politika... Daha cok Avrupa...

Alman sosyal demokrasisi, uluslararasi ve Avrupa
dayanismasinin partisi olarak kendi tarihini teyit
eder ve Avrupa icin sorumlulugunun arkasinda du-
rur. Kurtarma paketlerine verdigi onayla bir muha-
lefet partisi olarak hic de kolay olmayan bir yolu se-
cen SPD, inandiricihgini korumak istiyorsa bu yolda
kararli bir sekilde ilerlemelidir. Basini egmemeli, ak-
sine hdkdmetin Grkek ve yonina kaybetmis politi-
kas! karsisinda secenekleri acik bir sekilde dile getir-

meli ve etkin bir bicimde bunlar icin harekete gec-
melidir. Ancak boyle halk Gzerinde tekrar gliven ve
inandiricilik saglayabilir. Kamusal ve kamuya sunu-
lan s6zde ana akim duslncelerden korkup boyun
egildigi takdirde kaybedilecek olaganistli cok sey
vardir. Avrupa’da, federal hikimette ve federal
eyaletlerde yeniden politik sorumluluk almaya ha-
zir bir parti, acik bir sekilde niyetini belli etmelidir:
Daha fazla cesaret... Daha fazla politika... Daha
fazla Avrupa...



Yazarlar

Dr. Udo Bullmann, Avrupa Parlamentosu
Milletvekili, ~ Avrupa Parlamentosu’'nda  SPD-
Milletvekilleri Baskani ve SPD Hessen Eyaleti MYK
dyesi.

Michael Roth, Federal Alman Meclisi Milletvekili,
SPD Meclis Grubu Avrupa Politikasi S6zclsu ve SPD
Hessen Eyaleti Genel Sekreteri.

Thorsten Schafer-Giimbel, Hessen Eyalet Meclisi
Milletvekili, SPD Hessen Eyalet ve Meclis Grubu
Baskani ve SPD MYK Uyesi.
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