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Vergi yapısındaki dönüşüm ile sermaye birikim süreçlerindeki gelişmenin 
1960’tan günümüze Türkiye örneğinde ele alındığı bu çalışmada, vergi yapı-
sındaki değişimin nedenselliği vergilemede adalet ve etkinlik tartışmalarının 
ötesinde sorgulanmaya çalışılmaktadır. Ulus – sosyal devlet eksenli 1960’larda 
başlayan süreç ile 1980 sonrası belirgin hale gelen küresel – neoliberal sürecin 
birbirinden farklı vergileme yaklaşımı ve bunun bütçe kompozisyonuna yansı-
ması çalışmada tartışılmaktadır. Sermaye birikim sürecinin vergi yapısına yükle-
diği işlev, iki farklı birikim rejimi çerçevesinde, dolaylı vergilerin nispi ağırlığında 
gözlenen değişim üzerinden ele alınmaktadır. Gelirin yeniden bölüşümü bağla-
mında, ‘yararlanan öder’ niteliğiyle fiyata yaklaşan dolaylı vergilerin ağırlığının 
artması ve oranları düşürülerek tabana yayıldığı ileri sürülen dolaysız vergilerin 
nispi ağırlığının azalması neoliberal dönemde bölüşüm ilişkilerinde gözlenen 
değişimi açıklamada önemli bir göstergedir. Toplumsal yapıdaki gelir ve yaşam 
farklılıklarını dikkate almaksızın, aritmetik eşitlik anlamında vergiyi tabana yayan 
dolaylı vergilerin tabandan tavana bir aktarım aracı olduğunu da bu bağlamda 
ileri sürebiliriz. Öz olarak, bu çalışma vergilerin salt bir kamusal finansman aracı 
olarak şekillenmediği, iradi olarak vergilere birikim sürecini hızlandırıcı bir işlev 
yüklendiği yönündeki savı açıklamaya yöneliktir. 
Anahtar Kelimeler: vergi, sermaye birikimi, gelir dağılımı

1 İÜ Siyasal Bilgiler Fakültesi, Öğretim Üyesi, Dr.

2 İÜ Siyasal Bilgiler Fakültesi, Öğretim Üyesi, Dr.

Vergi Yapısındaki 
Dönüşüm ve Türkiye



SEZAİ TEMELLİ • AYŞEGÜL YAKAR ÖNAL | VERGİ YAPISINDAKİ DÖNÜŞÜM VE TÜRKİYE

2

İÇİNDEKİLER

1960’lardan günümüze değişen dünya. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3

Modern vergi sisteminden post-modern vergi sistemine. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4

Türkiye’de vergi yapısı . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7

Sonuç     . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 15

Yararlanılan Kaynaklar . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 16



SEZAİ TEMELLİ • AYŞEGÜL YAKAR ÖNAL | VERGİ YAPISINDAKİ DÖNÜŞÜM VE TÜRKİYE

3

1960’lardan günümüze değişen dünya

İkinci Büyük Savaş’tan 1960’ların ikinci yarısına 
kadar gözlenen süreç kapitalizm ve de özellikle 
merkez ülkeler için iktisadi ve sosyal açıdan ‘re-
fah’ adıyla tanımlanan ve kısmen emekçi sınıf-
lar için olumlu kabul edilebilecek gelişmelerin 
sergilendiği bir dönemi yansıtmaktadır. Fordist 
üretim yapısına bağlı olarak gelişen süreç, ser-
maye birikimi için kesintisiz bir kârlılık düzeyini, 
toplumsal koşulların da yardımıyla, bu dönem-
de sağlayabilmiştir. Bu koşulların başında, 
savaş sonrası Avrupa’nın yeniden inşası, soğuk 
savaş döneminin uygun dinamikleri, çevre 
ülkelerin merkezle olan eklemlenme süreçleri, 
Üçüncü Dünya’nın bağımsızlık trendleri gibi 
unsurlar ilk başta sayılabilir. Birbiriyle çelişen 
süreçler şeklinde görülebilecek bu koşulların, 
daha derinlemesine bir incelemeyle, aslında 
sermaye birikim rejiminin tüm dünya ölçeğinde 
yaygınlaşmasına katkıda bulunan, uzun erimli 
amaçları örtük bir biçimde barındıran süreçler 
olduğunu söyleyebiliriz.

Fordist üretim biçiminin ulusal pazara endeksli 
gelişimi aslında yukarıda sayılan koşulların 
birlikte hareketliliğini sağlayan birleştirici bir 
unsurdur. Bu sürece bağlı olarak devlet bir tür 
katalizör olma işlevini bu dönemde yüklenmişti. 
Merkezden çevre ve yarı çevre ülkelere katma 
değeri yüksek yatırım malları ihraç edilirken, 
merkez dışında kalan ülkeler ithal ikameci stra-
tejiler altında iç pazarı devletin de düzenleyici 
katkısıyla şekillendirebildiler. (Jessop, 2005) İç 
pazara dayalı politikalar bu süreçte devlet tara-
fından bir ayarlama mekanizması sayılabilecek 
Keynesyen iktisat politikaları eşliğinde rahatça 
uygulandı. Ulus devlet eksenli bu gelişme 
toplumsal uzlaşının sağlanmasına bağlıydı ve 
bu da sosyal devlet olgusuyla yaratılmaktaydı. 

Sosyal devlet süreci olarak da tanımlanan 
bu model sistem için ekonomik anlamda iki 
temel işlevi ön plana çıkarmaktaydı. Bunlardan 
birincisi, ulusal sermaye birikim sürecinin ge-
lişme hedefleriyle uyumlu düzenlemeleri hem 
üretim sürecinde hem pazar yapılanmasında 
doğrudan ve dolaylı olarak yaşama geçirmekti. 
Sermaye birikim sürecinin gelişimi içerinin ka-
pitalistleşmesiyle doğrudan bağlantılı olduğu 

kadar, merkezin çıktılarının emilebilmesi için 
de kaçınılmaz bir zorunluluk olarak kendini or-
taya koymaktaydı. Birikim sürecinin istenildiği 
biçimde gelişimi yeterli artı değerin üretilmesi 
ve transferiyle olanaklıydı. Devlet artı değer 
üretimine hem doğrudan hem dolaylı olarak 
destek veriyor ve bu sayede de sermaye birikim 
sürecine katkıda bulunuyordu. Sabit sermaye 
yatırımları yoluyla doğrudan artı değer üretim 
sürecini üstlenen devlet, eğitim, sağlık gibi 
alanlarda yapmış olduğu kamu harcamaları 
yoluyla da emek verimliliğini artırarak dolaylı 
artı değer üretimini gerçekleştiriyordu. İkinci 
işlev sosyal masraflar olarak da adlandıraca-
ğımız harcamalarla karşımıza çıkmaktaydı. 
(O’Connor, 1973) Sosyal devletin belirgin-
leşmesi bu alanda kendini göstermekteydi. 
Eğitim ve sağlığın da bu alanda sayılabilecek 
işlevlerinin yanı sıra, sosyal yardımlar, emeklilik 
uygulamaları, işsizlik sigortası, taban fiyatı 
uygulaması gibi işlemler toplumsal yapının 
devlet aracılığıyla sistemle mutabakatını sağ-
lamaktaydı. Keynesyen iktisat politikalarının 
bu araçlarla yaşama geçmesi sınıflar ve/veya 
kesimler arası mutabakatı da güçlendirmek-
teydi. Devletin bu fonksiyonu aslında sermaye 
ile toplumun diğer unsurları arasında bir örtük 
kontratın yapılmasını sağlamaktaydı. 

Bu sürecin bir diğer yanı pazar sorunsalıydı. 
İç talebin canlılığıyla pazar sorunu da özellikle 
sanayi işçilerinin yüksek alım gücü kanalıyla 
ortadan kalkmaktaydı. Yüksek ücretlerin yanı 
sıra büyük devlet alımları da pazar sıkışmasını 
engellemekteydi. Birikim sürecinin bu gelişimi 
devletin giderek artan kamu harcamaları 
yapmasına ve buna bağlı olarak da aşırı ma-
liyetlere katlanmasını beraberinde getirmek-
teydi. Yalnızca harcama politikaları değil, aynı 
zamanda vergi yapısının katkısı da bu süreçte 
önemli rol oynamaktaydı. Vergi yapısının gide-
rek artan oranlı ve dolaysız sistem üzerinde yo-
ğunlaşması, üretim, verimlilik ve vergi ilişkisini 
sistemle uyumlaştıran ve olumlayan bir etkiye 
sahipti. Bu model bir yanıyla sermaye birikim 
sürecine katkı sunarken, diğer yanıyla gelir 
bölüşümünün üretici güçler arasındaki ittifak 
ekseninde iyileştirici bir yönde gelişimine de 
olanak sağlıyordu.  
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Hem iç pazarın rahatlaması, hem uluslararası ilişkiler 
çerçevesinde merkeze endeksli yapının bu eksende 
gelişimi 1970’lerin krizine kadar sürdürülebilmiştir. 
Aşırı birikim krizi yeni bir üretim organizasyonunun 
gerekliliğini sergilerken, diğer taraftan mutabaka-
tın da bittiği anlaşılmaktaydı. Esnek üretim orga-
nizasyonu yeni bir sermaye birikim rejiminin yaşa-
ma geçmesi anlamına gelmekteydi. Aynı zamanda 
bu toplumsal yapıda da bir dönüşümün kaçınılmaz 
olarak yaşama geçmesi demekti. Sosyal devletin 
sahneden çekilme zamanı bu sürecin bir çıktısı ola-
rak kabul edilebilir. Toplum-piyasa ilişkilerinde mu-
tabakata dayalı olarak kurgulanan yapı yerini piya-
sa egemen yapıya bırakıyordu. Bu süreçte ortaya çı-
kan neoliberal söylem olabildiğince muhafazakârdı 
ve piyasa dışında ekonomik anlamda hiçbir düzen-
lemeyi de kabul edilebilir bulmamaktaydı. 

Sosyal devlet uygulamalarının tasfiyesi bu süreç-
te içsel ve dışsal olarak iki açıdan önemliydi. İçsel 
olarak, sermaye birikiminin dolaylı desteklenmesi-
ne olanak sağlayan üretim organizasyonu değişe-
rek yerini esnek üretim organizasyonuna terk edi-
yordu. Buna bağlı olarak da sermaye birikim süre-
ci, yeni teknolojilerin gelişimine de uygun biçim-
de, doğrudan desteklenme ihtiyacı duyuyordu. 
Doğrudan destek yeni teknolojilere uygun yapılan-
maların sağlanması ve aktarım mekanizmalarının fi-
nansal düzeyde gerçekleştirilmesini de zorunlu kıl-
maktaydı. Bu süreç iletişim ve bilgi esaslı gelişmek-
teydi ve bu sürece katılacak olan profiller doğal ola-
rak bir dönem öncenin üretici güçleriyle ayrışmak-
taydı. (Hardt ve Negri, 2001; Castells, 2005) Yeni 
profillerle birlikte piyasa egemen yapının belirleyici 
olma gücü arttıkça, süreç içinde toplum-piyasa iliş-
kileri piyasa odaklı yeni bir kamusal alanı ortaya çı-
karmaktaydı. Piyasa, üretim organizasyonunun da 
elverişliliğine bağlı olarak, ileri teknoloji, yoğun bilgi 
ve yerel piyasalar eksenine hızla geçiş yapmaktaydı. 

Devletin içerideki işlevi hızlı bir değişime uğrarken, 
uluslararası düzlemde de ulus devlet yapılanması-
nın ötesinde bir işlevle devlet organizasyonunun ta-
nımlanmasını bu dönemde izlemekteyiz. Şirketlerin 
ulus-pazarlar sınırlılığı altında hareket etmeleri yeni 
üretim organizasyonunun çıkarlarıyla artık çatı-
şıyordu. (Hirst ve Thomson, 1998) Esnek üretim, 
ucuz işgücüne, hammaddeye v.b. faktörlere gerek-
sinim duyduğundan, maliyet minimizasyonu koşu-
luna uygun olarak, sınır tanımaksızın hareket etme 
koşulunu içinde barındırmaktadır. Bu durum ulu-
sun tümü için veri koşulların belirlenmesi yerine, 
ulus içinde yer alan elverişli alanların belirlenmesi-
ni ön plana çıkarmaktaydı. Ulusaltı ve ulusüstü ya-

pılanma ulusal ölçekte şekillenen politikaların deği-
şim zamanını işaret etmekteydi. Sermayenin akış-
kanlığa bağlı olarak kârlılık problemini çözmesi fi-
nansal piyasaları ön plana çıkarmakta, artı değer 
artırım mekanizmaları yerine artı değer aktarım 
mekanizmalarını belirleyici konuma taşımaktaydı. 
Küresel ve yerel ölçekler üzerinden ekonomiler ye-
niden yapılanmak zorunda kalmaktaydı. 

Neoliberal ideoloji yaşanan krizin kaynağında dev-
let harcamalarını gösterirken, arka planda bu har-
camaların hangi harcamalar olduğuna bakıldığında 
sosyal nitelikteki harcamaların ilk sırada geldiği gö-
rülmektedir. Piyasa dinamiklerinin sosyal harcama-
lar yoluyla desteklenmesi yerine doğrudan finansal 
düzenlemelerle desteklenmesi mali sermaye birikim 
rejiminin gereksinimlerine uygundur. Devletin har-
cama konsepti yeni süreçte mali sermayenin çıkar-
ları doğrultusunda şekillenmiştir. Yine bu süreçte 
vergi yapısı alanı da mali sermaye birikim rejiminin 
gerekleri doğrultusunda düzenlenmiş, dolaylı ver-
giler giderek daha fazla bir payla vergi yapısı içinde 
yer almaya başlamıştır. 

Modern vergi sisteminden post-
modern vergi sistemine

Vergi sisteminin ekonomik analizi, esas olarak, 
yararlanma ilkesi ve ödeme gücü ilkesi çerçe-
vesinde etkinlik ve adalet ekseninde tartışıl-
maktadır. Tanzi’nin (2008) “modern vergi sis-
temi” olarak adlandırdığı bu yapı, büyük ölçü-
de, 1930–60 aralığında geliştirilmiştir. Bu dö-
nem, 1929 Bunalımı ve II. Dünya Savaşı süre-
since ticaret üzerinde önemli kısıtların olduğu, 
portföy sermayenin hareketliliğinin sınırlı oldu-
ğu, ülkeler arasında –doğal kaynaklara yönel-
miş doğrudan yatırımlar hariç– doğrudan ya-
bancı sermaye yatırımlarının önemsiz oldu-
ğu ve ülkeler arasında bireyler tarafından ger-
çekleştirilen alışverişlerin neredeyse hiç olma-
dığı bir dönemdir. ABD kaynaklı üniter ve ar-
tan oranlı gelir vergisi ile Fransa kaynaklı kat-
ma değer vergisi (KDV) iki önemli “teknolojik” 
yenilik olarak vergi sistemine 1930–60 aralı-
ğında girmiştir.
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Önemsiz olarak görüldüğü için yüksek marji-
nal vergi oranlarının caydırıcı etkisinin göz ardı 
edildiği, gelir bölüşümü meselesinin ise artan 
bir ilgiye mahzar olduğu bu dönemde, geçmiş-
teki uygulamalardan köklü bir kopuşu temsil 
eden üniter ve artan oranlı gelir vergisinin, ge-
lir yaratımı ve adalet amacına ulaşmada daha 
etkili olacağı yaklaşımının kabul görmesi, II. 
Dünya Savaşı’nın hemen öncesinde ABD’de 
bu verginin popülerleşmesini sağlamış ve sava-
şın finansmanına da yardım etmiştir. Hızla “en 
adil” vergi konumuna gelen üniter ve artan 
oranlı gelir vergisi, yine aynı hızla savaş sonra-
sının hâkim ülkesi ABD tarafından hem geliş-
miş hem de gelişmekte olan diğer ülkelere ih-
raç edilmiştir. İlk olarak, 1951’de kurulan ve 
AB’nin öncüsü sayılan Avrupa Kömür ve Çelik 
Birliği’ne üye altı ülkede uygulanan KDV de, 
önemli bir gelir kaynağı olarak, hızla diğer ül-
kelerde de yaygınlaşmıştır. Dolayısıyla, sana-
yileşmiş ülkelerde, üniter ve artan oranlı gelir 
vergisi, KDV ve sosyal güvenlik vergileri aracı-
lığı ile refah devletinin artan işlevlerini finanse 
eden bir vergi sistemi kurulmuştur.

Devlete önemli miktarda gelir sağlayan bu ver-
gi sistemi, O’Connor’un (1973) deyimiyle, dev-
letin birbiriyle çelişen birikim ve meşruiyet sağ-
lama işlevlerini, dönemin sermaye birikim mo-
deli çerçevesinde büyük bir başarıyla finan-
se etmiştir. Önemli bir gelir kaynağı olarak ar-
tan oranlı vergilerin gerek anayasal kurallar-
da gerekse kanunlarda adalet, genellik, eşit-
lik ve ödeme gücü gibi ilkelere dayandırılma-
ya çalışılması, devletin, aynı zamanda, meşrui-
yet arayışlarını yansıtmaktadır. Özellikle 1945–
75 aralığında, refah devletinin elde ettiği ba-
şarı, “modern vergi sistemi” aracılığıyla geli-
rin yeniden bölüştürülmesinde sağlanan başa-
rıdan bağımsız değildir. Dolayısıyla, gelir bölü-
şümünde elde ettiği bu başarının, aynı zaman-
da, refah devletine meşruiyet de kazandırdığı 
söylenebilir. O halde, refah devleti, birbiriyle 
çelişen birikim ve meşruiyet sağlamaya yöne-
lik harcama yapısı ile yine birbiriyle çelişen et-
kinlik ve adalet sağlamaya yönelik vergi yapısı-
nı uzlaştırmayı başarmış bir modeldir. Ancak, 
otuz yıllık bir dönem boyunca sürdürülebilmiş 
bu “büyük” uzlaşma 1970’lerin ortasından iti-

baren çözülmeye başlamıştır.3

1980’lerden itibaren, vergi sistemleri ve harca-
ma yapıları da bu çözülmeye bağlı olarak dö-
nüşmeye başlamıştır. Bu dönüşümü zorunlu 
kılan, özünde, 1945–75 aralığına hâkim olan 
sermaye birikim rejiminin krize girmiş olması-
dır. Sistemin krizden çıkış çabaları, önceki dö-
nemin görece içe kapalı ekonomilerini dışa 
açılmaya zorlamış ve bunun sonucunda önce 
uluslararası ticaret hacminde olağanüstü bir 
artış yaşanmıştır. Bunun yanı sıra sermaye ha-
reketliliği önündeki engellerin kaldırılmasına 
yönelik politikaların uygulanması ve aynı za-
manda iletişimi daha hızlı hale getiren ve mali-
yeti düşüren teknolojik yeniliklerin devreye so-
kulması sonucunda da sermaye hareketleri çok 
hızlanmıştır. Buna paralel, çokuluslu şirketlerin 
gerçekleştirdiği doğrudan yabancı sermaye ya-
tırım miktarlarında da önemli artışlar meyda-
na gelmiştir. Malların ve sermayenin uluslara-
rası hareketliliğindeki bu artış, bilgi akışını da 
hızlandırmış, kişi başına düşen gelirlerin art-
ması ve ulaşım maliyetlerinin de çarpıcı bir bi-
çimde düşmesiyle, üretici ve/veya tüketici kim-
likleriyle, insanların uluslararası hareketliliğinin 
de artmasına yol açmıştır. Sonuç olarak, küre-
selleşme çağında dünya ekonomisi, önceki dö-
nemde olduğundan çok daha fazla entegre ol-
muş ya da diğer bir deyişle, piyasalar daha kü-
resel olmuştur.

Küreselleşmeyle birlikte artan uluslararası ti-
caret ve sermaye hareketleri ile üretim fak-
törleri ve tüketicilerin artan uluslararası hare-
ketliliği rekabetin biçimini doğrudan etkilemiş 
ve düzeyini de uluslararası boyuta taşımıştır. 
Dolayısıyla, artık, devletler, kamu politikaları-
nı küreselleşmenin dayattığı uluslararası reka-
bet yönünde tasarlamak zorundadırlar. Bu çer-
çevede, küreselleşmenin vergileme alanına ta-
şıdığı en önemli tartışma, uluslararası vergi re-

3 Tanzi (2008), en adil vergi olarak kabul edilen üniter ve artan oranlı 
gelir vergisinin ABD’deki popülaritesinin 1970’lere kadar sürdüğünü 
belirtmektedir. Fordizmin 1960’ların sonunda başlayan krizi 1970’lerin 
ortasına kadar derinleşerek sürerken bu değişim tüm ekonomik yapıları 
etkilemiş, ağırlıklı etkisini de fordi st dönemdeki rolüne bağlı olarak 
devletin düzenleme alanında kendisini göstermiştir. Dolayısıyla üretim 
sistemindeki dönüşüm, sosyal üretim alanını düzenleyen devletin 
dönüşümünü de beraberinde getirmekte, vergi yapısı da bu sürece 
bağlı olarak yeniden şekillenmek zorunda kalmaktadır. 
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kabeti (international tax competition) kavra-
mı etrafında şekillenmektedir. Nitekim özellik-
le 1990 sonrasında, gelişmiş ya da gelişmek-
te olan ülkeler arasında vergi rekabetinin hızla 
arttığı gözlenmiştir.4 Esasında, küreselleşmey-
le birlikte artan uluslararası vergi rekabetinin, 
vergi sisteminin ekonomik analizini çok büyük 
ölçüde etkinlik eksenine kaydırarak, etkinlik ve 
eşitlik çerçevesinde analiz edilen modern ver-
gi sisteminden köklü bir kopuşa yol açtığı ile-
ri sürülebilir.   

Küreselleşme açısından etkinlik, ekonomilerin 
uluslararası düzeyde sahip oldukları rekabet 
gücüyle açıklanabilir. Tiebout’ın (1956) geliştir-
diği modelden hareketle, ülkeler de farklı vergi 
ve kamu hizmeti bileşimleri sunarak birbirleriy-
le rekabet edebilirler.5 Bu bağlamda, vergilen-
dirme, kamu finansmanının ötesinde bir işlev 
yüklenerek bir teşvik unsuru ve dolayısıyla ül-
kelerin rekabet gücünü etkileyen bir unsur ola-
rak tartışılmaya başlanmıştır. Vergi ekonomik 
faaliyetler üzerinde bir yük oluşturduğundan, 
küreselleşme, uluslararası ticaret ve yatırım ka-
rarlarında vergi oranlarını önemli bir faktör ha-
line getirmiştir. Bu çerçevede, ulusal vergi po-
litikaları yabancı sermayeyi ülkeye çekebilme-
nin önemli bir teşvik aracı olarak görülmekte-
dir (Pınar ve Özuğurlu, 2009; Yıldız, 2005).

Dolayısıyla, sermaye hareketlerini ve şirketleri 
kendi piyasalarına çekebilmek için düşük ver-
gi oranları uygulayan ülkeler, uluslararası dü-
zeyde rekabet güçlerini artırdıkları için etkinlik 
hedeflerini gerçekleştirirler, ancak bu uygula-
ma rakip ülkelerin vergi tabanlarında aşınmaya 
neden olduğu için zararlı bir vergi rekabetidir. 
“Zararlı vergi rekabeti” yerine “haksız vergi re-
kabeti” kavramı da kullanılmaktadır. Aynı an-
lama gelmek üzere kullanılan bu iki kavramın 
karşıtı ise “kurallara uygun vergi rekabeti” ya 
da onunla aynı anlama gelmek üzere “iyi ver-
gi rekabeti”dir. 

Tanzi (2008), ülkelerin uyguladığı vergi sis-

4 Ülkeler arasındaki vergi rekabeti “yatay vergi rekabeti”, eyalet ve 
yerel yönetimler arasındaki vergi rekabeti ise “dikey vergi rekabeti” 
olarak adlandırılmaktadır. 

5  Tiebout’a göre, yerel yönetimler sundukları farklı kamu hizmeti ve 
vergi bileşimleri aracılığıyla birbirleriyle rekabet ederler.

temlerinin temellerini zayıflattığı için “fiscal 
termites”lardan biri olarak tanımladığı vergi 
cennetlerini eleştirmekle birlikte, “vergi reka-
beti” kavramını “zararlı veya haksız vergi reka-
beti” ya da “kurallara uygun veya iyi vergi re-
kabeti” biçiminde bir ayrıma tabi tutarak kul-
lanmamıştır. Bunun yerine, Tanzi’nin vergi re-
kabeti kavramını, vergi rekabetinin lehinde ve 
aleyhindeki görüşler çerçevesinde açıklaması-
nı temkinli bir yaklaşım olarak değerlendirebili-
riz. Çünkü küresel dünyada, bir ülkenin potan-
siyel vergi tabanı, artık katı bir biçimde o ülke-
nin topraklarıyla sınırlı değildir, aksine yaban-
cı finansal sermayeyi, yabancı doğrudan yatı-
rımları, yabancı tüketicileri, yabancı işgücünü 
ve yüksek gelirli yabancıları (emeklileri de kap-
sayacak şekilde) ülkesine çekmeyi ve kısmen 
ya da tamamen vergilemeyi başarabildiği öl-
çüde vergi tabanını genişletebilir. En azından 
teoride, her bir ülke bu “yabancı” unsurlar-
dan avantaj sağlayabileceği için ülkeler arasın-
daki vergi rekabetini hızlandıran da bu yaban-
cı unsurlardır. Vergi rekabeti, bir ülkenin ver-
gi yükünü, en azından kısmen, ihraç edebile-
ceğini ima etmektedir. Diğer bir deyişle, özel-
likle küçük bir ülke, küreselleşme öncesi dö-
nemde mümkün olmayan yöntemleri kullana-
rak diğer ülkelerin vergi tabanlarına “saldırabi-
lir”. Dolayısıyla, okyanus ya da atmosfer gibi, 
“dünya vergi tabanı” da (world tax base) bir 
tür “ortak mülk” (commons) haline gelmiş-
tir. Dünya vergi tabanı, mülkiyet hakları açık-
ça oluşturulmadığı için, her bir ülkenin, di-
ğer ülkelerin zararına kendilerine avantaj sağ-
lamak üzere sömürmeye çalıştıkları ortak bir 
kaynaktır. 

Dolayısıyla, uluslararası hareketliliği yüksek 
üretim faktörleri üzerindeki vergi oranlarını 
düşürerek vergi rekabeti uygulayan ülkenin 
vergi tabanı genişlerken, diğer ülkelerin ver-
gi tabanları daralır. Bu durum, vergi rekabe-
ti nedeniyle vergi tabanı daralan ülkelerin ver-
gi hâsılatlarının azalmasına ve buna bağlı ola-
rak da hem kamu mal ve hizmetlerinin yetersiz 
sunumuna hem de vergi yükünün dolaysız ver-
gilerden dolaylı vergilere kaymasına yol açar. 
Dolaysız vergilerin kendi içindeki vergi yükü 
de hareketliliği yüksek olan sermaye gelirlerin-
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den hareketliliği görece az olan ücret gelirleri-
ne kayar. Diğer bir deyişle, vergi rekabeti ülke-
lerin vergi yüklerinin bir kısmını gelirden tüke-
time, bir kısmını da sermayeden ücretlere kay-
dırır. Vergi rekabetinden dolayı birçok ülkede 
şahsi gelir vergisi ve kurumlar vergisi oranları-
nın indirildiği, gelir vergisi tarifelerindeki dilim 
sayısının azaltıldığı ve dilim aralığının daraldığı, 
üniter gelir vergisinin gözden düştüğü ve fiili 
olarak sedüler vergilemeye dönüldüğü gözlen-
mektedir. Bu çerçevede dolaysız vergilerden 
dolaylı vergilere kayan vergi yükü, yansıtılabil-
me olasılığı görece yüksek olan KDV’nin ağır-
lığının artmasına yol açmıştır. Diğer bir deyişle 
tüketim temelli vergilerin toplam vergi gelirle-
ri içindeki payının sürekli arttığı görülmektedir.

Sonuç olarak burada vurgulanması gereken 
önemli noktalardan biri küreselleşmenin ne-
den olduğu vergi rekabetiyle vergi tabanla-
rını düşürerek siyasi otoritenin yeniden dağı-
tıcı kamusal mal ve hizmet üretme olanakla-
rını sınırlamakta olmasıdır. Diğer bir deyiş-
le devletin yeniden bölüşüm kapasitesi ile kü-
reselleşme arasında ters yönlü bir ilişki vardır. 
Dolayısıyla geçmişin refah devleti uygulamala-
rı uluslararası rekabet koşullarına uygun değil-
dirler. Farklı bir şekilde söylersek, refah devle-
tinin modern vergi sistemi küresel çağın ver-
gi sistemiyle veya post-modern vergi sistemiyle 
de uyumlu değildir. 

Vurgulanması gereken bir diğer önemli nok-
ta da Tanzi’nin dünya vergi tabanı olarak ad-
landırdığı kavramla ilişkilidir. Teorik olarak 
her ülke dünya vergi tabanı üzerinden birbi-
riyle vergi rekabetine gireceğinden, bir süre 
sonra, aşırı balık avlandığı için ortak bir mülk 
olan gölde balığın tükenmesi gibi aşırı sömürü-
len dünya vergi tabanının da kuruması ihtimali 
vardır. Bu tehlikenin ulusüstü sermaye tarafın-
dan farkına varılmış olması neticesinde ‘haksız 
ya da zararlı vergi rekabeti’nin ‘kurallara uy-
gun ya da iyi vergi rekabeti’ne dönüştürülme-
si çabaları özellikle yaşanan son krizle birlikte 
vergi cennetlerini gündemin merkezine yerleş-
tirmiştir. Diğer bir deyişle kurallara uygun vergi 
rekabetiyle yapılmak istenen ortak bir mülk ol-
duğu için aşırı kullanılan dünya vergi tabanının 
ortak bir mülk olmaktan çıkaracak düzenleme-

lerin yapılmasına yönelik olduğu ileri sürülebi-
lir. Vergi tabanını kullanma hakkı mali sermaye 
birikim rejiminin gerekleri doğrultusunda yeni-
den düşünülmektedir. Verginin tabana yayıl-
ması gibi olumlanan kavramın dolaylı vergiler 
eliyle eşitsizlik yaratan bir mekanizmaya dön-
düğü gibi, burada da vergi tabanının kullanım 
hakkının sınırlanması yoluyla mekânsal eşitsiz-
liklerin sınıflar arası eşitsizliği besleyecek şe-
kilde gelişebileceğine özellikle vurgu yapmak 
istiyoruz. 

Türkiye’de vergi yapısı

Türkiye’deki değişim de, küreselleşme, devle-
tin yeni rolü, özelleştirme, kamu harcamala-
rının ve vergi yapısının dönüşümü gibi konu-
lar çerçevesinde düşünüldüğünde, dünya ka-
pitalist sisteminden farklı değildir. Türkiye eko-
nomisindeki değişim gecikmeli olsa da, özel-
likle 1980’lerin ortasından itibaren kendini 
tüm açıklığıyla hissettirmeye başlamış ve sos-
yal devletin unsurları toplumun hızla dışına ta-
şınmış, piyasa ekonomisi kavramı giderek yay-
gınlaşarak piyasa dışı alanlarda da ölçüt oluş-
turmaya başlamıştır. Kamu harcamalarında ya-
şanan dönüşüm, başta reel olarak toplumsal 
masrafların kısılması, toplumsal tüketim har-
camalarının kısılması, özel mali sermaye biriki-
mini destekler nitelikteki harcamaların genişle-
mesi şeklinde ortaya çıkmıştır. Diğer taraftan 
kamu gelirlerinin yeterince artmaması sonucu 
ortaya çıkan finansal açık iç borçlanma yoluy-
la kapatılırken, yüksek reel faiz uygulaması ile 
ulusal ölçekte sermaye birikimine finansal sis-
tem aracılığıyla destek verilmiş, uluslararası öl-
çekte de sıcak para girişi teşvik edilerek cari iş-
lemler açığından doğabilecek sıkıntılar gideril-
meye çalışılmıştır. Sermaye birikiminin bu den-
li teşvik edilmesine karşılık üretim artışının ve 
buna bağlı olarak kârlılığın yeterince artama-
ması, kârların faaliyet dışı alandan elde edilme-
ye çalışılması, iç pazarın yeterli derecede ge-
lişememesi, kamu kesiminin mali krizinin ar-
tarak devam etmesi yoksullaşmanın nedenle-
ri olarak sayılmaktadır. Sermayenin küreselleş-
mesi ve buna bağlı olarak sosyal devletin zayıf-
laması, toplumun yoksullaşması ve beraberin-
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de bireysel anlamda yoksullaşmanın hızlanma-
sı toplumsal dönüşümün göstergeleri olarak 
yaşamın her alanında hissedilmektedir. Mali 
sermaye birikim rejimi altında devletin serme-
ye birikimini doğrudan desteklediği bu süreçte 
devletin küçülmesi, topluma yönelik olan sos-
yal nitelikteki harcamaların kısılması ve top-
lumsal adalet niteliğiyle de savunula gelen ver-
gi yapısının adaletsiz bir yapıya bürünmesine 
de yol açmıştır. 

Bugün karşılaştığımız tablo bir dönüşümün 
toplumsal maliyetini tüm açıklığıyla yansıtmak-
tadır. Dönüşüm sistemin zorunlu gelişim di-
namiklerine göre belirginleşirken, toplumsal 
maliyet kamusal alanın negatif anlamda dö-
nüşümüyle yaşama damgasını vurmaktadır. 
Yoksulluğun giderek daha fazla hissedilmesin-
de toplumsal kaynakların bütçe eliyle kamusal 
alan yerine finansal sistem aracılığıyla sermaye 
kesimine aktarılmasının payı büyüktür. Yeterli 
sosyal örgüden yoksun olan Türkiye toplumu 
refah devleti uygulamaları çerçevesinde kazan-
mış olduğu bir kısım sosyal hakları da hızla yiti-
rirken, yoksulluğun yarattığı tahribat daha şid-
detli hissedilmektedir. (Buğra, 2001) Batı’da 
gerçek anlamda ulaşılmış bir refah toplumun-
dan, sosyal devletten geriye adım atılırken, 
Türkiye henüz ulaşamadığı ve hatta yolun çok 
başında olduğu bir noktadan geriye dönmek-
te, var olan toplumsal eşitsizlikler, gelişmemiş 
sosyal haklar ve katlanılabilir bir yoksulluk çiz-
gisinden hızla geriye doğru sürüklenmektedir.6 
Bu genel çerçeve içinden baktığımızda, dönü-
şüm sürecinin birçok faktörü arasında, özellik-
le gelir bölüşümü açısından belirleyici role sa-
hip olan ve kullanılabilir gelirin belirlenimin-
de önemli bir role sahip olan vergilerin serma-
yenin bu yolculuğuna nasıl eşlik ettiği büyük 
6 Birleşmiş Milletlerin yayımladığı İnsani Gelişme Raporuna göre 
Türkiye ülkeler sıralamasında 79. sırada yer almaktadır. Bkz. Human 
Development Report, 2010, UNDP, New York. İnsani gelişme 
kategorilerinde Avrupa Birliği ülkeleriyle Türkiye arasındaki fark 
oldukça fazladır. Son yirmi yılda bazı gelişmeler görülmekle birlikte, 
yoksulluk ölçütlerinde 20 yıllık gelişimin izleri görülmemektedir. 
Özellikle gelir dağılımı araştırmaları en yoksul % 20’lik kesimin 
payının artmadığını ortaya koymaktadır. Küreselleşme süreci böyle bir 
tabloyla birleşince toplumsal maliyetin boyutları en düşük % 20’lik 
kesim içinde yer alan yoksullar için insani açıdan katlanılması güç 
bir görüntü sergilemektedir. Bu kesim toplumsal tabakanın en alt 
kesimini oluşturmakla birlikte, en alttaki % 5 çok daha vahim bir tablo 
sergilemektedir. (Kasnakoğlu, 1998) En geniş anlamıyla bu kesim temel 
yurttaşlık haklarından yoksundur, yetkinsizdir. (Friedman, 2001) 

önem taşımaktadır. Vergilerin genel bir artı de-
ğerden alınan pay ve bunun yeniden dağıtım 
mekanizmaları olduğu kabul edilirse, uygula-
nan vergi politikaları ve vergi sisteminin serma-
ye birikim rejimiyle olan bağı kadar, toplumsal 
gelirin yeniden paylaşımı açısından da oynadı-
ğı rolün incelenmesi, sermaye devlet ilişkisinin 
belirginleşmesi açısından bir gereklilik olarak 
görülebilir. Bu çalışma içinde, vergi sisteminin 
değişiminin ve vergi yapısının farklılaşmasının 
bölüşüm üzerindeki etkilerini Türkiye örneğin-
de ele alarak süreci vergi ekseninden okuma-
ya çalışmaktayız.   

Vergilerin biçimsel işlevi olarak gördüğümüz 
kamu harcamalarının finansmanı konusu, te-
oride vergi yapısı konusu içinde ağırlıklı ola-
rak optimal vergileme ve vergilemede adalet 
başlıkları altında ele alınıp tartışılmaktadır. Bu 
tartışma, hâkim iktisat teorisinin etkisiyle opti-
malite konusu üzerinden sürdürülmekte, ada-
let konusu ise etkinlik mevzusunun sınırlılığın-
da kendisine tartışma alanı bulabilmektedir. 
Yatay ve dikey adalet konuları bir teknik me-
sele olmanın ötesini fazla zorlayamazken, bö-
lüşüm ilişkilerine en az müdahale eden bir ver-
gi yapısının etkin ve adil olduğu ortodoksi ta-
rafından savunula gelmektedir. Küçülen devlet 
söylemi bu anlamıyla, hatta daha fazlasıyla et-
kisini vergi alanında göstermekte, etkin ve adil 
vergilemenin klasik bütçe anlayışı çerçevesine 
çekilmesiyle konu daraltılmaktadır. Harcama 
konseptinin tüm tartışma alanını kapladığı gü-
nümüz kamu ekonomisi çalışmalarında vergi-
lere dair tartışmalar hukuki bir mevzuatın dar 
alanına sıkışmaktadır. 

Vergi yapısının Türkiye ekonomisi içinde 
1960’lardan günümüze sergilediği görünüm 
metnin sonundaki tablo 1 ve metin içi gra-
fiklerle özetlenmeye çalışılmıştır.7 Grafik 1’de 
merkezi yönetim bütçesi içinde vergi gelirle-
rinin bütçe harcamalarına ve bütçe gelirlerine 
oranı gösterilmektedir. 1980’lerin sonuna ka-
dar birlikte hareket ettiğini söyleyebileceğimiz 
bu oranların 1987 sonrası ciddi bir farklılaşma 
göstermiştir. 

7 Tablo 1 www.bumko.gov.tr ve hazine.gov.tr adreslerinden elde edilen 
veriler ışığında hazırlanmıştır. 
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grafik 1 [vergi payı]

Düz çizgiyle gösterilen bütçe gelirleri içinde-
ki pay 1985 sonrası yürürlülüğe giren KDV’nin 
etkisiyle vergi gelirlerinin bütçe gelirleri için-

deki payını yükseltmiş ve görece istikrarlı bir 
banda oturtmuştur. Buna karşılık bu dönem-
de meydana gelen kamu harcamalarındaki ar-
tışa bağlı olarak vergilerin kamu harcamalarını 

tablo 1 

yıllar vergi/gsmh vergi / kbh vergi / kbg dl/vergi ds/vergi dl/gsmh ds/gsmh
kurumlar / 

vergi
kurumlar / 

gsmh
1960 8,15% 71,14% 71,51% 60,80% 39,20% 4,96% 3,19% 4,30% 0,35%
1965 9,21% 66,76% 69,54% 66,90% 33,10% 6,16% 3,05% 5,10% 0,47%
1970 11,07% 66,27% 65,87% 62,46% 37,54% 6,91% 4,16% 7,00% 0,77%
1975 13,75% 78,94% 79,74% 53,28% 46,72% 7,33% 6,43% 5,50% 0,76%
1980 14,14% 65,34% 75,88% 37,22% 62,78% 5,26% 8,88% 4,90% 0,69%
1985 10,83% 58,97% 64,03% 52,32% 47,68% 5,67% 5,16% 11,70% 1,27%
1990 11,43% 66,42% 80,25% 47,89% 52,11% 5,47% 5,96% 10,21% 1,17%
1995 13,80% 62,89% 76,95% 57,54% 42,46% 7,94% 5,86% 9,52% 1,31%
2000 21,10% 56,75% 79,26% 59,06% 40,94% 12,46% 8,64% 8,89% 1,88%
2001 21,51% 49,31% 77,09% 62,34% 37,66% 13,41% 8,10% 9,25% 1,99%
2002 21,26% 51,55% 78,89% 66,93% 33,07% 14,23% 7,03% 9,35% 1,99%
2003 23,64% 60,03% 84,11% 67,03% 32,97% 15,84% 7,79% 10,25% 2,42%
2004 21,00% 63,87% 81,35% 68,92% 31,08% 14,47% 6,53% 10,68% 2,24%
2005 21,98% 73,19% 77,50% 69,44% 30,56% 15,27% 6,72% 10,66% 2,34%
2006 23,88% 77,18% 79,25% 68,54% 31,46% 16,36% 7,51% 9,05% 2,16%
2007 23,63% 74,89% 80,29% 66,08% 33,92% 15,61% 8,01% 10,28% 2,43%
2008 24,39% 76,13% 81,13% 67,45% 32,55% 16,45% 7,94% 10,68% 2,60%

Kaynak: bumko.gov.tr ve hazine.gov.tr adreslerinden yararlanılarak hazırlanmıştır. 
kbh: konsolide bütçe harcamaları; kbg: konsolide bütçe gelirleri; dl: dolaylı vergiler; ds: dolaysız vergiler
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karşılama kapasitesi, kamu finansman mode-
lindeki radikal değişimle beraber dramatik bir 
düşüş sergilemiştir. Kesikli çizgiyle gösterilen 
vergilerin bütçe harcamalarındaki payı, 1987–
2002 aralığında çizilen trend doğrusunun da 
gösterdiği gibi, harcama artışı ve finansman 
tercihi arasındaki açılımı ortaya koymaktadır. 
Bu dönemde artan kamu harcamalarında öne 
çıkan kalem faiz ödemeleri olurken, vergi ya-
pısındaki değişime bağlı olarak mali sermaye-
nin vergilenememesi bu farklılaşmayı doğur-
muştur. 2001 krizi sonrası mali yapının disip-
line edilmesi ve kamu borçlanma politikaları-
nın değişime uğraması ile birlikte bu aralık ye-
niden kapanmaya başlamıştır. Oysa 1960–86 
aralığında birikim rejiminin ithal ikameci yapı-
sına koşut şekillenen vergileme anlayışı finan-
sal alanla zayıf olan ilişkisi neticesinde iktisa-
di ve sosyal alan ve bu alanların üretim yapı-
sı ve vergi ile olan bağı nedeniyle bütçe yapısı-
nı daha vergi finansmanlı bir biçimde şekillen-
dirirken, birikim rejiminin uzlaşı sağlayıcı yönü-
nün de etkisini sergilemekteydi. Birikim bölü-
şüm hattı Fordizm ve Keynesyen düzenleme-
lerin etkisiyle maliye politikasını ve vergilemeyi 
biçimlendirmekteydi. Buna bağlı olarak da bir 
önceki bölümde dile getirilen artan oranlı ge-
lir vergisi ağırlıklı modern vergi sistemi Türkiye 
ekonomisi açısından da uzunca bir dönem yü-
rütülen ekonomi politikalarının etkin bir ara-
cı olmuştur.

Yukarıdaki ilişkinin bir diğer görünümü de gra-
fik 2’de dolaylı dolaysız vergilerin nispi ağırlık-
larının değişiminden okunabilir. Düz çizgiyle 
gösterilen dolaysız vergiler 1960 sonrası yuka-
rı eğilimli bir hareket sergiliyor ve 1980’lerin 
başında doruk noktasına ulaşıyorlar. Bu tarih-
ten sonra düşüşe geçen dolaysız vergilerin nis-
pi payı dolaylı vergilerle 1980 öncesi ve sonra-
sında çapraz bir görünüm sergilemektedir. Bu 
çapraz gelişme birikim rejiminin karakteriyle 
ve dönemsel özellikleriyle uyumlu bir gelişimi 
göstermektedir. (Ganghof, 2005) Grafikte çi-
zilen trend doğrularının açıları da incelendiğin-
de, birikim rejiminin daha agresif bir rol oyna-
dığı dönem olarak mali sermaye egemen dö-
nemini görmekteyiz. Uzlaşı olarak adlandırdı-
ğımız dönemin bölüşüm ilişkilerini gören bir 
yerden ve karakter olarak gelir dağılımını iyileş-
tirici politikaların üretim tüketim sarmalındaki 
oynadığı rolle beraber hareket ettiğini söyleye-
biliriz. Dolaylı vergilerin adaletsizliği, ücret mal-
ları tüketimine dayalı sistemdeki işlevsizliği ola-
rak okunabilir. 1980 sonrası vergi reformların-
da ‘verginin tabana’ yayılmasının aracı haline 
dönüştürülen dolaylı vergiler farklı bir ‘adalet’ 
duygusunun aracı haline de gelmiştir. Bu dö-
nüşüm küresel vergi sisteminin savuna geldiği 
vergi yapılanmasıyla paralellik göstermektedir.

grafik 2 [dolaylı / dolaysız vergi dağılımı]
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Grafik 3 ve 4’te ise önce genel vergi yükü, 
daha sonra nispi vergi yükleri gösterilmektedir. 
Türkiye’de vergi yükü hâlâ % 25’lerin altında-
dır. Bu oran OECD ülkelerinin ve 15 AB ülkesi-
nin çok altında kalmaktadır ve buna bağlı ola-
rak da düşük vergi yükünün niteliksel değişimi-
nin kamu finansmanı ve vergi yükünün adil da-
ğılımı konusunda daha büyük sorunlara neden 
olduğu ileri sürülebilir. 

Bu sav modern vergi sisteminin geçerli olduğu 
bir dünya konjonktüründe bile yeterli bir dü-
zeye ulaşamayan vergi tabanının küreselleşme 
döneminde karşılaştığı yeni vergi tabanı anla-
yışı altında rekabetçi yapıdan ne derece olum-
suz etkileneceği varsayımıyla ileri sürülmekte-
dir. Vergi yükünün 1960–80 aralığında gös-
terdiği ivmede gelir vergileri taşıyıcı olurken, 
1990 sonrası dolaylı vergiler vergi yükünü yu-
karıya çekebilmiştir. Zayıf sermaye yapısı söy-
lemi çerçevesinde sürekli düşük vergi yükle-
ri üzerinden oluşturulan kamu bütçeleri kamu 
hizmet alanını daraltırken, diğer taraftan kamu 
finansman sorununun da en önemli nedenini 
oluşturmuşlardır. 

grafik 3 [vergi yükü]

Vergi yükü kavramı ‘yük’ tanımlaması ile be-
timlenirken, burada verginin taşıyıcılığı önem 
kazanmaktadır. Dolaylı vergilerin nihai tüke-
ticiler tarafından taşınacağı düşünüldüğünde, 
nihai tüketicilerin harcama, vergi, gelir payı ve 
yansıtabilme kabiliyetleri ölçüsünde ne dere-
ce bu yüke maruz kaldıkları açıkça ortaya çık-
maktadır. Vergi reformu ve vergilerin yeniden 
yapılandırması çalışmalarında, dolaylı vergile-
rin adaletsizliğine vurgu yapılmasına rağmen, 
ortaya çıkan görünüm bu anlamıyla adaletsiz-
liğin derinleştiğini bize göstermektedir. Vergi 
yapısı üzerinde daha belirgin bir baskının oluş-
tuğunu son 15 yıllık dönemi grafik yardımıyla 
izleyebiliriz. Son grafik olan 5. çizim gelir ver-
gisi içinde kurumlar vergisini, sermaye birikim 
sürecini, şirketler ve vergileme bağlamında, ele 
almaktadır. Kurumlar vergisinin 1960–80 ara-
lığı ortalama rakamlar üzerinden çizilirken, ku-
rumlar vergisinin gsmh içindeki payının tüm 
dönem boyunca düşük kaldığı, kurumlar ver-
gisinin vergi gelirleri içindeki payının da önce 
yükselip sonra gerilediği gözlenmektedir. 
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grafik 4 [vergi yükü: dolaylı / dolaysız]

Şirketleşme ve şirketlerin yapıları kuşkusuz 
bunda ayırt edici faktörlerin başında gelmek-
tedir. Sınai yapılanmanın büyük önem taşıdığı 
bu dönemde kurumların vergilendirilmesinden 
daha belirgin olan kurumların teşvikleridir. Bu 
alanda ortaya çıkan muafiyet ve istisnalar ku-
rumlar vergisinin payının, tüm iktisadi gelişme-
lere rağmen, küçük kalmasına neden olmuş-
tur. Diğer taraftan 1980 sonrası kısa dönem-
li vergi gelirleri içindeki sıçrama, vergi gelirle-
rini genel düşüşü içinde esnekliği düşük olan 
bu verginin payının düşmemesiyle açıklanabi-

lir. Çünkü bu sıçramaya eşlik eden bir kurum-
lar vergisi yükü gelişimi yoktur. Bu genel görü-
nüm çerçevesinde Türkiye’de vergi yapısı biri-
kim ilişkisini yüksek korelasyonlu bir ilişki ola-
rak nitelememiz olanaklıdır. OECD veya AB ile 
göreli olarak Türkiye’nin vergi yapısındaki bu 
gelişimi karşılaştırdığımızda, Türkiye’nin biri-
kim rejimine daha duyarlı bir düzenleme sergi-
lediğini, sermaye dolayımı dışında kalan alan-
lara ise kolaylıkla birikimin gereklerini politik 
alandaki hegemonik yapılanmaya da bağlı ola-
rak baskılayabildiğini söyleyebiliriz.   
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grafik 5 [vergi yükü: kurumlar]
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Birikim bölüşüm ilişkileri genellikle gelir dağı-
lımı çalışmalarıyla ele alınmaktadır. Bu çalış-
malar gelir dağılımının seyri üzerinden bir ada-
let konusunu tartışmaya açarken, genellikle 
bu alana en yoğun müdahaleyi yapan devle-
tin gelir dağılımını iyileştirici veya tersi müda-
halelerini kamu harcamaları bileşimi içinden 
izlemektedirler. Diğer taraftan bölüşüm çalış-
malarında genel yoğunluk yüzde 20’lik dilim-
lere ayrılarak yapılan çalışmalar olup, sınıfsal 
analizler dar bir alanda kalmaktadır. (Sönmez, 
2001; Boratav, 1991) Bu analizlerin de özellik-
le 1960–80 aralığında tarım meselesine odaklı 
olması, 90 sonrası da yoksulluk çalışmaları et-
kisiyle sürekliliğini yitirmesi bir handikap ola-
rak görülebilir. Hem sürekliliğin olmaması hem 
de devletin vergi yapısı ile gelir bölüşümü üze-
rindeki ilişkiyi irdeleyen çalışmaların yetersiz ol-
ması bu çalışma için önemli bir kısıt oluştur-
maktadır. Bölüşüm vergi yapısı ilişkisinde gö-
rülen eksikliğe karşılık, gelir dağılımı çalışma-
ları ve birikim sürecine ilişkin çeşitli görüngüler 
bize vergi yapısının bu alan üzerindeki gücünü 
ortaya koyabilmektedir. 

Vergi yapısındaki en belirgin değişim, artan 
oranlı gelir vergisiyle katma değer vergisinin 
yer değişimidir. Grafik 2’nin belirleyici değişke-
ni bu iki vergi olmuştur. Bu değişim tüm OECD 
ülkelerinde gözlenen bir değişimdir. Türkiye’de 
değişimin şiddeti daha fazla olmakla birlikte, 
küresel ölçekte sistemin değişimine koşut ola-
rak tüm ülke ekonomilerinin vergisel bazda 
da uyumlaştırıldığını söyleyebiliriz. Bu yeni ya-
pılanmaya gerekçe olarak ekonomik gelişme-
nin gerekleri gösterilmiştir. Ekonomik gelişme 
ve sermaye birikimi arasındaki bağın kurulma-
sında vergi rekabeti söylemi altında ortaya çı-
kan yapısal dönüşüm, dolaylı vergileri daha et-
kin bir vergi olarak ön plana taşırken, bunun 
bir uzantısı olarak bölüşümün daha da bozul-
duğunu söyleyebiliriz. Kaldı ki, Weller’ın çalış-
masında görüldüğü gibi, dolaylı vergilerin ağır-
lıklı hale gelmesiyle birlikte genel ekonomile-
rin performansında bir gerileme de ortaya çık-
maktadır. (Weller, 2007) Portföy yatırımlarının 
dayatması, sonu giderek daha baskın bir vergi 
rejimi görünümüne bürünen dolaylı vergi ağır-
lıklı gelişme, sadece bölüşüm ilişkilerini daha 

da olumsuz hale getirmekle kalmamış, sağlıklı 
bir büyüme yolunu da tahrip etmiştir. 

Diğer taraftan vergi yapısındaki bu gelişme-
yi, dolaylı dolaysız ayrımı dışında, dolaysız ver-
gilerin kendi içyapısındaki gelişimi üzerinden 
ele aldığımızda da görmekteyiz. OECD ülkeleri 
kapsamında vergi reformu adı altında gerçek-
leştirilen çalışmalarda gelir üzerinden alınan 
vergilerin yapısının bu yeni konjonktüre uygun 
olarak ve de vergi rekabeti anlayışıyla uyum-
laştırılarak yenilendiğini izlemekteyiz. Reform 
sürecinde üniter gelir vergisi yapısı sedüler bir 
yapıya doğru evrilirken, özellikle ücretliler üze-
rinde yoğunlaşan bir yapı ile sermayenin ver-
gi yükünü azaltıcı uygulamalar reform çalışma-
larında belirginleşmektedir. (Ganghof, 2005) 
İkili vergi yapısı olarak adlandırılan gelir vergi-
sinin sınıfsal yapılara bağlı olarak farklılaşması, 
mali sermaye birikim rejiminin gereklerine uy-
gun bir şekilde üniter sisteme özgü şahsi ge-
lir vergisi uygulamasını kısmen sedüler yapıya 
taşımıştır. 

Küresel bazda yaşanan vergi yapısı dönüşü-
münün yarattığı eşitsizliğin boyutunu ‘İnsani 
Gelişme’ raporlarından izlemek de olanaklıdır. 
(UNDP HDR 2010) Kapitalizmin eşitsizlik yara-
tan ilişkilerine rağmen kapitalist gelişmeye ko-
şut iyileşmelere karşılık mevcut eşitsiz ilişkilerin 
koruna geldiğini görmekteyiz. Düşük düzeyde 
iyileşmelere karşılık küresel düzeydeki eşitsizli-
ği besleyen piyasa ekonomisi, egemen yapılar 
sürecin yoksulluk programı içinde ele alınma-
sına neden olurken, genel bir eşitsizlikle mü-
cadele yerine yoksulluğun yönetilmesi şeklin-
de bir sosyal programı hayata geçirmektedir. 

Bölüşüm ilişkilerinin izlenmesinde özellikle bi-
rikim süreçlerinin daha belirginleştiği alan ola-
rak ücret – kâr ilişkisini görmemiz gerekiyor. 
Ücretlerin gelir pastasından aldığı paydaki de-
ğişim hem birikim açısından önemli rol oynar-
ken, hem de sürecin vergi yapısı ile olan bağı 
nedeniyle ön plana çıkmaktadır. Aşağıdaki 
tablo a aracılığıyla eş anlı olarak ücretlerin ve 
kârların payındaki gelişim ile vergi yapısında-
ki dönüşüme dair verilere baktığımızda, üc-
retli kesimde ciddi bir gerileme ve yoksullaş-
ma görülmektedir. Örneğin kâr kategorisin-
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de yer alan menkul kıymet gelirlerinin 1987’de 
payı % 1,8, 1994’te 7,7 iken 2005’te bu oran 
% 25,7’ye çıkmıştır. Bu değerlere gayrimen-
kul gelirleri de eklendiğinde rant alanı daha da 
büyümektedir.8 

tablo a: gelir türlerine göre bölüşüm9

Bu gelişmeleri sağlayan birikim ilişkilerine ye-
niden döndüğümüzde, dönemsel özellikle-
rin bölüşüm sürecini nasıl etkilediğini bir kez 
daha görebilmekteyiz. İthal ikameci sanayileş-
me stratejisi altında şekillenen 1960–1980 ara-
lığı ve 1980–90 döneminde devam eden ihra-
cata dayalı sanayileşme dönemini ortaklaştıran 
unsur üretimin ve üretici güçlerin belirleyici ro-
lüdür. Oysa 1990 sonrası hâkimiyetini belirgin-
leştiren mali sermaye birikim modeli bölüşüm-
de gözlenen değişimleri açıklamaktadır.

Bu konuda bir önemli veri de 500 büyük sa-
nayi kuruluşunun kârlılıklarına ilişkin çalışma-
lardır. 500 büyük firmanın faaliyet ve faali-
yet dışı kârlılıklarını izlediğimizde, faaliyet dışı 
kârlılıkların 1980 öncesi önemsiz bir düzey-
den 1987’de % 17,9’a, 1994’te % 54,6’ya, 
2003’te % 80’lere ulaşmıştır.10 Bu dramatik ge-
lişme 2002’den sonra 2007’de tekrar % 55’ler 
düzeyine gerilese de, firmaların esas kârlılık 
alanı hâlâ faaliyet dışı dediğimiz menkul kıymet 
gelirlerinden oluşmaktadır. Bu gelişme firmala-

8 TUİK’in 2005 ve 2007 çalışmalarındaki verilerden yararlanılmıştır.

9 Tablo a için 2003 ve 2005 rakamları TUİK çalışmalarından, diğerleri 
ise Bilen ve Es’in çalışmalarından alınmıştır. Bu çalışmada da referans 
yine kamu kurumlarıdır. (Bilen ve Es, 1998: 389) 

10 İstanbul Sanayi Odası’nın (İSO) yayınladığı 500 büyük kuruluşa ait 
verilerden yararlanılmıştır. www.iso.org.tr 

rın mali sermaye birikim rejimine göre kendi-
lerini yeniden yapılandırdıklarını göstermekte-
dir. Kaldı ki, tüm dönemler boyunca üretim-
de işgücünün katma değer payı artmış, buna 
karşılık reel ücret endeksi gerilemiştir. Emeğin 
artı değer yaratma kapasitesindeki gelişim mali 
sermaye sürecinde ortaya çıkan devlet iç borç-
lanma senetleri aracılığıyla aktarılan transferle-
ri ikame etmekten uzak kalmıştır. 

Tüm bu süreci vergi yapısındaki veriler ışığın-
da bir kez daha okuduğumuzda, vergili alan-
ların düzenlenmesinden vergi tercihlerine, ver-
gi oranlarının değişiminden vergi anlayışına 
kadar olan değişim süreçlerini vergi yapısı bi-
rikim-bölüşüm ilişkileri üzerinden yeniden ele 
aldığımızda yukarıda belirttiğimiz gibi yüksek 
korelasyon ortaya çıkmaktadır. Öncelikle do-
laylı dolaysız vergi paylarındaki dönüşüm kalın 
çizgilerle konuyu özetlemektedir. Dolaylı ver-
gilerin gelir bölüşümündeki adaletsizliği artır-
dığı ve vergiyi bir aritmetik eşitlik anlamıyla ta-
bana yaydığını düşündüğümüzde, vergi yükü-
nün alt gelir gruplarına yayılarak üst gelir grup-
ları için bir vergiden kaçınma alanı yarattığını 
söyleyebiliriz. Bu ilişki yoksulluğun kamu eliy-
le nasıl kalıcılaştırıldığını göstermesi açısından 
önem taşımaktadır. Bunun yanı sıra gelir vergi-
sinin iç bileşimine baktığımızda, ücretlilerin ge-
lir vergisi içindeki payı tüm 90’lı yıllar boyunca 
% 50 civarında, 2000’li yıllarda da % 45 dola-
yında gerçekleşmiştir. Ücretli kesimin tüm de-
zavantajlarına rağmen vergi yükünün bu denli 
yüksek olması birikim rejimiyle ilintilidir. Vergi 
rekabeti konusunun dışında kalan üretim ilişki-
leri aynı zamanda küresel değil ulusal ölçekte 
vergi tabanının en belirgin kısmını oluşturmak-
tadır. Oransal olarak bu gelişime karşılık, vergi 
gelirleri açısından daralan üretim ve işgücü ne-
deniyle ortaya çıkan gerileme dolaylı vergiler-
deki gelişmeyle giderildiğinde, burada da vergi 
ücretli kesimlerin üzerinde yoğalmakta, ücret-
lilerin vergi yükü bu kez küresel vergi sistemi-
nin etkisiyle artmaktadır. 

Menkul kıymet gelirleri üzerindeki muafiyet 
sınırlarının çok yüksek olması, hatta hazine 
kâğıtlarından hiç vergi alınmaması vergili ala-
nı daraltırken, bu alandaki vergi yükünü dü-

yıllar
tarımın payı 

(%)
ücret payı 

(%)
kâr  
(%)

1963 41,19 21,50 37,31

1969 32,44 29,31 38,25

1973 29,13 31,56 39,31

1987 22,80 24,00 51,20

1994 16,70 28,30 55,00

2003 13,60 28,70 57,90

2005 13,40 29,20 57,40
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şürmüştür. Büyük firmalar başta olmak üzere 
servet sahiplerinin menkul kıymet geliri alanın-
da yoğunlaşması, borçlanma ve faiz ödemele-
ri sarmalını yeniden üretirken, yoksulluğun art-
ması ve bölüşüm ilişkilerinin bozulması vergi ve 
kamu sosyal harcama ilişkisindeki gerilemenin 
de kaynağını oluşturmuştur.

Kurumlar vergisi alanındaki gelişmeye baktığı-
mızda da, kurumlar vergisinin kurumlar açısın-
dan oluşturduğu yük gerilerken, kurum kazanç 
alanlarının değişimi kadar bu kurumların ulu-
süstü sermaye dolayımına açılmaları ve küre-
sel hareketler içinde kendilerini yapılandırma-
ları vergi avantajlarından yararlanma ile bera-
ber hareket etmelerini sağlamıştır. Uluslararası 
sermaye hareketlerinin bir parçası olabilenlerle 
olamayanlar arasında ortaya çıkan farklılık bi-
lançoların içindeki faaliyet dışı kâr oranlarıyla 
paralellik göstermektedir. Kurumlar vergisinin 
vergi gelirleri ve gsmh içindeki payının düşüşü 
bu ilişkiyi doğrular niteliktedir.

    

Sonuç     
Bugün içinde yaşadığımız sistemin birikim reji-
mi geçtiğimiz çeyrek yüzyıl boyunca mali piyasalar 
üzerinden kendisini yeniden üretmiş ve buna bağ-
lı olarak da ekonomik yapı başta olmak üzere top-
lumsal yapı, kamusal alan ve diğer birçok alt alan 
ve ilişkiler belli bir değişim ve dönüşüm geçirmiş-
tir. Bu değişim ve dönüşüm sürecinin karşılaştırma-
lı bir analizi ağırlıklı olarak bir önceki birikim rejimi-
nin yaratmış olduğu ilişkiler üzerinden yapılmakta-
dır. Farklı birikim rejimlerinin toplumsal yapıda ya-
ratmış olduğu izdüşümleri toplumun genel refahı 
üzerinden değerlendirmeye tabi tutulmasının öte-
sinde, toplumsal sınıfların göreli değişimi, sınıflar-
la devletin etkileşimi ve en önemlisi bir paylaşım sis-
temi özelinde artı değerin yeniden dağılım ilişkileri 
büyük önem taşımakta ve birikim rejimin karakteri-
ni açığa çıkarmaktadır. Bugün mali sermaye birikim 
rejimi olarak adlandırılan süreç içinde yaşadığımız 
yakın zaman aralığında büyük bir krize sürüklenmiş 
olsa da, genel dinamikleri açısından baktığımızda, 
hâlâ hâkim ekonomik sistem olarak varlığını sür-
dürmektedir. Bu sistemin geçerli olduğu döneme 
neoliberal dönem adı verilirken, çözümlemelerin 
neoliberal dönemin bir önceki refah toplumu döne-
miyle karşılaştırılarak gerçekleştiğini görmekteyiz.

Türkiye özelinde de aynı dönemleştirmeyi ve karşı-
laştırmalı analizi ağırlıklı olarak 1960–80 ve 1980 
sonrası şeklinde yapmaktayız. 1980 yılı sembolik 
bir ayrım yaratmakta, özellikle ekonomik ilişkile-
rin yarattığı yapısal değişimler, ilişkilerin geçişkenli-
ği sonucu 1980’lerin sonunda belirginleşebilmekte-
dir. Fordist üretimden, post fordist üretim alanına, 
Keynesyen maliye politikalarından neoliberal etkin 
devlet tasarımlarına, üniter ve artan oranlı ağırlık-
lı vergi yapılanmasından küresel vergi sisteminin 
getirdiği süreçle dolaylı vergilerin ağırlık kazandığı 
yeni vergi yapısına kadar birçok alandaki değişimin 
etkileri bölüşüm ilişkileri üzerine kuşkusuz yansıya-
caktır. Bu çalışmada vergi yapısındaki değişimin bö-
lüşüm ilişkilerini nasıl etkilediğini, geniş anlamda bi-
rikim – bölüşüm ilişkisinde devletin vergisel araçlar-
la sürece nasıl müdahil olduğunu ve bu müdahale-
lerin arka planındaki birikim rejimini baskılamasını 
vurgulamaya çalıştık. 

Kuşkusuz çalışmamızın birçok eksiği bulunmakta-
dır. Bu eksikliklerin önemli bir nedeni bölüşüme iliş-
kin verilerin yetersizliğinden kaynaklanmakta. İkinci 
önemli neden, birikim – bölüşüm – vergi yapısı gibi 
bir ilişki kümesinin iktisat alanında yeterince çalışıl-
mamış olmasıdır. Tabii kendi eksikliklerimizi de bu 
eksikliklere eklediğimizde, çalışmamız kurgulama-
yı amaçladığımız analizin henüz başlangıç kısmıdır, 
diyebiliriz. Tüm bu eksikliklere rağmen, çalışma ver-
gi yapısının bir vergileme tekniği boyutunun öte-
sinde işlevselliğe karşılık geldiğini göstermektedir. 
Bu karşılık öncelikle birikim sürecinin dayatmasın-
da, daha sonra meşruiyet alanında ve nihayet sı-
nıfsal ilişkilerde kendisini var etmektedir. Sermaye, 
devlet ve toplum bağlamında vergi yapısı artı değe-
rin yeniden paylaşımındaki rolü ile aslında bölüşüm 
ilişkilerinin tam merkezinde konumlanırken, birikim 
rejiminin de bir iktisadi akıldan çok bölüşüm ilişkile-
rindeki hegemonyaya bağlı geliştiğini görebilmek-
teyiz. Yukarıda kullandığımız veriler ve bu verileri 
yerleştirdiğimiz anlatı bu saklı ilişkilerin görülebil-
mesi çabasına yöneliktir.      
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