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Vergi yapisindaki déntsim ile sermaye birikim sureclerindeki gelismenin
1960tan gunUumdize Turkiye 6rneginde ele alindigi bu calismada, vergi yapi-
sindaki degisimin nedenselligi vergilemede adalet ve etkinlik tartismalarinin
Otesinde sorgulanmaya calisiimaktadir. Ulus — sosyal devlet eksenli 1960°larda
baslayan slrec ile 1980 sonrasi belirgin hale gelen kiresel — neoliberal strecin
birbirinden farkli vergileme yaklasimi ve bunun butce kompozisyonuna yansi-
masl calismada tartisiimaktadir. Sermaye birikim strecinin vergi yapisina yukle-
digi islev, iki farkl birikim rejimi cercevesinde, dolayli vergilerin nispi agirliginda
gozlenen degisim lzerinden ele alinmaktadir. Gelirin yeniden bolisimi bagla-
minda, ‘yararlanan &der’ niteligiyle fiyata yaklasan dolayli vergilerin agirhginin
artmasi ve oranlari dtstrilerek tabana yayildigi ileri strdlen dolaysiz vergilerin
nispi agirhgimin azalmasi neoliberal dénemde bdélusim iliskilerinde gdzlenen
degisimi aciklamada énemli bir géstergedir. Toplumsal yapidaki gelir ve yasam
farklilklarini dikkate almaksizin, aritmetik esitlik anlaminda vergiyi tabana yayan
dolayli vergilerin tabandan tavana bir aktarim araci oldugunu da bu baglamda
ileri stirebiliriz. Oz olarak, bu calisma vergilerin salt bir kamusal finansman araci
olarak sekillenmedigi, iradi olarak vergilere birikim strecini hizlandirici bir islev
yUklendigi yoniindeki savi aciklamaya yoneliktir.
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1960'lardan ginimUze degisen dinya

Ikinci Blytk Savas'tan 1960’larin ikinci yarisina
kadar gbzlenen surec kapitalizm ve de 6zellikle
merkez Ulkeler icin iktisadi ve sosyal acidan ‘re-
fah’ adiyla tanimlanan ve kismen emekgi sinif-
lar icin olumlu kabul edilebilecek gelismelerin
sergilendigi bir ddnemi yansitmaktadir. Fordist
Uretim yapisina bagli olarak gelisen sireg, ser-
maye birikimiicin kesintisiz bir karhlik dtzeyini,
toplumsal kosullarin da yardimiyla, bu dénem-
de saglayabilmistir. Bu kosullarin basinda,
savas sonrasl Avrupa’nin yeniden insasi, soguk
savas doéneminin uygun dinamikleri, cevre
Ulkelerin merkezle olan eklemlenme strecleri,
Uclinct Dunya’nin bagimsizlik trendleri gibi
unsurlar ilk basta sayilabilir. Birbiriyle celisen
sUrecler seklinde gorilebilecek bu kosullarin,
daha derinlemesine bir incelemeyle, aslinda
sermaye birikim rejiminin tim dinya 6lceginde
yayginlasmasina katkida bulunan, uzun erimli
amaclan orttk bir bicimde barindiran strecler
oldugunu soyleyebiliriz.

Fordist Gretim biciminin ulusal pazara endeksli
gelisimi aslinda yukarida sayilan kosullarin
birlikte hareketliligini saglayan birlestirici bir
unsurdur. Bu strece bagli olarak devlet bir ttr
katalizor olma islevini bu dénemde yuklenmisti.
Merkezden cevre ve yari cevre Ulkelere katma
degeri yUksek yatinm mallari ihrac edilirken,
merkez disinda kalan dlkeler ithal ikameci stra-
tejiler altinda ic pazari devletin de duzenleyici
katkisiyla sekillendirebildiler. (Jessop, 2005) ic
pazara dayali politikalar bu strecte devlet tara-
findan bir ayarlama mekanizmasi sayilabilecek
Keynesyen iktisat politikalari esliginde rahatca
uygulandi. Ulus devlet eksenli bu gelisme
toplumsal uzlasinin saglanmasina baglydi ve
bu da sosyal devlet olgusuyla yaratilmaktaydi.

Sosyal devlet sireci olarak da tanimlanan
bu model sistem icin ekonomik anlamda iki
temel islevi 6n plana cikarmaktaydi. Bunlardan
birincisi, ulusal sermaye birikim sdrecinin ge-
lisme hedefleriyle uyumlu dizenlemeleri hem
Uretim sUrecinde hem pazar yapilanmasinda
dogrudan ve dolayli olarak yasama gecirmekti.
Sermaye birikim strecinin gelisimi icerinin ka-
pitalistlesmesiyle dogrudan baglantili oldugu
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kadar, merkezin ciktilarinin emilebilmesi icin
de kacinilmaz bir zorunluluk olarak kendini or-
taya koymaktaydi. Birikim strecinin istenildigi
bicimde gelisimi yeterli arti degerin Uretilmesi
ve transferiyle olanakliydi. Devlet arti deger
Uretimine hem dogrudan hem dolayli olarak
destek veriyor ve bu sayede de sermaye birikim
sUrecine katkida bulunuyordu. Sabit sermaye
yatinimlari yoluyla dogrudan arti deger Uretim
sUrecini Ustlenen devlet, egitim, saglk gibi
alanlarda yapmis oldugu kamu harcamalari
yoluyla da emek verimliligini artirarak dolayl
arti deger Uretimini gerceklestiriyordu. ikinci
islev sosyal masraflar olarak da adlandiraca-
gimiz harcamalarla karsimiza cikmaktayd.
(O’'Connor, 1973) Sosyal devletin belirgin-
lesmesi bu alanda kendini g&stermekteydi.
Egitim ve saghgin da bu alanda sayilabilecek
islevlerinin yani sira, sosyal yardimlar, emeklilik
uygulamalari, issizlik sigortasi, taban fiyati
uygulamasi gibi islemler toplumsal yapinin
devlet araciligiyla sistemle mutabakatini sag-
lamaktaydi. Keynesyen iktisat politikalarinin
bu araclarla yasama gecmesi siniflar ve/veya
kesimler arasi mutabakati da guclendirmek-
teydi. Devletin bu fonksiyonu aslinda sermaye
ile toplumun diger unsurlari arasinda bir 6rtik
kontratin yapilmasini saglamaktaydi.

Bu suUrecin bir diger yani pazar sorunsaliydi.
c talebin canliigiyla pazar sorunu da 6zellikle
sanayi iscilerinin yUksek alim gtci kanaliyla
ortadan kalkmaktaydi. YUksek Ucretlerin yani
sira blytk devlet alimlari da pazar sikismasini
engellemekteydi. Birikim sdrecinin bu gelisimi
devletin giderek artan kamu harcamalari
yapmasina ve buna bagll olarak da asir ma-
liyetlere katlanmasini beraberinde getirmek-
teydi. Yalnizca harcama politikalari degil, ayni
zamanda vergi yapisinin katkisi da bu surecte
onemli rol oynamaktaydi. Vergi yapisinin gide-
rek artan oranli ve dolaysiz sistem Uzerinde yo-
gunlasmasi, Uretim, verimlilik ve vergi iliskisini
sistemle uyumlastiran ve olumlayan bir etkiye
sahipti. Bu model bir yaniyla sermaye birikim
sUrecine katki sunarken, diger yaniyla gelir
bolusimintn Uretici glcler arasindaki ittifak
ekseninde lyilestirici bir yonde gelisimine de
olanak sagliyordu.



Hem ic pazarin rahatlamasi, hem uluslararasi iliskiler
cercevesinde merkeze endeksli yapinin bu eksende
gelisimi 1970’lerin krizine kadar strdurdlebilmistir.
Asirt birikim krizi yeni bir Gretim organizasyonunun
gerekliligini sergilerken, diger taraftan mutabaka-
tin da bittigi anlasiimaktaydi. Esnek Uretim orga-
nizasyonu yeni bir sermaye birikim rejiminin yasa-
ma gec¢mesi anlamina gelmekteydi. Ayni zamanda
bu toplumsal yapida da bir déntsimin kacinilmaz
olarak yasama gecmesi demekti. Sosyal devletin
sahneden cekilme zamani bu slrecin bir ciktisi ola-
rak kabul edilebilir. Toplum-piyasa iliskilerinde mu-
tabakata dayali olarak kurgulanan yapi yerini piya-
sa egemen yaplya birakiyordu. Bu sirecte ortaya ¢I-
kan neoliberal séylem olabildigince muhafazakardi
ve piyasa disinda ekonomik anlamda hicbir diizen-
lemeyi de kabul edilebilir bulmamaktayd.

Sosyal devlet uygulamalarinin tasfiyesi bu sirec-
te icsel ve dissal olarak iki acidan &nemliydi. icsel
olarak, sermaye birikiminin dolayl desteklenmesi-
ne olanak saglayan Uretim organizasyonu degise-
rek yerini esnek Uretim organizasyonuna terk edi-
yordu. Buna bagl olarak da sermaye birikim stre-
ci, yeni teknolojilerin gelisimine de uygun bigim-
de, dogrudan desteklenme ihtiyaci duyuyordu.
Dogrudan destek yeni teknolojilere uygun yapilan-
malarin saglanmasi ve aktarim mekanizmalarinin fi-
nansal dizeyde gerceklestirilmesini de zorunlu kil-
maktaydi. Bu sireg iletisim ve bilgi esasl gelismek-
teydi ve bu strrece katilacak olan profiller dogal ola-
rak bir dénem éncenin Uretici glcleriyle ayrismak-
taydi. (Hardt ve Negri, 2001; Castells, 2005) Yeni
profillerle birlikte piyasa egemen yapinin belirleyici
olma guct arttikca, strec icinde toplum-piyasa ilis-
kileri piyasa odakli yeni bir kamusal alani ortaya ¢i-
karmaktaydi. Piyasa, Uretim organizasyonunun da
elverisliligine bagli olarak, ileri teknoloji, yogun bilgi
ve yerel piyasalar eksenine hizla gecis yapmaktayd.

Devletin icerideki islevi hizli bir degisime ugrarken,
uluslararasi dizlemde de ulus devlet yapilanmasi-
nin 6tesinde bir islevle devlet organizasyonunun ta-
nimlanmasini bu dénemde izlemekteyiz. Sirketlerin
ulus-pazarlar sinirlih@ altinda hareket etmeleri yeni
Uretim organizasyonunun cikarlariyla artik cati-
siyordu. (Hirst ve Thomson, 1998) Esnek dretim,
ucuz isglicine, hammaddeye v.b. faktorlere gerek-
sinim duydugundan, maliyet minimizasyonu kosu-
luna uygun olarak, sinir tanimaksizin hareket etme
kosulunu icinde barindirmaktadir. Bu durum ulu-
sun tima icin veri kosullarin belirlenmesi yerine,
ulus icinde yer alan elverisli alanlarin belirlenmesi-
ni on plana cikarmaktaydi. Ulusalti ve ulusisti ya-
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pilanma ulusal dlcekte sekillenen politikalarin degi-
sim zamanini isaret etmekteydi. Sermayenin akis-
kanliga bagh olarak karlilik problemini ¢cdzmesi fi-
nansal piyasalari én plana cikarmakta, arti deger
artinrm mekanizmalari yerine arti deger aktarim
mekanizmalarini belirleyici konuma tasimaktaydi.
Karesel ve yerel 6lcekler tizerinden ekonomiler ye-
niden yapilanmak zorunda kalmaktaydi.

Neoliberal ideoloji yasanan krizin kaynaginda dev-
let harcamalarini gdsterirken, arka planda bu har-
camalarin hangi harcamalar olduguna bakildiginda
sosyal nitelikteki harcamalarin ilk sirada geldigi go-
rilmektedir. Piyasa dinamiklerinin sosyal harcama-
lar yoluyla desteklenmesi yerine dogrudan finansal
dizenlemelerle desteklenmesi mali sermaye birikim
rejiminin gereksinimlerine uygundur. Devletin har-
cama konsepti yeni strecte mali sermayenin ¢ikar-
lari dogrultusunda sekillenmistir. Yine bu surecte
vergi yapisi alani da mali sermaye birikim rejiminin
gerekleri dogrultusunda duzenlenmis, dolayl ver-
giler giderek daha fazla bir payla vergi yapisi icinde
yer almaya baslamistir.

Modern vergi sisteminden post-
modern vergi sistemine

Vergi sisteminin ekonomik analizi, esas olarak,
yararlanma ilkesi ve 6deme gtcu ilkesi cerce-
vesinde etkinlik ve adalet ekseninde tartisil-
maktadir. Tanzi'nin (2008) “modern vergi sis-
temi” olarak adlandirdigi bu yapi, buyuk 6lci-
de, 1930-60 araliginda gelistirilmistir. Bu do-
nem, 1929 Bunalimi ve Il. Dlnya Savasi sire-
since ticaret Gzerinde 6nemli kisitlarin oldugu,
portfdy sermayenin hareketliliginin sinirli oldu-
gu, Ulkeler arasinda —dogal kaynaklara yonel-
mis dogrudan yatirmlar haric— dogrudan ya-
banci sermaye yatirmlarinin énemsiz oldu-
gu ve Ulkeler arasinda bireyler tarafindan ger-
ceklestirilen alisverislerin neredeyse hi¢ olma-
digi bir dénemdir. ABD kaynakli tniter ve ar-
tan oranli gelir vergisi ile Fransa kaynakl kat-
ma deger vergisi (KDV) iki énemli “teknolojik”
yenilik olarak vergi sistemine 1930-60 arali-
ginda girmistir.



Onemsiz olarak gorildigu icin yuksek marji-
nal vergi oranlarinin caydirici etkisinin g6z ardi
edildigi, gelir bolusima meselesinin ise artan
bir ilgiye mahzar oldugu bu dénemde, ge¢cmis-
teki uygulamalardan kokli bir kopusu temsil
eden Uniter ve artan oranli gelir vergisinin, ge-
lir yaratimi ve adalet amacina ulasmada daha
etkili olacagi yaklasiminin kabul gérmesi, II.
Dilnya Savasi'nin hemen 6ncesinde ABD'de
bu verginin populerlesmesini saglamis ve sava-
sin finansmanina da yardim etmistir. Hizla “en
adil” vergi konumuna gelen Uniter ve artan
oranli gelir vergisi, yine ayni hizla savas sonra-
sinin hakim Ulkesi ABD tarafindan hem gelis-
mis hem de gelismekte olan diger Ulkelere ih-
rac edilmistir. ik olarak, 1951'de kurulan ve
AB'nin dnclsl sayilan Avrupa Kémur ve Celik
Birligi'ne Uye alti Ulkede uygulanan KDV de,
onemli bir gelir kaynagi olarak, hizla diger l-
kelerde de yayginlasmistir. Dolayisiyla, sana-
yilesmis Ulkelerde, Uniter ve artan oranh gelir
vergisi, KDV ve sosyal guvenlik vergileri araci-
ligi ile refah devletinin artan islevlerini finanse
eden bir vergi sistemi kurulmustur.

Devlete 6nemli miktarda gelir saglayan bu ver-
gi sistemi, O’Connor’'un (1973) deyimiyle, dev-
letin birbiriyle celisen birikim ve mesruiyet sag-
lama islevlerini, dénemin sermaye birikim mo-
deli cercevesinde blyuk bir basariyla finan-
se etmistir. Onemli bir gelir kaynagi olarak ar-
tan oranl vergilerin gerek anayasal kurallar-
da gerekse kanunlarda adalet, genellik, esit-
lik ve 6deme gucl gibi ilkelere dayandiriima-
ya calisiimasi, devletin, ayni zamanda, mesrui-
yet arayislarini yansitmaktadir. Ozellikle 1945-
75 araliginda, refah devletinin elde ettigi ba-
sarl, “modern vergi sistemi” araciigiyla geli-
rin yeniden bolUsturtlmesinde saglanan basa-
ridan bagimsiz degildir. Dolayisiyla, gelir bolU-
simunde elde ettigi bu basarinin, ayni zaman-
da, refah devletine mesruiyet de kazandirdig
soylenebilir. O halde, refah devleti, birbiriyle
celisen birikim ve mesruiyet saglamaya yone-
lik harcama yapisi ile yine birbiriyle celisen et-
kinlik ve adalet saglamaya yonelik vergi yapisi-
ni uzlastirmay basarmis bir modeldir. Ancak,
otuz yillik bir dénem boyunca strdurdlebilmis
bu “blydk” uzlasma 1970'lerin ortasindan iti-
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baren cozilmeye baslamistir.:

1980’lerden itibaren, vergi sistemleri ve harca-
ma yapilari da bu cozilmeye bagl olarak do-
nusmeye baslamistir. Bu doénlisdmU zorunlu
kilan, 6zinde, 1945-75 araligina hakim olan
sermaye birikim rejiminin krize girmis olmasi-
dir. Sistemin krizden cikis cabalari, dnceki do-
nemin gorece ice kapall ekonomilerini disa
acllmaya zorlamis ve bunun sonucunda 6nce
uluslararasi ticaret hacminde olagantstd bir
artis yasanmistir. Bunun yani sira sermaye ha-
reketliligi 6ntndeki engellerin kaldirimasina
yonelik politikalarin uygulanmasi ve ayni za-
manda iletisimi daha hizli hale getiren ve mali-
yeti dusuren teknolojik yeniliklerin devreye so-
kulmasi sonucunda da sermaye hareketleri cok
hizlanmistir. Buna paralel, cokuluslu sirketlerin
gerceklestirdigi dogrudan yabanci sermaye ya-
tinm miktarlarinda da énemli artislar meyda-
na gelmistir. Mallarin ve sermayenin uluslara-
rasi hareketliligindeki bu artis, bilgi akisini da
hizlandirmis, kisi basina dusen gelirlerin art-
masl ve ulasim maliyetlerinin de carpici bir bi-
cimde dusmesiyle, Uretici ve/veya tlketici kim-
likleriyle, insanlarin uluslararasi hareketliliginin
de artmasina yol acmistir. Sonug olarak, kure-
sellesme caginda diinya ekonomisi, dnceki do-
nemde oldugundan cok daha fazla entegre ol-
mus ya da diger bir deyisle, piyasalar daha ku-
resel olmustur.

Karesellesmeyle birlikte artan uluslararasi ti-
caret ve sermaye hareketleri ile Uretim fak-
torleri ve tlketicilerin artan uluslararasi hare-
ketliligi rekabetin bicimini dogrudan etkilemis
ve dlzeyini de uluslararasi boyuta tasimistir.
Dolayisiyla, artik, devletler, kamu politikalari-
ni kUresellesmenin dayattigr uluslararasi reka-
bet yoninde tasarlamak zorundadirlar. Bu cer-
cevede, kiresellesmenin vergileme alanina ta-
sidigr en 6nemli tartisma, uluslararasi vergi re-

3 Tanzi (2008), en adil vergi olarak kabul edilen initer ve artan oranl
gelir vergisinin ABD'deki popiilaritesinin 1970’lere kadar strdigini
belirtmektedir. Fordizmin 1960’larin sonunda baglayan krizi 1970'lerin
ortasina kadar derinleserek siirerken bu degisim tiim ekonomik yapilari
etkilemis, agirlikli etkisini de fordi st donemdeki roliine bagli olarak
devletin diizenleme alaninda kendisini gostermistir. Dolayisiyla tiretim
sistemindeki doniisiim, sosyal iretim alanini diizenleyen devletin
doniisimlini de beraberinde getirmekte, vergi yapisi da bu stirece
bagli olarak yeniden sekillenmek zorunda kalmaktadir.



kabeti (international tax competition) kavra-
mi etrafinda sekillenmektedir. Nitekim 6zellik-
le 1990 sonrasinda, gelismis ya da gelismek-
te olan Ulkeler arasinda vergi rekabetinin hizla
arttigi gézlenmistir.« Esasinda, kiresellesmey-
le birlikte artan uluslararasi vergi rekabetinin,
vergi sisteminin ekonomik analizini cok bayuk
Olctde etkinlik eksenine kaydirarak, etkinlik ve
esitlik cercevesinde analiz edilen modern ver-
gi sisteminden koklU bir kopusa yol actigi ile-
ri surdlebilir.

Kuresellesme acisindan etkinlik, ekonomilerin
uluslararasi dizeyde sahip olduklar rekabet
glcUyle aciklanabilir. Tiebout'in (1956) gelistir-
digi modelden hareketle, Glkeler de farkli vergi
ve kamu hizmeti bilesimleri sunarak birbirleriy-
le rekabet edebilirler.s Bu baglamda, vergilen-
dirme, kamu finansmaninin 6tesinde bir islev
yUklenerek bir tesvik unsuru ve dolayisiyla Gl-
kelerin rekabet gliciinG etkileyen bir unsur ola-
rak tartisiimaya baslanmistir. Vergi ekonomik
faaliyetler Gzerinde bir yuk olusturdugundan,
kdresellesme, uluslararasi ticaret ve yatirm ka-
rarlarinda vergi oranlarini énemli bir faktér ha-
line getirmistir. Bu cercevede, ulusal vergi po-
litikalar yabanci sermayeyi Ulkeye cekebilme-
nin énemli bir tesvik araci olarak goértlmekte-
dir (Pinar ve Ozugurlu, 2009; Yildiz, 2005).

Dolayisiyla, sermaye hareketlerini ve sirketleri
kendi piyasalarina ¢ekebilmek icin dustk ver-
gi oranlari uygulayan dlkeler, uluslararasi di-
zeyde rekabet gUclerini artirdiklarr icin etkinlik
hedeflerini gerceklestirirler, ancak bu uygula-
ma rakip Ulkelerin vergi tabanlarinda asinmaya
neden oldugu icin zararli bir vergi rekabetidir.
“Zararli vergi rekabeti” yerine “haksiz vergi re-
kabeti” kavrami da kullanilmaktadir. Ayni an-
lama gelmek Gzere kullanilan bu iki kavramin
karsiti ise “kurallara uygun vergi rekabeti” ya
da onunla ayni anlama gelmek Gzere “iyi ver-
gi rekabeti”dir.

Tanzi (2008), Ulkelerin uyguladigi vergi sis-

4 Ulkeler arasindaki vergi rekabeti “yatay vergi rekabeti”, eyalet ve
yerel yonetimler arasindaki vergi rekabeti ise “dikey vergi rekabeti”
olarak adlandinimaktadir.

5 Tiebout'a gore, yerel yonetimler sunduklari farkli kamu hizmeti ve
vergi bilesimleri aracihdiyla birbirleriyle rekabet ederler.
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temlerinin temellerini zayiflattigr icin “fiscal
termites”lardan biri olarak tanimladigi vergi
cennetlerini elestirmekle birlikte, “vergi reka-
beti” kavramini “zararli veya haksiz vergi reka-
beti” ya da “kurallara uygun veya iyi vergi re-
kabeti” biciminde bir ayrima tabi tutarak kul-
lanmamistir. Bunun yerine, Tanzi’'nin vergi re-
kabeti kavramini, vergi rekabetinin lehinde ve
aleyhindeki gorusler cercevesinde agiklamasi-
ni temkinli bir yaklasim olarak degerlendirebili-
riz. CUnka kiresel diinyada, bir tlkenin potan-
siyel vergi tabani, artik kati bir bicimde o Ulke-
nin topraklariyla sinirli degildir, aksine yaban-
ca finansal sermayeyi, yabanci dogrudan yati-
rimlari, yabanci tiketicileri, yabanci isgtcina
ve yUksek gelirli yabancilari (emeklileri de kap-
sayacak sekilde) Ulkesine cekmeyi ve kismen
ya da tamamen vergilemeyi basarabildigi 6l-
clide vergi tabanini genisletebilir. En azindan
teoride, her bir Ulke bu “yabanc” unsurlar-
dan avantaj saglayabilecegi icin Ulkeler arasin-
daki vergi rekabetini hizlandiran da bu yaban-
a unsurlardir. Vergi rekabeti, bir tlkenin ver-
gi yuktnd, en azindan kismen, ihra¢ edebile-
cegini ima etmektedir. Diger bir deyisle, 6zel-
likle ktcuk bir Glke, kiresellesme 6ncesi do-
nemde mUmkudn olmayan yontemleri kullana-
rak diger Ulkelerin vergi tabanlarina “saldirabi-
lir". Dolayisiyla, okyanus ya da atmosfer gibi,
“dinya vergi tabani” da (world tax base) bir
tdr “ortak mulk” (commons) haline gelmis-
tir. DUnya vergi tabani, mulkiyet haklar acik-
ca olusturulmadigi icin, her bir dlkenin, di-
ger Ulkelerin zararina kendilerine avantaj sag-
lamak Gzere sémlrmeye calistiklar ortak bir
kaynaktir.

Dolayisiyla, uluslararasi hareketliligi  ytksek
Uretim faktorleri Uzerindeki vergi oranlarini
disurerek vergi rekabeti uygulayan Ulkenin
vergi tabani genislerken, diger Ulkelerin ver-
gi tabanlari daralir. Bu durum, vergi rekabe-
ti nedeniyle vergi tabani daralan Ulkelerin ver-
gi hasilatlarinin azalmasina ve buna bagli ola-
rak da hem kamu mal ve hizmetlerinin yetersiz
sunumuna hem de vergi yukunin dolaysiz ver-
gilerden dolayli vergilere kaymasina yol acar.
Dolaysiz vergilerin kendi icindeki vergi yuku
de hareketliligi ylksek olan sermaye gelirlerin-



den hareketliligi gorece az olan Ucret gelirleri-
ne kayar. Diger bir deyisle, vergi rekabeti Ulke-
lerin vergi yUklerinin bir kismini gelirden tuke-
time, bir kismini da sermayeden Ucretlere kay-
dirir. Vergi rekabetinden dolayi bircok tlkede
sahsi gelir vergisi ve kurumlar vergisi oranlari-
nin indirildigi, gelir vergisi tarifelerindeki dilim
sayisinin azaltildigi ve dilim araliginin daraldig,
Uniter gelir vergisinin gézden distagu ve fiili
olarak seduler vergilemeye dondldigu gozlen-
mektedir. Bu cercevede dolaysiz vergilerden
dolayli vergilere kayan vergi yuku, yansitilabil-
me olasiligi gorece ylUksek olan KDV'nin agir-
liginin artmasina yol acmistir. Diger bir deyisle
tiketim temelli vergilerin toplam vergi gelirle-
ri icindeki payinin strekli arttigr gorilmektedir.

Sonu¢ olarak burada vurgulanmasi gereken
onemli noktalardan biri kUresellesmenin ne-
den oldugu vergi rekabetiyle vergi tabanla-
rini disurerek siyasi otoritenin yeniden dagi-
tict kamusal mal ve hizmet Gretme olanakla-
rini- sinirlamakta olmasidir. Diger bir deyis-
le devletin yeniden boéllisim kapasitesi ile ki-
resellesme arasinda ters yonla bir iliski vardir.
Dolayisiyla ge¢misin refah devleti uygulamala-
ri uluslararasi rekabet kosullarina uygun degil-
dirler. Farkli bir sekilde soylersek, refah devle-
tinin modern vergi sistemi kiresel cagin ver-
gi sistemiyle veya post-modern vergi sistemiyle
de uyumlu degildir.

Vurgulanmasi gereken bir diger énemli nok-
ta da Tanzi'nin dlnya vergi tabani olarak ad-
landirdigi kavramla iliskilidir. Teorik olarak
her Ulke dinya vergi tabani Gzerinden birbi-
riyle vergi rekabetine gireceginden, bir sure
sonra, asiri balik avlandigi icin ortak bir malk
olan goélde baligin tikenmesi gibi asir s6murd-
len diinya vergi tabaninin da kurumasi ihtimali
vardir. Bu tehlikenin ulusistl sermaye tarafin-
dan farkina varilmis olmasi neticesinde ‘haksiz
ya da zararli vergi rekabeti'nin ‘kurallara uy-
gun ya da iyi vergi rekabeti'ne dénustirilme-
si cabalari 6zellikle yasanan son krizle birlikte
vergi cennetlerini gindemin merkezine yerles-
tirmistir. Diger bir deyisle kurallara uygun vergi
rekabetiyle yapilmak istenen ortak bir mlk ol-
dugu icin asir kullanilan ddnya vergi tabaninin
ortak bir mulk olmaktan cikaracak dizenleme-
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lerin yapilmasina yénelik oldugu ileri strtlebi-
lir. Vergi tabanini kullanma hakki mali sermaye
birikim rejiminin gerekleri dogrultusunda yeni-
den dUsUnulmektedir. Verginin tabana yayil-
mas! gibi olumlanan kavramin dolayli vergiler
eliyle esitsizlik yaratan bir mekanizmaya don-
duagu gibi, burada da vergi tabaninin kullanim
hakkinin sinirlanmasi yoluyla mekansal esitsiz-
liklerin siniflar arasi esitsizligi besleyecek se-
kilde gelisebilecegine 6zellikle vurgu yapmak
istiyoruz.

Turkiye'de vergi yapisi

Tirkiye'deki degisim de, klresellesme, devle-
tin yeni roll, &zellestirme, kamu harcamala-
rinin ve vergi yapisinin déntsimd gibi konu-
lar cercevesinde distnuldtginde, dinya ka-
pitalist sisteminden farkli degildir. Turkiye eko-
nomisindeki degisim gecikmeli olsa da, &zel-
likle 1980’lerin ortasindan itibaren kendini
tim acikligiyla hissettirmeye baslamis ve sos-
yal devletin unsurlari toplumun hizla disina ta-
sinmig, piyasa ekonomisi kavrami giderek yay-
ginlasarak piyasa disi alanlarda da 6lcit olus-
turmaya baslamistir. Kamu harcamalarinda ya-
sanan dondsim, basta reel olarak toplumsal
masraflarin kisilmasi, toplumsal tiketim har-
camalarinin kisilmasi, 6zel mali sermaye biriki-
mini destekler nitelikteki harcamalarin genisle-
mesi seklinde ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan
kamu gelirlerinin yeterince artmamasi sonucu
ortaya c¢ikan finansal acik ic borclanma yoluy-
la kapatilirken, yuksek reel faiz uygulamasi ile
ulusal 6lcekte sermaye birikimine finansal sis-
tem araciligiyla destek verilmis, uluslararasi 6l-
cekte de sicak para girisi tesvik edilerek cari is-
lemler acigindan dog@abilecek sikintilar gideril-
meye calisilmistir. Sermaye birikiminin bu den-
li tesvik edilmesine karsilik Gretim artisinin ve
buna bagl olarak karliligin yeterince artama-
masl, karlarin faaliyet disi alandan elde edilme-
ye calisiimasi, ic pazarin yeterli derecede ge-
lisememesi, kamu kesiminin mali krizinin ar-
tarak devam etmesi yoksullasmanin nedenle-
ri olarak sayilmaktadir. Sermayenin kureselles-
mesi ve buna bagli olarak sosyal devletin zayif-
lamasi, toplumun yoksullasmasi ve beraberin-



de bireysel anlamda yoksullasmanin hizlanma-
si toplumsal dénUsimin gostergeleri olarak
yasamin her alaninda hissedilmektedir. Mali
sermaye birikim rejimi altinda devletin serme-
ye birikimini dogrudan destekledigi bu strecte
devletin kuculmesi, topluma ydnelik olan sos-
yal nitelikteki harcamalarin kisiimasi ve top-
lumsal adalet niteligiyle de savunula gelen ver-
gi yapisinin adaletsiz bir yapiya buriinmesine
de yol agcmustir.

Bugln karsilastigimiz tablo bir déntsimun
toplumsal maliyetini tim acikligiyla yansitmak-
tadir. DonlUsUm sistemin zorunlu gelisim di-
namiklerine gore belirginlesirken, toplumsal
maliyet kamusal alanin negatif anlamda do-
nlsUmdyle yasama damgasini vurmaktadir.
Yoksullugun giderek daha fazla hissedilmesin-
de toplumsal kaynaklarin bitce eliyle kamusal
alan yerine finansal sistem araciligiyla sermaye
kesimine aktarilmasinin payi bayutktdr. Yeterli
sosyal 6rglden yoksun olan Turkiye toplumu
refah devleti uygulamalari cercevesinde kazan-
mis oldugu bir kisim sosyal haklari da hizla yiti-
rirken, yoksullugun yarattigi tahribat daha sid-
detli hissedilmektedir. (Bugra, 2001) Bati'da
gercek anlamda ulasiimis bir refah toplumun-
dan, sosyal devletten geriye adim atilirken,
Turkiye henlz ulasamadigi ve hatta yolun cok
basinda oldugu bir noktadan geriye dénmek-
te, var olan toplumsal esitsizlikler, gelismemis
sosyal haklar ve katlanilabilir bir yoksulluk ciz-
gisinden hizla geriye dogru striklenmektedir.c
Bu genel cerceve icinden baktigimizda, dénu-
stm sdrecinin bircok faktért arasinda, ozellik-
le gelir bolusimi agisindan belirleyici role sa-
hip olan ve kullanilabilir gelirin belirlenimin-
de 6nemli bir role sahip olan vergilerin serma-
yenin bu yolculuguna nasil eslik ettigi buytk

6 Birlesmis Milletlerin yayimladigi insani Gelisme Raporuna gére
Tirkiye Glkeler siralamasinda 79. sirada yer almaktadir. Bkz. Human
Development Report, 2010, UNDP, New York. insani gelisme
kategorilerinde Avrupa Birligi iilkeleriyle Trkiye arasindaki fark
oldukca fazladir. Son yirmi yilda bazi gelismeler gériilmekle birlikte,
yoksulluk élctitlerinde 20 yillik gelisimin izleri goriilmemektedir.
Ozellikle gelir dagilimi arastirmalan en yoksul % 20'lik kesimin
paymnin artmadigini ortaya koymaktadir. Kiiresellesme siireci béyle bir
tabloyla birlesince toplumsal maliyetin boyutlari en diisiik % 20'lik
kesim icinde yer alan yoksullar icin insani agidan katlaniimasi giic

bir gortintii sergilemektedir. Bu kesim toplumsal tabakanin en alt
kesimini olusturmakla birlikte, en alttaki % 5 cok daha vahim bir tablo
sergilemektedir. (Kasnakoglu, 1998) En genis anlamiyla bu kesim temel
yurttaslik haklarindan yoksundur, yetkinsizdir. (Friedman, 2001)
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Onem tasimaktadir. Vergilerin genel bir arti de-
gerden alinan pay ve bunun yeniden dagitim
mekanizmalari oldugu kabul edilirse, uygula-
nan vergi politikalari ve vergi sisteminin serma-
ye birikim rejimiyle olan bagi kadar, toplumsal
gelirin yeniden paylasimi acisindan da oynadi-
g1 rolin incelenmesi, sermaye devlet iliskisinin
belirginlesmesi acisindan bir gereklilik olarak
gorulebilir. Bu calisma icinde, vergi sisteminin
degisiminin ve vergi yapisinin farklilasmasinin
bolustim Gzerindeki etkilerini Tlrkiye érnegin-
de ele alarak streci vergi ekseninden okuma-
ya calismaktayiz.

Vergilerin bicimsel islevi olarak gérdigimuz
kamu harcamalarinin finansmani konusu, te-
oride vergi yapisi konusu icinde agirlikli ola-
rak optimal vergileme ve vergilemede adalet
baslklari altinda ele alinip tartisiimaktadir. Bu
tartisma, hakim iktisat teorisinin etkisiyle opti-
malite konusu Uzerinden surdurtlmekte, ada-
let konusu ise etkinlik mevzusunun sinirlihgin-
da kendisine tartisma alani bulabilmektedir.
Yatay ve dikey adalet konulari bir teknik me-
sele olmanin 6tesini fazla zorlayamazken, bo-
lUstm iliskilerine en az midahale eden bir ver-
gi yapisinin etkin ve adil oldugu ortodoksi ta-
rafindan savunula gelmektedir. Ktcilen devlet
soylemi bu anlamiyla, hatta daha fazlasiyla et-
kisini vergi alaninda gostermekte, etkin ve adil
vergilemenin klasik bitce anlayisi cercevesine
cekilmesiyle konu daraltiimaktadir. Harcama
konseptinin tim tartisma alanini kapladigr gu-
nimadz kamu ekonomisi calismalarinda vergi-
lere dair tartismalar hukuki bir mevzuatin dar
alanina sikismaktadir.

Vergi vyapisinin  Turkiye ekonomisi icinde
1960'lardan glnUumduze sergiledigi goérindm
metnin sonundaki tablo 1 ve metin ici gra-
fiklerle 6zetlenmeye calisilmistir.” Grafik 1'de
merkezi yonetim butcesi icinde vergi gelirle-
rinin butce harcamalarina ve bltce gelirlerine
orani gosterilmektedir. 1980'lerin sonuna ka-
dar birlikte hareket ettigini sdyleyebilecegimiz
bu oranlarin 1987 sonrasi ciddi bir farklilasma
goOstermistir.

7 Tablo 1 www.bumko.gov.tr ve hazine.gov.tr adreslerinden elde edilen
veriler isiginda hazirlanmistir.
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tablo 1
. . . . . kurumlar / | kurumlar /
yillar vergi/gsmh | vergi / kbh | vergi / kbg | dl/vergi ds/vergi dl/gsmh ds/gsmh vergj gsmh
1960 8,15% 71,14% | 71,51% | 60,80% | 39,20% | 4,96% 3,19% 4,30% 0,35%
1965 9,21% 66,76% | 69,54% | 66,90% | 33,10% | 6,16% 3,05% 5,10% 0,47 %
1970 11,07% 66,27% | 65,87% | 62,46% | 37,54% | 6,91% 4,16% 7,00% 0,77%
1975 13,75% 78,94% | 79,74% | 53,28% | 46,72% | 7,33% 6,43% 5,50% 0,76%
1980 14,14% 65,34% | 75,88% | 37,22% | 62,78% | 5,26% 8,88% 4,90% 0,69%
1985 10,83% 58,97% | 64,03% | 52,32% | 47,68% 5,67% 5,16% 11,70% 1,27%
1990 11,43% 66,42% | 80,25% | 47,89% | 52,11% | 5,47% 5,96% 10,21% | 1,17%
1995 13,80% 62,89% | 76,95% | 57,54% | 42,46% | 7,94% 5,86% 9,52% 1,31%
2000 21,10% 56,75% | 79,26% | 59,06% | 40,94% | 12,46% 8,64% 8,89% 1,88%
2001 21,51% 49,31% | 77,09% | 62,34% | 37,66% | 13,41% | 8,10% 9,25% 1,99%
2002 21,26% 51,55% | 78,89% | 66,93% | 33,07% | 14,23% 7,03% 9,35% 1,99%
2003 23,64% 60,03% | 84,11% | 67,03% | 32,97% | 15,84% | 7,79% 10,25% | 2,42%
2004 21,00% 63,87% | 81,35% | 68,92% | 31,08% | 14,47% 6,53% 10,68% 2,24%
2005 21,98% 73,19% | 77,50% | 69,44% | 30,56% | 1527% | 6,72% 10,66% | 2,34%
2006 23,88% 77,18% | 79,25% | 68,54% | 31,46% | 16,36% 7.51% 9,05% 2,16%
2007 23,63% 74,89% | 80,29% | 66,08% | 33,92% | 15,61% 8,01% 10,28% 2,43%
2008 24,39% 76,13% | 81,13% | 67,45% | 32,55% | 16,45% | 7,94% 10,68% | 2,60%

Kaynak: bumko.gov.tr ve hazine.gov.tr adreslerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
kbh: konsolide bitce harcamalari; kbg: konsolide bitce gelirleri; dl: dolayl vergiler; ds: dolaysiz vergiler

grafik 1 [vergi payi]
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deki payini yukseltmis ve gorece istikrarli bir
banda oturtmustur. Buna karsilik bu dénem-
de meydana gelen kamu harcamalarindaki ar-
tisa baglh olarak vergilerin kamu harcamalarini

DUz cizgiyle gosterilen butce gelirleri icinde-
ki pay 1985 sonrasi ydrdrltltge giren KDV'nin
etkisiyle vergi gelirlerinin butce gelirleri icin-




karsilama kapasitesi, kamu finansman mode-
lindeki radikal degisimle beraber dramatik bir
dasts sergilemistir. Kesikli ¢izgiyle gosterilen
vergilerin bltce harcamalarindaki payi, 1987-
2002 araliginda cizilen trend dogrusunun da
gosterdigi gibi, harcama artisi ve finansman
tercihi arasindaki ac¢ilimi ortaya koymaktadir.
Bu dénemde artan kamu harcamalarinda 6ne
cikan kalem faiz 6demeleri olurken, vergi ya-
pisindaki degisime bagli olarak mali sermaye-
nin vergilenememesi bu farklilasmay! dogur-
mustur. 2001 krizi sonrasi mali yapinin disip-
line edilmesi ve kamu borclanma politikalari-
nin degisime ugramasi ile birlikte bu aralik ye-
niden kapanmaya baslamistir. Oysa 1960-86
araliginda birikim rejiminin ithal ikameci yapi-
sina kosut sekillenen vergileme anlayisi finan-
sal alanla zayif olan iliskisi neticesinde iktisa-
di ve sosyal alan ve bu alanlarin Uretim yapi-
si ve vergi ile olan bagi nedeniyle bitce yapisi-
ni daha vergi finansmanli bir bicimde sekillen-
dirirken, birikim rejiminin uzlasi saglayici yénu-
nun de etkisini sergilemekteydi. Birikim bolu-
sUm hatti Fordizm ve Keynesyen dizenleme-
lerin etkisiyle maliye politikasini ve vergilemeyi
bicimlendirmekteydi. Buna bagl olarak da bir
onceki bolimde dile getirilen artan oranl ge-
lir vergisi agirlikli modern vergi sistemi Turkiye
ekonomisi agisindan da uzunca bir dénem yi-
rattlen ekonomi politikalarinin etkin bir ara-
¢l olmustur.

grafik 2 [dolayli / dolaysiz vergi dagilimi]
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Yukardaki iliskinin bir diger gérinimu de gra-
fik 2'de dolayl dolaysiz vergilerin nispi agirlik-
larinin degisiminden okunabilir. DUz cizgiyle
gosterilen dolaysiz vergiler 1960 sonrasi yuka-
r egilimli bir hareket sergiliyor ve 1980’lerin
basinda doruk noktasina ulasiyorlar. Bu tarih-
ten sonra dususe gecen dolaysiz vergilerin nis-
pi payi dolayli vergilerle 1980 6ncesi ve sonra-
sinda capraz bir goértinim sergilemektedir. Bu
capraz gelisme birikim rejiminin karakteriyle
ve donemsel 6zellikleriyle uyumlu bir gelisimi
gostermektedir. (Ganghof, 2005) Grafikte ci-
zilen trend dogrularinin acilari da incelendigin-
de, birikim rejiminin daha agresif bir rol oyna-
digi dénem olarak mali sermaye egemen do-
nemini gérmekteyiz. Uzlasi olarak adlandirdi-
gimiz dénemin bolustm iliskilerini gbren bir
yerden ve karakter olarak gelir dagilimini iyiles-
tirici politikalarin Uretim tUketim sarmalindaki
oynadigi rolle beraber hareket ettigini sdyleye-
biliriz. Dolayli vergilerin adaletsizligi, Gcret mal-
lari tiketimine dayali sistemdeki islevsizligi ola-
rak okunabilir. 1980 sonrasi vergi reformlarin-
da ‘verginin tabana’ yayllmasinin araci haline
doénusturdlen dolayh vergiler farkli bir ‘adalet’
duygusunun araci haline de gelmistir. Bu do-
nusim kuresel vergi sisteminin savuna geldigi
vergi yapilanmasiyla paralellik géstermektedir.
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Grafik 3 ve 4'te ise 6nce genel vergi yukd,
daha sonra nispi vergi yukleri gosterilmektedir.
Tirkiye'de vergi yuka hala % 25’'lerin altinda-
dir. Bu oran OECD dlkelerinin ve 15 AB Ulkesi-
nin cok altinda kalmaktadir ve buna baglh ola-
rak da dustk vergi yakunan niteliksel degisimi-
nin kamu finansmani ve vergi yukintn adil da-
gimi konusunda daha buytk sorunlara neden
oldugu ileri strulebilir.

Bu sav modern vergi sisteminin gecerli oldugu
bir diinya konjonktdrinde bile yeterli bir du-
zeye ulasamayan vergi tabaninin kiresellesme
déneminde karsilastigi yeni vergi tabani anla-
yisi altinda rekabetci yapidan ne derece olum-
suz etkilenecegdi varsayimiyla ileri strtlmekte-
dir. Vergi yukinin 1960-80 araliginda gos-
terdigi ivmede gelir vergileri taslyici olurken,
1990 sonrasi dolayli vergiler vergi yakidnU yu-
karlya cekebilmistir. Zayif sermaye yapisi s6y-
lemi cercevesinde surekli disuk vergi yikle-
ri Uzerinden olusturulan kamu butceleri kamu
hizmet alanini daraltirken, diger taraftan kamu
finansman sorununun da en énemli nedenini
olusturmuslardir.

grafik 3 [vergi yuku]

vergi/gsmh

SEZAI TEMELLI » AYSEGUL YAKAR ONAL | VERGI YAPISINDAKIi DONUSUM VE TURKIYE

Vergi yuku kavrami ‘yUk’ tanimlamasi ile be-
timlenirken, burada verginin taslyiciigr énem
kazanmaktadir. Dolayli vergilerin nihai tike-
ticiler tarafindan tasinaca@ dustndlddgunde,
nihai tUketicilerin harcama, vergi, gelir payi ve
yansitabilme kabiliyetleri 6lcisinde ne dere-
ce bu ytke maruz kaldiklari acikca ortaya ¢ik-
maktadir. Vergi reformu ve vergilerin yeniden
yapilandirmasi calismalarinda, dolayli vergile-
rin adaletsizligine vurgu yapilmasina ragmen,
ortaya cikan goérindm bu anlamiyla adaletsiz-
ligin derinlestigini bize g&stermektedir. Vergi
yapisi Uzerinde daha belirgin bir baskinin olus-
tugunu son 15 yillik dénemi grafik yardimiyla
izleyebiliriz. Son grafik olan 5. cizim gelir ver-
gisi icinde kurumlar vergisini, sermaye birikim
sUrecini, sirketler ve vergileme baglaminda, ele
almaktadir. Kurumlar vergisinin 1960-80 ara-
lig1 ortalama rakamlar Uzerinden cizilirken, ku-
rumlar vergisinin gsmh icindeki paymnmn tim
dénem boyunca dusik kaldigi, kurumlar ver-
gisinin vergi gelirleri icindeki paymnin da énce
yUkselip sonra geriledigi gdzlenmektedir.
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grafik 4 [vergi yuku: dolayli / dolaysiz]
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Sirketlesme ve sirketlerin yapilari kuskusuz
bunda ayirt edici faktérlerin basinda gelmek-
tedir. Sinai yapilanmanin blytk énem tasidigi
bu dénemde kurumlarin vergilendirilmesinden
daha belirgin olan kurumlarin tesvikleridir. Bu
alanda ortaya cikan muafiyet ve istisnalar ku-
rumlar vergisinin payinin, tim iktisadi gelisme-
lere ragmen, kiclk kalmasina neden olmus-
tur. Diger taraftan 1980 sonrasi kisa dénem-
li vergi gelirleri icindeki sicrama, vergi gelirle-
rini genel distsu icinde esnekligi disudk olan
bu verginin payinin dismemesiyle aciklanabi-

grafik 5 [vergi yuku: kurumlar]

lir. CinkU bu sicramaya eslik eden bir kurum-
lar vergisi yukU gelisimi yoktur. Bu genel goru-
nim cercevesinde Turkiye'de vergi yapis! biri-
kim iliskisini ylksek korelasyonlu bir iliski ola-
rak nitelememiz olanaklidir. OECD veya AB ile
goreli olarak Turkiye'nin vergi yapisindaki bu
gelisimi karsilastirdigimizda, Turkiye'nin biri-
kim rejimine daha duyarl bir dizenleme sergi-
ledigini, sermaye dolayimi disinda kalan alan-
lara ise kolaylkla birikimin gereklerini politik
alandaki hegemonik yapilanmaya da bagl ola-
rak baskilayabildigini sdyleyebiliriz.
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Birikim boltstm iliskileri genellikle gelir dagi-
limi calismalariyla ele alinmaktadir. Bu calis-
malar gelir dagiiminin seyri Gzerinden bir ada-
let konusunu tartismaya acarken, genellikle
bu alana en yogun mudahaleyi yapan devle-
tin gelir dagihmini iyilestirici veya tersi mida-
halelerini kamu harcamalari bilesimi icinden
izlemektedirler. Diger taraftan bolusim calis-
malarinda genel yogunluk ytzde 20’lik dilim-
lere ayrilarak yapilan calismalar olup, sinifsal
analizler dar bir alanda kalmaktadir. (S6nmez,
2001; Boratav, 1991) Bu analizlerin de 6zellik-
le 1960-80 araliginda tarim meselesine odakli
olmasi, 90 sonrasi da yoksulluk calismalari et-
kisiyle strekliligini yitirmesi bir handikap ola-
rak gorulebilir. Hem surekliligin olmamasi hem
de devletin vergi yapisi ile gelir bolusima Gze-
rindeki iliskiyi irdeleyen calismalarin yetersiz ol-
masl bu calisma icin 6énemli bir kisit olustur-
maktadir. Bolisum vergi yapisi iliskisinde go-
rilen eksiklige karsilik, gelir dagilimi calisma-
lari ve birikim surecine iliskin cesitli géringuler
bize vergi yapisinin bu alan Gzerindeki glicint
ortaya koyabilmektedir.

Vergi yapisindaki en belirgin degisim, artan
oranli gelir vergisiyle katma deger vergisinin
yer degisimidir. Grafik 2'nin belirleyici degiske-
ni bu iki vergi olmustur. Bu degisim tim OECD
Ulkelerinde g6zlenen bir degisimdir. Turkiye'de
degisimin siddeti daha fazla olmakla birlikte,
kdresel dlcekte sistemin degisimine kosut ola-
rak tim Ulke ekonomilerinin vergisel bazda
da uyumlastinldigini sdyleyebiliriz. Bu yeni ya-
pilanmaya gerekce olarak ekonomik gelisme-
nin gerekleri gosterilmistir. Ekonomik gelisme
ve sermaye birikimi arasindaki bagin kurulma-
sinda vergi rekabeti sdylemi altinda ortaya c¢I-
kan yapisal dénlsim, dolayli vergileri daha et-
kin bir vergi olarak 6n plana tasirken, bunun
bir uzantisi olarak bolisimun daha da bozul-
dugunu soyleyebiliriz. Kaldi ki, Weller'in calis-
masinda gorildigu gibi, dolayli vergilerin agir-
likli hale gelmesiyle birlikte genel ekonomile-
rin performansinda bir gerileme de ortaya ¢ik-
maktadir. (Weller, 2007) Portfdy yatirmlarinin
dayatmasl, sonu giderek daha baskin bir vergi
rejimi gérinimune bdrtnen dolayl vergi agir-
likli gelisme, sadece boélusim iliskilerini daha
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da olumsuz hale getirmekle kalmamis, saglikli
bir blydme yolunu da tahrip etmistir.

Diger taraftan vergi yapisindaki bu gelisme-
yi, dolayl dolaysiz ayrimi disinda, dolaysiz ver-
gilerin kendi icyapisindaki gelisimi Uzerinden
ele aldigimizda da gérmekteyiz. OECD Ulkeleri
kapsaminda vergi reformu adi altinda gercek-
lestirilen calismalarda gelir Gzerinden alinan
vergilerin yapisinin bu yeni konjonkttre uygun
olarak ve de vergi rekabeti anlayisiyla uyum-
lastirilarak yenilendigini izlemekteyiz. Reform
sUrecinde Uniter gelir vergisi yapisi seduler bir
yapiya dogru evrilirken, 6zellikle Gcretliler tze-
rinde yogunlasan bir yapi ile sermayenin ver-
gi yikUnU azaltici uygulamalar reform calisma-
larinda belirginlesmektedir. (Ganghof, 2005)
ikili vergi yapisi olarak adlandirilan gelir vergi-
sinin sinifsal yapilara bagli olarak farklilasmasi,
mali sermaye birikim rejiminin gereklerine uy-
gun bir sekilde Uniter sisteme 6zgi sahsi ge-
lir vergisi uygulamasini kismen seddler yapiya
tasimistir.

Klresel bazda yasanan vergi yapisi donUsU-
mindn yarattigi esitsizligin boyutunu ‘insani
Gelisme’ raporlarindan izlemek de olanaklidir.
(UNDP HDR 2010) Kapitalizmin esitsizlik yara-
tan iliskilerine ragmen kapitalist gelismeye ko-
sut iyilesmelere karsilik mevcut esitsiz iliskilerin
koruna geldigini gérmekteyiz. Disik dizeyde
iyilesmelere karsilik kiresel dtzeydeki esitsizli-
gi besleyen piyasa ekonomisi, egemen yapilar
strecin yoksulluk programi icinde ele alinma-
sina neden olurken, genel bir esitsizlikle mU-
cadele yerine yoksullugun yonetilmesi seklin-
de bir sosyal programi hayata gecirmektedir.

Boldsum iliskilerinin izlenmesinde 6zellikle bi-
rikim sureclerinin daha belirginlestigi alan ola-
rak Ucret — kar iliskisini gérmemiz gerekiyor.
Ucretlerin gelir pastasindan aldigi paydaki de-
gisim hem birikim acisindan énemli rol oynar-
ken, hem de surecin vergi yapisi ile olan bagi
nedeniyle 6n plana cikmaktadir. Asagidaki
tablo a araciligiyla es anli olarak Ucretlerin ve
karlarin payindaki gelisim ile vergi yapisinda-
ki donlstme dair verilere baktigimizda, Uc-
retli kesimde ciddi bir gerileme ve yoksullas-
ma gorilmektedir. Ornegin kar kategorisin-



de yer alan menkul kiymet gelirlerinin 1987'de
payl % 1,8, 1994'te 7,7 iken 2005'te bu oran
% 25,7'ye cikmistir. Bu degerlere gayrimen-
kul gelirleri de eklendiginde rant alani daha da
blyUumektedir.

tablo a: gelir tlrlerine gére bollusime

yillar tarimin payi dcret pay! kar
(%) (%) (%)
1963 41,19 21,50 37,31
1969 32,44 29,31 38,25
1973 29,13 31,56 39,31
1987 22,80 24,00 51,20
1994 16,70 28,30 55,00
2003 13,60 28,70 57,90
2005 13,40 29,20 57,40

Bu gelismeleri saglayan birikim iliskilerine ye-
niden dondigumuizde, doénemsel ozellikle-
rin bolisim surecini nasil etkiledigini bir kez
daha gorebilmekteyiz. ithal ikameci sanayiles-
me stratejisi altinda sekillenen 1960-1980 ara-
lig1 ve 1980-90 déneminde devam eden ihra-
cata dayali sanayilesme dénemini ortaklastiran
unsur Uretimin ve Uretici glclerin belirleyici ro-
lGdur. Oysa 1990 sonrasi hakimiyetini belirgin-
lestiren mali sermaye birikim modeli boltsim-
de g6zlenen degisimleri aciklamaktadir.

Bu konuda bir énemli veri de 500 biylk sa-
nayi kurulusunun karliliklarina iliskin calisma-
lardir. 500 buyuk firmanin faaliyet ve faali-
yet disi karhliklarini izledigimizde, faaliyet disi
karliliklarin 1980 6ncesi énemsiz bir duzey-
den 1987'de % 17,9'a, 1994'te % 54,6'ya,
2003'te % 80'lere ulasmistir.» Bu dramatik ge-
lisme 2002'den sonra 2007 de tekrar % 55’ler
dizeyine gerilese de, firmalarin esas karllik
alani hala faaliyet disi dedigimiz menkul kiymet
gelirlerinden olusmaktadir. Bu gelisme firmala-

8 TUIK'in 2005 ve 2007 calismalarindaki verilerden yararlanilmistir.

9 Tablo a icin 2003 ve 2005 rakamlari TUIK alismalarindan, digerleri
ise Bilen ve Es'in calismalarindan alinmistir. Bu calismada da referans
yine kamu kurumlaridir. (Bilen ve Es, 1998: 389)

10 istanbul Sanayi Odasi'nin (iS0) yayinladigi 500 biiyiik kurulusa ait
verilerden yararlanilmistir. www.iso.org.tr
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rin mali sermaye birikim rejimine gdre kendi-
lerini yeniden yapilandirdiklarini géstermekte-
dir. Kaldi ki, tim dénemler boyunca Uretim-
de isglclndn katma deger payl artmis, buna
karsilik reel tcret endeksi gerilemistir. Emegin
arti deger yaratma kapasitesindeki gelisim mali
sermaye sUrecinde ortaya ¢ikan devlet i¢ borg-
lanma senetleri araciligiyla aktarilan transferle-
ri ikame etmekten uzak kalmistir.

TUm bu sireci vergi yapisindaki veriler 1s1gin-
da bir kez daha okudugumuzda, vergili alan-
larin dizenlenmesinden vergi tercihlerine, ver-
gi oranlarinin degisiminden vergi anlayisina
kadar olan degisim sureclerini vergi yapis! bi-
rikim-boldstm iliskileri Gzerinden yeniden ele
aldigimizda yukarida belirttigimiz gibi yuksek
korelasyon ortaya cikmaktadir. Oncelikle do-
layli dolaysiz vergi paylarindaki déntsidm kalin
cizgilerle konuyu 6zetlemektedir. Dolayli ver-
gilerin gelir bélusimindeki adaletsizligi artir-
digi ve vergiyi bir aritmetik esitlik anlamiyla ta-
bana yaydigini distindidgumdzde, vergi yiku-
nun alt gelir gruplarina yayilarak tst gelir grup-
lari icin bir vergiden kacinma alani yarattigini
soyleyebiliriz. Bu iliski yoksullugun kamu eliy-
le nasil kalicilastirildigini géstermesi agisindan
6nem tasimaktadir. Bunun yani sira gelir vergi-
sinin i¢ bilesimine baktigimizda, Ucretlilerin ge-
lir vergisi icindeki payr tim 90’li yillar boyunca
% 50 civarinda, 2000'li yillarda da % 45 dola-
yinda gerceklesmistir. Ucretli kesimin tim de-
zavantajlarina ragmen vergi yikintn bu denli
yUksek olmasi birikim rejimiyle ilintilidir. Vergi
rekabeti konusunun disinda kalan Gretim iliski-
leri ayni zamanda kuresel degil ulusal dlcekte
vergi tabaninin en belirgin kismini olusturmak-
tadir. Oransal olarak bu gelisime karsilik, vergi
gelirleri acisindan daralan Gretim ve isglcU ne-
deniyle ortaya cikan gerileme dolayl vergiler-
deki gelismeyle giderildiginde, burada da vergi
Ucretli kesimlerin Gzerinde yogalmakta, Ucret-
lilerin vergi yuku bu kez kuresel vergi sistemi-
nin etkisiyle artmaktadir.

Menkul kiymet gelirleri Gzerindeki muafiyet
sinirlarinin cok ytksek olmasi, hatta hazine
kagitlarindan hig¢ vergi alinmamasi vergili ala-
ni daraltirken, bu alandaki vergi yukiuntu du-



sUrmastUr. Buytk firmalar basta olmak Uzere
servet sahiplerinin menkul kiymet geliri alanin-
da yogunlasmasi, borclanma ve faiz 6demele-
ri sarmalini yeniden Uretirken, yoksullugun art-
masi ve bolusim iliskilerinin bozulmasi vergi ve
kamu sosyal harcama iliskisindeki gerilemenin
de kaynagini olusturmustur.

Kurumlar vergisi alanindaki gelismeye baktigi-
mizda da, kurumlar vergisinin kurumlar agisin-
dan olusturdugu yuk gerilerken, kurum kazanc
alanlarinin degisimi kadar bu kurumlarin ulu-
sUstl sermaye dolayimina acilmalari ve kire-
sel hareketler icinde kendilerini yapilandirma-
lari vergi avantajlarindan yararlanma ile bera-
ber hareket etmelerini saglamistir. Uluslararasi
sermaye hareketlerinin bir parcasi olabilenlerle
olamayanlar arasinda ortaya cikan farklilik bi-
lancolarin icindeki faaliyet disi kar oranlariyla
paralellik géstermektedir. Kurumlar vergisinin
vergi gelirleri ve gsmh icindeki payinin duslsu
bu iliskiyi dogrular niteliktedir.

Sonucg

Bugiin icinde yasadigimiz sistemin birikim reji-
mi gectigimiz ceyrek ylzyil boyunca mali piyasalar
Uzerinden kendisini yeniden Gretmis ve buna bag-
I olarak da ekonomik yapi basta olmak Uzere top-
lumsal yapi, kamusal alan ve diger bircok alt alan
ve iliskiler belli bir degisim ve dénlsim gecirmis-
tir. Bu degisim ve dénlstm surecinin karsilastirma-
i bir analizi agirlikli olarak bir énceki birikim rejimi-
nin yaratmis oldugu iliskiler Gzerinden yapilmakta-
dir. Farkl birikim rejimlerinin toplumsal yapida ya-
ratmis oldugu izdUsUmleri toplumun genel refahi
Uzerinden degerlendirmeye tabi tutulmasinin éte-
sinde, toplumsal siniflarin goéreli degisimi, siniflar-
la devletin etkilesimi ve en dnemlisi bir paylasim sis-
temi 6zelinde arti degerin yeniden dagilim iliskileri
blylk 6nem tasimakta ve birikim rejimin karakteri-
ni acida cikarmaktadir. Bugln mali sermaye birikim
rejimi olarak adlandirilan strec icinde yasadigimiz
yakin zaman araliginda blyUk bir krize strtklenmis
olsa da, genel dinamikleri acisindan baktigimizda,
hala hakim ekonomik sistem olarak varligini sir-
didrmektedir. Bu sistemin gecerli oldugu déneme
neoliberal dénem adi verilirken, cézimlemelerin
neoliberal dénemin bir dnceki refah toplumu done-
miyle karsilastirilarak gerceklestigini gérmekteyiz.
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Tirkiye 6zelinde de ayni donemlestirmeyi ve karsl-
lastirmali analizi agirlikli olarak 1960-80 ve 1980
sonrasl seklinde yapmaktayiz. 1980 yili sembolik
bir aynm yaratmakta, 6zellikle ekonomik iliskile-
rin yarattigi yapisal degisimler, iliskilerin geciskenli-
gi sonucu 1980’lerin sonunda belirginlesebilmekte-
dir. Fordist Uretimden, post fordist Uretim alanina,
Keynesyen maliye politikalarindan neoliberal etkin
devlet tasarimlarina, Uniter ve artan oranl agirlk-
li vergi yapilanmasindan kdresel vergi sisteminin
getirdigi strecle dolayl vergilerin agirlik kazandigi
yeni vergi yapisina kadar bircok alandaki degisimin
etkileri boltstm iliskileri Uzerine kuskusuz yansiya-
caktir. Bu calismada vergi yapisindaki degisimin bo-
lGstm iliskilerini nasil etkiledigini, genis anlamda bi-
rikim — boélustm iliskisinde devletin vergisel araclar-
la stirece nasil midahil oldugunu ve bu midahale-
lerin arka planindaki birikim rejimini baskilamasini
vurgulamaya calistik.

Kuskusuz calismamizin bircok eksigi bulunmakta-
dir. Bu eksikliklerin 6nemli bir nedeni boltstime ilis-
kin verilerin yetersizliginden kaynaklanmakta. ikinci
onemli neden, birikim — bolisim — vergi yapisi gibi
bir iliski kiimesinin iktisat alaninda yeterince calisil-
mamis olmasidir. Tabii kendi eksikliklerimizi de bu
eksikliklere ekledigimizde, calismamiz kurgulama-
yI amacladigimiz analizin hentiz baslangi¢ kismidir,
diyebiliriz. Tdm bu eksikliklere ragmen, calisma ver-
gi yapisinin bir vergileme teknigi boyutunun &te-
sinde islevsellige karsilik geldigini géstermektedir.
Bu karsilik 6ncelikle birikim slrecinin dayatmasin-
da, daha sonra mesruiyet alaninda ve nihayet si-
nifsal iliskilerde kendisini var etmektedir. Sermaye,
devlet ve toplum baglaminda vergi yapisi arti dege-
rin yeniden paylasimindaki rolt ile aslinda béltsim
iliskilerinin tam merkezinde konumlanirken, birikim
rejiminin de bir iktisadi akildan cok bolusam iliskile-
rindeki hegemonyaya bagl gelistigini gérebilmek-
teyiz. Yukarida kullandigimiz veriler ve bu verileri
yerlestirdigimiz anlati bu sakli iliskilerin goérulebil-
mesi cabasina yoneliktir.
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