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Almanya | Ispanya

Michael Meier: Hanimefendiler, beyefendiler; hepinize bu konferansin
organizatorleri adina yani Sosyal Demokrasi Vakfi (SODEV), Tirkiye Sosyal
Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi (TUSES), Kuresel ve Yerel Dustince Dernedgi
(Kuyerel), istanbul Bilgi Universitesi ve Friedrich Ebert Vakfi adina tesekkir ederim.
Ben Michael Meier, Friedrich Ebert Vakfi Tirkiye Temsilciligi direktériyim. izniniz
olursa, genel olarak Friedrich Ebert Vakfi ile ilgili bir iki s6z soylemek isterim.
Demokrasinin tesvik edilmesi vakfimizin temel misyonu ve en énemli gorevidir.
Yuzden fazla Ulkede faaliyet gosteriyoruz ve Almanya‘da on alti biromuz var.
Fonlarimiz Alman Parlamentosu’ndan temin ediliyor ve bu fonlarla seminerler,
konferanslar duzenliyoruz, aynen bugin burada duzenlenen konferans gibi.
Ayni zamanda arastirmalar, 6grenci degisim programlari, siyasi egitim ve benzeri
programlar uyguluyoruz ve yetenekli 6grencilere burslar veriyoruz. Geleneksel
calisma ortaklarimiz arasinda parlamentolar, bakanliklar, sosyal demokrat
orgutler, sendikalar, sivil toplum kuruluslari, insan haklarr érgdtleri, kadin gruplari,
Universiteler, medya ve benzeri kurumlar var.

Sayin katilimcilar, buglnk( konferansimiz sivil toplum 6rgutleri tarafindan organize
edilmistir. Bu kurumlarin hepsi Tlrkiye'nin yeni anayasasina katkida bulunmak
isteyen kurumlar. Amacimiz, yeni anayasanin icerigine odaklanmaktan ziyade, yeni
anayasaya bizi goturecek yolu, yani yeni anayasanin hazirlanmasi ve tartisiimasi
sUrecini konusmak. Bu anayasa, Turkiye'de ilk kez 6zgurce, seffaf ve demokratik bir
sekilde, halk tarafindan, kurumlar tarafindan, kisi ve gruplar tarafindan hazirlanan,
ama ozellikle de Anayasa Komisyonu ve Turkiye Blyuk Millet Meclisi'nde temsil
edilen siyasi partiler tarafindan kaleme alinacak bir anayasa. Aramizda dort farkls
tlkenin anayasa uzmani bulunuyor. ispanya’dan Prof. Dr. Carles Viver Pi-Sufier,
Polonya’dan Prof. Miroslaw Wyrzykowski, GlUney Afrika'dan Dr. Albie Sachs ve
Almanya’dan Hans Peter Schneider bugin bizimle birlikte. Konuklarimiz kendi tlke
deneyimlerini anlattiktan sonra, Tirkiye'den degerli uzmanlarimiz Prof. Dr. Turgut
Tarhanli ve Prof. Dr. Mithat Sancar da bunlari bizim igin yorumlayacaklar.

Benim agimdan aslinda dort tlke deneyiminin de cok ilging unsurlari var ve bunlarin
bizim Turkiye'de yurattigumdz tartismayi tesvik edici nitelikleri olabilir. Almanya
anayasasinin birinci maddesi séyle der: insan onuru dokunulmazdir. Almanya’nin
ikinci Diinya Savasi'nda yasadigi dehset verici deneyim, insan haklarinin korkunc bir
sekilde ihlal edilmesi neticesinde, insan onurunun yeni Almanya anayasasinda en
degerli ilke olarak muhafaza edilmeye calisildigini gériyoruz. Bu nedenle Almanya
anayasasinin ilk 19 maddesi bireylerin temel haklarina vakfedilmistir. Aldigimiz
bir baska ders de su: erkin bolgesel dizeyde yayilmasi. Yani siyasi erkin hicbir
zaman merkezi hikimetin veya birkag kisinin elinde toplanmamasi. Boylesi zor bir
doénemde, Almanya’da anayasa kisa bir sirede, sivil toplumun katkisi alinmadan
bir grup uzman tarafindan hazirlandi. Prof. Hans Peter Schneider bize bu konuyu
anlatacak. Polonya, aslinda Avrupa‘’da 1791'de anayasasini kabul etmis ilk Ulke ve
Polonya Anayasasl, Turkiye'de 1924 yilinda anayasa hazirlanirken érnek teskil etmis
anayasalardan biri. Komunist rejimin ¢cékmesinden sonra tabii ki yeni bir anayasanin
hazirlanmasi Polonya’da zaman aldi. Halkin buna nasil dahil edildigini 6grenmek
cok ilginc olacak. Guney Afrika Anayasasi’'nin hazirlanmasinda ise ilgi cekici pek
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cok unsur var. Bunlardan 6zellikle iki tanesi Turkiye deneyimi acisindan énemli:
nufusun tim katmanlarinin yogun katkisinin saglanmasi ve Guney Afrika'daki iki
meclisli sistem sayesinde farkli din, dil, kiltar ve azinliklarin haklarinin korunmasi.
ispanya’daki anayasa yapma siireci cok katilimci olmamis, yani sivil toplumun fazla
bir katilimi olmamis. Bask bélgesinde yasayan azinliklar anayasanin hazirlanmasinda
rol oynamamis, kurulan Anayasa Komisyonu'nda yer almamislar. Bu da elbette
Turkiye icin ders alinmasi gereken bir durum. Peki, gucli askeri ydnetimlerin
Ispanya anayasasinin hazirlanmasindaki rolii ne oldu ve askeriyenin biyik giici
yeni anayasada nasil sinirlanabildi? Bunlar ilging konular.

Anayasa Turkiye'de midmkin mertebe en bilyUk uzlasi cercevesinde, tim siyasi
aktorlerin ve toplumun tim katmanlarinin dahil oldugu bir slre¢ sonucunda
yapilmali; demokratik, seffaf ve kapsayici bir strecle hazirlanmali. Bu yapildig
takdirde, Turkiye'de yeni bir birlikte yasama kultirt de kurulacaktir. Tabii ki Turkiye
BlyUk Millet Meclisi'nde temsil edilen siyasi partilerin anayasa muzakeresine
acik fikirlilikle, 6n kosulsuz baslamalari cesaret vericidir. Bizler bu strece katkida
bulunmayr umuyoruz. Biliyoruz ki, bizim katkilarimiz yine de oldukca mutevaz
dizeyde olacaktir. Elbette ki cok kdklU sorunlar var, bu nedenle bu calismalarin en
onemli unsuru sabir olacaktir. Sabir, uzun vadeli bir bakis acisi ve atilan her kictk
adimla ilgilenmek konusunda sorumluluk duymak gerekli. Mahatma Gandhi’nin bir
s6zU var, der ki: “yaptiginiz islerin cogu 6nemsiz olmaya mahkumdur ama yine de
bitdn bunlari yapmaya devam etmeniz cok énemlidir.”

Evet hanimefendiler beyefendiler, izninizle bu konferansin organizatérlerine
tesekkdr etmek istiyorum. Bes kurum organizasyonda yer aldi ama 6zellikle de
bize ev sahipligi yapan istanbul Bilgi Universitesi'ne tesekkir etmek istiyorum.
Uzmanlarimiza da tesekkir ediyorum. Hatta bazilar birkac saat énce istanbul’a
ulastilar ve deneyimlerini bizimle paylasmaya hazirlar. Beni dikkatle dinlediginiz
icin tegekkdrler. Simdi s6zi birinci panelin moderatéri olan Sirin Payzin‘a vermek
istiyorum.

Sirin Payzin: Sayin Meier cok tesekkir ederim. Hosgeldiniz. Anayasa gibi, aslinda
hepimize su anda biraz uzak gibi goérinen, hayli karisik ve hayatmiza cok da
dokunmayacagini dustindidgimdz bir konunun konusulmasi ¢cok énemli. Clnku
tam tersine anayasa konusu hayatimiza son derece dokunuyor ve bu meselenin
artik sadece siyasi partiler arasindaki bir tartisma olmaktan cikarilmasi ve sokaga
indirilmesi gerekiyor. Bu strecte diger Ulke tecribelerinden yararlanmak cok 6nemli.
Her ne kadar her dlkenin kosullari, anayasa yapma surecleri kendilerine aitse de,
mutlaka baska deneyimlerden 6grenecegimiz cok sey var. Sayin Meier kisaca
konusmacilarimizin 6zgecmislerine degindi. Birazdan dinleyecegimiz Schneider bize
Almanya 6rnegini anlatacak. Kendisi sadece Almanya icinde énemli bir anayasa
hukukcusu degil, ayni zamanda Almanya disinda farkli Ulkelere de danismanlik
yapmis bir uzman. ispanya Anayasa Parlamentosu Anayasa Komisyonu'na
danismanlk yapmis, Gurcistan’da anayasal sdrecin olusturulmasinda &nemli
katkilar olmus, Filipin HUkUmeti'ne danismanlik yapmis. Dolayisiyla uluslararasi
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alanda da goruslerine basvurulan bir uzman, bu anlamda ondan dinleyeceklerimiz
cok kiymetli. Sonrasinda, Sayin Viver Pi-Sufier'in bize anlatacagi ispanya 6rnegi
bugunlerde Turkiye'de cok fazla konusuluyor; bizim ispanya’dan égreneceklerimiz
neler olabilir? Ozerklik meselesi tabii ki cok 6nemli ama bunun disinda anayasanin
ortak bir metin olmasi konusunda ispanya’da cok énemli bir sinav verildi ve bitin
siyasi partiler de bu meselede uzlastilar, buradan bir siyasi kavga yerine bir siyasi
uzlasma cikardilar. Bu anlamda da ispanya’nin deneyimlerinin bitin diger unsurlar
disinda cok onemli oldugunu dastnliyorum. Turkiye'de buglnlerde anayasa
meselesi (ic maddeye tikanmis durumda. ilk ¢ maddenin degisip degismemesi
Uzerine konusuyoruz. Bizim anayasa tartismalarini bu konuya sikistirmamamiz
gerekiyor. Yeni bir metin hazirlanacak, bu metin kimin metni olacak, hepimizin
metni olabilecek mi? Sonucta 1982 anayasasini degistirerek yeni bir metne mi
kavusacagiz yoksa bitin dogru bildiklerimizi bir kseye atarak yepyeni bir metin mi
olusturacagiz? Bu metnin basinda bireylerin hak ve 6zgurligd mu ele alinacak yoksa
bir kez daha devleti tanimlayarak mi baslayacagiz. Bu konuda da Almanya 6rnegi
cok 6nemli. BUtUn bunlarin tartisilmasi, konusulmasi gerekiyor. Kirmizi cizgilerimizi
birakip devam etmemiz gerekiyor, umarim bugin bunu saglayabilecegiz. Mithat
Sancar'in katkilariyla her iki konugumuzun konusmalarini birlikte degerlendirebilme
firsatimiz olacak. S6zU fazla uzatmiyorum, konusmacilarimizdan sonra sizlere de
s6z hakki verecegiz. Sivil toplumun katkilari cok énemli demistik, sizden gelen
sorulari da konusmacilarimiza aktarabilecegiz ve dolayisiyla daha interaktif bir
toplanti yapma firsatimiz olacak. S6z0 Sayin Hans Peter Schneider’e birakiyorum.

Hans Peter Schneider: GUnaydin, hanimefendiler, beyefendiler. Herseyden énce
Friedrich Ebert Vakfi'na beni bu énemli konferansa davet ettigi icin tesekkir etmek
isterim. Bu konferans son derece ¢énemli bir siyasi srecin basinda ddzenleniyor.
Turkiye'de bir anayasa yapma surreci baslatilmis durumda. Belirtildigi gibi, bu anayasa
Tarkiye'nin demokratik kosullar altinda hazirlanan ve tartisilan ilk anayasasi olacak.
Bu sadece Turkiye agisindan degil, tim Avrupa icin de 6nemli bir stire¢. Cinkd ben
Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne girisinin lehinde olan bir insanim ve en kisa zamanda
Tarkiye'nin Avrupa Birligi'ne tam Uye olarak katiimasini diliyorum. Bu agidan da,
bagimsiz bir yargi sistemini garantileyen yeni ve demokratik bir anayasanin olmasi,
temel hak ve 6zgurliklerin Anayasa Mahkemesi'nin glvencesi altina alinmasi —
sonuncu fakat — son derece 6nemli. BUtin dinyada tUm bu gereksinimler,
demokratik bir anayasanin 6n kosulu olarak gértlmekte. Ancak bugiin anayasanin
icerigini ele almayacagiz, biz Turkiye'de hali hazirda baslamis olan anayasa yapma
sUrecini ele alacagiz. Anayasa Komisyonu kuruldu, calismalarina basladi. 19 Ekim
tarihinde toplanacakti ama galiba ilk toplantisi ertelendi. Gazetelerde okudugum
kadariyla Kurt Partisi mensuplarinin da bu komisyona katilmalari kabul edilmis
bulunuyor ki bu fevkalade olumlu bir isaret, bu strecin basarili olacaginin en biyuk
isareti. CUnkd neticede tUm siyasi partilerin ve tim siyasi fikirlerin bu anayasa
icine dahil edilmesi gerekir. Simdi 6ncelikle, anayasanin yapisi ve islevleri ile ilgili
bazi genel goérislerimi paylasacagim sizinle ve ondan sonra anayasa yapmanin
Almanya’daki tarihcesinden biraz bahsedecegim. Ve en sonda anayasa yapma
sUrecine dair dstincelerimle konusmami tamamlayacagim, ki bu stre¢ normalde
tdm dunya Ulkelerinde asamali olarak gerceklesmesi gereken bir srectir.
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Anayasalar bazi kanunlardan, kurulus kanunlarindan cok farkhidir. Unlt Marbury-
Medison davasinda Amerikan Yiksek Mahkemesi anayasanin Ulkenin en yiksek,
en ylce yasasl oldugunu soylemistir; bUtlin hiktmet kurumlarini baglayan,
buttin insanlari 6zgurliklerine mudahale edilmesine ya da 6zgurltklerinin ve
kisisel dokunulmazliklarinin sinirlandiriimasina karsi koruyan bir metindir demistir.
Temelde, anayasanin -bana goére- dort tane islevi vardir:  koruma, 6rgutleme,
mesrulastirma ve entegrasyon. Anayasalarin koruyucu islevi insanlari devlete
karsi korur. Vatandaslari, devletin mahremiyetlerine, 6zel hayatlarina ve 6zel
mulkiyetlerine mUdahale etmesine karsi korur ve dolayisiyla bu koruma islevi,
anayasaya temel hak ve 6zgurlukler seklinde dahil edilir. Bu bireyin bu gibi haklarinin
devlet karsisinda etkin bir sekilde korunmasi icin bir Anayasa mahkemesinin olmasi
fevkalade dnemlidir. Anayasa mahkemesinin ayni zamanda bazi devlet girisimlerini
gecersiz ilan etme yetkisi de olmalidir. Eger devletin yaptigi bazi eylemler bireylerin
temel hak ve 6zgurluklerini ihlal edici nitelikteyse, bu durumdan etkilenenlerin
anayasal sikayet mercii olarak Anayasa Mahkemesi olmalidir.

Anayasalarin organizasyon islevi acik; devletin organize edilmesi; parlamento,
huktimet, mahkemeler ve diger devlet organlarinin kurulmasi ve dizenlenmesi. Bu
asikar bir islev. Anayasalarin Ugtncu islevi ise devlet eylemlerinin mesrulastiriimasidir
ve bunun da demokratik bir sekilde yapilmasi gerekir. Buna gore, devletler tarafindan
atilan tim adimlar halk tarafindan denetlenebilmeli ya da denetlenmelidir. Clnkl
halk egemenliginde vatandaslar sadece parlamentoyu se¢me hakkina degil, ayni
zamanda 6zel konularda referandumla goéris bildirme hakkina da sahipler. Bu sizin
anayasaninizda da var, cumhurbaskani bir yasayl onaylamayarak parlamentoya
geri gonderirse ve parlamento bu yasanin ayni seklinde ¢ikmasinda israr ederse,
cumhurbaskani bu konuyu referanduma gétirme hakkina sahip. Bu sizin
anayasanizda da bulunan oldukg¢a faydali bir mekanizma.

Bana gdre, anayasalarin  en &nemli islevinin entegrasyon islevidir. Anayasa
birlestirici olmalidir, ulusu birlestirmelidir. Anayasa siyasi micadele araci degildir,
farkli etnik gruplardan olusan bir Ulke icin birlestirici olmali ve bir millet kurmaya
yardimcr olmalidir. Ve anayasa bu islevi ne kadar etkin bir sekilde uygulayabilir
ise, bu hem anayasanin gelecegi hem de o Ulkedeki demokrasinin gelecegi
agisindan ¢ok buytk 6nem tasiyacaktir. Bu nedenle anayasa Uzerindeki uzlasinin
olabildigince genis olmasi gerekir. Tek bir partinin yapacagi birsey degildir anayasa;
ulusun olusturulmasi, ulusun bekasinin saglanmasi icin hazirlanmis bir aractir.
Herkes anayasayl bir ayna olarak karsisinda tuttugunda, o anayasa metninde
kendi resmini gorebilmelidir. Mesela Almanya’da halka temel yasalardan memnun
olup olmadiklarini sorabilirsiniz ve bence halkin yizde doksanindan fazlasi evet
memnunuz diye cevap verecektir. Anayasa yapim slrecinde Tirkiye'de de ayni
sekilde bir konsensis olusturulmalidir. Bu strecin kendisi belli bir entegrasyon
anlarini, entegrasyon dinamizmini beraberinde getirir. Dolayisiyla bu anayasa yapma
sUrecini tim siyasi fikirlerin ve siyasi kanatlarin ortaklastiriimasi ve birlestiriimesi
seklinde dlizenlemek gerekir.
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Simdi Almanya’da gecmiste bizim yasadigimiz anayasa yapma deneyimine geleyim.
Bu oldukca 6nemli bir deneyim. 1871 yilinda Bismarck anayasasi, Kuzey Alman
Federasyonu’'nun 1867 tarihli anayasasinin sadece bir kopyasiydi. Almanya’nin
ilk demokratik anayasasi Birinci Dlnya Savasi'ndan sonra hazirlanan Weimar
anayasaslydl ancak o da oldukca gucli bir cumhurbaskanhigi pozisyonu yaratti.
“Ersatzkaiser” denen bu sistemde, cumhurbaskani parlamenter sistem icinde halk
tarafindan dogrudan seciliyor ve parlamentonun onayini almadan kararnamelerle
tlkeyi yonetme hakkini elinde tutuyordu. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, muttefik
isgalci devletler tarafindan ortaya cikarilan yeni eyaletlerde (“Lander”) anayasal
sistem yeniden dizenlenmeye baslandi. 1948 yilinda muttefikler “Lander”lerin
basbakanlarina talimat vererek tim (lkede gecerli olacak yeni bir anayasa
hazirlamak icin (Anayasal Meclis degil) Parlamenter Meclis kurmalarini istediler. Bu
Parlamenter Meclis eyalet meclislerinden gelen parti kotalarina gére belirlenmis 65
delegeden olusuyordu. Bu meclis dokuz aydan kisa bir zaman icinde yeni bir anayasa
hazirladi, ancak hazirlanan anayasanin muttefik gucler tarafindan onaylanmasi ve
eyalet meclislerinde kabul edilmesi gerekiyordu. Anayasa taslagi Bavyera eyaleti
haricinde tUm eyaletlerde kabul edildi ancak bu anayasanin diger eyaletlerin (cte
ikisi tarafindan onaylandiktan sonra da Bavyera tarafindan da kabul edilecegi
aciklandi. Bu 6nce reddetip, ondan sonra ¢zel kosullar olustugu taktirde kabul
etmek seklinde gerceklesen iki asamali bir kabuldd. 1949 yili 23 Mayis tarihinde
Alman Anayasasl, "“Grundgesetz” dedigimiz temel yasa parlamento meclisi
tarafindan imzalandi ve parlamenter meclis baskani Konrad Adenauer tarafindan
resmi olarak duyuruldu, bir giin sonra da yurtrlige girdi. Yani muttefiklerin yeni
anayasayl referanduma sokma talebi gézardi edildi ve muttefik kuvvetler de bu
konuda herhangi bir itirazda bulunmadilar.

Yeni bir anayasa yapmak icin bir sonraki firsat 1990'da Almanya’nin birlesmesi
asamasinda ortaya cikti. Cinkl mevcut kanunun 46. maddesine goére bu kanun,
bitin Alman halki, Dogu Almanya’da yasayanlar da dahil olmak Uzere, baris ve
6zgurlikicindeyenibiranayasayapmayakararverebildiklerizaman kendisinigecgersiz,
huktms(z ilan ediyordu. Ancak Bati Almanya‘da o tarihte bir koalisyon icinde olan
muhafazakarlar ve liberaller 146. maddeden kaginmaya ve 23. maddeyi kullanmaya
calistilar. 23. maddeye gére Almanya’nin birlesmesi, dogunun temel hukukun ya da
anayasanin uygulama alani denilen alana dahil edilmesini 6ngériyordu. Birlesme
anlagmasinin 5. maddesine gore, bu sekilde sadece ortak bir Anayasa Komisyonu
kurulabilecekti ve eyaletlerden gelen 16 Uye ve federal yonetimden 16 Uye bir
araya gelecek ve yeni katilan bes eyalet nedeniyle ortaya cikan anayasa degisiklik
ve duzeltmeleriyle ilgileneceklerdi. Bu ortak anayasa komisyonunun calismanin
sonuclar cok basarisizdi. Daha ilging olan nokta, Almanya’nin birlesmesinden
sonra bu 5 yeni eyaletinde anayasa yapim sireclerinin nasil yasandigiydi. Burada,
yeni anayasa olusturma gorevini Ustlenenler eyalet meclisleri (“Landtage”) oldu.
Eyalet meclisleri yeni anayasa olusturma goérevini Ustlenebilmek icin anayasal
komisyonlar kurdular, bunlar meclis Uyelerinden olusan komisyonlardi ve her bir
partinin o eyalet meclisindeki temsil oranina gére hazirlanmis bir komisyon yapisi
vardil. Uzmanlar da bu komisyonlara destek veriyorlardi. Ben bu eyaletlerin Gclnde,
Saksonya, Sachsen Anhalt ve Thuringen'de Anayasa Komisyonlarinda uzman
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sifatiyla gorev yaptim. Taslaklar Gcte iki cogunlukla her bir eyalet meclisinde kabul
edildi. Sadece Brandenburg bolgesinde ayrica bir referanduma ihtiyac duyuldu ve
bu referandumda da yuksek oranda cogunlugun destegi saglandi.

Bu giris niteligindeki bilgilerden sonra size anayasa yapim sidrecinde hangi
mekanizmalarin  olmasi ve hangi adimlarin atilmasi gerektigi konusundaki
distncelerimi biraz anlatmak istiyorum. TUm dinyada gézlemledigimiz, anayasa
yapma streclerinin normalde dért asamadan olustugu. ik énce bir hazirlik dénemi
gecirilir, arkasindan slrecin resmen kurumsallasmasi s6z konusu olur, ardindan
halkin katilimi saglanir ve son olarak da yeni anayasa kabul edilir.

Hazirlik asamasi genellikle siyasi partilerin dnderliginde ilerler, partiler farkli éneriler
ya da taslaklar sunarlar ve bu gorisler isiginda halkin destegini almaya calisirlar, sivil
toplum 6rgutleriyle temas halinde olurlar ve bu 6énerilere destek bulmaya calisirlar.
Bu siyasi bir micadeledir ve gayet normaldir. Ve saniyorum siz de zaten son iki
g yildir bu hazirlik streci ile ilgili tecrtbeleri yasiyorsunuz. Ancak bu ilk asamada
anayasa yapma surecinin sadece partilerin cikarlarina veya sadece iktidardaki
partinin cikarlarina dayanarak sekillenmemesi gerekir. Clinkt konu sadece tek bir
partinin meselesi degildir. Anayasalar her zaman tim Ulkeyi ilgilendiren konulardir,
tlm vatandaslari ve siyasi yelpazenin timanu ilgilendirirler.

ikinci asama anayasa yapma slrecinin kurumsallasma asamasidir. Bu asamada
anayasal meclisin ya da mevcut meclisin bu konuda énct rol oynamasi énemlidir.
Fakat genel kurul bu muzakereler ya da metin tartismalarinin yapilmasi igin
uygun bir zemin degildir. Dolayisiyla bu meclisin daha kigtk bir grup kurmasi
gerekir ve genellikle bu bir anayasal komite veya komisyon veya konsey olabiliyor
ve bu yap! icinde daha az sayida insan gorev aliyor. Bizim tecribemize goére, bu
yapinin Uye sayisi 40 ile 70 arasinda olmali ve bu sayiyr asmamali. Bu komiteler
tabii ki belli gorevler ve konular icin olusturuluyor ve bu strecte meclisteki tim
siyasi partilerin bu komitede temsil edilmesi cok &nemli. Ayrica parti Uyelerinin
partilerinin meclisteki temsil glictinden bagimsiz olarak komite icinde esit muamele
gormeleri de cok faydali. Uyelerin hepsi ayni firsata sahip olmali, éneri vermek
konusunda esit sartlara tabi olmali, konusma sureleri ve sorulara cevap verme
sUreleri esit olmali. Bu cok 6nemli bir yontemsel ¢zellik. Bu asamadaki en temel
meselelerden bir tanesi yeni hazirlanmis ya da mevcut bir anayasa taslaginin
muUzakerelerin temel metni olarak kullanilip kullanilamayaca@i konusu. Bu taslak
hikimet tarafindan sunulmus olabilir. Ornegin, Weimar déneminde o zamanin
icisleri Bakanhigi kongreye bir bitiin taslak sunmustu. Ya da taslak, meclisteki
iktidar partisi tarafindan sunulabilir, bir ya da birden cok parti tarafindan hazirlanmis
olabilir veya komisyonun kendisinin hazirladigi taslak olabilir. Eger birden fazla
taslak s6z konusu ise, o taslaklarin herhangi biri Gzerinde basit cogunlukla bir tercih
yapmaktan ziyade bitin énerilerin bir 6zeti olusturularak farkl siyasi pozisyonlari
daha iyi anlamak icin buttin resme bakmak tercih edilmelidir. Batln taslaklari esit
sekilde ele almak énemlidir. Béyle bir durumda, calisma taslagi komisyon tarafindan
adim adim hazirlanmalidir, tipki Guney Afrika’da oldugu gibi. Orada bu stirecin ¢ok
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onemli bir birlestirici etkisi oldu ve sonucta genel mutabakata ulasmak acisindan da
faydali bir yaklasim oldu.

Mdizakere sureciyle ilgili olarak bir baska éneri de ele alinacak konularin sirasiyla
ilgili. Tartismalara en kritik konularla baslamamak daha faydali, 6érnegin yeni
anayasada mevcut anayasanin ilk U¢ maddesi. korunmali midir gibi bir soruyla
baslanmamali. Komite devletin organizasyonu gibi en basit, kutuplastirici etkisi
olmayan konulardan baslayabilir. Almanya’da yeni olusan bes eyaletin anayasalarini
tartisirken meclislerin ne sekilde dizenlenecedi konusuyla basladik. Bu nispeten
daha basit bir konuydu. Daha sonra hikimetin ve yarginin nasil dizenlenecedi
konularyla devam ettik. Dizenlemeye dair konular basta ele alinmalidir, cinkd
eder bir takim tartismali konulardan baslarsaniz, daha bastan bir takim gig
mucadelelerinin etkili oldugu bir durum séz konusu olur. Bu, muzakere strecinin
kendisine ve dolayisiyla anayasaya faydali olmaz. EGer komisyon icerisinde bir
karsilikli anlayis ortami olusturacak konularla baslarsaniz yavas yavas o konulardan
daha onemli olan tartismali konulara ilerlemek mumkin olur. Bu nedenle
anayasanin ilk G¢ maddesinin korunup korunmayacagina dair tartisma en basta
degil, en sonda yapiimali. Anayasa komisyonu anayasa ile ilgili kapsamli bir taslak
Uzerinde anlasmaya vardiginda belki bir takim konular daha sonra karar verilmek
Uzere birakilabilir.

Bu noktada parlamento icindeki stirec durdurulmall ve anayasa yapma sirecinin
Gglncl asamasina yani kamuoyunun katiimi asamasina gecilmeli. Bu asamada
normalde 6 ile 9 aylik bir zaman &ngdrildr. Taslagin yayinlanmasi ve yayinlandig
zaman da herkesin anlayabilecegi, Uzerinde yorum vyapabilecegi, fikirlerini
godnderebilecegi yontemlerin  sunulmasi cok 6nemli. Yani medya, kamuoyu
arastirmalari, basin, radyo ve televizyon da bu sireci desteklemeli. Ornegin
siyasetcilerle ve uzmanlarla belli basl konularin ya da temel haklar, secim sistemi,
hatta anayasa mahkemesinin avantajlari ve dezavantajlari gibi taslak metinde yer
alan konularin tartisildig sdylesiler ya da tartismalar diizenlenebilir.

Son asamada, yani karar verme asamasinda, parlamento ya da komisyon, taslak
metnin daha cok kisi tarafindan kabul edilmesi icin metni degistirmek ya da
dizeltmek konusunda 6zgurdur. Saglanmasi gereken destek minimum Ucte iki.
Bazl parlamentolarda dértte Ug, yani yUzde 75 de 6ngdrilebiliyor. Parlamentoda
anayasay! kabul icin gereken yeter sayi en az referandum kadar énemli. Anayasa
yapim surecinin sonunda bir referandum dizenlenebilir ve bu bir secenektir ancak
bana gore bir zorunluluk degildir. Normalde, ana partiler arasinda anayasanin
icerigine dair bir anlasmaya varilmissa, halkin buytk cogunlugu anayasa lehine
oy kullanacaktir. Benim soyleyeceklerim bu kadar, size anayasa yapma surecinde
basarilar diliyorum. Eminim Turkiye Buytk Millet Meclisi benim tim bu saydigim
gereksinimlere cevap verecektir, bdylece iki ya da Uc yil icinde yeni anayasayi
kutlayabilecek duruma geliriz. lginiz icin cok tesekkr ederim.

Sirin Payzin: Cok tesekkdrler Prof. Schneider. Sayin Schneider’in konusmasinda
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atilabilecek iki manset var. Birincisi, bu bir parti meselesi degildir, devletin
olusturulmasinda bir aracidir. Dolayisiyla anayasa, bu ya da su partinin metni
seklinde ortaya cikmayacak, herkesin ortak uzlasisinda bir metin olacak. Anayasa
iktidar partisinin metni olarak da algilanmamali. Tirkiye'de de su an kafa karisikhigi
yaratan mesele bu. ikincisi, en zordan degil en kolay konulardan baslayalim. Bu
Turkiye icin 6énemli bir tecribe. Tirkiye'de en kolay konular dahi zor olabiliyor
ancak yine de en kolay uzlasilabilecek konulari bulabiliriz. Cok tesekkdrler tekrar
Sayin Schneider. Simdi s6zt Carles Viver Pi-Sufer’e birakiyorum. Buyrun.

Carles Viver Pi-Sufier: Cok tesekkir ederim Sayin Baskan. Oncelikle ben de
organizasyon komitesine tesekkir etmek istiyorum beni davet ettikleri icin, hepinize
de bugiin burada oldugunuz icin tesekklr ederim.

Sunumuma oldukca énemli bir ifade ile baslamak istiyorum: Hukukun Usttnlagune
dayali Ulkelerde anayasalar, hem dogasi hem de islevleri geregi, her zaman mimkun
en genis halk kitlelerin mesrutiyetine dayanarak olusturulmalidir. Anayasanin
etkin bir sekilde uygulanmasi gtvenlik glclerine ya da mahkeme kararlarina bagli
olmamali. Sonugta bir anayasanin etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin anayasanin
o Ulke vatandaslarinin cogunlugu tarafindan destekleniyor olmasi gerekir ki bu
destek de en basta anayasal metnin yapimi asamasinda sivil toplumun katilimiyla
saglanmalidir. o anayasa uygulanabilsin iste bu ylzden halka dayall bir mesrutiyet
cok onemli bunu yapabilmek icinde anayasa yapim slrecinde halkin katilimini
saglamak ¢ok 6nemli.Bu anayasanin toplum nezdindeki mesruiyetini garantilemek
icin cok 6nemli bir noktadir.

Ben size 1978 ispanya Anayasa taslagi hazirlanirken ve degistirilirken sivil toplumun
katiiminin bazi temel &zelliklerini kisaca anlatmaya calisacagim. ispanya’da (su
anda yUrUrlukte olan) 1978 anayasasinin kabul edilme slreci, asagi yukari 40 yil
sUren bir siyasi baski déneminin sonunda ortaya ¢ikan, Franco diktatérligunden
demokrasiye gecis donemi icerisinde gerceklesen bir sdrectir. Bu slreg tabii ki sivil
toplumun kendi kendini organize etme yetenegi de olumsuz yonde etkilemisti.

Ancak Franco askeri diktatorlik rejiminin 1975'te dismesinden iki yil sonra anayasal
strecin ilk adimlari atilmaya baslayana kadar, hukukun Gstinlugd ve demokrasinin
olusturulabilmesi icin bir takim 6n asamalardan gecildi, siyasi partiler ve sendikalar
yeniden islemeye basladi ve sosyal gruplar da kendilerini 6rgttlemeye basladilar.

Aslinda bu dénem icerisinde, siyasi sistemin 6rglitlenmesi de ciddi oranda degisti
ama bu degisim yine de diktatérlugin koymus oldugu normlarin yarattigr hukuki
cerceve icerisinde ortaya ¢ikmis bir déntsimdd. Vatandashk haklari ve siyasi
haklar uluslararasi anlasmalarin ve insan haklari beyannamesi gibi beyannamelerin
onaylanmasi vasitaslyla tanindi; dernekler ve siyasi partiler yasal hale geldi; bolgelere
gecici olarak kendi kendini yonetme stattst verildi; o dénemdeki askeri yarginin
taktiri kisitlandi ve bdtdn bu asamalardan sonra 1977 yilinda ilk demokratik
secimler gergeklesti.
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Bu secimlerin sonunda iki meclisli bir parlamento olustu. Bu meclisin amac
aslinda bastan yeni anayasa yapmak olarak belirtiimemisti ama genel olarak
toplumun beklentisi bu yeni secilen meclisin ana gérevinin anayasa yapmak olacadi
yonindeydi. Bu nedenle yeni parlamentonun secilmesinden kisa bir stre sonra
meclis genel kurulunda bir meclis komisyonu kuruldu ve bu komisyona yeni bir
anayasa hazirlama gorevi verildi.

Dolayisiyla ispanya’da anayasay! hazirlama gérevi aslinda ne bir hiikkiimete ne de bir
kurucu meclise, yani sadece anayasa yapmak Uzere secilmis bir meclise verildi, ne
de bir teknik komite ya da kuruma verildi. ispanya’da anayasa yapim gorevi secimle
gelmis yasama organinin icerisinde parlamentoda bulunan dokuz partiyi temsil
eden 36 kisilik bir komisyon kurumasi vasitasiyla gerceklesti. Ve bu komite kendi
icerisinde bir ic calisma grubu kurdu bu calisma grubunda da 7 milletvekili vardi.

Bu komisyonun Uyelerine bir takim hukuki destek saglandi ama en dénemlisi bu
destegin sadece meclis icerisinden degil siyasi partilerdeki hukuk uzmanlarindan ve
parti liderlerinin ‘yénlendirmesinden’ de gelmesiydi.

Anayasa taslagi hazirlama sireci on doért ay strdl ve aslinda oldukga uzundu, en
azindan karsilastirmali olarak degerlendirildiginde oldukca uzundu. Bunun sebebi bir
acidan parlamentodaki iki meclis, senato ile kongre arasindaki goris farkhliklaryd
Bu farkliliklarin ¢6ztlmesi icin karma bir parlamento komisyonu kurulmasi gerekti.

Sonugta hazirlanan taslak hem senato hem kongrede, parlamentonun her
iki meclisinde, cogunluk oyunu alarak kabul edildi. -%94 oy aldi- Taslagi kabul
etmeyenler sag partilerin asiri sag kanattaki Gyeleriydi ve bagimsizlik isteyen Katalan
ve Bask bolgesi partilerinin temsilcileri taslaga onay vermediler. Taslak daha sonra
referandumda da onaylandi ve secmenlerin ylizde 59'unu temsil edecek sekilde
ylzde 85 oy aldi. Anayasa taslagi Bask bolgesi haric ispanya’nin her yerinde onay
gordd. Bask bolgesinde secmenlerin sadece ytzde 31'ini temsil edecek bir oy
oranlyla anayasaya destek verildi.

Su ana kadar soylediklerimden belki su noktaya varabiliriz, nihai bir referandum
ile dogrudan katilimin yani sira, anayasanin hazirlanmasi strecinde sivil toplumun
katiimi da &énemli. ispanya’da bu katilim ézellikle meclisteki siyasi partiler vasitasiyla
oldu. Hatta iki parlamenter kurum -anayasa komisyonu ve calisma grubu- icinde
temsilcileri olan partiler anayasayi hazirladilar.

Dolayisiyla aslinda sivil toplumun dogrudan katilimi bu referandum streci disinda
olmadi. Bir kurucu mecliste secilmedi, yeni anayasanin temel unsurlari acisindan
daha 6nceden yapilmis bir takim tartismalar veyahut bir takim gegici dogrudan
katiim mekanizmalari yoktu.

Bu tarz katilim mekanizmalari o tarihte yoktu ¢linkti. Daha sonra yasanan streclerde,
ornegin 1998 yilinda Kuzey Irlanda’da, daha sonra saniyorum Giney Afrika’da
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kGcuk ama yararli sekillerde bu tarz dogrudan katilim mekanizmalari kullanildi.

Aslinda Avrupa‘'da ve dinyada bu tarz mulzakereye dayall tartismalarin temel
olusturdugu yaklasimlar gecen yuzyillarin en sonralarina dogru ortaya ¢ikti. Ornegin
o zamanlar internet gibi bir takim yeni teknolojileri kullanma sansi da s6z konusu
degildi. Sonradan, anayasal stireclerde bu teknolojiler irlanda, izlanda’da kullanild
ve sanlyorum su anda Turkiye'de de kullaniliyor.

Bu nedenle ispanya’da anayasa yapma sirecine toplumsal katilim, Avrupa’da
yirminci yUzyllda yasanan anayasal suUreclerin pek cogundan cok da farklilik
gostermiyordu.

Sivil toplumun katiliminin parlamentoda yer alan siyasi partiler Uzerinden oldugu
durumlarda, toplumsal katimin derecesini belirlemek icin degerlendirilmesi
gereken iki faktor vardir. Bir yandan, parlamentonun olabildigince cok siyasi
gorisu kapsama kapasitesi, ki bu oldukca fazla siyasi gortistn alinmasi, tartisiimasi
ve kapsanmasi demektir. Diger yandan, sivil toplumun belli bir 6neriyi dogrudan
milletvekillerine sunabilmesi icin direkt yollarin olmasi, parlamentoda dogrudan
sesinin duyulabilmesi. Ben bu iki durumu birlikte degerlendirecegim:

ilk durumla ilgili olarak su séylenebilir; 1977 yilinda ispanya’da secilen meclis cok
parcali bir meclisti ve bu mecliste on (g siyasi partinin temsilcisi vardi. Bu siyasi
partiler cok genis bir siyasi ve ideolojik yelpazeyi temsil ediyordu. Boyle oldugu
icin de, Ispanyol toplumunda var olan farkli siyasi gorisler parlamentoda temsil
edilebiliyordu. O tarihte secilen meclisin icerisinde diktatorlikle baglantisi olan asiri
sag partilerin temsilcilerinden asiri sol partilere kadar bir cok temsilci vardi. Ayrica
daha periferide yer alan ulusalci partilerin temsilcileri de vardi ve milletvekillerinin
yUzde 13’0 bu ulusalc partilere mensuptu.

Anayasa komisyonu ve calisma grubu kuruldugunda, parlamentoda genis bir
ideolojik spektrumu temsil edebilecek kisilerin bu komisyonlarda yer almasina
ugrasildi. Ancak calisma grubunun icerisinde Bask ulusal partisi yoktu ve bu disarida
birakilma durumu 1978 yilinda yapilan referandum slrecinde anayasaya olan
destegin Bask bdlgesinde daha az olmasinin sebeplerinden bir tanesiydi. Bugin
hala bu destegin eksikligi ispanya’da hissedilebiliyor.

Yine de o tarihteki mecliste cok degisik ideolojik pozisyonlarin buyldk oranda
temsil edildigini sdylemek mamkin clinkl degisik siyasi gorasler, ekonomik sistem,
hikidmet sekli, bolgesel yapi ve devletin ydnetim sekli (monarsi mi cumhuriyet mi
olmal) gibi énemli konular hakkinda farkli 6neriler getiriyordu.

Ancak, parlamentonun muzakereye dayali ve birlestirici kapasitesini ve cok cesitli
gorislerin bir arada varolmasini incelemeden 6nce sivil toplumun da parlamenter
surecte partilere Oneriler getirme kapasitesinden de bahsetmek lazim. Diger
bir deyisle, sivil toplumlum katilimini meclis Uyelerinin secimi ve onlara ack cek
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vermeleriyle mi sinirli kaliyordu yoksa sivil toplumun katilimi milletvekillerine belli
konularda oneriler getirebilecekleri sekilde yapilandiriimis miyd.

Tabii bunlar 6lctlmesi ve analiz edilmesi zor sorular. Bicimsel acidan, énceden de
belirttigim gibi, bu anayasanin yapildidi tarihte sivil toplumun 6neriler getirilmesi
icin olusturulmus bir takim gecici veya kurumsallasmis mekanizmalar yoktu.

Bu nedenle, sosyal ¢rgutler siyasi gérislerini parlamentodaki partilere aktariyorlardi,
bu da genellikle kisisel iliskiler gibi gayriresmi ve seffaf olmayan yollarla oluyordu.
Belki de bu surecte en ‘resmilesmis’ mekanizmalar ordu gibi kurumlar tarafindan
kullaniliyordu, zira hikidmetin icinde ordu mensuplari da yer aliyordu. Sonucta
hiukimet anayasa yapma slrecine onderlik etmiyordu ancak meclisteki calisma
grubunun calismasi Gzerinde 6nemli bir etki kapasitesi vardi.

Ancak her durumda, meclis toplantilarinin seffaf olmamasi ve gizli tutulmasi bu tip
gayri resmi baglantilarin s6z konusu olmasina sebebiyet veriyordu. Bu seffaf olmama
durumuna ragmen, bu anayasa yapma sdrecinin halk arasinda cok ciddi bir beklenti
yarattigini da séylemek lazim. Basin bu sureci ¢cok yakindan takip ediyordu ve bazi
sosyal gruplar mesela ticaret odalari gibi odalar, Gniversiteler, hukukcular, halka
acik olarak anayasal konulari tartisiyorlar, bunlarla ilgili goruslerini bildiriyorlard.
Bu dneriler partilere parlamentodaki temsilcileri yolluyla seffaf ve bir kamusal streg
icinde erisiyordu.

Bu sekilde, hem “6zel” hem de “kamusal” alanda hem “muglak” hem de “seffaf”
bir tartisma gerceklesiyordu ve farkli baski gruplarinin gikarlari siyasi partilere
ulastyordu. En 6nemli baski gruplari arasinda diktatérlik déneminde cok buyik
yetkileri olan Katolik Kilisesi ve askeri cevrelerin yaninda sendikalar ve isveren
kurumlari da vardi.  Ornegin, Katolik Kilisesi kendisine belirgin bir referansta
bulunuyordu ve din 6zgurlugt ve devletin laik niteligi konusunda o6neriler
getiriyordu.

Askeriyeye gelince onlar aslinda yeknesak bir pozisyon icine girmemislerdi
hatta askeri cevrelerin 6nemli bir boélimd anayasa slrecinin temel hedeflerini
paylasmamakla birlikte yine de anayasa metninin giris kismina onlara ilgili islevleri
yerine getirecekleri hiktimler ilave etme imkani buldular. Ancak bu islevler ancak
huktumetin yonetimi altinda gerceklestirebileceklerdi.

Aslinda anayasa kabul edildikten sonra pek cok énlem alindi ve bu 6nlemler
askeri cevrelerin demokrasiye adapte edilmeleri amacini tasiyordu. Ozellikle, 1981
yilinda basarisizliga ugramis olan askeri darbe tesebblstinden sonra yuksek ritbeli
askerlerin erken emekliye ayrilmalari, Savunma Bakanligi’'nda Ust diizey gorevlerde
calisan sivillerin sayilarinin artirilmasi, askeri batcenin artirilmasi, askeri okullarda
okutulan konularin iceriginin degistiriimesi gibi 6nlemler tartisildi.

Daha 6nce de belirtigim gibi, sivil toplumun ve sosyal gruplarin parlamentodaki
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elit gruplar ve onlari siyasi, hukuki danismanlari Uzerindeki dogrudan etkisi oldu
mu, olduysa ne 6lclide oldu bunu tespit etmek pek kolay degil. Ancak neticede,
temsili demokrasilerde genellikle yasandigi gibi, bu etki parti ici elitlerin ¢ikarlariyla
dengelendi.

Bu gibi sorulara cevap verirken, belli konulari dikkate almak gerekli: 6ncelikle,
parlamentodaki partilerin genis bir ideolojik cercevede yer alsalar da, neredeyse
hepsi bazi temel tercihlerde birlesiyorlardi. Ornegin, refaha dayali bir demokratik
sistemin kurulmasi, hukukun GstinlGgantn saglanmasi, hak ve o6zgurltkler
konusunda c¢ok kapsamli bir uygulamanin getirilmesi, devlet yonetiminde belli
bir ademi merkeziyetcilige gidilmesi ve yeni bir mali modelin kabul edilmesi gibi
konularda partiler birlesiyorlardi.

ikinci olarak, bitin bu secenekler, ayni zamanda konsensise dayali bir géris
etrafinda birlesmek ve bu sayede siyasi tercihlere azami 6l¢lide saygi gostermek
gibi bir saplantiyr da paylasiyordu. Diger bir deyisle, tim siyasi partiler bir siyasi
catismadan kaginma konusunda birlesiyorlardi. Bugin, ¢zellikle geng kusaklarin
ispanya’da 1936-1939 yillarinda cereyan eden ic savasin, 30 yil sonra yeni bir
anayasa hazirlanirken hissedilen aci anilarinin etkisini anlamalari mamkun degil.
Bu saplanti, demokrasiye gecis déoneminin hemen basindaki kapsamli genel affi,
ic savas (1936-1939) ve diktatorluk (1939-1975) déneminde islenen suclarin
yargilanmamasi kararini ya da sivil ve askeri hizmetlerin iyilestirilmesi hamlesini
acikliyor. ispanya‘’da 2007 yilina kadar, bahsettigimiz dénemlerde islenen suclarin
telafi edilmesine yonelik herhangi bir karar ¢glkmamistir.

Tabii ki tim gucler arasinda mutlak bir anlasmanin saglanmasi mimkan degil ve
sonucta en biyUk iki parti tarafindan alinan kararlar Gstinltk kazandi. Bu partilerin
gorislerinin cok farkl oldugu bazi durumlarda, varilan ¢6zim bu konulardaki
tartismayi 6telemek oldu. Ornegin bazi konularin tartismasini yeni bir mevzuatin
kabultinden sonraya birakmak gibi bir yol izlendi, ki biz bunlara organik yasalar
diyoruz. Bazi anayasal konular icin gugld bir cogunluk tarafindan kabul edilmesi
gereken organik yasalarla c6ztlmek Uzere ertelendi. Bazi durumlarda da, farkli
alternatifleri ele alacak kapsamli ve her seye somut ve spesifik tanimlar getirmeyen,
dzel olarak saptanmamis fikralar kullanilmasi yoluna gidildi. Ornegin devletin ne
derece ademi merkeziyetci bir sekilde yonetilmesi bu tar bir karard.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz, katim icin dnemli ve fakat yeterli bir yéntem
olmayan referandum disinda, ispanya’da anayasal sirece sivil toplumunun katilimi
farkli ideolojik fikirleri bir araya getirmeye calisan cogulcu bir parlamenter sistem
sayesinde oldu. Ve bdylesi bir katilim 6zellikle toplumun enformel yollarla énerilerini
ilettigi siyasi partiler kanaliyla desteklendi. Yani her durumda bu strec temel olarak
siyasi partiler kanaliyla yuruttlda.

Ancak yine de ispanya’da sivil toplumun katiim diizeyinin diger demokratik bati
Ulkelerinin o dénemdeki durumuyla benzer oldugunu séyleyebilmekle birlikte, bu
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daha sonra yapilan anayasa degisiklikleri icin ileri sirecegimiz bir géris olamaz.

Ispanya anayasasi 35 yillik tarihinde sadece iki kez reforma tabi tutuldu; bunlardan
biri 1992 yilinda digeri de gectigimiz yaz yapildi. Her iki durumda da yapilan reformlar
sadece tek bir madde ile ilgiliydi. 1992 yilinda yapilan anayasa reformu Avrupa
vatandaslarinin yerel secimlerde oy verme hakkinin taninmasi gibi 6nemsiz bir konu
Uzerineydi; buna karsilik 2011 yilinda yapilan anayasa reformunda fevkalade hayati
bir konuya Uzerinde goris bildirildi; kamu idaresinin merkezi, bolgesel ve yerel tim
seviyelerindeki bitce aciklarinin sinirlandiriimasi konusu Gzerineydi.

Her iki durumda da sivil toplumun katihimi, anayasal strece olan katiimdan cok
daha sinirl kald.

Burada toplumun takdir yetkisine kalan konu bu reformlarin tartisiimasi ve analiz
edilmesi konusunda neredeyse sifir diizeyinde kaldi. 2011 tarihinde yapilan anayasa
degisikligi yaz tatili sirasinda yapildi ve 15 glnlik hizlandiriimis bir parlamenter
oturum sirasinda gerceklesti. Bunun da nedeni ekonomik krizin getirdigi aciliyet
olarak gésterildi. Ayrica, reformda yapilan degisiklikler halk oylamasina sunulmadi,
zaten bu konuda hukuki bir yakimllik de yok. Ancak eger parlamento Uyelerinin
ylzde 10'u tarafindan boyle bir halk oylamasi yapilmasi talep edilmis olsaydi
yapilabilirdi.

Sonuc olarak her iki stire¢ de miinhasiran parlamenter bir strec olarak kaldi ancak
1992 vyilindaki reformda parlamentoda temsil edilen tim partiler bu degisim
sUrecine katildilar ve hepsi bu degisikligin lehinde oy verdiler. Buna karsilik 2011
tarihli reform mdnhasiran en biyUlk iki parti arasindaki, yani iktidar ve muhalefet
partisi arasindaki mutabakatla yapildi. Ancak taslak son haline kavustuktan sonra
bu iki parti diger partileri de gorus bildirmek Gzere davet ettiler. Ancak azinlik
partilerinin cogu bu oylamaya dahi katilmadi ve genel kurul salonunu terk etti.

Bu son reform Ispanya’da bazi partiler tarafindan icerik acisindan degil ancak
yontem acisindan cok elestirildi. Katalonya eyaletinde iktidarda olan ulusal parti
dahil bazi partiler 6zellikle kendilerinin bu reform slrecinin disinda tutulmalarinin
anayasal mutabakattaki gorus birligine halel getirdigini ileri strdd. Sonug olarak,
bu reformun yapilis sekli 1978 anayasasinin mesruiyetini de tartismaya acti.

Bu gorlUse katilip katilmamaniz ayri bir konu, ancak bu tartisma bir anayasal
sUreclerde ve anayasal reformlarda toplumda mimkdn mertebe en genis katilimin
saglanmasinin énemini gosteriyor, ki bunu sézlerime baslarken de séylemistim.

Beni dikkatle dinlediginiz icin cok tesekkir ederim efendim.

Sirin Payzin: Biz de sizlere ¢ok tesekklr ediyoruz efendim, cok énemli konulara
degindiniz. Bunlar Turkiye'ye sk tutacak konular. Seffaflik meselesi ve sivil
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toplumun katiimi gibi konular. En énemlisi, Sayin Pi Suner’in altini cizdigi gibi sivil
toplumun parlamentoya gorislerini bildirebilmesi icin aracilarin degil dogrudan
erisiminin olmasi gerekiyor. iki konusmacimizin ardindan Prof. Dr. Mithat Sancar'a
s6zU birakmak istiyorum. Kendisinden, hem iki konusmacimizin altini cizdigi
6nemli noktalari hem de kendi acisindan bu yeni dénemde anayasa calismalarini
degerlendirmesini rica edecegiz.

Mithat Sancar: Efendim bdyle iki degerli konusmadan sonra yorum yapmak
biraz agir bir sorumluluk. Haddimi asmamaya calisarak konusmacilarin degindigi
ve deginme imkani bulamadigi bazi énemli noktalarda Turkiye'deki sirecle bir
karsilastirma yapmaya calisacagim. Oncelikle, karsilastirma yontemi ile ilgili akilda
tuttugum bir uyari vardir. Ozellikle Britanya irlanda sorunu tartisilirken, Tony Blair
adina sdreci bastan sona yoneten danismani Jonathan Powell soéyle der: “Bizim
yaptigimiz iyi seyler ve kot seyler var, iyi seyler mutlaka yol gdstermez ama kotl
seyler uyaricidir. Eger tecriibe edinmek istiyorsaniz yaptigimiz kot seylere bakin ve
onlardan ders cikarmaya calisin, ama yaptigimiz iyi seylerden ders cikarma sansiniz
pek olmayabilir.”

Almanya ve ispanya anayasal streclerine baktigimizda, dogru ve yanlis yapilanlar
diye bir nitelendirme yapmak zor. Yine de, Turkiye agisindan bu ayrima dikkat
ederek bazi sonuclar cikarmaya calisacagm. Oncelikle Almanya’nin ‘normal
olmayan’ bir Glke oldugunu soylemek gerekiyor, bu ‘normal olmayan’ dlkenin
tarihini 1848 ya da 1830'lardan baslatarak degerlendirebiliriz. Avrupa’nin iki blytk
glcU ve bu gicler disindaki Glkeleri alttan devrimlerle anayasal strece dahil olmus
olmalarina ragmen, anayasacilik hareketlerini 18. yUzyllda baslayip 19. ylzyilin
ortalarinda tamamlamis olmalarina ragmen, Almanya bu strece ancak 19. ylzyilin
ortalarinda baslayabildi. 1848'de ilk burjuva devrim girisimi yasandi, anayasacilik
hareketi basladi ve basarisiz oldu, yarim kalmis bir devrim adiyla anildi. Cok dnemli
bir anayasaydi, genis katilimla yapiimisti ama hicbir zaman uygulanamadi, basarisiz
oldu. Neden basarisiz oldugunu tartismak igin yeterli zamanimiz yok. 1918'e
hemen atlayabiliriz. Ondan 6nce tamamen tepeden dayatmayla yapilmis 1856
anayasasi var. Dolayisiyla Almanya’nin ilk ciddi anayasasi 1856 yilinda yapilandir ve
anayasacilik tarihinde demokratik anayasalar icinde bir yeri yoktur.

1918'de savas sonrasi ddénem icin yeni anayasa calismalari basladiginda yine cok
anormal sartlar altinda bulunuyordu Ulke. Buna ragmen demokratik bir anayasa
olan Weimar Anayasasi yapildi. Olagan olmayan toplumun olagan olmayan
sartlarda yapti§l bu anayasanin cok da oladan bir hayati olmadi. Bu anayasa
ancak onbes yil uygulamada kaldi, 1933te bildigimiz akibeti yasadi. 1949 dinya
anayasacilik tarihinin en ilging deneyimlerinden birinin adidir. ClnkU bu anayasa
bu kez otoriter ic rejimin dayatmasi ile degil acik bir sekilde isgal giclerinin yani
muttefiklerin dayatmasiyla geldi.

Bu dlke bir alttan anayasacilik hareketi yasamadi. Modernlesmeyi tepeden yasadi.
Tepeden modernlesme burokratik siyasi yapi ve otoriter siyasi kultdr dretti. Ve bu
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icerdeki demokratik déntsim dinamiklerini cok zayiflatti. Bu zayifik 1918-1933
arasl bir rénesans yasamak icin cok ciddi bir atiim yapilmasina ragmen yine de
blyuk bir bela ile cok agir bir mtdahale ile kesildi. Tarihin en korkunc yénetimi,
Nazi yonetimi o dénemin sonunu getirdi. 1949'da evet, mittefikler araciigiyla
yapildi bu degisiklik, daha dogrusu demokratik anayasa. Demokratik hukuk devleti
muttefiklerin himayesinde ve kontrollinde ve onlarin onaylyla gerceklesti. Sonucta,
onlarin onaylamadigi bir anayasa metni olamayacakti. Ancak burada kalmadi,
Almanya kendi i¢ dinamiklerini yaratti. Bunu basarmasinda etkili olan en ¢nemli
gelisme 68 devrimleridir. Almanya bunu cok sarsici yasadi. Dolayisiyla 68'ten sonra
hem gecmisle daha cesur ve derin bir hesaplasma icine girebildi hem de Glkenin
kendi demokratik ic dinamikleri daha belirleyici hale geldi ve bu durum gindmuze
kadar surdyor.

Bana gore 1949'daki anayasa sureci, Almanya icin bir travmayi bir sok ile tedavi
etmek gibi bir ydontemdi. 1990'da Dogu Almanya’yr olusturan toplum icin bir
soktur bu durum. Butin iyi calismalara ragmen, buttin iyi niyetli, Sayin Schneider’in
de katilldigi o yuvarlak masa anayasa konseyleri toplantilarina, Dogu Almanya’daki
yurttashk girisimlerinin katiimcar demokratik yapisina ragmen sire¢ bir ilhakla
sonuclandi, yeni bir anayasa yapiimadi, mevcut anayasa hedef topluma uygulandi.
Dolayisiyla Almanya’dan su dersi ¢lkarmak mdmkin; birincisi evet disaridan bir
etkiyle basladi bu stire¢ ancak i¢ dinamikler bunu gelistirdi. Tlrkiye, bana gore, yeni
anayasa slUrecine 1999'da girdi. Bu tartismalarin baslangic tarihi, kirlma noktasi 10
Aralik 1999 Helsinki Zirvesi ve Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne tam Uyelik adayhginin
resmen taninmasiydi. Slreg basladi ve uzun slre Avrupa Birligi endeksli yirada. AB
raporlarina, uyarilarina bakarak bir seyler tartismaya basladik. Ancak, bana gore,
2004'ten bu yana Turkiye esas olarak i¢ dinamikleriyle yirtatmektedir bu tartismay.
Son ilerleme raporu daha bir kag¢ giin 6nce yayinlandi ancak kimse artik ilerleme
raporlarini tartismiyor. Bundan bes sene dnce ilerleme raporlari blydk bir sanci ve
heyecanla beklenir, Turkiye batin imkanlarini bu raporlari azicik dizeltmek igin
seferber ederdi, ama simdi 6yle degil.

Bana gore bunda UzullUnecek bir sey yok, bu durum Avrupa Birligi hedefinden
vazgecme anlamina gelmiyor. Bunu tavsiye eden bir sey demiyorum, telkin
eden bir sey sdylemiyorum, ama Turkiye'de artik demokratik anayasa strecinde,
demokratiklesme strecinde, ic dinamikler cok giiclt bir sekilde belirleyicidir. Kisa bir
sUredir bu durum boyle, ancak bu énemlidir.

ikincisi, Almanya bu streci travmatik ve hiiziinlii bir sekilde yasamasina ragmen,
Nazi déneminden ve Bismarck kultirinden kopus icin 1949 anayasasini iyi
kullandi. ClnkU 1949 anayasasi, Alman kimligini yeniden tanimlama meselesinde
ulusallik, millilik disarida nasil birakilir tartismasina cok ciddi bir temel sundu. 1949
anayasasinda esas alinan anayasal yurtseverlik kavrami, yani Alman toplumunu
etnisiteyle, milliyetle, irkla degil, Gzerinde uzlasiimis demokratik bir metinle kurma
girisimleri Almanya’da ciddi bir taban buldu. Bu noktadan, Turkiyelilik kavramina
gelmek isterim. Anayasal yurtseverlik bizde anayasal vatandaslik olarak cevriliyor
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cogunlukla, bu Almanya’da ortaya cikmis bir tartismadir. Ve bu 49 anayasasin,
irkin, etnik kokenin, Almanhgin Gstlne gikaran bir baska éneridir: anayasayla bir
kimlik olusturma, anayasayl demokratik bir toplumun ortak kimliginin referansi
haline getirme.

Simdi Turkiye'de de anayasa surecinde bunu baska tdrll yasayacagiz, Almanya bu
agidan bize zaten ilham veriyor. Stenberg’in 1979'da baslattigi anayasal yurtseverlik
tartismasi, Habermas'in ciddi katkilariyla simdi Tarkiye'de de cok iyi bilinen bir konu
haline geldi. Burada mesele Turkiye'nin yurttashk tanimi yapilirken bu tecribeyi
nasil degerlendirilecedi sorusuyla bitlnlesiyor. Turkiye'de Turkiyelilik kavramini
Almanya’daki anayasal yurtseverlik kavrami gibi kullanmayi bu sirecte mutlaka
tartismamiz, hatta bunu iyi degerlendirmemiz gerekiyor.

ispanya deneyimi de derece &énemli. Onunla ilgili sdyleyebilecegim en &nemli sey
kademeli gecis strecidir ki, sayin Pi-Sufer sdyledi bunu. Kademeli gecis konusunda
bana gore en kritik ve yine Pi-Sufier’in hakkinda bilgi verdigi konu, bir stredir benim
de, baska meslektaslarimin da dile getirdigi, en son BDP'nin Uzlasma Komisyonu
ve Uzlasma Komisyonu igin AKP'yle birlikte de glindeme getirdigi yol temizligi
meselesidir. Anayasayi otoriter sistemden demokratik sisteme gecis icin belirleyici
bir arac olarak goriyorsaniz, onun yapilacagi sartlari da demokratiklestirmeniz
gerekir. Anayasayl demokratik sartlarda yapmaniz gerekir. Franco déneminin
meclisi vardi, Franco déneminin hukuku vardi, ama Juan Carlos'un dnderliginde
demokratik bir liderlik bu streci iyi idare etti. Burada da liderlik meselesine vurgu
yapmak gerekiyor gercekten. Bitlin o olumsuz sartlara ragmen, yeni anayasay!
demokratik bir zeminde nasil yapabiliriz sorusunu cok guzel idare ederek, glzel
de cevaplamistir. Ve ne yapilmistir? Ornegin, ilk dnemli adim Franco muhaliflerine
siyasi af getirip, serbest birakmak oldu. ikincisi, toplanti, dernek, gdsteri hakki ve
ozgurltkleriyle ilgili ciddi reform yapildi ve bunlarin hepsi Franco hukukuna gore
secilmis parlamentoda yapildi ve daha da ¢nemlisi siyasi reform yasasiydi ki bu
reformla yasakli partiler serbest birakildi. iki ETA haric, ona biraz sonra deginecegim.
Ancak, komunist partisi dahil buttn diger partiler serbest birakildi bu siyasi reform
yasasiyla, secim sistemi demokratiklestirildi, siyasi partilerin faaliyet 6zgurlugu
alabildigine genisletildi. Ve bu siyasi reform yasasi halkoyuna sunuldu, clink sadece
Franco parlamentosundan cikmasi yeterli gortlmedi, yizde 94 oyla kabul edildi.

Bu yol temizliginin Gzerine anayasayi yapacak meclis secildi. 1977 secimleri bu yol
demokratik bir hale getirildikten sonra saglandi. Simdi Tirkiye'ye baktigimizda
maalesef yol temizligi gerekirken, yola surekli engeller konuyor. Sunu cok acik
soylemek lazim: Demokratik bir anayasa, demokratik sartlarda yapilir ancak. Eger
antidemokratik sartlarda bir anayasa yaparsaniz, Almanya gibi bazi istisnalar,
ozel durumlar hari¢, bunun sikintilarini ilerde cok yasarsiniz. ispanya o sirecte
yol temizligini bu kadar basarili yapmasina ragmen, BASK ve ETA’lar meselesini
halledemedi. ETA'lar silahli eylemlerine devam ettiler. Bes alti tane sartlari vardi,
siyasi af, daha dogrusu kendi silahli eylemlerine de af, ikincisi, strgUnlerin geri
dénmesi, G¢lnclst Bask bolgesi icin 6zel dizenlemeler yapilmasi gibi. Bunlar ¢ok
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blylk talepler degildi ama anlasma saglanamadi, onlar da sdrece katilmadilar.
Secimleri boykot ettiler, referandumu da boykot ettiler. Aslinda sadece kendileri
degil, Bask milliyetcileri, diger sag milliyetciler de boykota katildilar ve ispanya
genelinde yizde 85'in Uzerinde katiim orani varken, Bask bdlgesinde katilim
ylUzde 44'te kaldi. Ylzde 44'Un de ylUzde 30'u hayir dedi. Daha fazla hayir oyu
da c¢ikabilirdi ancak orada bir taktik hesap vardi. Milliyetci parti 6zerklik sistemini
yine de &nemli bir ilerleme olarak gérdidu icin, bu anayasanin reddedilmesini
istemiyordu. Dolayisiyla, boykot &nemli ama hayir oyu cok ytksek ¢ikmasin gibi bir
taktik vardi. Bask sorunu oradan miras kaldi, ¢inkii hic bir zaman Bask'ta, ispanya
genelindeki kadar buytk bir cogunluk bu anayasayi sahiplenmedi, bu anayasayi
kendi anayasasi olarak gérmedi. Kendi aralarindaki farkli gorislere ragmen, ortak
bir nokta bulup sahiplenme konusunda hi¢ bir zaman diger bdélgelerdeki istege,
acikliga sahip olmadilar. Ve bu sorun bugiin de ispanya’da ¢6zim bekleyen bir
sorun olarak duruyor.

Bunu Turkiye ile, simdi yasadigimiz slrecle baglantilandirabiliriz. Birincisi, yol
temizligi son derece dnemli ancak 6zellikle Kirt siyasilerine yonelik operasyonlarin,
KCK adi altinda yapilan operasyonlarin, BDP'yi dogrudan hedef aldigi cok acik olan,
daha da genis cevrelere yayillma istidadi gésteren, en azindan bu yonde hiukimet
Uyelerinin bazi beyanlarinin bulundugu bir uygulama var. Bu durum Trkiye'de
anayasa surecini, ispanya’dakinden cok daha fazla zehirler, cok daha fazla zedeler.
Cunki Bask sorunu, ispanya’da anayasa yapilirken, tek ve en &nemli sorunu degildi.
Yeni bir sistem kurma sorunu vardi. Bolgeler ve diger bolgelerin talepleri, mesela
Katalonya bolgesinin talepleri vardi. Monarsi-cumhuriyet tartismasi vardi. Buna
benzer pek cok sorun vardi. Ama biz biliyoruz ki Tirkiye'de yeni anayasanin can
damari Kirt sorunudur. Yeni anayasa yapmaya bizi zorlayan en énemli olay, ¢6zim
arayacagimiz en 6nemli sorun budur. Diger tartismalarin bununla, bir sekilde,
baglantisi da vardir. Ancak burada yol alamamak halinde diger sorunlari ¢ézme
konusunda fazlaca bir sansimiz olmayacagi acgiktir. O nedenle, bitin toplumun
katilimini desteklemenin yaninda eger pozitif ayrimcilik yapmak gerekirse, bana
sorarsaniz, Kurt siyasi temsilcilerinin anayasa strecine her trli ydntemle yogun
bir sekilde katilmasini saglamak gerekir. Bu ispanya icin de énemli bir seydi, o
mutabakat cok glizel gergeklesti. Bask sorunun ¢6zimd igin de zemin sunan bir
anayasa var, dzerklikler sistemi getirmis bir anayasa vardi. Belki de ispanya’da Bask
sorununun, Turkiye'deki Kirt sorunu gibi cok daha yakici, cok daha sarsici bir hale
gelmesini yine de o demokratik uzlasma sagladi.

Turkiye'de BDP disinda hiikiimet ve ana muhalefet partilerine ispanya’nin siluetinden
onemli bir mesaj ¢ikabilir. Orada mutabakat 6zellikle iki blyUk parti arasinda
oldu. Tudrkiye'de dnidmuzdeki dénemde Kdirt sorununun batin ayrintilaryla bu
anayasada c¢ozilmesini beklemek bana ¢ok gercekg¢i gelmiyor ancak, iki blyk parti
Kdrt sorununun ¢6zUmund engelleyecek herhangi bir seyin anayasaya girmemesi
icin bir uzlasmaya varabilirler. C6zUmU tesvik eden, mimkun kilan temel konularda
uzlasmayi bu iki blytk parti yapabilir. Bu uzlasma saglanirken, BDP'nin ve Kurt
cevrelerinin dislanmamasi gerekiyor.

24



Almanya | Ispanya

Katiimlailgili deginmek istedigim bir nokta daha var. Sayin Schneider dért asamadan
soz etti, katihmin kurumsallasmasi asamasi da bunlardan biri. Bizde katihm herkes
konussun, bir seyler soylesin, raporlar yayinlansin, taslaklar ortalikta dolassin, sonra
biz oturalim, kararimizi verelim seklinde isliyor. Ustelik 2011'in sartlariyla 1978'in
sartlari da farkli, simdi cok daha fazla katilim imkani, araci, istegi var ve de ihtiyac
var. Bunun icin benim énerdigim bir anayasa meclisi degil, ylzde 10 baraji olmadan
bir parlamento secilmis olsaydi cok iyi olurdu. YUzde 10 baraji olmayan bir secimle
bir anayasa meclisi de dusunulebilirdi, gerci ben teredditliyim o konuda, yani
cekincelerim var. Su anda, parlamento cogunluguna baktigimizda hikimet, ana
muhalefet ve MHP'ye baktigimizda, bu iki secenek mumkin degil. Anayasayi
mevcut parlamento yapacak, bu da iyi bir sey. Tipki ispanya’da oldugu gibi, 28
anayasasinda oldugu gibi. Ancak, bu parlamentonun katilimi kurumsallastiran
yontemler aramasi gerekiyor, oncelikle yol temizligi dedigimiz seyin, yani ifade
6zglrlugu, siyasi faaliyet 6zgurligu konusunda ozellikle TMK ve TCK'deki
yasaklayici ve keyfi kullanima masait tim duzenlemelerin temizlenmesi gerekiyor.

Bu konuyu konusmayi kurumsallastirabilmek icin bir tir anayasa senatosu kurulabilir.
Bunundasecimle gelmesigerekmiyor. Parlamentonun meclis uzlasma komisyonunun
yontemi Gzerinde tartismasini elbette 6neririz, o ayri. Bir de su yapilabilir; siyasi
partiler belli bir kontenjan dahilinde sivil toplum temsilcisi ve akademisyen onerirler.
Her parti ya sandalye sayisina gore belirlenen oranlarda ya da esit sayida oneri
getirirler, sonra hangi kuruluslardan ayrica temsilci gelecegi konusunda uzlasirlar.
Bu komisyonun parlamentoyla organik bagdi olur, ama oy hakki ve tabiiyet iliskisi
sarttir. Bu bir anayasa danisma meclisi olarak parlamentodaki komisyonlarla birlikte
cahsir. Bu konuda kimsenin 6nyargisi olmamasini temenni ederim; bu daha énce,
cesitli vesilelerle, énerdigim bir yéntemdir. En son uzlasma komisyonuna, BDP
tarafindan paralel meclis adi altinda boyle bir 6nerinin getirildigini 6grendim ancak
paralel meclis konusunu henlz netlestirmis degiller.

Son olarak; neleri yapmamamiz ve neleri yapmamiz gerektigi konusu elbette uzun
uzun tartisilacak, bu tartismalar baska tlr toplantilarla devam edecek. Anayasa
yapma suresinin ¢ok uzun olmasi gerekmiyor. Eger bu strec kurumsallastirilirsa,
Basbakan'in “3 ayda anayasa yapilir” demesi biraz abartili olsa da, bu surec
bir yilda toparlanir. ispanya bu sireci on sekiz ayda bitirdi. Guney Afrika érnegi
Uzerine de sdylenecek cok sey var, 6gleden sonra konusulacak. Turkiye, eger slreci
kurumsallastirarak yurirse, uzlasma komisyonu fikri iyi bir fikir, esit temsiliyet
Uzerinde ydrlyor. E§ger Uzlasma Komisyonu slrecin yéntemini ve idaresini gercekten
demokratik cercevede yaparsa, kurumsallasmasi konusunda da demokratik
samimiyet ortaya konursa, Turkiye 6nimuzdeki bir, bir bucuk yilda bu iste ciddi
mesafe alip olgunlasir ve yeni anayasa sorularimizin ¢6zimunin énUnU acar, bir
kismini dogrudan ¢odzer. En 6nemlisi ¢c6zUmdn 6ninU acar, ¢cdzdm icin dinamiklerin
gelismesine zemin saglayan bir anayasa yapabilir. Umarim yapar. Tesekkurler.

Sirin Payzin: Simdi sizin sorulariniza gecebiliriz. Evet pozitif ayrimcilik yapayim,

25



Almanya | Ispanya
buyurun, hanimefendi.

Gl Erdost: Burada Toplumsal Bellek Platformu’nu temsil ediyorum. Bu platform
yakinlarini siyasi cinayetlerde kaybetmis olan yirmi yedi aileden olusuyor. Platform
olarak bizim dustincemizi kisaca soylemek istiyorum. Mithat'in soylediklerine
katiliyorum, anayasa icin bttn partilerin bir araya gelerek bir konsensts saglamasi
cok énemli. Fakat bu yola ¢lkmadan 6nce ge¢misle yiizlesiimedigi, 6zur dilenmedigi
slrece, anayasa bir pansuman gibi olacaktir. Anayasa degisikligi surecine
baslamadan Turkiye'nin yargilamalar ve insanliga karsi suclar konusunda mutlaka
bir adim atmasi gerekiyor. 12 Eyltl 2010°da yapilan referandumda, Anayasa’nin
15. maddesinin kaldirilarak darbecilerle hesaplasilacagi tartismalarinda bu cok
fazla malzeme konusu oldu ancak bundan bir sonu¢ ¢cikmadi. Ben de kendi esimle
ilgili sorusturma icin basvuruda bulundum ama bir yil ge¢mesine ragmen herhangi
bir sonug yok. Diyecedim su ki; biz yakinlarini siyasi cinayetlerde kaybetmis aileler
olarak bu konu halledilmedigi slrece yapilacak anayasanin sadece pansuman
anayasas! olacagini dustndyoruz. Mithat'in belirttigi Kart meselesi de zaten bu
konunun icerisindedir. YUz binlerce kisi cezaevlerinde yakinlarini kaybetmistir
ve faili mechuller vardir, hala kemikler cikiyor. Turkiye'nin bunlarla hesaplasmasi
gerekir diye dusniyorum.

Katilima: Oncelikle cok tesekkirler, gercekten cok yararli konusmalardi. Benim
yabanci konuklara teknik sorularim var. Birincisi Schneider'e. Gecen aksam bir
televizyon konusmasinda Alman anayasasindan s6z edildi. Sizin de belirttiginiz gibi,
anayasa hukukcularr tarafindan 1. ve 19. maddelerin degismez maddeler oldugu
ileri strtiltr, diger taraftan da dyle olmadigi séylendi. Bunu nasil yorumluyorsunuz?
Ozellikle 1. madde kapsamli olarak ele aliniyor, yani Alman anayasasinin temel
haklarini glvence altina alan bu ilk maddelerin degistirilemez kisimlari var mi?
ikinci sorum, Pi-Sufier’e. 1978 secimlerinde on (¢ parti parlamentoya girmis. Bu
parlamentonun aslinda anayasa degisikligi yapacadi biliniyordu, o secimlerde bu
durum bilindigi icin mi secim baraji kaldirildi, ya da siyasi partiler icin bir baraj
var miydi, onu sormak istiyorum. ikincisi de, Bask temsilcileri komisyona da
referanduma da katilmamislar. Acaba neydi talepleri? Prosedire mi karsiydilar,
yoksa somut olarak anayasaya girmesini istedikleri bir htikiim mu vardi Bask'la ilgili
ya da diger azinliklarla ilgili?

Son sorum da Mithat Sancar’a. Kendisinin gorUslerini biliyoruz; gercekten yizde
5 barajli ya da barajsiz bir parlamentonun temsiliyeti de buyik olurdu diye
savunmustu, biz de 6yle dustnlyorduk. Buna ragmen su anki parlamento ylzde
85 temsil yetkinligine sahip, 2002'de ylzde 55'ti bu oran biliyorsunuz. Yol temizligi
cok 6nemli, ana muhalefet partisi olarak CHP'nin de bu konu da talepleri var. Basin
6zgUrltgi konusunda bir talebi var, ifade 6zgurligt konusunda talebi var. Turkiye
cezaevlerinde yatan insanlarin yarisindan cogu tutuklu durumda, sekiz milletvekili
de tutuklu durumda, begenelim, begenmeyelim bunlar secilmis insanlar. Simdi bu
kosullarda bir anayasa yapacagiz ve yine Mithat Sancar'a tamamen katiliyorum,
bizde maalesef katilim olayr cok benimsenmis degil. Ben, sivil toplum goruslerinin
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mecliste kurulan bir komisyona duzenli bir sekilde akacagi kanisinda degilim,
dolayisiyla bir anayasa danisma kurulu dedigimiz, yahut meclisi, bir kurumsallik
getirir. Peki su anda kurulan Anayasa Komisyonu'nda her parti esit olarak temsil
ediliyor, ancak bunun hukuki bir dayanagi yok, yani iktidar partisi yarin, su ya da bu
sebepten olmuyor, benim istediklerim ¢ok dikkate alinmiyor deyip bu komisyona
son verebilir meclis baskani eliyle. O ylzden, acaba bu komisyonun da bir yasa
yoluyla hukuki bir temele kavusturulmasi gerekmez mi? Tesekkdrler.

Hans Peter Schneider: Sorulariniz icin cok tesekkir ederim. Oncelikle gecmisle
hesaplasma konusunda Turkiye'deki durumla ilgili yorumda bulunacak kadar bir sey
soyleyemem. Ancak, anayasa yapma slreci icerisinde belki bir cesit uzlasma sureci
de yasanabilir. GUney Afrika’daki 6rnek aklima geliyor, bu konuyla ilgili 6gleden
sonra Albie Sachs size konusma yapacak. Biliyorsunuz onlar gercek bir uzlasma
komisyonu kurdular. Arjantin’de de bu yapildi. Almanya’da ve ispanya’da béyle bir
surecten kacinildi. ispanya’da kacinildi ki ic savasla ilgili tartisma tekrar baslamasin;
kazanan, kaybeden gibi bir seyler olmasin. Biz de Almanya’da gecmisi ele almak,
degerlendirmek konusunda ¢ok mitereddit davrandik. ClnkU Nazi idarecilerinden
bazilari ikinci Diinya Savasi’ndan sonra da gérev yapiyorlardi. Aimanya’da yasanan
soykirimdan sonra ilk mahkeme, Federal Almanya kurulduktan yirmi yil sonra
yapildi, yani ancak yirmi yil sonra o konuyu mahkemede ele alabildik. Ge¢misle
ylzlesme slre¢ agisindan bazen cok tehlikeli de olabilir, hem arti hem eksi yonleri
olabilir. Belki dyle konular acilir, &yle derin yerlere gidilir ki. Basariliysaniz, onarma
sUreclerinden gecebilirsiniz, ama ya 6yle olmazsa! Oradaki durum her zaman cok
net olmayabilir. GUney Afrika bunu yapmakta basariliydi 6rnegin, ancak sartlara da
cok bagl.

Almanya Anayasasi’'nin 1. ve 20. maddeleri degistirilemez, 79. maddenin 3.
paragrafina goére bunlar degistirilebilir mi degistirilemez mi konusunda tartisma
devam ediyor. Eger halkin anayasa yapma glcUni kullanarak yeni bir anayasa
yapacaksaniz, devlet bu yeni anayasa yapma sUreci icerisinde bu maddeleri
degistirip, yeni anayasa icerisinde baska tlrlu formdle edebilir. Aslinda bu ¢ok
faydall bir sey degil, cinkd sonucta halkin anayasa yapma yetkisine dayanarak
yepyeni bir anayasa da yapsaniz, bunu yine de belli sartlar altinda yapacaksiniz;
bunlarin demokratik sartlar, hukukun Ustinligu, insan haklarinin gecerli oldugu
sartlar altinda olmasi lazim. Bunlar kanunen baglayiciligi olan bir takim temellere
de dayanacak buytk ihtimalle. Dolayisiyla, demokratik bir anayasayl yaparken
6ne slreceginiz sartlar, yeniden formdle edilse de bdtin bu unsurlari icerecek.
Dolayisiyla, oyle veya boyle bunlara zaten bagmlisiniz, ya da bunlari, tekrar
anayasanin icine koymak zorundasiniz. Onun icin benim tavsiyem, elbette, bu
konulari tartismaktan imtina etmek degil, 1, 2, ve 3. maddelerin modernlestirilmesi
veyahut da yeniden formule edilmesini tabii ki tartisabilirsiniz, ancak her durumda
bunlarin yeni anayasa icerisinde de olacak olmasi gerektigini dusintyorum.

Carles Viver Pi-Sufier: ispanya’da da elbette hem gecmisle yilzlesmek
gerekiyordu, ama bunu bir dengeye de oturtmak gerekiyordu. CUnkd gecmisin
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bir kismini da unutmak da gerekiyordu, &bur tirli stirec cok zorlasirdi. ispanya
orneginde, profesor Schneider’in de soyledigi gibi, biz agirhd daha cok gegmisi
unutma yoénlne koyduk. En énemli 6rnegi de siyasi afti. Yargi yetkisinde, askerin
yetkisinde bir degisiklik olmadi, yani ayni kisiler devam ettiler gorevlerine. Bazi
konular tekrar desmedik, ancak elbette her zaman bu sireclerde, bu tip konular
cok énemli tartisma konularini olusturuyor. ikinci mesele baraj meselesi. Turkiye'de
baraj saninm yiizde 10, ispanya’da ylzde 3. Bunun aslinda hicbir zaman bir énemi
olmuyor. CUnkd, temsili orantili bir sistem var ve sonucta bu cogunluga dayali
bir sistem, yani ¢ogunluk daha baskin cikiyor. Genelde orantiya dayali bir temsil
hesabi yapilsa da, sonucta meclise giren partiler ylizde 3'Un Uzerinde oy aliyorlar
zaten, yani o ylUzde 3 pek dnemli olmuyor, hep belli bash partiler temsil ediliyor.
Baslangicta on g, on dort parti vardi mecliste, simdi daha az. CUnkd iki bUyuk parti
oldukca biyudu, dolayisiyla meclisteki parti sayisi azaldi. O yizden boyle bir esigin
cok fazla bir etkisi olmuyor.

Bask bolgesiyle ilgili olaraksa, onlarin anayasaya kars! tavir almis olmalarinin cesitli
sebepleri vardi. Bir tanesi usulle ilgiliydi. Diyorlardi ki, temsilcimiz yok bu calisma
gurubu icerisinde. Ama tek sebep de bu degildi, baska sebepler de vardi. Mesela
tarihsel olarak kullandiklar bir mali sistem var onu kullanmak istiyorlardi. Bu
sistem, Avrupa’da baska bir egemen Ulkenin kendine has sistemi gibi bir sistem,
bunu anayasanin icerisine de koymak istiyorlardi. iki yil sonra aslinda kanunla bu
istedikleri oldu, ama anayasanin icerisine konmadi. Bir de icerisinde bagimsizlik
yanlisi partiler ya da sosyal hareketler vardi, anayasa sonug olarak béyle bir ayrilmayi
ongormiyordu, bundan yana degildi. O ylUzden de itiraz edenler vardi. Fakat
siyasi anlamda ademi merkeziyetci yaklasimlar da gelisti, anayasa da bu bélgesel
yaklasimlari olumlu olarak gérmustt. Dolayisiyla bu durum sonucta, bagimsizlik
isteginde olanlarin goristnd zayiflatiyor ya da o talebi azaltiyor.

Mithat Sancar: ispanya’da sol cephenin, cumhuriyetci cephenin kendi icinde ¢ok
agir travmalar yaratan énemli sorunlari vardi ve bunlarla ylzlesmeyi kimse istemedi
diyemesek de, kimse cesaret edemedi ve bu konuyu gegistirdiler. Bu anayasa Franco
yonetiminin sartlarl altinda yapildi. Ordu ayni ordu, hukuk ayni hukuk ve darbe
tehdidi vardi. 1981'de Albay Tejero’nun girisimi de oldu, meclis basildi. Bu susma
durumu bir t0r taviz olarak verildi, yani Franco’cu glclerin sireci engellememesi
karsiliginda biz de ge¢misi desmeyelim seklinde bir uzlasmaya gidildi. 2000 yilinda
bozuldu bu uzlasma nihayet. Tarihsel hafiza yasasi ¢ikti 2000’lerde, 2004'te galiba.
Orada 70 yil 6nceki toplu mezarlar aciliyor, toplu mezarlari agma hareketi var,
dedemin kemiklerini istiyorum hareketi var. Bu tUr seylerin olmasi sunu goésteriyor,
toplumsal olaylarda, bu tir agir ihlallerde gecmisi 6ldiiremezsiniz. isteseniz de yok
edemezsiniz. Unutma diye bir sey yok, gin gelir o siyasi, bireysel ve toplumsal
hesap 6nundze cikar. Anayasa Komisyonu'nun hukuki temele kavusturulmasi
konusuna gelince; bu tdr isler dncelikle teamulle, olmadi i¢ ttzikle halledilir.
Yasayla halledilmesi cok olagandisi bir yontemdir ve dogrusu o noktaya gelmesini
ben tercih ve tavsiye etmem. CUnkU bu acik bir glvensizlik beyanidir. Oysa bu tur
komisyonlarin, bir temeli olsa, i¢ tlzUkte bir dayanagi olsa bile yeterlidir, olmasa
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bile sorun degildir. Eger gercekten bu slrece bir glven ve inang varsa. Onun da
olmamasi halinde bu strecin islemesi zaten cok zordur.

Kiirsat Kahramanoglu: istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiltesi'nde ¢gretim
gorevlisiyim. Benim sorularim Carles Viver Pi-Sufer’e. ispanya'yla ilgili insanlarin
hatirladigi ve son 15 yil icinde tartistiklar konu, ispanya’nin yeni anayasasi ile ilgili
degil. Daha ziyade Ispanya parlamentosunun escinsellerin evliligine daha yakin
yaklasmasiyla ilgili. Simdi bu Ulkede veya Avrupa’da yasayan herhangi birine
sorsaniz Ispanya anayasasi hakkinda ne diyorsunuz diye, hic duymamis olabilirler.
Ama dinyada hangi Ulke en liberal tutumu olan Ulke diye sorsaniz ispanya
diyebilirler. ispanya aslinda Katolik ve maco bir (lke olmasina ragmen cinsel
6zgurluk konusunda en ilerici yasalara sahip. Benim iki sorum olacak. Birinci sorum;
bu 6zgur énlemlerin énemi ne oldu? Bu gibi yasa degisikliklerini saglayacak nasil
bir atmosfer yaratabildiniz? Birinci soru bu. ikinci olarak, siz konusmanizda dediniz
ki anayasay! desteklemek konusunda sivil toplum kurumlari olsun diger kurumlar
olsun hi¢ bir zaman dogrudan baglanti sorunu yasamadi. Peki bu guruplar sesini
nasll duyurabildiler ki bu kadar radikal degisimler yapabildi ispanya? Diger Avrupa
Ulkelerinin hi¢ basaramadig bir sey bu.

Carles Viver Pi-Sufer: Evet, anayasa bu tir konulara odaklanmiyor. ispanya’daki
anayasa acik bir anayasa, ve bu anayasa cok farkli gelismelere imkan veren bir
anayasa. Bu liberal zihniyetin genislemesi, gelismesi ispanya’da evet olmustur.
Anayasa hazirlama sireci basladiginda, ispanya’daki siyasi kiiltir oldukca gelismisti,
tahmin edilebileceginden daha ileriye gitmisti. Tabii ki son 30 yil icinde kamunun
katilimi artti ve buna anayasa yol agmadi, anayasa disindaki giicler tarafindan boyle
bir ortam yaratildi ama yine de anayasa da buna imkan verdi. Simdi sorunuzun,
ikinci kismina gelince, evet dogrudur, toplum parlamentoya onerilerini sunmakta
zorluk cekiyordu, ama anayasa yeterince acik oldugu icin, yillar icinde bu kalttrd
gelistirmek cok zor olmadi.

Engin Ozkan: Bu konferansa siradan bir vatandas olarak katiliyorum. Maalesef
Turkiye'de herhangi bir sivil toplum kurulusu adina katilmak gercekten zor. Burada
hep su soylendi, katilimcr bir anayasa olsun, sivil toplum kuruluslar buna destek
olsun, fikirlerini sdylesin. Ben Turkiye'de bir cok sivil toplum kurulusunda, demokratik
kitle 6rgitinde yonetici olarak da goérev yaptim. Suna inaniyorum, alttaki kitle ile
bir baglanti yok, maalesef Turkiye'de bu isler sendikacilar, sivil toplum kuruluslari,
partiler bir nevi profesyonel bir alan haline gelmis. Buradan tmitli olmak cok iyimser
bir hava. Diger konu su, bu Ulkede bu anayasa tartismasi nereden ¢ikti, gercekten
bir ihtiyac mi var? Aslinda Mithat Sancar séyledi. Esas burada bir amag var, olmasi
gereken, Kirt sorununun ¢6zimdine dair. Onun disinda 81 anayasasinin saniyorum
Ucte ikisi degisti, en son 12 Eylul referandumunda 6nemli maddeler degisti, ama hala
sorunlari ¢dzemedik biz. Ben 90l yillarda Universitede 6grenciydim, bir cok etkinligin
icerisinde gorev aldik ve bir cok siyasal eylemin icerisinde yer aldik; yargilandik, ama
tutuklanmadik. Daha zor ginlerdi, ama simdi ben etrafimda bakiyorum, égrenci
arkadaslarimi takip ediyorum, insanlar o kadar sebepsiz yere tutuklaniyor ki! Daha
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demokratik bir Glkede yasiyoruz, daha demokratik bir anayasamiz var, hukukumuz
degisti, ama insanlar patir, patir, nedensiz bir sekilde tutuklaniyor ve medya, Sirin
hanim Ustine alinmasin tabi, o kadar kayitsiz ki bu duruma! Yurtdisindan gelen
misafirlerimizden biri de bahsetti, medya cok énemli diye, ama medya 6yle bir algi
yaratiyor ki Uzerimizde, iste anayasa degismeli, ama niye degismeli bilmiyoruz. Cok
basit bir 6rnek vermek istiyorum, bir anda Besir Esad’in ismi bile degisti. Esed oldu,
merak ediyorum niye Esed oldu? Herkes sorsun bunu kendine, niye artik bizden
biri degil de saldiriimasi gereken biri? Belli yayin organlari, devletin TRT'si filan, bir
anda adamin ismini bile degistirdi. Bunu kendimize soralim, anayasa, anayasa, ama
ne icin bir anayasaya ihtiyacimiz var, Ulkemizi nereye gétirecek, hangi tartismalarin
icerisine sokacak, esas bunlari koymamiz gerekiyor. lyi bir anayasa kanunlarimizi
degistirmiyor, hukukumuzu degistirmiyor, isleyisimizi degistirmiyor, sanki daha
kodtlye giden bir durum var. Tesekkdr ediyorum.

Sirin Payzin: Cok tesekkurler, sizinki bir soru degil, daha ¢ok bir tespit oldu ama,
Mithat Sancar'a ben yine de s6z vermek istiyorum. CUnkU aslinda haklisiniz,
zannediyorum biraz medya ve siyasiler seviyesinde bu anayasa tartismalarini
g6turtyoruz, henliz kilcal damarlara dogru girmemis durumda. Niye degistiriyoruz
bu anayasay1?

Mithat Sancar: Aslinda anayasay! degistirmenin temel nedeni yeni bir baslangic
yapma duygusunu, daha dogrusu fikrini ilan etmektir. Turkiye'nin bir baska sikintis
daha var, o da anayasalara bir tir mistik nitelik atfetmesi, hatta onlari sihirli bir gti¢
gibi gdrmesidir. Bu 1839'dan beri boyledir. 1876 anayasasi yapilacagi siralar, o tarihi
bilenler gayet iyi bilir, disintlen anayasa yapildigi anda Osmanli'nin kurtulacagiyd.
Hep boyle bir anayasa, ya kurtariyor ya batiriyor. Ya sorunlarin temel kaynadi
anayasa ya da c6zimUnin tek ya da en bUytk araci anayasa gibi gérultyor. Simdi
bu abartili bir algi, ama bir algi. Sonugcta anayasalar hayati degistirme glclne sahip
degiller. Ama bir algi bu kadar gticl ise, daha 6nce de bir kac kere séyledim, olgu
haline geliyor. Yani algi algi olmaktan ¢ikip olguya dénUslyor. Uzun suredir belli
cevrelerde 80 rejiminden kopus istegi var. Bunun derecesi cevreye gore degisiyor. Bu
kopustan ne kastedildigi ancak bu anayasa strecinde bttn boyutlariyla gériandr
hale gelecektir. Yeni baslangic yapma istedi ya da zorunlulugu aslinda 1999'da
basladi. O glinden bu gline, yeni anayasa yapilmazsa bazi sorunlar ¢dzilemeyecek
algisi bir tur hakikate doéndstl, yani yaratilmis hakikate déndstd ve simdi bu
hakikatle bas edebilmek icin yeni bir anayasa yapmaya calisiyoruz. Bunun tehlikeli
bir tarafi var. Anayasayl yapamazsak hicbir sorunumuzu cézemeyecegiz gibi bir
fiyasko duygusu da yaratabilir. O nedenle, bitin sorunlarin ¢6zim( anayasadadir,
butlin kétaltklerin kaynagi anayasadadir algisi tehlikeli ayni zamanda. Anayasayi
degistirmeden pek cok seyi degistirebilirsiniz.

Su an zaten yeni anayasayl cok demokratik bir hale getirirseniz de, pratik hic
de demokratik olmayan bir toplum ve sistem gorintlsu veriyor. Cok fazla bir
sey degistirmis olmayacaksiniz. O nedenle yol temizligi ayni zamanda yapisal
degisimlerdir. Anayasa bunu taglandiracaktir ve biz sivil bir anayasa yaptik,
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toplum olarak yaptik bu anayasayi, Kirt sorununun 6ndnU actik diyebilmektir
sorun. Bakin, Almanya’daki anayasanin bu kadar éne cikarilmasindaki en énemli
sebep, 1970’lerin solun anayasa icin micadele kampanyalari yGrattaga yillar
olmasidir Almanya’da. Almanya solu uzun yillar anayasa savunucusu olmustur.
Saga karsi Neo-Nazi'lere karsi hep sunu soylemislerdir. Bu anayasa ile bir sekilde
6zdeslesebilirsek, Habermas'in bir deyimidir bu, cumhuriyetci bir topluluk haline
geliriz; bir cumhuriyet haline geliriz; bir siriden, bir toplum haline geliriz. Kendi
irademizle bunu yapmis oluruz. Turkiye bunlar icin yeni anayasayi tartisiyor ve bu
cok dnemli. Abartildigi kadar olmazsa, anayasa sihirli bir glic icermese de, psikolojik,
siyasal ve sosyal agidan yeni anayasay! yapabilmek énemlidir Turkiye'de.

Hans Peter Schneider: Kirt sorununun ¢éziimlenmesinde en 6nemli sorunlardan
bir tanesi vatandaslktir. Rusya érnegine de bakabilirsiniz, mesela Tataristan’daki
insanlara 6zel vatandaslik verildi, normal vatandaslik verilmedi. Vatandaslk Tark
vatandashdi olmali ve tim Turklere bu vatandaslik verilmeli. Ancak siz vatandaslikla
uyruk arasinda bir fark yaratamazsaniz olmaz. Bunu Ruslar Tatarlarin pasaportlarinda
yaptilar. Vatandaslik Rus, uyruk Tatar. Diger Rus Cumhuriyetlerinde de, eski Sovyet
Cumhuriyetlerinde de bu yapildi. Bu sekilde sizin Turkiye'ye vatandas olarak ait
oldugunuzu ama baska bir uyrugunuz, baska bir diliniz, kdltarintz oldugunu
da teyit eden bir sistem niye olmasin ki. Tabii Kdrt sorunu tek sorun degil. Sizin
anayasanizda cok otokratik olan unsurlar var. Mesela iki farkl ttr olagandstd hal
orneginiz var. Pek cok kisitlamalar var. Devletin givenligi gibi cok muglak ve cok
belirsiz kavramlar kullaniyorsunuz, nedir devletin glvenligi? Bunun gibi pek cok sey,
ydrdtmenin haklara midahale etmesine ve onlari ihlal etmesine yol aciyor, buna
imkan veriyor. Belki anayasada bunlar yenilenebilir. Tlrkiye icin Avrupa Birligi'ne
tam Uyelik cok 6énemli ve bilylk bir adim. Bu tartisilan bir adim, neredeyse bir
devrim olacak Avrupa Birligi'ne tam Gye olmak. Bu yeni anayasa yapmak icin son
derece dogru bir dénem bu nedenle. Cok tesekkdrler.

Ertugrul Cepli: Oncelikle diizenleyicilere ve katilimcilara cok tesekkir ediyorum.
Bu tarz toplantilarin ¢ok yararli oldugunu distintyorum. Ben CHP Uyesiyim, TUSES
kurucularindanim ve is adamiyim. ilk sorum Sayin Schneider'e. Anayasalarin
kurucu meclislerle ya da mevcut meclislerde yapildigini séylediniz ama bir tercih
belirtmediniz. Demokrasi su esasa dayaniyor: Biz kral istemiyoruz, aristokrasi
istemiyoruz, tepede kimse istemiyoruz. Biz halkiz, biz yonetecegiz. Dolayisiyla biz
yapacagiz anayasamizl. Bu noktadan distnirsek anayasayi halkin yapmasi lazim.
O zaman da mutlaka kurucu meclis olmasi lazim, bunu ideal olarak vurgulanmasi
gerekir diye dustniyorum. ikinci alternatif olarak da meclisler olur, meclislerde
es glcte komisyonlar olur; ama o ikinci tercih, onun belirtiimesi gerekir diye
dustntyorum. Ozellikle genclerimizin bunu bilmesi gerekir. Bu nedenle, benim
ideal tercihim strekli anayasa meclisleri. Her bes yilda, on yilda bir anayasayi gdzden
geciren slrekli meclisler olmali diye dtstntyorum. Bu konuda goérdslerinizi almak
istiyorum. Sayin Pi-Sufier'e sorum da su, cift meclisli modellere cok ilgi duyuyorum.
Ispanya tecriibesini merak ediyorum. Anayasa cift meclisli yapilirken tartismalar
oldu mu? Bir de glnumuzdeki uygulamalarda, parlamentonun calismasiyla ilgili
cift meclis konusu tartisma haline geliyor mu? Tesekkir ederim.
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Carles Viver Pi-Suiier: Dogrudur, sdylediginiz dogru. Anayasa yapmanin ideal sekli
tabii ki dogrudan bu amac icin halk tarafindan secilmis bir kurumun olusturulmasi,
ama tabi bunu saglamak kolay degil, Ozel secimler yapmaniz gerekir, esigi daha
dustuge cekmeniz gerekir ki tiim siyasi kanatlari, hareketleri, partileri icerebilesiniz,
kapsayabilesiniz. Ama bu bir anayasa fikri ile celisir, cinki anayasa ezelden
ebede kadar yapilir, sonsuza kadar varligini strddrecektir, tabi bunun istisnalari
var. Amerikalilar tarihleri boyunca anayasalarinda sadece 20 veya yanilmiyorsam
21 tane degisiklik yapmislar 200 yil icinde, disinin! Almanya’da 60 yil icinde 58
anayasa degisikligi yapilmistir. issiz kalan bir anayasal kurum olur ise bu benim pek
begendigim bir fikir degil. Ancak sifirdan baslamak, yani 6zel olarak, dogrudan halk
tarafindan secilmis bir kurucu meclis eliyle anayasanin yapiimasi fikir olarak cok
dogru. Yalniz Tarkiye acisindan sanirim bu is AKP'nin yénetimi altinda ve bu fikir
onlara cok idealistmis gibi gelebilir. Cift meclislilik konusu, benim goértsime gore,
bir federal sistem oldugu taktirde anlamli ve siyaseten ademi merkeziyetcilestirilmis
bir Ulke durumunda bu olabilir. ispanya’da herkes tarafindan, hatta anayasanin
kurucular tarafindan da kabul edildigi gibi ikinci meclis ispanya acisindan iyi bir fikir
degildi. Cunkd bu tamamen bolgesel bir meclis olarak éngérilmust, anayasada
da bu bolgesel bir meclis diye geciyor zaten. Siyasi erki ademi merkeziyetciligi
elinde tutan ama yerel kurumlari temsil eden meclisler bunlar. Evet bdylesi bir
parlamentomuz ispanya’da var ve insanlar diyor ki aslinda anayasay! degistirmemiz
gerekir, ama 6nce senatoyu degistirmemiz gerekir, ¢clinkt ancak bu sekilde gercekten
bolgesel bir kurum olabilir. Bence ayni hatayi iki kez tekrarlamakta bir mana yok.

Sirin Payzin: Ben Mithat Sancar’a da bunu sormak istiyorum, ¢nki siz kurucu
meclisin cok gerekli olmadigini séylediniz, bir kere uzmanlarin disindaki insanlarin
kurucu meclisten kafasi karisiyor. Kurucu meclis ne demektir, kimine gore
Cumbhuriyet'i ilk kuran meclistir, kimine goére yeniden secilecektir. Cok kisa bunun
gereksiz oldugunu neden disinduginizu 6grenebilir miyiz?

Mithat Sancar: Sart degildir diyorum, kurucu meclis olaganUstl yontemlerle
secilmis, olaganUstU is yapacak bir kurum havasi veriyor ve Turkiye olaganUstulikten
cok cekmis bir toplumdur, normal sartlarda normal bir mecliste olaganusta isler
yapabilecegini gésterebilmek durumundadir. ispanya’da meclis anayasayi yaparken
111 yasa kabul etmisti. Bunu yapmak ayni zamanda mamkinduar, gereklidir,
faydalidir! Olagan bir mecliste, olagan sartlarda, normal bir toplum gibi davranarak
normallesmenin sartlarini yaratmak daha tercih edilebilir geliyor bana. Kurucu
meclis bir is icin cok olaganUstu isler yapmak tzere blyUk bir misyonla donatilmis
bir kurum gibi algilaniyor. Sirf anayasa yapmak Uzere 6zel bir secim kanunuyla
secilecek, anayasa yapacak ve gecirecek. Yani cok 6zel insanlar tayin edilmis gibi
gelecek bize. Hayir anayasa bizim olagan isimizdir. Hepimizin ilgilenebilecegi bir
istir. Normal bir meclisimiz baska islerin yaninda bununla da ilgilenebilir.

Tugce Alacact: Bilkent Universitesi Hukuk Fakultesi'nde 6grenciyim. Anayasa
Hukuku hocamizin israrli tavsiyesiyle bu konferans icin Ankara’dan geldik. Ben
sorumu Pi-Sufer’e yoneltmek istiyorum. Kendisinin de belirttigi gibi bazi temel
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konularda anlasildigi taktirde, genel anlasmazlik konulari sonraya 6telenmelidir,
bu sekilde bir konsensise varilabilir. Lakin ben soyle distinmistim, zaten ortada
temel sorun ve fikir ayriliklarinin varsa yeni bir anayasaya ihtiya¢ duyulur. Mithat
Sancar'in soyledigi gibi, Tdrkiye'nin en blylUk sorunu su anda Kirt sorunu evet.
Eger biz temel sorulardan yola cikarak anayasayi olusturmaya calismazsak, yani bu
sorunlari dtelersek bu sorunlari nasil asacagiz ve ispanya bu sorunu nasil asti? Temel
sorunlarini 6teledikten sonra nasil bir anayasaya ulasti? Bunu merak ediyorum.
TesekkUr ederim.

Carles Viver Pi-Suiier: Tamamen katiliyorum size. En iyi ¢6zUm degil bizimkisi, en
iyi fikir bu degil. Ama cok biyUk bir probleminiz var ise ve coézimleyemediginiz bir
problem ise bu boyle. BugUnlerde bu ylzden sorun yasiyoruz, bu ¢c6zimun yarattig
sorunlar var éndmuzde. Clnkd, siz bir sorunu &telerseniz, bu sorunun ¢c6zdmund
baska yasalara birakmak Uzere ertelerseniz, bunun ¢6zimd icin de yollar bulmak
gerekiyor. Mesela bizim durumumuzda organik yasalarimiz var, bunlar spesifik
yasalar, bu yasanin konusu tek bir konu, spesifik bir konu oluyor ve bunlarin
kabul edilmesi icin cok blytk bir cogunluk gerekiyor. Teknik sorunlarda bu tar
yasalarla dizenlenecek seyler nelerdir, bunlari saptamaniz gerekiyor. ClnkU bu gibi
kanunlarin kapsamini cok genis de tutabilirsiniz, ama yine de bunlar organik yasa
olmaya devam ederler. ispanya’daki Anayasa Mahkemesi her zaman icin su gicligu
cekiyor, bir organik yasanin kapsamina giren spesifik konu nedir? Ben on yil boyunca
anayasa mahkemesinde hakim olarak calistim ve bizim sorunlarimizin yaklasik
yUzde 10'u iste bu tUr organik yasalara iliskin sorunlardi. Evet kabul ediyorum en iyi
¢6zUm bu degil, ama yine de bu tir sorunlar ¢cok komplike olabiliyor. Bence anayasa
ilkeleri koymali. Tabii ki sorunlari da ¢6zimlemeli, ama dogru dengeyi bulmak
zorundasiniz, ilkeleri yerlestirip, cok spesifik sorunlari céziimlemeye calisirken bu
dengeleri bulmak zorundasiniz. Buttn bunlar iktidarin bélgesel yapisina da bagli;
siz Uniter bir devlet mi olacaksiniz, yoksa ademi merkeziyetci bir Glke mi olacaksiniz,
ona gore ilkelerin anayasada belirtiimis olmasi gerekir. Bunu yapmadiginiz taktirde
hic bir coziime gidemezsiniz, evet size katiliyorum ama yine de olay dyle goérindtgu
kadar basit degil.

Sirin Payzin: Daha uzun zamanimiz olsa devam edebilirdik, ancak 6gleden sonraki
oturum da cok 6nemli, konusmacilar cok dénemli kisiler. Ben Sayin Pi-Sufier’e,
Sayin Schneider'e ve Mithat Sancar'a cok tesekkir ederim. Tabii ki Friedrich
Ebert Stiftung Vakfi'na ve diger katilimcilara, diger sivil toplum oérgutlerine de
bu meselenin tartisiimasini sagladiklari icin cok tesekklr ederiz. Bu tartismalarin
ozellikle Universitelere, okullara inmesi cok dnemli, dolayisiyla cok tesekktr ederiz,
geldiginiz, katildiginiz ve sordugunuz igin.
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2. BOLUM

Guney Afrika ve Polonya’da
Anayasa Yapim Streci Deneyimleri
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Balcicek ilter: Son derece 6nemsedigimiz cok giizel bir kalabaligiz burada. Bu
isin icinde olmaktan buyuk keyif duyuyorum 6ncelikle onu sdylemek isterim. Cok
onemli konuklarimiz var. Konuklarimizin 6z gecmisleri ellerinizde, ama ben hemen
sagdan cok kisaca kendilerini tanitarak baslamak istiyorum. Miroslaw Wyrzykowski,
Polonya Anayasa Mahkemesi eski Uyesi, cok dnemli tecribeleri var, gercekten de
yonetsel anayasa hukuku konusunda cok 6nemli eserlere imza atmis bir isim. Yaklasik
dokuz yildir Anayasa Mahkemesi'nde yargiclik yapan, bilfiil pratikte de isin icinde
olan bir isim. Hemen yanimda kisisel olarak da ilgimi ceken ve calismalarini buytk
hayranlikla izledigim muthis bir aktivist var, Albie Sachs. Glney Afrika Anayasa
Mahkemesi eski Gyesi. GUney Afrika Anayasasi en ilerici anayasalardan biri kabul
ediliyor biliyorsunuz. Onlari distindidgumiz zaman Turkiye adina da bir mucize
olabilir mi acaba diyoruz, insallah olur diyoruz, kendisi bize o deneyimleri aktaracak
diye dustnUyorum. Hemen solumda da Prof. Turgut Tarhanli var. Turkiye'de hukuk
deyince akla gelen ilk isimlerden, istanbul Bilgi Universitesi'nden, ayni zamanda
insan Haklari Arastirma Merkezi baskani. Cok énemli cok degerli konuklarim var.
Sozi ¢cok uzatmiyorum. Once Polonya’dan konugumuza séz vermek istiyorum,
Sayin Wyrzykowski, s6z sizde, buyrun.

Miroslaw Wyrzykowski: Tunaydin hanimefendiler, beyefendiler. Buraya davet
edilmis olmaktan buytk memnuniyet duyuyorum. Bu toplantida, toplumlarin,
bireylerin ve devletlerin geleceginde cok &nemli olan bir konudan bahsediyoruz.
Ben Polonya’da anayasa yapma sireci icerisinde yer aldigimda anayasaya siestay!
temel bir hak olarak koymak istemistim ama, Anayasa Komisyonu nedense benim
bu 6nerimi pek bedenmedi. Ben de cok UzUllyorum buglne kadar boyle bir
hak olmadigina. Bunu simdi séyliyorum, ctinkl 6gle yemeginden sonra toplanti
yaplyoruz. Size bu saatte bu toplantida bu konuyla ilgili bir seyler anlatmaya
calisacagim.

Simdi anayasa yapma sireci icerisinde dnemli olan seylerden bir tanesi su: toplum.
Devletlerin tarihine baktigimiz zaman, gecmisten gelen bir anayasa yapma tecribesi
var, bazi érneklerden bu sabah da bahsedildi. Polonya’nin tarihine baktigimiz
zaman, 15. ve 16. yUzyilda, Polonya Avrupa‘da bir stper glcken parlamenterligin
ve tartismaya dayali demokrasi kavraminin gelismis oldugunu gérUyoruz. Hakim
olan gorls suydu: Kimse itiraz etmedigi strece bir takim kararlar alinabilir, ancak
bunlarin 6nce tartisilmasi gerekir. Bu gercekten de iki yuzyll kadar gayet glzel
isleyen bir sitem olarak kendini gdsterdi. Bir gin parlamentonun akilli bir Gyesi bu
sisteme hayir dedi ve ondan sonra tehlike canlari calmaya basladi. Tarihte boyle
seyler oluyor.

Azinliklar, tarihin yine baska ©nemli bir boyutu Polonya acisindan. Polonya‘da
biz Musevi toplumuna azinlik haklar verdik, ama 19. ylzyilin ortasinda ciftcilere
haklarini vermedik. Bir baska 6rnek, 1791 tarihli anayasa. Bu anayasa dinyada
yazili ikinci anayasa ve Polonya’nin dort yil sonra bélinmesine sebep oldu. Rusya,
Prusya ve Avusturya arasinda bolinmis oldu tlke. Neden? Cunkl o anayasa o
zaman o Ug¢ baskentte tehdit olarak géralmdstd. Bunun sonucunda da Polonya 123
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yiIl boyunca Avrupa’daki siyasi haritadan silinmis oldu. Polonya’nin parcalanmasini
tek tanimayan Ulke Avrupa‘da Turkiye idi. Biz bunu gok iyi hatirlariz. Ttrkiye'nin o
tarihteki siyasi ve dostane jestini hi¢c unutmayiz.

Birinci ve ikinci Dlnya Savasl arasinda iki tane anayasamiz vardi ve bizim icin
kahraman bir insan olan Maresal Pilsudski, anayasanin hazirlanmasinda énemli bir
referans noktasiydi. O zamanlar milletvekilleri cok zayif bir baskani olan bir siyasi
sistem yaratmak istiyorlardi. Maresal Pilsudski bir dogal adaydi baskanliga, 1921'de
anayasa yapilirken tam bir parlamenter sistem vardi ve bdyle bir istekte bulundular,
ancak Maresal bunu reddetti. 1935'te daha iyi sartlar altinda, anayasa Maresal
Pilsudski’nin Polonya’nin cumhurbaskani olacagi disintlerek yazildi ama anayasa
kabul edilmeden iki hafta 6nce kendisini kaybettik. Bizim bu olaydan cikardigimiz
ders su oldu: hicbir zaman bir anayasayi bir kisiye odaklanarak yapmamak lazim,
o kisi bu siyasi oyunun bir parcasl olsun veya olmasin diye dislnerek bir anayasa
yapilmamali, yani sekilci bir yaklasimdan kaciniimasi gerekir.

ikinci Dlinya Savasl’ndan sonra yani 1945'ten 1989'a kadar olan dénemde Polonya
kamu uluslararasi hukuku acisindan bagimsizdi, ama egemenligi yoktu. Bu durumda
1978'de Krakow Piskoposu Papa olarak secildi. Ve ne oldu Polonya’da? Polonya
toplumu gercekten cok buyik bir destek aldi, yani cesaret diyemeyecedim bunun
adina ama, korkulari azaldi ve bir kag yil sonra “solidarity” hareketi, dayanisma
hareketi ortaya gikti. 13 Aralik 1981'de darbe oldu, olagantsti hal oldu ve sekiz yil
sonra yani 1989'a geldigimizde yuvarlak masa toplantilari tekrar basladi. Peki bu
yuvarlak masa toplantilarinin amaci neydi? Parlamenter sitemin eksikligini gidermek.
CUnkd parlamento olmasi gerektigi sekilde hareket etmiyordu, parlamentoda
“solidarity” hareketi de temsil edilmiyordu. Dolayisiyla dendi ki, yasal olmayan
ama, siyasi destegi olan “solidarity” hareketinden insanlari hikimetteki Komunist
Parti tarafindakilerle bir araya getirelim. Yani bir taraf yasal sistem icerisinde kabul
edilmiyordu, 6bUrt yasal sitem icerisinde kabul ediliyordu. O nedenle ikisini bir
araya getirelim ve bir sistem icerisinde bunu ele alalim dedik. Bitin bu yuvarlak
masa toplantilarindaki amac aslinda tamamen siyasi olarak anlasmakti.

Komdinist Parti dedi ki, biz demokratiklesme yonlnde ilk adimlar atacagiz,
“solidarity” yasallasacak, yasal bir birim olacak ve parlamenter secimler demokratik,
6zgUr olacak. 1989 secimlerinin sonucunda bu gerceklesti. Buna mucize
diyebilirsiniz. Polonya Katolik bir Glke. Katolik mezhebinde mucizeler énemlidir
ve bizim igin bu bir mucizeydi gercekten. 1989 Haziran ayinda siyasi yap! degisti
Polonya’da. Birkac ay sonra, 1989'un Aralik ayinda anayasal ortam ve gériinim de
degisti. Peki nasil oldu bu? Bir anayasal devrim ile oldu. Ben de bu sirecin icerisinde
yer aldim. Strece uzman olarak davet edilmistim ve parlamentoda bir alt komisyon
kurulmustu. Bu komisyonun yetkisi, gérevi yeni bir anayasa yazmakti.

Tahmin edersiniz ki hicbirimiz bu sirecte anayasa yazma konusunda tecrtbeli

degildik, hicbirimiz bilmiyorduk nasil bir sey yazacagiz, ne yapacagiz. Ne yaptik?
Dedik ki yeni anayasada artik mevcut anayasadaki gibi siyasi temelleri belirten birinci
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boluim yok, ekonomik temelleri belirten ikinci bélim yok, bos bir kagidi alacagiz bu
kagidin Gzerine bir sey yazaca@iz. Yedi tane temel nokta yazdik, bunlar hala gecerli.
O zamanki en 6nemli tartisma birinci maddeydi. Polonya bir hukuk devletidir.
Hukukun Gstanlagune dayali bir devlettir. Ve iste bu bir cimlelik temel nokta cok
onemli bir etki yaratti. Daha sonraki yedi yil icerisinde temel olarak anayasayi yazmak
icin gerekli zaman baslamis oldu, ctinkd bitdn partilerde o noktaya gelindigi, siyasi
sistemin degismesi gerektigi ydntnde bir kani zaten olusmustu. Bunu da anayasay!
degistirerek yapmanin gerekli oldugu konusunda hemfikirlerdi. Dolayisiyla bu stirec
o noktadan sonra hizla basladi. Onun icin tarih, anayasanin gecmisinde cok énemli
bir yer tutar. lyi, kot taraflar olabilir tarihin. Daha gélgeli taraflari olabilir, bunlarin
hepsinin etkisi hissedilir.

ikinci dnemli nokta, farkli tlkelerdeki modellerin algilanmasi ve bu tecriibelerin
dgrettigi seyler. iste tam da bu nedenle biz bugiin bu odanin icerisinde toplanmis
bulunuyoruz ve bu konulari konusuyoruz. Ornegin biz Alman Anayasasi’'ni érnek
almistik, peki neden? Cunku, totaliter sistemden demokratik sisteme sicramanin
bir 6ykist olarak onemli bir Glkeydi Almanya, ikinci olarak da anayasasi cok
basariliydi. Dolayisiyla, benzer kosullardan dogdugu icin bu anayasayr ¢rnek aldik.
AB icerisindeki benzetmeleri distinerek, bdyle bir yaklagsim énemli olabilirdi. Daha
sonraki asamada uluslararasi yakimlukler de bizim detayli bir takim kurallara bagli
kalmamizi gerektirdi. Ozellikle temel haklar, insan haklari tizerinde bunu yapmamiz
gerekti. Ve bunun 6tesinde, yine bir baska dnemli nokta, siyasi ve anayasal kultdrdd.
Bu gozle gorulebilir, elle tutulabilir bir sey degil belki ama, mureffeh toplumlarin
olusmasi agisindan temel olarak ihtiya¢ duyulan bir seydir. Biz yuvarlak masa
toplantilarini baslatan ilk Glkeydik Subat 1989'da ancak, anayasasini yazan en son
Ulke olduk. Nitekim anayasamizi 1997 'de kabul ettik. Peki bu nasil oldu?

Parlamento kismen demokratik olarak secildi, burada séylenen sey suydu: Bu
parlamento yeni demokratik sistem icerisinde bu anayasayl kabul etmek icin
dogru merci degil deniyordu. Bu farkli gorislerden yalnizca biriydi tabii ki. Ikinci
parlamento 1991'de herhangi bir baraj olmadan secildi. Dolayisiyla anayasa
yapma sireci acisindan gayet mikemmeldi bu, clinkl parlamentoda yirmi dort
tane siyasi parti vardi o zaman ve yelpazenin bitin kanatlari temsil ediliyordu.
Ama dustndn yirmi dort tane siyasi partiyle ydnetim nasil yapilabilir? Tabii bu pek
mimkin degil, ama anayasa acisindan bu gayet olumlu bir durumdu, ne yazik
ki yine de olmadi. Yani o mecliste de anayasayl o donemde yapmaya muvaffak
olmadik, ama baska bir sey yaptik. Anayasanin hazirlanmasi ve kabul edilmesine
iliskin usullerle ilgili karar Uzerinde calistik ve bu meclis buna karar verdi. Bizde
iki tane kamara vardir. Anayasa komitesi dahilinde 56 kisinin nispi olarak siyasi
partilerin temsil glcline gére atanmasina karar verildi. Boylece anayasayla ilgili
gecmiste hazirlanmis taslaklarin ve o anda hazirlanmakta olan taslaklarin komitenin
faaliyet alanina girdigine karar verildi. Dolayisiyla giiniin sonunda buttnlestiriimis
tek bir anayasa taslagi s6z konusu olacakti. Yani o gtine kadar var olan bir takim
taslaklar temel olarak alinacak, Ugte iki cogunluk saglandigi takdirde bunlardan tek
bir taslak cikacakti. Bunun yani sira iki unsur daha vardi. O zamanlar sag kanattaki
partiler bilgisiz ve oldukca kibirli olduklari icin batin secimlerde kazanacaklarini

38



GUney Afrika | Polonya

distndyorlardi. Bu nedenle de herhangi bir koalisyona dahil olmuyorlardi. O
ylzden 1993 senesindeki bu yaklasimi cok algilayamadilar. Secimlerde de cok
basarili olamamislardi zaten ve meclisteki temsil oranlari da dtstktd. Toplumdaki
siyasi desteklerini de kaybetmislerdi.

Katolik Kilisesi de burada ©nemli bir rol oynuyordu. Anayasa yapma sireciyle
ilgili kanun gelistirilirken meclis disi muhalefetin de taslaklara katkisi saglandi ve
bu durum strecin sonunda yapilan referandum acisindan da 6nemliydi. Biz bu
dénemde su dersi cikardik: Yontem cok &nemli bir anlam ve islev gériyor bu
strecte. Bu yontem sayesinde, biz anayasayi, anayasanin icerigini olusturabildik
ve bu anayasanin icerigi o tarihte beklemeyeceginiz kadar iyiydi. Clinkl son on
Uc yil icinde Polonya anayasasini sadece bir kere degistirdi ve gercekten de cok
olumlu bir anayasa calismasi oldu bu. Anayasa calismasi bittikten sonra parlamento
feshedildi. Sag partiler secimi kazandigimizda, bir sonraki secimde, ilk isimiz anayasa
degisikligi yapmak dediler. Bu hemen gerceklesmedi tabii. Anayasa cok énemli ve
etkin bir aracti. Tabii burada énemli olan toplumun sirece dahil edilmesiydi. Sadece
taslak hazirlanma sureci acisindan séylemiyorum bunu, ayni zamanda dustnce
kuruluslarinin ve toplumun farkli kesimlerinin katiimi da ¢cok 6nemli. Anayasayi
kabul edeli asadl yukari on bes sene oldu ve buginlerde katiimi saglamak icin
kurumsal yapi rayina oturmus durumda. internet, mevcut 6teki teknolojiler bize
sayisiz distince kurulusunun faaliyet ve gorislerine erisimi sagliyor. E§er ben bugtin
gecmiste yaptigimizi tekrar etme firsatina sahip olsaydim, hemen internette bir web
sitesinde platform kurardim ve onun icerisine diger hukuk fakultelerini, hocalari,
ogrencileri cagirirdim, her giin orada bir takim tartismalar yapilmasini isterdim.

Siyasilerinfaaliyetlerinintoplumsal olarak kamuoyutarafindankontrol edilebilmesinin
mekanizmalarindan bir tanesi bugtinkl imkanlarla bu olabilir. Tartisma konularina
gelince; ilk tartisma hukimet sistemi Gzerine oldu. Parlamenter demokrasi mi olsun
ya da yari baskanlik sistemi mi olsun, bu tartisildi ve Almanya’daki anayasa sistemini
benimsedik. O sistem Gzerinden kendi sistemimizi gelistirdik ve ise de yariyor sistem
acikcasl. iki sefer azinlik hiikiimeti kurulmasina sebep oldu bu, ama sistem sonuc
olarak ydrtyor. ikinci ®nemli nokta devletle Katolik Kilisesi arasindaki iliski. Bu bizim
icin cok énemli, cink en biyuk huktmet disi kurulus kilise Polonya’da. Bu konuda
hala bir takim sorunlarimiz var. Sadece siyasi ve bireysel diizeyde insan haklari degil,
toplumsal diizeyde insan haklart konusunu da ¢ok tartistik, bunu anayasaya koyalim
mi koymayalim mi diye. Yani bu devletin islevi mi, yoksa bir hak mi, ne sekilde
sunalim diye cok tartistik. Bir de Avrupa Birligi Uyeligi streci vardi, ¢inkd toplumun
bilincinde ve bilincaltinda bu vardi. Anayasadaki tartismalarda da halk egemenlik
meselesini cok geleneksel olarak algiliyordu. Dolayisiyla bunu da cok tartismistik,
evet butln bu slrecleri sonucta degerlendirdik ve anayasa yapma surecini bu sekilde
gecirdik. Benim burada vurgulamak istedigim sey su: Polonya Anayasasi bir takim
uzlasmalarin anayasasidir. Sonug olarak anayasanin degisik boyutlarina bakarsaniz,
normlarina, kavramlarina bakarsaniz, bazi kavramlarin liberal anlayistan geldigini,
bazilarinin daha geleneksel Katolik Kilisesi'nin yaklasimlarina yakin yaklasimlardan
geldigini gorlrstinlz. Biz bunlarin icerisinde bir konsensis, bir mutabakat, bir
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orta yol bulduk ve bu orta yola bagli olarak da bugin oldukca rahat bir sekilde
yaslyoruz. Bunun bu kadar olumlu olmasinin sebebi tabii Anayasa Mahkemesi'nin
de bagimsiz bir kurum olarak islevini sdrdtrmesi. 2006-2007 yillarinda ¢ok da
olumlu olmayan bir takim tecrlbelerimiz var Anayasa Mahkemesi ile ilgili olarak
ama bitln bunlara iliskin sunu da sdyleyeyim: Anayasa Mahkemesi eger siyasi bir
saldirlya maruz kalirsa bu aslinda tamamen bir mazeret, bir bahanedir.

Ben size genel olarak fikirlerimi aktariyorum burada. Bir toparlama yapmam
gerekirse, sunu sdylemek isterim. Anayasa yapma sirecinin tamamen siyasi bir
stre¢ oldugunu herkes soyleyebiliyor. Bunu ¢ok banal bulabilir insanlar ama, yine
de bunun siyasi boyutunu hi¢ unutmamak lazim. Ctnkl sonucta bu siyasi boyut
o toplumun gelecegine karar verecek olan araci olusturmakta ¢ok énemli bir rol
oynuyor ve dedigim gibi anayasanin icerigi acisindan, parlamentonun veyahut da
kurucu meclisin, hangisini kullanacaksaniz, calismalari nemli. Ancak bana goére bu
tecribeler Glkeden Ulkeye de degisiyordur. Burada sorulmasi gereken temel soru
su: Biz anayasadan ne bekliyoruz? Bu anayasa neyi karsilamali? Beklentilerimiz ne?
Ancak bu sorulari cevapladiktan sonra diger sorulari yanitlayabiliriz. Farkliliklarla
benzerliklere ondan sonra bakabiliriz. Oncelikle biz tlke olarak ne bekledigimize
karar vermeliyiz. O anayasadan ne bekliyoruz, ondan sonra karsilastirmalara
bakabiliriz. Bu strecte biz uzmanlari davet ettik. Yurtdisindan uzmanlara anayasanin
taslaklarini sunduk ve muhtelif konularda tartistik. Yeni anayasa hangi alanlarda
olumlu veya olumsuz bir etki yapabilir. Bunlari arastirdik. Batn bunlarin étesinde
anayasal kimlik meselesi de cok dnemli tabii ve anayasa yapma sureci icerisindeki
temel konulardan bir tanesi. Bugln sabah otelde kahve iciyordum ve Daily News
okuyordum. Altinci sayfada bir haber okudum, Tirkiye'nin Basbakani, 6ntimdzdeki
glnlerde partisinin Uyeleri éninde anayasa ile ilgili bir konusma yapacakmis.
Dordlncl sayfaya baktim, Ugur Kantar isminde birisiyle ilgili haberi okudum. Ugur
Kantar orduda ermis ve her sabah yapilan talimlere gec¢ gitmeye baslamis. Geg
gittigi icin de iskence gdrmus, doévilmus ve dévilmesi sonucunda 6lmas. Simdi,
anayasayla Ugur Kantar'in davasi arasinda bir iliski yoksa o zaman, anayasa yapma
sreci tartismalarinin da bir anlami yok diye disinUyorum. Bu nedenle de buginkl
konusmami Ugur Kantar’a adiyorum. Tesekkdr ederim.

Balcicek ilter: Cok tesekkiir ediyoruz. Hemen ikinci konuguma dénmek istiyorum,
aslinda sorulacak cok soru var ama, konusmalardan sonra sorulari alacagiz. Albie
Sachs, buyurun lutfen.

Albie Sachs: Temmuz 1996'da, Glney Afrika Anayasa Mahkemesi anayasays,
anayasaya aykiri olmakla degerlendirdi, dogru duyuyorsunuz. Giney Afrika
Anayasa Mahkemesi, Glney Afrika anayasasinin anayasal olmadigini sdyledi. Tabii,
eder bunu anliyorsaniz o zaman Guney Afrika’da bizim gelistirmis oldugumuz
temel mekanizmalari da anlarsiniz. Bunlari gelistirmekte amacimiz gercek, irk¢i ve
tamamen otoriter bir devleti irk¢i olmayan ve cinsiyetci olmayan ve bugiin anayasasi
butlin dunyaya model teskil eden bir tlke haline getirmekti. O zamanlar ben de
Anayasa Mahkemesi Uyesiydim. Anayasa Mahkemesi cok énemliydi.
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O ddénemde bir mizakere ekibi kurmustuk, CODESA adli bir kurumdu bu, yani
Demokratik Giiney Afrika icin Komisyon. Bu kendi kendine atanmis bir komisyondu
ve amaci Giney Afrika icin yeni bir anayasanin hazirliklarini yapmakti. Bu stirecte
sanki cok iyi ilerliyormusuz gibi geliyordu bize. Parlamentoyu, devleti kontrol eden,
ekonomiyi kontrol eden, eli kolu her yere yetisen bir devlet yapisi vardi ve onu
destekleyen gruplar vardi. Ondan sonra da ANC adli grubun liderligindeki Ozgtirltk
Hareketimiz vardi. HikUmet oyun alanini esitlemek icin bazi adimlar atmisti.
Bilmiyorum Turkiye'de de ayni sey yapilir mi ama, biz kendimizi ifade edebilmek
icin spordan cok alinti yapariz. Evet cezaevinde tutuklu bulunan mahpuslarin
serbest birakilmasini talep etmistik ve bu baglamda, hepimizin bildigi gibi, Nelson
Mandela serbest birakildi ve Komdanist Parti Uzerindeki yasak kaldirildi. Ve bdylece
benim gibi slrglinde yasayan insanlar yeniden Ulkelerine dénme imkani buldular.
BUtln bunlar bizim en azindan muzakerelere baslayabilmek icin, yeni bir anayasa
icin ileri sirdagimuz on kosullardi. Ozellikle de liderlerimiz, tabii ben o zamanlar
yargi¢ degildim, partizandim, mucadelenin bir parcasiydim, hepimiz tlkemizin ve
ulusumuzun gelecegini tartisan kisiler olarak 6zgir bir ortam, kendimizi rahatca
ifade edebilecegimiz bir ortam istiyorduk. EGer biz halkimizla birlikte, onlardan
talimat alarak bir metin gelistirmezsek, onlarin adina hareket etme yetkisine
de sahip olamazdik. Dolayisiyla hiklimetin yeni bir anayasa yaratma arzusunu
gerceklestirmek icin belli 6nlemler aliniyordu. Butun bir tlke seferberlik icindeydi
ve herkes surece dahil oluyordu. Daha 6nce terérist diye damgalananlar da buna
dahildi. Hepimiz bu kosullardan faydali bir seyler cikarmaya calistik.

HikUmet silahll micadeleden vazgecmeye karar verdi ve ANC'de savasanlar ‘hayir’
dediler; biz silahlarimizi birakirsak o zaman hicbir kimligimiz kalmaz. Biz de eger
silahlar birakilacaksa iki taraf da birakmali dedik. Bundan sonra sire¢c adim adim
ilerledi. Kuzey irlanda’da barisin elde edilmesi de bizim modelimizle gerceklesti.
Once ateskes basladi. Hem ANC yani Kurtulus Ordusu arasinda hem de hikimet
silahli glgcleri arasinda siyasi yollardan, silahsiz olarak amaclarimiza ulasma
konusunda uzlastik. Tabii hemen silahlar birakilamayacadi icin ilk anlasma ateskes
konusunda ve siyasi mahkumlarin tahliye edilmesi konularinda oldu.

Ancak bunlardan sonra ikinci asamaya gecilebildi. Bunun da anlami suydu: Batin
silahlar muharld bir konteynira konulacak, bir yerlere gémulecek ve bunu ancak
ANC'nin askeri komutanlari ve siyasi denetcileri gibi belli kisiler bilecek. Daha sonra
yeni bir mutabakat yapildi ve bu gémdla silahlar konusunda ortak sorumluluk
Gstlenildi. Bugln artik hic kimse bu silahlarin nereye gémalduguna disinmuyor bile,
paslanmislardir da zaten, aradan o kadar cok zaman gecti ki. Dolayisiyla de@erlerini
de bu sure zarfinda yitirdiler. Yani bu bir tercih meselesi, silahlardan vazgecersiniz
demokratik bir Glke olabilirsiniz. irlanda’da IRA ile ilgili ayni mutabakata varildi ve
silahlar birakildi, bagimsiz kisiler stireci denetimlerine aldilar. iste biz hep beraber
bir masanin etrafina oturduk, yuvarlak masa degildi bizimkisi, uzun dikdértgen bir
masaydi. Ama sanirim masanin geometrisi varilan uzlasmanin niteligini etkilemiyor
neticede. Gorlismeler basladiktan sonra hemen isin basinda son derece temel
bir sorunla karsilastik. Biz dyle bir noktaya gelelim ki demistik, artik sivil toplum
muzakere strecine katilmasin. Ancak, isveren temsilcileri, inang gruplari, sendikalar,
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sivil halk gruplari da strece katilmak istiyordu, bizim de katkimiz olsun diyorlardi.
Biz bu gibi katkilarin cok kalabalik ortamlarda yapilmasini istemiyorduk ve bunlarin
aslinda siyasi 6rgutlerin sorumlulugunda oldugu géristundeydik. Ancak, o zamanlar
siyasi kuruluslarin sivil toplumla danisma zorunlulugu vardi. Bir de gizli ve ¢zel
gorismeler arasinda bir ayrim yapiyorduk, bu da énemliydi. Gizli goérismelerde
insanlar neden liderlerimiz gizli gizli goérUslyorlar ve anayasayr kapall kapilar
ardinda hazirliyorlar gibi bir hisse kapiliyorlardi. Ozel gériismelerde ise bu kapilarin
ardindakileri anlamak ve dinlemek icin cok énemliydi, ne kadar ileri gidebilecegini
bunlar belirliyordu. Disariya rapor veriyordunuz ve e@er karsl cikilan bir sey varsa
degistirme sansi oluyordu. Biz gizli degil 6zel goriismelerle bu strreci yarattiuk. Kendi
kendine kurulan bu grup kararlari nasil aliyordu? Tabii ki hiikiimetin elinde ANC'ye
kiyasla uydu gruplar vardi, ama bizim elimizde stper bir cogunluk vardi. Her seye
ragmen bunun bir ise yaramayacagini dusiintyorduk ve neticede bir arkadasimiz
“yeterli konsensis” tabirini ortaya koydu. Karar almada biz bunu daha sonra bir
kistas olarak kullandik.

Biliyorsunuz konsensus var, nitelikli cogunluk var ve bir de yeterli konsensls var.
Yeterli konsensts yepyeni bir ilac oldu, yani bunun anlami su, strecin devam
etmesi icin yeterli konsensis var, yani ellerinde silahi olan ve devleti kontrol eden
hiukimetin de onayl mutlaka gerekiyordu. Ancak, ANC'nin de onay vermesi
gerekiyordu, cunkl arkalarindaki halk destegi muazzamdi. Dolayisiyla ileriye
gotlren bir strecin gelistirilebilmesi icin, iki karsi grubun mutabakata varmasi
gerekiyordu. Bunlardan hicbiri son s6z0 séylemedi, ¢inkU bir tanesi itiraz etseydi,
hicbir ilerleme kaydedemezdik. Bu nedenle, burada yeterli konsensis olup
olmadigini degerlendirmek icin iki tane yargic atadik. Bunlardan bir tanesi siyah
bir yargicti, ikincisi de Afrikan dilini konusan ve onlari temsil eden beyaz bir yargig.
Tabii ki gruplar bundan hosnut olmadi, ama stire¢ baslad.

Maalesef iki blok mutabakata varamadi. Sorun suydu: GuUney Afrika HUkUmet
Grubu anayasayi biz kabul etmeliyiz, daha sonra da mesruiyet kazanmasi icin halk
oylamasina sunmallyiz dedi. Anayasanin cogunluk hukumetleri ve parlamentolar
tarafindan yapilmasina izin verilirse tamamen gézden kaybolacaklarindan
endiselilerdi. Bunun onlaricin bir intihar olacagini distntyorlardi. Batin yetkilerimizi
demokratik secimler yoluyla mucadele eden insanlara devretmemizi istiyorsaniz,
bunu kabul edemeyiz diyorlardi.

Bir de azinliklar konusu var tabii. Anayasalarin en énemli gérevi, azinliklarin koruma
altina alinmasidir. Aksi takdirde Anayasa Mahkemesi‘'ne ihtiyagc yoktur zaten,
hele anayasaya hig ihtiyac yoktur. Onun icin bir anayasa ve Anayasa Mahkemesi,
insanlarin, bireylerin, dil gruplarinin, kalttr gruplarinin, siyasi gruplarin glvenligini
ve haklarini glvence altina almalidir. Glney Afrika HikUmet Grubu'nun soyledigi
buydu.

Simdi ikinci gruba gegiyorum. Bu gruptaki insanlar sdyle dustintyorlardi: halkimizin
nasil yonetilecekleri konusunda hig bir fikirleri yoktu. Ingilizler, Hollandalilar onlari
kolonileri olarak kullanmislar, ama biz Glney Afrika Birligi'nin ilk anayasasini farkli
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yapalim, herkesi kapsayan bir anayasa yapalim dedik. Biz halk olarak anayasa yapim
sUrecine dahil edilemezsek olmaz dedik. Bize gore bir kurucu meclisi olmaliydi. Bunu
da butunlyle halk secmeliydi ama bu meclisin yetkilerinin de belirlenmis olmasi
gerekiyordu. Yetkileri sadece ve sadece ilgili yasanin degistirilmesi, anayasanin
hazirlanmasi olmaliydi. Evet, birinci gérls anayasalar azinliklari korumak icin vardir
diyordu ve bu cok énemli. ikincisi ise eger parlamentoda temsil edilmeyen gruplar
varsa hicbir mesruiyeti olmaz diyordu. Yargiclar, biylk partiler, en kuctk gruplar
bile temsil edilmeliydi. Ucte iki cogunluga ihtiyacimiz vardi. Onemli olan ilkeler
Uzerinde uzlasmaktl. Azinliklarin istismara ugramasini engelleyecek maddeler
gerekiyordu. ANC olarak biz bes tane basit ilke getirmistik ama, neticede bunlarin
sayisi otuz dorde cikti. Bazilarinin da alt paragraflar vardi. Kimileri her seyi bu
metinde ele almak istiyordu. ANC ise secilmis kisilere daha ayrintili bir anayasa
hazirlama imkani veriyordu. Baskanlik, basbakanlik, cumhuriyet sistemleri ve
buna bagl fevkalade spesifik éneriler muhtelif ekiplerden olusan komisyonlarda
tartisiliyordu. Parlamentoda da buna benzer yapilar olusturulmustu. Hukukcular ve
akademisyenler bir araya geldi ve halkin katilimiyla slrec islemeye devam etti. Tabii
hic kimse tarafsiz olamaz. Yani Ulkeniz bir dontstm icindeyken, siz de o Glkenin
bir parcasi iken, nasil tarafsiz veya tepkisiz kalabilirsiniz ki? Cogu insan, bir tarafi,
cogu insan 6bur tarafi destekledi, ama yine de belli oranda mutabakata varilabildi.
Akademisyen ve siyasilerin destegiyle metin Gzerinde calisiimaya devam edildi.

Simdi sivil toplumdan da kisaca bahsetmek istiyorum. Bu harekete aktif olarak
katilan ilk grup bizdik. O zamanlar biz onlara disman diyorduk, onlar da bize
terorist diyordu ve simdi bir masanin etrafinda toplanmistik. Sigara icenler,
icmeyenler seklinde gruplara ayrilmistik. Bu anayasa yapma strecinin ilk uzlasi
ornegi oldu. Ancak daha sonra, cok daha énemli gelismeler oldu. Ornegin kadin
hareketi. GUney Afrika’da hem ANC'nin icinde hem de disinda son derece aktif
bir kadin hareketi gelisti. Mizakerelerde her ekip icin bir erkek, bir kadin olmasi
gerekiyordu. Kadinlar farkli komisyonlara giderse yeterince kadin bulamayiz diye
bir endisemiz oldu, ancak neticede bdyle bir sorun cikmadi. Uluslararasi 6zgurlik
konulari tartisilirken, yani Greme, istismar, kamusal ve 6zel alanda 6zgUrlugimizin
kisitlanmasi, iste buttn bunlar kadinlarin siyasi gruplarin icinde ve disinda ¢ok iyi
orgltlenmelerinin sonucunda asilan konular oldu. Eskiden partici bir diizen vardi.
Daha sonra parlamento halka déndu. Kag kisinin hangi konulari destekleyip
desteklemedigini tartmaya basladilar.

Dennis Davis adli bir hakim bitdn partilerin birer temsilci gdndermelerine 6nayak
oldu ve boylece cesitli konular kapsayici bir bicimde tartisildi. Sosyal ve ekonomik
haklar, 6lim cezasi ve bu cezanin kaldirlip kaldirlmayacadr konusu bu surecte
tartisildi. insan onuruna vyarasir bir anayasa yapmak istiyorsak mutlaka &lim
cezasinin anayasaya aykiri oldugunun belirtilmesi gerekiyor dedik. Tabii ki huktumet
bitin bu tartismalarda muhatapti. YUz ylze goérlsmeler, televizyondaki suni
aciimalardan her zaman daha etkilidir. Kapsayici davranirsaniz ve toplumun bitin
kesimlerini strece dahil ederseniz mutlaka basarili olursunuz. Bunu basarirsaniz
bireyler de anayasay! benimsiyor ve “bu bizim anayasamiz” diyebiliyorlar. Bir Glkeye
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aidiyet biraz da anayasaya yapilan katki ile belirleniyor. Bu aidiyeti hissetmenin en
iyi yolu anayasa yapma calismalarina katilmaktir. Tabii ki halkin egitilmesi gerekiyor.
Yeni Guney Afrika Cumhuriyeti’'nde vatandas olmak ne demek, haklariniz, goérev ve
sorumluklariniz ne olacak. Butdn bunlar konusunda kamuoyunun bilinclenmesi cok
dnemli. Ozellikle de bu insanlarin haklari yok ise, tipki Gliney Afrika’da oldugu gibi.

Peki, hangi haklariniz kontrol edilebilir veya hangilerini siz izin verdiginiz zaman
kontrol edebilirler? Yani anayasa yapmak aslinda sadece kalem kagit isi degildir. Bir
ulus icin yepyeni bir vizyon Uretiliyor. Hassas bir konu oldugunu biliyorum, ama, Kart
sorununa bakalim. Hep Kart sorunundan bahsediyorsunuz, ama bu Kirt sorunu
degil ki Tark sorunu, Kirt sorunu dediginiz vakit sorunun kaynagi Kartlermis
gibi bir izlenim uyaniyor. ‘Biz millet olarak kimiz?" ‘Ulkemizde vatandas olmak ne
demek?’ “Gorev ve sorumluluklarimiz neler?’ gibi sorularin iyi dstnulip tartiimasi
lazim. Cesitligin iyi yonetilmesi lazim. Bu apartheid rejimi altinda gercekten buyuk
bir sorundu bizim igin. Dedigim gibi belli bir vizyonun olmasi sart. Ama tabii ki, bu
vizyonu toplumun her kesiminin kort koriine izlemesi sart degil.

Ben isvicreliyim. isvicre ile yaptigimiz miizakerelerde basarili sonuclar elde etmeye
calistik. O siralarda benim Concorde’a gidip dlinya kupasini, izleme hayalim vardi.
Ancak, slrekli mtcadele ettiginiz zaman bu hayaller bir tirlt gercege déntsmuyor
ne yazik ki. Daha sonra 1992'de Barselona'ya gittim, muhtesem oyunlar oldu.
Yiksek atlamalari izledim, cirit musabakasini izledim ve eve doéndigumde
butlin herkesi su konuda ikna edebildim: Bir hayaliniz varsa pesini hicbir zaman
birakmamalisiniz. Cunkd, yeni demokratik projeyi baltalamak isteyenler her zaman
olacaktir. Bizde bu Komunist Parti baskaniydi. Neyse ki eninde sonunda Nelson
Mandela'yl da dahil eden bir mizakere baslatiimasina razi oldular ve bu sayede
secim tarihimizi belirleyebildik. Daha sonra ben alti yargictan biri olarak Glney
Afrika anayasasinin anayasaya aykiri oldugu agiklamasini yaptim. Ondan sonra
anayasa hukuku konusunda bir ansiklopedi olusturduk, erklerin ayrimi, haklar, aile
hakki, escinsellerin hakki, din gibi konulari ele aldik. Bu girisim ilk seferinde basarili
olmadi, kabul gérmedi ve daha sonra parlamentoya tekrar goénderildi. Neticede
yapilan aciklamalarla ve uzun bir muzakere sirecinden sonra biz Glney Afrika
anayasasini olusturmus olduk.

Balgicek ilter: Cok cok tesekkir ediyoruz. Turkiye'den yorumcumuzu alacagim
hemen ki sorulara da vaktimiz olsun. istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakltesi
Dekani Prof. Dr. Tarhanli, buyurun lutfen.

Turgut Tarhanl: Tesekkir ederim, tabii sizin de butiin modellerin farkinda
oldugunuzu tahmin ediyorum. Her modelin anayasal hazirlik streciyle ilgili veya
icerigi ile ilgili, kapsamuyla ilgili kendi tarihi sartlari, gerceklesme atmosferi, aktorleri
ve hedefleri var. Fakat, Sayin Wyrzykowski'nin de altini ¢izdigi bir bicimde, belki
durumu belli iklim sartlarina bagl olarak, o bdlgelerde de benzer drlnlerin
yetistirilebilecedi yoninde bir metaforla aciklamak gerekirse, bu karsilastirmali
egzersizin ¢ok yararl sonuclar dogurabilecegi disincesindeyim. Gercekten, kendi
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adima da, yararlandigimi belirtmek isterim. Tesekklr ederim konusmacilara da.
Sabahki oturuma katilamadim, o nedenle oradaki dizeni tam bilmiyorum, ne
sekilde yurataldugina, fakat, ben bu programda yorumcu olarak yer aliyorum,
dolayisiyla yorumculugu da iki konusmacinin konusmalari Uzerinden yapilacak bir
katki veyahut sorumluluk olarak goérdigumu belirteyim. O bakimdan bagimsiz bir
konusma veya yorumdan cok, kendilerinin ortaya koydugu hususlari, belki acarak
ve Turkiye ile baglantilandirarak bir seyler sdylemek istiyorum.

Bir anayasa ne demektir ve ne ifade eder? Zannederim 6ncelikle kendimize bu soruyu
sormak durumundayiz. Bir anayasa ne ifade eder, bir anayasanin anlami nedir?
Buna farkli modellerde ve 6rneklerde, farkli cevaplar vermek mimkun. Hukuken
baktigimiz zaman ve 6zellikle de insan haklari hukuku ile ilgili bir hukukcu olarak,
bir anayasanin benim icin 6ncelikli olarak tasidigi anlam “self-determination”
dur. Yani Ulkede yasayan halkin kendi gelecegins tayinidir. Bu konuda cok farkli
yorumlarla da karsi karsiyayiz. Bugin Turkiye'deki gunltk bir gazetenin bir kose
yazarl, Ispanyol modelini tartisiyor. Bu anayasada Katalan ve Bask halklarina kendi
kaderlerini tayin hakki taninmamistir. Bundan kastettigi eger kendi kaderini tayin
hakkinin dissal boyutu ise, yani kopmayi, tlkeden ayriimayi ifade eden bir yénUyse,
evet, ama bu degilse, o zaman peki hani icsel boyut? Bu da 70'lerle birlikte insan
haklari hukukunda var olan bir terim ve ben anayasanin tasidigi anlami aslinda bu
cercevede gordugimi sdylemeliyim. O halde bu yéniyle baktiginiz zaman Ispanya
modeli de icsel bir kendi kaderini tayin etme hakkini kabul etmistir elbette, dissal
bir ydnU olmasa da.

O zaman, bunu Turkiye'de nasil sekillendirecegiz? Yani Turkiye'de yasayan,
Turkiye'yi olusturan Turk halki kendi gelecegini tayini sorusunu nasil sekillendirmek,
anlamlandirmak istiyor? Bu konuyu konusmamiz gerekiyor. Bu soruyu sormak cok
6énemli, ¢cinkd bu sorunun éndnde bizim demokrasi adabina uygun bir bicimde
sorup cevabini da ayni adaba uygun bir bicimde almamizi engelleyebilecek cok kisit
var Turkiye'de. Sadece anayasa hazirligi ile ilgili olarak degil. Tdrkiye'nin mevcut
hukuk zihniyeti, bunun uygulanma bigimi ve siyaset yapma tarzi, siyasete verilen
anlam... Bunlarin tUmUnin burada ayrintilarina girmek belli tartismalarda yol
gosterici olabilir. Su sirada mumkun degil ama, bu kisitlari gérmek durumundayiz.
Bu kisitlart géren bir anayasa hazirlama surecinin kendi geleceg@ini tayinle
irtibatlandirabilecek bir kaliteye sahip olmasi ne demektir sorusunu sormak isterim
ikinci adimda dolayisiyla.

Sayin konusmacilar da ifade ettiler, Sayin Wyrzykowski’'nin éncelikle bir beyaz kagit
actik ve ilkelerini tespit ettik s6zU, Sayin Sachs'in bir én anayasa, belki bir 6n cerceve
cizen modelden s6z etmesi baslangic icin cok dnemli. Bunlar tabii yegane érnekler
degil, dinya’da buna gecici anlasma deniyor, ben buna 6n akit diyorum. Turkce
bazi yazilarimda ve konusmalarimda bunu bdyle bu sekilde tanimladim, 6n akit.
Anayasa dncesi bir akit hali, distndlebilecek bir modeldir ve diinyada &zellikle de
belli kriz sonrasi uygulama bicimlerinde anayasa hazirlik stireclerinde kullanilmistir.
Tabii bunlar farkli farkli olabilir, yani Turkiye bir Glney Afrika deneyimi sonras
anayasa hazirlamiyor veya Polonya deneyimi sonrasi bir anayasa hazirlamiyor ya da
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Almanya veya ispanya drnekleri elbette ki tam tipatip 6rnekler, benzesen 6rnekler
degil ama, dersler ¢ikartilmasi acisindan ya da belli yanlislarin yapilmamasi acisindan
biz bu karsilastirmalarin degerini 6n plana ¢ikarmak istiyoruz. O zaman bu 6n
anlasma ya da 6n mutabakat Turkiye bakimindan énemli midir? Ben bunun énemli
oldugunu dustiniyorum, ne acidan? Eger halk kendi gelecegini tayin edecekse,
buna engel olusturan noktalarda, anayasal dizeyde olabilir veya olmayabilir, bir 6n
anayasa modeli biciminde olabilir veya olmayabilir, tamamen yasal diizeyde olabilir,
ama, hazirlanacak anayasaya giden yolun Gzerinde uzlasiimis, mutabik kalinmis,
anlasilmis ve bunun deklare edildigi bir 6n evre biciminde olmasi tercih edilir. Peki
bununla tam olarak ne kast ediyoruz? Ozgirlikleri elbette, hangi ¢zgurltkleri?
Bugiin yeterince 6zglr olmamaktan sikayetci oldugumuz o6zgurltklerdir. Daha
da somutlastirayim, ifade 6zgurlugtadur. Orgutlenme, érgitlenmenin gerektirdigi
6zgurlukler veya siyasi 6zgtrluklerdir.

Siyasi partiler kanunumuz orijinal Kenan Evren modelidir, hala. Turkiye'deki
milletvekilleri secimi kanunumuz, orijinal Kenen Evren modelidir hala. Bu modelle
anayasa yapiyoruz. Ornekleri cesitlendirmek mimkin. Terérle Miicadele Kanunu,
Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, degismis olmalarina ragmen, hala
kisitlayicilik niteligine sahip kanunlardir ve bazi degisikliklere ihtiyaclar vardir.
Kimlikle baglantili olabilecek, kamu yonetimiyle ilgili, ntfus kanunuyla ilgili bir
takim duzenlemeler de eklenebilir, fakat bunlarin listesi GrkGtlct de degildir.
Dolayisiyla bir anayasanin, kalici bir anayasanin bu dlke halkinin kendi gelecegini
tayini anlaminda tasidigi bir degere sahip olmasini istiyorsak, bunun buna layik bir
sekilde hazirlanmasinin éntndeki, kalkis noktasindaki sorumluluklari da gérmek
zorundayiz.

Burada bir hiz faktér var da diyebilirsiniz tabii, hizla bitirmek zorundayiz. Béyle
bir model var, mesela, Dogu Timor anayasa yazimini bir ayda gerceklesmistir
ve ondan sonra da uzlasma gerceklesmemistir. Bu konuya iliskin calismalarda
soyle bir kategorik yaklasim vardir; hizli anayasa hazirlamak istiyorsaniz, bu hizi
saglayabilecek aktorlerle calismak zorundasinizdir, o zaman hizli anayasa hazirlig
sUreci muktedirler arasi bir oyunu ifade eder. Muktedirler arasi oyun, acaba bu
Ulke halkinin kendi gelecegini tayini anlamina gelebilecek bir oyun mudur, yoksa
bundan daha farkli bir modeli mi ifade eder? O halde hizli olmayan, asude, sakin,
aheste bir anayasa hazirlik streci nedir? Bunun elbette ki sihirli, tilsimli bir formulu
oldugunu séylemiyorum. Ancak herhalde, burada gecen haftalarda ufak siyasi
partiler arasinda bir tartisma konusu olan hiz meselesi énceligimiz olmamalidir
ddstncesindeyim.

Niye hiz meselesi dnceligimiz olmamalidir? Bunu ayni zamanda hazirlik strecinin
demokratiklik vasiflari anlaminda tasiyacagi deger acisindan da dikkate almak
zorundayiz. Bizim 6nceligimiz nitel bir degisimdir, kalitatif bir degisiklik amacidir.
Nicelikle ilgili olmak durumunda degiliz. Sayin konusmacilar da bunu ifade ettiler,
Turkiye baglaminda degil ama, bu anayasanin tasidigi anlam veya umut ne ise yarar
sorusunu sordugumuz zaman ben buna ilk cevabi verirken anayasanin tasidig
anlamin hukuki planda, 6zellikle insan haklari hukuku bakimindan tasidigi degere
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isaret etmistim. Bir anlam daha var Turkiye'deki anayasa tartismalarinda. Tdrkiye'nin
yakin gec¢misiyle ylzlesmesi, fakat yakin geg¢misinden kopmasi ayni zamanda.
Turkiye'nin yakin geg¢misi, kalitatif, nitel odakli degil, nicel odakl bir anayasa
ortaya koymustur. Cogunlukcu bir anayasa modelidir bu. BUtlun ayrintilariyla ve
kesitleriyle ortaya konan bir cogunlukculuk modelidir, glctir ve burada yiritmenin
Ustinligine, asimetrik Gstinligine bagh bir glcttr bu. Kenan Evren anayasasinin
tanimi ydratmenin Gstinligine dayali bir cogunlukculuk anlayisiyla ortaya
konmustur ve boyle isler mekanizmalari.

O zaman donip bugine baktigimiz zaman Tirkiye halkinin kendi gelecegini tayin
strecinde, bunu bu sekilde tanimladigi bir adimi atarken, buna gercekten elverisli
bir iklimi yaratmak gibi bir sorumlulugu dikkate almak durumunda oldugumuz gibi,
bunun aynizamanda Turkiye'nin yakin ge¢misiile bir kopmayi da gerceklestirebilecek
bir anlayisla da ortaya konulmasi gerektirdigini distindyorum. O 6n evre bu konuda
glcli bir destek saglayabilir, bir katalizér bir ivme olabilir distincesindeyim. Bu,
hukukta 6zellikle haklara karsi, onlari sinirlandirici senaryolarin bir metaforudur.
Ozellikle terérle mucadele hukuklarinda cok belirgindir. Yani kurulmus bomba
olabilecek ve patlamaya hazir mayinli sahalar nereleri olabilir? O zaman belki de
sunu dikkate almamiz lazim: Bir Kirt sorunuyla kars karsiyayiz. Herhalde bunu
inkar etmeye kimsenin dili varmaz. Fakat, anayasanin sadece Kirt sorununu
c¢o6zmeye odaklanmis bir hazirlik sdreci mi olmasi gerektigi sorusunu da sormak
durumundayiz. Bunu soylerken sunu demek istemiyorum, anayasa bunu goézardi
etmelidir demiyorum, ama anayasa sadece Kirt sorununu c¢6zmeye odakl bir
metin midir? Bir kriz c6zUm merkezi midir? Biz anayasa hazirlik cabalari ve adimlari
disinda, bu mesai icin harcadigimiz cabalar disinda bu soruna hig bir gayretle, hig
bir cabayla kafa yormadan, adim atmadan, bunun icin diger guclendirici yapilar
konusunda tartismadan, sadece anayasa Uzerinden bir ¢c6zim aramak durumunda
miyiz?

Ben bu noktada da eger bu sekilde odaklanirsak bunun bir “patlamaya hazir
bomba” durumu olabilecegi distincesindeyim. ClnkU, anayasa hazirlik strecinin
tamamen bir ikili hazirlik streci taraflari mecrasina sikistirilacagr kanisindayim.
Fakat, anayasa hazirliginin cok tarafli bir stire¢ oldugunu dikkate alacaksak sayet,
Kart sorununun ¢6ztmd icin paralel cabalar strdirmek ve bunu anayasayla irtibatli
noktalarda da ortaya koymanin yani sira bu gercegi de dikkate almak durumundayiz.
O baglamda, anayasa hazirliginin 6n evresinde, aslinda Kirt sorunuyla da baglantili
olabilecek bazi 6nemli yasal adimlarin atilabilecegi kanisindayim ve dolayisiyla
bu belki cok legalistik bir bakisla, cok pozitivistik bir bakisla, anayasadan sonra,
daha normlar hiyerarsisine gore, alt normlarin tasarlanmasi uygundur bakisiyla
dasinulebilir. Ama, bunun aksi de mimkdndur, yani anayasanin ruhunu ortaya
koyabilecek yasal olarak guclendirici adimlarin atilabilmesi mumkundur. Ozellikle
hak ve 6zgurliklerden s6z ediyorum. Bu konuda bir sipheye mahal yok, ¢lnki
bu konuda aslinda cercevenin ne oldugu da malumdur. Minimum standartlar,
uluslararasi hak standartlari icerisinde olmalidir, minimum standart bu demektir
zaten. Dolayisiyla bunlarin yasal diizeyde, bir 6n adim biciminde sekillendirilmesinin
normlar hiyerarsisi gibi, legalistik konulara kendimizi kaptirarak ¢cikmaza sokmaktan
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bizi alikoyabilecegi distincesindeyim.

Burada bir baska konu kanimca, hazirlik stirecinin tasidigi agir siyasi sorumluluktur.
Hazirlik strecinin tasidigr sorumluluk, bir tar sivil katki, hatta bir egitim, toplum
egitimi niteligine sahiptir. Yani sivil kdltdr denen, bir arada yasama kdlturine
sahip kisilerin, o bir arada yasama kultrtinG olusturabilecekleri ilk adimlarin hangi
mesajlarla verilebilecegine dair tasididi bir deger vardir. Dolayisiyla hazirlik strecinin
kendisi zaten daha ortada olmayan bir anayasanin ortaya cikmasi ve sekillendirilmesi
bakimindan egitici bir isleve sahiptir. Dolayisiyla bunu da hiz faktoriyle bir arada
degerlendirmenin vyararli olacagi kanisindayim, ama bu sadece bununla sinirli
da degil. Cinkd, ayni zamanda bodyle bir model icerisindeki katilimciligi nasil
tanimlamak lazim? Turkiye'de Turkiye halkinin cok farkl kesimleriyle kendisini
ortaya koyabilecegi bir katiimcilik modelini nasil ortaya koymak lazim?

Buglin burada ciddi bir teknoloji kullaniliyor. Sosyal medya toplumu sekillendiriyor.
Turkiye'de sosyal medyanin kullanimina iliskin yapiimis demografik bir profil
arastirmasi acaba neyi gésterir? Bunun hangi yas kusaklarinda daha yogunlastigini
gosterir ya da bu araclara erisebilme elverisliligi nasildir? Bunu sadece bir model
olarak tartistirmak dusincesinde degilim, boyle bir derdim de yok, fakat katilimciligi
tartisirken bazi g6z kamastirici érneklerin ayni zamanda o kadar da g6z kamastirici
olamayabilecegi gercegini dikkate almak durumundayiz.

Sosyal bilimlerde 6rnekleme ydntemleri nasil bir calisma yapilmasi gerektigini bize
sunar. Bunu burada cok iyi bilen, Turkiye'nin otoriteleri var, bunu cok iyi basaran
katiimaillar var. Dolayisiyla bu anlamda bir deger tasiyan bir katiimcilik modeli
midir s6z konusu olan yoksa herkesin sms gdndererek veya e-posta Uzerinden
dlsUncesini ortaya koyabilecegi bir durum mudur? Bundan yararlanilabilir belki
ama, bu kadar basit olmadigi kanisindayim. O halde, diyeceksiniz ki peki makul
olan nedir? Makul olan sudur: Turkiye toplumunu olusturan kesimlerin makuldur
diyebilecegi sonuc makuldur. Diyeceksiniz ki bu kendi icinde biraz kakafoni gibi ya
da celisik degil mi? Hayir. Sunu demek istiyorum; buydk 6lctide bir temsil niyetiyle,
Turkiye'nin bugln, 6zellikle son ceyrek yUzyildir, hak hareketine de vurgu yapan
kimlik temelli cabalar, micadeleler acisindan baktigimizda cok farkli, dikey, yatay
kimlik tespitleri acisindan da bakilabilir buna, bir 6rnek olarak séyliyorum. Ortaya
¢ikan tabloda gercekten buna uygun bir katilimin oldugu distincesindeysek bu
mesela kimlik temelli tartismalar acisindan makul sayilabilir.

Bu arada bir Gic oyununu yine dikkate almamiz lazim. Acikcasi talebimiz su olmalidir
diye dustntyorum; ki Polonya ve Giiney Afrika ¢rneklerinde de bununla baglantili
bir takim érneklere isaret edildi. TBMM'de temsil edilen bir takim siyasi partiler var,
dort siyasi parti. Bu dort siyasi parti bir uzlasma komisyonu cercevesinden esit sayida
temsilciyle bir araya gelip 6n gorismelere girisecekler. Buradan bir sonug ¢ikacak,
bunun nasil bir prosedire tabi olarak mecliste gérUsllecedi konusunda zaten usul
kurallarr acik. Fakat, meclisteki siyasi partilere sormak isterim, belirli hukuki sartlar
disinda, bugtn Turkiye halkinin gercekten guclt bir katiimini ortaya koyabilmesine
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elverisli bir modelin tartisiimasi ne demektir? Bu soruyu cok ciddi bir bicimde
sormak durumunda oldugumuzu disintyorum. ClUnkd bugtn Tarkiye hukukuna
gore uzlasma modeli sudur: 1) Mecliste 5te 3 cogunluk, Cumhurbaskanlik onayi
ve halk oyu. 2) 3'te 2 cogunluk ve Cumhurbaskanlik onayi ve bunun sonucunda
kabul. Simdi bu 12 Eylll anayasasi ve dizeninin uzlasma formdliduar. Biz bununla
mi oynayacagiz ve uzlasmayl bu formuller Gzerinden mi kabul ediyoruz, yoksa
bunu reddeden ve dolayisiyla bunun 6tesinde ve gercekten kendi geleceginin tayini
anlamina gelen bir modeli, hukuki ya da hukuki degil, ama bu katilimi ortaya koyan
buglnk yasalarla sinirlandiriimis veyahut sinirlandirmamis, ama bu iradeyi ortaya
koyabilen bir modelin yaraticiligi ve gelenekciligi Gzerinden de tartisacagiz.

Sanirnm katilimcilik konusundaki bu kisiti da bu baglamda dikkate almak diger bir
6nemli husustur. Burada konusmacilar da ifade ettiler, siyasetin banal bir takim
iliskiler icerisinde ve siradanligr icerisinde evet, ama sonucta siyasi aktorlerle birlikte
hareket etme gibi bir tablo karsisindayiz elbette. Fakat dnemli olan bu siyaset etme
hinerinin eldeki araclarin sagladigindan daha 6tede bir sonuc yaratabilecek bir
yaraticih@ da nasil ortaya koyabilecegi sorusunu kendimize sormamizda. Sayin
Sachs'in altini cizdigi Guney Afrika modelindeki nitelikli konsensis formulu yeni
bir kesif olarak takdim edildi. Polonyali konusmaciysa Polonya anayasasinin bir
uzlasma anayasasi olmasindan soz etti. Dolayisiyla Turkiye'de de modeli nasil
sekillendirecegimiz ve nasil kapsayici olabilecegimiz konusunda yaraticiligimizi
zorlamak zorunda oldugumuzu distiniyorum. Aksi halde, Milli Gavenlik Konseyi'nin
cizdigi model, yani biraz 6nce size aktardigim 5'te 3, 3'te 2, cumhurbaskanlig,
halkoyu vs. modelleri karsimizdadir. Bu formala uygularsak 12 Eyltl anayasasina
karsi yeni bir anayasa icin muUcadele ettigimizi iddia edemeyiz herhalde. Cok
tesekklr ederim dinlediginiz igin.

Balcicek ilter: Konusmacilara ve yorumcuya cok tesekkdir ediyorum. izin verirseniz,
sorularla devam edelim istiyorum. Cok ¢nemli basliklar acildi. Benim bir iki notum
var, onlari aktarmak isterim, o minvalde ytriimek ister misiniz bilemiyorum. Ornegin
temsil probleminden bahsedildi ki ¢énemli oldugunu dtstnldyorum. Uzlasidan
bahsedildi, érnekler verildi. Ttrkiye'ye uyarlanmasindan konusuldu ve anayasanin
hizli bir sekilde yapilmasindan bahsedildi. Turkiye'de de anayasanin kisa bir strede
yapilacagindan bahsediliyor, dolayisiyla tartisiimasi gereken énemli hususlardan bir
tanesidir sayin Tarhanli’'nin dikkat cektigi gibi. Sorularla devam edelim isterseniz.

Mustafa Pacal: Benim sorum Miroslaw’a. Polonya’da anayasa yapma surecinde
Katolik Kilisesi'nin rolinden bahsetti. Polonya anayasasinda, anayasal rejimi
icerisinde kilisenin, din egitimi, din adami egitimi veyahut da sekdler devlet, laiklik
konusundaki pozisyonlarini merak ediyorum. Bu noktayi nasil diizenlediniz ya da
bununla ilgili anayasal diizenlemeler nelerdir?

Miroslaw Wyrzykowski: Tesekkir ederim efendim bu sorunuz icin. Bu anayasa
strecinde muhtelif aktorler vardi ki Katolik Kilisesi de bu aktérlerden biriydi. Katolik
Kilisesi, ©zellikle de 19.yy'da, Polonya’nin henlz egemen bir devlet olmadigi
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dénemlerde ve 1945 ile 89 yillari arasinda hayati bir rol oynamistir ve Kilise Polonya
kimliginin garantort gérevini Ustlenmistir. Simdi tabii ki pek cok yasal dizenlemeler
var, mesela kamu okullarinda, devlet okullarinda din egitimi, din gorevlilerine
odenecek Ucretler vesaire gibi. Ama butin bunlara ragmen Katolik Kilisesi'nin
toplumumuzdaki roli son derece pozitif bir rolddr. Gectigimiz pazar glinu
parlamenter secimler yapildi Glkemizde ve birden bire aynen Almanya’da Berlin'de
bir ay énce oldugu gibi korsanlar ortaya cikti Polonya’da da. Uclincii bir giic ortaya
¢kt parlementoda, bu da gencler grubu. Mesela aydinlanma déneminin cagdas
tdrd. Bu tabii ki Katolik Kilisesi’'nin kamusal yasamdaki rolinin karsisinda gelismis
olan bir dalgaydi. Katolik Kilisesi’'nin hukuki konumu Polonya’da son derece zayiftir
buglin, onun icin endise etmenize gerek yok. Iyi bir konumdadir Kilise, ama karsi
hareketler de kiliseye karsi baslamistir ve devam etmektedir.

Ertugrul Cepli: Ben Cumhuriyet Halk Partisi Gyesiyim. TUSES kurucularindanim,
isadamiyim, siyasetle de ilgileniyorum tabii. Benim ilgim Polonya'ya dair, ilk sorum
da Polonya'yla ilgili olacak. Uniter devlet olup da cift meclisli olan belki tek Ulke
Polonya. O da benim ilgimi cekiyor. Bir konuyu merak ediyorum, cift meclis fikri
Uniter bir devlette nasil olur? Clnkd bizim akademik dinyamizda ve siyasilerimiz
arasinda hep su ezber vardir; senato, cift meclisler federal devletler icindir. Biz
denedik bir ise yaramadi. Bunu cok duyarsiniz. Bir de 1791'de anayasay! yapmis
olan bir Ulke, 1791'de secimle kralini se¢mis olan bir tlke yeni anayasayi yaparken
neden Kurucu Meclis disinmedi, neden Anayasa Meclisi disinmedi ve anayasa
yapimini sadece siyasilere biraktl, bunu merak ediyorum. Bir sorum daha var.
Polonya Anayasasi Turkiye agisindan bakildiginda pek kabul edilir olmazdi, neden
mi? Bir, oylama 21 yasinda diyorsunuz; iki, 121. ve 235. maddelerde secim mecliste
ylUzde 50 katilimi gerektirir diyorsunuz. Karar yizde 50 katilimla alinir diyorsunuz.
Bizim Ulkemizde karar Ucte ikiyle alinir diye bir maddemiz var, 102. madde. Bu
bizim memleketimizde anayasal olay yaratti. Bu cok dikkatimi cekti, o maddelerin
temel dUslnceleri nedir? Tesekkr ediyorum.

Miroslaw Wyrzykowski: Simdi iki meclisli parlamento konusuna geleyim. iki
meclisli parlamentolar yuvarlak masa toplantilarinin bir sonucu oldu. 1989'da
bu oneri geldi ve kabul edildi. Demokratiklesme sireclerinde bir seyler yapilmali
denildi, nedir? Mesela parlamentonun muhalefete acilmasi. Peki nasil yapilacak
bu? Bir model olusturalim denildi séyle ki bir sonraki parlemento secimlerinde,
ki bu 1 Haziran 1989'da yapilacakti, sandalyelerin yUzde 65'i basindan itibaren
komdanist ve komiinizm sonrasi partilere ayrilacakti ve ylzde 35'i de serbest secimle
gelecekti denildi. Bu bir anlasmaydi. Simdi senatoya gelelim. Senato gecmiste de
parlamentonun bir kesimiydi. Simdi senatoda 100 sandalye var ve onlarin tamami
serbest secimle gelecek kisiler. Bu dedigim gibi bir pazarlik sonucuydu. Bir de
tabii Polonya Cumhurbaskani’nin secimi meselesi var. Cumhurbaskaninin General
Jaruzelski olmasina karar verilmisti. Kendisi Polonya’da sikiydnetimi ilan eden kisi.
Yani aslinda bunun Polonya’da niye bdyle yapildiginin tamamen siyasi aciklamalari
ve nedenleri var. Senatoya iliskin secim sistemi diger parlamentodakinin ayni idi.

Peki neden bdyle iki meclise ihtiyac duyuldu? Bu, yasla ilgili bir konu da olabilir.
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Ancak pasif oylama, aktif oylama degil. Yani senato Uyesi parlamento Uyesinden
farkli ancak secmenler icin degil. Ve simdi son pazar gunki secimlere gelelim.
Orada secim sistemi, senatoyla ilgili olarak nispiden cogunluk sistemine gecilerek
degistirildi. Denildi ki, cogunluk sistemi olur ise insanlar sizin, benim, baskasinin
lehinde oy kullanabilirler. Bunun sonucunda ne oldu, yine ayni sonuc ¢ikti. Yani bir
sistemden digerine gecilmesi aslinda sonucu hi¢ degistirmedi. Senatonun yUzde
60’1 bir partiye ait, ylzde 40'I baska bir partiye ait. Arada da bir iki tane farkl
parti var. ikinci sorunuzu tam anlayamadim, yani 1791 Anayasasi dediniz, neden
bu seferki politikacilara birakildi denildi. Simdi 1791 degil, 1997. Soyle bir karar
sonucu oldu bu. Parlamento gercek bir otorite ve parlamentonun secimi Kurucu
Meclis'in secimiyle oluyor, anayasayl yazmak Gzere Kurucu Meclis olusturuluyor.
Tabii bunun icin de bir siyasi mesruiyet gerekli. Onun icin soyle bir karar verildi,
denildi ki, diger aktorler bu stirece katilacaklar. Yani parlamento disindaki muhalifler,
mesela Katolik Kilisesi gibi, sivil toplum 6rgtleri gibi de strece katilacaklar ama
nihai karar politikacilara ait olacak denildi. Ancak orada bir referandum da yapildi.
Ve tek kelimeyle fevkalade ilging bir ¢érnek oldu bu halk oylamasi. Clinkl anayasa
referandumlari duzenlenirken esik éngoérilmemisti. Yani ytzde 50°lik bir katihim
esigi olacak gibi bir kosul getirilmemisti. Yani referandumun baglayici kosulu olarak
katilimda bir yizde olmasi éngoértlmemisti. Nifusun ylzde otuzu bile referanduma
katilacak olsa, bu kabul edilecek, sonucu baglayici kilacakt!.

Parlamento disi muhalefet ve Katolik Kilisesi bu htkmd degistirmek istiyordu ve
referandum sonucunun baglayici olabilmesi icin halk oylamasina nifusun yizde
ellisinin  katilmasi  kosulunun getirilmesi isteniyordu. Neden? Cinkl Polonya
toplumu demokrasi acisindan cok da olgunlasmis bir ntfus degil. Ve referandumun
sonucunda ne oldu? Oy verenlerin ylzde 52'si anayasanin lehine, ylzde 48'i
aleyhine oy verdi. Yani bu anayasanin ¢ok ylksek bir siyasi mesruiyeti vardir gibi bir
karar clkmadi ama yine de gayet gizel isliyor. Neden parlamento disi muhalefet bir
esik getirmek istedi? CUnk{ onlar, insanlardan evde oturmalarini istemelerinin gidip
de oy vermelerini istemekten cok daha kolay olacagini biliyorlardi. Oy verme yasi
Ustlne cok dasundim. Se¢menin olgunlugu nedir, yani 18 mi 21 mi yoksa 25 mi
olmali oy verme yasi? Ciddi adaylarda, mesela cumhurbaskanliginda 28 yasinda bir
kisinin secilebilecegini kim disinur? Aslinda bence daha dénceki yonetimlerden bir
gelenek devraldik biz, cok derin bir sekilde bu konuyu disinmedik agikgasl. Yani
neden bu bdyle yapildi? Gelenekler nedeniyle diyebilirim.

Giil Erdost: Toplumsal Bellek Platformu’ndan geliyorum. Yakinlarini siyasi
cinayetlerde kaybetmis olanlarin kurduklar bir platform bu. Oncelikle Polonyali
konusmaciya cok tesekkir ediyorum, bizimle Tarkiye’de bulundugu kisa sirede
yasadigi celiskiyi paylastigi icin. Yani iskencede oldurilenler ve anayasa sireci
arasindaki iliski. Sabahki konusmamda saniyorum yanlis anlasildim, onun icin tekrar
etmek istiyorum. Kan gudict degiliz biz Toplumsal Bellek Platformu olarak ama
gecmisle ylzlesmeden de yeni bir anayasanin Turkiye'ye cok hayirli olmayacagini
didsintyorum. Ben her iki Ulkeden gelen konusmacilara kendi Glkelerinde
gecmisleriyle ylzlesme konusunda neler yaptiklarini ve bize neyi &nereceklerini
sormak istiyorum. Tesekkdr ediyorum.
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Albie Sachs: Ajanlarin arabama koydugu bomba sonucunda yaralanip
hastanedeyken, bir arkadasimdan sdyle bir mesaj aldim: “Korkma ve Uzilme yoldas
Albie, biz senin intikamini alacagiz.” Yani bana bunu yapan insanlarin bir kolunu
kesip, bir gézint de kér miu edecektiniz. Ulkemizde eger demokrasi ve 6zgurlik
bizim mucadele ettigimiz seyler olacak ise 6zgurlik savascilarinin yumusak intibaki
olmali dedim. Bu intikam tabii ki bu micadelede yaralanmis olan veya 6lmus olan
herkesin anisina yapilir. Aslinda arabama bombayi koyan ve bu saldiryr dizenleyen
kisiyle daha sonra cezaevinde gittim konustum ve kendisiyle goérustikten sonra
dedim ki, normalde ben birine veda ederken o kisinin elini sikarim, ama sizin elinizi
sikamayacagim. Ama siz Hakikat Komisyonu éniinde aciklamalarda bulunacaksiniz
ve onlarla hesaplasacaksiniz dedim.

Hakikat Komisyonlari adini verdigimiz, “truth commissions” dedigimiz 6rgutler
hakikaten cok basarili oldu. Burada sadece magdur olanlari degil, o magduriyetin
karsi tarafca kabul edildigini de gosterme imkani bulundu. Mesela bu gibi acilar
hi¢ yasamayanlar insani olamiyor, dolayisiyla bizim Hakikat Komisyonlari dedigimiz
“truth commission” gercekten magduriyet yasamis ve bunlarin Ustesinden
gelmis insanlara hikayelerini anlatma firsatini verdi ve ayni sekilde o insanlarin
magduriyetine sebep olmus iskencecilere de kendi gorUslerini aciklama imkanini
verdi. Bu bir intikam degildi. Bu stirec sonucunda gordiik ki, iskenceciler ve katiller
de aynen bizim gibi insanlardi, bizim ulusumuzdan gelen, bizim dilimizi konusan,
bize benzeyen, bizim gibi konusan, bizim gibi aci ceken insanlardi, baskalari
degildi. Dolayisiyla GuUney Afrika‘da ulusun acilarinin kabullenilmesi ve ge¢misle
hesaplasiimasi konusunda belli bir noktaya getiren fevkalade vyararli bir gorev
Ustlendi Hakikat Komisyonlari. Tabii ki ANC, yani 6zgurluk savascilarinin silahli
orgutl de evet 'biz de iskence yaptik’ diyebildi. Silahli bir calismadaydik, herkes
bunu yapti denildi ve hepimiz gidip bu aciklamalari, ifsaatlari yaptik. Yani burada
hedef alinan belli bir grup yoktu. Belli bir irk, grup veyahut da belli bir silahli kuvvet
grubu degil, herkes esit dlcide geldi ve bizim tlkemizdeki bu sorunun Gstesinden
gelindi. Ve bu sekilde bir sosyal déntstim yasanabildi. Cok édnemli bir rol oynadi
bu Hakikat Komisyonlari. Belli kosullari da kendimiz gelistirdik, mesela herseyi
kamuoyu 6nlnde yaptik, acik yaptik. Bu cok dnemliydi. Evet magdurlara belli bir
tazminat 6dendi, onlarin basina gelenlerin kabull anlaminda bu da &nemliydi.
Filmler yaptik, muzik parcalari besteledik.

Bunlar sadece gecmiste yasanan felaketleri hatirlamak icin degil, bunlarin
Ustesinden gelebilmek, aclyl acik bir sekilde yasayabilmek, onurlu bir sekilde
yasayabilmek icindi. Bu sekilde bu komisyonlarin calismasi insanlara cok énemli
olan bir seyi, onlarin onurlarini verdi. Dolayisiyla Hakikat Komisyonlari sadece
gecmisimizin belgelenmesini saglamadi, ayni zamanda gecmisimizin gerceklerini
de ortaya doktld. Bunun sonucunda yeni bir anayasa hazirlandi ve bu anayasada
herkesin devletin korumasi altinda oldugu belirtiliyor. Tabii ki eksiklikleri var, kimse
bu anayasanin mikemmel oldugu iddiasinda degil. Mesela benim kendi vakamda,
arabama bomba koyan kisi uzun slre sonra tekrar bana geldi ve dedi ki ben Hakikat
Komisyonu'na gittim ve bitin bildiklerimi anlattim. BGtln 6len insanlar icin de
onurlarina uygun cenaze torenleri dizenlendi. Yani, gerceklerin ortaya c¢ikmasi
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bizim Ulkemizde yaralari sardi. Mesela o kisi bana “kendi ytzime her baktigimda
sizin soylediklerinizin dogru oldugunu gérdim” dedi. Onun Uzerine kendisine elimi
uzattim ve el sikistik. Daha sonra bu kisinin eve donip iki saat boyunca agladigini
duydum. Bu bence hapse girmekten daha énemli bir etki. iste o 6ldiren, katil olan
kisi agladiginda bdtdn yaptiklarini kabul etmis oluyordu ve bu acilari o da yasamis
oluyordu. Bizim icin cok édnemli bir deneyimdi bu.

Miroslaw Wyrzykowkski: Bu sabah soyle bir izlenim icindeydim ben; evet bu
anayasanin hazirlanma streciyle ilgili 6nemli bir sorunu dile getirmistiniz. Polonya
deneyimine baktigimizda, gayri adi bir ge¢misin iskeleti dolapta tutulur ise bir
glin bu iskelet o dolaptan ¢ikar ve tangir tangir ortaya doékulur, bunu biliyorduk.
iki, eger gecmisle basetmek istiyorsak bunu hukuk devleti standartlarina uygun
olarak yapmaliyiz. Bunu da biliyorduk, yani biz simdi adalet isteyenlere o giin bize
uyguladiklari yéntemlerle cevap veremeyiz. Ayni zamanda yasalar gecmiste olanlari,
sorunlari gidermek icin yeterli degil, bunu da biliyorduk. Tarih, kamu psikolojisi,
egitim gibi seylere ihtiyac vardi. Ama politik sistem degistikten sonra parlamentonun
en hizli sekilde bu degisikligi getirmesi gerekir, ciinkd hem magddurlar giderek
azaliyor hem de yeni bir yasa sireci yirmi yil éncesine kiyasla daha zor olabiliyor.
Dolayisiyla ne yapildi; magdurlarin rehabilitasyonu, yargisal rehabilitasyonu. Pek
cok davanin yeniden acilmasi ve yeni kararlara baglanmasi temyiz mahkemeleri
tarafindan gerceklestirildi ve ondan sonra da magdurlara devlet tazminat ddedi.
Daha sonraki asamalarda mahkeme kararlari iptal edildi, gecersiz sayildi. Tabii
gecmisle basetmek icin cok farkl alternatifler var.

Turgut Tarhanli: Bu sizin temas ettiginiz durumun, yeni anayasa hazirhiginin,
Turkiye'nin yakin gecmisiyle ylzlesmesi kadar o yizleseceginden korkmasiyla
da ilgili cok 6nemli bir esik olacagini distundyorum. Ve burada ikiytzlulikten
cok, gercegin aciklikla ortaya konulabilece@i cercevenin Turkiye'nin tarihini de
gorerek ortaya konulmasi gerektigi distincesindeyim. 89 yilinda Danistay ictihadi
birlestirme kurulu karari verdi. Sikiydénetim kanunuyla goérevlerinden uzaklastirilan
kamu gorevlilerine iliskin bir karardi bu biliyorsunuz, 80-83 déneminde. Danistay’in
bu en Ust dizeyde aldig karardi, bUtin heyetiyle dahil oldugu, ictihatlari
birlestirme kurulu. Bunu dikkate almak zorundayiz, sadece bundan hareketle
demek istemiyorum ama Turkiye'nin elinde olan, kullanabilecegdi veriler bunlardir.
Danistay’'in buglnkt konumu bugiinkl hukUmetle olan siyasi geometrisi gibi
konular bir tarafa, bu demokratiklesme acisindan énemli bir kazanimdir. Ne dendi
orada biliyor musunuz? 80-83 dénemi icerisinde gorevlerinden kaydi hayat sartiyla
uzaklastirilan kamu gorevlilerinin bdyle bir géreve maruz kamalari ve bunu hukuk
6nunde sorgulama imkanindan da yoksun birakilmalarinin hukuken 6lctstz ve
Turkiye'nin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Evrensel insan Haklari Bildirgesi ve 111
sayili Uluslararasi Calisma Orguti'niin kurallarina aykindir. Ve sonra suna temas
edildi. Bu her ne kadar olaganlsti bir dénem olsa da, sikiydonetim déneminde
bir takim idari, hukuki vs tasarruflar yerine getiren yetkililerin hak ve 6zgurluklere
mudahale etme konusundaki yetkileri sinirlidir dedi. Simdi bu ne demektir: Gegici
15. madde kaldirildi, biz hala Kenan Evren diye ugrasiyoruz. Gegici 15. madde
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Turkiye Cumhuriyeti devletini koruyor; cezai, hukuki, mali sorumluluklarini
kaldirarak, yasama yurttme yetkilerinin sonucu ortaya konulan islemler yapan
kisileri koruyarak. Burada s6z konusu olan Turkiye Cumhuriyeti devleti. O zaman
Turkiye Cumbhuriyeti devleti yeni bir anayasa hazirlarken gecici 15. maddeyi
de kaldirmis olduguna gore, boyle bir tartismayi yapabilecedi bir iklimden s6z
ediyorum. Acaba ge¢misle ylzlesmenin yeni anayasaya sirayet edebilecek aygitlari
ile ilgili ne dastnuyorlar. Yalniz bakin, bu sadece icerikle ilgili ve gecmise yonelik
bir tasarrufta bulunmayi gerektirmiyor. Bu ayni zamanda yeni anayasanin hazirlik
sUrecinde hakim olmasi gereken cevreler bakimindan da toparlayiciligin yansimasini
gerektiriyor. O bakimindan strecle de ilgili bir tarafi vardir.

Kiirsat Kahramanoglu: istanbul Bilgi Universitesi'nde 6gretim gérevlisiyim. Gerek
Dr. Sachs't, gerekse Prof. Wyrzykowski'yi duymak ve burada agirlamak cok mutlu
ediyor beni. Biz daha bu anayasayl yazma surecinin ¢ok baslarindayiz. Cevabini
aradigimiz bircok soru var ancak bu ilk dénemlerde en édnemli sorulardan bir tanesi
su. Su anda, yeni secmis oldugumuz parlamentomuz Turkiye icin 6zgurlukcy,
bireye donlk, hukukun Ustunligund saglayabilecek bir anayasa yazabilir mi,
yazamaz mi? Bu sorunun cevabi kanunu yazabilirler mi degil. Cok gizel yaziyorlar
kanunlari ama anayasa denilen ¢zellikle Gzerinde konsensts olmasi gereken sey bu
kadar siradan bir parlamentoyla yazilabilir mi? Siradan derken kastim su; ytzde on
baraji gibi bir sorunumuz var, sadece doért tane parti var, bu partilere secilmis buttn
milletvekilleri lider atamasi ile seciliyor. Yani secim sistemimizdeki sorunlar nedeniyle
parlamentonun ciddi bir temsil sorunu var. Turkiye'de bircok insan su andaki
parlamentoda temsil edilmiyor. Simdi boyle bir parlamento, Glney Afrika'daki gibi
6zgUrlukcl bir anayasa yazabilir mi, yazamaz mi? Sorum su, apartheid mucadelesi
eger verilmeseydi, Glney Afrika’'nin buglnkd 6zgurlikcl anayasasi mumkin
olabilir miydi? Herhangi bir GlUney Afrika parlamentosu bunu yapabilir miydi? Ya da
Polonya’daki hareketler olmasaydi anayasa degisiklikleri aynen devam eder miydi?

Albie Sachs: Bence anayasalarin cogu felaketler sonrasinda gelir. Mesela Fransiz
ihtilali, Amerika ic Savasi. Hepsi bir egemenligin sonunda, kraliyet sona erdiginde
belirlendi. Cnkd halk tiranlari denilmisti ve simdi yeni bir diizen kurmanin zamani
gelmistir. Avrupa’nin en énemli anayasalari Alman Anayasasi gibi ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra geldi. italya’da da son derece ilerici bir anayasa var, Fransa’da da.
Bir anayasanin en énemli mesaji bir daha asla olmalidir. insanlarin maruz kaldiklari
istismarlarin bir daha olmamasini saglamayi amaclamalidir anayasalar. Anayasalarin
icine biz kendimizi de kattik. ANC icinde insanlar 6zgurlik icin cok cesurca savastilar.
Hem Afrika’da hem de baska yerlerde bu savaslar verildi. Dolayisiyla biz kendi
orgutimuzun icinde gorduk ki 6zgurlik savascilari bile yetkilerini ve otoritelerini
asmislardi, istismar etmislerdi. Biz anayasayi yazarken gelecege yonelik umudumuzu
dile getirdik. Umut dedigimiz, vericilik, 6zgtrlik, hosgord, paylasim gibi insanlarin
neleri yapabilecegine odaklanmak. Biz battn bu farkl unsurlari anayasamiza dabhil
etmeye calistik, yani bu sadece bir anti-apartheid anayasa degildi. ClnkU hukimet
kanadi da ¢ok énemli bir rol oynadi. Ve bugln bizim anayasamiz irk¢i ve cinsiyetci
olmayan bir anayasadir. Hem kadinlar, hem erkekler, hem beyazlar, hem siyahlar
ayni haklara sahiptir.
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BUtdn bu micadelelerden sonra, biri cikip ben apartheid rejimine karsi silahli direng
gosterdim, ama ben escinselim dedi. Bu dnce tartisildi ama sonra anayasa metninde
esitlik denildiginde cinsel tercihlerin de en 6énemli 6zgurliklerden oldugu ve buna
karsi ayrimcilik yapilamayacagi kabul edildi. Tabii medeni haklar da vurgulaniyor
anayasada, ¢tnkl Afrika’da herkes hakkini talep ediyor ve bu konuda kapsayici
olmak gerekiyor. Anayasamizda sosyal ve ekonomik haklar da var. Milyonlarca
fakir insani barindiran bir tlkede, milyonlarca hastanin, evsiz barksizin oldugu bir
Ulkede bile, o yoksulluga tahammul edilebiliyor. Tabi anayasaya aykiri olarak ilan
eden Anayasa Mahkemesi bile bitln bunlari yaparken kurumsal dizenlemeleri
sorguladi. Eski yargl dizenini bozmadik, ctinkU kaos istemiyorduk. Demokrasi ve
anayasa denilince insanlarin aklina kaos gelsin istemiyorduk, dolayisiyla eski yargi
mensuplarini yerlerinde biraktik ve onlari yeni anayasayla uyumlastirmaya calistik.
Ama ne yazik ki Polonya’da oldugu gibi, mahkemelere, Anayasa Mahkemesi'ne
saldirilar oldu. Yine de cok glcld bir kurum, hem kuctk hem énemli sorunlari ele
alma yeteneginde. Dolayisiyla biz btin bu acilardan bir seyler 6grendik, ama diger
Ulkelerden de 6grendik, kendilerinin tavsiyesini istemedik, deneyimlerini bizimle
paylasmaya cagirdik onlari. Ben de buraya tavsiyede bulunmak icin gelmedim,
nefret ederim tavsiyelerden. Bu anlattiklarimin, benim deneyimlerimin icinde size
de yararli gelen herhangi bir unsur varsa bunu alin benimseyin. Cankd bu gibi
deneyimlerin paylasiimasi, birimizden digerimize aktariimasi ¢ok 6nemli. Giney
Afrika'da cok pozitif bir stirec yasandi ve bUtin ulusun onuru yeniden tesis edildi.
Korkung seyler yapmis olan insanlar bile bu sltrecte bir rehabilitasyon gecirdiler.
Artik onlar kriminal kisiler olarak gortlmuyorlar. Bugtn artik farkli inanglari, farkl
dasinceleri hosgorlyle karsilayan bir Glkede yasiyoruz.

Miroslaw Wyrzykowski: Ben aslinda sorunuza cevap veremem, ¢lnkU cevabi
bilmiyorum. Komunizm déneminde, hatta ondan 6nce de suc, kacirlmis firsatlar
var. Gecmise baktigimiz zaman, cok farkl yaklasimlar oldugunu goriyoruz.
BugUnk tartismalardan sonra benim aklima su geliyor, beni cok endiselendiren bir
sey var burada. Sunu merak ediyorum, yani insanin kac litre kani, gercek kandan
bahsediyorum, anayasa tarafindan emilmeli ki, bir sonraki dénemde ayni seyler
tekrar olmasin? Bu tartisma bana biraz bunu disindtrdl. Burada tartistigimiz
farkli tlkelerde ne oldu? Yuzlerce, binlerce, milyonlarca insan magdur oldu, kurban
oldu, ne icin? Onlarin bu magduriyeti anayasanin yapilma silrecine sebebiyet
vermis oldu. Simdi bu sekilde dustindigunidz zaman, sorumluluklarimiz nelerdir?
Turkiye'de, ya da baska bir Ulkede, Almanya’da, ispanya’da veya Giiney Afrika’da,
Polonya’da, her neredeyse; yeni bir anayasa yaparken sorumlulugumuz nedir diye
distindtrda bize, bir biling yaratti. Belki de bu tip konferanslarin amaci bu. Ama
istanbul'dan cok korkarak ayrilacagim. Gelecekte ne olacagindan korkuyorum.
CUnkU yeni anayasa icin ne kadar kan dokulmesi ya da kan emilmesi gerektigini
hesap etmeliyiz sorusu aklima geliyor.

Balcicek ilter: Konusmacilara, yorumcumuza cok tesekkiir ediyoruz, katilimcilara
bizimle birlikte oldugunuz icin tesekkdrler.
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3. BOLUM

Turkiye'de Stire¢ Nasil Isliyor?
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Tarkiye

Dilek Kurban: Merhaba herkese, Dilek Kurban ben. Bu iki saat sirecek olan
toplantinin amaci, bir gesit forum seklinde buradaki herkesin Turkiye'deki anayasa
yapim slrecine iliskin gorUslerini, onerilerini paylasmalari. Bana da bu forumun
moderatorligu goérevi verildi. Buglnkl tartismalar dogrultusunda benim zihnimde
uyanan bazi sorular ve konu basliklari var. Bunlari buginkd tartismamiza belki biraz
yon verebilecek sorular olarak ortaya koyacagim. Ondan sonra sizlere gececek
s6z. Bu iki saati ikiye ayirarak, 6nce biraz yontem konusabiliriz, Tirkiye'de anayasa
yapiminin yéntemini, nasil olacagini, kimin yapacagini vs. sonraki bir saatte de
icerigi konusabiliriz.

Yonteme iliskin birkac soru ortaya koymak istiyorum. Bunlar, bugtnkd tartismalardan
¢tkan sorular. Birincisi, Turkiye'de anayasayi kim yapacak, yapmali? Mevcut meclis
neyi yapsin, yapmali? Ki bu stire¢c basladi zaten. Orneklerini duydugumuz diger
bazi Ulkelerde oldugu gibi anayasa yapmak Uzere 6zel olarak secilmis bir meclis mi
olmali? Belki Turkiye agisindan bu soru hala mesru olmakla birlikte, pratik acidan
cok anlami olmayan bir soru olabilir. istemezseniz bunu konusmayabiliriz. ikincisi
tabii ki anayasa nasil yapilacak? Daha dogrusu, anayasayl kimin yapacagindan
bagimsiz, bu organin Gyeleri nasil secilmeli, anayasa yapim stirecinin aktérleri kimler
olmali? Burada katilim meselesi cok vurgulandi. Ornegin, eger yanlis anlamadiysam,
Ispanya ve Giney Afrika’da sivil toplumun dogrudan katiliminin fazla olmadigi ve
fakat, siyasi partiler ve aktorler Gzerinden dolayli katiliminin oldugu séylendi. Ve en
blyldgunden en kugliglne kadar butln siyasi partilerin bu slrecin parcasi oldugu
vurgulandi. Turkiye'de bu mesele, ozellikle Glke secim barajinin yizde on olmasi
dolayisiyla cokca tartisilan bir konu biliyorsunuz. Ote yandan, acaba katilimin
onundeki tek engel ylzde on secim baraji mi? Baska yapisal, yasal, anayasal
engeller var mi? Uclincii soru, bu sirecte nasil karar alinmali? Diger Ulkelerden
ornekleri dinledik, ve érnegin Giney Afrika’da anayasa yapmakla gdrevlendirilen
kurumun olusturdugu metnin daha sonra parlamentoya gittigi, oradan geri geldigi
ve bu sekilde isleyen bir strecin oldugundan bahsedildi.

Turkiye'de Uzlasma Komisyonu kurulmus durumda. Parlamentoda temsil edilen
butln partilerin esit temsil edildigi bir komisyon bu. Acaba bu Uzlasma Komisyonu
toplumdaki yeni anayasa talebini, bu anayasada olmasi gereken esaslara dair
toplumsal uzlasmayi temsil edecek mi? Yani Uzlasma Komisyonu’'ndaki partilerin
baslangic noktasi kendi siyasi partilerinin pozisyonlari mi olacak, yoksa gercekten bir
toplumsal uzlasma arayisi icerisinde olacaklar mi, olmalilar mi? Ozellikle Polonya ve
Ispanya érneginde uzlasma cok vurgulandi. Sonucta ortaya cikan metnin uzlasma
metni oldugu soylendi. Turkiye'de bunun nasil yapilacagini, yapilmasi gerektigini
dusunebiliriz. Laiklik, diyanet, basortist, Kurt sorunu, anadilde egitim gibi su
an tartisiimakta olan en netameli konularda eger uzlasmaya varilamazsa, yeni
anayasanin bu gibi sorunlari ¢c6zmesi beklenmeden ¢6zim sonraki siyasi strece
veya Anayasa Mahkemesi'ne mi birakilmali? Ya da cok kisa zaman sonra acaba
yeniden bir anayasa yapmak zorunda mi kalacagiz? Bir de tabii su anda anayasa
yapim surecinde Uzerinde yeterince konusulmayan meseleler var. Temel haklar,
vicdani red, LGBT haklari, azinlik haklari, 6tenazi, ateizm gibi konulari nasil ele
almallyiz? Sesleri parlamentoya yansimayan gruplarin talepleri nasil ele alinmali?
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GUney Afrika 6rneginde sosyo-ekonomik haklardan cok bahsedildi. Buglne
kadar yapilmis anayasa calismalarinin hepsinde degil tabii ki ama cogunda sosyo-
ekonomik haklarin ihmal edildigini gortyoruz. Sendikalarin yaptigi calismalari ve
baska birkac calismayi disarda tutuyorum. Bu nedenle 6zellikle sormak istiyorum,
Turkiye'de anayasa yapim surecinde sosyo-ekonomik haklari, sendikal haklari,
yoksulluk gibi konulari neden yeterince tartismiyoruz? Boyle bir girisle birlikte ben
simdi s6zu sizlere birakiyorum.

Hiiseyin Ergiin: Sosyal Demokrat Parti (SODEP) genel baskaniyim. Sabah ve
6gleden sonraki iki oturumu izleyince su noktaya vardim: her toplum kendi tarihi
konumuna goére bir anayasa yapiyor. Yani burada anlatilan dort ayri anayasanin
hepsi asa@l yukari olaganisti dénemlerden sonra yapilmis, Almanya anayasasi bir
sekilde isgalcilerin bir dayatmasi. Ama bundan daha ucg bir 6rnek de var. Japonya
anayasasini McArthura yazdiriyorlar. Dolayisiyla anayasa yapim sdreci iyi bir
anayasa icin her zaman belirleyici degil diye distinGyorum. Bizim su anda anayasa
yolumuz asagi yukari belli. Anayasayl bu parlamento yapacak, bu parlamento
hakikaten yUzde 85 katilimla secildi ama asla ylzde 95 temsile sahip degil. Bizim
secim adaletimiz taslari baglayip kdpekleri saliverme adaletidir, dolayisiyla fevkalade
adaletsiz bir secim ve oy de@erlendirme sistemimiz vardir. Bir de secim strecinde
bazilarina doping yapiyorsunuz, yani AK Parti'ye 200 trilyon lira, Cumhuriyet Halk
Partisi'ne 100 trilyona yakin ve MHP’ye 60 trilyona yakin yardim yapip, 6tekilerin
ayaklarina kostekler bagliyorsunuz. Dolayisiyla bu secim dizeni asla adil degil. Ama
ondmuzde bu var ve toplumun da anayasa yapma ihtiyaci var.

Ancak, anayasadan mucize beklersek kotl bir anayasa yapariz. Anayasayr normal
bir sey olarak kabul edersek iyi bir anayasa yapma sansimiz var. Bir baska nokta,
anayasaya giderken yol temizligi meselesi. Burada demokratiklesme konusunda
ornekler verildi ama dokunulmayan bir mesele var. Degismez maddeleri olan
bir anayasayla karsi karsiyayiz. Bence bu anayasa derhal ilga edilmelidir, yol
temizliginin birinci sarti budur. CtinkU degismez maddeler olmasi demek, cuntanin
iradesini milletce secilmis bir meclisin iradesinin Ustlinde tutuyorsunuz demek.
Bu asla kabul edilemez. Dolayisiyla kamuoyunun bu anayasay! derhal ilga etmek
dogrultusunda bir baski yapmasinda fayda goéridyorum. Sali ginU sayin Cemil
Cicek, bir iade-i ziyaret kapsaminda SODEP’e geldi ve uzun uzun konustuk. Ona da
bir Anayasa Danisma Kurulu 6énerisinde bulunduk, memnuniyetle karsiladi. Bizim
gorusimize gore, isteyen ve mecliste bulunmayan siyasi partiler arti belli basli sivil
toplum kuruluslarinin bu danisma kurulunda bulunmasi uygun olur. Ayrintilar tabii
tartisilacak ama Cemil Cicek'in yaklasimi olumlu. Bizim, SODEP olarak bir anayasa
taslagimiz var. Bu anayasa taslagi elli maddeden olusuyor. Bunu isteyen herkese
ulastirabiliriz.

Tatyos Bebek: Giiney Afrika anayasasini biraz dikkate almamiz gerektigine
inaniyorum. Bizim cok tartistigimiz ilk (¢ maddede gecen bazi konular, Gliney
Afrika anayasasinda cok rahatlikla halledilmis. Mesela Glney Afrika’da bildigim
kadariyla 11 anadil var, 3 baskent var. Simdi biz bu konuyu hala degisir mi degismez
mi diye tartisiyoruz. Bu dogru mu yanlis mi baska birsey. Orada birbirlerine diisman
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olanlar, yillardir silahla birbirleriyle catisan, birbirini bogazlayanlar yan yana
oturmuslar ve bir tartisma kalttrt, bir mtzakere kdlttrt olusturmuslar, yeni bir
anayasa yapmislar. Bu beni heyecanlandiriyor, bundan bizim faydalanmamiz lazim.
Simdi Tarkiye'ye donersek, anayasaya cok sey vehmediyoruz. Evet anayasa ¢ok
onemli, yeni bir anayasa ¢ok énemli ama, yeni anayasa yapmak da yetmiyor. Yeni
bir siyasi kdltlr yaratmazsak nasil basa cikacagiz. Mesela Ugur Kantar'in iskenceyle
olddrdlmesi, bir Ermeni kaymakamin hala Turkiye'de olmamasi neresinde bu
anayasanin, yani var mi anayasada boyle birsey, yok! Nasil, niye uygulanmiyor?
Demek yeni bir siyasi kdltdr ve yeni bir yapilanma da gerekiyor. Bunu da bizim
dikkate almamiz lazim. Birsey daha soylemek istiyorum. Yillardan beri Turkiye'de,
bircok grup, mesela Aleviler, azinliklar, solcular, Kirtler &tekilestirilmisler. Bunlar
bulunduklari pozisyondan geri durumdalar su anda. Yeni anayasa hazirlanirken,
bu 6tekilestirilen gruplara herhangi bir pozitif ayrimcilik taninacak mi? Ben aslinda
pozitif ayrimciiga karsi birisiyim ama bunu tartisyorum kendi icimde, neden?
CUnkU bu otekilestirilen gruplarin su ana kadar kaybettigi bircok sey var. Bunlar
nasil o kazanimlari tekrar elde edecekler? Guney Afrika’daki arkadasa soramadim
acaba bu sorunu orada nasil ¢cdzduler diye. Aslinda bunu merak ediyorum. Benim
su anda sdylemek istediklerim bunlar, cok tesekkir ediyorum.

Hiilya Giilbahar: Gectigimiz giinlerde Tlrkiye'de Anayasa Komisyonu aciklandi.
Her partiden tcer milletvekili: CHP i erkek, MHP (i¢ erkek, AKP (ic erkek. yi ki BDP
var, bir kadin. Dolayisiyla on ikiye bir. Ylzde on baraji oldugundan ve kadin erkek
esitligini saglayacak kotalar olmadigi icin durum bu. Meclis bilesiminde kadinlar
zaten yok, komisyonda da boyle. Anayasa toplumsaldir, bir toplum sézlesmesidir
diyoruz. Ama toplum erkeklerden olusuyor. Dolayisiyla erkek toplumun erkekleri
biraraya geliyorlar toplumu ve kadinlari nasil yénetiriz diye aralarinda anlasiyorlar.
Buna toplum sézlesmesi demeleri hata. Erkek toplumun erkek sdzlesmesi, ve ne
yazik ki su anda dakika bir, gol bir; Tarkiye'nin icine sokuldugu slreg, yine erkekler
kendi aralarinda oturacaklar, yine kendi anayasalarini yapacaklar ve bizim nasil
yasayacagimiza karar verecekler. Bu, bulasiklari kim yikayacak meselesi, ayni
zamanda. Ya da temizligi kim yapacak meselesi. O ylzden bu katiimcilik meselesini
tartisirken, ben bu hazirlik komisyonunun olusum sekline Tlrkiye'nin anayasayla
ilgili kadin ve erkek her kesiminin isyan etmemesini biylk bir hayal kirikhigiyla
karsiladim. Demek ki biz Tarkiye toplumunda, Tirkiye kadin hareketi olarak bu
kadar kétl durumdayiz ve kendimizi bu kadar anlatamamis durumdayiz.

Bu konusmayi benim yapmamam gerekiyordu. Az énce konusmacilari dinledik, Ug
erkek konusmaci, salondan katilimcilar, bir tanesi bile bunu séylemedi. Sayin Albie
Sachs cok ilging ve yakicl kavramlardan bahsetti. Irkgilikla cinsiyetciligi birlestirdi,
irk¢ilik ve cinsiyetcilik diye. Anayasa yapim ve éncesi miizakere streclerinde batin
muzakerelere bir kadin bir erkek temsilci gonderdiklerinden bahsetti, salonda hicbir
dalgalanma yok. Uzerinden konusurken hicbir atif yok. Biz Giiney Afrika’dan sonra
bir anayasa yapiyoruz. Erkeklerin bu sekilde oturup yeni bir anayasa yapmasina
izin veriyoruz. Az 6nce yine kadinlara karsi negatif ayrimcilik yapildi bence. Sevgili
moderatérimz yapti bu ayrimciligl. Su G¢li oturumda son dakikaya kadar s6z
almaya calistim, Anayasa Kadin Grubu temsilcilerindenim, batin kamuoyu bunu
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biliyor. Kadinlarla ilgili konusacak olan bir tek bendim, séz alamadim. Yani bunun
negatif ayrimcilik oldugunun altini gizmek istiyorum. Bir de soz alabilseydim Sayin
Albie Sachs'a soracaktim: pisman misiniz bdyle yaptiginiz icin? Yeni bir vizyon
yaratmak ve bunu kadin erkek esitligi icinde yapmaktan bahsetmisti, sorum o
olacakti. Geldiniz, karsinizda bakin Tirkiye'de yeni anayasa yapanlar var, bizden
ogrensinler, bir daha anayasa yaparken sakin kadinlari falan karistirmasinlar der
miydiniz? Bakin Turkiye bu anlamda iyi bir ders oluyor, cok tesekkir ederim.

Vildan Yirmibesoglu: Hilya arkadasimiza ben de katiliyorum, clnkd sabah iki
oturumda da s6z almaya calistigim halde her nedense goze carpmadim. Simdi s6z
verdiginiz icin tesekkdr ediyorum. Avrupa Birligi ilerleme raporunda, anayasanin
10. maddesine kadinlarla ilgili pozitif ayrimcilik ilkesi girmesine ragmen, kadinlarin
durumunun degismedigi kaydi gecildi. Cok yeni bir rapor. Bunun yaninda hem
siyasette hem de kamu idaresinde vali ve vali yardimcisi seviyesinde kadinlarin
yonetici, idareci olarak yer almadiklari tekrar ortaya ¢ikti. Anayasanin 10. maddesi
icin kadin hareketi cok miicadele etti, bir siirli yasa gibi o madde de kadin hareketi
sayesinde anayasaya girdi. Ama her nedense kadinlarin konumunda degisen birsey
yok. Kadin cinayetleri, hala, gin gectikce fazlalasiyor ve giindemi maalesef isgal
ediyor. Burada anlatilan anayasa hazirlik calismalarina baktigimiz zaman, Almanya,
Ispanya ve Polonya dahil, hicbiri hazirlik calismasinda kadinlarla ilgili ve cinsiyetler
arasi esit temsil ve katiimla ilgili birsey séylenmedi. GUney Afrika haric. Glney
Afrika’daki kadin hareketini izliyoruz ve cok begenerek takip ediyoruz. Onlarin bu
mUcadelesine ve destekleyenlere buradan da tesekkir ediyoruz. Anayasa hukukun
Ustlinlugiine, insan haklarina dayanacakti. Ama daha bastan bu anayasa hazirliginda
kadinlarin Gzeri ¢izildigi icin ne insan haklari, ne de hukukun Usttnldgune uyuluyor,
bastan ayrimcilik yapiliyor. Yani kadinlar olarak toplumun yarisini olusturuyorsak,
bu durumda hazirlik calismalart mesruiyetini kaybetmistir, ben bunlarin altini cizmek
istedim. Tesekkdr ediyorum.

Erdal Partuk Demirdag: LGBT hareketi genc bir hareket. Bu hareket icindeki
deneyimimiz, bu kisa strede bize sunu gbésterdi. Biz haklarimizi toplumsal
muUcadeleyle almaya calisiyoruz. Anayasa bizim icin ne ilk ne de son olacak,
¢linkl biz biliyoruz ki temel haklar ve &zgdrlikler herhangi bir yasayla tek basina
sinirlandirilamayacadi gibi tek basina da kazanilamaz. ikinci bir mesele, LGBT
orgltleriyle muhattablik iliskisi. Su an Tarkiye’de on kadar LGBT 6rgutu var.
Taleplerimiz cok acik ve net. Alternatiflerimiz var ve bunu muzakere edebilecek,
donanimli insanlarimiz da var. Sadece bu taleplerin karsiligini bulabilecek érgutlerle
birlikte, bu sireci siyasi olarak ¢rmek istiyoruz. Herhangi bir kosulumuz yok, bir
siyasi sUreci birlikte 6rebilecegimize dair acikligi dile getiriyoruz. Son olarak, bizim
aciklikla dile getirecegimiz konularin basinda su geliyor: temel bazi kanunlar
konusunda sikintilarimiz olsa da genel olarak muhafazakar aile politikalarinin
alternatifi olarak ¢zgurlikcl aile politikalarini savunuyoruz. Bununla birlikte birey
ve hak temelli sosyal haklar meselesini savunuyoruz. Ve sosyal haklar ile kimlik
meselesi anayasada nasil garanti altina alinabilir konusu Gzerine de son zamanlarda
kafa yoruyoruz. O anlamda LGBT mdicadelesinde yer alanlar olarak hem kadin
orgutleriyle hem de bize yakin duran diger topluluklarla birlikte yeni ve paralel bir
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talep olusturma slrecini yaratabilecegimizi distnlyoruz. Bu anlamda, paralel bir
sUreci belki kendimiz ¢rgutlemeliyiz. Erkeklerin, ataerkilligin bu kadar hakim bir
sekilde varolmasina dair belki kicik de olsa bir kirlma noktasi yaratabiliriz diye
ddsundyorum.

Mehmet Tarhan: Sosyal Politikalar, Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yoénelim Calismalari
Dernegi'ndenim, ayni zamanda on yili askindir LGBT hareketinde aktivistim ve
vicdani redciyim, hali hazirda bir kanun kacagiyla ayni salonda oturuyorsunuz.
Vicdani redle ilgili ya da LGBT 6zelinde birseyden bahsetmeyecedim. Glney Afrika
ornegdi beni hep cok biydlemistir. Ama GUney Afrika érneginde cogunlukla gézden
kacirdigimiz birsey var. Glney Afrika’da magdur cogunluktu, bunun yarattigi bir
6zglven vardi. Farkliliklar konusunda, 6zgurlik Gzerine konusulurken genis bir kitle
sizinle 6zdesim kurabiliyordu, empati kurabiliyordu. Turkiye'de de 80 darbesinden
tdm Tarkiye halki magdur oldu diyebiliriz, yani bunu 6zde soyleyebiliriz. Ancak
diger taraftan, hem Kirt meselesine baktigimizda hem azinliklarla ilgili meselelere
baktigimizda burada fail cogunluk. Ve biz yeni anayasada azinhgin haklarini esit
dizeye getirmenin derdinde olacagiz. Giney Afrika 6rnedi cok biyuleyici ama
bunu gézden kacirmadan degerlendirmemiz gerekiyor ve yol temizligi adina bu
noktanin géz 6nlne alinarak calismalar yapilmasi gerektigini dtsintyorum. Bir
de igne de degil, cuvaldizi kendimize batirma derdindeyim. Yillardir sivil toplumda
calismis birisi olarak biliyorum; simdiye kadar en azindan benim icinde oldugum
pek ¢cok anayasa calismasl, yasal mevzuat ya da politika calismasi, masanin basinda
bu aktivist kaymak tabakanin bazi hukukcularla hazirladigi seyler oldu ve bir kitle
adina konustuk surekli.

Bugtin artik keser déntyor, sap déndyor biraz, meclisteki insanlar cok rahatlikla bize
diyorlar ki siz nereden biliyorsunuz ki bunu, kitle mi soyledi size bunu. Kitleden ne
aldiniz ki siz bunu talep ediyorsunuz diye soruyorlar. Bu noktada, mesela biz SpoD'ta
anayasa konusunda boyle bir stre¢ érmeye calisiyoruz. Aslinda LGBT bireylerin
talepleri bellidir. 10. madde, 14. maddenin glclendirilmesi vs. gibi. Acikcasl bizim
cagrimiz tim sivil toplum 6rgutlerine. Tabanlari olarak gordukleri kitleyi, gercekten
talep toplama, talep bildirme, goéris olusturma konusunda cesaretlendirip kendi
politikalarini tabanlarindan yararlanarak yapmalari yéninde. Tesekklr ederim.

Ertugrul Cepli: Anayasa nasil yapilmali? Tekrar temele dénecedim, demokrasinin
temeline. Eger biz vatandaslar olarak, Ulkeyi biz ydnetiyoruz, tlkenin sahibi biziz,
herseyin mesruiyet kaynagi biziz diyorsak, anayasayl da biz yapariz demeliyiz.
Ben bunu herkesten duymak istiyorum. Bakin en basarili anayasalar, baskalarina
ornek olmus anayasalar, siyasi partiler yokken yapildi. Amerika Anayasasi, Polonya
Anayasasl, 1791 Fransiz Anayasasi yapilirken siyasi partiler yoktu. Simdi siyasi
partiler var, o zaman bu anayasa siyasi partiler anayasasi olacak, halkin anayasasi
olmayacak ki. Kag dyesi var bir siyasi partinin? Bugin Ucte ikiyi elde tutan siyasi
parti yarin yok olabilir. Onun yaptigi anayasa mi yillarca bu Ulkeye hakim olacak?
Sanki halkin demokrasisi gitti, partilerin demokrasisi geldi. Dolayisiyla ben prensip
olarak anayasa ancak bu amacla secilmis anayasa meclisleri tarafindan yapilir
goriasundeyim. Ve bunu herkesten de duymak istiyorum, buna nasil bir itiraz
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olabilir merak ediyorum. Bu meclis strekli olmali ve bu meclisin Gyesi olan Kkisi
muhtarlik dahil hicbir seye aday olmamali. Yasam boyu veya gorev siresi boyunca
bu sorumlulugu tasimali. Belli strelerde de, bes yilda bir, on yilda bir, anayasa elden
gecirilmeli. Tabii bu arada toplumdan veya siyasi partilerden talep gelirse anayasa
degisiklikleri ele alinir elbette. Benim rastladigim boyle bir madde sadece Polonya
anayasasinda var, diyor ki anayasa her 25 yilda bir gézden gecirilir. Benim Uzerinde
durmak istedigim sey bu, meclis, anayasa meclisi ve sirekli anayasa meclisi. Biz
hikimeti hersey saniyoruz, ben siyasetin icinden geliyorum ve secimlere de katildim.
O secimlerde insanlar sizi anayasa yapsin diye secmiyor. Ekonomik sorunumu
halletsin diye seciyor. Ama siz onun vekaletini aliyorsunuz, kétlye kullaniyorsunuz,
ben anayasa da yaparim, savas da acarim, herseyi yaparim diyorsunuz. Bir nevi
siyasetciler aslinda bizim haklarimizi gaspediyorlar. Biz halk olarak eger bir Glkeyi
yapilandirmissak, devleti yapilandirmissak, hikimet onun kiclctk bir parcasi.
Diger kurumlarla saghkl calismasi lazim.

Ulas Karam: Hukukcuyum. Acikcasi biraz kétimserim. ister kurucu meclis seklinde
olsun, ister mevcut secim kanunlariyla olusmus meclis olsun, nihayetinde katihim
ne kadar zorlansa da katilim kapsamina girmeyecek toplumsal kesimler var, tim
dinyada bu bdyle. Sosyal dislanma nedeniyle boyle bu. Hiulya Gulbahar'in dikkat
cektigi sekilde basta kadinlar olmak Gzere toplumun bazi kesimlerinin bu katim
strecinde zaten sesini duyurmasi cok mimkin olmayacak. Turgut Tarhanli da dikkat
cekti, elektronik bir takim iletisim araclariyla bile olsa bu kesimin sesini duyurmasi
mumkUn degil. Nihayetinde anayasa siyasal gic iliskileri icinde belirleniyor ve o gii¢
iliskileri icerisinde sesinizi duyurdugunuz kadar bu sdrecin icinde yer alabiliyorsunuz.
Dolayisiyla Turkiye'de 6zellikle belli gruplarin, belli kesimlerin sesi zaten bu siyasal
arenada duyulmuyor. Duyulmamasinin da hem yasal hem de toplumsal bir takim
nedenleri var. Dolayisiyla, yeni anayasa slrecini hizlandirmaya basladiginiz anda
katilimi zaten minimuma indiriyorsunuz, arti zaten bazi gruplarin katilmasi mimkun
degil. O ylzden, ne kadar teorik olarak dogru gelse de, beyaz bir sayfayla bu ise
baslamak nihayetinde zaten toplumsal olarak dislanmis gruplarin bu anayasada bir
kez daha dislanmasina yol acacak gibi geliyor bana. Dolayisiyla nihayetinde zaten
bu anayasada toplumdaki azinlik gruplarin cogunluk olma sansi olmadigi icin, belli
bir etnik grup hep azinlk olacak ve istediginiz kadar nitelikli cogunluk éngériin,
cogunlukta kalan grubun benimsedigi cercevenin igerisinde azinlkta kalan grubun
yeralmasi mimkdn olmayacak.

Bu slrece baslarken, beyaz bir sayfa degil, ge¢misten kalan bakiyenin ortadan
kaldirlmasi lazim. Nedir bu? Yol yurinurken alinacak bir takim gdven arttirici
onlemler diyebiliriz buna. Ornegin cogunlukta kalan gruplarin temsilcilerinin bir
sekilde azinlikta kalan gruplarin belli, temel haklarina anayasada yer vereceklerine
dair bastan bir takim seyler sdylemeleri lazim. Toplumun azinlikta kalan gruplari
ikna etmesi gerekiyor. Yoksa surec bir sekilde katilimla beraber islese de, insanlar
nihayetinde, cogunlugu sunni ve tirk olan bir toplumun, érnegin cemevlerinin
ibadethane statisiinde olup olmayacagina dair referandumun sonucu, isvicre’deki
minarenin yasaklanmasina benzer referandum sonucu gibi olacaktir.
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Osman Kavala: Ben de su anda hem mecliste hem de meclis disinda demokratik bir
uzlasinin saglanmasina imkan verecek bir siyasi ortam oldugu kanaatinde degilim.
O yUzden biraz dezavantajli sartlarla bu ise basliyoruz. Ve ilk defa demokratik bir
anayasa yapllacaksa, bu sartlarin iyilestirilmesi ve bdyle bir strece imkan verir hale
getirilmesi son derece dnemli. Bunlarin ne oldugunu panelde arkadaslar aktardilar.
Simdi parlamentodaki siyasi aktorler ve sivil toplum katiimi arasindaki dengenin
ve karsilikli sinerjinin olusturulabilmesi zannediyorum bu isin pif noktalarindan bir
tanesi. Sonucta yetkili olan parlamento ve parlamentoda cogunluga sahip olan
siyasi partinin diger siyasi aktorlere nazaran daha fazla bir glct var. Sivil toplum
kuruluslar mimkun oldugu kadar anayasa hazirlama yéntemiyle ilgili tek agizdan
konusabilirlerse, belirli prosedurel ihtiyaclara, gerekliliklere odaklanabirlerse belki
bu siyasi aktorler ikna edilebilir. Ve siyasi aktorler ikna edilebilirse, parlamentoda
bu konuda gercekten bir uzlasma ve mutabakat olusabilirse 6nimuz acilir. Aksi
tartirde, biz agzimizla kus tutsak, toplantilar diizenlesek, sms ve e-mail géndersek,
etkimiz cok kisitl kalacak. Zira maalesef, Tirkiye'de demokrasi anlayisi, istisare
anlayisi gercek katilima imkan veren tarzda islemiyor. Bir takim siyasi aktorler
dinliyorlar, ondan sonra kendi bildiklerini yapiyorlar. Sizi dinlemeyi de kendi
dasuncelerini glclendirecek bir mesruiyet unsuru olarak aktariyorlar. O yizden, bu
toplantinin prosedurle ilgili olmasinin ¢ok énemli oldugunu dusintyorum ve sivil
toplum kuruluslari olarak odaklanmamiz gereken noktanin da bu oldugu, icerikten
ziyade, yontem oldugu kanaatindeyim.

Mehmet Ucum: Yeni Anayasa Platformu’nun calisma meclisi olan anayasa calisma
grubu Uyesiyim. Dezavantajli kosullara ragmen, ifade 6zgurlagundeki sinirhiliklara
ragmen Turkiye toplumu agirlikli bir bicimde yeni anayasa ihtiyacini ve yeni anayasa
yapma iradesini ortaya koymus durumda. Elbette, herseyin son derece uygun
oldugu kosullarda yeni anayasa yapmay! herkes tercih eder, ama yeni anayasa
yapmak da zaten boyle birseydir. Cok zorlu kosullarda, o kosullari gelecege donuk
olarak toplumun lehine degistirme hamlesidir yeni anayasa yapma meselesi.
Dolayisiyla icinde bulundugumuz kosullarda yeni anayasa yapma ihtiyacinin
neden kaynaklandigini dogru tespit edersek, yeni anayasa imkaninin nigin gugla
oldugunu da gérmus oluruz. Tirkiye'de yeni anayasa yapma ihtiyaci, anayasada
hak ve 6zgurlUkleri ¢ogaltma ihtiyacindan daha cok Tdrkiye'nin buttin sosyal,
kdltarel, politik sorunlarinin kaynagi olan aygiti yeniden yapilandirma ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir.

Tarkiye toplumunun bugln yasadigi bircok problem temel olarak yuz yillik devlet
aygitinin, o aygitin Urettigi kdltirin ve o aygitin ortaya koydugu pratigin GrinU
sorunlardir. Kirt sorunu da boyledir, inananlarin sorunu da bdyledir, azinliklarin
sorunu da boyledir, LGBT'lerin yasadigi sorunlar da béyledir. Ornegin bir Ermeni
kaymakamin bu devlet aygitinda gérev almamasinin nedeni de budur. Dolayisiyla
Turkiye'de yeni anayasa yapma ihtiyaci, esas itibariyle artik bu toplumsal gelismislik
ve toplumsal dinamizm seviyesine uygun dismeyen bu devlet aygitini yeniden
yapilandirma meselesidir. Bu nedenle, anayasayapmaihtiyaci esas itibariyle toplumun
nasil bir devlette yasamak istedigine iliskin iradesini agiga c¢ikarma ihtiyacidir. O
ylUzden anayasa yapmakla, anayasa yazmayi ve anayasay! yasalastirmayi ayirt etmek
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gerekir. Turkiye toplumu bir anayasa zaten yapiyor, yapmaya calisiyor, bunun adi da
siyasi anayasadir. Siyasi aktorlerin, hukukcularin, entelektiellerin, cesitli kuruluslarin
gorevi toplumun ortaya koydugu siyasal iradeye ve bu siyasal yapiya iliskin gelecek
tahayyulini aciga cikarmak, onun ifade edilis bicimlerini ortaya koymak, yani
bir anlamda asistanlik yapmaktir. Bu nedenle Turkiye'de, halkla baslamis olan ve
halkla tamamlanmasi gereken bir kuruculuk tarifine ihtiyac var. Dért asamali bir
kuruculuktan s6z ediyoruz. Halkla baslayip halkla bitecek. Birincisi istek toplama
asamasi, halkin goruslerinin her tirlt mekanizmayla toplanmasi asamasi. Ki burada
her bireyin dogrudan katilabilecegi mekanizmalarin mutlak suretle Gretilmesi
gerekir. Hayali birseyden s6zetmiyorum. Yeni Anayasa Platformu bu konuda model
calismasi yapti, toplam 30 yerde 6000 kisiyle anayasa diyalogu toplantilari yapti.
2000 tane yazili ve s6zIG gorUs aldi, bunlardan bir rapor da cikardi. Yani test edilmis
bir modelden séz ediyorum. ikincisi, bu toplanan isteklerin taleplendirilmesi, halkin
siyasal sistem konusundaki iradesinin genel esaslar raporu olarak adlandirilabilecek
raporlara déndstUrtlmesi. Sonra bu raporlar Uzerine normlandirma calismasinin
yapiimasi. Daha sonra da bunun yasalastiriimasi ve yine halkin onayiyla yurarlige
sokulmasi. Halkla baslayip halkla biten bu kuruculuk slreci esas itibariyle, Turkiye
toplumunun gelecege dénik olarak nasil bir siyasal sistem istedigini aciga cikarma
ve ona uygun bir siyasal yapi kurma sirecidir.

Bu surecte dikkat edilmesi gereken noktalar da sunlardir: pozitif dayanak olarak
mevcut anayasayl esas alan yeni bir anayasa calismasi yapilamaz. Anayasanin
175. maddesi Uzerinden uzlasma arayisl ya da oylama sistemi tercih etmek bizi
yeni anayasaya gotlrmez. Dolayisiyla toplumsal mesruiyete dayali bir yasalastirma
sUrecinin olmasi gerekir. Meclis 6zgUn bir karar alarak, yeni anayasa yapim surecini
bu anlattigim kuruculugu iceren bicimde ifade etmelidir. isterse mecliste 400-500
kisi bu anayasay! kabul etsin, yine de bu, halka sorularak yarurlige konulacak bir
anayasa olmalidir. Uzlagma sorunu, Uzlasma Komisyonu’nun 12 Gyesinin yapacadi
muzakereyle ¢ozUlebilecek bir sorun degildir. Uzlagmanin zemini toplumsal istekler
ve o isteklerden olusturulmus taleplerdir. E§er siyasi partiler toplumsal talepler
Uzerinden uzlasma arayislarina girerlerse kendi siyasal sinirlarini ve direnclerini
asabilirler, cinkl yeni anayasa yapma meselesi, bir parti siyaseti meselesi degil,
makro siyaset meselesidir. Stre sorunu konusunda ise, eger toplumsal gorusleri
esas alan bir anayasacilik pratigi Uretilecekse, stre bu gorUslerin toparlanabildigi
asamaya gore belirlenmelidir. Elbette aktliel giindem acisindan stre sinirlamalari
tartisilabili, ama esas olan anayasa yapiminda tercih edilen siyasal felsefedir.
Asistanliktan kastim su. Cok net sdyllyorum, anayasa yapma hakki halka aittir,
buglnin kosullarinda halk bunu dogrudan yapma imkanina sahiptir. Halkin Gyesi
olarak biz de anayasa konusunda gorUslerimizi ifade edebiliriz. Ama siyasi aktorler,
kuruluslar, entelektteller, anayasa yapim slUrecinde parlamento da dahil halkin
asistanidir, yardimcisidir. Aksi taktirde, bu felsefe benimsenmezse, bu slrecten yeni
anayasa ¢cikmaz. Tesekkdr ederim.

Mustafa Pacal: Anayasa konusunda gec kalmamiza sevinmiyorum ama, Glney
Afrika modellerini dinledikten sonra, gec¢ kalmishdimiz da biraz iyi oldu, bu
ornekleri duyma sansimiz oldu gibi distintyorum. Tabii her toplumun kendi tarihi
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var, her toplumun bir anayasa hikayesi var, bu hikayelerin bir kismi bize benziyor,
cikaracagimiz cok dersler var. Ozellikle Gliney Afrika, ispanya modelleri bize cok
ogretici 6rnekler oldu. Bu bakimdan, bu sireci analitik distindidgimaz zaman, bu
srecin tehlikeleri nelerdir Turkiye'de, firsatlar nelerdir, gticla ve zayif oldugumuz
yanlar neresidir diye baktigimizda, gucl olan yanlarimizi, elimizdeki firsatlari,
tehlikeleri yenmek, zayif yanlarimizi asmak igin kullanmaliyiz. Tehlikeler mevcut.
Bu topraklarda otoriter bir devlet vardi. Bu devletin asimilasyoncu, tekci bir anlayis
vardil. Simdi biz bunu cogulcu, demokratik bir toplum sozlesmesine cevirmek
istiyoruz. Firsatlarimiz var. Turkiye dinyada yalniz degil, uluslararasi anlasmalar var.
imzaladigimiz anlasmalar var, imzalamak durumunda kalacagimiz anlasmalar var.
Bunlar bize yeni firsatlar sunuyor. Zayif yanlarimiz var, evet demokrasi kulttrt cok
glcld bir toplum degiliz, toplum kendi anayasasini yazamadi bugtne kadar. Bu
tartismaya ¢ok yabanciyiz. Bu firsatlar bu topraklara sik sik gelip giden firsatlar degil.
Sonug olarak gucld yanlarimiz var, Tarkiye’de sivil toplum son yirmi yil igerisinde belli
bir ivme kazandi. Sivil tepkiler, demokratik tepkiler cok farkli alanlarda ortaya cikti.
Simdi buttn bunlarin Gstesinden gelebilecek sonuclari, gerek parlamento, gerek
sivil toplum, gerek kamuoyu, demokratik kamuoyu, kendi icerisinde bir isbirligi
gelistirerek bu kosullarin iyilestiriimesinde bu anayasa firsatini degerlendirebilir diye
distntyorum. Tesekktr ederim.

Kiirsat Kahramanoglu: Hepimizin cok depresif bir noktada oldugunu gértyorum,
suratlarimizdan da zaten belli, hi¢ gilimseyen bir yliz yok katiimaillar arasinda.
Bu da cok anlasilir bir durum. Dogru mu bilmiyorum ama bu anayasa yazma
sireci sirasinda bir Guney Afrika hikayesi vardi ortalikta dolasan. Onu anlatmak
istiyorum. GUney Afrika’da anayasa yazma proseduriinde bizzat devlet baskani
Nelson Mandela liderlik yapmaktadir ve devlet baskaninin kapisi herkese aciktir,
herkes gelip derdini anlatmakta ve nasil bir anayasa istedigini sdylemektedir. Katolik
kilisesinin kardinalleri randevu alirlar devlet baskanindan ve Nelson Mandela'ya, ki
bana gore yasayan en blyuk devlet adamidir, sdyle derler: Tabii ki cok destekcisiyiz,
apartheid rejiminden kurtulmamiz gerekiyordu, herseyi destekliyoruz ama
anlamadigimiz bir sey var yeni anayasada. Bu lezbiyen, gay meselesi ne oluyor?
Niye bunu anayasaya sokuyorsunuz diye cumhurbaskanina sikayetlerini bildirirler
ve Nelson Mandela’nin s6yle soyledigi, cevap verdigi sdylenir: Valla ben de onlarin
ne yaptigini anlamiyorum ama haklarini sonuna kadar destekliyorum.

Simdi Guney Afrika’dan o kadar bahsedildi ama Guney Afrika 6érneginde soyle
birsey vardi, su anda Turkiye'de olmayan ve olacak gibi de goézikmeyen; devlet
baskanindan issiz bir aktiviste kadar herkesin Ulkeye yeni bir umut getirecek,
demokrasi getirecek, insan haklarini 6ne c¢ikaracak, hukukun UstUnlGgand
memlekete getirecek bir anayasa yazmak konusunda samimi istekleri vardi ve bu
isteklerini gosterebiliyorlardi. Simdi bu mecliste boyle bir sans gézikmiyor. Bu
ylzden bana sorarsaniz bircogunuzun suratinizin asikhginin da ana nedeni bu.
Siz de goruyor ve biliyorsunuz ki hepimiz bu sdéyledigimiz sartlarda bir anayasa
yazmayaca@iz. Onun vyerine olacak olan su; iktidarin ekonomik gelismeyle
halledemedigi Kirt sorunu gibi veya dini politikayla halledemedigi Kirt sorunu gibi
sorunlari cézmek icin veyahut da getirmek istedikleri baskanlik sistemini getirmeleri
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icin bir anayasa degisikligi olacak, bir kanun degisikligi olacak. Bu nedenle bizim
de heyecanlanip, hakikaten muhtesem bir anayasa yaziyoruz dedigimiz yok.
Bizim gibi Turkiye'de bu ise hakikaten génul koymus insanlarin yapacagl yegane
sey, vermemiz gereken karar bu. Biz de bu oyuna katilip, sanki fikrimiz soruluyor
gibi orada burada sesimizi cikaracagiz, sonunda da onlara da sorduk, bu herkesin
anayasasi demelerini mi kolaylastiracagiz. Hakikaten bir degisiklik olabilir mi?
Benim hi¢c umudum yok, kusura bakmayin sizi daha da depresif bir hale getirdigim
icin. lyi aksamlar.

Katilimcr: Bu anayasa ilga edilmelidir. Buna bu salondan hi¢ kimse karsi ¢itkmadi,
bundan ¢cok memnunum. Bu ¢ok dnemli birsey clinkd, ben Cumhuriyet Halk Partisi
kokenlilerin, MHP'lilerin buna karsi ¢ikacagini distiniyordum. Bir anayasa kisa
olmali, ydnetmelik gibi olmamali. Yani 1876, 1924, 1961, 1982 anayasalarimiz
birer yonetmeliktir. 1921 anayasamiz bir anayasidir. Dolayisiyla biz béyle 6zlU,
kisa bir anayasa yapmalilyiz, her konunun ¢6zimUunG anayasadan beklememeliyiz.
Bu anayasa herseyden once insan haklarina dayanan, temel hak ve ¢zgurltkleri
taniyan, koruyan ve glivence altina alan, hukukun Gstinligini éngoéren bir anayasa
olmalidir. Bu anayasada etnisiteye, inanca, felsefi gorise, bir atif yapilmamalidir,
yani notr bir anayasa olmalidir. Bireyi, insani esas alan bir anayasa olmalidir. Bu
mUmkdn, bizim anayasa taslagimizda yurttaslik tanimi buna gére belirlenmistir. Bu
anayasa ayni zamanda htktmetlerin temel hak ve 6zgurltkleri cigneme konusunda
elini kolunu baglamali, ama programlarini uygulamalari konusunda onlari serbest
birakmalidir. Bizim 6zellikle 1961 ve 1982 anayasalarimiz vesayet anayasalari
oldugu igin, hukimetlerin elini kolunu baglama esasina gore kaleme alinmislardir,
bundan da kurtulmamiz gerekir. Katim 6rgitld olmali. Bunu 6rgltlemek igin,
meclis baskanina bir anayasa danisma kurulu énerdik. Baska 6neriler de yapilmali,
diye distintyorum, cok tesekklr ederim.

Serap Giire: Merhaba, ben bir kadinim. Hilya agresifti. Biz biraz agresif oluyoruz
herhalde. Nolur affedin bizim agresifligimizi, ciinkl bu ne yazik ki dinlenmemek,
duyulmamak ve surekli yok edilmekten kaynaklaniyor. Onun icin siz bizi daha
sakin karsilarsaniz biz de herhalde sakin oluruz diye dustniyorum. Gecen hafta
Ankara’daydim, doért tane genel midurle bir konu Uzerinde gérlismeye gittim.
Hepsi beni cok nazik bir bicimde karsiladilar, cinkd bir uluslararasi kurum adina
oradaydim, dinlediler ama ne yazik ki buz gibi bir suratla, hicbir ¢c6zim Onerisi
agizlarindan cikmadi. Tam bir blrokrasi duvarina tosladim. Bizde seffaflik yok,
nedense korkuyoruz, korkuyoruz, hep korkuyoruz. Bu Ulkede ne yazik ki zarar
gérmemek icin duvarlar 6rlyoruz. Bu Ulkede ne yazik ki 6rnegin Alevi olunca,
Aleviyim diyemiyoruz, ne oldugumuzu séyleyemiyoruz, bir hi¢ olarak yasamimiza
devam ediyoruz. Ermeni bir arkadasim dedi ki, Aleviler olduklari yerde degiller,
cinkt kendilerini varedebilmek icin yok olarak bu Ulkede varlar. Cok buyuk
travmalar yasadik. Ben 14 yasimdan beri en yakin arkadaslarimin éldaraldagu bir
Ulkede yasiyorum. Politikaya girdim ve iki sene sonra arkadaslarim 6ldirtimeye
basladi. Ben yasiyorum, sansliydim. Ve hala arkadaslarim politika yaptiklari igin
oldarultyor, ya da iceri aliniyor.
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Simdi ben meclise ya da su anda iktidarda olanlara ne kadar glveneyim? Benim
glvendigim bir anayasa yapacaklarini disdnemiyorum, mdmkin degil boyle
birsey yapmalari. inanmiyorum, clink( seffaf degiller. Bir arkadasimizin bahsettigi
gibi bu bir anayasa oyunu. Ama ben bir oyunun icinde olmak degil, 6zgir olmak
istiyorum, ben artik 6lmeden yasayabilmek ve huzurlu mutlu olmak istiyorum, bunu
yapabilmek icin agik olmamiz lazim, seffaf olmamiz lazim, hicbirimizin digerini
asiste etmesi gerekmiyor. Herkes kendi ylregiyle sesini duyurabilirse, digerlerine
dokunabilirse ne istedigini ifade edebilir, asiste olunca olmuyor bu. Tesekkdrler.

Vildan Yirmibesoglu: Biraz 6nce konusan arkadasimiz ilgi ve taslaklardan,
calismalardan bahsetti, umuyorum ki bdtin bunlar demokrasi kultirimzi
gelistirecektir, buna c¢ok ihtiyacmiz var. Nedense biz konusuyoruz ama
davranislarimizla baska seyler yapiyoruz. Bir bakiyoruz devletin bir yani ¢ok ciddi
calismalar yapiyor, zaten Avrupa Birligi Uyum Yasalari'yla baslayan strecte cok dnemli
yasalari degistirdiler, ama uygulamaya baktigimiz zaman bu degisimi gérmuyoruz.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarini uygulamiyor Tirkiye, anayasanin bazi
maddelerini gérmezden geliyor. Bircok insan anlamsiz bir sekilde, sadece ifade
6zgUrlugi hakkini kullandigi ve 6rgltit micadelenin icinde oldugu igin cezaevinde
tutuklu, 6zellikle kadin siyasetciler. Biz kadinlari siyasete ézendirmeye calisiyoruz ve
bunun icerisinde olan kadin siyasetcilerin ve kadin sendikacilarin icerde olmasini ben
hala hazmedemiyorum, kendileri de ayni sekilde. ifade &zgurligi ve érgitlenme
haklarinin ihlal edildigini distntyorum. Anayasa hukukun Gstdnltgidne dayanmali
ve kagit Uzerinde kalmamali ve uygulanmali. Tesekkdrler.

Ayhan Bilgen: Ben de Demokratik Anayasa Hareketi'nden katiliyorum. Biz de
Kasim ayindan bu yana 23 ilde toplantilar yaptik, yaklasik bir yil oldu. Aslinda
oncesinde de baslayan calismalar vardi, 2008 yilinin sonunda, iki gdnluk Sivil
Demokratik Anayasa konferansi yaptik. Bu konferansa 330 kadar kurum temsilcisi,
akademisyen katildi. Ama ne yazik ki referandum strecinde platformumuz dagildi.
Bunu aslinda bir fotografi paylasmak icin aktariyorum. Turkiye'de siyaset, toplumsal
zeminin dagiticisi islevi gortyor. Referandumdaki, gayet dogal olan evet, hayir ya
da boykot tercihi, platformun kendisinin bir 6zne olarak calismasini imkansizlastirdi.
Referandumdan sonra tekrar bulusabildigimiz temsilcilerle biraraya gelerek
calismay 6rgltlemeye ugrastik. Ama biz yerel toplantilarda anayasanin icerigini
konusmadik. Biz tam tersine, bu strecin nasil islemesi gerektigi, nasil katilimc
olabilecegi konusunu, yani yol haritasini tartistik. Ctnkd biz biraraya gelen kisiler
olarak, parlamento, parlamentoda temsil edilen partiler ve iktidar partisinin aslinda
icerikle ilgili taleplerin farkinda oldugunu dustntyoruz.

Sorun bir baski mekanizmasinin olmamasi, yani toplumsal talebi, beklentiyi bir
baskiya donustirecek mekanizmanin yoklugu. Bir 6zguvensizlik icinde oldugumuzu
itiraf etmeliyim. O da su; yani sadece goruslerini beyan eden bir pozisyon, edilgen
bir pozisyonda kaldigimiz mtddetce aslinda siyaseti ya da siyaset kurumunun ortaya
cikaracagl anayasay! da elestirme hakkini pesinen kaybediyoruz, ne yazik ki. Yani
bir anayasa kurulus mekanizmasi, bu kurucu meclis, anayasa meclisi konusunu bir
danisma mekanizmasi gibi 6nermekten 6teye gecmeli. E§er anayasaya dair calisan
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platformlar, siyasi partiler, sendikalar, sivil toplum o6rgttleri, bu alanda calisan
akademisyenler bir ortak platform kurmayi basarsalar ve bu platformu da sadece
gorUs belirten, danisilan bir mekanizma olarak degil, burada uzlasilan, ortaklasilan
seylerin baglayiciligi konusunda bir irade beyaninda bile bulunsalar, ben siyasetin
toplumsal dinamiklere daha saygin bakacagini distindyorum. Daha énemseyerek,
daha dikkate alarak bakaca@ini disintyorum. Bunu beklemek yerine bence bu
sUrecte insa etmek konusunu acilen gindeme almak zorundayiz. Yani siyaset
kanallarininin kendisinin demokratik olmadigi bir strecte, oradan c¢ikacak eserin
de, demokratiklesme talebini karsilama ihtimalinin zayifigini simdiden gérmek
zorundayiz. Tesekkur ediyorum.

Ertugrul Cepli: TUSES'in ilk kurucularindanim, TESEV'in de ilk kurucularindanim.
Oncelikle bir tesekkir borcluyum. Béyle bir ortam ben ilk defa gériyorum. Belki
20 belki 25 senedir bu tur toplantilara hep katilirrm, ama ilk defa bizler icin 2 saat
ayrildi. Ve bize soz verildi. Cidden kutluyorum, hep bdyle olmali, dilerim bu érnek
olur. Ulkemizin parlamentosuyla ilgili bir konuya dikkatinizi cekmek istiyorum, bakin
milletvekilleri nasil seciliyor tGlkemizde. Siz saniyor musunuz ki, hir iradeleriyle
aday oluyorlar, ve hir bir sekilde halki temsil ediyorlar. Hayir! 550 milletvekili
adayinin inanin 550'sini genel baskanlar belirliyor veya Genel Merkez belirliyor. Bu
550'nin secilebilir 250'sini Genel Baskanlar dogrudan belirliyor. Ve biz simdi bu
meclise diyoruz ki, siz anayasa yapabilirsiniz, bunu nasil sindirebiliyoruz ki icimize.
Zaman gectikce inanin demokrasi diktaya dogru gidiyor. Ben kendi partimden
soyleyeyim. Yil 1950, listeler hazirlaniyor Cumhuriyet Halk Partisi‘nde. ismet Pasa
Milli Sef. Partinin aldidi karar su: adaylarin yizde yetmisini 6rgut belirleyecek, ytizde
otuzunu Genel Merkez belirleyecek. ismet Pasa’ya talebi var mi diye soruluyor, bes
kisi ®neriyor, o bes ismin GcU kabul ediliyor, ikisi kabul edilmiyor. Ama ondan sonra
bagiriyor, cagiriyor ve onlari da kabul ettiriyor. Ama bes tane sadece. Bugunku
genel baskanlar, hepsini belirliyor. Nereye gidiyoruz, diktatérlige gidiyoruz. Ama
iddia ediyorum, butin dinyada demokrasi diktatorlige dogru gidiyor. Halkin
yetkileri gasp edile edile siyasetciler tarafindan oraya dogru gidiliyor. Son olarak,
tartisma kultdrimdz yok, buna ben de dahilim, bir dnce sdylenenin Gzerine insa
ederek ilerlemiyoruz. Hepimiz ¢zellikle kendi fikrimizi sdylemek istiyoruz.

Tatyos Bebek: Biraz evvel karamsar gorUsler belirtilince kanima dokundu,
konusmak istedim. Ben 35-40 yildan beri belli bir mdcadelenin icerisindeyim.
Daha cok demokrasi istiyorum, 6zgurlik istiyorum, onun icin micadele ediyorum.
Geldigimiz nokta belli. Goériyoruz. Hayallerim vardi, gerceklestiremedim. Ama ben
muUcadeleye devam etmek istiyorum, 1876 yilindan beri ilk kez halk bir anayasa
icerisinde olacak. Simdiye kadar hicbir anayasayr halk yapmamis. Simdiye kadar
yukaridan birileri anayasayi yapmis, formatlamak istemisler toplumu, ilk kez simdi
bir anayasa yapilacak ve ben icinde olacagim. Ben icinde olmak istiyorum, bunun
icin ben bunun yolunu yéntemini bulmak zorundayim. Bu onlar soyle yapacaktir,
bunlarin niyeti budur diyerek olmaz arkadaslar. Bunu belirtmek istiyorum ve
bunun icin bizim mucadele etmemiz lazim. Ne kadar kazanimimiz olursa olsun,
biz isteyecegiz, onlar vermeyecekler, ama biz istemeye devam edecegiz. Demokrasi
boyle birsey, onun icin karamsarlida kapilmayalim, gercekten ilk kez Turkiye'de
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boylesi bir gelisme var, bizim bunu degerlendirmemiz lazim, ati alan Uskiidar'i
gecerse biz hayiflanmaya baslariz, en azindan bunu séylemek istedim, tesekkdir
ediyorum.

Mustafa Pacal: Ben iki konuyla ilgili kisa bir yorum yapmak istiyorum. Bunlardan
bir tanesi, bu anayasa slrecinde ¢okca konusulan uzlasma konusu. Bu tam olarak
hepimizin evet diyebilecegi, bir optimum nokta yakalanmasiyla ilgili bir temenni
anlaminda séyleniliyorsa, bu rahatsiz edici birsey degil. Ama yok, bu uzlasma
tanimi herkesin kabul edebilecedi bir anayasa icin kullaniliyorsa, yani herkesin evet
diyebilecegi bir anayasa olursa dogru olur, olmazsa olmaz diye sdyleniyorsa, burada
hemen Guney Afrika 6rnegini sdylemek lazim. Dr. Albie Sachs soyledi; yeterli
konsensis. Cunkd hicbir anayasa, hicbir Ulkede, herkesin, bitin parlamentonun,
bitin halkin kabultyle c¢ikmis degildir. Olcti, yeterli konsensiis. Giiney Afrika
anayasasinin bence kilit yani uzlasma kavrami. ikincisi, bu kurucu meclis anayasa
meclisi gibi 6neriler. Bu tartismalar kurucu iradenin anayasa Uzerindeki vesayetinin
korunmasina kadar variyor.

Burada herkesin bilmesi gereken cok onemli bir konu var. Sivil toplum
kuruluslarimizin, (onlarla ilgili de farkli kanaatlerim var) ve uluslararasi evrensel
hukukun, uluslararasi sozlesme ve anlasmalarin bu anayasa sirecinde bu
parlamento, bu hikimet Uzerinde oynayacadi rol ¢cok énemli. Soyle gelistirelim
Oneriyi. Parlamentonun demokratik bir anayasa yapma konusundaki kapasitesini
arttirmak, anayasa tartisma strecine katkisini daha demokratik hale getirmek icin
agirliklrgicimiizd, yiritme ve yasamanin Uzerinde bir baski olarak olusturma, bunu
hem evrensel hukuk, hem Avrupa Birligi'ne aday bir Glke, hem Birlesmis Milletler
sozlesmeleri, hem Avrupa Konseyi'nin kurucu Gyesi bir Glke olarak Avrupa Konseyi
anlasmalari gibi, sivil tioplumun beklentileri gibi meclisin tGzerinde bir demokratik
baski olusturmayr disinmemiz lazim. Soyle birsey olur mu; kurucu meclis, anayasa
meclisi bir anayasa taslagi hazirlayacak, parlamentoya bunu kabul edin diyecek.
Hangi secilmis parlamento kendi disinda hazirlanmis bir anayasa servisine evet der,
boyle bir uygulama olmaz. Onun icin, eger bu neriler bizi anayasanin degistirilemez
iki G¢ maddesi ve anayasanin giris bolimine dokunmamaya gétirlyorsa, olmaz.
Bunlara dokunmadigin zaman o anayasanin icindeki buttin maddeleri demokratik
olarak yazsaniz bile, evrensel hukuka uygun dizeltmeler yapsaniz bile, yeni, sivil,
demokratik bir anayasa yapmis olmazsiniz.

Banu Tugc¢e Alacaai: Hukuk dgrencisiyim. Bu seminerde ve daha 6nce de katildigim
bir seminerde benim dikkatimi ceken su oldu, yeni anayasanin insani haklar iceren
ve uzlasmaci bir anayasa olmasi gerektigi konusunda galiba herkes hemfikir. Lakin
bugln hukUmetin, parti ayirmadan soyleyebilirim ki, son derece siddeti tesvik
eden ve uzlastirmadan uzak hatta kutuplastirici sdylemler icerisinde bulundugunu
soylemek yanlis olmaz sanirim. Bugln de pek ¢ok hocamiz séyledi zaten, boyle
bir ortamda, hem de halk desteg@ini almayan bir anayasanin strdarulebilirliginden
sozetmek imkansiz. Dolayisiyla eger halka karsi uzlastirici olmazsaniz ya da boyle
siddet soylemlerine devam ederseniz bu celiski icerisinde halkin destegini almak
pek mdmkin olmaz diye dustntyorum. Dolayisiyla sdrdUrlebilir ve samimi
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bir anayasadan bahsedemeyiz. Bu noktada hikUmetin, yine parti ayirmadan
soyllyorum, bu uzlastirmadan uzak ve siddet iceren tutumlarindan vazgecmesinin,
insani haklar iceren ve uzlastirmaci bir anayasa icin daha faydali olacagini
disintyorum. TesekkUr ederim.

Dilek Kurban: Burada kapatmak zorundayiz. Sure sinirlamasi nedeniyle s6zinU
kesmek zorunda olduklarimdan 6zir diliyorum. S6zU Bekir Agirdir'a veriyorum.

Bekir Agirdir: Herhalde hepimiz kabul ederiz ki cok 6gretici, keyifli bir toplantiydi
ve ilham vericiydi gercekten. Hala bu halk anayasa istiyor mu ki, anayasadan anlar
mi ki tiriinden kanaatlere karsl bu ilgi yogunlugu bile gosteriyor ki, bu halk yeni
bir anayasa istiyor. Bu ilgi yogunluguna dair yine birsey sdylememe izin verin. Bu
toplantiyr yapilabilir kilan, FES ve istanbul Bilgi Universitesi’ne cok tesekkiir etmemiz
lazim, sayin konusmacilara gercekten cok ictenlikle tesekkir etmemiz lazim, ufuk
acicar anlatimlar icin. Bu arada dizenleme komitesi adina sdyliyorum, bu toplant
icin bUatun partilere ve partilerin anayasa komisyonu Uyelerine de cagr ve davet
yapilmisti, Cumhuriyet Halk Partisi'nden milletvekili ve genel baskan yardimcisi
arkadaslarimiz buradaydi, Ak Parti’den Omer Celik Bey’'den telgrafla basar dilegi
iletildi, onlara da tesekktrlerimizi séylememiz lazm. Ama bir son toparlama
icin fazladan bir iki cimle sdylememe izin verin lGtfen. BGtin bu tartismalar
da gosteriyor ki, yeni bir anayasaya ihtiyacimiz var ama yeni anayasa dedigimiz
meselenin iki boyutu var sanki. Birincisi, devletle birey arasi mutabakatimiz bozuldu.
Bizim devletimizin su anda makbul kabul ettigi vatandaslan var, kabul etmedigi,
cezalandirdidl, sadece siyaset Gzerinden degil, kilik kiyafetten tutun da bir stiri yol
ve yordam iginde kendine uymuyor diye su veya bu bicimde hayatina mudahale
ettigi vatandaslari var.

Ayni sekilde birey olarak da cogumuz muhtemelen devlete glivenmiyoruz. Onunicin
yeni bastan devleti bicimlendirme meselemiz var. Yeni bastan devleti yapilandirma
meselemiz var. Bunun icine yonetim meselesi de dahil. Yani ydnetimi timdyle ters
ylUz eden, herbirimizin kdéprinin glzergahindan tutun kendi ilimizdeki okullarin
muUfredatina kadar bizimle ilgili her turlt karara katilabildigi bir ydnetim diizenine
ihtiyacimiz var. Bu isin bir tarafi. Bu ihtiya¢c konusunda partiler arasinda da, genel
toplumda da bir siyasi mutabakat var. Onun icin isin bu kismi belki daha cabuk
halledilebilir bir kisim. Ama bir ikinci katman daha var. Biraz énce Mehmet Tarhan
Bey'in isaret ettigi nokta. Bu toplumun kendi ic mutabakati da bozuldu. Kimimizicin
Aleviler, kimimiz icin farkli cinsel tercihleri olanlar, kimimiz icin ttrbanllar, kimimiz
icin Kartler, kendi toplum tanimimiz icinde, biz tanimimiz icinde yok. Bu tartisma
sureci, sadece kurallari yazma degil, bu yeni toplumsal uzlasmayi da Gretme sirecidir
ayni zamanda. Ve ihtiyacimiz olan da budur aslinda. O ylzden bizim yeni bir biz
tahayyullne ve tasavvuruna ihtiyacimiz var. Bunu da siyaset Uzerinden yapmanin
disinda bir yol yoktur. Ama bunun yollarindan bir tanesi de iste bu tdr toplantilarin
hergiin, her yerde, her firsatta yapilmasidir. Ve mesele yalnizca uzmanlari dinlemek
degil, birbirimizi dinlemektir. Birbirimizi tanimak, bilmek, anlamaktir. Ancak
buradan bir toplumsal uzlasma Uretiriz. Toplumsal uzlasma dedigimiz sey, yetmis
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G¢ milyonun bir sabah, referandum sabahi ya da ertesi sabah glines dogarken
birbirini 6pmesi degil, birbirimizi anlamaktir, dinlemektir herseyden 6énce ve o
farkli talebin kaynagini hak vermesek bile en azindan ¢grenmektir. Bunun da yolu
tartisabilmektir. Bu anlamda bu anayasa yapma strecine madahil olmak, bu tur
toplantilar dizenlemek gerekli ve anlamlidir. Bunun icin bence, ki burada bircok
konusmaci da degindi, meclisteki Uzlasma Komisyonu'nun ilk yapmasi gereken sey
bu slrecin 6nce yol temizligini yapmaktir, yoldaki barikatlari temizlemektir ve bu
sUreci seffaflastirmaktir.

iki tane talebi dillendirmeliyiz hep beraber. Birisi siyaseti demokratiklestirmemiz
gerekiyor. Burada, herhangi birimizin ettigi bir laftan dolayi yarin sabah bir savcinin
terérle mucadele yasasina veya dernekler kanununa aykirilik diye dava acip
acmamasi o savcinin iyi niyetindedir. Ya da TUSES hakkinda veya SODEV hakkinda
dava acip agmamasi da o savcinin iyi niyetindedir. Toplanti ve gdsteri ylrQyUsleri
yasasindaki bir cok diizenleme ayni sekilde, genclerin toplanmasi, coplanmasi, KCK
meselesi ayni sekilde. Dolayisiyla bizim 6nce bu strece mudahil olabilmemizin,
halkin, sivil toplumun dahil olabilmesinin yolu, siyasetin éntndeki engellerin bir
an 6nce ayiklanmasidir. En azindan bu sekiz aylik, bir yillik stre¢ icin. O ylzden
Uzlasma Komisyonu 6énce kirmizi cizgilerini birbirine deklare etmek yerine bunu
konusmalidir. ikincisi de bu slrec, eninde sonunda bir giin yetmis tic milyonun
mutabakatiyla tamamlanir bir strec degildir, ciinkl anayasanin yapim strecinde
cozllecek meselelerimiz var, anayasayla ¢dzllecek meselelerimiz var. Ama baz
meselelerimiz var ki, onlar ancak yeni anayasanin Urettigi iklimle ¢ozimlenecek.
Onun igin, yarinki sorunun hepsini bugin én sart diye koymak, anayasa yapilmasin
demektir. Suresiyle, karar streclerinin tanimlariyla bu sdreci tanimlayan yeni bir
yasaya ihtiyag var, ya da uzlasmaya. Ya da Turgut Tarhanli’nin dedigi gibi buglnki
prosedirle yapiyoruz demek gerek. O yizden Uzlasma Komisyonu 6nce bunu
yapmalidir diye distnyorum.

Ancak tekrar etmek gerekirse, temennim hergin bu toplantilarin yuzlercesini
yapabilmemiz ve uzmanlari dinlemek kadar birbirimizi de dinlememiz, anlamamiz
ve birbirimizden 6grenmemiz. Ancak bundan yeni bir toplumsal uzlasma Uretebiliriz
diye dustnUyorum. Tekrar cok tesekkurler efendim, bu toplantiyr yapilabilir kilan
herkese, her kuruma ve konusmacilarimiza ve sizlere de. Cok sagolun.
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Ladies and gentlemen, | would like to welcome you on behalf of the organizers
of this conference, namely Social Democracy Foundation (SODEV), Foundation
for Economic, Political and Social Research (TUSES), Global and Local Thought
Association (KUYEREL), istanbul Bilgi University and the Friedrich Ebert Foundation.
My name is Michael Meier and | am the director of Friedrich Ebert Foundation
Turkey. Please allow me at the very beginning to use the opportunity to say a few
words about the Friedrich Ebert Foundation. Fostering democracy is the call mission
and commitment of our foundation. Through office network in more than hundred
countries, plus sixteen offices in Germany, with our funding from the German
Parliament, we organize seminars and conferences like this one, we organize studies,
exchange and visiting programs, public opinion polls, training programs, research
and political training and we offer scholarships to gifted students. Our traditional
partners are the parliaments and ministries, social democratic movements and trade
unions, especially non-governmental organizations like human rights institutions,
youth and women groups, universities, think-thanks, media and the like.

Dear participants, our conference today is organized by civil society organizations,
which would like to contribute to the drafting the new constitution of Turkey. It
was our initial idea not to focus that much on the possible content of the new
constitution, but the way to the new constitution, the drafting and discussion
process. This would be the first constitution in Turkey, which is drafted freely, in
a transparent and democratic manner by the people, institutions, groups and
mainly by the political parties represented in the constitutional commission in the
parliament. We have invited renowned constitutional experts from four countries
to Istanbul: Prof. Carles Viver Pi-Sufier from Spain, Prof. Miroslaw Wyrzykowski
from Poland, Dr. Albie Sachs from South Africa and Prof. Hans Peter Schneider
from Germany. They would share the experiences, which then will be commented
by distinguished Turkish experts, Prof. Turgut Tarhanl and Prof. Mithat Sancar.

Ladies and gentlemen, from my point of view there are some very interesting
aspects in each of four experiences, which can stimulate our experience here in
Turkey. First article of the German Constitution states ‘Human dignity is inviolable.’
After the terrible experiences of World War I, with horrible violation of human
rights, the dignity of individual was the most precious item that the new German
Constitution was trying to preserve. This was the reason why the first nineteen
articles of the German Constitution deal with the basic rights of the people.
Another lesson learned was to enshrine decentralization of power to the regional
level and never allowed a centralized state with all the powers in the hand of a
few people anymore. The drafting period in Germany was a difficult time, rather
short and done by experts without much contribution from civil society. We will
hear more about that from Prof. Schneider. Poland was the first country in Europe
to introduce a constitution in 1791 and the Polish constitution was one of the
two, which served as a model for the Turkish constitution in 1924. After the fall
of the communist regime, it took some years to come up with a new constitution.
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Interesting for us to hear how the population was included in the process. Two of the
many interesting aspects in the making of the new South African constitution for
the Turkish audience are; the broad participation of all strata of the population and
the fact that South Africa has two chamber system with one chamber protecting
the interests of the religions, minorities, language and culture. The constitution
making process in Spain seems to be not very participatory concerning civil society.
Minorities like the Bask were not represented in the parliamentary committee for
the drafting of the constitution. All their lessons to be drawn for Turkey: what was
the strong role of the military in the drafting process and how was the overarching
power of the military restricted in the new constitution?

Dear participants, the new constitution of Turkey should be ensued with the
highest reconciliation possible by including all layers of the society and all political
actors in the process. Such a constitution will come out as a result of a democratic,
transparent and inclusive process. And such a process constitutes the beginning
of a new culture of living together in Turkey. It is a positive signal that the political
parties represented in the Turkish Parliament started the constitutional debate
open mindedly, without pre-conditions. We hope to contribute to this process
knowing that our contributions are really modest. We are dealing with the deep
rooted problems therefore a key requirement for this work is patience, a long term
perspective and commitment to engage in many small steps. As Mahatma Gandhi
once said ‘most of what you do is bound to be insignificant, but it is very important
that you do it.’

Ladies and gentlemen, please allow me to thank to organizers of this conference
from all the five organizations involved. Let me specially thank istanbul Bilgi
University for hosting us and let me thank the experts, some of them just arrived
a few hours ago for traveling to Istanbul to share their experiences with us. Thank
you very much for your attention. Let me now give the floor to Ms. Sirin Payzin, the
moderator of our first panel. Thank you.
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GUnaydin. Sorry, that is the only word in Turkish, which | know. Therefore | must
continue in English and hope the translation will help to make me understandable.
Ladies and Gentlemen, first | would like to thank for the kind invitation of the
Friedrich Ebert Stiftung to this important conference at the beginning of a very
important political process of constitution making in Turkey. As it was mentioned
before it is the first constitution of Turkey, which will be drafted and elaborated
under democratic conditions. This is very important not only for Turkey but also for
the entire Europe. Because | belong to the supporters for the access of Turkey to
the European Union and | hope that we can greet you as full member of European
Union as soon as possible. | think, for this purpose it is very important - last but
not least - to have a new democratic constitution with an independent judiciary
and fundamental rights to be protected by a Constitutional Court. All these
requirements are well known all over the world as essential elements of a democratic
constitution. But | will not deal today with the content of the constitution. We
speak about the constitution making process, which started already in Turkey with
the establishment of a constitutional commission by the Parliament. Recently it
should have convened for the first time on the 19th of October, but it was delayed
by some understandable reasons, | think. And | have read in the newspapers that
also the members of the Kurdish Party have been admitted to this commission.
That is very good sign that you will be successful at the end of this process. All
political parties should participate in this process and all political ideas should be
included in the discussions about the constitution. So | start with some general
remarks on the structure and functions of a constitution. Then, we will focus to the
history and the background of constitution making in Germany. Finally, | will close
with some remarks on the constitution making process, which normally all over the
world has to take place in several phases and stages.

Constitutions are totally different from statutes, from ordinary statutory law.
The Supreme Court of the United States has stated in the famous “Marbury vs.
Madison” case, that a constitution is the supreme law of the land, binds all branches
of government and protects all citizens from any kind of intervention in the their
freedoms or against an abridgement of their freedoms and civil liberties. Therefore,
in principle constitutions have - from my point of view - four functions: Protection,
organization, legitimation and integration. The protective function safeguards
people against the state, against interventions of the state in their privacy, their
life and their property. This protective function is more or less enshrined in the
constitution by fundamental rights, civil liberties and institutional guarantees. In
order to enforce these rights it would be necessary to establish a constitutional
court which is due and able to implement an effective protection against the state.
The constitutional court should also have the power to declare unconstitutional
state actions invalid. If state organs infringe some of the civil rights and liberties
in special cases, the constitution should provide for a constitutional complaint of
everybody who is affected.

1 Konusmaci tarafindan gézden gegirilmistir.
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The organizational function of the constitution is quite clear. Its purpose is to
organize the state, to establish and frame the state organs: parliament, government,
courts and so on. This is obvious. The third function of the constitution consists
in legitimizing the state actions. All activities of public authorities should be
legitimized in a democratic way. All state actions should be or must be traced back
to the people. People is the sovereign and the people should have the right not
only to elect a parliament, but also to express its will via referendums on special
issues, as you have it in your constitution. If the president rejects a law, gives it
back to the parliament and the parliament decides on that law in the same way
as before, then the president can submit it to the people for a referendum. That is
quite a useful mechanism in your constitution.

| think, the most crucial function of a constitution is the integrative function. The
constitution should unify the nation. It is not an instrument for political strategies
or tactics. It should unify a country with different ethnicities and contribute to
build a nation. The more a constitution can make this function viable and effective,
the better it is for the future of the constitution as well as for the democracy.
That means, the consensus on a constitution has to be as broad as possible. It is
not an issue only for one party. It is an instrument for nation building and nation
maintaining. Everybody should recognize himself in the mirror of the constitution,
should say ‘yes, | am a constutionalist’. In Germany, if you ask the people whether
they are happy with the Basic Law, | think, more than ninety percent of people
would say 'yes we are very happy to have it." The same consensus must be achieved
also in Turkey during the constitution making process. The constitution making
process itself has some very important integrative moments, integrative dynamics
and you should organize this process of constitution making in that kind of spirit of
cooperation and integration of all political ideas and political wings in the parties.

Now | come to our German experience with constitution making in the past. It
was quite crucial. The constitution of the Bismarck Empire of 1871 was only a
copy of the former North German Federation of 1867. The first democratic
constitution in Germany was the Weimar constitution after the First World
War, but it created a powerful President, directly elected by the people within a
parliamentary system, a so called “Ersatzkaiser”, which was able to rule without
the consent of the parliament by presidential decrees. After Second World War
the reconstruction of the constitutional order started in the States (“Lander”) as
new entities created by the occupying forces of the Western Allies. In 1948 the
Allies mandated the premiers of the “Lander”, to establish a Parliamentary Council
(instead of a Constitutional Assembly) with the task of drafting a new constitution
for the entire country. This Parliamentary Council, consisting of 65 delegates of
the Lander parliaments according to the quotas of the different parties, created
a new constitution within a time frame of less than nine month, which has to
be approved by the Allied powers and ratified by the parliaments of the Lander.
Only the parliament of Bavaria decided to reject the draft, but also to respect and
implement it as soon as two thirds of the Lander have ratified the constitution. It
waas the so called two stage decision of the Bavarian Parliament, to reject and to
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accept under special conditions. On May 23, 1949 the German Basic Law, what
we call “Grundgesetz”, was signed and promulgated by the President of the
Parliamentary Counsel, Konrad Adenauer, and came into force one day later. The
original demand of the Allied powers for referendum on the new constitution was
skipped. And the Allied powers did not insist on this condition.

The next opportunity for getting a new constitution arose after the reunification
of Germany in 1990, because article 146 of the existing Basic Law declared the
whole constitution null and void as soon as the entire German people, including
the Eastern Germans, would be able to decide in peace and freedom on a new
constitution. But the conservatives and the liberals in Western Germany, who
formed a coalition government at that time, decided to circumvent the article 146
and to use article 23, which allowed a reunification of Germany by a simple access
of the Eastern part to the so called area of application of the Basic Law. Article 5 of
the Re-unification Treaty provided only for “Common Constitutional Commission”
of the Federal Diet and the Federal Council consisting of sixteen members of the
Lander and sixteen representatives of the Federation, in order “to deal with the
alterations and amendments of the constitution induced by the access of five new
Lander. The results of the debates in this Commission have been very poor. By far
more interesting are the constitution making processes in the five new Lander
after the reunification. The bodies, which mainly have been involved to perform
the task of drafting a new constitution, were the parliaments of the Lander
("Landtage”). They all have built Constitutional Committees composed only by
members of parliament, proportional to the number of seats, and complemented
by some experts. Myself, | was a member of these Constitutional Committees in
three of five Lander, in Saxony, Sachsen-Anhalt and Thueringen. The drafts have to
be adopted by two thirds majorities in every parliament. Only in Brandenburg an
additional referendum was needed. The outcome was an overwhelming majority
in favor for the new constitution.

Now | will finish these short introductory remarks with comments on some more
or less necessary steps and mechanisms for the constitution making process. We
observe all over the world that constitution making processes are normally structured
in four phases. First the initial preparation, second the formal institutionalization of
the process, third public participation and fourth final adoption.

The preparatory phase is normally led by the political parties with different drafts or
proposals for the new constitution. They try to gain support of the public and deal
also with various organizations of the civil society in order to get approval. That is
a political fight, it is very normal, and | think you all have similar experiences in the
last two or three years insisting on this preparatory phase. But it is very important
in this first phase, that the constitution making process is not driven only by party
interest or even by interest of the leading party. It is not an issue for the leading
party. Constitutions are always a matters of national concern, which benefits all
citizens and all parts of the political spectrum.
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The second phase aims to institutionalize the constitution making process. The
leading role should be played by a constitutional assembly or by an existing
parliament. The plenary is not a proper stage for deliberations or discussions on
the proposed text. Therefore the assembly or the parliament has to establish a
smaller body, normally a constitutional committee or commission or counsel,
with a limited number of members. According to our experience this body should
have between 40 to 70 members, not more. These committees, of course, are
established for special issues and tasks. It is necessary, that all the political parties
in the parliament have to be represented in such a committee. It would also be
helpful, to treat these party members as equal despite the strength of the party in
the parliament. They should have the same opportunities for proposals, motions
and submissions, as well for the time to speak and to answer questions. That is very
important procedural feature. One of the most crucial problems in this phase is the
guestion whether or not a prepared or existing working draft of the constitution
should be used as a fundament of the negotiations. The working draft might be
presented by the government (as it was in Weimar, where the minister of home
affairs presented the whole draft to the Weimar convention). The draft might also
be presented by the government, by one or more parties, or it could be made by
the committee itself. If there is more than one draft, it would be advisable not
to decide on the preference of one of these drafts with a simple majority, but to
prepare a synopsis of all proposals in order to get a proper overview of the different
political positions. All these drafts must be treated in an equal way. In this case the
working draft should be created step by step by the committee itself, as it was
done in South Africa. Even the procedure there had a very integrative effect and
produces a maximum of consensus.

Another advice for the negotiation process concerns the sequence of the matters
dealt with. One should not start with the most crucial matters, for example not
with the question whether the articles 1, 2 and 3 of the existing constitution should
be maintained and enshrined in the new constitution. The committee should start
with the most simple and not polarizing question, that means with the organization
of the state. By creating the constitutions of the five new Lander in Germany, the
commissions started with the organization of the parliament. That was more or
less very simple. Then, we continued with the organization of the government
and the judiciary. Organizational matters should be taken as a starting point of
the discussions, because when you begin with negotiations on the crucial matters,
you get it a position, in which political power struggles prevail. This is not good for
the negotiations themselves and for the constitution. When you have reached an
atmosphere of mutual understanding and trust in the committee, then you can go
step by step further to the more or less crucial objects. That means: the decision
whether or not the articles of 1, 2, and 3 should be enshrined in new constitution,
must be put at the end of the constitution making process; it should not start with
these matters. As soon as the constitutional committee achieves an agreement
on a comprehensive text of the constitution, there may be, nevertheless, some
alternatives or options open and left for later decisions.
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Then, the process in the parliament should be stopped and formally interrupted
for the third phase of public participation. It is the phase, which needs normally
between 6 to 9 months. The draft has to be published and explained in formats
that ordinary people can understand, able to comment and send their own ideas
via submissions back to the parliament. Then this phase must be supported by
the media, by opinion polls, by the press, and by broadcasting and television,
which can offer talk shows or discussions with politicians together with experts
on specific subjects or themes of the draft constitution like fundamental rights,
electoral systems, or even the advantages or disadvantages of a constitutional
court.

In the last phase, concerning the decision making stage, the parliament or the
commission are free to change or amend the draft in order to get a higher support
for the adoption of the constitution. A two thirds majority is a minimum. Some
parliaments need even a three fourth majority, that is 75 percent of the votes of
the members. A higher quorum in the parliament for adopting a constitution is as
important as a referendum. | think, a following referendum to be held at the end
of the constitution making process is an option of course, but it is not necessary.
Normally, if a consensus on the content of the new constitution has been achieved
between the leading political parties, overwhelming majorities of the people will
vote in the favor of the constitution. That's it what | have to say and | wish you
all the best for the constitution making process. | am very sure that your Turkish
National Assembly will be able to meet all these requirements | have mentioned.
At the end, we might celebrate the new constitution within a time frame of two or
three years from now. Thank you very much for your attention.
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Thank you Chairperson. First of all | would like to thank the organization committee
for the invitation to participate in this important conference and, of course, to
thank you all for being here today.

| will begin my intervention with a quite emphatic statement: in democratic
countries based on the rule of law, constitutions, due to the nature and functions
of this particular kind of laws, must be founded upon a wide popular legitimacy.
The effective application of a constitution can not be based on the police force
or on the judicial decisions —as it may happen in relation with other kind of laws.
The effective application of a constitution must be based on a large support of the
citizens and this support must be expressed first of all through the participation of
the civil society in the processes of making and amendment the constitutional text.
This is a crucial element to warrant the social legitimacy of a constitution.

In this contribution | will try to present, briefly, some of the essential features of
the participation of civil society in the constitutional drafting process of the 1978
Spanish Constitution and its amendments.

The drafting process

The process that brought the approval of the 1978 Spanish Constitution (in force
nowadays) took place in a context of transition from the military dictatorship of
general Franco to democracy after almost 40 years of political repression which, in
turn, affected negatively the capacity of civil society to organize itself.3

Nevertheless, between the fall of the Franco dictatorship (1975) and the first
steps of the constitutional process two years later, there was a previous phase,
in which the bases of the rule of law and democracy were established, political
parties and trade unions started to work and social groups started to organize
themselves. In fact, during this period, the organization of the political system was

2 Konusmaci tarafindan gozden gecirilmistir.

3 In the last phase of the dictatorship, very weak interest groups, political apathy, disinterest towards
politics and lack of democratic political culture of the majority of society coexisted with small social
sectors that were increasingly politicized and more politically culturalized. However, the basic values
of democracy seemed to be attained by the population. A survey of 1973 (FOESSA) shows that
74 % of the population were in favour of freedom of the press; 71 % were in favour of freedom
of public worship of any religion (relevant given the importance of the Catholic Church in the
regime and the high levels of religiosity of the population); 58 % were in favour of the freedom of
association (trade unions) and 37 % supported the freedom of political association — political parties
(Foessa 1981: 621 i 622). That is, society was quite clear about democratic freedoms, but was not
so clear about political freedoms. When the dictatorship collapsed, the processes of politicization
and culturalization were fast and broad. Thus, although the Law on Associations was passed during
the Franco regime (1964), the important rise of the number of associations took place during the
transition: in 1966 there were only 520 registered associations; between 1977 and 1982 there
were more than 26,000 new associations, an increase of 380 % over 1976 (F. Mota, 2008: 145).
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radically transformed, although this transformation was carried out by formally
respecting the legislation of the Franco period (i.e. following the rules laid down
in the legislation that required reform). Civil and political rights were recognized
via the ratification of international treaties and rights declarations; associations
and political parties were legalized; the regions were granted a provisional self-
government status; the margin of the military code of justice was limited and the
first democratic elections took place in 1977.

The result of these elections was the establishment of a bicameral parliament,
which did not expressly intend to draft a constitution, although the general social
expectation was that would be its main task. As a matter of fact, shortly after
the establishment of the new parliament, its plenary sitting set up a parliamentary
committee in charge of drafting a new constitution.

Thus, the drafting of the constitution in Spain was neither commissioned to the
government, nor to a constituent parliament, a parliament exclusively elected
to draft a constitution, nor to a technical committee or body. The drafting was
commissioned to an ordinary legislature that, to this end, created a committee of
36 MP’S representing 9 parliamentary political parties. That committee, in its turn,
set up an internal working-group composed of seven MP'S.

The members of these bodies had the support of the parliamentary legal advisers
but, above all, had the advice of the legal experts of their respective political parties
and the “guidance” of their party leaders.

The drafting process, that lasted 14 months, was very long, at least from a
comparative perspective. Partially this was due to the discrepancies between both
chambers of the Parliament-Congress and Senate. These discrepancies had to be
solved by means of a mixed parliamentary commission.

Eventually, the draft was passed by a large majority of votes in both chambers of
the parliament -94 % of the votes-, (votes against the constitution came from
extreme right-wing members of right-wing parties and from Catalan and Basque
pro-independence parties?). The draft was widely ratified by referendum -85 %
of the votes, which represent 59 % of the electoral roll-, it was widely ratified

4 The final draft of the joint committee was passed in the two parallel votes in the Congress and
the Senate. In the Congress, it was passed by 325 over the 345 cast votes; 6 votes were against it
and there were 14 abstentions. Also, 5 MPs from the Basque Nationalist Party (PNV) were absent
as a sign of protest. Negative votes: 5 members of the right-wing party (Popular Alliance, AP)
and 1 member from the Basque Left Party (Eukadiko Ezquerra, EE). The abstentions came from
7 members of the of the PNV, 3 members of AP, 2 members of the Union of the Democratic
Centre (Union de Centro Democréatico, UCD) and 2 members of parliamentary group that joined
most nationalist parties -(in this case, from the Catalan Left Party (Esquerra de Catalunya) and the
Democratic Pact for Catalonia. In the Senate, the draft was passed by the positive vote of 226
members over the 239 attendees. The votes against the proposal were cast by 2 senators coming
from Basque and Catalan nationalist parties and 2 senators from state-wide right-wing parties.
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everywhere except for the Basque Country (in this region the votes in favour of the
Constitution represented only 31 % of the electoral roll).>

The participation of the civil society in the making constitution process

From what | have said till now, one can conclude that, apart from the direct
participation through the final referendum, the participation of the civil society
in the process of drafting the constitution in Spain was essentially channelled
through the parliamentary political parties, above all through those parties that
had representatives in the two parliamentary bodies that actually drafted the
constitution: the constitutional committee and the working group.

In fact, except for the referendum, the direct participation of the civil society took
place neither through the election of an exclusively constituent parliament and
after a debate about the fundamental features of the future constitution, nor
through ad hoc or formalized mechanisms of direct participation.

These kind of mechanisms of participation didn’t exist at that time — while they did
in other subsequent processes, such as the case of Northern Ireland in 1998, or
nowadays, in small but relevant scale, in Iceland.®

In fact, in truth, the debate on deliberative democracy did not seriously come up
in Europe and the world until the end of last century.” For example at that time

5 The overall results of the 1978 referendum were as follows. Participation: 67.11 %. Votes
in favour: 84.54 % of valid votes, and 58.97 % of the electorate (electoral roll). In the Basque
Country, participation did not reach 50 % of the electorate: only 44.65 % of the electorate
cast their vote, and therefore the abstention was 55.35 %. Results in the Basque Country over
the electoral roll: 30.86 % in favour and 13.97 % against. Over valid votes: 70.24 % in favour.

6 In November 2010 a committee of 25 members was established to supervise the constituent
process. The meetings of this committee where transmit by streaming in Facebook. During 2011
thousands of citizens made proposals through social nets and 950 people were appointed to debate
through Twitter the main points of the new Constitution. The draft will be summit to a referendum.

7 Referendums assume the existence of a community (demos) with its own identity. In calling the
people to “speak”, a constitutional referendum entails the idea that there is a group that can
be called “the people”. However, in a divided society, the use of the referendum may lead to an
intensification of divisions, as was the case of the referendum in Northern Ireland in 1973 and Bosnia
in 1992. Northern Ireland, 1973: after the dissolution of the assembly of NI, a referendum was
organized, in which it was asked if citizens wanted NI to remain as a part of the UK or if, on the
contrary, they wanted it to join the Republic of Ireland and, therefore, dissociate from the UK. While
Unionists agreed to hold the referendum and campaigned for “yes”, the Republicans were against
the referendum and promoted the non participation on it. The referendum campaign was held in
a context of violence that led to a share of 58.1 %. Less than 1 % of Catholics cast their vote. The
result was favourable to the status quo, but the “YES” only represented half of the northern-Ireland
society that had considered the Irish referendum as legitimate. However, in 1998, the referendum
on the Good Friday agreement fulfilled the criteria of inclusion and deliberation. Both the contents
of the agreement held on referendum and the process itself were agreed by a wide range of actors
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there was not yet the possibility of using the new technologies such internet that
has been used in recent constitutional processes in Ireland, Iceland and, | think, in
Turkey nowadays.®

Thus, in Spain the social participation in the constitutional process was not very
different from the majority of constitutional processes that took place in Europe
during the twentieth century.

In those cases, in which the participation of the civil society is channelled though
parliamentary political parties, there are two aspects that require being evaluated
in order to determine the degree of social participation:

- on one hand, the capacity of the parliament to include and integrate as many
political options as possible (that is, the capacity to receive, debate and integrate as
many of these political options);

- on the other hand, the capacity and possibilities of the civil society to have a
direct access to bring specific proposals to MP’S, i.e., to have a direct voice in the
parliament. | will analyze both aspects altogether:

Regarding the first aspect, it must be said that the parliament that emerged from
1977 elections was rather a fragmented parliament with representation of 13
political parties.® The wide political and ideological spectrum of these political
parties in the Parliament allowed a large representation of the myriad different
political options of Spanish society. There were representatives ranging from
extreme-right parties linked to the dictatorship to the extreme-left parties, together
with peripherical nationalist parties, which represented 13 % of the MP'S.

In this sense, an effort was made to include within the constitutional committee and
the working group, members of the parliament who could act as representatives of
a wide ideological spectrum.’® However, the working group excluded the Basque

from across the spectrum of the highly divided Irish society. The referendum was the end of a complex
deliberative process, which explains why even the “losers” accepted the results of it. (Tierney, Stephen,
2009 " Constitutional Referendums: A Theoretical Enquiry” in The Modern Law Review, 72(3): 360-383).

8 The Congress exercised a constitutional initiative, a right granted in the Article 3 of the Law for the
Political Reform and, in the session of July 26th, 1977, the Parliament passed a motion drafted by all
parliamentary groups that created a committee commissioned with the drafting of the constitution.

9 Composition of Congress: 13 Parties and 8 /9 parliamentary groups (Catalan and Basque minority
formed one group that split in 2 during the term). Parties: Union of the Democratic Centre — UCD-
165 seats; Spanish Socialist Workers’ Party —=PSOE- 103 seats; Popular Alliance —AP-, 16 seats; Catalan
Socialist Party —PSC-, 15 seats; Spanish Communist Party — PCE- 12 seats; Catalan Socialist Unified
Party —PSUC- 8 seats; Popular Socialist Party -PSP-UP- 6 seats; Democratic Pact for Catalonia — PDC- 11
seats; Basque Nationalist Party — PNV- 8 seats; Catalan Christian-Democrats UCD-CD, 2 seats; Left of
Catalonia — EC-FED- 1 seat; Independents from the Centre — CIC- 2 seats; Basque Left — EE-EI- 1 seat.

10 Partisan composition of the Constitutional Committee, of the Working-group and of the Joint
Commission.
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nationalist Party and this exclusion accounted partially for the lack of support that
the Basque Country gave to the constitution in the 1978 referendum.™ Still today,
the consequences of this lack of support are felt.

Nevertheless, it can be said that in the constituent parliament there was a
representation of a large variety of ideological positions, which proposed very
different solutions to key issues such as the economic system, the form of
government, the territorial structure, and the form of state (monarchy vs. Republic).
But, before analyzing the deliberative and integrative capacity of the parliament
vis-a-vis such a plurality of inputs, something must be said about the capacity of
civil society to deliver its proposals to the parliamentary parties. In other words,
something must be said about whether the participation of the civil society was
limited to elect members of the parliament and to give them a blank check, or
whether such participation managed to address some specific proposals to the
MP’s.

Of course, these are questions rather difficult to analyze and measure.

From a formal point of view, as | have said before, there were not ad-hoc or
formalized mechanisms that allowed the civil society to bring proposals to the
Parliament.

For this reason, social organizations presented their political views to the parties with
parliamentary representation essentially through processes that were informal and
not transparent (personal links, etc...). Possibly, the most “formalized” procedure
was the one taken by certain groups such as the military, which had some of its
members in the government. The government, despite not formally leading the
process, had an important influential capacity on the parliamentary working group.

In any case, the secrecy and the lack of transparency of the parliamentary sessions
favoured this type of informal links.

Constitutional Committee: 36 members (17 UCD, 13 PSOE, 2 PSC; 2 PCE, 2 Catalan and Basque
Minority; 2 AP; 1 from the Socialist Popular Party -PSP-).

Working-group: 7 Members (1 PCE, 1 Catalan Minority (PDC - CDC), 1 PSOE, 2 UCD, 1 AP). PSOE
initially had two speakers but handed over one to the PCE.

Congress-Senate Joint Commission: 8 members, four senators and four deputies.

Members of the Congress: 1 PSOE, 1 UCD, 1 Catalan nationalists, 1 PCE.

Senators: 2 UCD, 2 PSOE.

11 This result was not completely unexpected: in 1976, the Basques had already shown their scepticism
towards the path chosen to democracy with a comparative low participation in the referendum about
the Francoist law that was meant to establish the process and way to democracy (Law for the Political
Reform). In the 1976 referendum the average turnout was 77 %, and votes in favour reached 73 % of
the electoral roll. In the Basque Country, turnout was 54 % and votes in favour only reached 49 % of
the electoral roll.
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However, despite this lack of publicity’?, it must be stressed that the drafting
process aroused great expectation among citizens; the media closely followed the
process and several social groups (chambers of commerce, associations of lawyers,
university professors...) discussed publicly specific constitutional issues and
made their respective positions public. Those proposals reached the parties with
representation in the parliament through a “transparent” and “public” process.

Indeed, through these two ways, “private” and “public”, “opaque” and
“transparent”, the interests of the different pressure groups reached the political
parties. Catholic Church, the military —both of which had an extraordinary power
during the dictatorship-, and the employer’s organizations and the trade unions
were among the most important interest groups.

For instance, the Catholic Church managed to introduce an explicit reference to
itself in the article on freedom of religion and the secular character of the State.’

The military, although they didn’t have a uniform position, and even a significant
group of them did not share the fundamental and democratic objectives of the
constituent process, managed to introduce an article in the preliminary Chapter of
the Constitution that provided them highly relevant functions', despite the fact
that these functions had to be exercised under the direction of the Government.'™

In fact, after the Constitution was enacted, a lot of measures have been taken in
order to adapt the military to democracy. Above all, after the failed military coup
d'état in 1981, measures such as, economic promotion of early retirement of high
ranking military staff, a significant increase in the number of civilians holding senior
positions within the Ministry of Defence; an increase of the military budget; a
change of the contents of the topics studied in the military schools' were discussed.

12 1t did not prevent the leaking of some parliamentary drafts, which certainly looked for the reaction
of the society.

13 Section 16.3. No religion shall have a state character. The public authorities shall take
into account the religious beliefs of Spanish society and shall consequently maintain
appropriate  cooperation relations with the Catholic Church and other confessions.

14 Section 8 (1) The mission of the Armed Forces, comprising the Army, the Navy and the Air
Force, is to guarantee the sovereignty and independence of Spain and to defend its territorial
integrity and the constitutional order. (2) The basic structure of military organization shall be
regulated by an Organic Act in accordance with the principles of the present Constitution.

15 Section 97 The Government shall conduct domestic and foreign policy, civil and
military administration and the defence of the State. It exercises executive authority and
the power of statutory regulations in accordance with the Constitution and the laws.

16 The armed forces were a basic pillar of the Franco dictatorship and enjoyed a significant political
power. They were not subordinated to civil authority. In addition to the traditional function of
national defence, they performed the task of maintaining public order and obeyed their own laws
and courts. The 1978 Constitution established the basis for the political neutrality of the armed
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As | mentioned before, it is quite difficult to determine whether and how efficient
the direct influence of civil society and social organizations was upon the leading
parliamentary elite and their political legal advisers, but such an influence was
probably balanced out by the interests of the party elites, as usual in representative
democracies.

But, I still have not provided an answer to the last question: did the parliament
have any capacity to include the plurality of proposals that came from the society
and from different parties? How did the parliament manage such a diversity of
political options which, in some cases, were openly contradictory and were dealing
with not just specific issues of limited scope but also with general and crucial issues
such as the economic model, the territorial structure of power and the choice
between monarchy and the republic?

When answering such questions, some points must be taken into account: first of
all, despite the wide ideological diversity among parliamentary parties, almost all
of them shared an ensemble of fundamental choices, such as the imperative need
to establish a welfare democratic system based on the rule of law, wide system of
rights and liberties, certain territorial decentralization, a new fiscal model, etc.

Secondly, all these options also shared an obsession with reaching a consensual
position, giving up their maximum political preferences; in other words, they all
shared the obsession with avoiding conflict: nowadays, especially among the
younger generations in Spain, it is difficult to imagine that the memories of the
civil war of 1936-1939 still had a huge impact at that time in Spain, while we were
drafting the new constitution after 30 years. This obsession explains the broad
amnesty granted at the beginning of the transition to a democratic regime and
the decision not to prosecute excesses and crimes committed during the civil war
(1936-1939) and the dictatorship (1939-1975) or to cleanse the civil and military
services. In Spain until 2007 there is no law aimed to repair the crimes that took
place during those periods of times."”

Naturally, a complete and total agreement among all the forces was impossible and

forces and their submission to the higher domain of civilian authority as well as to the common
courts of justice. Since the Constitution was approved, legislation was passed in order to implement
those constitutional principles. However, the measures to adapt the military to democracy were
expedited right after the 1981 failed military coup d’état, the accession of Spain to NATO and the
change of governmental power in 1982, when the Socialist Party won the General Elections.

Among the measures adopted since is the 1984 reform of the Spanish law regulating the basic
criteria of national defence and military organization. The reform clearly stated that responsibility
for defence policy and military administration belonged exclusively to the central government. As
a consequence, there was a promotion of early retirement which implied a significant increase in
the number of civilians holding senior positions within the Ministry of Defence; an increase of the
military budget; a change of the contents of military instruction schools, etc. Extract from Viver,
Carles 2010 The Transition to a Decentralized Political System in Spain, Forum of Federations, Ottawa: 21-22.

17 Ley 52/2007, de 26 de diciembre.
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the result was that the two largest parties’ decisions were taken over (especially the
state-wide parties’ decisions). In some cases when the positions were completely
different, the solution consisted in delaying the debate by referring them to the
development of further new legislation (the organic laws, a reinforced-majority
pieces of legislation reserved for the development of certain constitutional
matters); and in some other cases the solution consisted in using very generic
and undetermined clauses that could embrace different alternatives (the latter was
used for example to regulate a large part of the constitutional territorial structure).

Thus, as a conclusion it can be said that apart from the referendum, which is an
important but not sufficient mechanism of participation'®, the participation in Spain
took place through, and by, a plural parliament that managed to integrate a rather
large plurality of ideological options; and that such participation was articulated
through political parties to which, in an informal way, the society managed to
address some of its proposals. In any case, the process was essentially led by the
political parties themselves.

The participation in the constitutional amendments

However, if we can say that the level of participation of the Spanish civil society
was similar to that shown in other western democratic countries at that time, we
cannot say the same regarding the following constitutional amendments.

The Spanish constitution has only been reformed twice in its 35 years of existence:
in 1992 and last summer. In both cases the reform affected just one article; the
1992 reform dealt with nonessential issue (the recognition of voting rights for
European citizens in local elections); by contrast, the 2011 reform included such a
crucial and transcendental issue as a limit to the public debt and deficit for all levels
of public administration (central, regional and local levels).

In both cases, the participation of the civil society was much more limited than the
participation in the constitutional process.

The actual margin left to the society to analyze and debate the reform was almost
none; the 2011 amendment was not only carried out during the summer holiday
period, but was processed in 15 days through parliamentary fast-tracked procedure.
The reform was in turn justified by the urgencies derived from the economic crisis.
In addition, the reforms were not submitted to a referendum, which was not a
legal obligation; but it could have taken place if demanded by 10% the MP'S.

Both processes were therefore exclusively parliamentary but, while in the 1992

18 Referendums are more used to exercise a general control over large parliamentary choices than
they are to include specific elements. In addition, nowadays there are other ways to integrate and
legitimate political options, as it has been said (see footnote 9 referring to 1998 Northern Ireland
referendum): a referendum could be the last step of a long and deep deliberative and inclusive process.
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reform was participated by all parliamentary parties that voted in favour, the 2011
reform has been exclusively agreed by the two largest parties (the party in office
and the main in opposition). Only afterwards, once the draft was definitive, they
invited other parties to join in. Most minority parties did not even take part in the
voting and left the chamber.

This last reform has been heavily criticized in Spain by some parties not for the
content but for the procedure. Some parties, among which there was the other
nationalist party in office in Catalonia, have considered that their exclusion from
the reform process has broken down the original constitutional pact. As a matter
of fact, this particular and exclusive way, in which the reform was done, has fuelled
the debate on the legitimacy of the 1978 Constitution.

Whether one can share this opinion or not, this dispute highlights the importance
of guaranteeing a wide participation of the society in the constituent processes
and constitutional reforms, as | said at the beginning of my intervention.

Thank you for your kind attention.
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Good afternoon ladies and gentlemen. | am extremely honored to be invited
here and to participate in this extraordinary gathering concerning the process of
dramatical impact on the future of the society, of the individual and of the state.

When | was involved in the constitution making process in Poland, | seriously
proposed to put into the constitution right to siesta as a fundamental right.
Unfortunately the Constitution Committee rejected my proposal and regreted it
very much until now. So, having my speech after lunch | will try to present briefly
some ideas concerning this issue.

As we know, what is at stake in the constitution making process is the history; is the
experience of the state and of the society and of individuals. The history of Poland
was already mentioned today, but | would just like to show you that in the history
of Poland, in the fifteenth and sixteenth centuries, Poland was a superpower in
Europe; a superpower also from the point of view of parliamentarism. But, one
of the elements of the parliamentarism then was the concept of deliberative
democracy. It means that decisions should be taken unless no one will object.
And it perfectly functioned two hundred years. Once, one bright member of the
parliament said: “No.” And a catastrophe started. That is the part of the history.

Another part of the history is the minority in Poland. We, Polish, offered minority
rights to Jewish community. But did not offer rights to the peasants till the mid
of the nineteenth century . And as last example, the constitution of Poland 1791
was mentioned, but it was not mentioned that this constitution, the second
constitution in the world, was one of the reasons of the partition of Poland four
years later between Russia, Prussia and Austria. Why? Because, this constitution
was perceived in these three capitals as a risk for their power. What happened?
Poland disappeared for 123 years from the political map of Europe. Who did not
recognize the partition of Poland? It was a unique country in Europe: Turkey. And
we do remember this gesture of political and very friendship character.

Between the First and the Second World War, we had two constitutions and we
have Polish Ataturk: It was Marshall Pilsudski. He was a hero and had a strong
personality. When we started to draft the constitution, the person of Marshall
Pilsudski was the point of reference. Why? Because parliamentarians wanted
desperately to create a political system with a very weak president. Because Marshall
Pilsudski was the natural candidate as a president. So, based on the constitution
1921, it was pure parliamentary system. Constitution was adopted, but Marshall
Pilsudski rejected to be the president.

In 1935, in new circumstances, the new constitution was adopted based on the
fact that Marshall Pilsudski would be, according to the situation, the president of

19 Konusmaci tarafindan tekrar gézden gecirilmemis olup konferans sirasindaki ses kaydinin birebir
desifrasyonudur.
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Poland. He died two weeks before adoption of the new constitution. The lesson we
learned was that never ever write the constitution keeping in mind and focusing on
the person you think will be or will not be a member of this political period.

After 1945, after the Second World War, in 1989 Poland was independent from
the perspective of the public international, but was not a sovereign country. What
happened in this situation then? In 1978 Karol Wojtyla, Bishop of Krakow, was
elected as a pope and what happened in Poland? Polish society got a real real most
of lack of fear, | wouldn't say of courage but lack of fear.

Two vyears later, solidarity movement appeared. 13 of December 1981: Marshall
coup d'etat. And it took eight years up to 1989 round table talks, as | call it the role
of the fortune in the modern history of Poland. What was the idea of round table
talks? Replacement of lack of parliamentarism. Parliament was not acting in the
proper way. In the parliament solidarity was not represented. So it was invention
like let's put together people from illegal but having political support and credibility.
Solidarity Movement on the one side and the government of communist party,
which is legal but lacking of political support of credibility, on the other side. And
what was the final results of these talks: political deal, pure political deal.

Communist Party said ‘we will try to make a first step in direction of democratization,
solidarity will be legal entity and parliamentary elections will be partly democratic,
free.” The result of elections of 1989 was that it happened, a miracle. You know
Poland is a catholic country. In catholic church, miracle is important and we
experienced miracle because in June 1989 Poland’s political landscape changed.
Few months later, in December 1989 constitutional landscape changed. How? By
constitutional revolution. | did participate in this process and | was invited as an
expert and subcommittee of the parliament was established with the task mandate
to write a new constitution.

You can imagine that all of us were extremely experienced people in the field of
writing constitution, no one have any idea how to do it. What we did? We just
decided no more three emblem of the constitution of 1952, no more chapter
1 political foundation, no more chapter 2 economic foundation. Empty piece of
paper, and we put in seven rules, they are still valid. The most important ban was
article 1, Poland, I will say it in German, “Poland ist ein Rechtstaat” -"Poland is the
state based on the rule of law"”- Dynamics of this one sentence of the constitution
got enormous fruits in the next seven years. What it meant that it was indeed the
time window for the constitution. Because all political parties agreed upon the
necessity of the change of the political system via amendment of the constitution.
So, we know that history is one of the sources of the constitution, we know also
that good history and bad history, good side, bright side and shadow-side.

And second is the reception of the models or the experiences of different countries.

And it is the reason why we are talking in this room today. What was the pattern
for us? The German constitution. Why? Firstly, because it was the example of
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jumping from the totalitarian into the democratic system. Secondly, it was a very
very successful constitution. Why not to put some flowers of beautiful color into
our garden if the soul is similar and the sun is similar and we may arose these
flowers with our water, based on natura 2000 if we used this concept of European
Union.

Later on, the sources of the constitution were found, they were golden handcuffs.
[t means international obligations of Poland. So, it created a frame for a detailed
regulation especially what is concerned human rights, fundamental rights. And, last
but not least element -and | will be back in three minutes to this moment- political
and constitutional culture, what is not visible but what creates a foundation for
prosperous society from the perspective of the constitution.

Poland is a Catholic country as | said and | will repeat this many times. And in the
Bible is written that the first will be the latest and the latest will be the first. We
were the first starting with the round table talks in February 1989. But we were
the very last concerning the constitution. We adopted our constitution in 1997.
How did it happen? First, the parliament was partly democratically elected. The
argument was: This parliament is not a proper body to adopt the new constitution
for the new democratic country. Well, we may be of different opinions. The
second parliament elected in 1991, was elected without any thresholds, perfectly,
absolutely perfectly from the perspective of constitution making process. Because,
if you have twenty-four political parties in the parliament, you have representatives
of all wings and groups of the society. Could you imagine to govern with twenty-
four political parties? Out of question, but for the constitution it is perfect.

We did not reach to adopt a constitution in this period. But we did something
else. It was adopted a constitutional act on the procedure of the preparation and
adoption of the constitution on the same level as the constitution. And what
was decided? The Constitutional Committee of the National Assembly. Two
chambers of the parliament. Fifty-six persons were proportionally nominated to
the committee based on the strength of the political parties. Secondly, all potential
drafts of the constitution prepared in the past and being the subject of preparation
in this period of time were the subject of activity of the committee. So, at end of
the day it was the unified draft of the constitution taken from different drafts as a
foundation for this act; and the very majority of two third, qualified majority -it is
standard as was already mentioned- and two elements extra: Firstly, because right
wing parties at that time were ignorant and extremely arrogant, they would win
all potential elections, they did not create a mechanism of coalition prior to the
elections, they lost the parliamentary elections in 1993. They were not represented
in the parliament. But they had enormous social and political support from the
society plus from the Catholic Church. So, it was this constitutional act amended
that allowed constitutional committee to be presented extra-draft prepared by
extra-parliamentary opposition. And it was one of the elements of the game. And,
very last element was the parliament referendum held at the end of the process.

What we learned from this period of time was that procedure has a dramatically
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important meaning and function in this process. Thanks to the procedure, we got
the content of the constitution and the content -I may state it here- was as good as
you could not imagine. Because Poland did not change but once the constitution
within the last thirteen years and is working perfectly even more.

After the adoption of the constitution, the parliament was dissolved and the right
wing parties declared “when we will win the parliamentary elections the first thing
that we will be doing will be the amendment of the constitution.” They warned
but nothing happened. Because it is an extremely efficient good tool to govern.
And, what was important then also: society; differently involved in the process. Not
only by this draft as | mentioned already. But also through think-tanks. Now, -and it
was 14-15 years ago- it is not necessary to create institutions. Internet mechanism
allows to create 10-15-20 think-tanks. It is a platform to exchange opinions. If |
want to have a chance and pleasure to repeat what we did, | would create with my
students immediately platforms on the internet, websites and invite you, other law
faculties, students and professors to comment every day what is going on in the
constitution making process. It is social public control of activities of the politicians.

And, what was the point of discussion and dispute: Firstly, the system of
government; always either more parliamentary democracy or semi-presidential
system. We decided to follow the model of the German Grundgesetz chancellory
system with a strong position of the Prime Minister; and it works; even so bad that
we experienced two times a parliamentary period having minority government.
But it worked. Secondly, an important -a few times mentioned- problem: Relations
between the state and the church, the Catholic Church as the biggest non-
governmental organization in Poland. And still we have many many problems.
Human rights: not at all always political, individual but social human rights. It was
disputed to put it into the constitution or to leave it apart as rather the function
of the state, not the right. And, last but not least, the European Union accession,
which is the basic problem in the consciousness and sub-consciousness of the
society. It means sovereignty understood in the very traditional understanding of
this.

Anyway, we overcame this element of the constitution making process. And what |
would like to stress is that the Polish constitution is the constitution of compromise.
If you read different elements of the constitution; norms, concepts; you will see
that this concept was taken from the liberal concept of roles. Another one was
from the very traditional natural law of the Catholic Church and so on.

We did find consensus, we did find compromise and based on this compromise
we are living in a very comfortable situation. The way why it happened so good
is also the function of the constitutional court as an independent institution. And
based on our not extremely positive experiences of the years 2006/2007 with the
Constitutional Court, | would say that if the Constitutional Court is subject of the
political attack it means that it is pure pretext the subject of the political attack
is that constitution as such. So, having this experience -if you are interested | am
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ready to talk about it but | am a little bit here to share my opinions- and what are
the final conclusions having two minutes more.

It is banal but banality is still in politics present that the constitution making process
is a pure political process with extremely dramatical impact on the society and on
the future of the state and society. Secondly, the procedure as | said may have
impact on the content, on the final outcome of the activity of the parliament
or the constitutional assembly or whatever you want. Further, -although we are
here for this reason- according to me, there are still limited possibilities to adopt
experiences of different countries to my own country and my particular situation.
The first question is: What do we demand from the constitution, what do we
expect from the constitution? Then we may answer the next questions especially if
we are in the process of waiting. Differences and similarities between Poland and
Germany, Spain and Portugal or other countries. Important for us was that we got
a chance to have first and eight eyes: We invited experts from abroad, presenting
the draft of the constitution and discussing three days what and where are the
ticking bomb elements of the constitution that may really have negative impact
on this perfectly done draft by our friends. And, last but not least, is the question
of constitutional identity and it is one of the crucial elements in the constitution
making process.

Today, in the morning, | got coffee in the hotel, and | read daily news, english
written english paper, and on the page number six there was information that the
Prime Minister of Turkey will have a speech in the next days in front of the members
of his party concerning the constitution -there is a gathering of the members of the
parliament-, perfect. Page number four: Information concerning Mr. Ugur Kantar.
Mr. Ugur Kantar was soldier, private in the army and he appeared lately for everyday
physical exercises in the morning and because of this reason he was tortured and
beaten up to death. If there is no relation between the constitution and the case
of Mr. Ugur Kantar, it means there is no reason to discuss the constitution process
and very personally, very privately | would like to dedicate my speech of today to
Mr. Ugur Kantar. Thank you.

94



Albie Sachs %°

In July 1996 the Constitutional Court of South Africa declared the constitution to
be unconstitutional. You heard me correctly. The Constitutional Court of South
Africa declared the constitution to be unconstitutional. And if you understand that,
you will understand the basic mechanisms that we developed in South Africa to
move from an overtly racist and manifestly authoritarian state to a non-racial, -and
we say- non-sexist democracy with a constitution held up as a model to the world.
And that role of the Constitutional Court, of which | have been the member of the
time, played an integral part in that process. Let me explain.

We had developed a team of negotiators in a body called CODESA, the Convention
for Democratic South Africa. It was self-appointed to begin the process of creating a
new constitution for South Africa. We seemed to be making a quite good progress.
The government that held the arms, that was in charge of the parliament, that
controlled the state, the economy on the one side and various supporting groups,
what we called the liberation movement led by the ANC and various other groups
on the other side. And the government had agreed to take steps to -what we
called- level the playing fields. | am not sure if it is same in Turkey but we used many
images from the sport team arena to validate any proposition that we wanted.

The political prisoners had to be released. Many of you will remember, Nelson
Mandela came out of prison after 27 years. The African National Congress, Pan-
African Congress, the Communist Party were unbanned. People living in the exile,
like myself, were able to come back to the country. That was our condition for
at least beginning negotiations. And in particular, the leaders -I say our because
at that stage | was not a judge but a partisan, | was part of the struggle- said:
"We were discussing the future of our nation, of our country. We want to discuss
this under conditions of freedom. If we are not free to consult with our people,
together with them, to instruct them, to get instructions from them, we will not
have a mandate, we will just be individuals speaking.” And so we used the desire
of the government to get to a new constitution. Sanctions were pressing, there
was intense mobilization inside the country and they felt the time had come where
they had to negotiate with people which they before called “terrorists”. In order to
get there, we could get certain immediate advantages for ourselves.

The government was insisting on abandoning the armed struggle and giving up
the arms. And the soldiers in the ANC said: “No, if we gave up our arms we have
nothing, we will be completely unprotected. They have the arms, they are not
giving up their arms, they ask us to give up the arms.” And so we developed a
step-by-step process, which | might mention as followed by quite to a great extent,
subsequently in Northern Ireland drawing directly on our experience.

To start with a ceasefire and to encourage debates inside the ranks of the ANC

20 Konusmaci tarafindan tekrar gézden gecirilmemis olup konferans sirasindaki ses kaydinin birebir
desifrasyonudur.
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about the possibilities of achieving our objectives through political means without
a gun, but not to give up the gun straight away. So, the agreement was a ceasefire.
Then we had to progress in the release of the final political prisoners in permitting
free open debate and discussion, then the next stage could be reached. That was
the agreement that the arms in the possession of the ANC would be put in arms-
caches. | still remember my comrade saying: “What are the caches that we are
putting our arms in?"” They didn't even know that French word. And | said: “The
arms would be placed in a container. It will be in somewhere, we will know where
they are, but they will not be able to be used by the ordinary members. And only
the military commanders of the ANC and the political control would know where
they are.”

Then at the latest stage, it was agreed that they would be in joined command
over the arms-caches. Much afterwards, when the negotiations had advanced very
much more, in the end nobody even remembered the arms-caches because we
got our constitution. They just rested and nature came to our aid and destroyed
the value of it. But the important thing was that it was not either/or: Either you
completely hand over your arms or you completely grant as full democracy that
we want step-by-step. And in Ireland afterwards, they did the same thing with the
IRA and they had a monitoring of the arms and independent people to control that
process.

So, now we reached the stage that we sitting around a table. We did not have
a round table, we had a long table, and | don’t think that the geography of the
table affected the delineament of our final constitution. And, we had a basic
fundamental problem early on. We had decided to get that far that we would not
involve civil society in the negotiation process at that stage. It was a heavy demand
from the trade union movement, employers’ organizations, faith groups, civil right
groups. They wanted to be there; “it is going to be our constitution.” And we felt
that we would be as a whole, that would be enormous. And everybody pushing
and arguing about this; it was a responsibility of the political organizations to lead
the process. But the political organizations then in turn had to be in touch with civil
society at that stage.

We also had a distinction that turned out to be quite important between secret
negotiations and confidential negotiations. Secret negotiations, the story leaves
out the members to get very worried: “Why are our leaders meeting secretly, they
are preparing the constitution in the back.” Confidential negotiations are very
important stages to try and feel out the other side, to see how far you can go
and to -may be- get an agreement. You report back and if the news gives out too
quickly in the opponents of any accommodation would be able to sabotage it. So,
we had confidential negotiations, not secret negotiations.

How does the self-constituted group take decisions? The government, in fact,

had more little satellite groups than the ANC in terms of numbers. And we said:
“Should we have a super-majority?” We thought that would be hopeless. And
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one of our chief negotiator came out with the idea of sufficient consensus, which
is a term we added to the lexicon of decision making. You have an unanimity,
you have consensus, you have various qualified majorities, and you have sufficient
consensus. Sufficient consensus was not numerical. It really meant sufficient
consensus for the process to go forward. It meant the government that had the
guns but controlled the state had to agree, if they would not agree everybody else
could vote like: “You are not going to move forward.” But the ANC was ahead
to agree because the ANC had huge popular support. And the foundation of the
whole process moving forward was the two main protagonists that had to agree.
It did not mean that they would have the final words. But if one of them objected,
there would be no going forward.

And we achieved that and we actually appointed two judges to decide if there was
sufficient consensus. We had our first black judge appointed, just in time, close to
the ANC and an African speaking judge, who was a very honorable decent person
close to the government to decide if there was sufficient consensus. The small
parties were not happy with that. But it enabled the process to move forward. But
the two big blocks could not agree. The issue was as follows: | call it Group A -the
South African government group. They said: “We have to adopt the constitution
and then we will put it to a referendum to get legitimacy. We must do it now.
Because if we leave the constitution making to a majority-rule government, we
will be swept out of the scene completely. And you are asking us now to commit
suicide, to hand over all the power to people we have been fighting through
democratic elections,” and they said on a more principle basis, “the whole point
of a constitution is to protect minorities, otherwise you do not need a constitution,
you just need an electoral law to have a parliament and the parliament can do
what it wants. So, the very reason for having a constitution is to have a notion of
fundamental rights and to protect individuals, groups, language groups, cultural
groups, political groups from abuse. That is why you have a constitution.” That is
the position A.

The elaboration of the position B was: “Our people have never had to say how they
are going to be governed. They were colonized by the Dutch, the British; the British
handed over power to the whites only, not to us. We weren‘t part of the union
of South Africa. And now you want to create a constitution without involving
us. The very constitution that came to guarantee our freedom will be based on a
self-appointed group -it is true we have our representatives there- but it will lack
legitimacy. And we cannot support that. We want a constituent assembly” we
said, “elected by the whole nation with a mandate to draft the new constitution.
Only such a body will have the legitimacy to create a constitution that will be
enduring and accepted by all the people of the country.”

So, now you have position A, the constitution with the aim of basically protecting
minorities; position B, the constitution will have no legitimacy unless you had any
seats in the parliament. But it meant, judges and serious parties, even small groups
would be represented. We had to be a two third majority. And the crucial element
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was that the negotiated principles in advance; the principles that would prevent
the minorities from being abused.

We thought in the ANC and we got simple principles including multi-party
democracy and bill of rights. We ended up with 34 and some of them had sub-
clauses. While the old regime packing in as much as they could, the ANC trying to
leave as much as possible for the democratically elected body. But those principles
would be complied with the parliament. And we gave the parliament two years.
Otherwise it would go on forever and we were lucky because they went on to the
last night of the last day and 1996 was a leap year, so got one extra day.

The text was adopted after intense debate and at this stage huge public involvement
and participation was sent up to the counts. And | think the public participation at
that stage was not about abstract ideas like ‘Do you prefer a federal to an unitarian
state; a prime ministerial to a presidential system’ in abstract. It was about very
specific proposals that would be debated in theme committees and the parliament
itself constituted a number of theme committees. And this is where | might say,
you have the time of the soldier, the time of the priest and the time of the lawyer.
This was the time of the legal academic people being interviewed on television and
were speaking. And the legal academics actually played an exceptionally important
role. They were not neutral. How can you be neutral when your country is in
transformation? You are part of the nation. Many were allied, many had been in
the struggle, many had been supporting the other side. But there is something,
a certain professional capacity to stand back, to listen to arguments of others, to
give and take in debate and to use language to solve problems. And | must say that
| was very proud about what my colleagues did in this process. And often it was
useful for the political leaders to leave it to the academics. The politicians could not
agree, you had to leave it to the academics, because then it looked like a third party
in coming up with a solution and then the answer was not “do you like it,” but
“can you live with it?” And we just said: “Well, we do not like it, but we can live
with it.” Then we move on quickly before you say you cannot live with it anymore.

So, now we had the text. Let me tell you first a little bit about the involvement
of civil society. The first group to get actively involved started very early on. That
was the very very first groupings that broke across ordinary party lines. At our first
meeting, when we were meeting the enemy -we call them “the enemy”, they
call us “the terrorists”- and now we were sitting around a table and there was a
division in our ranks and their ranks between the smokers and the non-smokers.
And we had to decide if smoking was permitted or not. This was in 1992. And
the non-smokers got together on our side, we were the anti-smokers and this was
the first agreement of the whole constitution making process. No-smoking led our
meetings.

But then far more serious, significant was the women’s movement; it was growing

in South Africa very powerful; strong in the ANC, very active, militant in the ANC
but it was also supported outside of the ANC in some of the other parties. And it
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was agreed early on that there would be two representatives for each formation
at the negotiations: One had to be woman and one a man. And some of the
parties were desperate, they did not have enough women to even send them to
the different groups but they found them, and it meant: Women's voice was there
from the beginning. You will see in our final constitution the very important aspects
that were there not because they are rights for women; it was the women’s vision
introduced into the very notion of freedom. It meant freedom to make choices
about reproduction, it meant freedom from fear, from abuse in public and private,
from private sources as well as public sources that in our concept of freedom in the
final constitution started off with the involvement of women; very active outside
and inside the political organizations from the beginning. That was the only reality,
what | would call, broad civil society extra partisan movement that had an impact
from the beginning.

At the latest second stage, the parliament itself being part of the people, it invited
people to write in. Two million wrote in at different stages; it was not accounting to
say six hundred ninety nine thousand people support this and two hundred thirty
four thousand support something else, just to get a sense of what does motivate
people to get ideas, to get themes. We had a wonderful television program called
“Future in Perfect.” Jugde Dennis Davis organized it. It invited all the political parties
sending representative to discuss hot potato issues. Some were prime ministers,
presidents -ok, not so hot potato.

Rights for gays and lesbians debated publicly in South Africa and the parties had to
come up with their different positions. Social and economic rights, should they be
in the constitution or not? Capital punishment, should that be in the constitution
or not? And the negotiators could not agree early on that issue. We could not delay
a decision on capital punishment until the second stage, it was agreed to leave the
matter to the constitutional court without expressly allowing it or forbidding it.
And we said the broad value system of our constitution; respect for human dignity,
did not permit the state to execute citizens and our court unanimously declared
capital punishment to be unconstitutional. Now the parliament had a chance to
review that. That was debated. And if you wanted to score on that program, you
did not have to come dressed in a suite and a tie and make serious ponderous
statements, it was on television you do not look good. On TV you must crack a
joke, you must be light, you must be witty, fast moving and somehow it took a
lot of distinct and ideological rigidity out of the debates. That simple program we,
people had to do somehow and present the arguments in manners accessible to
the ordinary people.

The value of including the public is not even primarily to get the right answer. The
value is the people to feel involved, they feel this is our constitution and more than
that, you will never get a chance for public education in terms of what it means to
be a citizen equal to that. In case when there is still uncertainty, people really ask
the questions. Once you get used to it you get bored, it becomes a ritual routine.
So, we had the most extra-ordinary programs of public education about what it
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will mean to be a citizen in the new South Africa. How we will be governed, what it
means to have rights and you never had rights before, what it means to have your
power restricted and controlled before, if you authorize that you could do it. These
were the things that were being internalized. So, we were not just writing a text,
making a constitution. We were writing a nation. We were preparing a nation for
a whole new vision of themselves and of the future.

And we dropped even language -and please | have not been in delicate- we
would never speak about the Kurdish problem. It was not a Kurdish problem it is
a national problem. If you say “it is a Kurdish problem”, you are saying “they are
responsible for the problem.” We used to have a native problem in our country.
It is a problem for the whole society that includes the Kurds, it does not exclude
them from that. But it is a Turkish problem. Who we are, what does it mean to be
a citizen in our country, how do we live together? And in our country what was
absolutely vital was how we manage diversity. Because under Apartheid, diversity
was used to give power to some and oppress others. And we had to convert that
negative thing into positivity. That diversity can be wonderful for a nation; that
different languages, different cuisines, different cultures, different world-views,
different religious believes, different outlooks can give a richness and a texture
and an excitement and a creativity to a nation; that you do not get if everybody is
ordered to blindly support one particular vision.

So, and out of this whole, -I must stress- we had terrible breakdowns, we had
negotiations that broken off, we had massacres, we had rallying mass actions. |
remember the date of his birthday; | remember the date because | was able to go
to the Barcelona Olympic Games in 1992, because the breakdown took place then
and | have been offered a ticket and | had to persuade Nelson Mandela to go and
he went. And then if he went then | could go. And | might mention in passing it
that it would be a dream of mine in the struggle to go on concord, to watch a
world cup and to go to olympic games. And when you are fighting and fighting
and fighting, you can not have these dreams. And now when you see freedom is
coming, you can dream fantasies for something beautiful and lovely in your life
and 1992 | went to Barcelona, fantastic games, thank you very much. And | would
watch the game and the high jump in the day and at night | would see rallying
mass action in South Africa and see that our people were winning the struggle to
convince everybody.

So, it was a difficult process we never let go of it. We had a terrible moment when
Chris Hani was assassinated by people, who wanted to destroy the new democratic
project. He was the General Secretary of the Communist Party, there was almost
an eruption. The president asked Nelson Mandela to go on television. He became
the de facto President of the country, to calm everybody down and that is when
we fixed the election date. And that calmed everybody down. So, now | am back,
calmer, quieter Albie Sachs, one of the eleven judges declaring the constitution to
be unconstitutional.
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The constitution complied with 34 principles, overwhelmingly. And we produced
almost a textbook and encyclopedia of constitution law, because we had seventy
objections, we had to cover separation of powers, bill of rights, right to family, gay
rights, preamble, religion; all of that is there. But in nine respects it failed to me
the test. We sent it back to the parliament, the parliament made the corrections
it came to us again and that is how we accepted it, and that is how we finally got
the constitution of South Africa. Thank you.
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Konusmacilar Hakkinda

Albie Sachs, Glney Afrika
Anayasa Mahkemesi Eski Uyesi

GUney Afrika Anayasa Mahkemesi eski Uyesi Albie Sachs, dinyadaki en ilerici
anayasalardan biri sayilan Guney Afrika Anayasasi'nin yapim slrecinde rol ald.
Ozgurlik mucadelesi icinde aktif olmasi nedeniyle tutuklanmasinin ardindan énce
ingiltere’ye stirgiine goénderildi (1966) sonra Mozambik'e gecti. Orada Giiney
Afrikali gtvenlik ajanlarinin arabasina yerlestirdikleri bomba nedeniyle kolunu ve
g6zUnU kaybetti. GUney Afrika’'ya dondukten sonra tim enerjisini Glkede yeni ve
demokratik bir anayasa hazirlanmasi icin harcadi. 1994 yilinda Nelson Mandela
tarafindan Anayasa Mahkemesi’'nde gérevlendirildi ve buradan 2009 yilinda emekli
oldu. Apartheid rejimi sonrasinda Guney Afrika'nin yeniden kurulmasi icin yaptigi
katkilardan 6tirt York Universitesi’nden onursal doktora tnvani aldi.

Carles Viver Pi-Sufier, ispanya
Barselona Universitesi

Katalonya Hukimeti Ozerk Calismalar Enstitist (Institut d’Estudis Autonomics-
IEA) direktord, anayasa uzmani Carles Viver Pi-Sufier, Andorra Anayasa Mahkemesi
baskani, Katalan HukUimeti Hukuk Danisma Komisyonu Uyesi ve Pampeu Fabra
Universitesi Anayasa Hukuku profesorii olarak calisti. IEA'daki gorevi suresince,
Katalan Otonom Ozerklik Kanunu hazirlik calismalarinda yer aldi. Ayni zamanda
Pampeu Fabra Universitesi'ni kuran komisyonun (yelerinden biri olarak Hukuk
Fakiltesilnin ik dekani oldu. 1992-2001 yillari arasinda ispanya Anayasa
Mahkemesi'nde gorev yapan Carles Viver Pi-Sufier 1998-2001 yillari arasinda
baskan yardimciligi goérevinde bulundu.

Hans-Peter Schneider, Almanya
Asagi Saksonya Eyaleti Anayasa Mahkemesi Eski Uyesi
Alman Federalizm Arastirma EnstitUst

Hannover Alman Federalizm Arastirmalari Enstitlsd yetkili madurt, onursal
profesor ve eski yargic Hans-Peter Schneider anayasa hukuku konusunda uzmandir.
1993-2005 vyillari arasinda Saksonya Federal Devleti Anayasa Mahkemesi'nde
yargic olarak gorev yapan Schneider, bu gorevi sirasinda Saksonya Anayasa
Onur Madalyasi aldi. Schneider Almanya huktmeti, Almanya Federal Meclisi ve
Devlet Baskanligi danismanlik kurullari ve komitelerinde pek cok kez uzman ve
siyasi danisman olarak gorev yapti ve Almanya iki kez gerceklesen federal reform
strecinde oldukca biyuk katkilari oldu.
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Miroslaw Wyrzykowski, Polonya
Anayasa Mahkemesi Eski Uyesi

Polonya Anayasa Mahkemesi eski Uyesi Prof. Dr. Miroslaw Wyrzykowski 1991
yiindan beri Warsaw Universitesi Hukuk ve isletme Fakdltesi Karsilastirmall
Ekonomik Hukuk Departmani baskanligi yapmaktadir. 1990-1993 ve 1996-2001
yillari arasinda Basbakanlik Yasama Meclisi Uyelisi, 1999-2001 yillari arasinda
da Disisleri Bakani Hukuki Danisma Kurulu Gyesi olarak gérev yapti. Bunlarin
yaninda, 1996-2001 yillari arasinda Halkla iliskiler Enstitiistii Anayasacilik ve Hukuk
Kaltara Merkezi'nin direktoérligund yapti. Uluslararasi Hukuk Bilimleri Dernegi
Polonya Bolge Baskani olan Wyrzykowski yonetsel ve anayasal hukuk konularinda
pek cok eser verdi. Kasim 2001 yilinda Polonya Ulusal Parlamentosu tarafindan
gorevlendiriimesinden 2010 yilina kadar gecen sitrede Anayasa Mahkemesi'nde
gorev aldi.

Mithat Sancar

Anayasa hukuku uzmaniolan Mithat Sancar, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi’nde
Kamu Hukuku Profesérl olarak gérev yapmaktadir. Ayni zamanda Taraf gazetesi
kose yazar olan Sancar, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Yénetim Kurulu
Uyesidir. Sancar, Devlet ve Anayasa Teorisi, insan Haklari ve Turkiye Cumhuriyeti
devletinin hukuksal yapisi Gzerine calismalarina devam etmektedir.

Turgut Tarhanl

istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dekani ve ayni Gniversitenin insan Haklari
Hukuku Arastirma Merkezi Muddra olan Turgut Tarhanli, uluslararasi kamu hukuku,
insan haklari hukuku, uluslararasi antlasmalar hukuku, insan haklar aktivizmi,
uluslararasi baris ve gtvenlik hukuku gibi konular Gzerine arastirmalar yapmaktadir.
2002 yilinda multeci ve siginmaci haklari Gzerine yaptigi katkilari nedeniyle, BM
Mudlteciler Yuksek Komiserligi'nce (UNHCR) kendisine takdirname sunulmustur.

103



Paydas Kuruluslar

Friedrich-Ebert-Stiftung Dernegi merkezi Almanya’da bulunan ama dinya
capinda 100’den fazla Ulkede faaliyet gdsteren bagimsiz bir dustnce kurulusudur.
Kullandigi tim kaynaklar kamusal kaynaklardir ve denetime tabidir. FES'in ana
amaci yaptigi calismalarla temel demokratik degerlerin tim didnyada yerlesmesine
ve gelismesine katkida bulunmaktir.

Demokrasinin, sosyal adaletin, ve uluslararasi dayanismanin desteklenmesi ve
gelistirilmesi cercevesinde kurulan diyalog, FES'in Tarkiye'deki calismalarinin
da merkezini teskil etmektedir. FES, Turkiye'de bilgi ve deneyim alisverisini
gerceklestirmek amaciyla Turkiyeli partnerleriyle birlikte calisma gruplari, seminerler,
toplantilar ve uluslararasi konferanslar diizenlemektedir. FES'in partnerleri arasinda
kadin orgutleri, sendikalar, meslek kuruluslari, dernekler, arastirma kuruluslari
ve Universiteler gibi sivil toplum kuruluslarinin yani sira hukimet kurumlari ve
uluslararasi érgatler de yer almaktadir.

istanbul Bilgi Universitesi, Bilgi Egitim ve Kiltur Vakfi tarafindan 1996 yilinda,
Turkiye'de Universite yasaminda yeni bir soluk getirmek amaciyla kuruldu. 45 lisans,
15 meslek yiiksekokulu ve 30'dan fazla lisansiisti egitim programi sunan istanbul
Bilgi Universitesi biinyesinde faaliyet gdsteren 18 arastirma merkezi bulunmaktadir.
Laureate International Universities Network’in bir parcasi olarak istanbul Bilgi
Universitesi'nde égrenciler 27 tilkede ve 60’'dan fazla kurumda egitim gorebilir,
cift diploma alabilir veya lisans ve yiksek lisans programlarina devam edebilirler.
Universitenin kurucu ilkesi, herkesin erisebilecegi ve mali guiclinin yetebilecegi,
ogrencilerin hayallerinin pesinde kosmalarina izin veren bir egitim olanagi
saglamaktir.

KUYEREL, Aralik 1995'te Marksist bir grup tarafindan, reel sosyalizmin ¢céziltsu,
solun kuramsal ve gunimuzdeki sorunlari Ustiine distinmek amaciyla, “Kuyerel
Dasince Grubu” olarak kuruldu.  “Kdaresel” ve “Yerel” kelimelerinin kisaltilmisi
olarak grubun adi “Kuyerel” olarak belirlendi. Ocak 1997- Subat 2000 tarihleri
arasinda yayin yapan “Kuayerel Yaymnlar” tarafindan felsefe agirlikli 14 kitap
yayinlandi. 25 Ekim 2005 tarihinde “Kiyerel Distnce Platformu” adi altinda,
internet ve internet medyasi Ustinden calismalarina basladi.

KUYEREL; sosyal, ekonomik, siyasal, felsefi, klttrel konularda distnce tretiimesi
ve gelistirilmesi, kamuoyu ile paylasiimasi, bdylece toplumda demokrasi bilincinin
ve kultrindn yayginlastiriimasina katkida bulunmayr amaclyor. Mayis 2010'dan
itibaren, Kiresel ve Yerel Dustince Dernegi (KUYEREL) kurumsal  kimligiyle
calismalarina devam ediyor.
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SODEV - Sosyal Demokrasi Vakfi, sosyal demokrasinin tanitiimasi amaciyla 1994
yilindakurulmusolup, sosyal demokrasininevrenselilkeleridogrultusundaseminerler,
toplantilar, konferanslar dizenlemekte, raporlar ve yayinlar cikarmaktadir. insan
haklari, demokrasi, baris, cevre, ayrimcilikla micadele gibi insani ilgilendiren her
konuda, gerektiginde diger sivil toplum kuruluslariyla ortak calismalar yuratdr.

Toplumumuzda cogulcu ve 6zglrlikclh demokrasinin butin  kavram, kural
ve kurumlari ile vyerlestiriimesi, emede, insana ve dogaya saygl anlayisinin
yayginlastirilmasi, 6zgurlik, esitlik, dayanisma, adalet, baris ve durUstlik gibi
degerlerin tim insanlarin ortak anlayisi olarak benimsenmesi, sosyal devletin
gelistirilmesi icin calismalar yapmak amacglari arasindadir.

TUSES, Erdal inéni'nin fikri énderliginde 1989 yilinda kurulan ve Turkiye'de
halen faaliyette bulunan en eski distince kurulusudur. TUSES kurulus amacina
uygun olarak; sosyal demokrat dustnce ve uygulamalara katkida bulunmak
Uzere,arastirmalar yapmakta, konferans ve atélye toplantilari dizenlemekte ve
egitim faaliyetlerinde bulunmaktadir.
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