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I. Established Inequalities in Turkey:
Executive Summary in English

This book is the outcome of a study conducted during the course of 2010 and revised in
2011. In this study, we map out the prevalent inequalities in Turkey in the fields of income
distribution, employment, education, health and social security through a re-reading of an
immense number of reports that have been written and delivered by national and international
organizations and prominent researchers. While each report or study we re-read originally
focused on but one aspect of inequality at most, our aim has been to bring the findings on
various forms of prevalent inequalities that co-exist with and co-fertilize one another to show
the fact that inequalities compose a totality. These not only deepen and are passed from one
generation to the next, but also spread from one location to the next; and from one issue to the
other. In a way we tried to get a snapshot of the dimensions that these inequalities altogether
assume, and tried to capture which groups are the ones that are most adversely and severely
affected by experiencing various forms of inequalities at the same time. In addition to these,
we also got a snapshot of the existing inequalities in the field of political representation given
the impact these inequalities make on the exercisability of civil and political rights in general.

Firstly, it is apt to clarify how we define equality. In the context of this book, the notion of
equality we refer is the sort that establishes the bases for the claim of equal citizenship, which
is to be provided by democratic states to their citizens. Thus, rather than taking up a broad
theoretical question such as ‘what is equality as an ideal’ we dwell on the question of what is
required at the very least in a democratic regime of rights to ensure that individuals who are
assumed to have equal rights, would also have equal access to the means that are necessary
for the exercise of these rights. The snapshot provided by this book suggests that citizens are
faced with multi-dimensional and intermingling sorts of inequalities in terms of having access
to the exercise of their rights in the fields of income distribution, employment, education,
health, social security and political representation. Thus, it becomes clear that solutions geared
to giving life to equal citizenship so as to eliminate these inequalities also need to be multi-
dimensional, transformative and holistic.

While concentrating on social inequalities in this work, we paid particular attention to
established and intergenerational inequalities. The concept of established and intergenerational
inequalities refers to inequalities that have become persistent in political environments where
equality is not adopted as a principle that would be realized and whose outcomes are, in
time, also approached as if these were ‘natural’ and inevitable. In contexts where political
interventions geared to equal exercise of rights are absent, inequality in one specific area often
makes its way to another. For example, a child born to a family victimized by forced migration
and ending up in an urban setting will be most likely to take up an informal job without any
social security before even completing his/her secondary education. Given long working hours,
he/she will find no opportunity to get organized with others and even if he/she does, the fact
of getting organized is likely to bring about the risk of being fired. As inequality becomes
established, hopes and expectations of this child will most probably be trimmed and shaped
on the basis of acceding to existing injustices and his/her preferences would be adapted to the



objective circumstances that he finds himself in. Yet, all established or deep rooted inequalities
can be mitigated and even totally eliminated through transformative social policies, democratic
institutions and emancipatory legal arrangements.

Maybe the first thing to do to grasp what should be understood from equality in a
democratic society is to make clear what should 7or be understood from the very same term.
As a contemporary example of a complex society, Turkey contains both cultural diversity and
various forms of manifestations of discrimination intermingled and co-fertilized with deep
and established inequalities. Consequently, in such a society two points can be underlined in
relation to equality: Firstly, the notion of equality that is to be aspired in a complex society cannot
be monolithic or one-dimensional. In a complex society, one can defend only a pluralistic notion
of equality which allows for the maintenance of cultural diversity. The notion of equality to be
defended in such a society cannot aim at reducing modes of life, mother tongues, ethnic origins,
beliefs, disbeliefs or different forms of existence and various means of the pursuit of happiness
to a monolithically conceived unity composed of individuals whose self-identity and ends in
life are fixed and homogenized.

The second point that needs to be emphasized is as follows: The primary goal of a democratic
and social state in our epoch is to adopt measures that would eradicate inequalities inberited from the
past and to transform the institutions and practices of the society so as to realize the legal premise of
equal rights and freedoms. In environments where the right to equal opportunities are recognized
only on paper while social policies to enable disadvantaged individuals and groups to make use
of equal opportunities are not pursued, inequalities that individuals inherit will further deepen
and get transferred from one generation to the next. Inequalities that are transferred this way,
that are perceived as the ‘fate’ of families and individuals in environments where democratic and
social state fails to perform its duty, and inequalities which render social mobility impossible,
are known as established inequalities and their transformation is absolutely necessary for equal
citizenship. Therefore equality must be understood both as a basic principle to organize a
democratic society and a process that transforms institutions and practices.

Besides the constitutional plane where the common principles of the sense of justice are
laid down, such a notion of equality must also be institutionalized at the level of policies to be
pursued in order to give life to these principles. As stated by Jiirgen Habermas, constitutions in
democratic societies are unending projects. In a democracy that targets to transform inequalities,
opinions pertaining to public conscience and public reason maintain their development in the
course of time with the active participation of citizens. It is when the political regime ensures
equal access to primary public goods that makes equal freedom possible for all, then citizens can
live together freely to achieve the goals they set for themselves and can keep on transforming
their common spheres of life towards a just and democratic direction.

Among existing manifestations of injustice and inequality, mainly two spheres of inequality
emerge and these need to be urgently transformed. These appear to be both co-fertilized within
their own categories and cross-fertilized with other forms of inequalities.

The first sphere of inequality that needs to be urgently tackled is composed of established
inequalities that cause individuals born to disadvantaged socioeconomic circumstances to
bear the burden of their inherited circumstances with all the possible manifestations and



implications of such disadvantages. Inequality of this type basically derives from socioeconomic
circumstances. Having been born to a household at a specific level of income can directly affect
the level and quality of education and health services, prospects of employment and its type,
and even the extent and nature of political participation that can be realized.

The second sphere of established inequality that must be absolutely transformed is primarily
related to the social status one occupies within the inherited system of social hierarchy rather
than the socioeconomic position. Societies where inequality is deeply rooted are characterized
not only by the fact that the level of income and material conditions influence and shape
even hopes, desires and expectations with regard to future; these are also status societies in
Weberian sense. In such societies, regardless of the level of income, ascriptive, acquired or
chosen identities based on ethnicity, language, religion, sect, disability and age, gender, gender
identity and sexual orientation may well be the basis of degradation and exclusion to the extent
that this identity happens to divert from the tendencies of the majority or its hegemonic
ideology. Even when there are no written rules that establish it, this order of social status and
hierarchy may have penetrated into the daily practices, may be classifying individuals according
to their assumed positions in the scale of status and honour, and may be insidiously ordering
the relationships among individuals and groups based on these hierarchical understandings.
In societies where discrimination of all sorts are common and where no public awareness and
guarantees are provided against these forms of discrimination, having been born to, or later
acquisition of a difference from the majority of the society may determine whether the person
concerned can have an education, whether he or she will maintain his job or not, and even
whether he or she can have a voice in the political public sphere.

We call the first sphere of established inequality socioeconomic inequality and the second sphere,

discrimination.

Social life no doubt displays a much more complex structure than this analytical distinction
between socioeconomic inequalities and discrimination allows us to comprehend. In some cases
we may observe people with relatively higher income suffer discrimination since their status set
by the unwritten rules of social hierarchy is not considered equal. In other cases, one of the two
persons at the same low level of income may be more disadvantaged than the other because of
his low status in social hierarchy whereas the other may at least feel himself to be integrated
with the society just for sharing the dominant identity therein. Moreover, intermingling and
the level of complexity in social phenomena is so high that often there emerges “hybrid” cases
of established inequality when, for example, the one who initially suffered discrimination
because of his/her identity gets impoverished in time or the one who is poor at the beginning
later faces exclusion and discrimination due to his/her poverty as well. In our highly complex
societies, it is critical to understand these co- and cross-fertilization processes among various
forms of inequalities. The multi-dimensionality of the causes and manifestations of inequality
is the rule rather than an exception.

In all ‘hybrid’ cases emerging, whether they initially derive from social and economic
circumstances or from initial misrecognition, degradation and exclusion, inequality becomes
established and passed on from generation to generation in the absence of a legal system
adopting pluralistic equality as its principle and social policies giving effect to this notion



of equality. As inequalities take root, individuals cannot equally benefit from public goods
and opportunities, equal opportunities granted on paper cannot be realized and equal access
of persons to public spheres, primary public goods and services and to venues of political
representation become hardly possible. Both those groups who suffer from discrimination
because of their status positions that are incongruent with the preferences or the ascribed
identity of the majority, and those groups that are subject to poverty and exploitation as a
result of socioeconomic inequalities, subsequently fall prey to both discrimination and poverty
at the same time. Breaking apart from the centre of society and its political agenda, they are
marginalized in a way that their voices are not heard and their problems become invisible given
that these cannot be voiced, represented or become politicized at the political public sphere or
the Parliament where the crucial decisions can be made to tackle these inequalities.

It is along with this experience of marginalization that gradually emerging manifestations
of social inequality start to be seen as ‘natural’ and ‘inevitable’. The socially reproduced
conditions that are in fact the manifestations of established inequalities come to be perceived
as consciously and willingly pursued preferences and wilfully produced outcomes. In some
cases, manifestations of caste-like group experiences stemming from cross-fertilization of
established socioeconomic inequalities and discrimination in settings that do not contain
even dim possibility of social mobility are perceived as “culture” and come to be regarded as
manifestations of “diversity” that must be protected. For example, the ability of citizens of Roma
origin to sell flowers, or recognized and appreciated for their music, does not mean that they
are treated as equal citizens. Roma people have for generations suffered both discrimination
and poverty. Instead of providing the Roma equal access to public goods and services without
any discrimination, protecting their right to be ‘musician’ or to ‘sell flowers’ as a part of their
‘authentic’ culture cannot be accepted as an approach targeting democratic equality that is
compatible with cultural diversity. It is the long term consequence of exclusion from equal
citizenship, from equal opportunities of access to public means and political representation that
a caste-like and essentially discriminatory social division of labour based on social hierarchy
comes to be regarded as ‘natural’ and an ‘outcome of choice’. The ideal of equality and policies
to bring about equality, on the other hand, calls for a political vision and political will that
go well beyond this approach. Political regimes that do recognize differences but do not aim at
equality may only produce apartheid, caste system or ‘miller systems which institutionalize
separate forms of existence where different rules apply, where peoples live side by side instead
of together, and where groups that form the society are isolated and hierarchically ordered
among one another. In such settings, the possibility of living equally free in spite of differences
vanishes. When difference is recognized but not equality, segments that are hierarchical within
and between are located side by side, in the absence of any common socialization, modes of
life get to be shaped by different rules, and the dependence of the powerless to the powerful
becomes a norm and the legacy of hierarchy gets to be perceived as only natural.

There are also political regimes where existing differences and diversity, and consequently
the necessity for recognizing the facticity and validity of political pluralism is denied and the
notion of equality that is thereby construed and adopted becomes ‘sameness.” These regimes
too institutionalize monolithic and false homogeneity and strive to dress up individuals in a
complex society with the identity of the majority.
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In contemporary complex societies, the denial of the fact that differences are ‘given’
may lead to two negative consequences for individuals. Firstly, to participate in the society,
in economy and politics on equal footing and to benefit from public goods, it becomes a
precondition for an individual to suppress his/her identity and deny his/her own self. Facing
this situation, the individual either considers it compulsory to conceal his/her identity, which
is regarded as low in the given status hierarchy, in order to benefit from public goods and /or to
have equal access to political representation. This process of imposition of a false homogeneity
and accompanying self-denial on the part of those who has to suppress their identity ends up
with monolithicization or assimilation; or instead, the individual concerned gives up his/her
claim to equal access, being convinced that there is no such thing as a public conscience, a
common concept of justice to appeal to, and there is no way to make his/her voice heard and
eventually abandons his/her demand for free integration to society without having to suppress

his/her identity.

The other consequence of the denial of differences is that policies that are blind to
disadvantaged positions of individuals, acknowledging equality only as a flat principle, do not
bring along equal capabilities for individuals. The regime of rights granted universally to all
at the level of legislation may lose its transformative power for equality when it does not take
into account the given aspects of social inequalities at policy level. For example, in a country
where the right to work is granted equally to both men and women, if public policies geared
to mitigating the burden of care on women which is an obstacle to their free choice to work
are absent, then we can say rights in that country do not bring along equal capabilities to work
for women. Denial of differences in capabilities may take many forms. For example, a student
with visual disability has, like all other students, the right to benefit from all services available
in his school; however, if materials in Braille alphabet are limited, there emerges an inequality
that stems from ignoring the special needs of the visually impaired student. Similarly, young
women who cover their heads and who are legally entitled to the right to higher education on
equal footing with others are forced to make a choice between removing their head covers and
giving up higher education.

Within the framework of this overall approach we want to touch upon the areas of
established social inequalities coming to the fore in the book. The book addresses all these
areas in detail and many studies and surveys that the book is based on examine these problem
areas one by one in a much deeper way. However, our aim here is to asses all these areas
of inequality together, by exposing their intermingling nature, and to think together about
established inequalities in such areas as income distribution, employment, health and social
security, education and political representation. In our assessment, the most striking areas of
inequality are as follows:
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¢ Imbalance in income distribution

0 In the mid-2000s Turkey is second to Mexico among OECD countries in the
ranking of distorted income distribution.’

0 In 2006 the richest 20% of Turkey’s population enjoys an income share more
than 8 times of the income of the poorest 20% and this ratio is the highest among
all EU countries.”

O Relative to their population, the regions getting the lowest share in income are
the regions of Central-eastern and South-eastern Anatolia.?

e Income poverty

0 In 2008, 0.54% of the population lives under food poverty, 17.11% of the
population lives under national poverty line.*

0 Turkey has a quite bad record in child poverty.’ As far as child poverty rates are
concerned, the Picture in Turkey is worse than any OECD country.®

0 In 2008, food and non-food poverty rate is higher in urban areas, than in rural
areas.”

e Working poor
0 In 2008, about 40% of those working in agriculture were poor.®

0 In 2008, the rate of poverty is about 29 percent among daily paid workers, 24
percent among self-employed and 32 percent among unpaid family workers.’

! Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2008) Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD
Countries, s. 25. (Eng.)

2 For EU member states EUROSTAT, for Turkey Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2009) “Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi Sonuglart 2006-
20077, (Tr.)

3 Erdem, T. (2007) “Gelir Farkliliklar1”, Radikal gazetesi, 5 Nisan 2007. (Tr.)
4 Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2009) “2008 Yoksulluk Caligmasi Sonuglari,” Haber Biilteni Say1 205, Aralik, Ankara. (Tt.)
° United Nations Children’s Fund. (2006) Child Poverty in Turkey 2006, Ankara, s. 5. (Eng.)

¢ Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2008) Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD
Countries, s. 154. (Eng.)

7 Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2009) “2008 Yoksulluk Calismasi Sonuglart”, Haber Biilteni Say1 205, Aralik, Ankara. (Tr.)
SAge.
?A.ge.
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* Injustice in taxation

0 In 2005, taxation on consumption reached 70 percent of total tax revenues.
Thus, relative to its income, the heaviest burden of tax falls upon the lowest
income group.'®

*  Obstacles to labour force participation

0 In Turkey, labour force participation rate of women is below 30 percent; this rate
is 63.2 percent as OECD average and 64 percent as the average figure for EU-19

countries.!!

0 Among women with disabilities, labour force participation rate is about 7
percent. This rate is lower than the half of both labour force participation rate of
the disabled as a whole and women’s overall labour force participation rate.'

e Unemployment

0 While the population at working ages increased by 23 million from 1980 to
2004, only 6 million new jobs could be created in the same period."

0 Looking at the regional development of provinces where unemployment is high,
we see the provinces of eastern and South-eastern Anatolia leading the list.'¢

0 The share of women among long-term unemployed is much higher than that
of men. While in total female unemployment the proportion of unemployed
women not seeking jobs for fading hopes of employment is 32 percent, it 18
percent among unemployed males."

0 For a considerable period of time, youth unemployment in Turkey remains as
almost the double of the rate of unemployment in general population.'

1 Zenginobuz, E. U., Ozertan, G., Saglam, I., Goksen E (2006) Yurttaslarin Cebinden Devletin Kasasina: Tiirkiyede Kim Ne Kadar Vergi
Odﬁyor?, Agik Toplum Enstitiisii Tiirkiye Temsilciligi ve Bogazici Universitesi Arastirma Fonu, May1s 2006, Istanbul, s. 92. (Tt.)

" World Bank. (2009) Female Labor Force Participation in Turkey: Trends, Determinants, and Policy Framework, Human Development
Sector Unit-Europe and Central Asia Region, Report No 48508-TR, s. i. (Eng.)

12 Devlet Istatistik Enstitiisii ve Oziirliiler Idaresi Bagkanlig (OZIDA). (2004) Tiirkiye Ovziirliiler Aragtirmasi 2002, Ankara, s. 15. (Tr.)

1> World Bank. (2006) Turkey Labor Market Study, Poverty Reduction and Economic Management Unit-Europe and Central Asia Region,
Report No. 33254-TR, s. ii. (Eng.) and TURK-IS. (2007) Calisanlarin Ekonomik ve Sosyal Durumu, Ankara, s. 43. (Tt.)

" Tirkiye Istatistik Kurumu. (2009) “Gelir ve Yasam Kosullart Aragtirmasi Sonuglart 2006-2007”. (Tr.)

15 Giirsel, S., Giiner, D., Darbaz, B. (2009) “Kadinlar Daha Uzun Siire Issiz Kaliyor”, Bahgesehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal
Aragtirmalar Merkezi (BETAM) Aragtirma Notu No. 47, Istanbul. (Tr.)

16 Yentiirk, N., Baglevent, C. (2007) “Tiirkiye'de Geng Issizligi”, Istanbul Bilgi Universitesi Genglik Calismalari Birimi Arastirma Raporu No.
2, Eyliil 2007, s. 8. (Tt.)
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* Informal employment

0 In August 2009, informal employment constitutes 45.7 percent of total
employment and 30.8 percent of non-agricultural employment.”

0 Remuneration to informal workers is lower than formal workers and their
working hours are also longer.'

0 Population articulating with informal employment in urban environments are
in fact consist of those at working ages, with low levels of education, recently
migrating from rural to urban areas."”

*  Long working hours

0 About one in every two workers in Turkey have to work longer hours a week,
above what is set as legal standard.”

e Child labour

0 In 2006 318,000 children in the age group 6-14, which is the period for
compulsory education, were working.”!

0 About 6 percent of children in the age group 6-17 are working in paid jobs and
about 70 percent of these children are out of school.”

0 In the provinces of Diyarbakir, Batman, Adana, Adiyaman, Sanlwurfa and
Gaziantep, there are 23,683 children seasonally working in commercial
agriculture. During their compulsory education, these children remain out of
school for 70 days, on average, during a school year.”

*  Low proportion of workers covered by collective bargaining

0 In 2006, only 13.3 percent of workers are covered by collective bargaining

V7 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). (2009) “Hanchalk: Isgiicii Aragtrmast 2009 Agustos Donemi Sonuglart (Temmuz, Agustos, Eyliil
2009)”, Haber Biilteni No. 199, 16 Kasim, Ankara. (Tt.)

'8 Dayioglu, M., Ercan, H. (2009) “Labor Market Policies and Institutions with a Focus on Inclusion, Equal Opportunities and the Informal
Economy,” s. 45-46. (Eng.)

YAge,s. 3.
20 DISK/Sosyal-Is Sendikast. (2010) 1 Mayis'in Dogusundan Bugiine Degismeyen Talep: Insanca Calisma Siiresi, Mayis 2010. (Tr.)

! Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu (TISK) ve Tiirkiye Is¢i Sendikalart Konfederasyonu (TURK-IS). (2007) Diinyada ve Tiirkiye'de
Calisan Cocuklar, Yayin no. 281, Ankara, s. 13. (Tr.)

2 Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2007) Cocuk iggﬁcﬁ Aragtirmast 2006, Haber Biilteni Say1 61, 20 Nisan. (Tr.)

2 Egitim ve Bilim Emekegileri Sendikast. (2007) Egitim Sen Mevsimlik Tarim Isciligi Nedeni ile Egitimine Ara Veren [lkégretim Ogrencileri
Aragtirmast, Ankara (Tr.)
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system.?* In most EU countries, on the other hand, collective bargaining scheme
covers more than 70 percent of all working people.”®

*  Work accidents and work related health problems

0 In Turkey there is one labour inspector for every 32,996 workers. According to
ILO, there should be one labour inspector for every 20,000 workers in developing
countries. %

0 In 2007 there were 80,000 work accidents and 1,043 deaths occurred.?”

0 Turkey is the only country in the world where the proportion of miners dying as a
result of work accidents never dropped below 70 in 100,000 during the 2000s.%®

e Discrimination in working life

0 In Turkey women are paid 62 percent of what is paid to men for similar jobs. In
gender based pay inequality, Turkey ranks 84th among 125 countries.”

0 In Turkey there are cases of overt discrimination against persons working in
public institutions whose native languages and religious sects are different from
that of majority.®

0 Inworkinglife discriminatory attitudes against lesbian, gay, bi-sexual, transvestite
and transsexual (LGBTT) individuals are common and include such acts as
denial to admit to job or dismissal.!

*  Lack of social protection

0 In 2006, those who have no health insurance including Green Card make up
19.8 percent of population. This unprotected population is a part of the poorest

* Darbaz, B., Uysal-Kolasin, G. (2009) “Tiirkiye Toplu Sozlesmede AB’nin Cok Gerisinde”, Bahgesehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal
Arastirmalar Merkezi (BETAM) Arastirma Notu 28, 10 Mare, s. 1. (Tr.)

» International Labour Organization. (2008) Global Wage Report 2008/2009, Geneva, s. 38. (Eng.)
2 Commission of the European Communities. (2009) Turkey 2009 Progress Report, No. SEC(2009)1334, Briiksel, s. 63. (Eng.)

%7 Sosyal Haklar Dernegi. (2008) 2007 Yili Is Kazalart Raporu, istanbul. (Tt.) and Insan Haklar: Dernegi. (2009) “Tiirkiye insan Haklari
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30 percent among income groups.**

0 For the year 2005, 37 percent of population over age 65 have no retirement
pension including 2022 old age pension.*®

0 The fact that the proportion of women out of any social security coverage is
too high in the regions of Eastern and South-eastern Anatolia (84 percent and
87 percent, respectively) suggests there is overlapping of regional and gender
disparities in the field of social security as well.*

0 54 percent of youth in the age interval 15-24 are employed without social
security.”
*  Obstacles in access to education

O During 6 years in the period 1999-2005, about 440,000 children entered
working life without even having a primary school diploma.*®

0 The preschool enrolment rate is Turkey is behind all other OECD countries.”

0 A half of all young girls in the age group 15-19 are neither in school nor in
employment.®®

0 In 2002 while the rate of illiteracy in general population was 12.9 percent, it was
36.3 percent among citizens with disabilities.*

* Inequalities in education

0 While 46 percent of citizens having Kurdish as their mother tongue are not
primary school graduates, only 9 percent of native Turkish speaking people are
in that status. Of persons covered by the survey, while 10 percent of those with
Turkish as their native language are higher education or university graduates,

* Giirsel, S., B. Darbaz ve U. Karakog. (2009) “Yesil Kart: Tiirkiye'nin En Maliyetli Sosyal Politikasinin Giiglii ve Zayif Yanlarn”, Betam
Arastirma Notlar1, No.39, Istanbul: Bahgesehir Universitesi, s. 2-4. (Tr.)

3 Brook, A.M. ve Whitchouse, E. (2006) “The Turkish Pension System: Further Reforms to Help Solve the Informality Problem”, OECD
Social, Employment and Migration Working Papers, No. 44, s. 20-21. (Eng.)

# Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii (2009) Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmast 2008. Ankara: Hacettepe Universitesi, s. 54.
(Tr.)

* Dayioglu, M., Ercan, H. (2009) “Labor Market Policies and Institutions with a Focus on Inclusion, Equal Opportunities and the Informal
Economy,” s. 36. (Eng.)

% Goksen, E, Cemalcilar, Z., Giirlesel., C. E Tiirkiye'de Hkﬁgretim Okullarinda Okulu Terk ve Izlenmesi ile Onlenmesine Yonelik Politikalar,
ACEV, KA-DER ve ERG, s. 5. (Tt.)

% Education for All International Coordination (2009). Overcoming Inequality Why Governance Matters, Oxford University Press. (Eng.)
* Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2009) Doing Better for Children, s. 43. (Eng.)
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only 2 percent of Kurdish speakers are so and university/higher education
graduates constitute 7 percent of others whose mother tongue is neither Turkish
nor Kurdish.®

0 In preschool, primary and secondary education, [stanbul, South-eastern and
Eastern Anatolia regions strike attention as NUTS regions where student/teacher
ratio is the highest.?!

0 Increase in the number of private courses and schools makes quality education as
42

a function of the level of income.
0 In Turkey children of low income families remain at lower levels of education
while children of higher income families receive higher education.®?

0 The present system of education fails to eliminate disadvantages that the
socioeconomic status of families imposes on students and their school

performance.*

Of all inequalities in the book, those in the area of political representation have a somewhat
different nature. The reason for this difference is as follows: When freedom to organize is not
recognized or those getting organized are treated as criminals and when freedom of expression
is granted selectively in a way that is indexed to inherited inequalities and discrimination,
environments enter into a vicious cycle of producing more and more injustice and inequality
rather than justice, democracy and equality. In this context, it is a serious problem that while
there are so many inequalities relating to working life, efforts for democratization do not find
their reflection in the realm of trade union rights. As trade unions get weaker, neither social
rights nor social security issues nor problems related to job safety can find their way to the
centre of the political agenda where they should actually be. Yet, regardless of their identities,
the demand for a decent life by social groups trying to subsist at the lowest socioeconomic layer
of society, working extremely long hours for barely subsistence wages and still getting poorer
and poorer can only be voiced louder and politicized with the help of trade union rights, right
to association and collective bargaining. Problem areas coming to the fore in this context are
as follows:

“ Giirsel, S., Uysal-Kolasin, G., ve Alundag, O. (2009) “Anadili Tiirk¢e Niifus ile Kiirtge Niifus Arasinda Egitim Ugurumu Var,” BETAM
Arastirma Notu #049, 13 Ekim 2009. (Tt.)

4 MEB (2009). Milli Egitim Istatistikleri, Orgi.'m Egitim 2008-2009, MEB Resmi Istatistik Programi, Ankara, s. 32-44. (Tr.)
“ Bakig, O., Levent, H., Insel, A., Polat, S. (2009). Tiirkiye'de Egitime Erisimin Belirleyicileri, Egitim Reformu Girisimi, Istanbul, s. 22. (Tt.)
B Age.,s. 6. (Tr)

# Dinger, M. A., Uysal Kolasin, G. (2009), “Tiirkiye'de Ogrenci Basarisinda Esitsizligin Belirleyicileri,” Egitim Reformu Girisimi, Istanbul,
5. 14, (Tr)
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*  Obstacles to political representation
0 Freedom of press and freedom of expression are still under pressure.®

0 'The electoral threshold of 10% in election is higher than any other EU member
country.*

O Darties are still closed down (the latest example being the Party for Democratic

Society).

0 Trade union rights are still not granted in line with relevant international
standards and the chapter on “Social Policy and Employment” cannot be opened
in EU accession process.?’

0 Necessary facilities and arrangements have yet not introduced for persons with
48

physical disabilities to cast their votes in elections.
0 In terms of the proportion of female deputies in the parliament, Turkey ranks
109th among 188 countries.?’

These findings suggest that Turkey is confronted with serious inequalities of an established
nature in such fundamental areas of citizenship as income distribution, employment, education,
health, social security and political representation. In all these areas, Turkey is lagging behind
all other OECD countries as well as the countries of the EU which Turkey is a candidate. The
major reason is that despite her available resources, Turkey has so far failed to perform fairly
in combating inequalities and providing equal citizenship to her citizens. In 2009, Turkey was
declared as the 16™ largest economy in the world on the basis of a national income ranking.
While making it to the top 20 in terms of her economic resources, Turkey still ranks 79" among
182 countries according to 2009 Human Development Index (HDI).>” 18 countries including
Bulgaria, Romania and Macedonia which are listed in the same category are above Turkey
despite their lower levels of income. In Turkey, in the absence of an effective, participatory and
free democracy as well as long-term, redistributive and transformative social policies, citizens
level of welfare is bound to remain behind the economic resources of the country. This gap

# Freedom House. (2011). Journalists’ Arrests Signal Growing Press Freedom Backslide in Turkey. (Eng.)

“ Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu. (2010). Report on Thresholds and Other Features of Electoral Systems Which Bar Parties from Access
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between overall economic power and the level of welfare of citizens can be overcome only by
launching a comprehensive struggle against established inequalities.

Points to be taken into account while tackling and reversing established inequalities in areas
examined by the book can be summarized as follows:

1.

The ideal of democratic equality and policies including both constitutional and
legislative arrangements geared to reaching equality should target the elimination of
both the manifestations of socioeconomic inequalities and all forms of discrimination
that are prevalent on the basis of gender, religion, belief, disability, age, ethnic
origin and sexual orientation. The two spheres of established inequality initially
derive from either discrimination that penalizes differences or from imbalanced
distribution of socioeconomic means and opportunities. Regardless of initial
causes, in the course of time, established patterns of discrimination and established
socioeconomic inequalities co- and cross-fertilize and concentrate and merge over
groups which experience them. The promise of equal citizenship can be realized only
by simultaneously fighting out all established inequalities which, though originating
from two different sources, blend together in practice. In this context, democratic
equality should be perceived both as a principle and as a process, and legislation
as well as policies should take due account of the multi-dimensional nature of
established inequalities.

Areas examined in this book and findings of studies on these areas show that
perspectives that exclusively underline discrimination or approaches that exclusively
emphasize socioeconomic inequalities are bound to be ineffective in fully grasping
the extent of social inequalities and are bound to failure in reversing these. Even when
interpreting statistics and/or anecdotes that narrate experiences of discrimination,
one should be aware of the existence of various spheres of established inequality as
well as their co-fertilized and cross-fertilized nature. Only this type of awareness can
prevent the rise of various sorts of reductionism and essentialism from emerging in
understanding the causes of inequality and fighting them out. Policies that fail to
perceive and combat social inequalities in a holistic manner have the potential of
reproducing injustices.

Social policies and taxation should be rearranged under the guidance of a redistributive
approach. Besides socioeconomic inequalities, long-term manifestations of inherited
discrimination and unjust division of labour based on social status and hierarchy can
be transformed only through redistributive mechanisms.

Areas such as education, health and income distribution where socioeconomic

inequalities become manifest are closely interlinked. Socioeconomic inequalities in
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one of these areas sneak into others and further consolidate inequalities. For instance,
in settings where access to quality education is dependent on income, income
poverty feeds in social inequality in the field of education. Low educational level on
the part of a child born to an income poor family, on the other hand, determines his
future employment prospects and eventually reproduces the disadvantaged position
in society.

In combat against socioeconomic inequalities, two complementary approaches come
to the fore: The first is the public provision of such basic services as health and
education to all without any charge. The second is the delivery of such services in
a manner avoiding the reproduction of social inequalities, i.e. in a way to allow for
social mobility and disallow discrimination. In other words policies targeting social
equality cannot suffice with providing free education to all. An approach upholding
equality cannot tolerate any systematic differentiation in the quality of education
and children’s school performance on the basis of income levels of different families
or on the basis of discriminated status.

Interrelated nature of policy areas can, at times, provide an opportunity for policies
to be developed. For example, public provision of free and quality hot meal to all
students throughout compulsory education can be adopted as a policy which would
consolidate school attendance while, at the same time, contribute to combat against
child poverty. Similarly, free and quality preschool education for all would curb
intergenerational transfer of inequalities.

Development policies in Turkey should be designed so as to create decent employment
opportunities. Citizens living in Eastern and South-eastern Anatolia regions as well
as women should be given priority in the context of decent work opportunities.
One of the most effective ways of combating all forms of discrimination is
putting legal guarantees in place and phasing in of independent and effective anti-
discriminatory legal mechanisms. Additionally, considering the intermixed nature
of socioeconomic inequalities and discrimination, differences and social diversity
should be paid due attention in each policy area. For example, gender approach and
the issue of disability should be mainstreamed to all policy areas. In the delivery of
public services, necessary conditions should be provided for all citizens to exercise
their rights equally.

A participatory and de-centralized political environment will ensure, by giving effect
to freedom of organization and expression, that social groups voice their problems
and their experiences proportionally both due to the numeric weight of the group

under consideration in total population and due to the level and severity of the issues



10.

11.

12.

that are voiced by these groups no matter how small a minority these may constitute.
In this context, political reforms geared to democratization should be conceived as
part of a process that complements social policies designed to transform the society
and establish equality. Urgent measures that need to be adopted in this vein include
guaranteeing trade union rights and freedoms at internationally accepted standards,
pulling the electoral threshold considerably down, modifying legislation to avoid
banning political parties and introducing female quota in both political parties and
municipal and national elections.

Disadvantaged groups demarcated from majority with their minority identity
and from high income groups with their social and economic constraints are not
homogenous within themselves. There are minorities within minorities and gravely
disadvantaged segments within disadvantaged groups. An effective struggle against
inequalities can be waged by supporting and guaranteeing individual freedoms
and civil, political, social and cultural rights through effective social policies. Since
rights recognized in universal declarations and instruments are defined on the basis
of individuals, they are more effective in dealing with the problems of ‘minorities
within minorities’ and the most disadvantaged among the most disadvantaged
groups. Meanwhile, when these individual rights are exercised collectively and with
concerted effort, they do serve the function of voicing the common interests and
aspirations for justice of concerned groups.

Especially in the field of employment, there is an urgent need for composing
effective public policies targeting social equality and protecting working people.
Major headings in this field include: increasing the number of labour inspectors to
improve workers’ health and safety and activating the public in job inspection; full
elimination of child labour through holistic policies; ensuring that the public sector
take active role in care services to encourage women’s labour force participation;
public provision of necessary support and technologies for the disabled to ensure
their equal participation to employment; preventing all forms of discrimination
in employment; introducing arrangements to promote collective bargaining and
shortening working hours to be compatible with decent work standards.

As frequently touched upon in the book, income poverty deems equal rights and
freedoms granted on paper not viable, and seep into other areas such as education
and health in a way to further consolidate established inequalities. Thus, in order to
ensure access to basic public services, there is need for arrangements in these areas
to curb the effect of income. Moreover, based on the premise that all should enjoy a

specific level of income to lead a decent life, the right of citizens to income should be
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legally recognized and this right should be materialized through minimum income
support policies.

13. In Turkey, all rights and freedoms should be constitutionally recognized at universal
standards and, in this context, the concept of equality in legislation should be
formulated in a manner to lay the ground for combating all forms of discrimination.
For example, it is important that sexual orientation and age are both incorporated
to the Constitutional article on equality. In this vein, the institutions that would
be responsible for combating discrimination should be rendered independent and
effective to fight out all forms of discrimination.

In closing, it would be appropriate to state the following: In a constitutional democracy
that promises equal citizenship, requirements of equal citizenship have to be defined and met
constitutionally and at policy level as our common political will. The issue of equal citizenship
is directly related to the structuring of politics and it is an issue at constitutional level that

cannot be left to be voiced by individual political parties. Enhanced awareness on this issue is
the most important contribution that the book hopes to have made.
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II. Sunus

Prof. Dr. Ayse Bugra,

Bogazigi Universitesi Sosyal Politika Forumu

Bogazici Universitesi Sosyal Politika Forumu (SPF), kuruldugundan beri, insanin icinde
yasadig1 topluma o toplumun herkesle esit bir ferdi olarak katilabilmesinin éniindeki engelleri
inceledi, bu engellerin esit vatandaslik ilkesi dogrultusunda, hak temelli bir yaklagimla
ortadan kaldirilmalar igin alinabilecek énlemlerin niteligi iizerine diisiince iiretmeye calist.
Bunu yaparken, ¢alisma kosullari, istihdamla yoksulluk arasindaki iliski, isci orgiitlenmesinin
oniindeki engeller, ¢ocuk yoksullugu, saglik hizmetlerine ulagim, bakim hizmetlerinin
yetersizligi, kadinlarin calisma hayatina kaulimi gibi tek tek pek ¢ok sorun alanina girdik
ve kendi caligmalarimizin disinda bu alanlarda yapilmis calismalari olabildigince yakindan
izlemeye calistik. SPF’nin kuruldugu 2004 yilindan beri, éniimiize durmadan bu konularda
yazilmus raporlar geldi. Bu raporlar, Tiirkiyedeki esitsizliklerin farklt boyutlar: hakkinda ¢ok
onemli bilgiler iceriyorlardi. Ama bu calismalarin hep birlikte ¢izdikleri resim tek tek yapilan
calismalarin toplamindan daha fazla bir seydi. Bunu farkettigimiz zaman, resmin biitiiniine
bakmak ve ¢oziimleri bu biitiin {izerinden iiretmek gerektigini diisitnmeye basladik. Bogazici
Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Boliimii 6gretim {iyesi Aysen Candas'in
SPFE biinyesinde ¢alisan aragtirmacilarindan Volkan Yilmaz, Burcu Yakut Cakar ve Sevda
Giinseliden olusan bir ekiple birlikte gerceklestirdigi Ziirkiyede Esitsizlikler konulu ¢alisma bu
tiir bir “resmin biitiiniine bakmak” ¢abasi olusturuyor.

Giris ve sonug béliimlerinin disinda bes béliimden olusan bu ¢alisma, gelir dagilimindaki
esitsizlik ve gelir yoksullugu sorunlarindan baslayarak, esitsizligin ¢alisma hayatnda, sosyal
giivenlik sistemi icinde, egitime alaninda ve siyasi temsil siireclerinde ortaya ¢ikan tezahiirlerini
somut verilerle ve kargilagtirmali bir perspektifle ortaya koyuyor. Bunu, biitiin bu konularda,
agirlikli olarak son bes yil icinde yazilmug ulusal ve uluslarlarast raporlarla cesitli makalelerin
incelenmesine dayanan devasa bir sentez ¢aligmast kapsaminda gerceklestiriyor. Dolayisiyla
calisma, esitlik ve esitsizlik konulariyla farkli baglamlarda ilgilenen herkes icin fevkalade yararl:
olabilecek bir bagvuru dokiimani niteliginde.

Ben bu sunus cercevesinde calismayla ilgili bir ka¢ noktanin ézellikle tizerinde durmak
istiyorum. Deginmek istedigim ilk nokta, esitlik kavramiyla ilgili. Tiirkiyede esitligin her
zaman olumlu cagingimlariyla kullanilan olan bir kavram olmadigini, ¢iinkii zaman zaman
tektiplesmeyle, aynilikla karistirildiging sdyleyebiliriz. Elinizdeki ¢alisma bu konuda ozellikle
dikkatli bir dil kullaniyor ve topluma esit katilim imkanlart ve imkansizliklari tizerinde duruyor.
Sozii edilen esit katilim, insanlarin farkliliklariyla, onlari onlar yapan farkli 6zellikleriyle birlikte
esit ozgiirliiklere sahip olduklari bir durumu tanimlaniyor. Sorunsallagtirdigs esitsizlik ise, farkls
olanin ayirimeiga ugrayarak dislandigy, esit kaulimin imkansizlastgy, esic 8zgiirliigiin ortadan
kalktigs bir durumu tanimliyor.

Ikinci olarak, calismanin Tiirkiye'deki farkls esitsizliklerin dokiimiinden ibaret olmadigini,
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bu esitsizliklerin birlikte ¢izdikleri resmin biitiiniinii ortaya koymayr amacladigini tekrar
vurgulamak istiyorum. Bu biitiine baktigimiz zaman, Tiirkiye toplumuna dair, bu toplumun
birlikte yasama bicimine dair, bu birlikte yasama biciminin niteligi hakkinda bir fikir
ediniyoruz. Gérdiigiimiiz sey ok i¢ acicr degil. Tiirkiye, tiyesi oldugu OECD iilkeleri arasinda,
tiyesi olmay1 hedefledigi Avrupa Birligi cercevesinde, giderek ayni gelir diizeyindeki tilkeler
arasinda, biitiin vatandaslarinin esit haklar temelinde ¢alisma hayatina katilimini, érgiitlenme
Szgiirliiglinii, temel sosyal hizmetlere ulasimini saglayabilmis bir tilke olarak temayiiz etmiyor.
Yoksulluk ve sosyal dislanma tehdidiyle karst karstya olan gruplarin sorunlariyla veya toplumsal
cinsiyet temelli esitsizliklerle basetmek iizere alinan dnlemlerin yeterli oldugunu séylemek
de miimkiin goriinmiiyor. Baska bir deyisle, sosyal icermeyle ilgili yeni bir politik yonelisin
gerekliligi acikca ortaya cikiyor.

Burada deginmek istedigim iigiincii nokta, bu politik ydnelisin niteligiyle ilgili. Calismanin
ortaya koydugu resim, biitiinselligi icinde, farkli kesimleri etkileyen farkli sorunlarinin
birbirleriyle baglantsina isaret ediyor. Bu baglamda, sosyoekonomik esitsizliklerle ayirimeiligin
nasil i¢ ige gectigini, bu i¢ ice ge¢mis sorunlarin nasil bazi kesimlerin kalscz bir dislanmisliga
maruz kalmalarina yol aguigini gorityoruz. Giderek, bu dislanmighigin nesilden nesile akearilarak
dogallagnigini ve olagan kabul edilmege bagladigini, daha da aciklisi diglananlarin kendileri
tarafindan da tevekkiille karsilanmaya baslayabildigini gorityoruz. Bu noktada, sorunlarin siyasi
taleplere doniisemedigi, doniistiiklerinde de siyasi katlim mekanizmalarindaki engellere takilip
etkisiz kaldiklarina tanik olabiliyoruz.

Bu gdzlem bize alinmasi gereken 6nlemlerin niteligi hakkinda bir fikir veriyor. Calismanin
vurguladigi gibi, bu énlemlerin ok boyutlu, diniistiiriicii ve biitiinsel ¢oziimlere yonelik olmalar:
gerekiyor. Yani, mesela gocuk yoksullugu sorunun, tek basina degil, ancak gelir, istihdam,
bolgesel gelisme, egitim, kadin erkek esitligi ve sosyal giivenlik politikalarinin tamamuiyla
birlikte diistintildiigiinde ¢oziimlenebilecegini gormek gerekiyor. Bu politikalarin, hep birlikte,
yeni bir birlikte yasama anlayigini yansitan bir sosyal politika ¢ercevesine oturtulmasinin 6nemi
ortaya ¢ikiyor. Buradan hareketle, sosyal politikalarin anaakimlasurmasinin (mainstreaming),
tek tek bakanliklarin veya miidiirlitklerin sorumluluk alanina birakilmayip, ekonomik ve sosyal
iligkilerinin yeniden bicimlendirilmesine yénelik bir politika anlayisi dogrultusunda biitiinsel
olarak ele alinmasininin neden 6nemli oldugunu gorebiliyoruz. Buna paralel olarak, her alanda,
mesela istthdam veya sosyal yardim alanlarinda, alinan dnlemlerin etkisi tizerinde diistiniirken,
bu etkinin o alanla sinirli olmadigini, ekonomik ve sosyal iligkilerin biitiiniine yayildigin
dikkate almak gerekiyor.

Elimizdeki sentez caligmasi, biitiin bu yonleriyle, icinde yasadigimiz toplumun birlikte
yasama bigimine 151k tutuyor ve bizi bu birlikte yasama bigiminin esit vatandaslik ilkesini
benimseyen bir anayasal demokrasi anlayistyla ne olciide uyumlu oldugu tizerine diisiinmeye
zorluyor. Bunu yaparken, sosyal haklarla esit vatandaglik ilkesi arasindaki iliskiye dikkat
cekiyor ve sosyal politika dnlemlerinin toplumsal iligkilerin niteligini déniistiirme potansiyelini
vurguluyor. Eger ozgiir ve esit bireylerden olusan, esit 6zgiirliiklerin hayata gectigi bir toplum
amaglaniyorsa, bu amacin, ortak bir siyasi irade temelinde, sosyal icermeye yonelik anayasal
haklarin hayata gegirildigi bir ortamda gerceklesebileceginin farkina varmamizi sagliyor. Burada
siyasetin yeniden yapilanmasi ¢abalari icinde énemle dikkate alinmasi gereken bir mesaj
bulundugunu zannediyorum.
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III. Tesekkiirler

Elinizdeki kitabin hazirlanma siireci 2009 yilinin Mayis ayinda baslad:. Yaklasik iki seneyi
askin bir siirecte pek ¢ok degerli insan hazirlik siirecinde bizlere destek oldular ve her biri
degerli katkilarini bizlerle paylastilar.

Oncelikle Sosyal Politika Forumu'nun yonetim kurulu baskani Prof. Dr. Ayse Bugraya
siirecin basindan sonuna dek bitmeyen destegi ve cesaretlendirmesi icin tesekkiirii bir borg
biliriz.

Sosyal Politika Forumu arastirmacilarindan Sevda Giinseli olmasaydi bu kitap miimkiin
olamazdi. Sevda Giinseli Tiirkiyede esitsizlikler aragtirmasinin erken safhalarindan bugiine
yiizlerce raporu bizlerle birlikte tarad: ve onlarca tabloyu sabirla giincelledi. Bu kitap bizlerin
oldugu kadar Sevda'nin da eseridir.

Sosyal Politika Forumu aragtirmacilarindan Burcu Yakut Cakar ise kitabin sosyal giivenlik
tizerine olan bolimiinii bizzat kaleme ald1. Gerek kitabin genel yaklagimi ile uyumlu analizleri
gerekse uzmanligy ile bu kitabin en nemli paydaslarindan biri oldu. Bu nedenle Burcu Yakut

Cakar da upk: Sevda Giinseli gibi bu kitabin sahiplerindendir.

Agik Toplum Vakfi'na ve Bogazigi Universitesi'ne ise bu kitabin hazirlanma siiresince bizlere
verdikleri mali destekten dolay1 tesekkiir ederiz. A¢ik Toplum Vakfi'ndan Hakan Altinay’a boyle
bir raporun hazirlanmasina dair bizlere heyecan verdigi icin, Gékge Tiiyliioglu'na ve Giilgiin
Kiigiikéren’e ise tiim siireg boyunca hep yanimizda olduklari igin tesekkiirlerimizi sunariz.

Sabanct Universitesi Egitim Reformu Girisimi'nden Aytug Sasmaz’a, Sosyal Politika
Forumu aragtirma asistanlarindan Firat Kurt'a, Cagri Boymul'a ve SPF eski stajyeri Ayla
Giinerhan’a raporun egitim béliimiine yaptiklar: degerli katkilardan dolay: minnettariz.

Son olarak, bu kitap Friedrich Ebert Stiftung Dernegi Tiirkiye temsilciligi ile Sosyal
Politika Forumu arasinda uzun yillara dayanan ve ¢ok sayida basarili ¢aligmayla sonuglanan
calismalardan biri. Raporun hazirlanmast siirecinde edindigimiz fikirlerle Tiirkiye'de siiregiden
anayasa tartigmalarina katki yapmak amaciyla 2010 yilinda genis kapsamli bir konferans
diizenlememize mali destek vermeyi kabul eden Friedrich Ebert Stiftung Dernegi Tiirkiye
temsilciliginin -6zellikle Michael Meier ile Cihan Hiiroglu'nun-, bu kitabin sizlere ulagmasinda
da destegi hep yanimizdayd:.

Bu caligmanin kitap olarak yayinlanabilmesi i¢in bize destek veren Tiirkiye Sosyal Ekonomik
Siyasal Aragtirmalar Vakfi'ndan Giirhan Ertiir ve Pinar Uyan Semerci’ye minnettariz. Basim
siirecinde birebir birlikte ¢alistigimiz Adviradan Aysel Aydogar ve Eda Pelite tesekkiirlerimizi
sunariz.

Umariz bu kitap Tirkiyede uzun yillardir derinlesen ¢ok boyutlu esitsizliklerin
kavranmasina ve ortadan kaldirilmasina kiiciik de olsa bir katk1 sunabilir.
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IV. Tiirkiye'de Gelir Dagiliminda
Esitsizlik ve Gelir Yoksullugu

Giintimiiz toplumlarinda gelir, insanlarin temel ihtiyaglarini kargilamalarinin bir arac
olarak 6nemini koruyor. Gelir temelindeki esitsizlik, ticretsiz erisimin olmadigs her temel ihtiyag
alaninda (6rn. temiz igme suyu) insanlar arasinda ciddi esitsizliklerin olusmasinin temelini
hazirliyor. Gelir dagilim: esitsizligi, toplumdaki genel iktisadi esitsizlikleri agiklamakta tek
bagsina yeterli bir gosterge olmasa da, gelir dagilimi esitsizliginin hangi boyutta toplumsal adalet
sintrlarinin digina ¢ikugt ya da bir toplumda ne kadar gelir esitsizliginin kabul edilebilecegi
sorusu, bir iilke icerisinde siyasi olarak cevaplanmasi gereken dnemli sorular olmayi siirdiiriiyor.

Gelir dagilimi gostergeleri belirli bir an i¢in gelir temelli iktisadi esitsizliklerin fotografini
cekiyor. Bu géstergeler toplumdaki bireylerin ya da hanelerin gelir yoniinden nasil farklilastigini
goriiniir kildiklart icin énem tastyorlar’' Bu gostergelerin bir kismi gelir temelindeki
esitsizlikleri, toplumun kadinlar, ¢ocuklar, gengler ve yaslilar gibi farkli kesimleri icin de
incelemeye izin verebiliyor.”> Genel anlamda gelir dagilimi1 géstergeleri iilke bazinda analiz
imkani sunuyorlar ve farkls iilkeleri, o iilkenin kendi yurttaslar: arasindaki gelir esitsizlikleri
temelinde kargilagtirma olanagy veriyor. Bagka bir deyisle, gelir dagilimi esitsizligi temelinde
yapilan tlkeler arasi kargilagtirmalarda, iktisadi gelismisliklerinden bagimsiz olarak tilkelerin
toplam gelirinin o toplum igerisinde nasil dagitildigina dair bir kargilagtirma gerceklestiriliyor.
Dolayistyla bu géstergeler incelenerek kisi bagina diisen ortalama yillik geliri yiiksek olmasina
ragmen, gelir dagilim: ciddi bicimde esitsiz olan iilkeler goriilebilecegi gibi; kisi basina diigen
ortalama gelir diizeyi diisiik olup, toplum icerisinde daha adil bir gelir dagilimini yakalamug
tilkeler de tespit edilebiliyor.

Raporun bu béliimiiniin ilk kisminda gelir gruplari temelinde Tiirkiye'nin gelir dagilimi
istatistiklerini incelemeyi hedefliyoruz. Bu incelemeyi veriler el verdigince gerek Avrupa Birligi
(AB) gerekse Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iiye iilkeleri ile karsilastirma
temelinde yapiyoruz. Ikinci kisimda ise, gelir yoksulluguna odaklaniyoruz. Raporun bu
bolimiiniin ii¢lincii kismi, gelir dagilimindaki esitsizligin ve gelir yoksullugunun iilke
icerisindeki farkli gruplar icin ne anlama geldigi sorusuna yanit bulabilmek amaciyla toplumsal
cinsiyet, calisma durumu, engelli olma durumu, ikamet edilen bolge ve yas gruplart temelinde
yaptigimiz degerlendirmeleri igeriyor.”® Dérdiincii ve son kistmda ise Tiirkiyede dogrudan

*! Toplumda gelir temelinde esitsizligin dogrudan tiiketim temelinde bir farklilagmaya terciime olmayabiliyor. Diisiik gelirli aileler gelirleri
olmasa ya da yetersiz olsa dahi en zorunlu ihtiyaglarint borclanarak (bu durum siirdiiriilebilir olmasa dahi) karsilayabiliyorlar. Bkz. Yiikseler,
Z., Tiirkan, E. (2008) Tiirkiye'de Hanehalk:: I§g[’1cﬁ, Gelir, Harcama ve Yoksulluk Acisindan Analizi, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi-
TUSIAD Kog Universitesi Ekonomik Arastirma Forumu, Yayin No: TUSIAD-T/2008-03/455, Mart, Istanbul, s. 17. (T.) Gelir esitsizliginin
kisa vadede tiiketim temelli bir farklilasmay1 beraberinde getirmemesi, esitsizligin anlamsizlasmasi demek degil. Tam tersine, gelir esitsizligi
nedeniyle alt gelir gruplarinin belirli bir tiiketim diizeyini korumak amaciyla yiiksek bor¢lanma yiikii altina girmeleri sonucu hapise varan
cezalandirmalar ortaya cikabiliyor.

°2 Hane temelinde toplanan verilerde, aslinda bireysel gelire dair bir ham veri elde edilmiyor. Fakat bu durumda da, hane biiyiikliigii tizerinden
belirli varsayimlar ile bireylerin durumlarina dair cikarimlar yapilabiliyor. Gelirin hane icerisinde nasil dagildigi sorusu ise ancak niteliksel
aragtirmalar ile cevaplanabiliyor.

» Bu calisma yapilirken kargilagilan en énemli sikinunin Tiirkiye'de gelir dagilimi istatistiklerinin cinsiyet, bélgesel dagilim, engelli olma
durumu gibi 8nemli kesenler i¢in ayrisurilabilir bir bicimde toplanmamus ve/veya yayinlanmamis olmasindan kaynaklandigini séyleyebiliriz.
Ayni zamanda, gelir dagilimi géstergelerinin Tiirkiye'nin benzeri diger iilkeler ile kargilastirmaya uygun nitelikte ve diizenli olarak
yayinlanmamasi da ¢alismanin bu bsliimiinde kimi zaman en yeni tarihli verilerin sunulamamasina neden oldu.
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sosyal transferler ve vergi politikalarinin gelir dagilimi esitsizligi ve gelir yoksullugu ile iliskilerini
tartigmaya ayrildi.

Gelir dagilimi esitsizliginin gerek iilke giindeminden gerekse akademik giindemden
diistiigii bu giinlerde, hiikiimetin genel anlamda iktisadi biiyiime ile tiim iktisadi sorunlarin
goziilecegine dair bir inanca sahip oldugunu gériiyor ve bunu umut kirict buluyoruz.

Hiikiimetin aksine toplumda, biiylimenin gelir dagilimi adaletsizligini azaltmadigr algist
hakim. Ornegin BBC tarafindan yapilan “Ekonomi ve Kiiresellesme ile Ilgili Kamuoyundaki
Genel Kaygilar-Kiiresel Anket” Tiirkiye'nin, ekonomik biiyiimenin faydalar: ve kiilfetlerinin adil
bir bi¢imde dagitilmadigina iliskin kamuoyu algisinin en yiiksek iilke oldugunu gdsteriyor.”*
Benzer bir bi¢imde, Carkoglu ve Kalaycioglu tarafindan yapilan aragtirma sonuglari ankete
katlanlarin yiizde 92’sinin gelir dagiliminda biiyiik bir adaletsizlik oldugunu belirtciklerini
ve ylizde 90’1un hitkiimeti bu adaletsizligi diizeltmekle sorumlu gordiiklerini tespit ediyor.”
Tiirkiye Istatistik Kurumuw'nun (TUIK) 2010 yilinda gergeklestirdigi Yasam Memnuniyeti
Aragtirmas’'nda ise ankete kaulanlarin yiizde 46,2’si hanehalk: gelirinin hanenin ihtiyaglarin
zor ya da ¢ok zor karsiladigini belirtiyorlar.®® Bireylerin gelir dagilimina ve kendi gelirlerinin
ihtiyaclarini karsilama kapasitesine dair algilari boyleyken, gelir dagilimi esitsizliginin
boyutlarina ve diger tilkeler ile kiyaslandiginda Tiirkiye’nin nerede durduguna bakalim.

A. Tiirkiye'de Gelir Dagilim: Esitsizligi

Tarihsel olarak Tiirkiyede gelir dagilimu esitsizligini incelerken, iktisat doktoru Mukhopadhaya'nin
Diinya Gelir Esitsizligi veritabanint’” degerlendirdigi calismasina bagvurulabilir.’® Bu ¢alismada, 1950
ile 1998 yillar arasinit kapsayan sozkonusu veritabaninda yer alan tilkeler ortalama Gini degerlerine™

gore Tablo 1'deki sekilde gruplaniyor.

5 BBC World Service. (2008) Widespread Unease about Economy and Globalization-Global Poll, s. 2. (Ing.) BBC'nin yiiz yiize gergeklestirilen
bu anketine Tiirkiye'de 31 Ekim 2007 ile 25 Ocak 2008 tarihleri arasinda, kentlerde ikamet eden, 15 yas iizeri 1000 kisi katlmistir.

% Carkoglu, A., Kalaycioglu, E. (2010) Tiirkiyede Toplumsal Esitsizlik, Sabanci Universitesi-TUBITAK-Infakto-Birim ve Istanbul Politikalar
Merkezi, Istanbul, s. 55. (T.)

> Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2011) Yagam Memnuniyeti Arastirmasi 2010, Ankara, s. 2. (T.)

57 Ing. World Income Inequality Database (WIID). Diinya Gelir Esitsizligi veritabani iilkeler arast ve farkli zaman serileri icin Gini degerleri
temelinde kargilastirma yapmaya imkan veren bir veritabanidir. Bu veritabani Diinya Bankasi catist alunda Deininger ve Squire tarafindan
geligtirilmigtir. Diinya Gelir Esitsizligi veritabant 1950-1998 yillari arasinda 49 iilkeyi kapsayacak sekilde olusturulmustur.

8 Mukhopadhaya, P. (2004) “World Income Inequality data base (WIID) Review;” Journal of Economic Inequality, Vol. 2, s. 229-234. (Ing.)

> Gini degerleri kiigiildiikge iilke igerisindeki gelir esitsizligi azalmaktadir. En biiyiik Gini degeri olan 1 sayisina yaklastikea ise, iilke igerisinde
gelir esitsizligi aremakeadir.
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Tablo 1: 1950 - 1998 déneminde ortalama Gini degerlerine gore iilke gruplart

0.3’ten diisiik 0.3 ile 0.4 0.4 ile 0.45 0.45 ile 0.5
Slovakya Hirvatistan Tunus Hong Kong
Bey. Rusya Romanya Cin Filipinler
Kanada Azerbaycan Britanya Arjantin
Cek Cum. Makedonya Kirgizistan Kosta Rika
Belgika Hindistan ABD Malezya
Danimarka Ukrayna Pakistan Dominik C.
Isveg Giiney Kore Singapur Venezuela
Macaristan Tayvan Senegal Tiirkiye
Norveg Hollanda Bahamalar
Slovenya Fransa Ermenistan 0.5ten fazla
Avusturya Almanya Tayland Giircistan
fralya Estonya Avustralya El Salvador
Finlandiya Letonya Honduras

Banglades Sili

Bulgaristan Kolombiya

Polonya Panama

Japonya Meksika

Kazakistan Brezilya

Portekiz G. Afrika

Litvanya Guatemala

Moldovya

Jamaika

Endonezya

Yeni Zelanda

Rusya

Ispanya

Kaynak: Mukhopadhaya, 2004.

Yukarida goriildiigii gibi, 1950-1998 yillar1 arasinda en diisiik Gini degerleri genellikle
Batt Avrupa’nin sosyal refah devletlerinde ve eski Dogu bloku iilkelerinde bulunuyor. Bu resim
icerisinde ise Tiirkiye, Latin Amerika iilkeleri ile birlikte ikinci en yiiksek Gini degerlerine sahip
tilkeler grubunda yer aliyor. Bu uzun erimli veriye dayali tespite paralel bir bigimde, Diinya
Bankast’'nin yakin dénemli raporlarinda da Tiirkiye “yiiksek derecede esitsiz orta gelirli bir tilke”

olarak tanimlaniyor.®®

% World Bank. (2005) Turkey-Joint Poverty Assessment Report, Human Development Sector Unit Europe and Central Asia Region ve Devlet

Istatistik Enstitiisii, Rapor No. 29619-TU, s. iv. (Ing.)
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Daha yakin dénemlerde gelir dagilimdaki egilimleri incelemek gerekirse, Tiirkiyede 1980
sonrast ddnemde gelir dagiliminda nasil bir degisme oldugu ile baslanabilir. Gelir dagilimindaki
degismeleri incelemenin en sik kullanilan yollarindan birinin degisimleri gelir gruplar: temelinde
degerlendirmek oldugu biliniyor. Gelir gruplari, en yiiksek gelirliden en diisiik gelirliye kadar
hanelerden olusan diziden esit yiizde 20’lik gruplarin ayrisurilmast ile olusturuluyorlar.
Tiirkiye'de gelir gruplari temelinde bir analiz yaparken TUIK tarafindan toplanan verilerde,
ozellikle kar, faiz ve rant gelirine sahip bireylerin gelirlerinin ylizde 60tan fazlasini beyan
etmedikleri ve bu nedenle gelir dilimleri arasinda yapay bir yakinlasma olabilecegini akilda
tutmak gerek.®' Baska bir deyisle, en yiiksek yiizde 20’lik gelir grubunun gelirinin verilerde
yansitldigindan daha yiiksek olma olasiligini her zaman hesaba katmak gerekiyor. Bu bilgiler
s1ginda, 1980lerden 1990lara kadar Tiirkiye'nin gelir dagilimindaki egilimi gelir gruplar
temelinde kargilagtirmali olarak incelemek amaciyla 2008 yilinda OECD tarafindan yayinlanan
“Egitsizlik Artsyor mu? OECD Ulkelerinde Gelir Dagilimz ve Yoksulluk” raporuna bakabiliriz.

¢ Celik, A. (2004) “AB Ulkeleri ve Tiirkiyede Gelir Esitsizligi: Piyasa Dagilimi-Yeniden Dagilim,” Galisma ve Toplum, 2004/3, s. 71. (T.);
Hanehalki biitge anketi sonuglarina yanstyan menkul kiymet gelirlerinin seviyesi ile menkul kiymet stoklarindan hareket edilerek tahmin
edilen menkul kiymet gelirleri arasinda 3,5 kat fark bulunduguna isaret ediliyor. Bkz. Yiikseler, Z., Tiirkan, E. (2008) Tiirkiyede Hanehalki:
Isgiicii, Gelir, Harcama ve Yoksulluk A¢isindan Analizi, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi-TUSIAD Kog Universitesi Ekonomik Arastirma
Forumu, Yayin No: TUSIAD-1/2008-03/455, Mart, Istanbul, s. 19. (T.)
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Tablo 2: 1980’lerin ortalarindan 1990’larin ortalarina kadar olan dénemde iilkelerin Hanehalki reel
gelirlerinde gerceklesen ortalama yillik degisime gére siralamast (iilkeler en alt gelir grubunun gelirindeki
degisime gore siral1)

En alt Orta* En iist Medyan Ortal

italya -1.3 0.5 L5 0.6 0.8
Yeni Zelanda -1.1 0.5 1.6 0.6 0.3
Tiirkiye 0.6 0.7 1.4 0.8 0.9
Norveg -0.3 0.3 1 0.4 0.5
Kanada 0.3 0.2 0.1 0.2 0.1
Yunanistan 0.3 0.1 0.1 0.3 0.1
Almanya 0.4 1.4 1.6 1.2 1.4
Isveg 0.5 0.9 1.2 0.9 0.4
Britanya 0.7 2 4.3 1.9 2.8
Meksika 0.7 1.2 3.8 1.1 2.6
Japonya 0.8 1.8 2.1 1.8 1.9
Finlandiya 0.9 0.9 1 0.8 1.2
Fransa 1 0.5 0.1 0.5 0.3
Holland 1.1 2.7 3.9 2.8 3

Belgika 1.2 0.5 1.2 0.4 0.8
ABD 1.2 1 1.9 1 1.4
Danimarka 1.3 0.9 0.8 0.9 0.9
Liiksemburg 2.3 2.5 3 2.4 2.7
Avusturya 2.5 2.7 2.8 2.8 2.7
Irlanda 4 3 2.9 3.2 3.1
Ispanya 4.4 3.2 2.4 3.2 3

Portekiz 5.7 6.5 8.7 6.2 7.3

Kaynak: OECD, 2008, Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries, 5.29.
*“Orta”, yiizde 20’lik gelir gruplarindan ortadaki ii¢ gelir grubunu temsil etmektedir.

Tablo 2'de goriilebilecegi gibi, 1980’lerden 1990’lara kadar Tiirkiye'de alt ve orta gelir
gruplarinin toplam gelir icerisinden aldiklart pay diiserken, st gelir grubunun pay1 arug
gosteriyor. Bu on yil igerisinde, en diisiik gelir grubunun, OECD iilkeleri arasinda Italya ve
Yeni Zelanda'dan sonra en fazla Tiirkiye'de yoksullastigt ortaya cikiyor. Orta iig gelir grubunun
toplam gelirden aldig1 payin ise OECD icinde en fazla Tiirkiye'de diistiigii goriilityor. Bilindigi
gibi, neoliberal iktisadi doniigiimiin etkilerinin goriilmeye baglandigt 1980’lerden 1990’lara
kadar gegen siirede birgok OECD iilkesinde gelir dagiliminda esitsizlik artt1.? Tiirkiye ise
bu esitsizlik artisinin toplumun orta ve alt gelirli kesimlerini en olumsuz etkiledigi tilkelerin
baginda geliyor.®

 Gelir dagilimdaki esitsizligin aruginin farkli toplum kesimleri tarafindan nasil hissedildigi o iilkedeki gelir disi sosyal koruma aglarinin
durumu ile de yakindan ilintili. Ornegin, gelir dagilim1 gigide esitsizlesen Tiirkiye'de ayni dénemde sosyal konutun olmadig: bir baglamda
en énemli gelir dist sosyal koruma mekanizmalarindan olan gecekondu kurmak yasa disi hale geliyordu. Dolayistyla gelir temelli esitsizlikler
artarken, gelir disi sosyal koruma mekanizmalarina erisim imkanlart da ortadan kalkiyordu. Gecekondularin yeniden dagiimar ve gelir
dagilimuint diizeltici etkileri igin bkz. Baglevent, C., Daytoglu, M. (2005) “The effect of squatter housing on income distribution in urban
Turkey,” Urban Studies, 42, 1, s. 31-45. (Ing)

 Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2008) Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD
Countries, s. 26. (Ing.)
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1990’1 yillardan 2000’li yillara kadar gecen siirecte ise, asagida goriilen Tablo 3’teki gibi
bir degisim olmaktayd:.

Tablo 3: 1990’larin ortalarindan 2000’lerin ortalarina kadar olan dénemde {ilkelerin hanehalki reel
gelirlerinde gerceklesen ortalama yillik degisime gére siralamast (iilkeler en alt gelir grubundaki degisime
gore siralr)

En alt Orta Ust Med. Ort.
Avusturya -2.1 -0.5 -0.4 -0.6 -0.6
Japonya -1.4 -1 -1.3 -1 -1.1
Tiirkiye -1.1 -0.5 -3.2 -0.3 -1.9
Almanya -0.3 0.5 1.3 0.6 0.7
ABD -0.2 0.5 1.1 0.4 0.7
Meksika -0.1 -0.1 -0.6 -0.2 -0.4
Kanada 0.2 1.2 2.1 1.1 1.4
Gek Cum. 0.4 0.6 0.7 05 0.6
Danimarka 0.6 0.9 1.5 0.9 1.1
Fransa 0.9 0.7 1 0.8 0.8
Macaristan 0.9 1.2 1 1.1 1.1
Yeni Zelanda 1.1 2.2 1.6 2.3 1.9
Belcika 1.4 1.3 1.7 0.2 15
isveg 1.4 2.2 2.8 2.2 2.3
Liiksemburg 1.5 1.5 1.7 1.5 1.6
Finlandiya 1.6 2.5 4.6 2.5 2.9
Hollanda 1.8 2 1.4 2 1.8
Italya 2.2 1 1.6 1 1.3
Avustralya 2.4 2 1.9 2.2 2
Britanya 2.4 2.1 1.5 2.1 1.9
Yunanistan 3.6 3 2.7 2.9 2.9
Norveg 4.4 3.9 5.1 3.8 4.3
Portekiz 5 4.1 4.4 4.2 4.3
Irlanda 5.2 7.7 5.4 8.2 6.6
Ispanya 5.2 5.1 5 5.5 5.1

Kaynak: OECD, 2008, Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries, s. 29.
*“Orta”, yiizde 20 lik gelir gruplarindan ortadaki ti¢ gelir grubunu temsil etmekeedir.

1990’1 yillardan 2000’1i yillara kadar gecen on yilda da Tiirkiye'de gelir dagilimi esitsizliginin
artugint gdrmekeeyiz. Fakat bu on yil icerisinde gelir dagilimi esitsizliginin azalmasinin temel
nedeni ise, asagida Tablo 3’te de goriilebilecegi gibi Tiirkiye'de iist gelir grubunun hizli gelir
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kayb1.* Bu dénemde iist gelir grubu en yiiksek oranda, ortadaki ii¢ gelir grubu ise goreli olarak
diisitk oranda gelir kaybediyor. Bu nedenle iist gelir grubunun toplam gelirden aldig1 pay
azalmus, orta gelir gruplarinin payt ise artmus oluyor.®® Baska bir deyisle, orta gelir gruplarinin
gelir dagilimindaki gdreli konumu biraz iyilesmis oluyor. Toplamda bu dénemde gelir dagilimi
esitsizligi orta siniflar lehine hafifce azaliyor.% Ancak gelir dagilimindaki bu kiiciik diizelmeyi
tespit derken, sézkonusu dénemde, en yoksul kesimlerin daha da yoksullasugini ve yoksullarin
goreli olarak diisiik miktarda gériinen gelir kayiplarinin, yasamlarinda ¢ok ciddi sorunlari
beraberinde getirdigini akilda tutmak gerekiyor.

Ciddi bir ikeisadi krizin yagandig1 2000 ile 2005 yillart arasinda ise, ILO raporu Tiirkiyede
gelir dagilimindaki esitsizligin arcugini belirtiyor.” Bu yillarin Tiirkiyede “sosyal patlama’
olasiliginin belki de ilk kez dillendirildigi yillar oldular. Asagidaki Tablo 4’te ise 2000l yillarin

ortalarinda OECD iilkeleri Gini degerlerine gore siralamast goriilityor.

Tablo 4: 2000lerin ortalarinda OECD iilkeleri Gini degerleri

Gini katsayist | Gini katsayist

Danimarka 0.23 Almanya 0.3

isveg 0.23 Giiney Kore 0.31
Liiksemburg 0.26 Kanada 0.32
Avusturya 0.27 Yunanistan 0.32
Belgika 0.27 Japonya 0.32
Cek Cumbh. 0.27 Ispanya 0.32
Finlandiya 0.27 Irlanda 0.33
Hollanda 0.27 Yeni Zel. 0.34
Slovakya 0.27 Britanya 0.34
Fransa 0.28 italya 0.35
Izlanda 0.28 Polonya 0.37
Norveg 0.28 ABD 0.38
Isvigre 0.28 Portekiz 0.42
Macaristan 0.29 Tiirkiye 0.43
Avustralya 0.3 Meksika 0.47

Kaynak: OECD, 2008, Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries,
s.51.

“Age.,s. 30. (ing.); Yiikseler, Z., Tiirkan, E. (2008) Tiirkiye'de Hanehalk:: 1§gﬁcﬁ, Gelir, Harcama ve Yoksulluk Acisindan Analizi, Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi-TUSIAD Kog Universitesi Ekonomik Arastirma Forumu, Yayin No: TUSIAD-T/2008-03/455, Mart, Istanbul,
s. 40. (T.)

# OECD. (2008) Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries, s. 30. (ing.)

6 Uluslararast Calisma Orgiitirniin (ILO) “Calisma Hayatu” raporunda da, bu kez 1990 ve 2000 yillart gini degerleri karsilastirilarak, gelir
esitsizliginin azaldig1 ifade ediliyor. Bkz. International Labour Organization. (2008) World of Work Report 2008, Geneva, s. 11. (1ng.)

¢ International Labour Organization. (2008) World of Work Report 2008. Geneva, s. 12. (Ing.)
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Yukaridaki tablo geride birakugimiz on yilin ortalarinda Tiirkiye'nin gelir esitsizligi
agisindan diger OECD iilkelerine kiyasla nerede durdugunu gésteriyor; 2000l yillarin
ortalarinda Tiirkiye'nin 30 iilke icerisinde Meksikadan sonra en esitsiz gelir dagilimina sahip
tilke konumunda.®®

Benzer bir bigimde, 2008 yili i¢in Tiirkiye ve AB iiye iilkelerinin Gini degerleri
kargilastirildiginda, asagida Tablo 5te goriilebilecegi gibi Tiirkiye Avrupa bolgesinin gelir
dagilimi en esitsiz tilkesi.

Tablo 5: 2008 yili i¢in AB iilkeleri ve Tiirkiye'nin Gini katsayilart

stralamast
Slovenya 0,23 Fransa 0,28
Slovak Cumh. 0,24 Irlanda 0,30
Isveg 0,24 Almanya 0,30
Cek Cumbh. 0,25 Estonya 0,31
Danimarka 0,25 Italya 0,31
Norveg 0,25 ispa.nya 0,31
Macaristan 0,25 Polonya 0,32
Avusturya 0,26 Yunanistan 0,33
Finlandiya 0,26 Litvanya 0,34
Malta 0,27 Britanya 0,34
izlanda 0,27 Portekiz 0,36
Belgika 0,28 Bulgaristan 0,36
Hollanda 0,28 Romanya 0,36
Liiksemburg 0,28 Letonya 0,38
Kibris 0,28 Tiirkiye 0,41

Kaynak: AB igin EUROSTAT®, Tiirkiye icin TUIK, 2010, Gelir ve
Yasam Kosullar1 Aragtirmast Sonuglart 20087

Tablo 5 ozellikle 199011 yillar 6ncesinde gelir dagilimi gérece adil olan eski Dogu bloku
tilkelerinin ekonomilerinin sert neoliberal déniisiimleri sonucunda alt iist olan gelir dagilimi
degerlerinin dahi Tiirkiye'den daha adil bir gelir dagilimina isaret etmesi nedeniyle ¢ok carpict.

Ulkeleri gelir dagilim esitsizligi temelinde kiyaslamanin bir diger yolu da, en yiiksek
gelir grubunun gelirinin, en diisitk gelir grubunun gelirine orani temelinde tlkeler arasi
kargilastirma yapmak. Gelir gruplari temelinde olusturulan bu gésterge, orta gelir gruplarini
disarida birakarak iilkenin en zengin ve en yoksul kesimleri arasindaki gelir esitsizligine dikkat
cekiyor. Asagida verilen Tablo 6'da 2008 yili icin Tiirkiye ve AB iiye tilkelerinin en zengin ve en

“Age.,s. 25,
@ EUROSTAT, http://appsso.eurostat.ec.curopa.cu/nui/show.do?dataset=ilc_dil2&lang=en (Ing.)

70 Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2010) Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmast, hetp://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=1272; heep://
www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=6295 (T.)
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yoksul ytizde 20’lik gelir gruplarinin gelirlerinin orani temelinde karsilastirmast meveut.

Tablo 6: 2003 yili i¢in AB iilkeleri ve Tiirkiye'de gore en yiiksek yiizde 20’lik
gelir grubunun gelirinin en diisiik yiizde 20’lik gelir grubunun gelirine orani

(S80/S20 orani)

Slovenya 3,1 Belgika 4,3
Macaristan 3,3 Romanya 4,6
Bulgaristan 3,6 Hirvatistan 4,6
Danimarka 3,6 irlanda 5,0
Finlandiya 3,6 ispanya 5,1
Fransa 3,8 Britanya 5,3
Norveg 3,8 Estonya 5,9
Hollanda 4,0 Yunanistan 6,4
Kibris 4,1 Portekiz 7.4
Liiksemburg 4,1 Tiirkiye 9,9
Avusturya 4,1

Kaynak: Eurostat

Yukaridaki tabloda da gorildiigii gibi, 2003 yilinda Tiirkiyede en alt gelir grubunun
geliri, en st gelir grubunun gelirinin yaklasik 10°da biri.”" Turkiye'yi 7,4 ile Portekiz ve 6,4
ile Yunanistan takip ediyor. Ayni géstergeyi bir de 2008 yili i¢in asagida goriilen Tablo 7'den
izleyebiliriz.

7! Benzer bir yaklagimla en yiiksek ve en diisiik yiizde 10luk gelir gruplarinin gelirlerinin orani temelinde yapilan kargilagtirmada, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi 2009 Insani Gelisme Raporu Tiirkiyede en yiiksek yiizde 10°luk gelir grubunun en disiik yiizde 10’a oranini 17.4
olarak belirtiyor. Bkz. United Nations Development Programme. (2009) Human Development Report 2009 Overcoming barriers: Human
Mobility and Development, New York, s. 196. (ing.)
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Tablo 7: 2008 yili i¢in AB tilkeleri ve Tiirkiyede gore en zengin yiizde 20’lik
niifusun gelirinin en yoksul yiizde 20’lik niifusun gelirine oran1 (§80/520 orani)

Cek Cumbh. 3,4 Fransa 42
Slovak Cumh. 3,4 irlanda 4,4
Slovenya 3,4 Estonya 5,0
isveg 3,5 italya 5,1
Danimarka 3,6 Polonya 5,1
Macaristan 3,6 ispanya 5.4
Avusturya 3,7 Britanya 5,6
Norveg 3,7 Almanya 5,8
Finlandiya 3,8 Litvanya 5,9
izlanda 3,8 Yunanistan 5,9
Hollanda 4,0 Portekiz 6,1
Malta 4,0 Bulgaristan 6,5
Belgika 4,1 Letonya 7,3
Kibris 4,1 Tiirkiye 8,1
Liiksemburg 4,1

Kaynak: AB igin EUROSTAT?, Tiirkiye i¢in TUIK, 2010, Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmasi Sonuglar1 200873,

Tablo 7'de goriildiigii tizere, Turkiyede 2003 yilinda en zengin ve en yoksul gelir
gruplarinin ortalama gelirleri arasindaki 10 kat farkin 2008 yilinda 8 kat civarina indigini
soylemek miimkiin. Istatistiklerde goriilen bu olumlu gelismeye ragmen ise, Tiirkiye zengin
ve yoksullarin gelirleri arasindaki ugurum agisindan Avrupa Birligi iilkelerinin tiimiinden daha
esitsiz ve bu diizeyde esitsizlikle siralamadaki konumunu korumakra.

Bu uluslararasi kargilagtirmanin ardindan, Tirkiyede gelir gruplarinin yillar icerisinde
degisen durumlarini da asagidaki Tablo 8'den incelemek miimkiin.

72 EUROSTAT, http://appsso.eurostat.ec.curopa.cu/nui/show.do?dataset=ilc_dil 1&lang=en (Ing.)

73 Tiirkiye [statistik Kurumu. (2010) Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmast, heep://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=1272; heep://
www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=6295 (T.)
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Tablo 8: Tiirkiye'de gelir gruplarina gore gelir dagilimi istatistikleri™*

Ulusal gelirden alinan toplam pay yiizdesi

Hanehalk yiizdeleri

1987 | 1994 | 2002 | 2003 | 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Toplam hane geliri | 100 100 100 100 100 100 100 100 100
En yoksul yiizde 20 | 5,2 4,9 52 | 6 6,04 | 51 5.8 5,8 5,6
Il?nm yiizde 20’lik 9.6 8.6 9,81 10,28 10,69 | 9,9 10,6 10,4 10,3
niifus
Wiy ATI < | 126 | 1402 | 1447 | 1522 | 148 | 152 | 152 | 151
niifus
Dérdiincii yiizde
) 212 | 19 2083 | 2093 | 2188 | 219 | 215 | 219 | 215
Enzenginyiizde 20 | 49,9 | 549 | 50,05 | 4832 | 4617 | 484 | 469 | 46,7 | 47.6
Gini katsays1 0,43 0,49 0,44 0,42 0,40 0,43 0,41 0,41 0,42

Kaynak: 1987°den 2004 yilina kadarki veriler igin TURK-IS, 2007, s. 4; 2006 ve 2007 yillart igin TUIK,
2009, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmast Sonuglari 2006-2007; 2008 ve 2009 yillart i¢in TUIK, 2011,
Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasit Sonuglar1 2009.

Tablo 8de, 2009 yilinda Tiirkiyede tilkenin toplam gelirinin yiizde 47,6’sinin niifusun
en zengin ylizde 20’sine gittigi goriiliiyor.”” En zengin yiizde 20’lik grubun ulusal gelirden
aldig1 payin en yiiksek oldugu yilin 1994 yili oldugu, en diisitk pay aldig1 yilin ise ise 2004
yilt oldugu tespit ediliyor. 1987’den 2006 yilina kadar en yoksul yiizde 20’lik gelir grubunun
toplam gelirden aldigt payin 2004 yilinda en yiiksek seviyesine ulastigt tespit ediliyor. Bu tablo
2002-2004 yillart arasinda gerek Gini degerinde gerekse en yoksul yiizde 20’lik gelir grubunun
toplam gelirden aldigi payda bir iyilesme dénemine isaret ediyor. Ancak bu iyilesmenin temel
nedeninin, en iist gelir grubunun toplam gelirden aldig1 paydaki diisiis oldugunu daha énce de
belirtmistik.”® Ayrica en iist gelir grubunun gelir kaybindan kaynaklanan bu iyilesme, sadece
bir yil icinde tersine déniiyor: 2004 yilindan 2005 yilina gelindiginde, en yoksul yiizde 20’lik
gelir grubunun toplam gelirden aldig1 pay diisiiyor ve Gini degeri yeniden yiikselise geciyor.

Ozetle, gelir dagilimi verilerindeki dénemsel dalgalanmalar bir yana birakilir ve resmin
tiimiine odaklanilirsa, Tiirkiye'nin tiim AB iiye iilkeleri ve Meksika disindaki tiim OECD
tilkelerinden ¢ok daha esitsiz bir gelir dagilimina sahip oldugu ve Tiirkiye'de hicbir dénem
gelir dagilimindaki bu adaletsizligi tersine cevirecek tutarli bir egilimin ve siyasi cabanin ortaya
ctkmadig sdylenebilir.

Tiirkiyede gegmis yillardaki gelir dagilimi adaletsizliginin boyutu artmayip ayni kalsayd:
dahi, gelir temelli esitsizligin giiniimiizde gegmise oranla daha ciddi toplumsal sonuglart

74 1987'den 2004 yilina kadar olan veriler hanehalki kullanilabilir gelirine gdre, 2005 ve 2006 verileri ise esdeger hanehalki kullanilabilir
gelirine gore hesaplanmustur. TUIK “Gelir ve Yasam Kosullart Arasurmasi” ile birlikte hanenin toplam gelirini bireysel gelire doniistiirerek
hesapladigr ikinci ydntemi esas almaya baglamugtir.

7 Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2009) “Gelir ve Yasam Kosullari Aragtirmasi Sonuglari 2006-2007,” Haber Biilteni Say1221, Aralik, Ankara. (T.)

7% Yiikseler, Z., Tiirkan, E. (2008) Tiirkiye'de Hanehalki: Iggﬁcﬁ, Gelir, Harcama ve Yoksulluk Agisindan Analizi, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi-TUSIAD Kog Universitesi Ekonomik Aragtirma Forumu, Yayin No: TUSIAD-T/2008-03/455, Mart, [stanbul, s. 16. (T.)
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oldugunu hesaba katmak gerekirdi. Bunun temel nedeninin, gegmis yillarda farkli tiir
yoksullukla basa ¢tkma ydntemlerine erismenin zor da olsa miimkiin olmasina ragmen bugiin
ayni sansin ¢ok daha kasitli olmast oldugunu séyleyebiliriz. Ornegin, en nemli gelir disi sosyal
koruma mekanizmalarindan olan gecekondunun, erisilebilir ve kapsami genis sosyal konut
politikalar: yiirtirliige konulmaksizin sug haline getirilmesi ya da kimi ge¢cinme yontemlerinin
(Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu'da hayvancilik gibi) gecersizlesmesi, yoksul hanelerin
gelire duydugu ihtiyaci gegmise oranla artirds.

B. Gelir Yoksullugu

Gelir yoksullugu kavrami temelde gelir dagilimi esitsizligi ile iliskili olmasina ragmen, bu
kavramdan farkli olarak, kisilerin belirli ihtiyaglar temelinde belirlenen bir esigin (6rn. kisi basi
giinde 1 dolar) ya da iilke igerisindeki ortalama gelirin belirlenen bir oraninin (6rn. medyan
gelirin yiizde 60’1) altinda bir gelire sahip olmalari durumuna isaret ediyor. Bu anlamda, gelir
yoksullugu orani yoksullugun nasil tanimlandigina bagli olarak degisiklik gosteren bir deger
olarak karsimiza gikiyor. TUIK de hem uluslararast kriterler olan kisi bast giinliik bir dolar, 2.15
dolar ve 4.3 dolar gibi esikler tizerinden, hem de kendisinin belirledigi gida yoksullugu sinir1 ve
goreli yoksulluk sinirini kullanarak hesaplamalar yapryor.

Tabii bu hesaplamalarda esas alinacak kriterlerin neler oldugu, yani bir toplumda hangi
gelirin alunda olan insanlarin yoksul sayilacagi sorusunu, -gelir dagilim: meselesinde oldugu
gibi- tamamen akademik bir soru olarak ele almak miimkiin degil. Bu cercevede, ozellikle
Tiirkiye Isci Sendikalari Konfederasyonu (TURK-1$) ile TUIK arasinda uzun yillardur siiregiden
yoksulluk sinirt tartismalarini haurlamak faydali. Bu tarugmalarin siyasi dnemini teslim ederek,
bu aragtirmanin ihtiyaglar1 geregince TUIK’in kabul ettigi yoksulluk sinirlart iizerinden 2002
yilindan itibaren Tiirkiye'de gelir yoksullugunun boyutlarini inceleyelim.
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Tablo 9: 2002-2009 yillari arasinda harcama temelli yoksulluk siniri yontemlerine gore fert yoksulluk
oranlar1”’

Fert yoksulluk orani (%)

Yéntemler 2002 2003 2004 2005 2006 2007(*) 2008 2009
TORKIYE
Gida yoksullugu (aglik) 1,35 1,29 1,29 0,87 0,74 0,48 0,54 0,48
Yoksulluk (gida+gida dist) 26,96 28,12 2560 20,50 17,81 17,79 17,11 18,08
Kisi basi guinlik 1 $'in alti 0,20 0,01 0,02 0,01 - - - -
Kisi basi guinlik 2,15 $'in alti ") 3,04 2,39 2,49 1,55 1,41 0,52 0,47 0,22
Kisi bas! giinlik 4,3 $'in alti 30,30 23,75 20,89 16,36 13,33 8,41 6,83 4,35
Harcama esasli géreli yoksulluk ) 14,74 15,51 14,18 16,16 14,50 14,70 15,06 15,12
KENT
Gida yoksullugu (aglik) 0,92 0,74 0,62 0,64 0,04 0,07 0,25 0,06
Yoksulluk (gida+gida dist) 21,95 22,30 16,57 12,83 9,31 10,36 9,38 8,86
Kisi basi gunlik 1 $'in alti 0,03 0,01 0,01 B - - - -
Kisi basi guinlik 2,15 $'in alti ") 2,37 1,54 1,23 0,97 0,24 0,09 0,19 0,04
Kisi bagi gunliik 4,3 $'in alti 24,62 18,31 13,51 10,05 6,13 4,40 3,07 0,96
Harcama esasli géreli yoksulluk @ 11,33 11,26 8,34 9,89 6,97 8,38 8,01 6,59
KIR
Gida yoksullugu (aglik) 2,01 2,15 2,36 1,24 1,91 1,41 1,18 1,42
Yoksulluk (gida+gida dist) 34,48 37,13 39,97 32,95 31,98 34,80 34,62 38,69
Kisi basi gunlik 1 $'in alti 0,46 0,01 0,02 0,04 - - - -
Kisi basi guinlik 2,15 $'in alti ") 4,06 3,71 4,51 2,49 3,36 1,49 1,11 0,63
Kisi basi giinlik 4,3 $'in alti 38,82 32,18 32,62 26,59 25,35 17,59 15,33 11,92
Harcama esasli géreli yoksulluk ) 19,86 22,08 23,48 26,35 27,06 29,16 31,00 34,20

Kaynak: TUIK, 2011, 2009 Yoksulluk Calismas: Sonuglar:.

Yukarida gériilen Tablo 9, Tiirkiyede gelir yoksullugunun yapist ile ilgili 6nemli bilgiler
veriyor.”® Oncelikle, Tiirkiyede gelir yoksullugunun 6zellikle kirsal alanlarda daha ciddi
boyutlarda net bir bi¢cimde ortaya ¢ikiyor. Diinya Bankasi raporunda™ ve hanehalki refah

77 Bu verilerin timiiniin dayandigt TUIK Yoksulluk Calismalarinda harcama temelli bir yoksulluk hesabi temel alinmaktaydi. Fakat TUIK
Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtrmasi ile gelire dayal géreli yoksulluk verileri de iiretmeye bagladi.

(1) Satinalma giicii paritesine (SGP) gére hesaplama yapilmistir. 2009 yili icin 1 $in SGP’ne gére karsiligi olarak 0,917 TL kullanimistr.

(2) Esdeger fert bagina tiiketim harcamast medyan degerinin %507si esas alinmusur.

(*) Yeni niifus projeksiyonlarina gére revize edilmistir.

7 Tiirkiye [statistik Kurumu. (2011). “2009 Yoksulluk Calismast Sonuglari,” Haber Biilteni Say1 3, Ocak, Ankara. (T.)

2 World Bank. (2005) Turkey-Joint Poverty Assessment Report, Human Development Sector Unit Europe and Central Asia Region ve Devlet
Istatistik Enstitiisii, Rapor No. 29619-TU, s. iii. (ing.)

38



endeksine dayanan TNSA verileri de 6zellikle kirsal yoksullugun yiiksek oldugunu gésteriyor.®
Tablo 8 incelendiginde de, 2009 yilinda gida ve gida dist yoksulluk oran: kentlerde yaklagik
yiizde 9 iken, ayn1 oranin kirsal yerlerde yaklasik yiizde 39 oldugu ortaya cikiyor. Benzer bir
bicimde, aglik sinir1 altinda yasayan kentsel niifus ytizde 0,06 iken, kirsal niifusun yaklasik yiizde
1 bugugunun aglik sinirinin altunda yasadigr goriiliiyor. Bolgesel gelir esitsizliginden, tarimda
uygulanan liberallesme politikalarindan ve kirsala yonelik sosyal korunma mekanizmalarinin
bulunmamasinin bir sonucu olarak ortaya cikan bu tablo, kirsal gelir yoksulluguna karsi
kapsamli sosyal politika ve istihdam 6nlemleri alinmasina ihtiyag¢ duyuldugunu ortaya koyuyor.

Tabloya gore, Tiirkiye'de kisi bast giinde 1 dolarin alunda yasayan kisi sayist 2009 yilina
gelindiginde neredeyse sifir. Kisi bagt giinliik 2.15 dolar seviyesinin altinda yasayan niifusun
oranina bakildiginda ise, bu oranin yillar igerisinde diizenli olarak diisiis gosterdigi ve 2009
yilinda yiizde 0,22 diizeyine geriledigi goriiliiyor. Bu géstergeler iizerinden diisiiniirken,
akademik yazinda giinde 1 dolar, 2.15 dolar ve 4.3 dolar gibi gelir temelli ya da giinliik alinacak
kalori bazinda olusturulan Diinya Bankas: tarafindan kullanilan kiiresel yoksulluk 8lciitlerinin
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler i¢in uygulanabilir yoksulluk 6l¢iitleri olmadigina dair ciddi
elestiriler oldugu unutulmamali.®' Dolayisiyla bu 6lgiitlere odaklanmaktansa, Tablo 8'deki
harcama esaslt goreli yoksulluk verileri iizerinden yorum yapmanin daha anlamli sonuglar
verecegini diisiiniiyoruz.

TUIK, Tablo 8'de de goriildigii gibi, fert yoksullugu oranini hesaplarken, esdeger fert
bagina titketim harcamasi medyan degerinin yiizde 50sini esas aliyor. Yani toplumdaki tiim
fertler harcamalarina gore siraya dizildiklerinde, tam ortada yer alan bireyin harcamasinin yaris
TUIK tarafindan Tiirkiye'nin yoksulluk siniri olarak kabul ediliyor. Bu 8l¢iit cercevesinde,
Tiirkiyede 2002 yilindan 2009 yilina kadar gelir yoksullugunun yaklasik yiizde 14 ile 16
arasinda seyrettigi ortaya cikiyor. 2009 yilinda kursal icin harcama esaslt gelir yoksullugu orani
yiizde 34,2 olarak verilirken, kentler icin ayni oranin yaklasik yiizde 6,6 oldugu bildiriliyor.

Yoksulluk Calismast’'nda harcama esasli yoksulluk hesaplayan TUIK, 2009 yili sonunda
yayinladig1 “Gelir ve Yasam Kosullar1” arastirmasinda ise ilk kez uluslararast kabul géren gelir
temelinde yoksulluk hesaplamast yapti. Yoksulluk siniri olarak, esdeger fert basina gelirin
medyan degerinin farkli oranlarini (ytizde 40, 50, 60, 70 gibi) temel alan bu hesaplamanin
sonucunda ortaya ¢ikan farkli yoksulluk oranlari asagida Tablo 10°da gériilebilir. TUIK yukarida
da belirtildigi gibi esdeger fert bagina gelirin medyan degerinin yiizde 50’sini yoksulluk siniri
olarak aliyor; 6te yandan 6rnegin EUROSTAT AB iilkeleri i¢in yoksulluk oranini yiizde 60
olctitiinde hesapliyor.

% Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii. (2009) Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi 2008, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisii, Saglik Bakanligi Ana Cocuk Sagligi ve Aile Planlamasi Genel Miidiirliigii, Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilatr Miistesarligi ve
TUBITAK, Ankara, s. 38-9. (T.)

81 Gordon, D., Pantazis, C. and Townsend, P (2000) “Absolute and Overall Poverty: a European History and Proposal for Measurement”
icinde Gordon, D. ve Townsend, P (der.) Breadline Europe, Policy Press, s. 79-105. (1ng.)
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Tablo 10: 2005 ve 2009 yillart icin hanehalklari icin belirlenen gelire dayali géreli yoksulluk sinirina gore
yoksul sayilari ve yoksulluk orant

. . Yillik yoksulluk sinir Toplam yoksul say1st
Esdeger fert bagina gelirin geliri (YTL) (bin kisi) Yoksulluk oran1 (%)
medyan degerinin
2005 2009 2005 2009 2005 2009

yiizde 40’1n1n alts 1882 2798 8468 7276 12,5 10,3
yiizde 50’sinin alts 2352 3498 12412 11891 18,4 16,9
yiizde 60’1n1n alt1 2822 4197 16932 16806 25,0 23,8
yiizde 70’inin alt1 3293 4897 21682 21740 32,1 30,8

Kaynak: TUIK online veritabani®>.

Tablo 10'dan goriilebilecegi gibi, 2009 yili icin, TUIK’in kabul ettigi goreli yoksulluk
oleiitiine gore yoksulluk orant yiizde 16,9, bu oranin tekabiil ettigi kisi sayst yaklasik 12
milyon. EUROSTAT 1n kullandig yiizde 60 8lgiitii esas alindiginda ise, yoksulluk orani yiizde
23,8’, yoksul sayist yaklagik 17 milyona yiikseliyor. 2005 yili verileri ile 2009 yili verileri
karsilagtirildiginda ise, toplam yoksul sayisinin ve yoksulluk oraninin tiim esik degerler icin bir
mikear diigtiigii goriilityor.

Asagidaki Tablo 11'de ise yiizde 60 6l¢iitii temelinde AB tilkeleri ve Tiirkiye'deki yoksulluk
oranlarini kargilastiriyoruz.

8 Tiirkiye [statistik Kurumu. Yoksulluk Aragtirmalari, heep://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=8448 (T.)
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Tablo 11: 2008 yilinda AB iilkeleri ve Tiirkiye icin gelire dayali goreli

yoksulluk oranlari (medyan gelirin yiizde 60’1 sinirina gore)

Cek Cumh. 9 Almanya 15,2
Izlanda 10,1 irlanda 15,5
Hollanda 10,5 Kibris 16,2
Slovak Cumbh. 10,9 Polonya 16,9
Norveg 11,3 Portekiz 18,5
Danimarka 11,8 Italya 18,7
isveg 12,2 Britanya 18,8
Slovenya 12,3 Estonya 19,5
Avusturya 12,4 Ispanya 19,6
Macaristan 12,4 Litvanya 20

Fransa 13,3 Yunanistan 20,1
Liiksemburg 13,4 Bulgaristan 21,4
Finlandiya 13,6 Romanya 23,4
Malta 14,6 Tiirkiye 23,7
Belgika 14,7 Letonya 25,6

Kaynak: AB iilkeleri icin EUROSTAT, Tirkiye igin TUIK, Gelir ve
Yasam Kogullar1 Arastirmast Sonuglart 2008%

Tablo 11de gorildiigii gibi, Tiirkiye'de goreli yoksulluk orani, 2008 yilinda Letonya
disindaki tiim AB iilkelerinden daha yiiksek. Yukaridaki tablo incelendiginde, Tiirkiye ile AB
tiye iilkeleri arasinda, gelir yoksullugu orani agisindan gelir dagilim esitsizliginde oldugu kadar
biiytik bir ugurumun bulunmadig sdylenebilir. Ancak daha énce de belirtildigi gibi, gelir
yoksullugunun bir toplum igerisindeki bireyleri nasil ve ne derece etkileyecegi, o toplumdaki
sosyal korunma aglarinin durumu ile yakindan iligkili.* Bu nedenle, ézellikle iyi yapilandirilmug
ve kapsayict refah sistemlerine sahip Avrupa iilkelerinde, Tiirkiye'ye benzer orandaki gelir
yoksullugu Tiirkiye'de bu yoksullugun yol agacagi oranda yoksunluga yol agmayabilir.

% AB iilkeleri icin EUROSTAT, Tiirkiye icin TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmast, heep://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_
id=1285 (T.)

# Ornegin, gelir yoksulu bir birey temiz igme suyuna erigimin iicretsiz oldugu bir toplumda, geliri olmasa dahi igme suyuna erisebilir. Fakat
temiz igme suyuna erisimin iicretli oldugu bir toplumda, gelir yoksulu bir bireyin temiz i¢me suyuna erismesinin herhangi bir garantisi
bulunmaz. Dolayisiyla, kamusal korunma aglarinin yetersiz oldugu toplumlarda gelir yoksullugunun etkisi daha ciddi bir bi¢imde hissedilir.
Béylesi toplumlarda gelir yoksullugu, daha fazla tiirden ve daha fazla alanda esitsizligi beraberinde getirir.
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C. Toplam Gelirin Ulke Igerisinde Dagilimi ve Gelir Esitsizliginin Farkl Teza-
hiirleri

Tirkiye'nin AB ve OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda gelir dagilimi esitsizligi ve gelir
yoksullugu agisindan nerede durdugunu inceledikten sonra, iilke icerisinde gelirin bélgesel,
yas grubu ya da cinsiyet temelinde nasil dagildigina odaklanmanin gelir esitsizliginin farkls
esitsizlik tiirleri ile nasil iliskilendigini gostermesi agisindan énemli oldugunu diisiiniiyoruz.
Toplumsal esitsizliklerin gok boyutlu yapisini kabul ediyor, gelir temelindeki esitsizligi hem
bu esitsizliklerden beslenen ve hem de bu esitsizlikleri besleyen bir etmen olarak goriiyor ve
bu yaklagimla inceliyoruz. Bu baglamda, bu boliimde bélgeler arasi ve bolgeler icindeki gelir
dagilimin, kadinlarin, ¢ocuklarin, yaslilarin, genglerin ve engellilerin toplam gelirden ne kadar
pay aldiklarini ve yoksulluk durumlarint irdeliyoruz.

Bu gruplara ek olarak etnik kéken, cinsel yonelim, inan¢ temelinde toplumda bir gelir
farklilagmast olup olmadig:i da inceleme konusu yapilabilir. Tabii ki 6rnegin ayni etnik
kokenden gelen tiim bireylerin yoksul olmasi durumu apartheid rehimleri gibi ¢ok siddetli
esitsizlik durumlari haricinde gerceklesmiyor. Fakat bir toplumun yoksullar: arasinda herhangi
bir etnik kdkenden gelen bireylerin niifusa oranla daha yiiksek oranda yer aliyor olmalart hem
ayrimetlik hem de ikrisadi esitsizligin st {iste geldigi bir duruma isaret ediyor olabilir. Ornegin
Kiirt kokenli Ttirkiye vatandaglari arasinda yoksullugun carpict bicimde daha yiiksek oldugu ve
ozellikle kirsal bolgelerde yasayan Kiirt kokenli vatandaslarin ciddi bir gelir yoksullugu ile kars:
karstya olduklari ¢cok sayida arastirmada belirtiliyor.®> Bu durum hem Kiirt kékenli Tiirkiye
vatandaslarinin yogun olarak ikamet ettikleri toplam gelirden en diisiik pay: alan bolgeler
olmasi ile, hem de zorunlu gd¢ ya da ekonomik gog ile biiyiik kentlerin ¢eperlerine yerlesen
Kiirt kokenli yurttaglarin kentlerin en yoksullarint olusturmak durumunda kalmalart ile ortaya
ctkiyor.

Benzer bir bicimde, Roman kékenli Tirkiye yurttaslarinin gok biiyiik bir ¢ogunlugunun
yoksulluk icerisinde yasadig: tespitinde bulunuluyor.® Roman kékenli Tiirkiye yurttaslar: da
kentlerin en yoksul bélgelerinde, cogunlukla damgalanmaya maruz kalan yaliulmis yerlesim
alanlarinda ikamet ediyorlar. Bu 6rneklerde de goriildiigii gibi etnik koken temelindeki ayrimeilik
ile iktisadi esitsizlikler {ist Giste gelerek birbirlerini besleyebiliyor ve esitsizliklerin insanlarin
yasamindaki etkisini pekistirebiliyorlar. Bu baglamda, bu béliimdeki degerlendirmelerimizi
Tiirkiyede esit anayasal vatandasligin tesisinin siyasi alanda demokratiklesme ile herkese sosyal
korunma saglayacak evrensel nitelikli yeniden dagitimer politikalarin birlikte diisiiniilmesinden
gectigi yaklasimiyla kaleme aliyoruz. Gelir dagilimi ve gelir yoksullugunu bélgeler, cinsiyet, yas
ve engellilik durumu agisindan ayrica incelemeye tabi tutuyoruz ve bu kriterler temelinde bir
politika 6nceliklendirmesi yapmanin anlamli olabilecegine inantyoruz.

5 Orn. Agurdir, B., Pultar E. (2011) “Kiirt Meselesini Yeniden Diisiinmek”, KONDA, Ocak, Istanbul, s. 22-23. (T.)

% Edirne Roman Dernegi, European Roma Rights Centre, Helsinki Yurttaslar Dernegi. (2008) “Esitsiz Vatandaghk: Tiirkiye'de Cingenelerin
Karsilastiklart Hak Ihlalleri,” iginde Biz Buradayiz! Tiirkiyede Romanlar, Ayrimet Uygulamalar ve Hak Miicadelesi, Istanbul, s. 56-8. (T.)
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a. Bolgelerarasi ve Bolgeler Igindeki Gelir Dagilim1

Tiirkiyede bolgeler arasi gelir paylagimi incelenirken, il bazinda veriler tizerinden 1975-
2000 dénemini analiz eden Karacanin galismas: Tiirkiye'de dogu ve bati aksinda gelir diizeyi
agisindan ciddi bir esitsizligin varligini ve bu farkin yillar icinde artmaya devam ettigini tespit
ediyor.”” Yakin dénemli calismalar da Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde yoksulluk
oraninin diger bolgelere oranla ¢ok daha yiiksek olduguna vurgu yapiliyor.®® Gelir ve harcama
diizeyine ek olarak, TNSA arastirmasinda hanehalklarinin dayanikli tikketim mallarina sahip
olma durumuna dair bir gésterge olarak kullanilan hanehalki refah endeksi incelendiginde de
bolgesel esitsizliklerin ciddi boyutlarda oldugu goriilityor. IBBS1 bolgeleri igerisinden sirastyla
Kuzeydogu Anadolu, Orta Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu bélgelerinin hanehalk: refah:
en diisiik bolgeler oldugu belirtiliyor.® TUIK’in 2010 yilinda yayinladigi Gelir ve Yasam
Kosullart Aragtirmasi arastirmasina gore de, ortalama yillik esdeger hanchalki kullanilabilir
geliri en disiik bslge Giineydogu Anadolu bélgesi. Bu bolgede ortalama gelir (4 bin 193 YTL),
Tiirkiye ortalamasinin (8 bin 372 YTL) yarust, geliri en yiiksek bolge olan Istanbul Bolgesi'nin
ortalamasinin (11 bin 881 YTL) ise {igte biri diizeyinde.”

Asagidaki Tablo 12 de 2008 yilinda yoksul niifusun bélgelere gore oransal ve sayisal
dagilimint gdsteriyor.

¥ Karaca, O. (2004) “Tiirkiyede Bélgeler Arasi Gelir Farkliliklari: Yakinsama Var Mi2”, Tarusma Metni 2004/7, Tiirkiye Ekonomi Kurumu.
(T)

% World Bank. (2005) Turkey-Joint Poverty Assessment Report, Human Development Sector Unit Europe and Central Asia Region ve Devlet
Istatistik Enstitiisii, Rapor No. 29619-TU, s. 31. (ing.); Erdem, T. (2007) “Gelir Farkliliklari,” Radikal gazetesi, 5 Nisan 2007; Tiirkiye
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi. (2006) Dogu ve Giineydogu Anadolu'da Sosyal ve Ekonomik Oncelikler, TESEV Yaynlart, Istanbul. (T.);
Giirsel, S., Levent, H., Selim, R., Sarica, O. (2000a) Individual Income Distribution in Turkey: A Comparison with the European Union-
Executive Summary, TUSIAD Publication No -T/2000-12/296, s. 24. (ing.)

# Hacettepe Universitesi Niifus Eriitleri Enstitiisii. (2009) Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi 2008, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisii, Saglik Bakanligi Ana Cocuk Sagligi ve Aile Planlamasi Genel Miidiirliigii, Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilati Miistesarligi ve
TUBITAK, Ankara, s. 38-9. (T.)

 Tiirkiye [statistik Kurumu. (2010) “Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmasi Sonuglari 2008,” Haber Biilteni Sayt 134, Temmuz, Ankara. (T.)
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Tablo 12: 2008 yilinda yoksul niifusun bélgelere gore dagilimi (gelir temelli goreli yoksulluk
hesaplamasina gére)

Esdeger fert bagina gelirin medyan degerinin
yiizde 50’sinin altt yiizde 60’1n1n alts
z:’;i?‘gﬁ’:ks“l Yoksulluk ::ll:sl:llnsaylm Yoksulluk
Kkigi) orani (%) (bin kisi) orani (%)
Dogu Karadeniz 285 2,6 Dogu Karadeniz 429 2,6
Dogu Marmara 310 2,8 Bat1 Marmara 552 3.4
Bat1 Marmara 343 3,1 Dogu Marmara 568 3,5
Istanbul 393 3,5 Istanbul 719 4,4
Bat1 Anadolu 586 5,3 Orta Anadolu 892 5,4
Orta Anadolu 604 5,4 Kuzeydogu Anadolu 935 5,7
Kuzeydogu Anadolu 726 6,5 Bat1 Anadolu 1002 6,1
Bat1 Karadeniz 470 6,6 Bat1 Karadeniz 1206 7,4
Ege 1041 9,4 Ege 1616 9,9
Ortadogu Anadolu 1276 11,5 Ortadogu Anadolu 1735 10,6
Akdeniz 1444 13 Akdeniz 2473 15,1
Giineydogu Anadolu 3376 30,4 Giineydogu Anadolu 4255 26,0

Kaynak: TUIK, 2010, Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmast Sonuglart 2008,

Toplam gelirden niifusuna oranla en diisiik payr alan dogu bolgeleri ayni zamanda
yoksullugun en yiiksek oldugu bolgeler. Tablo 12°den de goriilebilecegi gibi, Tiirkiyedeki gerek
sayisal gerekse oransal olarak yoksullarin en yogun yasadig bélge Giineydogu Anadolu bélgesi.
Tablo 12’nin bir diger isaret ettigi carpici gercek ise, Giineydogu Anadolu boélgesinin yiizde
60’1 alu esik degerine gore Tiirkiye yoksullarinin dértte birinden fazlasina evsahipligi yapiyor
olmast. Ulkenin yoksullarinin en yiiksek oranda temsil edildigi Giineydogu Anadolu bélgesini,
Akdeniz, Ortadogu Anadolu ve Ege bolgeleri izliyor.

Asagida bulunan Tablo 13’te ise bélgeler icin ayri ayri hesaplanmis yoksulluk sinir gelirine
gore bolgelerin yoksulluk oranlarini gormek miimkiin. Bu hesaplamada, her bir bolgenin geliri
ve yoksulluk sinir1 kendi igerisinde hesaplanmugtir.

9 Tiirkiye [statistik Kurumu. (2010) “Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtirmast,” heep://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=1287 (T.)
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Tablo 13: 2008 yilinda IBBS1 (Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmas) bélgeleri gelir temelli goreli
yoksulluk istatistikleri

Esdeger fert bagina gelirin medyan degerinin
yiizde 50’sinin alts yiizde 60’1n1n alt1
Yillik yo.kf. ::ﬁ::n Yoks. Yillik yo.k..s. ::E:z?l Yoks.
(bin) (bin)

Ortadogu An. 1838 323 9,3 Akdeniz 3117 1431 16,4
Dogu Marmara 3992 598 9,5 Istanbul 5 489 2165 17,4
Istanbul 4574 1224 9,9 Dogu Marmara | 4 790 1105 17,5
Akdeniz 2597 875 10,0 Ortadogu An. 2206 608 17,6
Bat1 Karadeniz 2795 524 11,9 Bat1 Anadolu 4315 1231 18,9
Giineydogu An. 1550 895 12,7 Bat Karadeniz 3354 844 19,2
Orta Anadolu 2867 472 127 | Giineydogu An. | 1860 1387 19,7
Bat1 Anadolu 3596 828 12,7 Batt Marmara 4043 582 19,7
Bat: Marmara 3369 380 12,9 Orta Anadolu 3 440 735 19,8
Dogu Karadeniz 3318 338 13,7 Dogu Karadeniz 3981 506 20,6
Ege 3540 1426 15,7 Ege 4238 2031 22,3
Tiirkiye geneli 3 146 11123 16,1 Tiirkiye geneli 3775 16 381 23,7
Kuzeydogu An. 2189 379 17,7 Kuzeydogu An. 2627 558 26,1

Kaynak: TUIK, 2010, Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmast Sonuglari 20082

Her bélge icin ayri ayri belirlenen yoksulluk sinirlart dikkate alindiginda ise yoksulluk orant
en yiiksek olan bélgenin Kuzeydogu Anadolu oldugu ortaya ¢ikiyor. Kuzeydogu Anadoluda
yasayanlarin yiizde 26’s1, bu bélge medyan gelirinin yiizde 60’inin altunda bir gelirle yasamak
zorunda kaliyorlar. Bolgelerin kendi yoksulluk sinirlarina gére hesaplanan yoksulluk oranlars,
Tiirkiye genelindeki yoksulluk orani ile kiyaslandiginda, yoksulluk orani genel ortalamanin
tizerinde olan tek bélgenin Kuzeydogu Anadolu oldugu gériiliiyor.

Tablo 13’teki verileri daha net bir bi¢cimde anlamlandirabilmek amaciyla, bélgelerin
kendi iglerinde gelir dagilimint incelemek gerekir. TUIK tarafindan yayinlanan bolgesel Gini
degerleri, iilke capinda verilen Gini degerleri gibi, bélgelerin kendi icerisinde ne kadar esit ya
da esitsiz bir gelir dagilimina sahip olduklarin: gdsteriyorlar. Asagida verilen Tablo 14’te 2006
yilt icin bolgesel Gini degerleri goriilebilir.

92 Tiirkiye [statistik Kurumu. (2010) “Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmast,” heep://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=1286 (T.)
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Tablo 14: 2006 yili bélgelere gore Gini degerleri

Bati Marmara 0,33
Istanbul 0,34
Orta Anadolu 0,34
Dogu Karadeniz 0,36
Giineydogu Anadolu 0,36
Ege 0,37
Bat1 Anadolu 0,37
Bat1 Karadeniz 0,37
Ortadogu Anadolu 0,37
Dogu Marmara 0,38
Tiirkiye genel 0,39
Kuzeydogu Anadolu 0,40
Akdeniz 0,41

Kaynak: TUIK, 2009, Gelir ve Yasam Kosullar:
Aragstirmast Sonuglars.

Tablo 14’te goriildiigi gibi, Tiirkiyede gelir dagilimi esitsizliginin en yiiksek oldugu bélge
Akdeniz bslgesi. Kuzeydogu Anadolu bélgesi de Tiirkiye ortalamasinin iizerinde esitsiz bir gelir
dagilimina sahip. Kuzeydogu Anadolu bélgesi bu 6zelligiyle hem gelir dagilimi esitsizliginin
yiiksek oldugu hem de boélge igerisindeki yoksulluk oraninin yiiksek oldugu bir 6rnek
olusturuyor. Gelir dagiliminin en adil oldugu bélgenin ise Bati Marmara oldugu goriiliiyor.

b. Kadin Yoksullugu

TUIK verilerine gore medyan gelirin yiizde 60’1 sinir alindiginda, Tiirkiye genelinde
kadinlarin yiizde 211, kursal alanlarda ise yiizde 35’i yoksul. Kadin yoksullugunun en yiiksek
oldugu balgeler ise Giineydogu (yiizde 60), Ortadogu (ylizde 47) ve Kuzeydogu (yiizde 40)
Anadolu bolgeleri. Ulkemizdeki kadin yoksullugunu anlatan bir baska veri olarak da, yalniz
yasayan kadinlardan olusan tek kisilik hanelerin yiizde 43’iintin, en diisiik yiizde 25’lik gelir
grubunda oldugu belirtilebilir.”?

Tablo 15, 2008 yili icin medyan gelirin yiizde 60’1 esigi temelinde Tiirkiyedeki kadin
yoksullugu oranint AB iilkelerinin oranlari ile karsilastirma imkani veriyor.

% Tiirkiye [statistik Kurumu. (2010) “Gelir ve Yasam Kosullari Aragtirmast,” heep://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=1278 (T.)
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Tablo 15: 2008 yilinda AB iilkeleri ve Tiirkiye'de kadin yoksullugu
oranlari (medyan gelirin yiizde 60’1 sinirina gore)

Cek Cumbh. 10,1 Almanya 16,2
Hollanda 10,4 irlanda 16,4
fzlanda 10,7 Polonya 16,7
Slovak Cumbh. 11,5 Kibris 18,3
Danimarka 12,0 Portekiz 19,1
Macaristan 12,4 Italya 20,1
Norveg 12,8 Britanya 20,1
Isveg 13,0 Yunanistan 20,7
Avusturya 13,5 Tiirkiye 20,9
Slovenya 13,6 Ispanya 21,0
Fransa 14,0 Estonya 22,0
Liiksemburg 14,3 Litvanya 22,0
Finlandiya 14,5 Bulgaristan 22,9
Malta 15,5 Romanya 24,3
Belgika 15,9 Letonya 27,7

Kaynak: AB iilkeleri isin EUROSTAT?, Tiirkiye igin TUIK

Tabloya gore, Tiirkiyede kadin yoksullugu orani AB iilkelerinin énemli bir boliimiinden
yiiksek. Tiirkiyedeki kadin yoksullugu AB tilkelerinden basta Dogu Avrupa iilkeleri ve Giiney
Avrupa iilkeleri ile benzerlik gésteriyor. Daha genis uluslararasi kargilastirmalarda Tiirkiye’nin
yerine bakildiginda, toplumsal cinsiyet agisindan gelir esitsizligini gdsteren endekste Tiirkiye'nin
115 iilke arasinda 109. oldugu goriiliiyor.” Birlesmis Milletler Kalkinma Programi “Tnsani
Gelismiglik Raporu’nda,” Tirkiyede kadinlarin kazandiklari gelirin, erkeklerin kazandiklar:
gelire oraninin ortalama yiizde 26 oldugu belirtiliyor.”

Kadin yoksullugu verilerini yorumlarken, bir toplum icerisinde kadinlar ile erkeklerin
gelirlerinin esit olmasi toplumun genel olarak yoksul olmast durumunda olumlu bir gésterge
olarak alinamayacagini hatirflamak gerekli.”® Fakat Tiirkiye gibi hemen her uluslararas:
kargilastirmaya gore orta ya da st gelir grubunda olan bir iilke icin kadinlar ile erkekler
arasindaki gelir farki 6nemli bir esitsizlik géstergesi olarak kabul ediliyor. Fakat kadin
yoksullugunun nedenleri, her ne kadar rakamsal benzerlikler olsa da, tilkeden ilkeye ciddi
farkliliklar gosterebilmektedir. Ornegin, kaba bir analizle, kadin istihdam oraninin Tiirkiye'ye
kiyasla yiiksek oldugu Dogu Avrupa iilkelerinde kadin yoksullugu daha cok iicret esitsizliginden
kaynaklanabilecekken, Tiirkiye'de kadinlarin isgiiciine katulimlarinin éniindeki engeller kadin

% EUROSTAT. http://appsso.eurostat.cc.curopa.eu/nui/setupModify TableLayout.do (Ing.)
% Hausmann, R., Tyson, L. D., Zahidi, S. (2007). The Global Gender Gap Report 2007, World Economic Forum. Geneva, s. 148. (Ing.)
% Ing. Human Development Report.

7 United Nations Development Programme. (2009) Human Development Report 2009 Overcoming Barriers: Human Mobility and
Development, New York, s. 182. (Ing.)

% Social Watch Report. (2008) s. 13. (Ing.)
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yoksullugunun daha énemli bir béliimiinii agiklayabilir.

Tirkiyede kadinlar ve erkeklerin gelirleri arasindaki farklilik incelenmek istendiginde,
“Kadin Yoksullugu” baslikli Tiirkiye Ekonomi Politikalart Arasurma Vakfi (TEPAV)
Degerlendirme Notu'nda da belirtildigi tizere ciddi bir veri stkinust ile karsilagiliyor. Ttirkiye'de
kadinlarin toplam gelirden net olarak ne kadar pay aldiklarini bilmek, ancak gelire dair verilerin
hane bazli degil, birey temelinde toplanmas: ile miimkiin olabilirdi.”” Bununla birlikte, kadin
istihdam oraninin diisiik olmasi, kadinlara yonelik sosyal transferlerin eksikligi ve iicretsiz aile
isciliginin kadinlar arasinda yiiksek olmast géz 6niinde bulunduruldugunda, kadinlarin biiyiik
bir cogunlugunun gelir agisindan ailelerine ve eslerine bagimli olduklar: séylenebilir.'* Kadinin
Statiisti Genel Mudiirliigli tarafindan yayinlanan “Tirkiyede Kadinin Durumu” baglikli
raporda da belirtildigi gibi, kadinlar ve kiz ¢ocuklar1 gelir dagilimindaki bozulmadan en ¢ok

etkilenen kesimi olusturuyorlar.'”

Kadinlarin gelir yoksullugunun toplumsal sonuglari incelendiginde, “Orzak Yoksulluk
Raporu”nda da belirtildigi gibi, Tiirkiyede kadin reisli hanelerin erkek reisli hanelere oranla
daha yoksul oldugu ortaya ¢ikiyor.!” Benzer bir bigimde, TUIK tek yetiskinli ve en az bir
bagimli cocuk bulunan hanelerin yaklagtk yiizde 23,9’unun en diisiik yiizde 25’lik gelir
grubunda yer almakta oldugunu tespit ediyor.'” Tiirkiyede bosananan erkekler arasinda
yeniden evlenme oraninin yiiksek oldugu ve bosanma durumunda ¢ocuklarin bakim yiikiiniin
biiyiik oranda anneye birakildigi hesaba kauldiginda, tek yetiskinli ve en az bir bagiml
cocuk bulunan hanelerin biiyiik cogunlugunun kadin reisli haneler oldugunu disiiniiyoruz.
Bu baglamda, kadin reisli ve ¢ocuklu hanelerin ¢ogunlugunun en diisiik gelir grubunda yer
aldiklart 6ngpriilebilir. 2009 yilinda yalniz yasayan kadinlardan olusan tek kisilik hanelerin ise

104

yiizde 40’1n1n en diisiik yiizde 25’lik gelir grubuna dahil olduklari gériiliiyor.

Bu cerceveden hareketle, TEPAV raporunda da vurgulandigt gibi, sosyal politikalarin
kadint giiclendirme yaklasim: ile kurgulanmast ve kadin yoksullugunu azaltmay: hedefleyen
sosyal transferlerin, diizensiz ve kosullart belirsiz ayni yardimlar yerine, hak temelli, stirekli
ve nakit gelir destegi bigiminde yapilmasi gerektigini diisiiniiyoruz.'” Ozellikle, tek yasayan
kadinlara ve cocuklar ile birlikte tek yasayan kadinlara ydnelik sosyal destek mekanizmalarinin
olusturulmasi gerektigine inaniyoruz. Bu raporun “Tiirkiyede Calisma Yagamina Dair
Esitsizlikler” bagliklt boliimiinde de tartisilacag tizere, 6zellikle geng kadinlarin insan onuruna
yaragir istithdam olanaklarina erisimini arttiracak politikalar gelistirilmesi gerekiyor.

» Sener, U. (2009) “Kadin Yoksullugu,” Tiirkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi-Degerlendirme Notu, s. 6. (T.)
W Age.,s. 8.
19" Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii (KSGM). (2008) Tiirkiyede Kadinin Durumu, Ankara, s. 24. (T.)

12 World Bank. (2005) Turkey-Joint Poverty Assessment Report, Human Development Sector Unit Europe and Central Asia Region ve Devlet
[statistik Enstitiisii, Rapor No. 29619-TU, s. 29. (ing.)

19 Tiirkiye Istatistik Kurumu. “Gelir ve Yasam Kosullari Veritabani”. (T.)
" Age.
15 Sener, U. (2009) “Kadin Yoksullugu,” Tiirkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi-Degerlendirme Notu, s. 8-10. (T.)
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c. Cocuk Yoksullugu'®

OECD raporuna gore, 1980li yillarin ortalarindan 2000li yillarin ortalarina kadar gegen
stiregte Tiirkiyede cocuklarin gdrece gelirleri disiiyor.'” Tiirkiyedeki bu egilimin aksine ayni
dénemde OECD iilkeleri genelinde cocuklarin goreli gelirlerinde iyilesme goriiliiyor.'” Gelire
ek olarak, Tiirkiye'nin gocuklarin maddi refahi acisindan OECD iilkeleri arasinda son sirada
yer aldigy bildiriliyor.'”

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF), diinya standartlari icerisinde
yoksul bir iilke olmamasina ragmen, Tiirkiye'nin ¢ocuk yoksullugunda cok kétii bir sicili
oldugunu vurguluyor.""® Avrupa Birligi {lerleme Raporu'nda da 15 yas alt ¢ocuk yoksullugu
oraninin son bir yilda gerilemekle birlikte hala ¢ok yiiksek (yiizde 24,4) oldugu ve ozellikle
kursal bolgelerde ¢ocuk yoksullugunun tehlikeli seviyelere (yiizde 44,9) yiikseldigi belirtiliyor.""!
Gelir yoksullugunun ¢ocuklara genel etkisi konusunda ise, uluslararas orgiitler Tiirkiye'nin,
cocuklu ailelerin yoksulluk sinirt altinda yer alma olasiliginin en yiiksek oldugu iilkelerden
biri oldugu konusunda hemfikir.""> TUIK Yoksulluk Caligmas’'nda da Tiirkiyede hanehalki
biyiikliigii artrikea, yoksulluk riskinin artugi belirtiliyor.!® Iktisadi kriz durumlarinda ise,
artan ¢ocuk yoksullugunun potansiyel sonuglarindan birinin ¢ocuklarin ¢alismaya baslamalar:

olarak gésteriliyor.!*

Cocuk yoksullugu agisindan Tiirkiye’nin AB iilkelerine gore durumu asagidaki Tablo 16'da
goriilebilir.

1% Kadinlarla ilgili bsliimde deginildigi gibi, Tiirkiyede gelir ve yoksulluk ile ilgili veriler hanchalki geliri temel alinarak toplanmakta.
Dolayistyla kadin yoksullugu béliimiinde tarusildigs gibi, hane icerisinde cocuga gercekten ne kadar ayrildigina dair bir veri bulunmuyor.
Fakat hanelerin gelirleri, cocuk sayisi ile oranlanarak o hane icerisinde bir ¢ocuga ortalama ne kadar gelir ayrildig1 hesaplanabiliyor. Cocuk
yoksullugu hesaplamalari da bu yénteme dayaniyor.

197 Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2008) Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD
Countries, s. 68. (IngA)

% Age.

1% Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2009) Doing Better for Children, s. 23. (Tng.)

"1 United Nations Children’s Fund. (2006) Child Poverty in Turkey 2006, Ankara, s. 5. (1ng4)

1" Commission of the European Communities. (2010) Turkey 2010 Progress Report, No. SEC(2010)1327, Briiksel, s. 28. (ing.)

"2 Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2008) Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD

Countries, s. 133. (1ng.); World Bank. (2005) Turkey-Joint Poverty Assessment Report, Human Development Sector Unit Europe and Central
Asia Region ve Devlet Istatistik Enstitiisii, Rapor No. 29619-TU, s. 24. (ing.); Organizaton for Economic Co-operation and Development.
(2009) Doing Better for Children, s. 35. (ing4)4

113 Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2009b). “2008 Yoksulluk Calismast Sonuglari,” Haber Biilteni Say1 205, Aralik, Ankara. (T.)
1" International Labour Office. (2009) Give Girls a Chance: Tackling Child Labor-A Key to the Future, Geneva, s. v. (Ing.)
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Tablo 16: 2008 yilinda Tiirkiye ve AB iilkelerinde 16
yasindan kiiciik niifus icinde goreli yoksulluk riski altinda
bulunanlarin orani

Danimarka 9,3 irlanda 17,9
Norveg 9,3 Macaristan 19,5
Slovenya 11,4 Liiksemburg 19,9
Izlanda 11,8 Malta 20,5
Finlandiya 12 Polonya 22,1
Cek Cumh. 12,3 Litvanya 22,6
isveg: 12,3 Yunanistan 22,7
Kibris 13,2 Portekiz 22,7
Hollanda 13,3 ispanya 24,1
Almanya 14,7 Letonya 24,3
Avusturya 15,1 Britanya 24,4
Slovak Cumbh. 16,3 italya 24,6
Belgika 16,7 Bulgaristan 25,6
Estonya 17,1 Romanya 32,4
Fransa 17,5 Tiirkiye 34

Kaynak: AB iilkeleri igin EUROSTAT"" Tiirkiye i¢in TUIK

Tablo 16'daki 2003 yili EUROSTAT verilerine gore, Tiirkiye ¢ocuk yoksullugunda tiim
AB tilkelerinden kotii durumda. Tiirkiye'de goreli yoksulluk riski altindaki 16 yas alu niifus
orant yiizde 34 iken, Tiirkiye'yi yiizde 22 ile Britanya ve Romanya takip etmekte. AB iilkeleri
ile Tiirkiye arasinda genel yoksulluk oranlari arasindaki fark 2 puan iken, cocuk yoksullugunda
bu farkin 10 puanin iizerine ¢ikmast carpict.

TUIK verilerine gore 2008 yilinda Tiirkiye genelinde ii¢ ocuktan biri yoksul. Tiirkiyede
cocuk yoksullugunun bélgesel dagilimi asagida bulunan Tablo 17'de goriilebilir.

Tablo 17: 2008 yilinda bélgelere gore cocuk yoksullugu orani (medyan
gelirin ylizde 60’1 sinirina gore)

Istanbul 9,0 Orta Anadolu 33,4

Bat:1 Marmara 24,7 Bat1 Karadeniz 36,9

Ege 26,3 Dogu Karadeniz 25,1

Dogu Marmara 13,5 Kuzeydogu Anadolu 54,7

Bat1 Anadolu 22,0 Ortadogu Anadolu 62,2

Akdeniz 34,0 Giineydogu Anadolu 69,9
Kaynak: TUIK

115 EUROSTAT. http://epp.eurostat.ec.curopa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database# (ilc_li02) (Ing.)

50



Tablo 17’ye gére, cocuk yoksullugu orani, basta Giineydogu Anadolu Bélgesi olmak tizere
Ortadogu ve Kuzeydogu Anadolu bélgelerinde cocuklarin yarisindan ¢ogunun yoksulluk riski
altnda oldugunu gsteriyor.

Tiim bu verilerin 1s131nda, ¢ocuk yoksullugunun Tiirkiye'de sosyal politika alanindaki en
ciddi sorunlardan biri oldugunu séylemek miimkiin. Ote yandan sosyal transferlerin ¢ocuk
yoksullugunu énemli dlgiide diisiirebilmekte oldugunu bilinen bir gergek. Ornegin, sosyal
transferler oncesi ¢ocuk yoksullugu oraninin Macaristan'da yiizde 28,3; Irlandada ise yiizde
34 iken, sosyal transferler sonrasinda bu oranlarin sirasiyla yiizde 10 ve yiizde 11’e diistiigi
belirtiliyor.!®

Bir yandan cocugun yiiksek yararinin gozetilecegi ve ¢ocuk merkezli sosyal politika
onlemleri alinirken, éte yandan cocuk yoksulluguyla miicadelenin, ¢ocugun icinde yasadig:
hanenin yoksulluguyla miicadeleden ayrilamayacagi da unutulmamali.'” Bu bakimdan
da devletin, ailenin gecimini garanti altna alarak ¢ocugun maddi yoksunlugunu gidermesi
zorunlu goriiniiyor. Uyan Semerci ve arkadaglarinin da dikkat ¢ektigi gibi, cocuklarin maddi
ihtiyaglarina cevap verecek bir cocuk yardimi ve cocuk hizmetleri sistemi olusturulmast ve bu
amagla gocugun maddi yoksunlugunu tanimlayabilecek bir cocuk yoksullugu haritasi ¢ikarilmas:
ve bu harita g8z 6niinde bulundurularak aileye yonelik sosyal transferlerin arttirilmasi $nem arz
ediyor."® Cocuk yoksullugunun diger kategorilerle birlikte diistiniilmesi gerekiyor. Bu baglamda
cocuklara ydnelik gelistirilecek tiim sosyal politikalarin sosyal dislanmaya maruz kalan ailelerin
cocuklarina (6rnegin Roman ¢ocuklara) ulagmasi icin ek ¢aba gosterilmesi gerekiyor.'”

¢. Geng Yoksullugu

1980li yillarin ortalarindan 2000l yillarin ortalarina kadar 18-25 yas arasi genglerin goreli
gelirlerindeki diisiisiin dikkat gekici nitelikte oldugu belirtiliyor.!* 2006 yilinda Tiirkiyede 15-
19 yas arast gengler icinde ne egitime devam eden ne de calisan niifusun oraninin yiizde 37,7
oldugu ve bunun OECD iilkeleri arasindaki en yiiksek oran oldugu belirtiliyor.'?' Ozellikle geng
igsizliginin ytiksek boyutlarda oldugu'? ve genglere yonelik ciddi bir sosyal korunma aginin
olmadig; Tiirkiye gibi tilkelerde, 6rgiin egitimin ve formel istthdamin diginda kalan genglerin
de gorece olarak yoksullastigina isaret ediliyor.'” Aust ve Arriba'nin tespitinden hareketle, geng

!¢ United Nations Children’s Fund. (2010) The Children Left Behind: A League Table of Inequality in Child Well-Being in the World’s Rich
Countries, Innocenti Report Card 9 UNICEF Innocenti Research Center, Florence, 5.22. (ingA)

"7 United Nations Children’s Fund. (2006) Child Poverty in Turkey 2006, Ankara, 5. 23. (Ing.)

"% Uyan Semerci, P, S. Miiderrisoglu, A. Karatay, B. Ekim Akkan, Z. Kilic, B. Oy, S. Uran (yakinda yayinlanacak) Esitsiz Bir Toplumda
Cocukluk: Cocugun “Tyi Olma Hali’ni Anlamak: Istanbul Ornegi. (T.)

" Age.

12 Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2008) Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD

Countries, s. 68. (ing.)
121 Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2009) Doing Better for Children, s. 43. (Ing.).
122 United Nations Development Programme. (2008) Turkey 2008 Human Development Report Youth in Turkey, Ankara, s. 93. (Ing.)

123 Aust, A. ve Arriba, A. (2004) “Policy Reforms and Discourses in Social Assistance in the 1990s. Towards Activation?” ESPAnet Conference
in Oxford, s. 9-10. (Ing.)
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yoksullugu ile miicadeleye yonelik sosyal politikalarin egitim, istihdam ve genglik calismalarini
da kapsayacak yenilikci bir anlayist ierisinde gelistirilmesi gerekiyor.

d. Yasli Yoksullugu

OECD raporunda Tiirkiyede yaslilarin goreli gelirlerinin 1980lerden 2000lere kadar
diistiigii tespit ediliyor.'** OECD’nin Emeklilik Maaglarina Bakus adli bir diger raporunda da,
1980lerin ortalarindan 2000lerin ortalarina kadar yaslilarin géreli gelirlerinde OECD iilkeleri
arasinda en yiiksek oranda disiisiin Tiirkiye'de goriildiigii belirtiliyor.'” Fakat 1980l yillarin
ortalarinda Tiirkiyede yaglilarin goreli gelirleri Meksika ile birlikte, OECD iilkelerinin en
yiiksek seviyelerinde. Dolayistyla diistisiin bu denli yiiksek oranda gériinmesinin bir nedeni de,
Tiirkiye'de yaslilarin goreli gelirlerinin yiiksek bir noktadan diismesi.

2000li yillarin ortalarinda, Ttirkiye'deki yaslt yoksullugu OECD iilkeleri ortalamasindan
daha yiiksek.'? Yaghlarin alt gruplari incelendiginde, 66-75 yas araligindaki yaglilarin goreli
gelirleri Tiirkiye niifusunun ortalama gelirinin gerisinde oldugu goriiliiyor. Fakat 75 yas
tizeri niifusun geliri ise niifusun ortalama gelirinden yiiksek.'”” OECD raporu bu durumu
yoksullarin daha erken yagta hayatlarini kaybettikleri ve emeklilik maag: sahibi olabilen gorece

gelir durumu iyi olanlarin ise daha uzun yillar hayatta kalmalari tizerinden agikliyor.®

Raporun bir diger 6nemli bulgusu ise, Tiirkiyede calismayan yaglilardan olusan
hanehalklarinin, calisan yaslhlardan olusan hanehalklarina oranla daha diisiik yoksulluk
oranlarina sahip olmasi.'® Bu tespit ilk bakista anlagilmasi gii¢ gibi goriinse de, caligmayan
yaslilarin emeklilik maagt alan yaglilar oldugu ve ¢alisan yaglilarin ise sosyal giivenlik sistemine
dahil olamayan yaslilar oldugu diisiiniildiigiinde, calisan yaslilarin yoksulluk riskinin neden
daha yiiksek oldugu anlagilabilecektir.

OECD raporunda yasl: bir hane reisi bulunan hanelerde yoksulluk oraninin, cocuklartyla
yasayan yaslilarin bulundugu hanelerdeki yoksulluk oranindan daha yiiksek olduguna dikkat
gekiliyor.'® Bu tespiti, TUIK Gelir ve Yasam Kogullart Arastirmasi verileri de dogruluyor.
TUIK’e gére 65 ve iizeri yasta tek bir bireyden olusan hanelerin yiizde 40" en diisiik yiizde
25’Lik gelir grubunda yer aliyor.”" Yaslilarin dogal bir bicimde aileleri ile birlikte yasadigint
varsaymak, yasli ve yalniz yasayan bireylerin yoksullugu sorununu gérmezden gelmeye yol
agiyor. Ogzellikle yaslilik déneminde bakim ve saglik harcamalarinin yiikseldigi gozoniinde
bulunduruldugunda, halihazirda kamusal bakim hizmetlerinin yetersiz oldugu Tiirkiye'de gelir

124 Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2008) Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD
Countries, s. 68. (ing.)

1> Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2011) Pensions at a Glance. (Ing.)
% Age.,s. 63.
7 Age.,s. 57.
Age., s 59.
Y Age.,s 72
M Age.,s 73

1 Tiirkiye Istatistik Kurumu, “Gelir ve Yasam Kosullart Aragtirmast Sonuglart” (T0)
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dagilimimnin yaglilar aleyhine bozulmasinin ve tek yasayan yaglilarin yoksullugunun ciddi bir
bakim sorununa da terciime oldugunu séyleyebiliriz.

e. Engelli Yoksullugu

Tiirkiyede engellilerin iilke icerisindeki toplam gelirden ne kadar pay aldiklarini gésteren
ya da engelli yoksullugunun boyutlarina isaret eden herhangi bir veri mevcut degil. “Ziirkiye
Oziirliiler Arastirmas: 2002-Ikincil Analiz” raporunda, Tirkiye Oziirliller Arastirmasinda
engellilerin gelir durumlarina iliskin sorular yer almis olmasina ragmen, ilgili verilere yayinlanan
veri tabaninda yer verilmemis olduguna isaret ediliyor.'** Bu veri eksikligine ragmen engellilerin
toplam ulusal gelirden aldiklar1 pay ile ilgili belirli ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin. Ornegin,
Tufan ve Arun, Tirkiye Oziirliler Arastirmast dahilinde griisiilen engellilerin bireysel
hizmet alimlar: ile ilgili ekonomik yetersizlikleri engel olarak tanimlarini, Tiirkiye'de gelir
durumu oldukea kétii bir engelli kitlesi bulunduguna dair yeterli bir kanit olarak gordiiklerini

belirtiyorlar.'®

Ozellikle son bes yil igerisinde engellilerin gelirlerinin arttirilmasina yonelik, basta 2022
maaglarinin arturilmasi, evde bakim maasinin yiiriirlige konmasi ve engelli istihdaminin
artmasina yonelik ¢aligmalar olmak tizere, olumlu adimlar auld:. Fakat Tiirkiyede engellilerin
isgiiciine katilim oraninin ¢ok diisiik olmasi, engelliler arasinda issizligin yiiksek olmast,
engellilik durumunun saglik, konut ve ulagim masraflarini arttirmasi, engellilerin faydalandig:
sosyal yardimlarin yetersizligi ve yesil karun engelliligin getirdigi tiim saglik masraflarini
kargilamamas: goz oniinde bulunduruldugunda,’® engelli yoksullugu ile etkin bir miicadele
icin yapilacaklarin bitmedigini séylemek miimkiin.

f. Calisan Yoksullugu

Gelir dagilim esitsizligi tartigmalarinin en énemli kesenlerinden birini iicretli kesimin
ticret diizeyleri, kendi hesabina ¢alisanlarin kazanglari ve iicretsiz aile iscilerinin hane gelirleri
olusturuyor. Bu siyasi ve ekonomik baglam igerisinde, hanchalkinin isgiicii piyasasindaki
konumu, hanehalkinin refah seviyesi iizerinde temel belirleyici olarak ortaya ¢ikiyor.'”
Tirkiyede sosyal politika alaninda karar vericilerde ¢alismanin dogrudan kisiyi yoksulluktan
kurtaracagina dair giilii bir inan¢ bulunsa da, bu inancin ampirik bir temeli olmadig: ¢alisan
yoksullugu verilerinden goriilebiliyor.'*® Her ne kadar insana yarasir bir iste yeterli bir iicret

192 Tufan, 1., Arun, O. (2006) Tiirkiye Oziirliiler Arasurmasi 2002-Ikincil Analizi, TUBITAK Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Grubu, s.
48.(T.)

¥ Age.

13 Erbil Erdugan, E (2009) Tiirkiyede Oziirlis Yoksullugu ve Miicadele Politikalarinin Degerlendirilmesi: Ankara-Kegiren (")rnegi, T.C.
Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi yayinlanmamis uzmanlik tezi, s. 132-3. (T.)

15 Yiikseler, Z., Tiirkan, E. (2008) Tiirkiyede Hanehalk:: Isgiicii, Gelir, Harcama ve Yoksulluk Agisindan Analizi, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi-TUSIAD Kog Universitesi Ekonomik Aragtirma Forumu, Yayin No: TUSIAD-T/2008-03/455, Mart, Istanbul, s. 39. (T.)

136 Benzer bir analiz igin bkz. Seker, S. D. (2008) Tiirkiye'de Sosyal Transferlerin Yoksulluk Uzerindeki Etkileri, Devlet Planlama Teskilatt Sosyal
Sekeérler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii Uzmanlik Tezi, s. 54-55. (T.)
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diizeyi ile istthdam edilmek, calisabilecek durumda olan bireyleri yoksulluktan kurtarabilirse
dahi, ozellikle kayitdist istihdamda ve kotii kosullarda calisanlar yoksulluga mahkum
kalabiliyorlar. Hatta her ne kadar ¢alisan yoksullar bagta tarim olmak iizere kayitdigi sektdrlerde
yogunlagsa dahi,’” Tiirkiyede tiim iktisadi faaliyet alanlarinda, ¢alisanlar arasinda yoksullarin
138

oldugu belirtiliyor."® Dolayisiyla, sosyal politikalarin kurgulanmasinda ve ticret diizeylerinin

belirlenmesinde ¢alisan yoksullugu sorununu géz ardi edilmemesi gerekiyor.

Tablo 18'de Tiirkiye'deki calisan yoksullugu oranlart AB iilkeleri ile kiyaslantyor.

Tablo 18: 2003 yili icin Tiirkiye ve AB iilkelerinde calisanlar arasinda

yoksulluk orant
Slovenya 4 Liiksemburg 7
Finlandiya 4 Britanya 7
Norveg 4 Avusturya 8
Danimarka 5 Hirvatistan 9
Kibris 6 Estonya 10
Macaristan 6 Ispanya 10
Hollanda 6 Yunanistan 14
Belgika 6 Romanya 14
Irlanda 7 Tiirkiye 23

Kaynak: EUROSTAT online veritabani

Tablodan goriildigii tizere, 2003 yilinda Tirkiyede neredeyse her dért calisandan biri
yoksul. Bu oranla Tiirkiye'de calisan yoksullugu, AB iilkelerinin tiimiindeki ¢alisan yoksullugu
oranlarindan yiiksek.

Tiirkiyede yoksulluk ile istthdamin niteligi arasinda giiclii bir iliski bulunuyor.'”® Bu
cergevede, calisan yoksullugu sorununu incelerken Tiirkiyede istihdam edilenlerin isteki
durumlarina gore dagilimint incelemek gerekiyor. TUIK tarafindan 2009 yili igin yevmiyeli
calisanlar arasinda yoksulluk orani yaklasik yiizde 26,86 olarak veriliyor, kendi hesabina
calisanlarin yiizde 22’si ve iicretsiz aile iscilerinin ise yiizde 30’u yoksul."** Calisan yoksullugunun
bir diger boyutunu da, kirsal yoksulluk tartismasinda belirttigimiz gibi, tarim sektoriinde
calisanlarin yoksullugu olusturuyor. Tarim sektriinde calisanlar arasinda yoksulluk orani 2009
yilt igin yaklasik yiizde 33 olarak tahmin ediliyor.!*!

Yevmiyeli olarak gecici islerde alisanlarin gelir durumlari incelendiginde, ozellikle gegici

"7 Yeldan, E., Ercan, H. (2009) “Growth, Employment Policies, and Economic Linkages: Turkey,” Expanding Knowledge Base on Decent
Work in Mediterranean Countries, s. 24. (T.)

138 Yiikseler, Z., Tiirkan, E. (2008) Tiirkiye'de Hanehalk:: I§gﬁcﬁ, Gelir, Harcama ve Yoksulluk Agisindan Analizi, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi-TUSIAD Kog Universitesi Ekonomik Aragtirma Forumu, Yayin No: TUSIAD-T/2008-03/455, Mart, [stanbul, s. 50. (T.)

139 World Bank. (2005) Turkey-Joint Poverty Assessment Report, Human Development Sector Unit Europe and Central Asia Region ve Devlet
Istatistik Enstitiisii, Rapor No. 29619-TU, s. vii ve 94. (ing.)

140 Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2011) “2009 Yoksulluk Caligmasi Sonuglar,” Haber Biilteni Say1 3, Ocak, Ankara. (T.)
W Age.
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iscilerin yoksulluk sinir1 altinda yasama olasiliginin siirekli istihdam edilenlere oranla 3,7 kat
daha fazla oldugu ortaya ¢ikiyor.'?> Ornegin TISK tarafindan 433 isletme tizerinden toplanan
verilere dayanan 2007 Calisma Istatistikleri ve Isgiicii Maliyeti raporuna gore, ingaat sektoriinde
yil icerisinde ise alinanlar ile isten ayrilanlar/cikarilanlarin sayisinin neredeyse birbirine denk
oldugu gériiliiyor.'" Dolayistyla ingaat ve turizm gibi dénemsel istihdam yaratan sektorlerde
calisanlar arasinda dénemsel yoksulluk riskinin énemli 8lgiilerde oldugunu gézardi etmemek
gerekiyor. Yevmiyeli calisanlarin ticretli ¢alisanlara oranla yoksul olma olasiliginin yiiksek
olmasina ek olarak, yevmiyeli calisanlar arasinda toplumsal cinsiyet temelinde de énemli bir
gelir farklilasmasi goze carpiyor. 2009 yilinda yevmiyeli erkek calisanlarin ortalama yillik esas
is gelirlerinin (5 010 YTL) erkek ticretli/maaglilarin gelirlerinin (13 399 YTL) yarisindan ¢ok
daha az oldugu, kadin caliganlar i¢in ise ayni oranin neredeyse beste bir (11 732 / 2 446)
oldugu tespit ediliyor.'* Dolayistyla ¢alisanlar arasinda genelde yevmiyeli calisanlarin, 6zelde de
yevmiyeli calisan kadinlarin yoksul olma olasiliginin yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.

Son olarak, ¢alisan yoksullugu sorununa ticretli calisanlarin calistiklari isyerinin biiytiklagii
agisindan da yaklasmak miimkiin. Bu agidan, 1 ila 9 kisi arasinda caligant bulunan isyerlerinde
calisanlarin yiizde 30’unun yoksul oldugu gériiliiyor.' 50 ve iizeri ¢alisani bulunan isletmelerde
calisanlarin ise yiizde 7’sinin yoksulluk stnirt altinda bir gelire sahip oldugu belirtiliyor.'*

Yiiksek boyutlardaki ¢alisan yoksullugu Tiirkiye'nin hem sosyal transfer politikasinda hem
de isgiicii piyasasinda bu soruna isaret edecek diizenlemeler yapmasini gerektiriyor.'¥

C. Sosyal Transferlerin Finansmani, Gelir Dagilym: Esitsizligi ve Dogrudan
Transferler

Gelir dagilimindaki esitsizlikleri ve gelir yoksullugunu dogrudan veya dolayli olarak
azaltabilecek ya da belli alanlarda bu esitsizligin sonuglarini hafifletebilecek sosyal transfer
politikalari'# gelistirmek, sosyal devlet anlayisinin temelini olugturuyor. Bu tiir sosyal transfer
politikalar: ve istihdam, saglik, egitim ve sosyal giivenlik alanlarinda olusturulabilecek sosyal
korunma aglari elinizdeki raporun ileriki béliimlerinde tartgilacak.

Tiirkiyede sosyal transferleri karsilagtirmali olarak inceleyen Bugra ve Adar, 2004 yilinda
kamu sosyal harcamalarinin gayri safi yurtici hasila (GSYIH) i¢indeki payinin yiizde 12,5

192 World Bank. (2005) Turkey-Joint Poverty Assessment Report, Human Development Sector Unit Europe and Central Asia Region ve Devlet
Istatistik Enstitiisii, Rapor No. 29619-TU, s. viii. (Ing.)

1% Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu (TISK). (2007) 2007 Calisma Istatistikleri ve Isgiicii Maliyeti, Ankara, s. 20. (T.)

144

Tiirkiye Istatistik Kurumu Veritabani. “Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi” (T.)

14 World Bank. (2005) Turkey-Joint Poverty Assessment Report, Human Development Sector Unit Europe and Central Asia Region ve Devlet
Istatistik Enstitiisii, Rapor No. 29619-TU, s. 97. (ing.)

" Age.

147 Bu tartismay1 “Tiirkiye'de Calisma Yasamina Dair Esitsizlikler” baglikli bsliimde yapacagsz.

148 Avrupa Birlestirilmis Sosyal Koruma Istatistikleri Sistemi’ne gire (ESSPROS) “sosyal transferler” hanelere ve/veya bireylere ayni ya da nakdi
olarak, belirli sosyal riskleri ya da ihtiyaci karsilamak amaciyla (engellilik, hastalik, yashlik, saglik, maliilliik, cocuk, aile, igsizlik, konut ve sosyal
dislanma gibi) yapilan transferlerdir.
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oldugunu,'® ayni oranin Yunanistan'da yiizde 26 ve Portekizde yiizde 24,9 diizeyinde oldugunu
belirtiyorlar. Benzer sekilde Seker, ayni gostergeyi Tiirkiye icin yiizde 12 Avrupa Birligi-25 icin

15 Kamu Harcamalari Izleme Platformu ise sosyal giivenlik, saglik,

yiizde 26 olarak hesapliyor.
sosyal hizmetler ve sosyal yardimi i¢ine alan sosyal koruma harcamalarinin milli gelire oranint
ylizde 13 olarak hesapliyor.”" Diger bir ¢ok raporda da AB tiye iilkeleri ile kiyaslandiginda
Turkiye'nin kamu harcamalarinin diisiik oldugu ve bunun temelde egitim, sosyal giivenlik ve

genel kamu hizmeti harcamalarinin diisiikliigiinden kaynaklandigs vurgulaniyor.’

Asagidaki Tablo 19°da 2005 yili i¢in Tiirkiye’nin, AB iilkelerinin ve OECD iilkelerinin
sosyal koruma harcamalarinin gayrisafi milli hasila icindeki paylar1 ve ortalamalar: gosteriliyor.

Tablo 19: 2005 yilinda AB iilkeleri ve Tiirkiye'de sosyal koruma harcamalarinin GSYIH

icindeki payt

isveg 31,5 Liiksemburg 21,7
Fransa 31,4 izlanda 21,6
Danimarka 30,2 ispanya 20,9
Almanya 29,7 OECD ortalamas1 20,6
Belgika 29,6 Polonya 19,7
Isvigre 29,3 Cek Cumbh. 19,2
Avusturya 28,9 Malta 18,6
Hollanda 27,9 Giiney Kibris 18,4
AB (27) ortalamas1 27,1 irlanda 18,2
Finlandiya 26,8 Slovak Cumh. 16,5
italya 26,4 Bulgaristan 16,0
Britanya 26,3 Tiirkiye 13,7
Portekiz 25,3 Romanya 13,2
Yunanistan 24,6 Litvanya 13,1
Norveg 23,8 Estonya 12,6
Slovenya 23,0 Letonya 12,4
Macaristan 21,9

Kaynak: AB iilkeleri icin EUROSTAT'?, OECD ortalamas: ve Tiirkiye
verisi igin OECD".

' Bugra, A., Adar, S. (2007) Tiirkiye'nin Kamu Sosyal Harcamalarinin Kargilagturmali bir Analizi, Bogazici Universitesi Sosyal Politika
Forumu, s. 26. (T.)

190 Seker, S. D. (2008) Tiirkiye'de Sosyal Transferlerin Yoksulluk Uzerindeki Etkileri, Devlet Planlama Teskilati Sosyal Sektérler ve Koordinasyon
Genel Miidiirliigii Uzmanlik Tezi, s. 169. (T.)

151 Kamu Harcamalart Izleme Platformu, 2010, Milletvekillerine Mekeup, s.2.

2 Akat, A. S., Giirsel, S. “Girig-Arastrmanin Baslica Bulgulari ve Politika Onerileri,” s. 9-10 ve Akarcay Giirbiiz, A. “Tiirkiyede ve AB'de
Kamu Harcamalari: Kargilagtirmalt bir Inceleme,” s. 48. Kamu Harcamalarinin Bilesiminin Biiyiime ve Refah Etkileri, Bahgesehir Universitesi
Ekonomik ve Toplumsal Arasturmalar Merkezi (2008), Mayzs, Istanbul, (T.); Adaman, E, Carkoglu, A., Erzan, R., Filiztekin, A., Ozkaynak,
B., Sayan, S., Ulgen, S. (2006) “Country Report for Turkey,” Study on the Social Dimension in the Candidate Countries, No. VC/2005/0232,
European Network of Economic Policy Research Institutes, s. 21. (Ing.)

1> EUROSTAT. http://epp.eurostat.ec.curopa.cu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00098&plugin=1 (Ing.)
% OECD, 2009, Factbook 2009: Economic, Environmental and Social Statistics, 5.223 http://stats.oecd.org/Index.aspx (ing.)
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Tablo 19°da goriildiigii iizere, Tiirkiye nin sosyal koruma harcamalarinin GSYIH igerisindeki
pay1t AB iilkelerinin biiyiik gogunlugundan, AB ortalamasindan ve OECD ortalamasindan ciddi
oranda diisiik. Her ne kadar 2005 yilint takiben kamu sosyal harcamalarindaki artig egilimi
siirse de, Tiirkiye hala sosyal harcamalarin boyutu agisindan AB ve OECD ortalamalarinin
gerisinde. Sosyal koruma harcamalarinin GSYIH igerisindeki pay1 Tiirkiye'den daha diisiik olan
tilkeler ise agirlikli olarak Dogu Avrupa tilkeleri.

Dolaystyla, iilkemizde sosyal korumanin kapsaminin genisletilmesi icin, Tiirkiye'de sosyal
harcamalarin AB iiye iilkelerinin yarist seviyesinde oldugundan hareketle, sosyal harcamalarin
arttirilmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Tabii ki hangi alanlarda sosyal harcamalarin arturilmasi
gerektigi ve bu artigin nasil finanse edilecegi gibi onemli sorulara cevap vermeden bu artisi
5 Bu sorularin ilkine, esitsizliklerin kroniklestigi alanlara oncelik
verilmesinin énemli oldugu yanitini veriyoruz. Ikinci soru icin ise, sosyal politikalarin yeniden

savunmak olanaksiz.

dagiumer niteligini tesis edecek kapsamli bir vergi reformu yapilmas: gerektigini soyleyebiliriz.

Raporun bu béliimiinde sosyal transferlerin finansmaninin gelir dagilimi esitsizligi ile
iligkisine ve dogrudan sosyal transfer politikalarina (sosyal yardim ya da primsiz 6demeler)
odaklanmay1 hedefliyoruz.

a. Sosyal Transferlerin Finansmani ve Gelir Dagilimi Esitsizligine Etkileri

Sosyal devlet manugy icerisinde, gelir dagilimindaki esitsizlikleri azaltacak ya dabellialanlarda
bu esitsizliklerin etkisini sifirlayacak sosyal transferlerin finansmaninin yeniden dagitmer bir
nitelik tagimasi beklenir. Bagka bir deyisle sosyal refah devletlerinde sosyal harcamalar, gelir
gruplar tarafindan, gelir dagilimindan aldiklart pay oraninda finanse edilirler.”® Tiirkiyede
sosyal transferlerin finansmani incelendiginde, bu transferlerin biiyiik bir kisminin dogal olarak
vergilerden geldigi goriilityor. Yalnizca Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu, trafik cezast ve
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu reklam gelirlerinden; ve engelli istihdam projelerine kullanilan
Ceza Fonu ise engelli kotalarini doldurmayan isverenlere kesilen cezalardan finanse ediliyor.

Vergi sistemindeki yakin dénemli degisikliklere bakildiginda, “Avrupada Egitsizlikler:
Sosyal Igerme ve Avrupa Birligi'nde Gelir Dagilimi” baslikli rapor son yillarda kurumlar ve gelir
vergisi oranlarinin diistiigiine dikkat ¢ekiliyor."”” Bu gelismeye paralel olarak, Zenginobuz ve
arkadaslarinin raporunda 2001 krizi sonrasinda biitce acigini kapatma amaciyla dolayli vergilere
agilik verildigi ve 2005 yilinda tiiketim i{izerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirinin
ylizde 70’ine ulagtg; tespit ediliyor.® Toplam vergi gelitlerinin en biiyiik boliimiinii olusturan
titketim vergisinin gelir gruplarina yiikii incelendiginde, en yoksul yiizde 20’lik grubun toplam

1 Age.,s. 10.

156 Evrensel nitelikli sosyal politikalarin (8rn. herkese iicretsiz ve kaliteli saglik hizmeti sunulmast) nasil finanse edilirse edilsin, yalnizca iist
gelir grubundan alt gelir grubuna bir transfer gerceklestirildigi icin degil, tiim toplum icin ortak bir esitlik taban1 yaratug icin 6nemli oldugu
s6ylenebilir.

1% Ward, T., Lelkes, O., Sutherland, H., Toth, I. G. (2009) European Inequalities: Social Inclusion and Income Distribution in the European
Union, Budapest, s. 191-5. (ingA)

1% Zenginobuz, E. 0., Ozertan, G., Saglam, 1., Goksen E, 2006, Yurttaslarin Cebinden Devletin Kasasina: Tiirkiye'de Kim Ne Kadar Vergi
Odiiyor?, Agik Toplum Enstitiisii Tiirkiye Temsilciligi ve Bogazici Universitesi Aragtirma Fonu, Mayis 2006, Istanbul, s. 92. (T)
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gelirlerinin yaklagik yiizde 23’iinti titketim vergisi olarak devlete verirken, en zengin yiizde
20’lik kesimin ise gelirinin yiizde 1G’sint verdigi ortaya cikiyor.”™ En zengin yiizde 5 ise,
gelirinin yalnizca yiizde 12,6’sin1 titketim vergisi olarak kamu biitgesine aktariyor.'® Bir baska
deyisle vergi sistemi, toplam gelirden halihazirda ¢ok kiiciik bir pay alan yoksullari orantisiz
bir vergi yiikii altina sokuyor. Bu tespit tizerinden, vergi sisteminin (finansmanini sagladig
sosyal transfer politikalarinin degil, sistemin kendisinin) Tiirkiye'de gelir dagilimi esitsizligini
iyilestirici bir etkisi olmadig1 sonucuna variliyor.'! Benzer bir bigimde TUSIAD raporunda da,
Tiirkiyede piyasanin yaratugy iktisadi esitsizlikleri giderecek etkin bir vergi ve sosyal transfer
politikasinin olmadiginin alu ciziliyor'? ve Tiirkiye'nin AB iilkelerine kiyasla yeniden dagitimet
mekanizmalarinin etkisinin ¢ok kisitlt kaldigina vurgu yapiliyor.'® Bu anlamda, gelir dagilimi
esitsizliginin giderilmesine yénelik alinabilecek 6nlemlerden en énemlilerinden birinin vergi
sisteminde yeniden yapilanma ile adaletin saglanmasi oldugu ortaya ¢ikiyor.

b. Dogrudan Sosyal Transferler ve Sosyal Transferlerin Gelir Dagilimina Etkileri

Gelir dagilimi esitsizligine dogrudan miidahale amaci giiden sosyal transfer politikalar:
alanina bakildiginda, Tiirkiyede herhangi bir gelir giivencesi politikasinin bulunmadig
goriiliiyor. “Gelir hakki” kavrami, “asgari gelir destegi” ya da “temel gelir” politikalart Avrupa
Birligi tiye tilkelerinde ve Giiney Afrika Cumbhuriyeti gibi diinyanin ¢esitli iilkelerinde giindeme
geldi. Bu politikalar, toplumdaki hicbir bireyin belirli bir gelir seviyesi altina diismemesini
garanti ediyorlar. Gelir dagilimi esitsizliginin ve gelir yoksullugunun yiiksek oldugu ama 6te
yandan diinyada yiiksek gelir grubuna dahil edilen bir iilke olan Tiirkiye'de, bu tiir politikalarin
olumlu sonuglar verebilecegi kanaatindeyiz.

Tabii Tiirkiyede Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii (SYDGM), Sosyal
Giivenlik Kurumu Primsiz Odemeler Genel Mudiirlagi (SGK POGM) ve belediyelerin bagini
cektigi kamusal sosyal yardim politikalart meveut. Fakat bu yardimlarin kurumsal daginikligs,
diizensizligi, yetersizligi ve her zaman veriler ile desteklenmeyen kategorik yoksulluk tanimlart
temelinde verilmesi (6rn. genglerin ve calisan yoksullarin kapsama alinmamast) uzun yillardir
giindemde olan sorunlar. Buna ragmen, sosyal yardim alaninda kapsamli bir reformun
heniiz gergeklesmedigi ve primsiz ddemeler/sosyal yardimlar alaninda herhangi bir ilerleme
kaydedilemedigi Avrupa Birligi [lerleme Raporu'nda da tespit ediliyor.'* OECD de Tiirkiye'de
devlet tarafindan saglanan sosyal transferlerin yeniden dagitimer niteliginin yetersizligine isaret
ediyor.'®

19 Goksen, E, Ozertan, G., Saglam, 1., Zenginobuz, U., 2008, “Impacts of the tax system on poverty and social exclusion: A case study on
Turkey,” New Perspectives on Turkey, no. 38, Spring 2008, Homer Kitabevi, s. 168. (Ing.)

10 Ag.e.
T Age.,s. 176.

19 Giirsel, S., Levent, H., Selim, R., Sarica, O. (2000a) Individual Income Distribution in Turkey: A Comparison with the European Union-
Executive Summary, TUSIAD Publication No -T/2000-12/296, s. 29. (ing.)

1 Age.,s. 27.
164 Commission of the European Communities. (2010) Turkey 2010 Progress Report, No. SEC(2010)1327, Briiksel, s. 71. (Ing.)

19 Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2008) Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD
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Her ne kadar 1994 ve 2006 yillart arasinda Turkiyede hanehalki gelirleri icerisinde
devletten saglanan gelirlerin artuigina isaret edilse de,'® bu artisin yetersiz kaldigi yiiksek
boyuttaki gelir esitsizligi degerlerinden anlagilabiliyor. Bu sorunun nedenleri diisiiniildiigiinde,
yine sosyal transferlerin ulastigt niifusun kisitli olmast ve farkls gereksinimleri kargilayabilecek
sosyal transfer mekanizmalarinin eksikligi giindeme geliyor.'” 2002 yilindan 2005 yilina kadar
dogrudan sosyal transferlerin ulastig1 niifus artis gdsterse de,'*® en yoksul kesimin yaklagik yiizde
30’unun hala hig bir dogrudan sosyal transfer mekanizmasina erisimi bulunmuyor ve bu oran
yaklagtk 1 milyon kisiye tekabiil ediyor.'® Bir diger sorunun da, sosyal transfer miktarlarinin

yoksulluk sinirt {izerine tastyacak bir gelir artist saglayamamast oldugu belirtiliyor.'”°

Dogrudan sosyal transfer politikalarina kars en giiclii muhalefet, gelir glivencesinin insanlari
calismaktan sogutacag; savi tizerinden seslendiriliyor. Halbuki yoksulluk sinir1 altinda yasayan
niifus ile yoksul olmayan niifus arasinda isgiiciine katilim anlaminda bir fark gériillmedigi ve bu
savin herhangi bir bilimsel kanita dayanmadig tespit ediliyor.'”" Tiirkiye'de gelir dagilimindaki
esitsizligin boyutlar1 ile sosyal transfer harcamalarinin diizeyi ve bu harcamalarin yeniden
dagiamer niteligi birlikte degerlendirildiginde, tiim bireyler icin gelir dagilimindaki esitsizligi
yeniden iiretmeyecek bir cesit temel gelir ya da gelir giivencesinin —egitim, saglik ve bakim
gibi diger tiim temel sosyal haklarla birlikte- anayasal diizlemde giivence altna alinmasinin
6nemi ortaya ¢ikiyor. Devletin ancak béylesi bir yaklasimla farkl: tezahiirleriyle siiregelen gelir
yoksulluguna ve gelir dagilim: esitsizligine miidahale edebilecegini séyleyebiliriz.

Countries, s. 104. (1ng.)

166 Yiikseler, Z. (2003) “2002 Hanehalki Biitge Anketi: Gelir Dagilimi ve Titketim Harcamalarina liskin Sonuglarin Degerlendirilmesi,”
Tarusma Metni 2003/6, Tiirkiye Ekonomi Kurumu. (T.); Yiikseler, Z., Tiirkan, E. (2008) Tiirkiyede Hanehalk:: Isgiicii, Gelir, Harcama
ve Yoksulluk Agisindan Analizi, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi-TUSIAD Kog Universitesi Ekonomik Arastirma Forumu, Yayin No:
TUSIAD-T/2008-03/455, Mart, istanbul, s. 16. (T.)

167 Giirsel, S., Levent, H., Selim, R., Sartca, O. (2000) Individual Income Distribution in Turkey: A Comparison with the European Union-
Executive Summary, TUSIAD Publication No -T/2000-12/296, s. 18. (Ing.)

16 Seker, S. D. (2008) Tiirkiye'de Sosyal Transferlerin Yoksulluk Uzerindeki Etkileri, Devlet Planlama Tegkilati Sosyal Sektorler ve Koordinasyon
Genel Miidiirliigii Uzmanlik Tezi, s. 133. (T.)

19 Age.,s. 170.
7 Age.,s. 133
" Age.,s. 173.
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V. Tiirkiye’de Caligma Yasamina Dair Esitsizlikler

Insan hayatinin 6nemli bir boliimiinii kapsayan galisma yasamu, esitsizlikleri arastirmak
icin de dikkatle incelenmesi gereken temel alanlardan biri. “Tiirkiyede Gelir Dagiliminda
Esitsizlik ve Gelir Yoksullugu” boliimiinde tartsildigr gibi, calisma yagamu insanin temel
gereksinimlerine erisimi icin ihtiyag duydugu geliri saglamasinin en énemli yolu olmayi
stirdiiriiyor. Tuirkiye'de ¢alismaya ve prim 6demeye dayali bir sosyal giivenlik sisteminin varlig
gozdniinde bulunduruldugunda, calismanin ayni zamanda yurttaslarin saglik hizmetlerine
erisimlerini ve emeklilik maagt sahibi olmalarini da biiyiik 8lciide belirledigini sdyleyebiliriz. Bu
baglamda, calisma yasami hem kendi icerisinde ciddi esitsizlikler yaratiyor, hem de insanlarin
temel ihtiyac alanlarina erisimleri ile ilgili de toplumsal esitsizlikler doguruyor.

Bu béliimde tartisacagimiz {izere, calisma kosullar: incelendiginde ise, Tiirkiye'de ¢alisma
yasaminin kamu tarafindan calisanlart koruyacak bicimde yeterince diizenlenmemis durumda
oldugunu ve bu serbestligin calisanlarin aleyhine ¢ok ciddi olumsuz sonuglar dogurdugunu
goriiyoruz.

Calisma yasamina dair {i¢ tiirlii esitsizlikten soz edebiliriz. Birincisi, ¢alisma hayatnin
disladiklarina dair. Tiirkiye'de istihdamin geneli incelendiginde, Tiirkiyede calisan niifusun
toplam niifusa oraninin yiizde 50 nin altinda seyrettigi ve bu oranin tiim iilkeler arasinda en
diisiik calisan niifus oranlarindan biri oldugu goriilityor.'”? Dolayistyla, hem kadinlarin ve
engellilerin biiyiik ¢ogunlugunun calisma hayatundan diglanmalari, hem de issizlik 6nemli
sorun alanlarini olusturuyorlar. Ikincisi, calisma hayat icerisindeki esitsizliklerin calisanlar
tizerindeki etkileri. Diigiik iicretler, is saghgi énlemlerinin yetersizligi, kayitdist istihdamin
getirdigi sosyal giivenceden yoksunluk ve uzun calisma saatleri bu kapsamda degerlendirilebilir.
Ugiincii tiir esitsizlik ise, erken yasta calisma yagamina girmek durumunda kalan gocuk isgilerin
durumunu iceriyor.

Bu ¢ergeve igerisinde, “Tiirkiyede Esitsizlikler” raporunun “Tiirkiyede Calisma Yasamina
Dair Esitsizlikler” baslikli bu béliimiinde, farkli toplumsal gruplarin isgiicii piyasast ile nasil
iligkilendigi, isgiicii piyasasinin genel yapisi ve iicretli emegin calisma hayatindaki durumu
tizerinde duracagiz. Calisma hayatint ve isgiicii piyasasint incelerken, istthdam piyasasinin
yapisinin siyasi iktidarlar tarafindan olusturulan kurumsal bir baglamda isledigini ve bu
baglamin yine siyasi kanallarla degistirilebilir oldugunu varsayiyoruz. Dolayisiyla, gerek
istthdam piyasasinin yapisina dair kamu miidahaleleri gerekse kamu tarafindan érgiitlenen
yeniden dagim mekanizmalariyla calisma hayatinin ve isgiicii piyasasinin doniistiiriilebilecegi
goriisiindeyiz.

172 World Bank. (2006) Turkey Labor Market Study, Poverty Reduction and Economic Management Unit-Europe and Central Asia Region,
Report No. 33254-TR., s. ii. (Ing.)
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A. Yetersiz Istibdam Olanaklar: ve Issizlik

1980 sonrast dénemde, ozellikle iktisadi biiyiime ve niifus arugi ile iligkileri agisindan
incelemeye tabi tutuldugunda Tiirkiye'de yeterli diizeyde istihdam yaraulamadigs goriiliiyor.
Galisma ¢agindaki niifusun artist ile istthdam olanaklarinin artist kiyaslandiginda, 1980
yilindan 2004 yilina dek ¢alisma cagindaki niifusun 23 milyon kisi artmasina ragmen, sadece
6 milyon yeni is yaratilabilmis oldugu ortaya ¢ikiyor.'”? Istihdam olanaklarindaki kisttli artisin
aksine, ayni yillar arasinda Tiirkiye'nin yillik ortalama GSYIH (gayrisafi yurt ici hasila) bityiime
oraninin Arjantin, Brezilya, Meksika, Portekiz, Yunanistan ve 1spanya’dan daha ytiksek oldugu
goriilityor. Tiirkiye ekonomisi bu tilkelerin ekonomilerinden daha hizli biiytimesine ragmen,
bu iilkeler kadar istihdam olanagi yaratamamis oldugu tespit ediliyor.””4 Dolayistyla, 1980li
yillardan itibaren Tiirkiye'de genel bir istthdam yaratma sorunu oldugu belirtilebilir. Bir yandan
istihdam imkanlarinin gerekeigi diizeyde artis gostermedigi bu dénemde, 6te yandan da tarim
sektoriinde uygulanan politikalar sonucu toplamda bir milyona yakin insanin isini kaybettigi
tespit ediliyor.

Bu cerevede, Tiirkiyede yeni istihdam olanaklarinin kisicliligt ve varolan istihdamin
kayb: kaginilmaz olarak toplumsal sorunlari beraberinde getiriyor. Bu sorunlarin basinda gelen
igsizligin, 1980li yillardan giiniimiize dek toplumun énemli bir bsliimiinii etkisi altina aldigini
soyleyebiliriz. [gsizligin neden bir eitsizlik meselesi olarak incelenmesi gerektigi sorusu bir ok
boyuttan cevaplanabilir. Kayitli istihdam igerisinde yer almak, bireye aylik diizenli bir gelir
saglamanin yaninda, Tiirkiye gibi prim 6demeye dayali saglik ve emeklilik sigorta sistemine
sahip iilkelerde, saglik hizmetlerinden yararlanma ve uzun vadede emeklilik imkani gibi énemli
olanaklar sunuyor. Dolaysiyla issizlik, gerek gelir dagilimi gerekse sosyal giivenlige erisim
acisindan esitsizlik yaratan bir toplumsal olgu olarak karsimiza ¢ikiyor.'”” Vergilerle fonlanan
ve vatandaslik temelli evrenselci bir yaklagimla olusturulan sosyal koruma mekanizmalarinin
neredeyse hi¢ olmadigi Tuirkiye'de, istihdam olanaklarinin darligs ve yiiksek igsizlik oranlari
kendi baslarina birer sorun olarak, gecimini ¢alisma karsilig1 alacagy iicretle saglayan toplumun
biiyiik cogunlugu icin hem gelir hem de sosyal giivenlik agisindan olumsuz sonuglar doguruyor.

Bilindigi tizere, igsizlik olgusu konjonktiirel olarak degisiklik gdsteren ve dzellikle iktisadi
kriz dénemlerinde devletin 6nlem almadigi durumlarda ciddi boyutlara ulasan bir olgu. 1988
yilindan 2001 ekonomik krizine kadar gecen siirecte kentlerde issizlik oraninin erkekler icin pek
degismedigi, kadinlar icin ise diismeye bagladig1 gdriiliiyor.””¢ 2001 iktisadi krizinin ardindan
ise, Tiirkiye ekonomisi tam anlamiyla bir “istthdamsiz bityiime” déneminden geciyor.'”” 2008

17 World Bank. (2006) Turkey Labor Market Study, Poverty Reduction and Economic Management Unit-Europe and Central Asia Region,
Report No. 33254-TR, s. ii. (Ing.) Benzer bir bigimde, bir TURK-IS raporunda, Tiirkiye ekonomisinin toplam yiizde 29.5 biiyiidiigii 2000-
2006 dsneminde yaratabildigi yeni istihdamin yalnizca yiizde 3.5 diizeyinde oldugu not ediliyor. Tiirkiye Isci Sendikalari Konfederasyonu
(TURK-IS). (2007) Calisanlarin Ekonomik ve Sosyal Durumu, Ankara, s. 43. (T.)

174 World Bank. (2006) Turkey Labor Market Study, Poverty Reduction and Economic Management Unit-Europe and Central Asia Region,
Report No. 33254-TR, s. iv. (Ing.)

17> Fakat, elinizdeki raporda birgok kez belirtildigi iizere, Tiirkiye'de sosyal giivenlik sisteminin istihdam ile iliskilendirilmis bir sistem olarak,
tiim vatandaglarin saglik ve emeklilik gibi temel giivencelerden ¢alisma durumlarin bagimsiz olarak yararlanabilecekleri evrensel vatandaghk
temelinde kurgulanabilecek bir sosyal giivenlik sisteminden ¢ok daha esitsiz sonuglar dogurdugunu hatirda tutmak gerek.

176 Tunaly, 1. (2003) Background Study on Labour Market and Employment in Turkey, European Training Foundation, s. 109. (Ing.)

177 Dayioglu, M., Ercan, H. (2009) Labor Market Policies and Institutions with a Focus on Inclusion, Equal Opportunities and the Informal
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yilinda yiizde 10,2 diizeyinde olan issizlik, diinya iktisadi krizinin etkilerinin ciddi bir bicimde
hissedildigi 2009 yilinda yiizde 13,4’ yiikseliyor; tarim dist issizlik orani yiizde 17 seviyesine
cikiyor. Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) raporunda, Tiirkiye'nin de pargast oldugu orta
ve diisiik gelirli tilkeler grubunda'”® krizin etkisiyle 10,7 milyon is kaybedildigi ve bu islerin
2 milyondan fazlasinin Tiirkiyede kaybedildigi belirtiliyor.”” 2011 Nisan déneminde ise
Turkiye'de issizlik orant yiizde 9,9’a, tarim dist issizlik orant ise ylizde 11,9’a geriliyor."®

Asagida bulunan Tablo 20'de Tiirkiye'de giincel istihdam verileri goriiliiyor.

Tablo 20: Giincel istihdam verileri

Tiirkiye-Geng niifusta igsizlik orani(%) 17.9
Tiirkiye-Istihdam orani(%) 44.9
Tiirkiye-Istihdam(000) 23955
Tiirkiye-isgiiciine dahil olmayanlar(000) 26750
Tiirkiye-Isgiiciine katilim orani(%) 49.9
Tiirkiye-Isgiiciine katllim orani-Erkek(%) 71.6
Tﬁrkiye-i§giicﬁne katilim orani-Kadin(%) 289
Tiirkiye-Isgiicii(000) 26592
Tiirkiye-Igsizlik Oran1(%) 9.9
Tiirkiye-Issiz(000) 2637
Tiirkiye-Kurumsal olmayan niifus(000) 72117
Tiirkiye-Lise alts igsizlik orani(%) 9.7
Tiirkiye-Lise Mezunlar: igsizlik orani(%) 13.0
Tiirkiye-Meslek lisesi igsizlik orani(%) 11.5
Tiirkiye-Okur yazar olmayanlarda igsizlik orani(%) 5.0
Tiirkiye-Tarim dig1 istihdam(000) 17 925
Tiirkiye-Tarim dig1 igsizlik oran1(%) 12.5
Tiirkiye-Tarim istihdami(000) 6030
Tiirkiye-Yiiksekogretim igsizlik orani(%) 9.2
Tiirkiye-15 ve daha yukar: yastaki niifus(000) 53 342

Kaynak: TUIK veritabani, Nisan 2011 dénemi

Tablo 20 incelendiginde, ilk goze carpan veri Turkiye'de gerek isgiiciine kaulim gerekse
istthdam oranmnin disiikliigii. Daha sonra tartsilacags gibi, istihdam oraninin disiikliigiintin
bir nedeni yiiksek issizlik orani; diger nedeni ise kadinlarin isgiiciine katlim oraninin kisitl
kalmast. Tablodan da gériildiigii gibi, kadinlarin isgiiciine kaulim orani yiizde 28,9'da kaliyor.
Nisan 2011 déneminde igsizlik orant yiizde 9,9 iken; tarim dist issizlik orant ise yiizde 12,5’

Economy; s. 9. (Ing.)

178 Arjantin, Brezilya, Sili, Cin, Ekvator, Misir, Jamaika, Rusya, Morityus, Meksika, Fas, Peru, Filipinler, Giiney Afrika, Sri Lanka, Tayland
ve Venezuela.

17 International Labour Organization. (2009b) World of Work Report 2009: The Global Jobs Crisis and Beyond, Geneva, s. 4. (ing)

18 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). (2009a) “Hanehalks 1§gﬁcﬁ Aragtrmast 2009 Agustos Doénemi Sonuglart Temmuz, Agustos, Eyliil
2009,” Haber Biilteni No. 199, 16 Kasim; TUIK (2011) “Hanehalks I§gﬁcﬁ Arastirmast 2011 Nisan Dénemi Sonuglar’” Haber Biilteni No.
127, Ankara. (T)
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buluyor. Lise ve meslek lisesi mezunlari arasinda issizlik orani genel igsizlik oranindan yiiksek
iken, yiiksekdgretim mezunlari, lise altt egitime sahip olanlar ile okur yazar olmayanlar
arasindaki issizlik oraninin ortalamanin altinda oldugu gériiliiyor.

Igsizligin yogunlastigs illere bakarsak, Tablo 21’de 2010 yilinda Tiirkiyede issizlik orant en
yiitksek olan tig ili gériilebilir.

Tablo 21: 2010 yilinda en yiiksek

igsizlik oranina sahip iig il

Adana 19.1
Hakkari 17.4
Van 17.2

Kaynak: TUIK, 2011, il Diizeyinde

Isgiicii Gostergeleri.

Igsizligin gerek bir yoksulluk gerekse sosyal giivenceden yoksunluk riski olarak iilkede
dagilimu illere gore farklilik gdsteriyor. 2010 yilinda en yiiksek issizlik oran1 Adanada tespit
ediliyor. Adana’y1 Hakkari ve Van takip ediyor.

Igsizligin bolgelere dagilimina bakildiginda da, 6zellikle Orta Dogu Anadolu (yiizde
15,1), Batt Anadolu (13,3), Akdeniz (13,0), Istanbul (12,4) ve Giineydogu Anadolu (11,7)
bolgelerinin igsizlik oranlarinda bagi gektikleri ortaya ¢ikiyor. Giineydogu Anadolu bélgesinin
Tiirkiyede is gliciine katulim orani en diisiik bolge olmasina ragmen yiiksek issizlikle karst karsiya

181

kalmasini’®' istihdam olanaklarinin iilke genelinde esitsiz dagilmis olmast ile agiklayabiliriz.

Bununla birlikte issizligin Karadeniz bdlgesinde gérece diisitk olmasi, burada tarimin dnemli

bir istihdam alan: olmayi siirdiirmesi ile aciklaniyor.'s?

Her ne kadar resmi igsizlik rakamlari halihazirda yiiksek olsa ve sorunun boyutunun ciddi
olduguna isaret etmeye yetseler dahi, akademik caligmalar Tiirkiye'de igsizlik sorununun resmi
rakamlarin yansitugindan daha da ciddi boyutlarda olduguna isaret ettiklerini unutmamak
gerekli. Bilindigi gibi, issizlik rakam: isgiiciine katlan niifus —calisan niifus ile calismak
istedigini, is aradigini fakat bulamadigini beyan eden niifusun toplami- iizerinden hesaplaniyor.
Aragturmacilar igsizlik sorununun gergek boyutlarini anlayabilmek icin, bu hesaplama disinda
kalan iki 6nemli fakedriin daha gézoniinde bulundurulmasi gerektigini belirtiyorlar. Bu iki
fakedr galismaya hazir fakat is aramayan niifus ve bir iste caligsa bile is aramaya devam eden
eksik istihdamdaki niifus.' Calismaya hazir fakat is aramayan niifusun biiyiik cogunlugunu
kadinlar olusturuyor. Bir iste caligsa bile is aramaya devam eden eksik istihdamdaki niifus

181 Yiikseler, Z., Tiirkan, E. (2008) Tiirkiye'de Hanehalki: 1§gi'\cii, Gelir, Harcama ve Yoksulluk Agisindan Analizi, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi-TUSIAD Kog Universitesi Ekonomik Aragtirma Forumu, Yayin No: TUSIAD-T/2008-03/455, Mart, Istanbul, s. 15. (T.)

" Age.,s. 33-4.

1% Toksoz, G. (2007) “Isgiicii Piyasasinin Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden Analizi ve Bolgeler Arast Dengesizlikler,” Calisma ve Toplum,
2007/4,s. 71. (T.) Issizlik hesaplamalarinda “calismaya hazir fakat is aramayan” niifusun da hesaba katilmast gerektigini savunan bir baska rapor
icin bkz. Yiikseler, Z., Tiirkan, E. (2008) Tiirkiyede Hanehalki: i§giicﬁ, Gelir, Harcama ve Yoksulluk A¢isindan Analizi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi-TUSIAD Kog Universitesi Ekonomik Arastirma Forumu, Yayin No: TUSIAD-T/2008-03/455, Mar, Istanbul, s. 13-14. (T.)
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icerisinde ise, krizin ardindan isini kaybetme tehlikesi altinda ve zorunlu olarak yari zamanli

calisan biiyiik bir kitlenin de igsizlik sorunu dahilinde ele alinmast gerektigini belirtiliyor.!

B. Kaytdis: Istibdam

Tirkiyede toplam istihdamin neredeyse yarisina denk gelen kayitdist istihdam, ¢alisma
yasamindaki esitsizlikler baglaminda 6nemle incelenmesi gereken bir alan olarak kargimiza
ctkiyor. Kayiedist istihdami incelemenin dnemi, kayitdist calisanlarin sosyal giivence kapsami
disinda calismalarindan kaynaklaniyor. Kayitdist istihdam, biiyiik cogunlukla, ticret dist destek
mekanizmalarinin ya hi¢ olmadigs, ya da kayith istthdama gore cok daha kisitlt kaldigr bir
istihdam tiiriine isaret ediyor.'® Bu anlamda, kayitdist ¢alisanlarin biiyiik bir gogunlugu, ¢alisan
niifusun genellikle en ciddi esitsizliklerle karst karsiya kalan grubunu olusturuyorlar. Veriler de
bu tespiti destekliyorlar. Kayitdist ¢alisanlarin sosyal giivenlik kapsamindaki saglik ve emeklilik
sigortasina erisimlerinin olmamasina ek olarak, Dayioglu ve Ercan 2006 yilinda kayitdist
istihdam edilenlerin maaslarinin kayitlt istihdam edilenlerinkinden ortalama yiizde 48 daha
diisiik oldugunu belirtiyorlar.'® Ayrica tam zamanli kayitdist calisanlar kayitl calisanlardan
daha uzun saatler ¢alisiyorlar.'"

Tiirkiyede istihdam artisinin ozellikle 2001 sonrast dénemde kusitli kaldigs tespiti de
animsanarak istthdamin yapisindaki degisime bakilacak olursa, yetersiz diizeyde yaratilan
bu yeni islerin biiyiik béliimiiniin de giivenceli calisma kosullari saglamayan kayitdist isler
oldugu gériiliiyor.'"™ Her ne kadar tarimda istihdamin azalmasinin kayitdisi istihdamda
daralmaya yol agmasi beklense de, tarim dist sekedrlerde 2000 ve 2005 yillari arasinda kayitdist
islerin artug hizinin, toplam istihdam artis hizina oranla iki kat yiiksek oldugu goriiliiyor.'
Tiirkiyede kayiedig istihdamin giincel durumu incelendiginde, 2011 Nisan TUIK verileri,
kayitdist istihdamun, toplam istihdamin yiizde 42,1’ini, tarim digt istihdamin ise yiizde 28,5’ini
olusturdugunu gésteriyor.'® Dolayisiyla igsizligin yaratugi sorunlara ek olarak kayitdist
istthdamin hizli arugi, Tirkiyede calisma hayatndaki esitsizliklerin derinlesmeye devam
ettigini gosteriyor.

Kayitdist istihdamun iki tiir istthdam statiisiinde yogunlastug goriiliiyor: ticretli/yevmiyeli
calisma ve kendi hesabina calisma. OECD raporuna gore, Tiirkiyede kayitdist istthdam
edilenlerin yilizde 60’tan fazlasi ticretli olarak calisirken; yiizde 30'dan fazlasi ise kendi hesabina

' International Labour Organization. (2009) World of Work Report 2009: The Global Jobs Crisis and Beyond, Geneva, s. vii. (Ing.)

1% Dayioglu, M., Ercan, H. (2009) Labor Market Policies and Institutions with a Focus on Inclusion, Equal Opportunities and the Informal
Economy, s. 36. (ing)

% Age.,s. 45.
%7 Ag.e., s. 46.
B Age.

1 Toksz, G. (2007) “lsgiicii Piyasasinin Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden Analizi ve Bolgeler Arasi Dengesizlikler,” Calisma ve Toplum,
2007/4, s. 70. (T))

190 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). (2011) “Hanehalk: Isgiicii Aragtirmast 2011Nisan Dénemi Sonuglar” Haber Biilteni No. 147, Ankara.
(T)
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calistyor.””" Ucretli/yevmiyeli kayitdist galisanlarin biiyiik cogunlugu ise kiigiik isletmelerde
caligryorlar.'”? Ucretli/yevmiyeli calisanlar igin kayirdist istihdamin yaratugr esitsizliklerin
temelinde bu kisilerin i¢inde bulunduklari caligma iliskilerinin, kayidi istihdamda isci ve
isveren arasinda bulunan sézlesme iliskisinin disinda kalmasi bulunuyor. Herhangi bir resmi is
sozlesmesine baglt olmadan gergeklesen bu ¢alisma iligkisi, bir yandan ¢alisani kamu nezdinde
goriinmez kilarken, bir yandan da isveren kargisinda tiimiiyle gligsiiz bir konumda birakiyor.
Kayitli galisanlarin da calisma yasamina dair ¢ok ciddi sorunlari bulundugu asikar. Fakat kayitli
calisanlarin aksine, kayitdist istihdam edilenler bu sorunlar: ifade edecek hukuki zemine dahi
sahip olamiyorlar.

Kayitdigi istihdamin niifusun hangi kesimlerinde yogunlastigi incelenirken, Tiirkiye'nin
demografik yapisini ve kirdan kente gd¢ olgusunu iyi analiz etmek gerekiyor.'”® Halihazirda
kentlerde kayitdisi calisanlarin biiyitk béliimiinti aslinda ¢alisma caginda bulunan, yakin
dénemde kirdan kente géc etmis, ve egitim seviyesi diisiik olan niifus kesimleri olusturuyor.!*
Bu niifusun erisebilecegi kayicli istihdam olanaklari hayli kisitli. Tkinci olarak da, kayitdist
istihdamin ozellikle gengleri etkiledigi sdylenebilir. 2006 yilinda kentlerde ¢alisan 15-19 yas
arasi genglerin yiizde 75,2’sinin kayitdist calistirildigt, 30-34 yas arasi bireyler icin ise kayitdisi
istihdam oraninin yiizde 26,1 oldugu goriiliiyor.' Bu verilerden hareketle, 6zellikle genglerin
biiyiik cogunlugu icin kayitdist istihdamin isgiicii piyasasina giris noktasini olusturdugu

vurgulantyor.'

C. Kadinlarn Isgiiciine Katiimlar: ve Kadin Issizligi

Tiirkiye'de kadinlarin isgiiciine katlim oraninin diisitk olmasi, gerek uluslararasi 6rgiitlerin
raporlarinda gerekse Tiirkiyedeki akademik arastirmalarda iizerinde hemfikir olunan
sorunlarinin baginda geliyor. Kadinlarin erkeklere oranla isgiiciine ¢ok daha diisiik seviyede
katliyor olmalarinin neden bir esitsizlik tartismasint gerektirdigi, toplumsal cinsiyet temelli
is boliimiini, kadin erkek esitligi miicadelesinin tarihsel arkaplanindan beslenerek elestiren
onemli bir diisiinsel birikime gonderme ile agiklanabilir. Bu raporun kapsami disinda kalan
boylesi bir tartigmayi yinelemeden,'” temel ger¢evemizi kadinlarin isgliciine katilma olanagiyla
ya da katilamama riskiyle, erkeklerle esit bir bicimde karsilasacag bir toplum idealinin ¢izdigini
belirtelim. Bu baglamda Tiirkiye'de kadinlarin isgiiciine katiliminin diisitk olmasini, kadinlarin

! Organisation for Economic Cooperation and Development. (2009) Is Informal Normal? Toward More and Better Jobs in Developing
Countries (eds.) Jiitting, J. P and de Laiglesia, J. R., OECD Development Centre, s. 42. (Ing.)

12 Dayioglu, M., Ercan, H. (2009) Labor Market Policies and Institutions with a Focus on Inclusion, Equal Opportunities and the Informal
Economy, s. 42. (Ing.)

" Age.,s. 1-3.
YiAge.,s. 3.
' Age.,s. 39.
% Ag.e.

17 Cinsiyetci toplumsal is béliimiiniin yaratug esitsizliklere drnek vermek gerekirse, igverenler kadinlart hamile kalma ihtimalinden dolay:
“giivenilmez” isciler olarak gorebiliyorlar ve bu temelde kadinlar: istihdam icerisinde ayrimciliga maruz birakabiliyorlar.
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kisisel tercihlerinin bir Griinti olarak degil, toplumsal cinsiyet temelli esitsizligin gostergesi
olarak gdriiyoruz. Tabii kadinlarin istihdama katilimini savunurken, tiim ¢alisanlarin oldugu
gibi kadinlarin da insana yaragir islerde caligmalarini kastediyoruz. 1980 sonrast diinyada
giivencesiz iglerde artan oranda kadin emegi kullanilmasi kadinlart siiphesiz ki esit yurttaslar
haline getirmiyor.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan bugiine diisiikk seyreden kadin istihdami orani, tarim
sektdriinde ticretsiz aile iscisi olarak istihdamun icinde sayilan kadinlarin, kente goc ile birlikte
istihdam piyasasinin disina ve evin icine itilmeleri ile daha da diisiiyor.”® Birlesmis Milletler
Kadina Kargt Ayrimciligin Onlenmesi Komisyonu raporunda, Tiirkiye'nin 1980 sonrasinda
iktisadi gelisme stratejisinin istihdam yaratmadigt ve bu durumun kadinlarin istihdam:
agisindan da 6nemli bir kisit olusturdugu belirtiliyor.”” Diinya Bankasi raporunda, diger
iilkelerdeki deneyimin aksine Tiirkiye'de kentlesmenin artmast, iilke ekonomisinin biiyiimesi,
kadinlarin her diizeyde egitim kurumlarina erisimlerinin artmasi, dogum oranlarinin diismesi
ve evlenme yasinin yiikselmesine ragmen kadin istihdami oraninin yiikselmedigi belirtiliyor.?*
Bu ¢ergevede 1988'de yiizde 34,3 olan kadinlarin isgiiciine katilim oraninin 2008'de yiizde
21,6’ya geriledigi tespitinde bulunuluyor.®' Ayni dénemde, kentlerde yasayan kadinlarin
isgiiciine katilim oraninin ise yiizde 17,7'den yiizde 19,9’a kisitli da olsa yiikseldigi goriiltiyor.**
I¢inde bulunulan iktisadi kriz doneminde kadinlarin isgiiciine katilim oraninda artis olmast
beklentilerine paralel olarak,** TUIK 2008 yilinda yiizde 24,5 olan bu oranin, Eyliil 2009°'da
yiizde 27,1 e yiikseldigini bildiriyor. Kriz donemindeki bu artisin kadinlarin giivenceli istthdam
olanaklarina erigimlerinin siirdiiriilebilir bir bicimde arttgs anlamina gelmeyecegini sdylemek
yanlis olmaz. Ayrica kriz déneminde kadinlarin isgliciine katilim oranlart artarken, kadinlar
arasinda igsizlik de yiikseliyor.

Tiirkiye kadinlarin isgiiciine katilim oran: temelinde diger tilkeler ile kiyaslandiginda,
sorunun ciddiyeti daha net goriiliiyor: Tiirkiye'de Nisan 2011 verileri de dahil olmak iizere
yiizde 30’un altinda seyreden kadinlarin isgiiciine katlim orani, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkelerinde ortalama yiizde 62, Avrupa Birligi-19’un ortalamast
ise yiizde 64.%¢ Bir baska deyisle, Tiirkiye'de kadinlarin isgiiciine katlim orant OECD ve AB

ortalamalarinin yarisinin dahi alunda seyrediyor.

Asagida bulunan Grafik 1 2009 yili icin se¢ilmis Avrupa tilkeleri ile Tiirkiye'deki kadinlarin
isgiiciine katulim oranlarini gorsel olarak kiyaslama imkani veriyor.

%8 World Bank. (2009) Female Labor Force Participation in Turkey: Trends, Determinants, and Policy Framework, Human Development
Sector Unit-Europe and Central Asia Region, Report No 48508-TR, s. iii. (Ing.)

19 United Nations Committee on the Elimination of Discrimination against Women. (2003). Consideration of reports submitted by States
parties under article 18 of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, Combined fourth and fifth
periodic reports of States parties, Turkey, Rapor no: CEDAW/C/TUR/4-5, 8 Agustos 2003, s. 30. (Ing.)

20 World Bank. (2009) Female Labor Force Participation in Turkey: Trends, Determinants, and Policy Framework, Human Development
Sector Unit-Europe and Central Asia Region, Report No 48508-TR, s. i. (Ing.)

W Age.,s. i
2 Age., s iv.
M Age.,s. 25.

204

Age,s. i
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Grafik 1.: Kadin isgiiciine kaulim oranlari, 2009

1 74.1%
71.4%

69.5% 69.0% o
66.2% 5480

56.5% 5549 553%
51.1%

Kaynak: Eurostat’tan aktaran BETAM, 2011

Bu grafige gore de, Tiirkiye ile diger aile merkezli refah rejimlerine sahip Giiney Avrupa
iilkeleri (Portekiz, Ispanya, Yunanistan ve ftalya) kadinlarin isgiiciine katilim oranlari temelinde
kiyaslandiklarinda Tiirkiye'de kadinlarin isgiiciine katulimlarinin bu iilkelere gére de diisiik
bir oranda seyrettigi goriilebiliyor. Uluslararast drgiitlerin raporlarina paralel bir bigimde,
Kadinin Statiisti Genel Miidiirltigii de kadinlarin isgiictine katlimi konusunda Tiirkiye'nin AB

tilkelerinin ¢ok gerisinde oldugunun aluni giziyor.*”

Kadinlarin isgiiciine katulimi sz konusu oldugunda, Tiirkiye'nin yalnizca OECD ve AB
tilkeleri igerisinde degil, Orta Asya bolgesinde de en diisiik katulim oranina sahip iilke oldugu
ortaya cikiyor.?® Toplumun gogunlugunu Miisliiman niifusun olusturdugu Azerbaycan,
Endonezya, Malezya, Cezayir, fran, Tunus, Fas ve Misirda kadinlarin isgiiciine katlimi
Tiirkiye'den yiiksek.””” Hatta Miisliiman niifusun agirlikea oldugu tilkelerin biiyiik bir kisminda
kadin istihdami oranlari 2000 yilindan bu yana arus egilimi gésterirken, Tiirkiyede kadinlarin
istihdama katilimi ayriks: bir vaka olarak diismeye devam ediyor.?®® Diinyadaki tiim iilkeler
arasinda Tirkiye'nin durumu incelendiginde ise, Diinya Ekonomik Forumu tarafindan
yayinlanan Kiiresel Cinsiyet Ugurumu Raporu’na gore, Tiirkiye kadinlarin “iktisadi katulimi

25 Kadinin Statiisit Genel Miidiirliigii (KSGM). (2008). Tiirkiye'de Kadinin Durumu, Ankara, s. 23. (T.)

2¢ World Bank. (2009) Female Labor Force Participation in Turkey: Trends, Determinants, and Policy Framework, Human Development
Sector Unit-Europe and Central Asia Region, Report No 48508-TR, s. 1. (Ing.)

W7 Age.,s. 2.
W Age.,s 17.
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ve olanaklar1” agisindan 134 tilke igerisinde sondan dérdiincii.”® Tirkiye kadinlarin isgiiciine
katilim orani agisindan ise diinyada 133 iilke icerisinde 125. sirada yer aliyor.?’® Bu baglamda,
kadinlarin isgiiciine katilim oraninin diisiikliigii her tiirlii kiyas dahilinde Tiirkiye'nin en ciddi
sorunlarindan biri olarak (kadinlarin istihdam olanaklarina erigebilmesinde bir firsat esitsizligi
baglaminda) karsimiza ¢ikiyor. Avrupa Komisyonu da Tiirkiyede kadinlarin isgiiciine katulim
oraninin 2009 ortasindan bu yana yiizde 1,5’in {izerinde artmis olmakla birlikee, hala diisiik
olmasini énemli bir sorun alani olarak isaret ediyor.?"!

Kadinlarin isgiiciine katllim oraninin diisiik olmasinin neden bir esitsizlik konusu olarak
degerlendirilmesi gerektigi sorusunun cevabi, kadinlarin isgiiciine katlmama nedenleri gerek
isglici arz1 gerekse isglicli talebi agisindan incelendiginde daha net olarak ortaya ¢ikiyor.”'”
Bu nedenlerin tespiti ile, kadinlarin isgiiciine katilmamalarinin kisisel tercihleri olmadig:
goriilebiliyor.?"® Tiirkiye'de kadinlarin isgiiciine kaulimlarinin niindeki engeller isgiicii arzi
agisindan incelendiginde, kadinlar isgiicii katil(a)mama nedenleri olarak yaklasik yiizde 66
oraninda ev kadini olma/cocuk bakmay: gosteriyorlar ve yiizde 7 oraninda bir aile bireyinin
kadinin caligmasina engel olusturduguna isaret ediyorlar.?'* Ayrica, Kadinin Statiisit Genel
Midirlagi'niin raporunda da isgiiciine katilmayan her 100 kadindan 63’tiniin, isgiiciine
katulmama nedeni olarak ev kadin olmay: belirttigine vurgu yapiliyor.*” Egitim diizeyi diisiik
ve kentte ikamet eden kadinlarin isgiiciine katlmalarinin dniindeki engellerin incelendigi
odak grup calismalarinda kadinlar sosyal ve kiiltiirel engeller ile iktisadi engellere deginiyorlar.
Sosyal ve kiiltiirel engeller arasinda muhafazakarlik, ailenin izin vermemesi, kisisel giivenlik
kaygilari, calisan kadinla ilgili olumsuz toplumsal alginin yarattigi rahatsizlik, kadinin evde
bakim hizmetlerini tistlenmesi beklentisi gibi nedenler 6ne ¢ikiyor. Muhafazakarligin etkisi,
Kayseri, Gaziantep gibi ekonomik gelismenin kadin istihdaminda énemli artisa yol agmadig:
sehirlerde daha net goriilebiliyor. Muhafazakar degerler ve “taciz”’, “dedikodu” kaygilari,
kadinlarla erkeklerin sosyal alanda birlikte bulunmalarini engelledigi icin kadinlarin ¢aligmasint
zorlagtirtyor. Muhafazakarlik, ayrica, kreslerin yetersiz olmast, evde bakim hizmetleri karsiliginda
kadinlara yapilan sosyal transferler, yoksul kadinlarin sosyal yardimi “hakeden yoksul” olarak
algilanmasi ve sosyal haklarinin ¢alisma hayatindan ¢ok sosyal yardim alaninda tanimlanmasi
orneklerinde oldugu gibi, sosyal politika alani iizerinden de kadin istihdamuni etkiliyor.?'®
Iktisadi nedenler arasinda ise kayiedigilik, diisiik ticretler, uzun calisma saatleri, iktisadi kriz,
yetersiz egitim diizeyi ve erisilebilir ve makul iicretli gocuk bakim hizmetlerinin olmayist

2 World Economic Forum. (2009) The Global Gender Gap Report, (eds.) Hausmann, R., Tyson, L. D., Zahidi, S., Geneva, s. 179. (IngA)
M Age.

21" Commission of the European Communities. (2010) Turkey 2010 Progress Report, No. SEC(2010)1327, Briiksel, s. 39. (Ing.)

212 [sgiicii talebini toplumsal cinsiyet temelli bir ayrimeilik agisindan irdeleyen arastirmalara ne yazik ki gok rastlanmuyor.

23 Tiirk Sanayicileri ve Isadamlart Dernegi (TUSIAD) ve Tiirkiye Kadin Girisimciler Dernegi (KAGIDER). (2008) Tiirkiyede Toplumsal
Cinsiyet Esitsizligi: Sorunlar, Oncelikler ve Coziim Onerileri, Yayin No. TUSIAD-T/2008-07/468, Istanbul, s. 122-3. (T.)

24 World Bank. (2009) Female Labor Force Participation in Turkey: Trends, Determinants, and Policy Framework, Human Development
Sector Unit-Europe and Central Asia Region, Report No 48508-TR, s. 29. (Ing.)

21> Kadinin Statiisit Genel Miidiirliigii (KSGM). (2008) Tiirkiye'de Kadinin Durumu, Ankara, s. 23. (T.)

216 Bugra, A. (2010) Toplumsal Cinsiyet, Isgiicii Piyasalar ve Refah Rejimleri: Tiirkiye'de Kadin Istihdami, Bogazici Universitesi Sosyal Politika
Forumu. s.12. (T.)
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sayiliyor. 2"

Kadinlarin isgiiciine katilimlari bireysel hayat dngiileri icerisinde de farkliliklar gésteriyor.
Ornegin, kentlerde yasayan ve yiiksek egitimli kadinlarin is giiciine kaulim oraninin ilk
cocuklari dogduktan sonra yiizde 15 diizeyinde disiis gosterdigi; ikinci gocuklart olduktan
sonra ise disiik egitimli kadinlarin diizeyine (yaklasik yiizde 20) gerilediginin alu iziliyor.*®
Ozellikle kentlerde yasayan kadinlarin evlilik ve cocuk sahibi olmalarinin ardindan isgiiciinden
cekildikleri vurgulaniyor.?”” Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmas’'nda (TNSA) belirtildigi gibi,
evli kadinlarin ¢aligma oran1 bekar kadinlardan, ¢ocuklu kadinlarin ¢alisma orant ise gocuksuz
kadinlardan daha diisiik.””® Yukarida sayilan nedenler incelendiginde, Tiirkiyede isgliciine
kaulimin éniinde yasal engeller bulunmamasina ragmen, bu alanda kadinlart destekleyecek
politikalarin yoklugunun kadinlar1 geleneksel toplumsal cinsiyet temelli is bélimiine mecbur
birakuig1 goriiliiyor. Bu politikasizlik istihdam, sosyal hizmet, egitim ve bakim politika alanlarini
kapsiyor. Bir yandan kadinlara yonelik giivenceli istihdam olanaklarinin olusturulmasina
yonelik ciddi bir politika eksikligi goze carparken, bir yandan da bakim hizmetleri ve sosyal
hizmetler alanlarinda ilerleme kaydedilmemesi kadinlart isgliciniin disinda tutmaya devam
ediyor.

Egitim kadinlarin isgiiciine katulimi agisindan énemli bir etmen olmayi siirdiiriiyor. Bu
baglamda, 6zellikle sehirlerde yasayan diisiik egitimli geng kadinlarin istihdama kaalimlarinin
cok disiik oldugunun alu giziliyor.”' Yiiksekogretim mezunu kadinlarin yiizde 70’ten fazlasi
ise isglictine katiliyor. Lise diizeyinde egitimli kadinlar arasinda ise 6zellikle kiz meslek (ticaret
liseleri harig), imam hatip ve genel lise mezunu gen¢ kadinlarin dértte tice yakin bir oranda
istihdama katilmadiklari gériiliiyor.””> Bu nedenle, adi gegen liselerde egitim kalitesinin
arttrilmasi ve bu tiir liselerin isgiicii piyasast ile daha siki iligkilendirilmesi diisiiniilebilir.

Fakat egitimin de kadinlarin isgiictine katlimlarint arttirmada ve insana yarasir iglerde
istihdam edilmelerinde tek basina bir care olmadig: da aragtirmalarda ortaya ¢ikiyor. Diinya
Bankasi raporunda, kentlerde yasayan tiim kadinlarin iiniversite egitimi almalari durumunda
dahi, kadinlarin isgiiciine katlim oraninin yiizde 47 diizeyini asamayacag: belirtiliyor.??® Bu
nedenle kadinlarin isgiiciine katilimini arttirma saikiyle gelistirilecek politikalarda, egitimin,
kadinlarin iizerindeki bakim yiikiintin azaltulmasi ve kadinlara yonelik giivenceli istthdam
olanaklarinin arturilmast ile birlikee diisiiniilecegi bir siyasi yaklasim benimsenmesi gerekiyor.

27 World Bank. (2009) Female Labor Force Participation in Turkey: Trends, Determinants, and Policy Framework, Human Development
Sector Unit-Europe and Central Asia Region, Report No 48508-TR, s. 31. (Ing.)

M Age,s 12

219 Tirk Sanayicileri ve Isadamlart Dernegi (TUSIAD) ve Tiirkiye Kadin Girisimciler Dernegi (KAGIDER). (2008) Tiirkiye'de Toplumsal
Cinsiyet Esitsizligi: Sorunlar, Oncelikler ve Coziim Onerileri, Yayin No. TUSIAD-T/2008-07/468, Istanbul, s. 129. (T.)
220 Hacettepe Universitesi Niifus Eriitleri Enstitiisit. (2009) Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi 2008, Hacettepe Universitesi Niifus Eriicleri

Enstitiisii, Saglik Bakanligi Ana Cocuk Sagligi ve Aile Planlamasi Genel Miidiirliigii, Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilati Miistesarlig1 ve
TUBITAK, Ankara, s. 48. (T.)

21 Yentiirk, N., Baslevent, C. (2007) “Tiirkiye'de Geng 1§sizligi," Istanbul Bilgi Universitesi Genglik Calismalari Birimi Arastirma Raporu No.
2, Eyliil 2007, 5. 31. (T))

22 Toksoz, G. (2007) “Isgiicii Piyasasinin Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden Analizi ve Bolgeler Arasi Dengesizlikler,” Calisma ve Toplum,
2007/4, s. 65. (T.)

22 World Bank. (2009) Female Labor Force Participation in Turkey: Trends, Determinants, and Policy Framework, Human Development
Sector Unit-Europe and Central Asia Region, Report No 48508-TR, s. v. (Ing.)
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TUSIAD ve KAGIDER ise Tiirkiye'ye kiyasla ¢ok daha yiiksek kadin isgiicii oranlarina
sahip olan AB iilkelerinde dahi kadin istihdaminin arttirilmast konusunda Tiirkiyeden ok
daha giiclii bir siyasi irade gdsterildigine dikkat cekiyorlar.?** Devletin, kalkinma, yaturim
ve tegvik programlarinda kadin istthdaminin diisiik oldugunu goz oniinde bulundurmast
ve kadinlarin isgiictine kaulimini arturacak 6zel énlemler almasi gerekiyor.”” Kadinlarin
giivenceli bir bigimde istihdama katilmalarinin olanagini agmaya yonelik politikalar, daha 6nce
de deginildigi tizere, farkli tiir miidahale araglari tizerinden kurgulanabilir. Kadinlarin ev ici
bakim yiikiinii toplumsal beklentilere paralel bir bicimde ve iicretsiz olarak iistlenmelerinin
istihdama katillim karari vermeleri 6niindeki temel engellerin basinda geldiginden hareketle,
halihazirda kapsami dar, proje bazli, merkezi biitceden desteklenmeyen ve pahali olan ¢ocuk
bakim hizmetlerinin kapsamininin genisletilmesi ve ulagilabilir kilinmasi, siyasi iradeye bu
alandaki en ciddi miidahale ihtimalini sunuyor.?? Ikinci olarak, iiniversite mezunu kadinlarin
isgiiciine katilim oraninin erkeklerin oranina yakin oldugundan hareketle,”” kadinlarin yiiksek
dgrenime kadar tiim egitim basamaklarina erisimlerinin desteklenmesinin, kadinlarin isgiiciine
kaulimini ve giivenceli istihdam olanaklarina erisimini arttiracagr diisiiniilebilir.*® Kisa vadede
ise, kadinlara yonelik mesleki egitim calismalarinin hizlandirilmast gerektigine isaret ediliyor.??

Kadinlar yalnizca isgiiciine kaulim kararini erkeklere oranla gok daha esitsiz bir konumda
vermek durumunda kalmiyorlar, ayni zamanda isgiicii piyasasina girdikleri zaman da erkeklerden
daha yiiksek oranlarda issiz kalma riski ile karsilasiyorlar. Issizlik rakamlari toplumsal cinsiyet
temelinde incelendiginde, TUIK verilerine gére Nisan 2011 déneminde erkekler arasinda tarim
dust igsizlik orant yiizde 11 diizeyinde iken, ayni oranin kadinlarda yiizde 17 diizeyine ulastig
goriilityor.”® Bununla beraber, Bahgegehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal Aragtirmalar
Merkezi (BETAM) arastirma raporuna gore, kadinlarin uzun siireli igsizlerin icerisindeki payz,
erkeklere kiyasla ¢ok daha yiiksek.?”' Is bulma umudunu kaybeden ve bu nedenle is aramayan
kadinlarin, issiz kadinlara orani yiizde 32 iken; erkeklerde ayni oran yiizde 18.%? Kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek oranda ve uzun siirelerde igsiz kalmalarinin alunda yatan nedenlerden
birinin igsiz her 10 kadindan 3’tiniin daha 6nce hig ¢alismamis olmamalari ve bunun yol actg:

224 Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi (TUSIAD) ve Tiirkiye Kadin Girisimciler Dernegi (KAGIDER). (2008) Tiirkiyede Toplumsal
Cinsiyet Esitsizligi: Sorunlar, Oncelikler ve Coziim Onerileri, Yayin No. TUSIAD-T/2008-07/468, istanbul, s. 115. (T.)

25 Toksoz, G. (2007) “I§gﬁcﬁ Piyasasinin Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden Analizi ve Bélgeler Arasi Dengesizlikler,” Calisma ve Toplum,
2007/4,s.73. (T.)

226 Sosyal Politika Forumu. (2009) Tiirkiyede Cocuk Bakim Hizmetlerinin Yayginlastirilmasina Yonelik Bir Oneri: Mahalle Kresleri, Bogazici
Universitesi, Istanbul, s. 33-6. (T.)

7 World Bank. (2006) Turkey Labor Market Study, Poverty Reduction and Economic Management Unit-Europe and Central Asia Region,
Report No. 33254-TR, s. vii. (Ing.) Agustos 2009'da, yiiksek 8gretim mezunu kadinlarin isgiiciine kaulim orant % 71.1 iken, erkeklerin oran:
ise yiizde 83.6 olarak belirtiliyor. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). (2009) “Hanehalki Isgiicii Arastirmasi 2009 Agustos Dénemi Sonuglar
(Temmuz, Agustos, Eyliil 2009)”, Haber Biilteni No. 199, 16 Kasim, Ankara. (T.)

2 Tokssz, G. (2007) “Isgiicii Piyasasinin Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden Analizi ve Bolgeler Arast Dengesizlikler,” Calisma ve Toplum,
2007/4, s. 61. (T))

2 World Bank. (2009) Female Labor Force Participation in Turkey: Trends, Determinants, and Policy Framework, Human Development
Sector Unit-Europe and Central Asia Region, Report No 48508-TR, s. v. (Ing.)

9 Tiirkiye [statistik Kurumu Veritabant. “Istihdam, Igsizlik ve Ucret”. (T.)

31 Giirsel, S., Giiner, D., Darbaz, B. (2009) “Kadinlar Daha Uzun Siire Issiz Kaliyor,” Bahgegehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal
Arastrmalar Merkezi (BETAM) Arastirma Notu No. 47, Istanbul. (T.)
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deneyim eksikliginin kadinlarin isgiicii piyasasina uyumunu giiclestirmesi oldugu belirtiliyor.”?
Kadinlarin deneyim eksikligi ve egitime erisimdeki esitsiz konumlarina ek olarak, igsizlik
oranlarinin ve issiz kalma siirelerinin cinsiyete gore farklilasmasi halihazirda isgiicii talebinde
toplumsal cinsiyet temelinde ayrimer pratiklere de isaret ediyor olabilir. Tiim bu etmenler
hesaba kaularak, umudu kalmadig: icin isglicii piyasasindan ¢ekilme durumunun kadinlar
arasinda yaygin oldugu sonucuna ulagiliyor.”?* Ayrica Bugranin da belirttigi gibi, “kadinlarin
isgiictine katilimuyla ilgili sorunlarin makro diizeyde genel bir istihdam sorunuyla birlikte ele
alinmast” yararli olur. Ozellikle kadin istihdami acisindan énemli iki sektordeki, tekstil ve gida

sektorlerindeki 6zellestirmelerin kadin isgiiciine talebi diistirdiigii soylenebilir. 2

Bu baglamda, isgiicii talebi yoniinden de 6zel politikalar gelistirilmesi gerekiyor. Kadin
istihdamini arttrmaya yonelik istihdam kotast ve benzeri tegvik sistemleri gibi talep temelli
politikalar, basta kamu sekedriinde olmak iizere,”® ozel sektorii de kapsayacak bicimde

uygulanabilirler.

C. Engellilerin Isgiiciine Katiimlar: ve Engelli Issizligi

Calismak isteyen engellilerin istthdamin disinda birakilmalari, basta Kuzey Amerika ve
Batt Avrupa iilkelerinde olmak iizere tiim diinyada bir ayrimecilik sorunu olarak gériilmeye
baglandi. Tirkiyede gerek hiikiimet gerekse sivil toplum nezdinde engellilerin istihdama esit
kaulimlarina yonelik bir siyasi irade olustugu sdylenebilir. Tiirkiyede engellilerin isgiiciine
kaulim oranina bakildiginda, 2002 yilinda gergeklestirilen Tiirkiye Oziirliller Aragtrmast’na
gore, toplumun yaklagik yilizde 12’sini olusturan engellilerin yalnizca beste birinin isgliciine
kauldigr goriliiyor.” Siiregen hastalik sahibi bireyler disarida birakildiginda, isitme, dil ve
konusma, ortopedik, gérme ve zihinsel engellilerde isgiiciine kaulim orani yaklasik yiizde
22 olarak tespit ediliyor.”® Ayni oran toplam niifus i¢in 2002 yilinda yaklasik yiizde 50
diizeyinde.?® 1§sizlik isitme, dil ve konusma, ortopedik, gorme ve zihinsel engelliler arasinda
yaklagik yiizde 16 iken, toplam niifusta ise ylizde 10 civarinda.

Engellilerin isgiiciine katlim oranlari diinyanin her yerinde toplumun genelinden

23 Giirsel, S., Giiner, D., Darbaz, B. (2009) “Kadinlar Daha Uzun Siire Igsiz Kaliyor,” Bahgeschir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal
Arastirmalar Merkezi (BETAM) Arastirma Notu No. 47, Istanbul. (T.) Bu durum ézellikle iig biiyiik kente gog eden aile fertleri igerisinden
kadinin yeni istihdam ortamina uyumda yasadig zorluklarda gériiniir oluyor. Bkz. Yiikseler, Z., Tiirkan, E. (2008) Tiirkiye'de Hanehalks:
Isgiicii, Gelir, Harcama ve Yoksulluk Agisindan Analizi, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi-TUSIAD Kog Universitesi Ekonomik Aragtirma
Forumu, Yayin No: TUSIAD-1/2008-03/455, Mart, Istanbul, s. 36. (T.)

24 Giirsel, S., Giiner, D., Darbaz, B. (2009) “Kadinlar Daha Uzun Siire Issiz Kaliyor,” Bahgesehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal
Arastirmalar Merkezi (BETAM) Arastirma Notu No. 47, Istanbul. (T.)

2 Bugra, Ayse (2010) Toplumsal Cinsiyet, Isgiicii Piyasalari ve Refah Rejimleri: Tiirkiyede Kadin Istihdami, Bogazigi Universitesi Sosyal
Politika Forumu. s.8. (T.)

2% Tiirkiye'de galigan her on kadindan yalnizca biri kamu sektoriinde galistyor. Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii. (2009) Tiirkiye
Niifus ve Saglik Arastirmasi 2008, Hacettepe Universitesi Niifus Etiicleri Enstitiisii, Saglik Bakanligt Ana Cocuk Sagligi ve Aile Planlamas
Genel Miidiirliigii, Basbakanlik Devlet Planlama Teskilatt Miistesarligt ve TUBITAK, Ankara, s. 50. (T.)

7 Devlet Istatistik Enstitiisii ve Oziirliiler Idaresi Bagkanligt (OZIDA). (2004) Tiirkiye Ouiirliiler Arastirmasi 2002, Ankara, s. 14. (T.)
25 Age.

2 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veritabant.
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daha disiik diizeyde seyrediyor. Dolayisiyla Tirkiyede engelli bireylerin isgliciine katilim
oranlarinin engelsiz bireylere gore diisitk olmast da sasirtict degil. Fakat bu disiikliigiin iki
temel nedeninden biri ciddi bir esitsizlige de isaret ediyor. Engelliler arasinda isgiiciine katlim
oranlarinin diisiik olmasinin birincil nedeni, engelli niifus icerisinde ¢aligma yetisini engeli ya
da siiregen hastaligindan dolay1 kaybetmis bireylerin bulunmasi. Fakat engelli bireylerin nemli
bir boliimii (6zellikle ihtiya¢ duyulan teknolojik destek saglanirsa ve ayrimci yaklagimlar
degistirilirse) calisabilecek durumda ve istihdam edilmeyi talep ediyorlar. Dolayisiyla bu
insanlarin iggiiciine katlimlarinin kargisinda bir engel olusturan toplumsal nedenler siiphesiz
esitsizlik iirermekeedirler ve acilen degistirilmeleri gerekir.?® Toplam niifus ile engelli niifusun
issizlik oranlari arasindaki fark ise engellilerin isgiicii piyasasindaki esitsiz konumlarina isaret
ediyor ve bu konuma yol agan toplumsal nedenlerin de ortadan kaldirilmalar: gerekiyor.

Tiirkiye'de engelli istihdami alani, ozellikle son yillarda isveren tegvikleriyle desteklenmis
bir kota/ceza sisteminin uygulanmaya baslanmasi ile birlikte 6nemli agamalar kaydedilmeye
baglanan politika alanlarindan biri. Fakat engelli bireyler arasinda isgiiciine katilimin diisiik
ve igsizligin yiiksek diizeyde seyretmesi, kamunun varolan politikalar: siirdiiriirken yeni
politikalar gelistirmesinin de geregini gosteriyor. Kota/ceza sistemi ve giindemde olan korumali
igyerlerinin tegviki siiphesiz 6nemli politika araglari. Bunlara ek olarak, isyerlerinin kamunun
da destegi ile engellilerin kullanabilecegi sekilde yeniden diizenlenmesi ve engellilerin calisma
yasamlarini kolaylastiracak teknolojik destegin kamu tarafindan iicretsiz olarak karsilanmast
atlabilecek diger onemli adimlar olarak goriilebilirler. Engelli niifusun egitim olanaklarina
erisimde kargilastig esitsiz muamelenin de calisabilecek durumda olan ve calismak isteyen
engellilerin istthdam olanaklarina erigiminin 6niinde set olusturdugunu unutmamak gerekiyor.
Bu anlamda, engellilerin her diizeyde egitime katuliminin artturilmasi ve engellileri isglicti
piyasasinda giiclendirecek mesleki egitim calismalarina agirlik verilmesi gibi arz temelli
politikalara da ihtiya¢ duyuluyor. Son olarak da, engellilerin is yasaminda karsilasabilecekleri
olast ayrimct yaklagimlara karst kolay ulagilabilir ve kullanilabilir bir yasal mekanizmanin da
olusturulmast 6nemli goriiniiyor.

Caligma yasamina dair toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikler engelli bireyler arasinda da
cok ciddi boyutlarda. Cinsiyete gore engellilerin isgiiciine katilim oranlari incelendiginde, bu
oranin 2002 yilinda erkekler i¢in yaklasik yiizde 32 kadinlar i¢in yaklasik yiizde 7 oldugu ortaya
cikiyor.”*! Igsizlik oranlari incelendiginde ise, engelli kadinlar arasindaki igsizlik oraninin, engelli
erkekler arasindaki igsizlik oranindan daha yiiksek oldugu tespit ediliyor.?** Bu veriler 1s18inda,
engelli kadinlarin ise engelli erkeklere gore isgiiciine katilimlarinin éniinde ve is bulmalarinin
oniinde toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynaklanan engellerin de bulundugu tespitinde
bulunulabilir. Bu engeller, kadin engellilerin diger kamu hizmetlerine erkeklere oranla daha
az erigebilmelerinden ve kadin olmalarindan kaynaklanan bakim yiikiinii tistlenmek gibi ek
sorumluluklarindan kaynaklanabilecegi gibi, isverenlerin ayrimei tutumlarindan da ileri geliyor
olabilir. Bu nedenle, engelli istihdamu alaninda var olan olumlu siyasi iradenin bu alandaki

*0Yilmaz, V. (2011). The Political Economy of Disability in Turkey: Disability and Social Policy Reform in Turkey, LAP, Lambert Academic
Publishing. (1ng4)

241 Devlet Istatistik Enstitiisii ve Oziirliiler [daresi Baskanlig: (OZIDA). (2004) Tiirkiye Oziirliiler Aragurmasi 2002, Ankara, s. 15. (T.)
2 Age.,s. 16.
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esitsizlikle miicadele ederken engelli niifus icerisindeki toplumsal cinsiyet temelli esitsizligi de
gérmezden gelmemesi gerekiyor. Engelli istihdamu politikalar: gelistirilirken, kadin engellilerin
isglicine katilimlarint 8zendirecek ve destekleyecek politikalar olusturulmasi, kadin engellilerin
kargilastiklari cok boyutlu esitsizliklere miidahalede kilit dnem tagtyor.

D. Geng Igsizligi

Tiirkiye, geng niifusundan kaynaklanan sansini, eger geng niifusa yeterli egitim olanaklar:
sunamaz ve insana yarasir isler saglayamazsa, degerlendirememis olacak ve gelecekte ¢ok ciddi
bir igsizlik kabusu ile karsilasabilecektir.?* Genel anlamda issizligin yiiksek ve giivenceli istihdam
yaratma kapasitesinin diisiik oldugu Tiirkiye'de, geng issizliginin uzun yillardir toplam niifusun
igsizlik oraninin neredeyse iki kati diizeyinde seyretmesi, geng issizligi sorununu azaltmak
amaciyla ciddi bir siyasi irade gosterilmediginin kaniti olarak karsimiza cikiyor2* TUIK
verilerine gore 2008 yilinda 15-24 yas grubundaki issizlik oran: Tiirkiye genelinde yiizde 20,5.
Ayni yilda genel issizlik orant ise yiizde 13,6. Oniimiizdeki 10 yil boyunca Tiirkiye niifusunun
her yil 800.000 kisi artacagini dngoriiliirse,* geng issizligi sorununun gitgide kronik bir hal
alacag1 6ngoriilebilir.

Geng issizligi sorununun yakin gelecekte ulasacagi boyutlara ve genglerin gelecekte
calisma yasamuyla nasil iliskileneceklerine gegmeden dnce, sorunun basta geng niifusa sunulan
imkanlarin darligi olmak iizere, temel nedenlerini tespit etmek gerekiyor. Geng issizligi
sorununun kaynagina dair, 6rnegin Diinya Bankast isverenlerin tizerindeki yiikli emek
maliyetlerine*® ve Tiirkiyede kidem tazminat oraninin OECD ve AB iiye iilkelerinin ¢ok
tizerinde olmasina isaret ediyor.?’” Fakat 6zellikle 1980li yillardan bu yana Tiirkiye'de giivenceli
istihdam yaratilmas: siirecinin yavagladigini ve yavaslayan bu siirecin demografik gelismenin
gerisinde kaldigin hatirlarsak, sorunun tek kaynagi olarak varolan islerin yas gruplar: arasinda
nasil dagitildigi olmadigini gorebiliriz. Diinya Bankast'nin aksine TURK-IS ise geng issizliginin
temel nedenleri olarak egitim sistemi ile istihdam piyasast arasindaki baglantisizliga ve yeni

istihdam olanaklari yaratamayan iktisadi biiyiime stratejisine isaret ediyor.?®

Bu gergevede ortaya atilabilecek ¢oziim dnerileri soyle siralanabilir: genglerin yeni istihdam
olanaklar1 yaratularak istihdam edilmesine ydnelik isveren tegviklerinin giindeme alinmasi,?®

5 Dayioglu, M., Ercan, H. (2009) Labor Market Policies and Institutions with a Focus on Inclusion, Equal Opportunities and the Informal
Economy, s. 5.; Yeldan, E., Ercan, H. (2009) “Growth, Employment Policies, and Economic Linkages: Turkey,” Expanding Knowledge Base
on Decent Work in Mediterranean Countries, s. 21. (ng.)
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Yentiirk, N., Baslevent, C. (2007) “Tiirkiyede Geng Issizligi,” Istanbul Bilgi Universitesi Genglik Calismalari Birimi Aragtirma Raporu No.
2, Eyliil 2007, s. 8. (T.)

5 World Bank. (2008) Investing in Turkey’s Next Generation: The School-to-Work Transition and Turkey’s Development, Report No. 44048
~TU, Human Development Sector Unit-Turkey Country Unit, Europe and Central Asia Region, s. i. (Ing.)

%6 World Bank. (2006) Turkey Labor Market Study, Poverty Reduction and Economic Management Unit-Europe and Central Asia Region,
Report No. 33254-TR, s. ix. (ing.)

7 Agee., s. xii.
24 Tiirkiye Is¢i Sendikalari Konfederasyonu (TURK-IS). (2007) Calisanlarin Ekonomik ve Sosyal Durumu, Ankara, s. 47. (T.)

 Yentiirk, N., Baslevent, C. (2007) “Tiirkiyede Geng Issizligi”, Istanbul Bilgi Universitesi Genglik Calismalari Birimi Arastrma Raporu No.
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isgiici piyasasinda genclerin istihdam edilmeye dair sorunlarini giderebilecek ve egitimden

istihdama gegisi kolaylagtiracak bir kurumsallasma yoluna gidilmesi,* rgiin egitim sisteminin
disinda kalan dezavantajli genglere ydnelik giincelligini kaybetmemis is alanlarinda meslek

edindirme egitimleri diizenlenmesi®'

yetisinin giiglendirilmesi.”>

ve orglin egitimin istihdama yonelik nitelik saglama

Gengissizligiile miicadele ederken, genglerin insanayarasir olmayan islerde calistirilmalarinin
toplumsal esitsizlikleri yeniden iiretmenin dtesine gecemeyecegi unutulmamali. Bu anlamda,
Tiirkiye'de giivencesiz olarak kayitdisi istihdam edilen genglerin durumunu yeniden hatrlamak
gerekiyor. Ozellikle kirdan kente gécen, egitim seviyesi diisiik gengler, isgiiciiniin en az kalifiye
ve insana yaragir istihdam olanaklarina erisimde en dezavantajli grubunu olusturuyorlar. Bu
genglerden erkekler ingaat sektoriinde, kadinlar ise tekstil sektdriinde ya da her ikisi de diisiik
seviyeli kisisel hizmetlerde ¢alisabiliyorlar.?*® Yeldan ve Ercan’in altini ¢izdikleri gibi, bu gencler
giivenceli ve diizgiin iicreti islere kavusmadiklart durumda, gelir dagilimi esitsizliginde de
diizelme olmasini beklememek gerekiyor. **

Geng issizligi sorununun da toplumsal cinsiyet temelli esitsizliklerle birlikte diistintilmesi
gerekiyor. TUIK verilerine gore, 2008 yilinda 15-24 yas arast kadinlar arasinda tarim digt
issizlik orani yiizde 28,5 iken, ayni oran ayni yas grubundaki erkekler icin yiizde 22,3. Kentte
yasayan en az lise mezunu geng kadinlar arasindaki issizlik oraninin aynt durumda olan geng
erkeklerin igsizlik oraninin neredeyse iki kat.”® Tiirkiye'de kadinlar arasinda igsizligin erkeklere
oranla daha yiiksek oranda goriildiigiinii biliyoruz. Fakat TUIK verileri geng kadinlar agisindan
incelendiginde, geng kadinlarin tarim dist igsizlik oraninin kadinlarin genel ortalamasindan da
yiiksek oldugu goriiliiyor.”® Bu nedenle, geng kadin issizligi sorunu hem geng issizliginin,”
hem de kadin issizliginin bir ortak keseni olarak karsimiza cikiyor.

Bu baglamda geng kadin issizliginin nedenleri incelenirse, 6zellikle diisiik gelirli ailelerin
kizlarint gonderdikleri meslek liseleri ve genel liselerin gen¢ kadinlari istihdam piyasasina
hazirlayacak bir beceri birikimi saglayamadigi ve bu durumun da lise ve dengi okul mezunu geng
kadinlar arasinda egitim ve istthdam disinda olanlarin sayisint arturdigs gériiliiyor.”® OECD
raporunda da, diger iilkelerdeki genel egilimin aksine, Tiirkiyede egitime devam etmeyen
ve calismayan 15-19 yas arast niifusun biiyiik ¢ogunlugunun gen¢ kadinlar oldugu tespit

2, Eyliil 2007, s. 47. (T.)
B0Age, s 19.
»lAge.,s. 34.
2 Age,s. 11,

»3 Dayioglu, M., Ercan, H. (2009) Labor Market Policies and Institutions with a Focus on Inclusion, Equal Opportunities and the Informal
Economy, s. 15. (ing)

4 Age.,s. 23,
»° Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii (KSGM). (2008). Tiirkiyede Kadinin Durumu, Ankara, s. 24. (T.)

¢ Yentiirk, N., Baslevent, C. (2007) “Tiirkiyede Geng Issizligi,” Istanbul Bilgi Universitesi Genglik Calismalari Birimi Aragtirma Raporu No.
2, Eyliil 2007, s. 7. (T.)

57 Age,s. 8.

28 Toksoz, G. (2007) “Isgiicii Piyasasinin Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden Analizi ve Bolgeler Arasi Dengesizlikler,” Calisma ve Toplum,
2007/4,s. 65. (T.)
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ediliyor.® Bu cercevede esitsizlikleri azaltmay1 ve geng igsizligi sorununu ¢zmeyi hedefleyen

tiim énlemlerin “gen¢ kadin merkezli” bir yaklasimla kurgulanmasi gerektigi ortaya cikiyor.”

E. Calisma Saatleri

Caligma saatleri calisanin is disindaki yasamina ayirabilecegi toplam zamani belirledigi icin,
calisma yasamina dair esitsizlik alanlarindan en onemlilerinden birini olusturuyor. Calisanin
is disindaki yasamina ayirabilecegi zamanin insani diizeylerde tutulmasi amaciyla calisma
saatlerinin belirli bir diizeyin altinda tutulmast, fazla caligma siiresinin normal diizenlenmesi ve
yiiksek ticretlendirilmesi gibi talepler yiiz yillardir pek ¢ok cografyada emek hareketi tarafindan
seslendiriliyorlar.

TUIK Hanehalki Isgiicii Anketi verileri kullanilarak Devrimci Is¢i  Sendikalari
Konfederasyonu (DISK) arastirmacilart tarafindan yapilan analiz, haftada ortalama 50 saatten
fazla calisanlarin 1988 yilinda tiim ticretliler icindeki pay1 yiizde 28,9 iken; bu oranin 1999
yilina gelindiginde yiizde 37,6’ya; 2008 yilina gelindiginde ise ylizde 46,6’ya yiikseldigini
gosteriyor. Yani bugiin itibariyle Tiirkiyede yaklagik olarak her iki emek¢iden biri yasal {ist
stnrin {izerinde haftalik calisma siireleri ¢alismak durumunda kaliyor.”®! Tiirkiyedeki durumu
diger iilkelerle kiyaslamak amaciyla, asagida Tablo 22'de gosterilen imalat sekedriinde haftalik
ortalama caligma siiresi verileri incelenebilir.

Tablo 22: 2004 yilinda imalat sektdriinde haftalik calisma saatleri

Tiirkiye® 52.1 Slovenya 40.3
G. Kore 48 Estonya 40.1
Meksika 44.7 Portekiz 39.6
Yunanistan 42.7 Litvanya 39.2
Polonya 41.8 Irlanda 39.1
Cek Cum. 40.3 Ispanya 38.9
Macaristan 40.3 AB-15 38.5

Kaynak: World Bank, 2006, Tirkey Labor Market Study, s. ix

Tabloda goriildigi gibi, Tiirkiye'de imalat sektoriinde haftalik ortalama calisma siiresi 52
saat. Diinya Bankast raporu bu siirenin yiiksek calisma saatleriyle taninan Giiney Kore'den dahi

? Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2009) Doing Better for Children, s. 43. (Ing.)

260 Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi (TUSIAD) ve Tiirkiye Kadin Girisimciler Dernegi (KAGIDER). (2008) Tiirkiyede Toplumsal
Cinsiyet Esitsizligi: Sorunlar, Oncelikler ve Céziim Onerileri, Yayin No. TUSIAD-T/2008-07/468, Istanbul, s. 149. (T.)

261 DISK/Sosyal-Is Sendikast. (2010) 1 Mayis'in Dogusundan Bugiine Degismeyen Talep: Insanca Calisma Stiresi, May1s 2010. (T.)

22 TUIK, imalat sekoriinde normal is saatleri disinda ¢alisip fazla mesai iicreti alinan siireler hanq olmak iizere haftalik caligma siiresini
2004 yili igin 42.9 saat olarak veriyor. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). (2009b) “2004 ve 2008 Isgiicii Maliyeti Arastirmast Sonuglart,”
Haber Biilteni No. 231, 30 Aralik, Ankara. (T.) Bu siire Diinya Bankasi’nin Tablo 1'de Tiirkiye icin verdigi sure ile karsilagturildiginda, imalat
sekeériinde ortalama haftalik yaklagik 10 saatlik ek calisma siiresi uygulandigi sonucu ¢ikarilabilir.
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fazla olduguna dikkat gekiyor.?> Haftalik bes is giinii tizerinden hesaplanirsa, imalat sektériinde
calisan bir kisinin giinde on saatten fazla mesai yaptig1 gériiliiyor. Bu siire, diinya capinda kabul
goren sekiz saatlik caligma siiresinin cok iizerinde. Tam zamanli kayitdist calisanlar bu siirenin de
{izerinde siirelerle caligtiriliyorlar.’* Ayrica yillar icerisinde de, DISK raporunun belirttigi gibi,
calisma saatlerinde bir diisme egilimi gériilmiiyor. Tersine, Tunali 6zellikle kentlerde ¢alisan
niifusun ¢aligma saatlerinde siirekli bir artis oldugunu belirtiyor.”® Adaman ve arkadaglari
da Tirkiyede calisma saatlerinin AB tiye {ilkelerinin tiimiinden ¢ok yiiksek olduguna isaret
ediyorlar.”® Bu veriler 1s1ginda, Tiirkiye'de calisma saatlerinin uzunlugunun calisanlarin bos
zaman hakkinin kullanimini énemli 8l¢iide kisitladigs goriilebilir.

Calisma saaterinin bu diizeyde uzayabilmesinin en 6nemli nedeni, Tirkiyede sik¢a
rastlanan mesai ticreti olmaksizin ya da ¢ok ciizi bir mesai ticreti karsiliginda caligsma saatlerinin
keyfi olarak uzatulabilmesi. Diinya Bankast raporu da, Tiirkiye'de calisma saatlerinin diger
tilkelere kiyasla yiiksek olmasinin nedeni olarak, isverenin kendisine dnemli bir maliyet unsuru
olusturmaksizin caligma saatlerini uzatlabilmesine izin veren yasal erceveyi gésteriyor.*” Bu
cergevede, calisma saati temelinde olusan esitsizliklerin giderilmesi amaciyla caligma saatlerinin
insani diizeylere ¢ekilmesini saglayacak ve keyfi ticretsiz mesai uygulamalarini ortadan kaldiracak
bir yasal ve idari diizenleme yapilmast 6nem tastyor.

E Ucretler

Bir iilkede calisanlarin aldiklari iicretlerin, o iilkenin GSYIH icerisinde ne kadar yer
tuttugu, o lilkede calisanlarin ilkenin toplam iiretiminden elde edilen gelirin ne kadarina
sahip olabildigini gostermesi agisindan 6nemli bir esitsizlik gostergesi olarak diistiniilebilir. Bu
gergevede ILO verileri incelendiginde, 2001-2007 yillar: arasinda Tiirkiye'de iicretlerin GSYIH
icerisindeki payinin, 1995-2000 yillar1 arasindaki paya gore ortalama yiizde 5,7 oraninda
diistiigii**® ve bu diisiis oraninin belirtilen donemde OECD iilkeleri arasinda izlenen en yiiksek
diisiis orant oldugu goriiliiyor. TURK-IS raporunda, 2001°de yasanan krizin ardindan kamu
kesiminde ticretlerde yiizde 16,8, dzel sektdrde ise yiizde 21,2 oranindaki kaybinin, kamuda
6 yil siiresince yaklagik ayni diizeylerde devam ettikten sonra 2007'de giderildigi, fakat ozel
sektdrde ticret kaybinin siirdiiriildiigii belirtiliyor.?®

263 World Bank. (2006) Turkey Labor Market Study, Poverty Reduction and Economic Management Unit-Europe and Central Asia Region,
Report No. 33254-TR, s. 83. (Ing.)

264 Dayioglu, M., Ercan, H. (2009) Labor Market Policies and Institutions with a Focus on Inclusion, Equal Opportunities and the Informal
Economy, s. 46. (ing)

2% Tunal, I. (2003). Background Study on Labour Market and Employment in Turkey, European Training Foundation, s. 106. (Ing.)

66 Adaman, E, Carkoglu, A., Erzan, R., Filiztekin, A., Ozkaynak, B., Sayan, S., Ulgen, S. (2006) “Country Report for Turkey,” Study on the
Social Dimension in the Candidate Countries, No. VC/2005/0232, European Network of Economic Policy Research Institutes, s. i. (Ing.)

7 World Bank. (2006) Turkey Labor Market Study, Poverty Reduction and Economic Management Unit-Europe and Central Asia Region,
Report No. 33254-TR, s. ix. (ing)

268 International Labour Organization. (2008) Global Wage Report 2008/2009, Geneva, s. 20. (ing)
26 Tiirkiye Is¢i Sendikalart Konfederasyonu (TURK-IS). (2007) Calisanlarin Ekonomik ve Sosyal Durumu, Ankara, s. 35-6. (T.)
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Asgari ticret diizeyi de calisma yasamina dair esitsizlikleri tartgirken énemli bir konu
basligt olusturuyor. Bilindigi gibi asgari iicret, calisanlarin onurlu bir yasam diizeyini devam
ettirebilecekleri yeterli bir gelir edinebilmeleri i¢in dnemli bir referans noktast olusturuyor.
Tiirkiyede de asgari iicret tartigmalart TUIK, hiikiimet ve isci sendikalart arasinda siirekli
bir siyasi ¢ekisme alani olarak karsimiza ¢ikiyor. Her ne kadar bir kisinin ortalama yagam
gereksinimleri igin ne kadar iicrete ihtiyag duydugu TUIK tarafindan belirlense de, bu ticret
diizeyinin siyasi miidahalelerle diistiriildagii yaygin bir kani olusturuyor.””® Turkiye'de asgari
ticretle calisanlarin toplam calisanlar icerisindeki payinin diger iilkelere oranla yiiksek oldugu
biliniyor. Ayrica kadinlarin istihdamint arttirmak icin gerekli énlemleri almayan Tiirkiyede,
hanede asgari ticretli tek calisan oldugu durumda asgari ticretin dére kisilik bir haneyi yoksulluk
sintrinin lizerine tagtyamadigy goriiliiyor.””! Dort kisilik bir hanenin yeterli diizeyde olmayan
asgari {icretten ayrica orantisiz boyutlarda yasal kesintiler yapiliyor.?”?

Asgari licret tarugmalarinda 6nemli bir baghgr da asgari iicret diizeyi ile kayiedigilik
arasindaki iliski olusturuyor. Ornegin Diinya Bankast, Tiirkiye'de asgari iicretin ortalama iicrete
oraninun yillar icerisinde arttugini ve bu artisin kayutl istihdam olanaklarinin sinirlanmasina yol
acabilecegini belirtiyor.””> Benzer bir bicimde, OECD tarafindan asgari {icretin artisinin dniine
gecilmesi oneriliyor.”’* Fakat asgari ticret 6zellikle kayitdisi istihdamda ve kayitls istihdamin en
diisiik ticretli kesimlerinde bir referans noktast olusturdugundan, asgari iicretin diisiiriilmesi,
Tiirkiye'de zaten diisiik olan ticretlerin daha da kétiilesmesini beraberinde getirebilir, halihazirda
ciddi boyutlarda olan gelir dagilimi esitsizligini ve gelir yoksullugunu arturabilir ve giivenceli
isleri gitgide kayitdust islere benzetebilir.”s

Ucretlerin yiikselmesine ve asgari iicretin diizeyinin arttirilmasina dair talepler, giiniimiizde
Tiirkiye’nin yabanci yaturimeiy: ¢ekememesi ve yerli yatirimeinin da yurtdisina yénelmesine
neden olacag: iddiastyla tartisma disinda birakiliyor. Halbuki ¢alisan yoksullugu olgusunun
cok belirgin oldugu Tiirkiye gibi iilkelerde, ticretlerin yiikseltilmesi iktisadi gelismeyi olumsuz
etkileyecek olsaydi dahi, bu tiir bir iktisadi gelisme stratejisinin toplumsal adalet agisindan
sorgulanmasit gerekirdi. Ayrica savunuldugu gibi emek maliyetinin yaturimecilarin yatirim
kararlarinda tek kriter olmadigi da goriiliiyor. C")rnegin, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankast

70 Age.,s. 24.(T)

7! Tabii ampirik olarak Tiirkiye ile diger iilkelerin iicret diizeyleri temelinde yapilacak kiyaslamalarda, Tiirkiye'nin ézgiin kosullarinin da hesaba
katilmasi gerekiyor. Kadinlarin ¢ok biiyiik bir béliimiiniin iicretli olarak calismadigr ve istihdamdan bagimsiz bir ulusal gelir giivencesinin
olmadigy Tiirkiye'de, hane reisinin {icreti tiim ailenin tek gelir kaynagi olarak anlam kazaniyor. Bu baglamda, Tiirkiyede calisanlarin iicret
diizeylerinin diismesi diger iilkelerden daha ciddi boyutlarda gelir yoksulluguna yol agiyor. Burada kadin istihdaminin arctrilmasinin ve asgari
iicret diizeyinin yiikseltilmesinin birlikte gerceklestirilmesi gereken hedefler olarak ortaya ¢ikuigini diisiiniiyoruz.

272 Tiirkiye Is¢i Sendikalart Konfederasyonu (TURK-IS). (2007) Calisanlarin Ekonomik ve Sosyal Durumu, Ankara, s. 22. (T.)

3 World Bank. (2006) Turkey Labor Market Study, Poverty Reduction and Economic Management Unit-Europe and Central Asia Region,
Report No. 33254-TR, s. vi. (Ing.)

74 Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2008) OECD Economic Surveys Turkey, No. 2008/14, Temmuz, s. 17. (1ngA)

75 Bu sav, isgiicii piyasasinin yapist Tiirkiye ile benzer olan Brezilya icin gelistirilmistir. Lemos, Sara, 2004. “The Effects of the Minimum Wage
in the Formal and Informal Sectors in Brazil,” IZA Discussion Papers 1089, Institute for the Study of Labor (IZA), Online erigim: heep:/
ideas.repec.org/p/lec/leecon/04-8.html (Ing.); Genel anlamda asgari ticretin kayitdust istihdamdaki ticretler iizerindeki etkisi igin bkz. Khamis,
Melanie, 2009. “A Note on Informality in the Labor Market,” IZA Discussion Papers 4676, Institute for the Study of Labor (IZA), Online
erisim: http://ideas.repec.org/p/izalizadps/dp3911.heml (Ing.); Tiirkiyede asgari ticret ile kayitdist istihdamda ticretler arasindaki iliski ile ilgili
calismalar siirmektedir. Calavrezo, O., Pelek, S. (2010) “Qui sont les salariés payés au niveau du salaire minimum? Une analyse empirique &
partir de données turques,” Paris. (Fr.)
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(TCMB) tarafindan 2006 yilinda sanayi sektériinde yapilan aragtirmada, is glici maliyetlerinin
yiitksek olmasinin yatirim harcamalarini kisitlayan faktorler arasinda énemli bir yer tutmadigy
goriilityor.”¢ Isverenler yatirim harcamalarini kisitlayan fakeorler olarak, talep belirsizligini
(yiizde 40,8), finansman maliyetini (yiizde 24,1), yetersiz net getiriyi (yiizde 20,1) ve 6z kaynak
darligini (yiizde 13,4) saytyorlar. s giicii maliyeti cevabint ise ankete katilan igverenlerin yiizde
1,3’ yaurimi kisitlayan bir fakedr olarak gésteriyor.””” Dolayistyla, ticretlerin yiikseltilmesinin
Turkiye'de iktisadi gelismenin 6niinde bir engel olusturmayabilecegi sdylenebilir.

G. Cocuk Is¢iligi™®

Yurttaglarin temel gereksinimlerini kargilayabilmeleri icin gerekli diizenlemelerin kamu
kurumlar: tarafindan toplumsal adalet dl¢iileri icerisinde yapilmadigt durumlarda emek piyasast
cocuklart diisiik maliyetli calisanlar olarak biinyesine katabiliyor. Bu baglamda, Tiirkiyede
cocuk isciligi en Gnemli egitsizlik alanlarindan biri olarak karsimiza ¢ikiyor. Insan haklart
yaklagimi igerisinde, ¢ocuk isciligi kéle emegi gibi tamamen ortadan kaldirilmasi gereken bir
sorun olarak kabul ediliyor. Calisan ¢ocuklar hem egitime erisim agisindan yagitlarina oranla
onemli bir dezavantaj yastyorlar, hem de fiziksel ve ruhsal gelisimlerini tamamlamadan zor
kosullarda ¢alismak durumunda kaldiklart igin ilerki yasamlarinda ciddi saglik sorunlar ile
karsilasiyorlar.

Turkiyede cocuk isciligi sorununun boyutlari incelendiginde, 6-17 yas grubundaki
cocuklarin yaklagik yiizde 6’sinin iktisadi getirisi olan bir iste ¢alistgt ve bu ¢ocuklarin yaklagik
ylizde 70’inin okula devam etmedigi goriliiyor.””? 2006 yilinda Tiirkiyede zorunlu egitim
caginda olan 6-14 yas grubundaki ¢ocuklarin 318 bininin ¢alistigina isaret ediliyor.”®

Cocuk isciligi sorunuyla miicadele kapsaminda (ILO) ile birlikte yiiriitiilen ¢aligmalarin
Snemli basarilar getirdi.®® 1994 yilinda 6-17 yas grubunda ekonomik faaliyetlerde (sokak
saticilify, ve mobilya sekedriinde ¢iraklik gibi) calisan cocuk sayist 2 milyon 269 bin iken, 2006

276 Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankast. (2007) Iktisadi Yonelim Anketi-Aralik 2006, Ankara, s. 34. (T.)

77 Age.

78 Gerek akademik yazinda gerekse siyasi arenada ¢ocuk isciliginin kag yagindan itibaren tanimlanacagy iizerine tartismalar meveut. Uluslararas:
Calisma Orgiitii tarafindan 18 yagin alunda istihdam edilen kigilerin “cocuk is¢i” olarak kabul edildigini sdyleyebiliriz. Tirkiye'de ise 15
yasindan kiiciik cocuklarin calistirilmasi yasak.

7 Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2007) Gocuk Isgiicii Arastirmasi 2006, Haber Biilteni Say1 61, 20 Nisan. (T.) Cocuk isciliginin bir diger
boyutunun ise daha gbriinmez olan kiz cocuklarin ev ici emekleri oldugunu séyleyebiliriz. 6-17 yas grubundaki kiz cocuklarin yiizde 53’iiniin
ve erkek ¢ocuklarin yiizde 33’tiniin sadece ev igerisinde galistigi tespit ediliyor. Kizlar igin bu oran sayisal olarak 4 milyon 289 bin kiz ¢ocuguna
denk geliyor. Her ne kadar kiz ¢ocuklarin evde calismalari toplumsal olarak sorun olarak goriilmese dahi, basta egitim olmak iizere kendi
gelisimleri icin daha uygun aktivitelere yonlendirilmeleri gereken bir donemde, toplumsal isbdliimiine dahil edilerek ev ici iicretsiz emek
olarak hizmet vermelerinin, kiz cocuklarin gelecegi agisindan esitsizliklerin temelini attigini soyleyebiliriz. Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2007)
Cocuk Isgiicii Aragtirmast 2006, Haber Biilteni Say1 61, 20 Nisan. (T.); Tiirkiye Isveren Sendikalart Konfederasyonu (TISK) ve Tiirkiye Isci
Sendikalart Konfederasyonu (TURK-IS). (2007) Diinyada ve Tiirkiyede Calisan Cocuklar, Yayin no. 281, Ankara, s. 14. (T.)

20 Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu (TISK) ve Tiirkiye Isci Sendikalari Konfederasyonu (TURK-IS). (2007) Diinyada ve Tiirkiye'de
y Y y y Y: y
Calisan Cocuklar, Yayin no. 281, Ankara, s. 13. (T.)

281 Ornegin bu calisma dahilinde mobilya sektériinde ¢alisan 4000 gocugun istihdamdan cekilmesinde basart saglanmus oldugu bildiriliyor.
International Labour Office. (2009) Give Girls a Chance: Tackling Child Labor-A Key to the Future, Geneva, s. 33. (Ing.)
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yilinda bu rakamin 958 bine diistiigii belirtiliyor.?®* ILO tarafindan desteklenen programin
kisitlt bagarisina ek olarak, TISK ve TURK-IS, cocuk isciligi rakamlarindaki gerilemeyi biiyiik
olciide tarim sekedriinde calisan cocuklarin azalmasiyla agikliyorlar.?%3

Uyan Semerci ve arkadaglarinin, Istanbulda 11-18 yas grubunda gocuklarla yapuiklari,
Egitsiz Bir Toplumda Cocukluk: Cocugun “Tyi Olma Hali"ni Anlamak adli arastrmanin sonuglar
ise gorisiilen cocuklarin yiizde 10,7’sinin diizenli ya da diizensiz olarak para kazanmak igin bir
iste caliguigini gosteriyor. Raporda, 11-14 yas grubunun yiizde 6’sin1 ve 15-18 yas grubunun ise
yiizde 20’sini olusturan okula gitmeyen ve ¢alismayan ¢ocuklarin ise ev i¢i bakim yiikii alunda
olduguna dikkat ¢ekiliyor.

Asagidaki bulunan Tablo 23’te goriildiigii gibi ¢ocuklarin ¢alistirilmasinda, ¢aligma giin ve
saatleri degisken.

Tablo 23: Esitsiz Bir Toplumda Gocukluk: Cocugun “Iyi Olma Hali”ni Anlamak arastirma sonuglari

Haftanin kag giinii ¢aligryorsun? Frekans Yiizde
Haftanin her giinii 27 % 26,3
Cumartesi Pazar harig haftanin her giinii 54 % 52,4
Haftada iki ii¢ giin 9 % 8,7
Yalnizca hafta sonu 2 % 1,9
Belli olmuyor 7 % 6,8
Cevap yok 4 % 3,9

Bu aragtirmada yer alan calisan cocuklarin yiizde 26,3’ii hafta sonu dahil siirekli ¢alistiklarint
ifade ediyorlar.”® Cumartesi Pazar giinleri hari¢ haftanin her giinii calisan cocuklar ise bu
aragtirmaya katilan ¢ocuklarin yarisindan fazlasini olusturuyor. Bu arastirma ¢alisan ¢ocuklarin
caligma siireleri ve giinlerinin de yetiskinler kadar yogun oldugunu gdsteriyor.

Asagida bulunan Tablo 24’te ise bahsedilen aragtirmaya katilan ¢alisan ¢ocuklarin haftalik
tcretleri goriiliiyor.

22 Tiirkiye Isveren Sendikalart Konfederasyonu (TISK) ve Tiirkiye Is¢i Sendikalart Konfederasyonu (TURK-IS). (2007) Diinyada ve Tiirkiye'de
Calisan Cocuklar, Yayin no. 281, Ankara, s. 13. (T.)

5 Age.,s 18,

24 Uyan Semerci, P, S. Miiderrisoglu, A. Karatay, B. Ekim Akkan, Z. Kili, B. Oy, $. Uran (yakinda yayinlanacak) Esitsiz Bir Toplumda
Cocukluk: Cocugun “Iyi Olma Hali"ni Anlamak: Istanbul Ornegi. (T.)
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Tablo 24: Esitsiz Bir Toplumda Cocukluk: Cocugun “Iyi Olma Hali"ni Anlamak arastirma sonuglari

Ortalama bir haftada yaklagik ne kadar kazaniyorsun? Frekans Yiizde
25 YTL ve Alu 4 % 3,9
26-50 YTL 17 % 16,5
51-75YTL 22 % 21,4
76-100 YTL 10 % 9,7
101-150 YTL 22 % 21,4
151-200 YTL 11 % 10,7
201-300 YTL 3 % 2,9
301 YTL ve iistii 5 % 4,9
Cevap yok 4 % 3,9

Tablodan da goriildiigii gibi, bu aragtirmada yer alan ¢alisan ¢ocuklarin biiyiik cogunlugu

asgari ticretin altunda ticret aliyor.”®

Hem [stanbul’un belirli mahallelerinde yagayan 11-18 yag arast ¢ocuklarin yiizde 10,7’sinin
calisugini gosteren yukaridaki arasturma, hem de Tirkiye genelinde 6-17 yas grubunda
neredeyse bir milyon, 6-14 yas grubunda ise 300 bin civarinda ¢ocugun calisugint gdsteren
TUIK verileri, ¢ocuk isciligi sorununun hala ¢ok ciddi boyutlarda oldugu gériilityor.

Calisan gocuklarin yaklasik yiizde 60’int olusturan tarim dist sektdrlerde ekonomik
faaliyetlerde calisan ¢ocuklara®® yénelik sosyal politika programlarinin gelistirilmesi ve
uygulanmast konusundaki acil ihtiyag siiriiyor. Avrupa Komisyonu da Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi ilerleme Raporu’nda, gocuk isciligi ile miicadelede son yillarda sinirlt bir ilerleme
kaydedildigini ancak hala ilgili kurumlarin kapasitelerinin zay:if kaldigini, kapsamli bir politika
gelistirilemedigini ve etkin bir teftis sisteminin olmadigini vurguluyor.?®’

TUIK arastirmasinda da tespit edildigi gibi, ¢alisan gocuklarin biiyiik cogunlugunun egitime
erisimleri bulunmuyor. Fakat ¢ocuk isciligiyle miicadele programlar gelistirilirken, egitimin
tek basina ¢oziim olup olamayacagi cocuklarin neden calistiklart sorusuna verdikleri yanitlar
{izerinden diisiiniilebilir. DIE ve ILO arastrmasinda 6-14 yas grubunda calisan gocuklara
neden calistiklart soruldugunda, ailenin gelirine katkida bulunmak, hanenin ekonomisine
destek vermek ve ailenin istegi, en sik ifade edilen yanitlar oluyor.”® Bu cevaplardan hareketle,
cocuk isciligi sorununun biiytik 8l¢iide yoksulluktan kaynaklandigi rahatca sdylenebilir.

Dolaysstyla, cocuk isciligiyle miicadele programlarinda ailelerin gelir yoksullugunun
giderilmesi, kadinlarin isgiiciine kaulmalarinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi, giivenceli
istthdam olanaklarina erisimlerinin saglanmasi ve okulun bu ¢ocuklar i¢in ayni zamanda bir
sosyal refah alani (6rn. ticretsiz 6gle yemegi ile) haline getirilmesi gibi ¢oziimler 6n plana ¢ikiyor.

0 Age.

2% Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2007) Cocuk 1§gﬁcﬁ Aragtirmasi 2006, Haber Biilteni Say1 61, 20 Nisan. (T.)

7 Commission of the European Communities. (2010) Turkey 2010 Progress Report, No. SEC(2010)1327, Briiksel, s. 28. (ing.)
2% Devlet [statistik Enstitiisii (DIE) ve Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO). (1999) Child Labour in Turkey, Ankara, s. 38. (Ing.)
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Gelir yoksullugunu yok sayip ailelere ceza getirerek cocuklari egitime katmayi hedefleyen
yontemlerle cocuk isciligi sorununun temel nedenlerinin ortadan kaldirilabilecegini séylemek
pek miimkiin goriinmiiyor. ILO raporunda da ¢ocuk isciliginin ancak kapsamli bir yoksullukla
miicadele politikast uygulanmasi, ticretsiz ve kaliteli egitim olanaklarinin saglanmasi, yetigkinler
icin onurlu ve giivenceli is olanaklarinin yaratilmasi, siki bir teftis sisteminin hayata gecirilmesi
ve krizin olumsuz iktisadi etkilerini en aza indirecek sosyal politikalarin gelistirilmesiyle yok
edilebilecegi vurgulaniyor.”®

H. Toplu Sozlesme™”

Tirkiye'nin iyelik siirecinde oldugu Avrupa Birligi'nde isci sendikalari demokrasinin
vazgecilmez pargasi olarak kabul ediliyorlar. Tarihsel olarak isci sendikalarinin, calisanlarin
ortak bir gii¢ olusturmalarini sagladiklarini ve isverenler karsisindaki gii¢siiz konumlarina kars
kendileri isci sendikalari yoluyla koruduklarini biliniyor. Ozellikle Tiirkiye gibi ¢alisanlarin
ciddi esitsizliklere maruz kaldig1 ve gelir yoksullugunun calisanlarin dnemli bir bélimiini
etkisi alunda aldigi bir iilkede, isci sendikalarinin ¢aliganlarin taleplerini seslendirebiliyor ve
cikarlarini giiclii bir bicimde ifade edebiliyor olmalarinin demokrasi agisindan énemi ¢ok
biyiik. Bu baglamda, isci sendikalari araciligiyla yapilan toplu sézlesmeler, gerek calisma
kosullarini gerekse iicretleri calisan lehine degistirmenin en etkili yollarindan biri olarak
ortaya cikiyor. Fakat Tiirkiyede sendikal haklarin kapsami dar. Hatta varolan haklarin icras
dahi yeterli bigimde giivence altna alinmig degil. Ornegin, insan haklart raporlari yasal haklart
dahilinde sendikalasan, toplu sézlesme isteyen ya da grev karari alan iscilerin isten auldiklarina
isaret ediyorlar.?”!

Tiirkiye, ILO tarafindan ¢alisanlarinin yiizde 15’inden az1 toplu is sdzlesmesi kapsaminda
olan iilkeler arasinda gosteriliyor.””> Benzer bir bicimde, BETAM arastirmacilari 2006
yilt i¢cin Tiirkiyede toplu is sdzlesmesi kapsamindaki calisanlarin oranint yiizde 13,3 olarak
veriyorlar.?® AB iilkeleri ile karsilastrildiginda, toplu is sdzlesmesi kapsaminda ¢alisan orant
Tiirkiye'de oldugu kadar diisiik yalnizca iki iilke mevcut, bunlar ise Letonya ve Litvanya.””* AB
tiye tilkelerinin ¢ogunlugunda ise, calisanlarin yiizde 70’inden fazlasinin toplu is sézlesmeleri
kapsaminda oldugu gériiliiyor.”” Bir diger dikkat edilmesi gereken nokta ise, Tiirkiye'nin,
toplu is sozlesmesi kapsamindaki calisan orani sendikali calisan oranindan diisiik olan ender

% International Labour Office. (2009) Give Girls a Chance: Tackling Child Labor-A Key to the Future, Geneva, s. 67-70. (Ing.)

2% Bu béliimde, toplu sdzlesmelerin kapsadig: calisan sayst iizerinden bir tartisma yiiriitiilecektir. Sendikalasma dzgiirliigii ve sendikal haklar,
siyasi temsil béliimiinde ele alinacakur.

21 2008 yili icerisinde sendikalasma dolaysiyla isten atulmalar icin bkz. Insan Haklari Dernegi. (2009) “Tiirkiye Insan Haklar: Thlalleri
Raporu”, s. 656. (T.)

2 International Labour Organization. (2008) Global Wage Report 2008/2009, Geneva, s. 38. (Ing.)

23 Darbaz, B., Uysal-Kolasin, G. (2009) “Tiirkiye Toplu Sézlesmede AB’nin Cok Gerisinde,” Bahgegehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal
Arastirmalar Merkezi (BETAM) Aragtirma Notu 28, 10 Mart, s. 1. (T))

» International Labour Organization. (2008) Global Wage Report 2008/2009, Geneva, s. 38. (Ing.)
2 Age.
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iilkelerden olmast.”® Bu durum isci sendikalarinin daha kolay toplu is sézlesmesi yapabilmesinin
Sniiniin yasal olarak agilmasinin gerektigine isaret ediyor.

BETAM raporunun da aluni ¢izdigi gibi, sendikal haklarin uluslararasi standartlara
yiikseltilmesi Avrupa Birligi miizakere siirecinde “Sosyal Politika ve Istihdam” faslinin
agilmast icin bir onkosul.*” Bu kriterler icerisinde, toplu sézlesme hakkinin AB mevzuat
ve ILO sozlesmeleri ile uyumlastirilmasini da igeren, istthdam alaninda Tiirkiye'nin sosyal
standartlarint yiikseltecek énemli diizenlemeler bulunuyor. Bu cercevede, ii¢ biiyiik isci
sendikasi konfederasyonunun iizerinde uzlastigt Sendikalar Yasa tasarisinin 2011 secimleri
oncesi donemde rafa kaldirilmasi kaygi verici idi. Bu raporun yazildig dénemde, bu tasarinin
yeniden bir uzlagi metni olarak giindeme gelmesini olumlu buluyoruz.

L Calisma Yasaminda Kadinlara Yonelik Ayrimcilik

Toplumsal cinsiyet esitsizligi, calisma yasami icerisinde de farkli bicimlerde kendini
gosteriyor. Bu tezahiirlerin baginda kadinlarin ticretlerinin, kendileriyle ayni niteliklere sahip ve
aynt isi yapan erkeklerinkinden diisiik olmas: geliyor. Kiiresel Cinsiyet Ugurumu Raporu’nda,
Tiirkiyede benzer islerde ¢alisan kadinlarin aldiklar: ticretin erkeklerinkilere orani 0,62 olarak
belirleniyor. Toplumsal cinsiyet temelli iicret esitsizliginde Tiirkiye diinya siralamasinda 125
iilke arasindan 84. sirada.”®
civarinda erkeklerin ticretlerinden diisiik oldugu, sektorel ayrisma yapildiginda ise bu oranin

Kara ise, Tiirkiye'de kadinlarin iicretlerinin ortalama yiizde 30

yiizde 15 ve 43 arasinda seyrettigini belirtiyor.”” Tiirkiye'de 6zel sektdrde calisan kadinlarin
erkeklerden daha diisiik iicret aldigini ve kendi hesabina calisan kadinlarin kazanglarinin erkek
girisimcilerden daha diisiik oldugunu gésteren ok sayida calisma mevcut.’® Kamu sektoriinde
ise “esit ise esit iicret” politikasinin daha iyi isletilebildigine dair bir kan: bulunuyor.*' Bu
baglamda, kamu sektoriinde kadin istihdaminin arturilmas: hem kadinlarin giivenceli islerde
istihdam oranini arttiracak hem de toplumsal cinsiyet temelli ticret esitsizligini giderecek en
etkili yontem olarak ortaya gikiyor. Ozel sektordeki toplumsal cinsiyet temelli iicret esitsizliginin
giderilmesi icin ise etkin bir ayrimeilik hukukunun kurumsallastirilmasi gerekiyor.

2 Darbaz, B., Uysal-Kolasin, G. (2009) “Tiirkiye Toplu Sézlesmede AB’nin Cok Gerisinde,” Bahgesehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal
Arasurmalar Merkezi (BETAM) Arastirma Notu 28, 10 Mart, s. 1-2. (T.)

7 Aktar, C. (2009) “Sosyal Haklar Fasli-Tikanan AB Miizakere Siirecine Iyi Bir Ornek”, Bahgesehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal
Aragtirmalar Merkezi Arastima Notu # 54, 23 Kasim 2009. (T.)

2% World Economic Forum. (2009) The Global Gender Gap Report, (eds.) Hausmann, R., Tyson, L. D., Zahidi, S., Geneva, s. 179. (IngA)

»” Kara, O. (2006) “Occupational Gender Wage Discrimination in Turkey,” Journal of Economic Studies, Vol. 33, No. 2, s. 140-1. (ing.);
Tansel, A. (2004) “Public-Private Employment Choice, Wage Differentials and Gender in Turkey,” Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit
(IZA Bonn) Discussion Paper Series, Discussion Paper No. 1262, Bonn, s. 21. (ing.)

3 Ornegin, ILO “Kadinlar icin Kiiresel Istihdam Egilimleri” adli raporunda, Tiirkiyede imalat sanayiinde erkeklerin kadinlardan iki kat
daha fazla ticretle alistiklar tespitinde bulunuluyor. Tansel, A. (2004) “Public-Private Employment Choice, Wage Differentials and Gender
in Turkey,” Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit (IZA Bonn) Discussion Paper Series, Discussion Paper No. 1262, Bonn, s. 21. (ing.);
Organisation for Economic Cooperation and Development. (2009b) Is Informal Normal? Toward More and Better Jobs in Developing
Countries, (eds.) Jiitting, J. . and de Laiglesia, J. R., OECD Development Centre, s. 93. (Ing.); Tiirk Sanayicileri ve Isadamlart Dernegi
(TUSIAD) ve Tiirkiye Kadin Girigimciler Dernegi (KAGIDER). (2008) Tiirkiye'de Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi: Sorunlar, Oncelikler ve
Coziim Onerileri, Yayin No. TUSIAD-T/2008-07/468, Istanbul, s. 178-180. (T.). Yevmiyeli ¢alisan mevsimlik tarim isilerinde kadinlarin esit
is icin diisiik ticret almast ile ilgili bkz. Insan Haklart Dernegi. (2009) “Tiirkiye Insan Haklar Thlalleri Raporu”, s. 693. (T.)

1 Kara, O. (2006) “Occupational Gender Wage Discrimination in Turkey,” Journal of Economic Studies, Vol. 33, No. 2, s. 141. (1ng.)
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Toplumsal cinsiyet temelli ticret esitsizligi, kadinlarin bagka alanlarda erkeklerle esitsiz
toplumsal konumlarda bulunmalarinin istihdam alanina yansimalarindan da kaynaklanabiliyor.
Ornegin, kadinlarin ortalama olarak erkeklerden daha az egitim alabiliyor olmalart ve daha az
is deneyimine sahip olmalari kadinlarin isteki konumlarina ve ticretlerine de yanstyabiliyor.>*
Fakat emek iiretkenligine dair tiim degiskenler kontrol edildiginde dahi, kadinlar ile erkeklerin
ticretleri arasinda agiklanamayan yiizde 20 oraninda bir dengesizlik goriiliiyor.’” Caligma
yasami digindaki fakedrlerle agiklanamayan bu esitsizligin, isglicii talebinde kadinlarin karst
karstya bulundugu bir ayrimciliktan kaynaklandig disiiniilebilir. Toplumsal cinsiyet temelli
ticret esitsizligi, Selim ve [lkkaracan'in vurguladiklart gibi, tiim bu nedenleri goz oniine
alindiginda, ancak kadinlarin egitim oraninin yiikseltilmesi, isgiiciine katlimlari éniindeki
engellerin kaldirilmasi ve kadinlara karsi ayrimei reflekslerle etkin sekilde savagilmastyla beraber
asilabilir bir sorun olarak ortaya ¢ikiyor.

Calisma yasaminda kadinlara yonelik ayrimeilik, belirli mesleklerin ve yiiksek ticretli,
giivenceli ve yiikselme olanagi veren islerin cinsiyetler arasindaki dagilim: alaninda da ortaya
ctkiyor.®* Tarim hari¢ hemen hicbir sektdrde isler kadinlar ve erkekler arasinda denk olarak
paylagilmiyor.*” Kamu sekedriine personel alimlarinda dahi, “erkek isi” olarak kurgulanan
is kollarinda, is ilanlarinin aleni cinsiyet ayrimciligi icerdigi vurgulaniyor.®® Yiiksek ticretli,
giivenceli ve yiikselme olanagi veren iglerin cinsiyetler arasinda dagilimina bakildiginda ise,
kadinlarin daha ¢ok diisiik iicretli islere kabul edildiginin ve alisan kadinlarin yaklasik yiizde
70’inin kayitdist islerde calistirildiklarinin alti ¢iziliyor.*” Son on yilda kentli kadinlarin artan
oranda istihdam edildigi hizmet sekeoriinde de cinsiyet ayrimciliginin tam anlamiyla alt
edilemedigi, yliksek egitimli kadinlarin, egitim diizeyleriyle uyumlu olmayan ve kariyerlerinde
yiikselme sansi vermeyen islerde caligtirildiklari ortaya ¢ikiyor.3*®

Bu baglamda, daha énce tartisildigt gibi, kadinlarin isgiiciine kaulimlari tegvik edilirken,
kadinlarin calisma yasaminda erkeklerle esit kosullarda yer almalarini saglayacak énlemler
alinmast gerektigi ortaya gikiyor. Ornegin isyerlerinde cinsel tacize karst danisma ve dayanisma
biirolart kurulabilir.””® TUSIAD ve KAGIDER, calisma yasamindaki toplumsal cinsiyet
temelli esitsizliklerin kadinlarin isgiiciine katilma kararlarini olumsuz etkileyebilecegine dikkat
gekiyorlar.’'® Tiirkiye'de calisma yasamina dair toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikler yukarida
sayildig1 gibi cok boyutlu bir devlet miidahalesini gerektiriyor. Aksi takdirde, kadinlar istemleri

2 Selim, R., flkkaracan, I. (2002) “Gender Inequalities in the Labor Market in Turkey: Differentials in Wages, Industrial & Occupational
Distribution of Men and Women,” Working Paper Series-University of Utah, s. 11. (Ing.)

B Age.
3 Kadin Emegi ve Istihdami Girisimi. (2009) Tirkiyede Kadin Emegi ve Istihdami Sorun Alanlari ve Politika Onerileri, Nisan, s. 14. (T.)

3 Tiirk Sanayicileri ve Isadamlart Dernegi (TUSIAD) ve Tiirkiye Kadin Girisimciler Dernegi (KAGIDER). (2008) Tiirkiye'de Toplumsal
Cinsiyet Esitsizligi: Sorunlar, Oncelikler ve Coziim Onerileri, Yayin No. TUSIAD-T/2008-07/468, Istanbul, s. 139. (T.)

M Age.,s. 143,
W7 A.ge.,s. 178-180.

%8 Selim, R., [lkkaracan, I., (2002) “Gender Inequalities in the Labor Market in Turkey: Differentials in Wages, Industrial & Occupational
Distribution of Men and Women,” Working Paper Series-University of Utah, s. 11. (Ing.)

3 Kadin Emegi ve Istihdami Girigimi. (2009) Tiirkiyede Kadin Emegi ve istihdami Sorun Alanlar ve Politika Onerileri, Nisan, s. 27. (T.)

319 Tigrk Sanayicileri ve Isadamlart Dernegi (TUSIAD) ve Tiirkiye Kadin Girisimciler Dernegi (KAGIDER). (2008) Tiirkiye'de Toplumsal
Cinsiyet Esitsizligi: Sorunlar, Oncelikler ve Coziim Onerileri, Yayin No. TUSIAD-T/2008-07/468, Istanbul, s. 178-180. (T.)
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disinda isgiiciine kaulamiyorlar ve kaulsalar dahi esit nitelikteki erkek calisanlara oranla esitsiz
kosullarla ¢alismak durumunda kaliyorlar.

L Is Kazalar: ve Ise Bagh Saglik Problemlers"!

Calisma yasamina dair esitsizliklerin insan yagamini ve sagligini dogrudan tehdit ettigi is
kazalari ve ise bagli saglik problemleri, esitsizligin en sert bicimde kendini gosterdigi ve en
kapsamli bicimde miidahale gerektiren alanlarin baginda geliyor. Calisanlarinin yasamini ve
sagligini giivence altina almak ve is saglig1 ve giivenligini tesis etmek sosyal devletin basta
gelen gorevlerinden biri olarak kabul ediliyor. Caligani merkeze alan giiclii bir siyasi irade is
kazalarinin ve ise bagli saglik problemlerinin éniine gecebilir.

Tablo 25, 2007 yilinda Tiirkiye'deki is kazalarinin cinsiyet ve yasa gore dagilimini gosteriyor.

Tablo 25: {5 kazalarinin cinsiyet ve yasa gore dagilimi, 2007

Yas grubu Erkek Kadin Toplam
-14 429 32 461
15-17 3,040 405 3,445
18-24 21,544 1,342 22,886
25-29 17,433 768 18,201
30-34 14,303 627 14,930
35-39 10,532 480 11,012
40-44 6,476 298 6,774
45-49 1,953 125 2,078
50-54 612 37 649
55-59 122 6 128
60-64 31 1 32
65+ 6 0 6
Toplam 76,481 4,121 80,602

Kaynak: TUIK, 2008, s Kazalar: ve Ise Bagly Saglik Problemleri

2007 yilinda is kazalarinin cinsiyet ve yas grubu dagilimini gésteren Tablo 25’e gére, 2007
yili igerisinde 80.000°'den fazla is kazasi olmus. Bu rakama gore TUIK son bir yil icerisinde
calisanlarin yiizde 2,9’unun bir is kazasi gecirdigini belirtiyor.>'* Tablodan da goriilebilecegi
gibi, is kazasi gecirenlerin biiyiik ¢ogunlugunu yogunlukla -calistiklar: sekedrler dolayisiyla-
geng erkekler olusturuyorlar. Is kazalarinin sik¢a yasandigi sekedrlerin baginda madencilik,

31 Tiirkiyedeki is kazalari ile ilgili yayinlanan raporlarin ayrintli bir degerlendirmesi igin bkz. Kapusuz, N. (2008) “Tiirkiyede Is Kazalart ve
Ug Ayr1 Raporun Bize Soyledikleri,” Bagimsiz Iletisim Ag1 (BIA), 27 Mart 2008, erisim tarihi 17 Aralik 2009. online erisim: http://bianet.org/
bianet/emek/105927-turkiye-de-is-kazalari-ve-uc-ayri-raporun-bize-soyledikleri (T.)

312 Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2008) 2006-2007 Is Kazalari ve Ise Bagli Saglik Problemleri, Haber Biilteni Sayt: 50, 25 Mart 2008. (T.)
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elekerik, gaz ve su sektorleri geliyor. Is kazalarinin yiizde 56,6’sinin 10 kisiden az alisant
bulunan isyerlerinde yasandigi da TUIK’in 6nemli tespitleri arasinda yer aliyor. Is kazalart
arasindan oliimle sonuglananlar incelendiginde, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani, 2007
yilinda yaklagik 80 bin is kazasindan 1043’tiniin 8liimle sonuclandigini belirtiyor.>® Sosyal
Haklar Dernegi (SHD), bu kazalarin yarisindan fazlasinin ulusal basina yansimadiginin altini
giziyor.

Maden sektériinde is kazalarina odaklanirsak, ILO verilerine gore, Avrupa Birligi iilkelerinde
2004-2006 yullar: arasinda is kazasinda yasamint yitiren maden is¢isi orani yiiz binde 20,15;
ayni donemde Tiirkiyede is kazasinda yasamini yitiren maden iscisi orani yiiz binde 92,47.
Dolaystyla, Tiirkiyede maden iscilerinin 6liim orani Avrupa ortalamasinin yaklasik 4,5 kati.>'*
Ayrica DISK raporunda belirtildigi iizere Tiirkiye, 2000’li yillar boyunca is kazasinda yagamint
yitiren maden isgisi oraninin yiiz binde 70’in altina hig diigmedigi tek iilke.*'> DISK raporuna
gore, bu dliimlerin temelinde madencilik sektériindeki ozellestirme, isci sagligt ve is giivenligi

onlemlerinin alinmamasy, kuralsiz caligma kosullar: ve sendikalasmanin engellenmesi yattyor.?¢

Ise bagli saglik problemleri ile karsilasma durumu incelendiginde ise, ¢alisanlarin yiizde
3,2’sinin son bir yil icerisinde ise bagli bir saglik problemi ile karsilasugt goriiliiyor.”” Is
kazalarinda oldugu gibi, ise bagli bir saglik problemi ile karsilastigini belirten calisanlarin
yiizde 61,81 on kisiden az ¢alisant bulunan isyerlerinde ¢alisiyorlar.’'® 2007 yilinda toplam
1208 kisinin is hastaligina sahip oldugu belirtilen Tiirkiyede, ¢ok belirli hastaliklar disinda, bir
calisanin ise baglt olusan hastaliga sahip oldugunun kabul edilmesi prosediirel olarak gii¢.>”
2007 yilt igin belirtilen 1208 kisinin ise yaklasik 1000 kadarini silikozis hastaligina yakalanan

kot taglama iscileri olusturuyor.>*

Is kazalari ve ise bagli saglik problemleri ile ilgili veriler boyle iken, Avrupa Birligi Ilerleme
Raporu’na gore, Tiirkiye'de her 32996 isciye bir is miifettisi diisiiyor.' Bu rakam ILO’nun
gelismekte olan tilkeler i¢in 20,000 olarak ongérdiigii is miifettisi basina calisan sayisinin
cok iistiinde. Basta Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi olmak iizere istihdam alanindaki
tiim sosyal kurumlarin, is miifettislerinin sayilarini arturarak, dncelikle kiigiik isyerlerinden
ve tehlikeli sektdrlerden baslamak tizere ciddi bir is sagligi ve giivenligi programini yasama
gecirmeleri gerektigine isaret ediyor.

313 Sosyal Haklar Dernegi. (2008) 2007 Yilt Is Kazalart Raporu, Istanbul. (T.) I kazalarina dair ayrinuli bir baska dokiim igin bkz. Insan
Haklari Dernegi. (2009) “Tiirkiye Insan Haklari hlalleri Raporu”, s. 664-675. (T.)

314

Uluslararas: Calisma Orgﬁ(ﬁ istatistikleri. (Ing.)

315 DiSK/Sosyal—1§ Sendikast. (2010) Tiirkiye'de Isgi Sagligi ve is Giivenligi Raporu: Madencilik Sektoriine Iliskin Temel Veriler, 25 Subat
2010. (T.)

S0 Age.
317 Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2008) 2006-2007 Is Kazalart ve Ise Baglt Saglik Problemleri, Haber Biilteni Say1: 50, 25 Mart 2008. (T.)
M Age.

' Dayioglu, M., Ercan, H. (2009) Labor Market Policies and Institutions with a Focus on Inclusion, Equal Opportunities and the Informal
Economy, s. 22. (Ing.)

M Age.
I Commission of the European Communities. (2009) Turkey 2009 Progress Report, No. SEC(2009)1334, Briiksel, 5. 63. (Ing.)
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J. Calisma Hayatinda Azinliklar

Caligma yagamina dair esitsizliklerin bir boyutunu da toplum igerisinde azinlikta bulunan
gruplarin®? istihdam alaninda ugradiklar1 kimlik temelli ayrimeilik olusturuyor. Ise bagvuru,
ise alinma, terfi etme, isten ¢ikarilma ve calisma siirecinde azinlik gruplarina yénelik ¢ok
boyutlu ayrimcilik, bu gruplar icerisinde yer alan bireylerin toplumdaki esitsiz konumlarini
pekistirebiliyor. Bu nedenle azinlik gruplarina dahil Tiirkiye yurttaglarinin ¢alisma yasamindaki
esitsiz konumlarinin giderilmesi, Tiirkiye'de esitligin tesisi agisindan énem tastyan bir alan
olarak karsimiza ¢ikiyor.

Tirkiyede resmi olarak azinlik statiisiinde olan gayrimiislim gruplarin®  calisma
yasamindaki durumlari incelendiginde, tartismalarin merkezine kamu sekedriinde istihdamin
oturdugu gériiliiyor. Ornegin, gayrimiislim azinlik gruplarina mensup Tiirkiye yurttaslarinin®
erken cumhuriyet déneminde memur olmalari yasayla yasaklanmisti. Iginde yasadigimiz
dénemde gayrimiislim vatandaglarin memur olmalarini yasaklayan herhangi bir yasal dayanak
bulunmasa dahi, tiniversiteler disinda herhangi bir kamu kurumunda gayrimiislim ¢alisana
rastlamanin gii¢ oldugu belirtiliyor.? Ayrimer pratiklerin sonucu olarak da, gayrimiislim
azinlik gruplarina mensup Tiirkiye yurttaslart arasinda da memur olarak is bulabileceklerine ve
calisabileceklerine dair inang bulunmadig: belirtiliyor.?*

Gayrimiislim azinliklar gibi, din, dil, etnisite ve kiiltiir temelinde toplumun ¢ogunlugundan
ayrisan azinlik gruplarina dahil olan Tiirkiye yurttaglarinin da ¢alisma yasaminda ¢ok boyutlu
bir ayrimcilik ile kargilagtiklart Uluslararast Azinlik Haklart Grubu tarafindan belirtiliyor.
Ornegin, 2003 yilinda gergeklestirilen Tiirkiye Niifus ve Saglik Aragtirmast verilerini kullanarak
BETAM arastirmacilari tarafindan yapilan analizler, anadili Ttirkge olan niifus ile anadili Kiirtge
olan niifusun istthdam kogullarinin birbirinden farklilagugini gésteriyor. Diizenli bir isyerinde
calisma orani anadili Tiirkce niifusta yiizde 80 iken, Kiirtce olan niifusta yiizde 57’ye geriliyor.
Yevmiyeli calisanlarin orani anadili Kiirtce niifus icinde yiizde 15 iken, anadili Tiirkge niifusta
yevmiyeli ¢alisanlarin yiizde 6'lik bir gruba denk geldigi goriiliiyor. Istihdam kogullarinin
farklilasmasi, sosyal giivence agisindan da bu iki grubun farklilagmasina yol agtyor. Buna
paralel olarak, Tiirkiye genelinde kentsel alanda sosyal giivenceden yoksunluk orani yiizde 42,1

32 Tiirkiye'de ‘kimin azinlik oldugu’ sorusu ile ‘kimin azinlik olarak nitelendirilebilecegi” sorusu farkli olduklar addedilen ve siyasi acidan
fevkalade netameli hale getirilmis olan sorular. Azinliklar meselesi ve azinlik haklari bir yandan had sayfada siyasilesmis bir yandan da siyasetin
disinda birakilmis durumda. Bilindigi gibi, Lozan Antlasmas: gayrimiislimleri ‘azinlik’ olarak nitelendirmis, Ermeni, Rum ve Yahudileri bu
kapsamin icine almus, Siiryaniler ve kendilerini miisliman addetmeyen bazi Alevi gruplart bu kapsamin disinda birakmistir. Bu raporda
azinlik gruplarindan kastimiz yalnizca Lozan Anlagmasi’'nda taninan gayrimiislim azinliklardan olusmuyor. Uluslararasi Azinlik Haklart Grubu
raporunda belirtildigi gibi. “Tiirkiye topraklari, genis bir etnik, dilsel ve dinsel cesitlilige ev sahipligi yapmaktadir. Bu topraklar yalnizca Tiirk,
Kiirt ve Ermenilerin degil, ayni zamanda milyonlarca Alevi, Yezidi ve Siiryani’'nin de vatanidir. Bunlardan bagka Lazlar, Caferiler, Romanlar,
Rumlar, Kafkasyalilar ve Museviler de mevcuttur. Ulke sinurlart icerisinde yiizyillar boyunca birbiri ile kaynasmis diller, kiiltiirler ve gelenekler
bulunmakeadir.”

Minority Rights Group International. (2007) Bir Esitlik Arayisi: Tiirkiyede Azinliklar, s. 3. (T.) erisim: www.minorityrights.org/download.
php?id=433 24 Ocak 2010. Uluslararast Azinlik Haklart Grubu'nun kapsamli tanimi disinda kalan cinsel azinliklari (lezbiyen, gey, biscksiiel,
travesti ve transseksiiel bireyler) da bu raporda azinlik tanimi igerisine dahil ediyoruz.

33 Tiirkiye'de tiim gayrimiislimler de resmi azinlik statiisiine sahip degiller. Ornegin Keldaniler, Yezidiler ve Protestanlar, Lozan Anlasmasr'nda
azinhik gruplar olarak yer almadiklari icin resmi azinlik statiisiinde sayilmiyorlar. Bkz. 30 Kasim- 9 Aralik 2000 tarihleri arasinda Birlesmis
Milletler Insan Haklart Komisyonu Ozel Raportérii Abdelfattah Amor tarafindan hazirlanan, din ve inang ozgiirliigiine dayali hosgoriisiizlitk
ve ayrimeihigim tiim bigimlerinin ortadan kaldirilmasi Ara Raporu, BM Genel Kurulu'nda dagiuldigs tarih: 11 Agustos 2000, s. 26. (T.)

324 Bali, R. N. (1998) “Resmi ideoloji ve Gayrimiislim Yurttaglar,” Birikim Ocak/Subat 1998 Say1 105-106, s. 170-1. (T.)
35 Insan Haklari Danisma Kurulu (IHDK). (2004) Azinliklar ve Kiiltiirel Haklar Galisma Grubu Raporu, Basbakanlik, Ankara, s. 4. (T.)
326 Kogoglu, Y. (2001) Azinlik Gengleri Anlatyor, Metis Yaynlari, Istanbul. (T.)

86



olarak tahmin edilirken, anadili Kiirtge olan niifusta sosyal giivenceden yoksunlugun yiizde
66,3 oldugu 6ngoriilityor.*”” Bu duruma ek olarak, istthdamda anadil temelinde de ayrimcilik
olduguna dair olgularla kargilasmak miimkiin. 20 belediye iscisinin Kiirtce konustugu icin isten
atilmasi bu durumun bir érnegi. >

Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi tarafindan yapilan niteliksel arastrmaya gore, inang
temelinde toplumun ¢ogunlugundan ayrisan biiyiik bir grup olan Alevi yurttaglar, caligma
yasaminda ayrimci tutumlar ve esitsiz muameleler ile kargilastiklarini belirtiyorlar.?” Toprak
ve arkadaglari tarafindan yapilan aragtirmada ise, Alevi yurttaslar kamu kurumlarinda ise
alinmamalarinin temel nedeni olarak ikamet ettikleri ilge ya da mahalle dolayisiyla Alevi kokenli
olduklarinin anlagilmasini gosteriyorlar.’® Benzer bicimde kamuda ¢alisan Alevi yurttaglar
ise terfl, gorev yerinin belirlenmesi ya da degistirilmesi gibi konularda ayrimci muamele ile
kargilagtiklarini belirtiyorlar.®® Her ne kadar bu tespitler yalnizca arastirmaya katlanlarin
kendi beyanlart olsa dahi, inan¢ temelinde toplumun ¢ogunlugunda ayrisan bir grubun
mensuplarinin kendilerine istihdam alaninda ayrimcilik yapildigs algisina sahip olmalari, kendi
bastna bir ayrimeilik kaniti olarak kabul edilebilir. Insan Haklari Dernegi'nin raporunda da,
onemli devlet kurumlarindan birinin Ramazan ayinda yemekhane ve kafeterya hizmetlerini
durdurmasinin Alevi calisanlara karsi bir ayrimeilik teskil ettigi vurgulaniyor.®*

Caligma yasaminda esitsiz muamele ile kargilagan bir diger azinlik grubu ise Romanlar.
Roman kokenli Tiirkiye yurttaglarinin neredeyse tiimiiniin gegici, giivencesiz ve kayitdist islerde
calistiklari goriilityor.’® Roman kokenli yurttaslarin toplumda statii arz eden meslek dallarinda
yer edinmeyi basardiklarinda ise, kékenlerini saklamak durumunda kaldiklar1 tespit ediliyor.?*
“Esitsiz Vatandaslik” adli raporda giivencesiz is alanlarinin “Cingene meslegi” olarak kabul
edilmesi elegtiriliyor; Roman kokenli Tiirkiye yurttaglarinin ikamet ettikleri yer nedeniyle is
bagvurularinin geri gevrildigi ve ise alinmalari durumunda da niteliklerinden bagimsiz olarak en
disiik diizeyde calisurildiklar vurgulaniyor.’® Ekim Akkan ve arkadaslar;, Romanlarin emek
piyasast ile iliskilerini en iyi tanimlayan ifadelerden birinin “calisan yoksullugu” oldugunu
belirtiyorlar. Erzurum, Hatay, Konya, Bergama, Samsun illerinde yaptiklari saha arastirmasinda,
Roman bireylerin niteliksiz, giivencesiz, sagliksiz ve agir is kosullarinda calistiklarini, elde
ettikleri gelirin siirekli olarak belirsiz oldugunu, gecim stratejilerinin giinti kurtarmak tizerine
inga edildigini ortaya koyuyorlar. 3%

7 Giirsel, S., Uysal-Kolasin, G., Alundag, O. (2009) Anadil Ayriminda Isgiicii Piyasast Konumlari, BETAM Arastirma Notu #060, 25 Aralik
2009. (T.)

3 Insan Haklart Dernegi. (2011) “Tiirkiye Insan Haklart Thlalleri Raporu,” s. 252. (T.)

32 Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi (PSA). (2005) Alevi Olmak: Alevilerin Dilinden Ayrimeilik Hikayeleri (ed.) Tol, U. U., Ankara, s. 207.
(T)

¥ Toprak, B., Bozan, i, Morgiil, T., Sener, N. (2008). Tiirkiye'de Farkli Olmak: Din ve Muhafazakarlik Ekseninde Orekilestirilenler, Bogazici
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri, Yayin no. 1025., s. 67-8. (T.)

B Age.
3 Insan Haklari Dernegi. (2009) “Tiirkiye Insan Haklar: Ihlalleri Raporu,” s. 694. (T.)

3 Edirne Roman Dernegi, European Roma Rights Centre, Helsinki Yurttaslar Dernegi. (2008) “Esitsiz Vatandaslik: Tiirkiye'de Cingenelerin
Karstlagtiklart Hak Thlalleri,” iginde Biz Buradayiz! Tiirkiyede Romanlar, Ayrimer Uygulamalar ve Hak Miicadelesi, Istanbul, s. 56-8. (T.)

B Age.,s. 57.
¥ Age., s. 86-90.
36 Ekim Akkan, B., Ertan, M., Deniz, M.B. (yakinda yayinlanacak). (T.)
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2009 yili igerisinde Kaos Gay ve Lezbiyen Kiiltiirel Arastirmalar ve Dayanisma Dernegi
(KAOS-GL) tarafindan gerceklestirilen “LGB Is¢i Bulusmasi’nda LGB (Lezbiyen, Gey,
Biseksiiel) bireylerin caliyjma yasaminda yasadiklar sikinulara dair 6nemli ipuglarinin ortaya
ctkug belirtiliyor. Sorun alanlarindan ilkinin, iiniversite tercihlerinde ve meslek seciminde
LGB bireylerin “escinsel meslegi
yonlendirilmesi ya da LGB bxreylere bu mesleklere yonelmekten baska sans birakilmamasi
oldugu goriilityor.”” Ikinci olarak, is bagvurusu siirecinde LGB bireylerin 6zel hayatlarina dair
incelemeler sonucu ise kabul edilmedikleri tespitinde bulunuluyor. LGB bireylerin, ise dair

Y

olarak lanse edilen meslek gruplarina istemleri disinda

niteliklerinden bagimsiz olarak toplumsal ényargilar dolayisiyla calisma yasamina katlmada ve
calisma yasami icerisinde ciddi bir ayrimciliga maruz kaldiklarinin (6rn. escinsellik siiphesiyle
terfinin gerceklestirilmemesi) alu giziliyor.

Calisma yasaminda LGB bireylere yonelik ayrimci uygulamalar hem 6zel sektdrde hem de
kamuda yaygin olarak gériiliiyor. Ornegin, kamu sektoriinde calisan escinsel ve biseksiieller
disiplin yapurimlarina maruz birakilabiliyorlar. Kamuda 6gretmen olan escinseller ve
bisekstieller, Milli Egitim Bakanlig'nin “hari¢te muallimlik sifat1 ile telif edilemeyen iffetsizlik”
ibaresini iceren bir mevzuat gerekce gosterilerek meslekten ¢ikariliyorlar. Konuyla ilgili
kapsamli bir gazete haberinde, Bati Avrupa ve Amerika iilkelerinde “cesitlilik” politikalar:
uygulayan c¢ok uluslu sirketlerin Tiirkiye ofislerinin LGB bireylerin istihdami konusunda
konugmakran dahi gekindikleri tespitinde bulunuluyor.’® Avrupa Birligi Ilerleme Raporu'nda
da Tiirkiyede calisma yasaminda LGBTT bireylerin karst karstya kaldig: isten ¢ikarmaya varan
ayrimer uygulamalarin da alu giziliyor.’® alisanlarin isveren tarafindan cinsel ydnelimlerini
agtklamaya zorlanamayacagt ve cinsel yonelimi dolayisiyla hi¢ bir ayrimer uygulamaya tabi
tutulamayacag uluslararasi insan haklari ilkesinin, Turkiye'de de hukuki olarak giivence altina
alinmas: gerekiyor.

Calisma yasaminda cinsiyet kimligi temelli ayrimeiligs inceledigimizde ise, Insan Haklari
[zleme Orgiitii raporunda, travesti ve transseksiiel Tiirkiye yurttaglarina ise seks isciligi disinda
herhangi bir istihdam olanaginin sunulmadiginin altini giziyor. Seks isciligi yaparken dahi
travesti ve transeksiieller, dogustan kadin olmadiklari gerekeesiyle, yasal genelevlerde calisma
iznine sahip olamiyorlar. 34!

%7 KAOS-GL ve Almanya Federal Biiyiikelciligi. (2009) Lezbiyen, Gey, Biseksiiel Calisanlarin Is Yasami Raporu, Ankara, s. 7. (T.)

3 Akin, E. (2009) Bu Ulkede Escinselin de Adi Yok!, Sabah Gazetesi, 25 Ekim. Online erigim:
http://www.isteinsan.com. tr/isteinsan_gazete/bu_ulkede_escinselin_de_adi_yok.html Erigim tarihi: 11 Aralik 2009. (T.)

37 Commission of the European Communities. (2010) Turkey 2010 Progress Report, No. SEC(2010)1327, Briiksel, s. 30. (Ing.)

0 Human Rights Watch. (2008) Kurtulusumuz Igin Bize Bir Yasa Gerek: Tiirkiyede Toplumsal Cinsiyet, Cinsellik ve Insan Haklari, Mayzs,
5.7.(T)

M Age,s. 8.

88



VI. Tiirkiye'de Sosyal Giivenlige Dair Esitsizlikler

Sosyal giivenlik sistemleri, toplumlarda bireyler arasindaki dayanisma bicimlerine iligkin
bilgiler saglamasinin yani sira bireylere asgari bir yasam standardi sunmanin bir aract olarak
da siyasi olarak biiyiik énem arzediyor. Tiirkiye'nin 1975 yilinda imzaladigi, Uluslararas
Calisma Orgiiti'niin 1952 tarihli 102 sayili Sosyal Giivenlik (Asgari Standartlar) Sézlesmesi,
sosyal sigortalar eliyle hastalik, yaslilik, issizlik, is kazalari ve malilliik gibi cesitli risklere kars:
gelir giivencesi saglanmasini éngdrityordu.®®? Bu geleneksel tanimin, dzellikle gelismekte
olan iilkeler baglaminda, calisma ile iliskili risklere karst gelir giivencesi saglamanin Stesinde
daha genis kapsamda kurgulanmasi gerekliligi cokca dile getirildi.’** Bu baglamda, daha
genis anlamda sosyal giivenlik, vatandaslik temelinde toplumdaki tiim bireylere asgari
yasam standartlarint saglayan ve giivence altuna alan tiim politikalart kapstyor. “Tiirkiyede
Esitsizlikler: Kalici Esitsizliklere Genel Bir Bakis” raporunun bu béliimiinde, sosyal giivenligin
bu genis tanimindan yola ¢ikarak, ilgili boliimlerde ortaya kondugu iizere, gelir dagilimindaki
dengesizlikler ve istihdam alanindaki esitsizlikler 1si31nda Tiirkiye'de mevcut sosyal giivenlik
sisteminin bir resmini ¢izmeye calisacagiz. Bu resimde sosyal giivenlik sisteminin, sistemin
icindeki ve disindakiler icin yaratugs esitsizliklere deginerek, giincel doniisiimii is1iginda farkl
toplum kesimleri i¢in ne ifade ettigini irdelemeye calisacagz.

A. Tiirkiye'de Sosyal Giivenlik

Tiirkiyede sosyal giivenlik, prim 6demeye dayalt bir sosyal sigortalar sistemi lizerine
kurgulandi. Bu sistem farkli ¢alisan gruplarina hizmet eden, birbirinden oldukea farklilagmus
sigorta kurallart ile isleyen esitsiz korporatist bir yapt arz etmekteydi: 1946'da kurulmus
olan Sosyal Sigotalar Kurumu, ticretli ¢alisanlarin, 1950°'de kurulmus olan Emekli Sandig
devlet memurlarinin, 1971'de kurulmus olan Bag-Kur ise kendi hesabina calisanlarin sosyal
giivenligini saglamakla yiikiimlii kilindi. 1980lerin ilk yarisinda yapilan diizenlemeler® ile
tarim iscileri ve tarimda kendi hesabina calisanlar da, SSK ve Bag-Kur catst altunda olmakla
birlikte, diger ticretli ¢alisanlar ve kendi hesabina ¢alisanlardan farkli sigorta kurallarina tabi
olmak kosuluyla sosyal giivenlik kapsamina alinmaya caligildi. Bu ti¢ kurum tarafindan prime
dayalr olarak saglanan sosyal giivence dar anlamiyla emeklilik, saglik ve isle ilgili diger risklere
karst calisanlara ve bagimlilarina teminat saglamaktaydi. Degisik oranlarda kapsanan ve farkl:
uygulamalar yoluyla giivence altina alinan calisanlarin ve bagimlilarin arasindaki esitsizlikler
bir yana, kayit digt istthdamin toplam istihdamin hemen hemen yarisina kargilik geldigi
distiniildiigiinde, bu teminatlarin toplumun énemli bir kesimi icin erisilemez oldugu ortaya

2 Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO) C102 Sosyal Giivenlik (Asgari Standartlar) Sozlesmesi, 1952. (Ing.)

343 Tanimu genisletme ydniindeki calismalara 8rnek icin bkz. Burgess, R.S.L. ve Stern N. (1991) “Social Security in Developing Countries:
What, Why, Who, and How?” in Ahmad E., Dreze ., Hills J. ve Sen A.K. (eds). Social Security in Developing Countries, Oxford:Clarendon
Press (ingA)

3 Diizenlemelerin icerigine iliskin olarak bkz. 2925 sayili “Tarim Iscileri Sosyal Sigorta Kanunu” ve 2926 sayil: “Tarimda Kendi Adina ve
Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu”.
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ctkiyor. Buna karsilik, 1992 yilinda yirtirlige giren Yesil Kart ile sosyal giivence kapsami
disinda kalan yoksul kesimin saglik hizmetlerine erisiminin kamu kaynaklarindan kargilanmak
suretiyle saglanmasi 8ngoriilmekteydi.

Sistem hem sundugu hizmetler hem de finansman yapist acisindan ¢ok parcali bir nitelik
arzediyordu: hem maag baglama oranlari hem de emeklilik, maliilliik, dul-yetim ayligs vb. gibi
hizmetlere hak kazanmak icin gerekli prim giin sayist ve yas sinirt her kurum icin farkliyds,
benzer sekilde emeklilik maas diizeyleri kapsam altindaki gruplar arasinda esitsiz bicimde
dagilmakeayds, saglik hizmetlerine erisim ve saglik sigortasinin kapsadig: hizmetler de farkls
kurumlarin faydalanicilars arasinda oldukea farkilasmaktaydi. Sosyal giivenligin finansmanina
iliskin olarak ise Emekli Sandigi kapsaminda olanlar ve Yesil Kart sahipleri disinda, sosyal
giivenlik sistemine devlet katkisi hemen hig yoktu. SSK ve Bag-Kur'un isleyisi ¢ok temelde
calisanlarin ve igverenlerin 8deyecegi primler ile kendi kendinin finansmanini saglayan ozerk
sigorta kurumlari olarak tasarlanmisti. Ancak, gerek fonda biriken kaynaklarin cesitli hitkiimetler
tarafindan amaglari disinda (6negin kamu borglarini finanse etmek icin) kullanilmastyla,
gerekse kayitdisi ¢alismanin yayginlasmasi, akdif sigortalilarin bakmakla yiikiimlii olduklar
bagimli niifusun arusi, Gicretderdeki distisler gibi sebeplerle bu kurumlar kendi kendilerini
finanse edemez hale gelerek yiiksek diizeyde agik vermeye bagladilar. Bu agiklarin biitceden
transferler yoluyla kapatlmaya baslanmasi ise 1990larin ikinci yarisindan itibaren 6ziinde bu
finansal dengesizlikleri ¢ézmeye yénelik olan cesitli parametrik degisiklikleri igeren bir dizi
reformu beraberinde getirdi.

Reform dizisinin ilk biiyiik halkasini, 1999 yilinda ii¢ asamali bir siire¢ 6ngorerek sistemi
déniistiirmeye yonelik atilan adim olusturdu. Sosyal sigorta sisteminin kisa ve orta vadede
finansal agiklarini gidermeye ydnelik degisikliklerin yani sira, 1999 reform paketi ii¢ kurumu tek
catt alunda birlestirecek, igsizlik sigortast uygulamasini yiiriirliige sokacak ve mevcut sistemin
icine tamamlayici olarak bireysel 6zel emeklilik sistemini getirecek nispeten uzun vadeli bir
idari reform siirecini de beraberinde getirdi.** Bu siire¢ icinde isizlik sigortast uygulamas
2001 yilindan itibaren yiirtirlige girdi, sosyal giivenlikte idari anlamda tek cat1 2004 yilinda
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi altinda Sosyal Giivenlik Kurumu'nun kurulmas: ile
hayata gecirildi, bireysel emeklilik fonlar: yeni tasarruf araglari olarak finansal piyasalarda yerini

ald.

Bu doniisiimiin ikinci agamasi olarak da 2008 yilinda yiiriirliige giren Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast (SSGSS) ile emeklilik ve saglik sigortalart birbirinden ayrildi. Emeklilik
sigorta sistemi SGK altnda birlestirilmesine karsin, bu biitiinlestirme daha dnceki ii¢ kurumun
norm ve standartlarinda bir ortaklasmaya gitmeksizin yapildig: icin kapsam altundaki niifus
igerisindeki mevcut esitsizlik ve hiyerarsileri pekistirir bir nitelik arz eder hale geldi.** Ote
yandan saglik sigortasi niifusun her kesimi icin zorunlu hale gelirken, gelir tespiti tizerinden
6denecek primlere dayalt niteliginden 6tiirti hizmetlere erisim konusunda toplumun bazi
kesimleri i¢in sorunlart beraberinde getirdi.

35 Reform paketinin detaylari icin bkz. World Bank. (2000) “Turkey: Country Economic Memorandum Structural Reforms for Sustainable
Growth,” Report No: 20657-TU, Washington: World Bank. (1ng.)

¢ Tiirk Tabipler Birligi. (2008) Sosyal Giivenlikte Hak Kayb: Dénemi. Ankara: Tiirk Tabipler Birligi Yaynlar1. (T.)
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Yasanin esitsizlikleri azaltuci nitelikte 6rnegin 18 yas alundaki tim ¢ocuklara ise
ebeveynlerinin sigorta durumundan bagimsiz olarak devlet katkist yoluyla saglik hizmetlerine
erisimin saglanmasi; acil durumlarda kamu ve &zel hastanelerinde iicretsiz hizmet sunulmasi
gibi olumlu sonug¢lari olmakla birlikte; bu siire¢ genis anlamda Tiirkiyede sosyal giivenlik
sisteminin prim 6deme kosulundan bagimsiz, esit vatandaslik temelinde giivence saglamaktan
uzak niteligini pekistirirken, sistemin igerisindekiler/disarisindakiler ayrimini keskinlestiren bir
yapiy1 yeniden korumaktadir.

B. Sosyal Giivenlik Sistemi Iginde Egitsizlikler

Tiirkiyede kamu tarafindan yapilan sosyal harcamalarin karsilastirmali dokiimii, sosyal
giivenlik sisteminin niteligi ve énemine iliskin ipuglarini icinde barindiriyor. Bugra ve Adar,
2004 yili icin Turkiyede GSMH’nin yiizde 12.5’ini olugturan kamu sosyal harcamalarinin
strastyla yiizde 6 ve yiizde 4,9’unun yashlik ve saglik harcamalari oldugunu gésteriyor.’¥
Toplam kamu sosyal harcamalarinin AB ortalamasinin (yiizde 26.3) neredeyse yarist kadar
olmasinin yani sira, sosyal giivenlik ve saglik harcamalarinin da bu ortalamalarin ¢ok gerisinde
kalmus olmasi, sistemin hem prim 6demeye dayali niteligini gosterir, hem de bu alanlarda kamu
katkisinin diisiikliigiine isaret eder nitelikee.

Ote yandan, sosyal giivenlik sistemi kapsami altindaki niifusa iliskin verilere dikkatle
bakmak gerektigini disiintiyoruz. Elveren, Devlet Planlama Teskilati tarafindan derlenen
verileri kullanarak, 2004 yil1 igin toplumun yaklagik yiizde 89.2’lik kesiminin sosyal giivenlik
semsiyesi altinda bulundugunu gésteriyor.>*® Kapsam altndakilerin sadece yiizde 19.9’u akdif
sigortalt iken, yiizde 11.3’ti halihazirda emekli ayligi alanlardan olusmakta.

Diinya Bankas'nin TUIK ile ortaklasa gerceklestirdigi bir ¢aligmada, 2003 yilt igin niifusun
yiizde 30’unun Yesil Kart dahil hicbir sigorta kapsaminda olmadigi ortaya konmustur.’
Nitekim 2006 yili verilerine gére niifusun yiizde 20’sinin Yesil Kart dahil hicbir sosyal
giivencesi olmadigy, bu korunmasiz kesimin de en yoksul yiizde 30’luk gelir grubu icinde yer
aldigy goriiliiyor.® Her ne kadar Yesil Kart’a dair kamuoyunda istismarin yiiksek olduguna dair
bir algt olsa dahi, gelir kosuluna gére hak etmedigi halde Yesil Kart sahibi olanlarin orani ise
niifusun sadece yiizde 1.8’ini olusturdugu tespit ediliyor.?!

Isteki duruma bagli olarak kurgulanmis esitsiz korporatist bir sosyal giivenlik sistemi
emeklilik ve saglik sigortalart baglaminda, kapsam icindekiler ve kapsam disindakiler ayrimini

*7 Bugra, A. ve S. Adar (2007), “Tiirkiye'nin Kamu Sosyal Yardim Harcamalarinin Karsilagtirmali Bir Analizi,” Bogazici Universitesi Sosyal
Politika Forumu. (T.)

8 Elveren, Y. A. (2008) “Social Security Reform in Turkey: A Critical Perspective,” Review of Radical Political Economics, 40(2), 212-232.
(1ng.)

* World Bank/State Institute of Statistics. (2005) Turkey: Joint Poverty Assessment Report: Volume 1 Main Report, Report No:29619-TU,
Washington: World Bank, s. 73. (Ing.)

#0 Giirsel, S., B. Darbaz ve U. Karakog (2009) “Yesil Kart: Tiirkiye'nin En Maliyetli Sosyal Politikasinin Giiglii ve Zayif Yanlar1”, Betam
Arastirma Notlari, No.39, Istanbul: Bahgesehir Universitesi, s. 2-4. (T.)

Pl Age.,s. 4.
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keskinlestirirken, kapsam diginda kalanlarin tamamina da asgari diizeyde bir standart
sunmaktan uzak goriiniiyor. Sosyal giivenlik sistemi, giincel déniisiimii i¢inde emeklilik ve
saglik sigortalarint birbirinden ayirmaya yénelik degisiklikler gecirmesine karsin, toplumun
tiim bireylerine sosyal sigorta ve saglik hizmetlerine esit kosullarda erisimi saglamak konusunda
somut adimlar atabilmis degil.

Tiimiiyle prime dayali bu sistem emeklilige hak kazanma siirecini daha pahali ve zorlu hale
getirmekte. Bu sistem dahilinde sosyal giivence kapsaminda olmayan niifusun ise emeklilik
sistemi icinde yer almast olanakli olmamakla birlikte, saglik hizmetlerine erisimleri de, Yesil
Kart hak edis kriterlerini saglayacak 6l¢iide ¢ok diisiik gelirli olanlar disinda, prim katkisin
yaptiklar 6lciide gergeklesebiliyor.

Tablo 26: Sosyal sigorta programlarinin kapsadig niifus, 2008

Kisi Toplam niifus oran1 (%)
Kamu Calisanlar: (SSGSS éncesinde Emekli Sand1gr)
Aktif Sigortalilar 2.464.206 3,5
Bagimlilar 5.263.145 7,4
Emekli Aylig: Alanlar 1.756.760 2,5
Toplam 9.484.111 13,3
Hizmet Akdi ile Calisanlar (SSGSS 6ncesinde SSK)
Aktif Sigortalilar 8.834.808 12,4
istege Bagli Aktif Sigortalilar 247.583 0,3
Tarimdaki Aktif Sigortalilar 202.000 0,3
Emekli Ayligi Alanlar 5.024.696 7,0
Bagimlilar 18.546.344 26,0
Toplam 32.855.431 46,0
Bagimsiz Calisanlar (SSGSS 6ncesinde Bag-Kur)
Aktif Sigortalilar 1.897.906 2,7
Istege Baglt Aktif Sigortalilar 235.069 0,3
Tarimdaki Aktif Sigortalilar 1.127.744 1,6
Bagimlilar 9.377.960 13,1
Emekli Ayligi Alanlar 1.965.247 2,8
Toplam 14.603.926 20,4
GENEL TOPLAM
Aktif Sigortalilar 13.302.627 18,6
Istege Baglt Aktif Sigortalilar 482.652 0,7
Tarimdaki Aktif Sigortalilar 1.329.744 1,9
Bagimlilar 33.323.918 46,7
Emekli Aylig: Alanlar 8.827.745 12,4
Toplam 57.266.686 80,2

Kaynak: DPT, 2010, Dokuzuncu Kalkinma Plan: (2007-2013) 2010 Yils Programa.

#2 Tiirk Tabipler Birligi. (2008) Sosyal Giivenlikte Hak Kayb: Dénemi. Ankara: Tiirk Tabipler Birligi Yayinlary, s. 17-18. (T.)
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Tablo 19da gorildigii tizere, Devlet Planlama Tegkilatt verileri, 2008 yili i¢in niifusun
yiizde 80’inin sosyal giivence kapsami altinda oldugunu gésteriyor.® Bu rakam, aktif sigortalilar
ile bu sigortalilarin tahmini olarak hesaplanmig bagimlilarini da kapstyor. Istihdam boliimiinde
de deginildigi tizere, kayitdisi istihdamun, toplam istihdam icinde artan payini sosyal giivenlik
kapsam verileri iizerinden yeniden okumak da miimkiin. Basit bir hesapla, yukaridaki tabloda
sunulan kapsam altndaki kisi sayilarini ayni yil icin isgiiciindeki niifusa oranladigimizda akeif
(tarim ve tarim digt) ve istege bagli sigortalilarin isglictiniin sadece yiizde 63.5’ini, istthdam
edilenlerin ise yiizde 71.3’{inii kapsam altina aldigin1 gériiyoruz.?

C. Kadinlar ve Sosyal Giivenlik

Sosyal giivenlik sisteminin kayitli caliganlari hedef grup olarak belirlemesi, toplumsal cinsiyet
esitsizligini pekistiriyor.’® Istihdam bolimiinde belirtildigi tizere, Tiirkiye'de kadinlar isgiiciine
erkeklere oranla ¢ok daha diisiik diizeylerde katilim gésterebiliyor. Isgiiciine katldiklarinda ise,
erkeklere oranla kadinlar giivenceli istthdam olanaklarina erisim konusunda dezavantajlt bir
konumda yer altyorlar.?>® Béylece kayitli istihdam edilebilen toplam kadin niifusunun yiizde
20’sinden azi digindaki kesimin sosyal sigorta ve saglik hizmetlerinden yararlanabilmeleri de
ancak hanedeki bagka bir (biiyiik cogunlukla erkek) bireye bagimli olarak gerceklesebiliyor.
Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisi'ntin 2009 yilinda yayinladigi raporda gosterildigi tizere,
kadinlarin sosyal giivenlik kapsaminda olmalari, yerlesim yeri, egitim durumu ve hanehalki
refah diizeyi gibi temel 6zelliklerle oldukea ilintili.*”” Kentlerde ve daha gelismis bolgelerde
yasayan, daha yiiksek egitim grubunda bulunan ve hanchalki refah diizeyinin en yiiksek
kategorilerinde yer alan kadinlar, kirsal kesimde ve nispeten az gelismis bolgelerde yasayip
calisan, egitim almamis ve hanehalk: gelir diizeyi en alt kategorilerde seyreden kadinlarin aksine
sosyal giivenlik kapsami icinde yer aliyorlar.*® Bununla birlikte, sosyal giivenlik kapsaminda
olmayan kadinlarin oraninin Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde ¢ok yiiksek olmasi
(strastyla ylizde 84 ve yiizde 87), sosyal giivenlik alanini, bolgesel ve cinsiyet temelli esitsizliklerin
ortiigtligii bir alan olarak karsimiza ¢ikartyor.*”® Prime dayali bir sosyal giivenlik sistemi icinde
kadinlarin saglik hizmetlerine erisimlerine iligkin veriler de bu betimlememizi pekistiriyor:

#3 Devlet Planlama Tegkilati. (2010) Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) 2010 Yili Programi. Ankara: DPT; s. 216. (T.)

4 Isteki duruma gore sosyal giivenligin kapsamina dair bu béliimde verdigimiz rakamlarinin istihdam bélimiinde degindigimiz TUIK

verilerinden farklilasmasinin temel nedeni, sigorta kurumlarinin kapsam igine giren sigortalilarinin toplam rakaminin giincel durumdan
ziyade bir kez sosyal giivenlik kapsamina girerck tescil edilmis herkesi kapsamasi. Yani, 6rnegin ge¢miste sigortali olarak bir iste caligmig
ve bu isten ayrilmig olan birisi su anda calisug: iste primi édenmeksizin galistyor (yani kayiedist istihdamin igerisinde) olsa bile sigorta
kurumlarinin kapsamu icinde gdriiniiyor, bu da kapsam rakaminin oldugundan daha yiiksek gdriinmesine neden oluyor. Nitekim, OECD ve
Diinya Bankast’'nin Tiirkiye'deki saglik sistemini degerlendiren ortak bir raporunda da kapsama iligkin olarak yukaridaki gzlemlerimize paralel
sekilde, DPT ve TUIK verilerinin uyumsuzluguna, uyumsuzlugun kayiclarla ilgili sorunlardan ve bagimlilar igin yapilan tahmini hesaplardan
kaynaklandigina deginiliyor. Organizaton for Economic Co-operation and Development ve World Bank. (2008) OECD Reviews of Health
Systems: Turkey. Paris: OECD, s. 38. (Ing.)

3% Kadin Emegi ve Istihdam1 Girisimi. (2009) Tiirkiyede Kadin Emegi ve Istihdami Sorun Alanlari ve Politika Onerileri, Nisan, s. 16. (T.)
#¢ Hatra giivenceli istihdam olanaklarina erisebildiklerinde dahi, maaglar1 aynu isi yapan erkeklere oranla daha diisiik seyrediyor.

7 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii (2009) Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmast 2008. Ankara: Hacettepe Universitesi, s. 54.
(T)

P Age, s 55.
P Age.,s. 54.
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15-49 yas grubundaki kadinlarin yiizde 16’s1 Yesil Kart dahil hicbir saglik giivencesine sahip
degil; ozellikle kirsal alanda yasayan, hi¢ egitimi olmayan veya ilkégretim birinci kademeyi
tamamlamamis ve hanehalki gelir diizeyi en disiik diizeylerde olan kadinlar arasinda her
bes kadindan biri, 15-19 yas grubundaki geng kadinlar arasinda da ti¢ kadindan biri saglik

hizmetlerine ne bagimli ne de hak sahibi olarak erisemiyor.?

Kadin Emegi ve Istihdam1 Girigimi tarafindan hazirlanan rapor, sosyal giivenlik kapsaminda
olan kadinlar arasinda, isteki duruma bagli olarak farkli norm ve standartlar iizerinden isleyen
sigorta kollarinin yaratug esitsizlikleri acikca ortaya koyuyor. Sosyal sigorta sisteminin giincel
déniisiimii icinde giivenceli olarak isci, kendi hesabina ya da kamu gorevlisi olarak calisan
kadinlar igin prim giin sayist ve emeklilik yasinin erkeklerle esitlenecek sekilde yiikseltilmis
olmasi®**! ya da aylik baglama oranlarinda yapilan degisiklikler ile emeklilik ayliklarinin énemli
ol¢iide diisecek olmast,** kayitls calisan kadinlari erkeklerle ayni kogullara bagli kiliyor.® Ancak,
istthdam béliimiinde detayl: olarak deginildigi tizere, kadin ve erkekler istthdam igerisinde
aynt kogullara tabi degiller. Bunun en temel gdstergesi, kadinlarin iicret diizeyleri erkeklerle
esit olmamasi. Bu durum hesaba kauldiginda, ticretlerde var olan toplumsal cinsiyet temelli
esitsizligin, bu esitsizligi goz ardi eden bir emeklilik sistemi tarafindan emeklilik gelirinde de
yeniden iiretilecegi goriiliiyor.’*

Kayztls istihdamin disinda kalan kadinlar ise, ya sigortali kisiye “es, anne ya da kiz cocugu”
olma haliyle erkeklere bagimli olarak tanimlaniyorlar’® ya da sistemin tamamen disina
itiliyorlar.’*® 15 yas iistii niifusun neredeyse dortte iiciinii olusturan bu kadinlar, ev kadinlari,
18 yas lizeri gelir getirici bir iste calismayan kiz cocuklari, ticretsiz aile iscileri ve kayitdist calisan
kadinlardan olusuyor.®” Sistemin formel kesim i¢in 6ngordiigii degisiklikler icerisindeki gerek
6denek miktarlarindaki diistisler, gerekse hak kazanma kogullarinin agulagturilmas: bagiml
kilinan kadinlari da dolayli olarak (6rnegin, oliim ayligina hak kazanma) olumsuz etkiliyor.
Ote yandan 18 yas tizeri okulda olmayan ve calismayan kiz cocuklarinin saglik hizmetlerine
erigsimleri artik ancak genel saglik sigortasina prim katkist yapildig: 8lciide gerceklesebiliyor.?*®
Dolayzstyla sistem, hanede sosyal giivence kapsami hak sahibi ya da bagimli olarak mevcut olsa
dahi 18 yasindan biiyiik, ¢alismayan ve egitimine devam etmeyen tiim bireyleri ailelerinin prim
katkist yapmast kogsuluyla igeren bir nitelik arz ediyor. Istihdam bsliimiinde bahsedildigi gibi,
ozellikle geng kizlarin yarisinin ne istihdamda ne de egitimde oldugu Tiirkiyede geng kizlarin

0 Age.,s. 54.

36! Kadin Emegi ve Istihdam1 Girisimi. (2008) “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Yasa Tasarist Kadinlara Nasil Bir “Sosyal Giivenlik”
Vaat Ediyor?” Rapor, s. 31. (T.)

2 Age.,s.33.

63 Kilig, A. (2008) “The Gender Dimension of Social Policy Reform in Turkey: Towards Equal Citizenship?” Social Policy and Administration,
42,5, 5. 487-503. (Ing.)

394 Elveren, A. ve Hsu, S. (2007) “Gender Gaps in the Individual Pension System in Turkey,” Department of Economics Working Paper Series,
2007-06, University of Utah, s. 35. (1ngA)

% Kadin Emegi ve Istihdami Girisimi. (2009) Tiirkiye'de Kadin Emegi ve Istihdam1 Sorun Alanlari ve Politika Onerileri, Nisan, s. 16. (T.)
3 [stege bagli sigortaliligin da prim mikrarlarinin yiikselmesi nedeniyle erisilemez oldugu belirtiliyor. A.g.e., s. 17.

37 Kadin Emegi ve Istihdami Girisimi (2008) “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Yasa Tasarisi Kadinlara Nasil Bir “Sosyal Giivenlik”
Vaat Ediyor?” Rapor, s. 17. (T.)
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sosyal giivenlik aginin icerisine girmesini hanenin gelirinin bir fonksiyonu haline getiriyor.

Sosyal giivence aginin tamamen diginda kalan kadinlarin ise sosyal giivence kapsaminda
emeklilik sistemine erisimleri bu kadinlarin giivenceli islerde istihdam edilmeleri olasilig
disinda miimkiin gériinmiiyor. Fakat bu olasiligin, Tiirkiyedeki istihdamin giincel yapisi
ve istthdam alanindaki toplumsal cinsiyet temelli esitsizliklerin varligi hesaba katldiginda,
ok kuvvetli olmadigs goriiliiyor. Ornegin isteki konumlarina gore bakildiginda ticretli veya
maaslt calisan kadinlarin yiizde 22’si, yevmiyeli olarak calisan kadinlarin yiizde 94,5’i, isveren
kadinlarin yiizde 29’u, kendi hesabina calisan kadinlarin yiizde 92’sinin herhangi bir sosyal
giivenlik kurumuna bagli olmaksizin calistugs goriiliiyor.>® Tarim dist sektdrlerde ise, 2009 yili
icin ticretli veya yevmiyeli calisan kadinlarin yiizde 60’1, kendi hesabina ¢alisan kadinlarin ise
yiizde 27’si sosyal giivence kapsami disinda yer aliyor.”° Béylesine bir istihdam yapust igerisinde,
giivence aginin disinda kalan kadinlar icin emeklilik sistemine hak sahibi ya da bagiml
statiisiinde erisimin neredeyse olanaksiz oldugunu gézlemliyoruz.

Formel istihdam olanaklarina erisimleri kisitlt olan ve bagimli durumundan sosyal giivenlik
kapsamina giremeyen kadinlarin saglik hizmetlerine erigimleri de, prim katkist tizerinden
isleyen saglik sigortast icerisinde hayli gii¢ goriiniiyor. Sosyal giivence kapsami disinda kalan
kadinlar, eger gelirlerinin asgari iicretin ti¢te birinden az oldugunu tespit ettirebilirlerse
primlerinin devlet tarafindan 6denmesi eski Yesil Kart sisteminin devami olarak genel saglik
sigortast kapsaminda miimkiin olabilecek, aksi halde ancak prim katkisint 6demek suretiyle
saglik hizmetlerine erigebilecekler. 2008 yili itibariyle Tiirkiye'deki kadinlarin yiizde 16’sinin
Yesil Kart dahil herhangi bir saglik sigortas: kapsaminda yer almadigi®”!
hizmetlerine primli sistem tizerinden erigsimin temel alinmasinin, saglik hizmetlerine erisimde

disiiniildiigiinde saglik

toplumsal cinsiyet temelli esitsizligi pekistirici sonuglar dogurmasi ihtimali yiiksek.

C. Yaslilar ve Sosyal Giivenlik

Sosyal giivenlik sistemleri, béliimiin basinda da degindigimiz iizere, icinde yashiligin
da bulundugu sosyal risklere karst gelir giivencesi sunma amacina hizmet eden sistemler.
Bu sistemlerin en énemli bilesenlerinden olan sosyal sigorta kollart agisindan bakildiginda,
Turkiyedeki gibi dagium yontemi ile fonlama esasina dayanan (PAYG — Pay-As-You-Go)
sistemler, bugiiniin ¢alisanlarindan kesilen primlerle bugiiniin yaslilarinin emeklilik maaglarini
finanse etme niteligi ile nesiller arast bir dayanismay: kurumsallastirmaktadirlar. Tiirkiye'de
calisma yasindaki niifusun dértte birinin, calisanlarin da neredeyse yarisinin sosyal sigorta
kapsaminda olmadig1 goz éniine alindiginda®? Tiirkiye'de emeklilik sistemi iizerinden kurulan
nesiller arast dayanigmanin tiim yurttaslart kapsamaktan uzak oldugu hemen gériilebilecektir.

9 Kadinin Statiisit Genel Miidiirliigii (2008) Tiirkiyede Kadinin Durumu, s. 24. (T.)
70 Tiirkiye Istatistik Kurumu online veritabani.
37! Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisii (2009) Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmast 2008. Ankara: Hacettepe Universitesi, s. 54. (T.)

72 Brook, A.-M. ve Whitehouse, E. (2006) “The Turkish Pension System: Further Reforms to Help Solve the Informality Problem,” OECD
Social, Employment and Migration Working Papers, No. 44, s. 20-21. (1ng.)
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Sosyal sigorta sistemlerinde degisiklik yapilmasi ne zaman giindeme gelse, sigorta
fonlarinin “kara delik” olarak nitelenen aciklari ve bu agiklar icin biitceden yapilan transferler
gerekee gosteriliyor. Halbuki finansman yapisindaki bozulmanin, prim katkisina dayali sosyal
sigorta sistemin calisma hayatindaki esitsizlikleri aynen temsil ve muhafaza eder niteliginde
aranmast gerekeigi diisiiniilmiiyor.””? Bu diisiiniilmediginde ise, yapilan degisikliklerin kapsam
altindakiler igin gesitli hak kayiplarini beraberinde getirdigi, kapsam disinda kalanlar1 kapsam
altna almaya yénelik ise hicbir diizenleme 6ngérmemeye devam ettigi ortaya ¢ikiyor.>

Gelir dagilim: béliimiinde de degindigimiz gibi, Tiirkiyede 2000li yillarin ortalarinda
yasli yoksullugu OECD ortalamasinin {izerinde ancak bu durum niifusun geneli ile
karsilastrildiginda, Tiirkiye yaslt niifusunun yoksulluk riskinin gérece daha diisiik oldugu
tilkeler arasinda yer aliyor.””” Bu durum, bu grup iginde sosyal sigorta kollarindan emeklilik
maast almaya hak kazanmis olanlarin, sistemdeki giincel degisiklikler 6ncesinde gérece yiiksek
emekli maaglari aliyor olmalari ile agiklanabilir. Nitekim OECD iilkeleri arasinda diisiik, orta
ve yitksek ticretli calisanlar icin emekli maaslarinin galistiklart donemdeki iicretlerine oranina
bakildiginda, Tiirkiye halen en yiiksek ya da ikinci yiiksek orana sahip iilke durumunda.’”®
Fakat bu gorece olumlu durum, gerek emekli maaglarinin hesaplama formiiliinde yapilan
degisiklikler gerekse emeklilik yasinin hizla yiikseltilmesi ile orta vadede yaglilarin aleyhine
degisecek. Sistemin giincel déniisiimiiniin sistemin icindekilerin gelirleri iizerindeki olumsuz
etkisinin éniimiizdeki yillarda daha da belirgin olarak ortaya ¢ikacak.’”” Bu durum, sosyal
giivenlik sisteminin diginda kalanlar icin 65 yasindan sonra gelir tespitine bagli olarak verilen
yaslilik ayliginin diizeyi ve kapsami agisindan yetersiz olmasi ile birlikte degerlendirildiginde,’”®
Tirkiye'de yaslt niifusta yoksulluk oraninin artacags goriilebilir.

Emekli olmaya hak kazanabilmis yaslilarin diginda, Tiirkiye sosyal giivenlik sistemi,
kapsam disinda kalan niifusu ancak 65 yasina geldigi zaman hatrliyor: 2022 sayili kanun ile
diizenlenen, 65 yas tizerinde sosyal giivencesi olmayan kisilere bagka geliri ve herhangi bir miilkii
olmadigini, ayni zamanda aile desteginden de yoksun oldugunu tescil ettirmesi kosuluyla ti¢
ayda bir 6denen bir yaglilik ayligi mevcut. 2009 yili itibariyle aylik 90 TL olan bu 6demenin®”
diizeyinin hem iilkedeki tek kisi icin belirlenmis aclik sinirinin oldukea altinda olmast hem de
OECD iilkelerinde ihtiyag tespiti ile dagitilan sosyal emeklilik maaglari arasinda maas diizeyi

3 Tiirk Tabipler Birligi (2008) Sosyal Giivenlikte Hak Kaybir Dénemi. Ankara: Tiirk Tabipler Birligi Yayinlari, s. 8-12 (T.); Cosar, S. ve
Yegenoglu, M. (2009) “The Neoliberal Restructuring of Turkey’s Social Security System,” Monthly Review, April. (Ing.)

374 Brook, A.-M. ve E. Whitehouse (2006) “The Turkish Pension System: Further Reforms to Help Solve the Informality Problem,” OECD
Social, Employment and Migration Working Papers, No. 44, s. 23-24. (ing.)

7> Organizaton for Economic Co-operation and Development (2009a) Pensions at a Glance. Paris: OECD, s. 66-67. (ing.)

376 Brook, A.-M. ve E. Whitchouse (2006) “The Turkish Pension System: Further Reforms to Help Solve the Informality Problem,” OECD
Social, Employment and Migration Working Papers, No. 44, s. 8-9. (Ing.) Bunun nedenlerinden biri Tiirkiyede emeklilik maaglarinin gelir
vergisine tabi olmamasi. Ancak Brook ve Whitehouse bu etmen dikkate alindiginda dahi Tiirkiyedeki kargilama orani halen ¢ok yiiksek
diizeyde kaldigini belirtiyor.

77 Tiirk Tabipler Birligi (2008) Sosyal Giivenlikte Hak Kaybt Dénemi. Ankara: Tiirk Tabipler Birligi Yayinlari, s. 20. (T.)

78 Brook, A.-M. ve Whitchouse, E. (2006) “The Turkish Pension System: Further Reforms to Help Solve the Informality Problem,” OECD
Social, Employment and Migration Working Papers, No. 44, s. 22. (Ing.); Organizaton for Economic Co-operation and Development (2009a)
Pensions at a Glance. Paris: OECD, s. 69. (ing.)

37 Sosyal Giivenlik Kurumu (2010), Primsiz Odemeler Istatistikleri online veritabant. (T.)
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stralamasinda en sonda yer almasi dikkat gekici.*® Ozellikle kayitdisi ¢alisan kesimin istihdamin
mevcut yapist icerisinde kayitli istthdama ge¢me olanaginin kisitli oldugunu, bununla birlikte
igsverenlerin 40 yas tizerindeki calisanlari istihdam etmek yerine daha gen¢ calisanlar: tercih
ettiklerini gdz oniine aldigimizda, calisuig islerde sosyal giivence kapsami disinda kalmis 40
yas lizeri calisan grubunun 65 yasina gelinceye dek sosyal koruma mekanizmalarinin tiimiiyle
disinda kalma ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu goriilebilir. Ttirkiyede 65 yas tizeri niifusun
yaklagik ylizde 40’1 sosyal sigorta kollarinin birinden emekli maagi aliyor, yiizde 22’si ise 2022
sayili kanun kapsaminda yaslilik ayligindan faydalaniyor. Ancak 65 yas iizeri niifusun yiizde
37’si gibi yiiksek bir oraninin ise hicbir emeklilik geliri olmadig: tespit ediliyor.?®!

Istihdam béliimiinde deginildigi tizere, kentlerde kayitdist istihdama eklemlenen niifusun
onemli bir kismint gengler olusturuyor. Bir yandan genglerin biiyiik ¢ogunlugu icin calisma
yasamina giris noktasinin sosyal giivence saglamayan isler oldugu, 6te yandan sosyal giivenlik
sisteminin giincel déniisiimiiniin kayith calisanlar icin emeklilige hak kazanma kosullarin:
oldukea agirlastrdigs béylesi bir ortamda, dnlem alinmadigs takdirde hicbir emekli geliri
olmayan niifus oraninda zaman icinde ciddi artiglar olmasi kaginilmaz gériiniiyor.

D. Cocuklar ve Sosyal Giivenlik

Tiirkiyede dogurganlik oranlarindaki azalmaya paralel olarak 15 yas altindakilerin toplam
niifus icindeki payinin 1990 ile 2008 arasindaki donemde yiizde 35’ten yiizde 27 ye diistiigiini
gdzlemliyoruz.”® Son on yil igcinde bebek ve 5 yas alt ocuk 6liimlerinde 6nemli 6l¢iide gerileme
(binde 52’den binde 24’¢)*** olmakla birlikte bu oranlar OECD iilkeleri arasinda Meksika
(binde 35) ile birlikte halen en yiiksek degerler.”® Tiirkiye Niifus ve Saglik Aragtirmasi verileri
tilke icinde de farklilastigini gdsteriyor: drnegin refah diizeyi en yiiksek olan hanelerde yasayan
cocuklarin bes yas altr 6lim hizi, refah diizeyi en diisitk olan hanelerde yasayan cocuklarin
6liim hizinin Ggte biri diizeyinde; bélgesel acidan bakildiginda en yiiksek 6liim oranlarinin
Giineydogu Anadoluda oldugu goriiliiyor.”® Bu bilgiler isiginda cocuk sagligi gostergeleri, 2
yas alt1 cocuklarin agilanma oranlarinin OECD ortalamasinin oldukga tizerinde olduguna isaret
ediyor.*® Bunun ¢ok temelde tiim agilarin Saglik Bakanlig: tarafindan temel saglik hizmetleri

30 Brook, A.-M. ve E. Whitechouse (2006) “The Turkish Pension System: Further Reforms to Help Solve the Informality Problem”, OECD
Social, Employment and Migration Working Papers, No. 44, s. 22. (Ing.)

#Age.,s. 20-21.

2 Hacettepe Universitesi Niifus Etiicleri Enstitiisii. (2009) Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmast 2008, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisii, Saglik Bakanligi Ana Cocuk Sagligi ve Aile Planlamast Genel Miidiirliigii, Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilatr Miistesarligs ve
TUBITAK, Ankara, s. 20. (T.)

B Age,s 134

34 United Nations Children’s Fund. (2008) The State of World’s Children 2009: Maternal and Newborn Health. New York: United Nations,
s. 118-121. (1ng.)

% Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii. (2009) Tiirkiye Niifus ve Saglik Arasturmast 2008, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisii, Saglik Bakanligi Ana Cocuk Sagligi ve Aile Planlamasi Genel Miidiirliigii, Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilatr Miistesarligi ve
TUBITAK, Ankara, s. 136-137. (T.)

3% Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2009b), Health at a Glance 2009: OECD Indicators. Paris: OECD, s. 194.
(Ing.)
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kapsaminda ticretsiz olarak saglaniyor olmasindan kaynaklandigini belirtmekte yarar var. Buna
karsilik, 8rnegin refah diizeyi en diisiik olan hanelerde yasan ¢ocuklardan yaklasik yiizde 9’unun
hig ast olmamis olmas1,® bu iicretsiz hizmete erisimin de esitsiz olduguna isaret eder nitelikte.

Cocuklar icin sosyal giivenlik, yakin zamana dek yalnizca ebeveynlerinin sosyal giivenlik
durumlari Gizerinden tanimlanmaktaydi. Fakat sosyal giivenlik sisteminin giincel dontsiimii
icinde saglik ve emeklilik sistemlerinin birbirinden ayrilmasi ile hanede bagimlist oldugu aile
bireyinin durumundan bagimsiz hale getirilerek, 18 yas altndaki tiim niifusa primleri devlet
tarafindan 6denmek tizere genellestirilecegi iddia edilmekteydi. Prime dayali bir saglik sigortas:
sistemi i¢inde 18 yasindan kiiciik bireylerin saglik hizmetlerine erisimlerinin iicretsiz olarak
saglanacak olmast asgari diizeyde esitlik¢i bir siyasi egilimi kurumsallagtirabilirdi. Fakat yakin
dénemde yapilan calismalar, 18 yasindan kiiciik gocuklarin saglik hizmetlerine erisimlerinin
uygulamada bir gecis siireci boyunca tiimiiyle devlet tarafindan finanse edildigi, yakin dénemde
aylik geliri kisi bagt asgari iicretin tite birinin {izerinde olan ailelerin genel saglik sigortast
primi 8demekle yiikiimlii kilinacags tespitinde bulunuyor.?®® Béylesi bir yaklagim uygulamaya
gecirildigi takdirde, Tiirkiye'de devletin ¢ocuklarin sagligini tamamen ailelerin sorumluluguna
terk ettigini soyleyebiliriz. Ebeveynlerden herhangi birinin emekli ya da kayidi istthdam
edilmedigini ailelerin ¢ocuklarinin saglik hizmetlerine erisimlerini, bu ailelerin genel saglik
ddeyebilme kapasitesi ya da deme istegine baglamanin gocuklarin bu hizmetlere erisimlerini
kisitlayabilecegini sdylemek hatali olmaz. Bu durum ayrica, halihazirda aileler arasinda bulunan
gelir temelli ya da istihdam konumu temelindeki esitsizliklerin ¢ocuklarin saglik hizmetlerine
erisimlerine dogrudan etkide bulunabilecegi tehdidini de dogurmaktadir.

E. Saglhk Harcamalar:

Prim 6deme esasina dayanan bir saglik sigortasi sistemi, hizmete erisim konusunda
barindirdigt sorunlar kadar sigortanin kapsamadigt ya da kismi finansman sagladigs hizmet
alanlar1 baglaminda, saglik alaninda yapilan harcamalara da bakmay: gerekli kiliyor. OECD
verilerine gore, Tiirkiyede saglik alaninda yapilan toplam harcamalarin GSYIH igindeki pay:
1980°de yiizde 2,4 iken, 2008 itibariyle yiizde 6,1 ye yiikselmis durumda. Ancak bu oran Tablo
20de goriildiigii tizere, OECD iilkeleri arasinda en diisiik diizeyde.

7 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii. (2009) Tiirkiye Niifus ve Saglik Aragtirmast 2008, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisii, Saglik Bakanligt Ana Cocuk Sagligi ve Aile Planlamasi Genel Miidiirliigii, Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat Miistesarligi ve
TUBITAK, Ankara, s. 163. (T.)

*% Yilmaz, V. (2011) “Changing form of inequality in access to health care in Turkey,” 10th European Sociological Conference, Conference
Paper, Geneva/Switzerland.
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Tablo 27: Saglik harcamalarinin GSYIH igindeki pay1, 2008

A.B.D. 16,4 Avusturalya 8,7
Fransa 11,1 Norveg 8,6
Almanya 10,7 Japonya 8,5
Isvigre 10,7 Finlandiya 8,4
Avusturya 10,4 Slovenya 8,4
Kanada 10,3 Slovak Cumhuriyeti 8
Danimarka 10,3 Israil 7,7
Belcika 10,1 sili 7,5
Portekiz 10,1 Macaristan 7,2
Hollanda 9,9 Cek Cumhuriyeti 7,1
Yeni Zelanda 9,6 Polonya 7
isveg 9,2 Liiksemburg 6,8
izlanda 9,1 Kore 6,5
italya 9 Estonya 6,1
Ispanya 9 Tiirkiye 6,1
irlanda 8,8 Meksika 5,8
ingiltere 8,8

Kaynak: OECD Online Veri tabant

Kisi basina toplam saglik harcamasi agisindan satin alma giicii paritesine gore hesaplanmig
degerler tizerinden 1980°den 2006’ye ciddi bir artis gozlenmesine kargilik, Tiirkiye — Meksika
ile birlikte- halen OECD iilkelerinin oldukea gerisinde yer aliyor; 2006 yili icin kisi bagina
gerceklestirilen 619 USD toplam saglik harcamast OECD ortalamast olan 2.707 USD’nin
dértte birinden bile daha diisiik diizeyde.®®

Fakat bir iilkede saglik alanina yapilan harcamalarin GSYIH igerisindeki payinin
yiikselmesi, dogrudan tilkede saglik ¢iktilarini olumlu etkileyen bir gosterge degildir. Yani saglik
harcamalarinin GSYIH igerisindeki payindaki artigi, niteliksel olarak érnegin egitim alanina
yapilan harcamalardaki artg ile ayni sekilde degerlendirmek dogru olmayabilir. Bunun temel
sebebi, 6zellikle koruyucu saglik hizmetlerini ve kamu sagligi hizmetlerini yayginlastirildig
takdirde, tedavi edici saglik hizmetlerinden hem daha ucuz hem de daha etkili bir bicimde
saglikli olma seviyesini yiikseltebilmesidir. Yani saglik alaninda yapilan harcamanin ne kadarinin,
koruyucu saglik hizmetleri ile kamu sagligt hizmetlerine ayrildigy, iilkede saglikli olma halinin
yiikseltilmesinde en az saglik harcamalarindaki artis kadar 6nem arz ediyor. Buna ¢k olarak,
saglik hizmeterinin kamu tarafindan daha ucuz tiretilmesi ya da ilag fiyadlarinin diigtirtilmesi
gibi yollarla ayni saglik harcamast ile daha iyi saglik ¢ikularina ulasmak da miimkiin olabilir.

Halihazirda Tiirkiyedeki saglik harcamalarinin kompozisyonunu inceledigimizde, Erus ve
Aktakke, OECD verilerine dayanarak, Tiirkiye'de yillik saglik harcamalarinin tigte birine yakin

%% Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2009b), Health at a Glance 2009: OECD Indicators. Paris: OECD, s. 135.
(Ing.)
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bir kismunin vatandaglar tarafindan cepten yapilan ilag ve tedavi harcamalarindan olustugunu
belirttiklerini goriiyoruz.> 2007 yili igin Tiirkiye'de hanehalkinin toplam harcamalar: i¢inde
cepten yapilan saglik harcamalarinin pay: yiizde 1.6 ile OECD ortalamast olan yiizde 3’iin
oldukea altinda olmasina ragmen,*" saglik sigortast kapsaminda olmayan ya da Yesil Kart'1 olan
niifus i¢in cepten yapilan bu harcamalarin mikeari, saglik sigortas: kapsaminda olanlardan ¢ok
daha yiiksek.** Dolayistyla cepten yapilan saglik harcamalart 6zellikle yoksul kesim igin ciddi
bir yiik teskil ediyor. Erus ve Aktakke, saglik sisteminin giincel déniisiimii iginde gergeklestirilen
degisikliklerin, iist gelir grubunun cebinden daha az harcama yapmasina yola agarken alt gelir
diizeyindeki gruplarinin cepten harcamalarinin azaltmadigini da gosteriyor.?

Tatar ve arkadaglari, cepten yapilan bu harcamalarin yaklagik dortte birinin enformel
6demelerden  olustugunu belirtiyor. Bu enformel 6demeler ¢ok temelde ameliyat icin
doktorlara “bigak parast” ad1 altinda yapilan ek 6demeleri, saglik sigortasinin kapsamindaki bir
hizmetten yararlanirken hizmetin kalitesini artirmaya ydnelik yapilan 8demeleri (6rnegin kamu
hastanesinde yatarak tedavi gérme durumunda tek kisilik odada kalmak icin yapilan 6deme),
ayakta ya da yatarak tedaviler sirasinda disaridan temin etmeleri beklenen ilag, vb. medikal
malzemeler icin yapilan harcamalari kapsamakta.®* Bu bakimdan saglik sigortas: kapsami
disinda kalanlar kadar kapsam i¢indekiler de bu tip harcamalar yapmak durumunda kaliyor.
Tatar vd. diisiik gelir gruplarinin kisi bagina harcama miktarinin digerlerine gére daha yiiksek
olduguna isaret ederken, bu harcamalarin saglik sigortas: kapsamindakiler tarafindan agirlikls
olarak ayakta tedavi/doktor hizmetleri icin, Yesil Kart sahipleri tarafindan da doktor hizmetleri
ve ameliyatlar icin yapildigini gésteriyor.” Dolayisiyla, boylesi bir finansman yapusi i¢inde gelir
esitsizliklerinin birebir yansimast saglik hizmetlerine erisim alaninda gériiliiyor.

¥ Erus, B. ve Aktakke, N. (2009) “Impact of Healthcare Reforms on Out-of-Pocket Health Expenditures in Turkey,” ERF Yillik Konferans'ta
sunulan teblig, 7-9 Kasim, Kahire, Misir, s. 2. (Ing.)

! Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2009b), Health at a Glance 2009: OECD Indicators. Paris: OECD, s. 147.
(ing4)

2 Organizaton for Economic Co-operation and Development ve World Bank. (2008) OECD Reviews of Health Systems: Turkey. Paris:
OECD,; s. 36. (Ing.)

3 Erus, B. ve Aktakke, N. (2009) “Impact of Healthcare Reforms on Out-of-Pocket Health Expenditures in Turkey,” ERF Yillik Konferans'ta
sunulan teblig, 7-9 Kasim, Kahire, Mistr, s. 4. (ing.)

¥4 Tatar, M., Ozgen, H., Sahin, B., Belli, P, ve Berman, . (2007) “Informal Payments in the Health Sector: A Case Study from Turkey,” Health
Affairs, 26( 4), 5. 1029-1039. (Ing.)

¥ Age.,s. 1037-1038.
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VII. Tiirkiye'’de Egitime Dair Egitsizlikler

Bir toplum icerisinde esitligin kurumsallagmasina dair kamusal egitime atfedilen iki
toplumsal rolden s6z edilebilir. Bu rollerden ilki, kamusal egitimin yarattg: toplumsallasma
deneyimi iizerinden o toplumda esit ve dzgiir olarak nasil birlikte yasanacagina dair ortak
bir hafiza olugturmak. Tkincisi ise, kaliteli bir kamusal egitime esit erisim saglayarak, egitim
tizerinden toplumsal statiiniin yeniden dagitilmast yolu ile toplumsal esitsizliklerin gelecek
nesillere aktarilmasinin dniine gecmek. Egitim bu iki toplumsal rolii ancak egitim alan
yurttaslarin basarisinin kendi iradeleri dahilinde belirlenmeyen sosyoekonomik durum,
cinsiyet, etnik kéken ve anadil gibi kosullar tarafindan belirlenmesini engelleyebilirse ve
esitlikei, zgiirlitkcii bir sosyallesme saglayabilirse basariyla iistlenmis sayilabilir. Bu fikirler
siginda egitime dair esitsizlikler konusunda yiiriitecegimiz tartismayi, dzellikle okul dncesi
egitim, ilkogretim ve ortadgretime yogunlastiracagiz ve egitim sisteminin toplumumuzda sosyal
sinif, toplumsal cinsiyet, etnisite, engellilik, din ve inang, ikamet edilen yer temelinde yasanan
esitsizlikleri, gidermeye yonelik bir islevi ne derecede edinebildigi iizerine kuracagiz. Egitim
sisteminin esit ve dzgiir bireyler yetistirmeyi ne 6l¢tide basardigt ve toplum igerisinde yagam
sanslarini nasil dagittigt sorularina cevap arayacagiz.

A. Egitim Diizeyi ve Okullulasma

Tiirkiyede toplumun genel egitim diizeyi OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitiy) iilkelerinin gerisinde. OECD’nin 2011 yilinda yayinladigi raporda, niifusun yiizde
90'inin egitim gordiigii yil sayisi temelinde yapilan karsilastirmada, Tiirkiye'nin diger tiim
OECD iilkelerinden kétii durumda oldugu ortaya ¢ikiyor. Tirkiye'de toplumun egitim aldig;
sire ortalama 7 yil iken, ayni siire 6rnegin Yunanistanda 13 yil, Almanyada 14 yil, Fransa,
Norveg, Isveg ve Belgikada ise 15 yil.” Bu gercevede, Tiirkiye'de toplumun geneli igin egitim
olanaklarina erisim sorununun siirdiigiinii séylemek yanlis olmaz. Tabii Ttirkiye'de ortalama
egitim siiresinin diger OECD {ilkelerine oranla diisiik olmasinin énemli bir nedenini, bugiin
artik egitim caginda olmayan niifusa ge¢mis yillarda yeterli egitim olanagt sunulamamis olmasi
olusturuyor.

Giintimiizde egitim ¢cagindaki niifusun egitim olanaklarina erisimine odaklanmak gerekirse,
ozellikle 1997-1998 dgrenim yili icerisinde baslatilan sekiz yillik zorunlu egitim uygulamast ile
beraber, Tiirkiyede okullulasma oranlarinda iyilesme goriildiigii séylenebilir. Bu iyilesme ile
beraber, ilkdgretim diizeyinde egitime erisim sorunlarinin tamamen ortadan kaldirilabildigini
soylemek miimkiin degil. Ayrica zorunlu egitim igerisinde olmayan okul &ncesi egitim ve
ortadgretim diizeylerinde okullulasma oranlart da Tiirkiyede OECD iilkelerine oranla diisiik.
Bu béliimde sirastyla okul 8ncesi okullulagma oranlarina, ilkdgretim ve daha iist diizeyde egitim
olanaklarina erisim oranlarina, okuma-yazma oranlarina, okullarda égretmen bagina diisen
dgretmen oranlarina ve okuldan ayrilan ve atilan &grenci sayilarina odaklanacagiz.

¥ Organisation for Economic Co-operation and Development (2011). Education at a Glance 2011: OECD Indicators, s. 303. (Ing.)
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a. Okuma yazma
TUIK ve Diinya Bankast verilerinden olusturulan asagidaki Tablo 28, 1997 yilindan

2007 yilina kadar gecen on yil icerisinde Tiirkiye'de yetigkin okuryazarlik oraninin degisimini
gosteriyor.

Tablo 28: Yetiskin okur-yazarlik orant (yiizde)

1997 | 1998 1999 | 2000 |2001 |2002 |2003 |2004 |[2005 |[2006 |2007
Tiirkiye | 85,3 85,9 86,3 86,4 86,3 87,5 88,3 87,4 88,1 88,1 89
Erkek 93,9 94,4 94,6 94,5 94,5 95,3 95,7 95,3 96 96 96
Kadin 76,9 77,6 78,1 78,3 78,2 79,9 81,1 79,6 80,3 80,4 81

Kaynak: 2007 yilt harig tiim veriler TUIK Niifus ve Kalkinma Géstergeleri; 2007 verisi ise Diinya Bankast
kaynaklidir.

Tablo 28’¢ gore, Tiirkiye'de 2007 yilinda yetiskin okuryazarlik orani yiizde 89. 1997 yilindan
2007 yilina kadar gegen on yillik siire igerisinde yetigkinler arasinda okuryazarlik orani 3,7
puan artig gostermis. Tablo cinsiyet temelinde incelendiginde, kadin ve erkek yetiskin niifusun
okuryazarlik durumu arasinda ciddi bir fark gdze carpiyor. Bu siirecte yetiskin kadinlar arasinda
okuryazarligin yiizde 4,1 artugy, erkekler arasinda ise yiizde 3,7 artugy goriiliiyor. Belirtilen on
yillik siire icerisinde hem kadinlar hem de erkekler arasinda okuma yazma orani artmus, fakat
okuma yazma oranlarindaki cinsiyet ugurumu ortadan kalkmamis. Tabloya gére, 2007 yilinda
yetigkin erkeklerin yiizde 4’i okuma yazma bilmezken, yetiskin kadinlarin yiizde 19’u okuma
yazma bilmiyor. Okuma yazma yetisinin toplumsal hayatin hemen her alaninda katulimin 6n
kosulu oldugu géz éniinde bulunduruldugunda, okuma yazma bilmemenin kisiyi toplum
icerisinde giigsiizlestirdigi anlagilabilir. Bu duruma ek olarak, yetiskin kadinlar arasinda okuma
yazma oraninin, yetiskin erkeklere oranla diisiik olmasi cinsiyet temelli esitsizligi percinleyerek
stiphesiz ki kadinlari toplumda daha da dezavantajli bir konuma itiyor.

b. Okul Oncesi Okullulasma

Giintimiizde okul oncesi egitimin c¢ocuklarin dil yeteneklerini ve soyut disiinme
kapasitelerini arttrdigs ve ileriki yaslarinda gerek akademik ve gerekse is yasamlarinda
basarilarina olumlu etkide bulundugu yaygin olarak kabul gériiyor. Cocuk gelisimine ve
basarisina olumlu katkilarina ek olarak, ¢ok sayida OECD iilkesi okul dncesi egitimi farkls tiir
toplumsal esitsizliklerin gelecek nesillere aktarilmasini engellemek i¢in nemli bir ara¢ olarak
kabul ediyorlar ve bu nedenle okul dncesi egitimin yayginlasmasini aktif olarak destekliyorlar.?”
Kamu tarafindan herkese saglanan ticretsiz ve kaliteli okul 6ncesi egitim, toplumsal esitsizliklerin
erken yastan itibaren kurumsallasmasinin éniine gegebilir.

%7 Fransa 6rnegi igin Duru-Bellat, M. (2007) Social Inequality in French Education: Extent and Complexity of the Issues. Iginde der. R. Teese,
S. Lamb & M. Duru-Bellat, International Studies in Educational Inequality: Theory and Policy. Dordrecht: Springer. (Ing.)
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Tiirkiyede okul dncesi okullulasma orani diger OECD iilkeleri ile karsilastirmalr olarak
asagidaki tablo iizerinden incelenebilir.

Tablo 29: OECD iilkelerinin okul éncesi net okullulasma oranlari, 2005-
2006 dgretim yili

Belgika 100 Slovak Cumhuriyeti 86
Fransa 100 Japonya 85
ispanya 100 Macaristan 85
Italya 99 Portekiz 78
Izlanda 96 Isvigre 74
Tsveg 95 Yunanistan 69
Meksika 93 Ingiltere 67
Danimarka 92 Avustralya 63
Yeni Zelanda 91 Finlandiya 61
Hollanda 90 ABD 56
Norveg 90 Polonya 56
Avusturya 87 Giiney Kore 54
Liiksemburg 86 Tiirkiye 13

Kaynak: EFA, 2009, Overcoming Inequality Why Governance Matters, s. 284-
291.

Tablo 29'da da goriilebilecegi gibi, Tiirkiye'de okul éncesi egitime katlim oranlart 2005-
2006 8gretim yilinda yiizde 13 ile OECD diilkeleri arasinda en diisiik seviyede.

Asagida bulunan Grafik 2 de, 2008 yilinda OECD iilkeleri igin 3-5 yas okul éncesi

okullulasma oranlarin gostermektedir.

Grafik 2: OECD iilkelerinde okul dncesi okullulasma (3-5 yas, 2008 yil1)
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Kaynak: OECD, 2011, Enrolment in childcare and pre-schools. s.2 (Ing.)
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Bu grafigin alindig1 raporda, Tiirkiye'de 3-5 yas arasi gocuklarin okul dncesi okullulagma
orani yiizde 23,8 olarak gésteriliyor. Bu oranla Tiirkiye okul éncesi okullulasmada hem OECD
ortalamast olan yiizde 77’nin ok altinda, hem de OECD iilkelerinin tiimiiniin gerisinde.

Son yillarda basta Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV) olmak tizere ¢esitli sivil toplum
orglitlerinin gayretiyle, okul 6ncesi egitim siyasi glindemde iist siralara yiikseliyor. Milli
Egitim Bakanligi'nin da inisiyatifi ile baslatilan calismalar, okul dncesi egitimde okullulagmay:
artturiyor. Okul dncesi egitimde son durum, Bakanligin 2010-2011 8gretim yilinda okul éncesi
okullulasma orani verileri asagida Tablo 30'da goriilebilir.

Tablo 30: Okul 6ncesi okullulagma oranlari, 2010-
2011 dgretim yilt

Toplam Erkek Kadin
3-5 Yas 29,85 30,25 29,43
4-5 Yas 43,1 43,7 42,47

Kaynak: MEB, 2011, Milli Egitim Istatistikleri, Orgﬁn
Egitim 2010-2011, s.1).

2005-2006 égretim yilindaki yiizde 13’litk oranin 2010-2011 6gretim yilinda yiizde 43’e
tagtnabilmesi sevindirici. Fakat bu arugin siirdiiriilebilmesi icin okul éncesi egitim alaninda
uzun vadeli bir siyasi kararliliga ihtiya¢ duyuluyor. Keza 2010 yilina kadar gerceklesen artisa
ragmen Tiirkiye'de okul ncesi okullulagma oranlari diger OECD iilkelerine kiyasla ¢ok diisiik
bir diizeyde kaldigini da unutmamak gerekiyor. Tiirkiyede toplumsal esitsizliklerin gelecek
nesillere aktariminin 8niine gegebilmek amaciyla, Tiirkiye'nin okul dncesi egitimi herkes icin
kaliteli ve iicretsiz olarak saglayana dek calismay: siirdiirmesi gerekiyor.

Tirkiyede okul oncesi egitimin yaygin olmamasinin gocuklar icin yaratugr olumsuz
sonuglara ek olarak, kiigiik cocugu olan kadinlar icin de kisitlayici etkileri oldugunu sdyleyebiliriz.
Cinsiyet temelli esitsiz is boliimii nedeniyle ¢ocuklarin bakim yiikiinii tek baslarina iistlenen
kadinlar icin okul éncesi egitim olanaklarinin varligs, hem ¢ocugun gelisimine destek olmast
hem de kadinin kendi yasamu icin daha fazla vakit ayirabilmesi agisindan oldukga anlamli.
Kimi zaman bu kadinin kendine ait bos zaman kazanabilmesini saglayabilecekken, kimi
zaman ise hali hazirda diinyada kadin istihdam orani en diisiik iilkelerden biri olan Tiirkiyede
annelerin ¢ocuklarin bakim yiikii nedeniyle istihdamdan ¢ekilmek durumunda kalmalarint
oniine gegebilir. Bu agidan bakildiginda, kamu tarafindan saglanacak ve finanse edilecek kres
hizmetleri ile birlikte, okul éncesi egitim hizmetlerinin yayginlasurilmasinin da kadinlarin
istihdama katilmalari i¢in nemli bir firsat yaratacagi muhakkak.’%

#% Okul éncesi dgretimde sabah¢i 6glenci uygulamasinin yayginlasugr biliniyor. Bu durumun tam zamanli kadin isthdaminin éniindeki
bakim engelini kaldiramadigini géz éniinde bulundurmak gerekiyor.
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c. [lkbgretim ve Ortadgretimde Okullulasma

Tirkiyede 1997-1998 &gretim yilindan 2010-2011 &gretim yilina kadar ilkégretim
diizeyinde okullulasma oranlarinin cinsiyete gore nasil degistigini Milli Egitim Bakanlig
verilerinden olusturulan Tablo 31 tizerinden okuyabiliriz.

Tablo 31: Ilkogretimde net okullulasma oranlari

Toplam Erkek Kiz
1997/°98 84,74 90,25 78,97
1998/°99 89,26 94,48 83,79
1999/°00 93,54 98,41 88,45
2000/°01 95,28 99,58 90,79
2001/°02 92,4 96,2 88,45
2002/°03 90,98 94,49 87,34
2003/°04 90,21 93,41 86,89
2004/°05 89,66 92,58 86,63
2005/°06 89,77 92,29 87,16
2006/°07 90,13 92,25 87,93
2007/°08 97,37 98,53 96,14
2008/°09 96,49 96,99 95,97
2009/°10 98,17 98,47 97,84
2010/°11 98,41 98,59 98,22

Kaynak: MEB, 2011, Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2010-
2011, s. 1.

2010-2011 8gretim yili itibariyla ilkégretim ¢agindaki ¢ocuklarin yaklagik yiizde 98’inin
okullagtiklarint gérityoruz. 1997-1998 6gretim yilindan 2010-2011 6gretim yilina gelindiginde
ilkogretimde okullulasma oraninda 13 puanin iizerinde ciddi bir arus oldugu gériiliyor.
Bu olumlu gelismede 8 yillik egitimin zorunlu hale getirilmesiyle baglatilan egitim ataginin
ve zorunlu egitim yasinin 14’e ¢ikarilmasinin énemli payr bulundugu sdylenilebilir. Fakat
ilkogretim cagindaki ¢ocuklarin yaklasik yiizde 2’sinin egitim olanaklarina erisimlerinin halen
saglanamamus olmast halan 6nemli bir esitsizlik sorunu olarak kargimizda duruyor.

[lkkogretimde okullulagma oranlarini cinsiyet temelinde inceledigimizde, erkek gocuklar
icin ilkdgretimde okullulasma oraninin 2010-2011 8gretim yili icin yiizde 98,59 iken, kiz
cocuklar icin ytizde 98,22 oldugunu gériiyoruz. Yillar icerisindeki degisime odaklanildiginda,
kiz 6grencilerin ilkogretimde okullulagma oraninin 1997-1998 égretim yilindan 2010-2011
ogretim yilina kadar yaklagik 19 puan arttigs goriilityor. [lkogretim cagindaki her iki cinsiyetten
cocuklarin da yaklasik yiizde 2’sinin ilkdgretime erisemediklerinden hareketle, ilkdgretimde
okullulasmanin arturilmast igin alinacak énlemlerin yalnizca kiz cocuklar: hedefleyecek sekilde
kurgulanmamas: gerektigi ortaya ¢ikiyor.
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Ayrica, 8 yillik ilkégretimin zorunlu olmasini takiben ¢ocuklarin okula kayitlari mecburi
hale getirildiginden hareketle, ilkdgretimde okullulasma oranini egitime erisim ile esitlemek
dogru sonuglar vermeyecegi soylenebilir. Egitime erisime dair ti¢ tiir gdsterge kullanilabilir,
okullulasma orani bu gdstergelerden yalnizca biri. Diger gostergeler ise devam ve mezuniyet
oranlar1. Okula kayit olan 8grencinin, ne diizeyde devamsizlik yaptigi ve mezun olup olamadig;
egitime erisime dair sadece kayit orani iizerinden yapilacak degerlendirmelere oranla daha net
bilgiler veriyor. Ozellikle zorunlu olan ilkdgretim seviyesinde gocuklarin ancak okula diizenli
devamlarinin saglandigt durumda egitime erisimin gerceklestirildigi soylenilebilir. Bu nedenle,
Egitim Reformu Girisimi’nin raporunda da belirtildigi gibi, ilkdgretim seviyesinde egitime
erisim hesaplanirken, devamsizlik oranlarinin dikkate alinmasi gerekiyor.’” Ayni raporda
2008-2009 egitim &gretim yilinda 20 giinden fazla devamsizlik yapan ilkégretim 8grencilerinin
orani yiizde 3,2 oldugu ve bu oranin 2009-2010 &gretim yilinda 4,3 seviyesine yiikseldigi
tespit ediliyor. Yiitksek devamsizlik yapan cocuklar ile okullulasgamayan gocuklar birlikte
diisiiniildiigiinde, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Tirkiyede ilkogretim seviyesindeki
cocuklarin yiizde 6'dan fazlasinin ilkdgretim seviyesinde egitime erisemedigi ortaya ¢ikiyor.

Asagida Milli Egitim Bakanligs verilerinden hareketle hazirlanan Tablo 32'de ortadgretimde
cinsiyete ve yillara gbre net okullulasma oranlar goriilebilir.

Tablo 32: Ortadgretimde net okullulagma oranlar

Toplam Erkek Kiz
1997/°98 37,87 41,39 34,16
1998/’99 38,87 42,34 35,22
1999/°00 40,38 44,05 36,52
2000/°01 43,95 48,49 39,18
2001/°02 48,11 53,01 42,97
2002/°03 50,57 55,72 45,16
2003/°04 53,37 58,01 48,5
2004/°05 54,87 59,05 50,51
2005/°06 56,63 61,13 51,95
2006/°07 56,51 60,71 52,16
2007/°08 58,56 61,17 55,81
2008/°09 58,52 60,63 56,3
2009/°10 64,95 67,55 62,21
2010/°11 69,33 72,35 66,14

Kaynak: MEB, 2011, Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim
2010-2011, s. 1.

Tablo 32’ye gore, 2010-2011 6gretim yilinda ortadgretim cagindaki ¢ocuklarin yaklagik
ylizde 70’1 ortadgretim seviyesinde okullulagmis durumda. 1997-1998 6gretim yilindan 2009-

3 Egitim Reformu Girisimi (2010). Egitim Izleme Raporu 2009, Istanbul, s. 36. (T.)
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2010 6gretim yilina kadar gegen on yillik siirede ortadgretimde okullulasma oraninda yaklagik
32 puan diizeyinde bir arug goriiliiyor. 2010-2011 &gretim yilinda ortadgretim seviyesinde
okullulasan erkek 6grenciler ¢ag niifusunun yaklasik yiizde 69’una denk gelirken, ayni oran
kizlarda yaklasik yiizde 66. Bu veriden hareketle, ortadgretimde okullulagmada cinsiyet temelli
bir esitsizlik oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu duruma yol acan toplumsal dinamikler ileriki kistmlarda
tartisilacak.

Asagida goriilen Tablo 33, Tiirkiye ile diger OECD iilkelerini, 2009 yilinda okullulasma
orani temelinde, 15-19 yas grubu icin karsilaguriyor. Tiirkiye'de bu yas grubundaki genclerin
okullulasma oranlarinin uluslararasi kargilagtirmaya tabi tutulmasini su nedenle &nemli
buluyoruz: Tirkiye'deki genglerin egitim olanaklarina erigimleri ile diger tilkelerdeki genclerin
erisimlerini kiyaslamak ve &zellikle geng igsizliginin kronik bir sorun haline geldigi Tiirkiyede,
gengler icin egitim olanaklarinin ne denli kapsayici olabildigini tespit etmek. Fakat bu tablonun
yas grubu itibariyla dogrudan Tiirkiye'de ortadgretim cagy ile drtiismedigini de gdz oniinde
bulundurmak ve bu veriyi ortadgretimde okullulasma kargilastirmast yaparken yalnizca bir
referans noktasi olarak kullanilabilecegini unutmamak gerek.

Tablo 33: 15-19 yasinda genglerin net okullulasma oranlari, 2009

Polonya 93 Portekiz 85
Belgika 93 Fransa 84
Irlanda 92 Danimarka 84
Hollanda 90 italya 82
Macaristan 90 OECD ort. 82
Cek Cumhuriyeti 89 ABD 81
Almanya 88 Ispanya 81
Kore 87 Yeni Zelanda 81
Finlandiya 87 Avustralya 80
Isveg 87 Avusturya 79
Norveg 86 Ingiltere 74
fzlanda 85 sili 73
Slovak Cum. 85 Tiirkiye 53
Isvigre 85 Meksika 52

Kaynak: OECD, 2011, Education at a Glance 2011, s. 304.

Tablo 33 incelendiginde Tiirkiye’nin 15-19 yas grubunda gencler arasinda net okullulasma
oraninin OECD iilkeleri arasinda en alt siralarinda oldugu gériilityor. Ttirkiye'de 15-19 yaslari
arasindaki niifusun okullulasma orani olan yiizde 53, OECD iilkeleri ortalamasindan (yiizde
82) cok diisiik ve Tuirkiye'de o yas grubundaki ¢ag niifusun ancak yarisina tekabiil ediyor.
OECD karsilagtirmasi, Tiirkiyede egitim sisteminin bu yas grubundaki genglere yeterli egitim
olanaklari sunamadigini gdsteriyor.

Ortadgretimin disinda kalan genglerin, istihdam ile iligkileri de incelenerek olusturulan
Grafik 3, egitim ve istthdamin disinda kalan 15-19 yas grubunda gengleri gésteriyor. Asagidaki
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grafik Tiirkiye dahil OECD iilkelerini bu oran temelinde 1997 ve 2007 yillari icin diisiikten
yiitksege dogru siraliyor.

Grafik 3: 15-19 yas grubu egitim dist ve istihdam dist niifusun orant
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Grafikte de goriilebilecegi gibi, Tiirkiye 1997'de ve 2007°de, 15-19 yas grubu niifusu en
yiiksek oranda egitim ve istihdamin disinda olan OECD iilkesi. Ustelik sézkonusu 10 yilda
Tiirkiye’'nin durumunun kétiilestigi, 1997'de yiizde 30 olan egitim ve istihdamin digt 15-19
yas niifusu oraninin ve 2007'de yiizde 36’ya yiikseldigi goriiliiyor. Dolayistyla Tiirkiye’nin “ne
egitimde, ne de istihdamda” geng niifusu en yiiksek OECD iilkesi olmast, okullulasma alaninda
daha radikal adimlarin aulmas: gerektigini gésteriyor. Ayrica 15-19 yas araligindaki geng kizlar
icin bu oran daha da yiiksek: 2006 yilt verilerine gére 15-19 yas kiz cocuklarinin yarist ne
egitimde ne istihdamda.*

Buradan hareketle, ortadgretimde okullulagma oraninda kiz ve erkekler arasinda goriilen
farka paralel olarak, kiz cocuklarin ilkdgretimden ortadgretime gegiste erkek cocuklardan daha
dezavantajli olduklari rahatlikla sdylenebilir. Erkek cocuklardan farkli olarak, ortadgretime
devam etmeyen kiz ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugu isgiiciine de kaulmiyorlar. Ortadgretimde
okullulasma oranini arttracak egitim politikalar: gelistirilirken kiz 6grencilerin ilkdgretimden
ortadgretime gecislerini saglayacak énlemler almak gerekiyor. Bu énlemler alinirken ise, ERG
raporunun dikkat ¢ekrigi gibi, ozellikle kirsal kesimde yasayan, fazla kardese sahip olan,
ebeveynlerinin egitim diizeyi diisiik ve babasi tarimda calisan kiz gocuklarinin dikkate alinmast
dnemli gdriiniiyor.*"!

0 Organisation for Economic Co-operation and Development (2011). Doing Better for Children, s. 43. (ingA)

“1 Egitim Reformu Girisimi (2010). Egitim Izleme Raporu 2009, Istanbul, s. 48. (T.)
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¢. Okulu Terk

Okuldan ayrilan ¢ocuklarin okulu terk etme nedenlerini incelemek, Tiirkiyede egitim
alanindaki esitsizlikleri ve diger alanlardaki esitsizliklerin egitim alanina nasil yansidigin1 tespit
edebilmek i¢in 6nemli bir alan sunuyor.

Okulu terkin yaygmligini incelemek amaciyla, asagidaki tabloda 2001-2002 8gretim
yilindan 2005-2006 &gretim yilina kadar ilkégretimde okuldan ayrilan 6grenci oranlar
veriliyor.

Tablo 34: lkogretimde okuldan ayrilan grenci oranlart

Toplam Erkek Kiz
2001-2002 1,2 1 1,5
2002-2003 0,8 0,7 1
2003-2004 0,7 0,6 0,9
2004-2005 0,5 0,4 0,6
2005-2006 0,5 0,4 0,5

Kaynak: MEB verilerine dayanarak aktaran KSGM, 2008,
CEDAW igin  hazirlanan rapor, s. 33; agik ilkdgretim

dgrencileri dahil edilmemistir.

Tablo 34’te 2005-2006 dgretim yilinda ilkdgretimden dgrencilerin yiizde 0,5’inin ayrildig:
goriilityor. 2001-2002 gretim yilindan 2005-2006 dgretim yilina dek hem erkek hem de kiz
cocuklari icin ilkégretimden ayrilma oranlari hizli bir diisiis gdsteriyor. Bu olumlu diisiise
ragmen, ilkégretim diizeyinde okulun terk edilmesi olgusu siiriiyor ve bu olgunun egitime
erisimde ciddi bir esitsizlige isaret etmesi dolayisiyla dikkatle incelenmesi gerekiyor. Daha
once tartsildigy tizere, bu ¢ocuklar mezun olamadiklari iin egitime tam anlamuiyla eristiklerini
soylemek miimkiin degil.

[lkdgretim diizeyinde okulu terk meselesini anlama amaciyla yapilmis en kapsamli galisma
Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV), Kadin Adaylart Destekleme ve Egitme Dernegi (KADER)
ve Egitim Reformu Girisimi (ERG) tarafindan hazirlanan Ziirkiyede llkogretim Okullarinda
Okulu Terk ve Izlenmesi ile Onlenmesine Yonelik Politikalar adli rapor. Rapora temel olusturan
arastirma dahilinde, cocugu okulu terk etmis ebeveynler, ilkogretim okullarinda gorev yapan
dgretmen ve yoneticiler ile 200 niteliksel goriisme yapilmis ve arastirmanin nicel boyutunda
ise 6 ilde 2356 kisiden veri toplanmis. Raporun temel bulgularindan birini, okulu terketme
mefhumunun karmagik nedenler zincirinin sonucunda ortaya ¢ikugi sonucu olusturuyor.
Rapor temel olarak okuldan ayrilma ve atulmanin egitim sistemi ve okul kosullariyla ilgili
olabilecegini kabul ederek, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kogullarin okulu terkte belirleyiciligini
vurgulamakta. Bu yaklasim cercevesinde raporda bolgesel ve cinsiyet temelli esitsizligin
okuldan ayrilma ve aulmada etkili oldugu belirtiliyor. Rapor 1999-2005 yillari arasinda, yani
6 yil igerisinde, 436.614 cocugun ilkdgretim diplomasina sahip olamadan hayata auldiklarini
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sdylityor.”> Baska bir deyisle, yaklastk yarim milyona yakin gocuk, ilkégretim seviyesinde
egitime dahi tam erisim saglayamadan egitim sisteminin disina gikiyorlar. Okulu terk nedenleri
incelendiginde ise, aragtirmaya katlan gocuklarin yiizde 30’unun ¢alismak mecburiyetinde
olduklari i¢in, yiizde 23’tiniin ise aileleri istemedigi icin okulu terk ettikleri gériiliiyor.

Okulu terk konusunda bir baska veri, Esitsiz Bir Toplumda Cocukluk: Cocugun “Iyi Olma
Hali’ni Anlamak'® adli raporda yer aliyor. Istanbulda 11-18 yas grubunda 963 ¢ocugun
katildigs arastirmada okulu terk orani yiizde 13,4 olarak tespit ediliyor. Arastirmaya katilan
cocuklarin kaginer sinifta okulu terk ettigini gdsteren asagidaki tabloda da goriildiigii gibi, en
fazla okulu terk, ilkégretim 1. kademeden 2. kademeye gecis asamasinda gerceklesiyor.

Tablo 35: Okulu terkin siniflara gore dagilimi

Okul Terk Diizeyi Kiz Erkek Toplam
1.-5. sinif aras1 terk 13 19 32
6.-7. sinif terk 7 12 19

8. sunif terk 23 19 42
Lisede terk 12 21 33
Toplam 55 71 126

Kaynak: Ejitsiz Bir Toplumda Cocukluk: Cocugun “lyi Olma
Hali"ni Anlamak

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin yiizde 17,8’ okulu terk nedeni olarak ¢alismak zorunda
kalmalarint gésteriyor. Cocuklarin “Okulu ne olsayds birakmazdin?” sorusuna verdikleri yanitlar
i¢inde birinci sirada “maddi sorunlarimiz olmasaydi” (yiizde 44,2) cevabi geliyor. Aragtirmada,
en diisitk gelire sahip grupta okula gitmeyen cocuk oraninin en yiiksek oldugu, bu grupta
cocuklarin %11’inin ¢alistigt, % 11’inin ise calismadig halde okula devam etmedigine dikkat
cekilerek “gelir yoksunlugu durumunda ilk kesilen harcamalarin baginda egitim”in geldigi
sonucuna vartlmakta. Aragtirmaya gore, babanin isinin diizensiz olmasi ya da igsiz olmasi da
cocuklarin egitime devam etmelerini olumsuz yénde etkilemektedir.

TUIK’in ¢alisan ¢ocuklar hakkinda yapugi arastirmanin sonuglari da ekonomik
esitsizliklerin ¢ocuklarin okulu terk etmesine yol acan en énemli fakedrlerden biri olduguna
isaret ediyor. TUIK e gore ¢alisan cocuklar arasindan okula devam etmeyenlerin yiizde 20’si okul
masraflarint kargilayamadi icin okuldan ayriliyor.** ACEV, KA-DER ve ERG’nin raporu da
okulu terk etmis erkek ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin gelir getirici bir faaliyette bulunduguna
dikkat gekiyor.?> Ayrica raporda ailenin sosyal giivenlik kapsaminda olmamasinin ve aile icinde

42 Goksen, E, Cemalcilar, Z., Giirlesel., C. E Tiirkiye'de Hkijgrerim Okullarinda Okulu Terk ve Izlenmesi ile Onlenmesine Yénelik Politikalar,
ACEV, KA-DER ve ERG, s. 5. (T.)

3 Uyan Semerci, P, S. Miiderrisoglu, A. Karatay, B. Ekim Akkan, Z. Kilig, B. Oy ve $. Uran (yakinda yayinlanacak) Esitsiz Bir Toplumda
Cocukluk: Cocugun “Iyi Olma Hali’ni Anlamak: Istanbul Ornegi. (T.)

4 Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2007) Cocuk i§giicﬁ Aragtirmasi 2006, Haber Biilteni Say1 61, 20 Nisan. (T.)

5 Goksen, E, Cemalcilar, Z., Giirlesel., C. E Tiirkiyede Hkijgrerim Okullarinda Okulu Terk ve {zlenmesi ile Onlenmesine Yonelik Politikalar,
ACEV, KA-DER ve ERG, 5.7. (T)
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kisi bagina diisen aylik harcamanin diisitk olmasinin ¢ocugun okulu terk ihtimalini arttrdigina
vurgu yapiliyor. Rapor okulu terk eden cocuklarin yiizde 83,5’inin annesinin herhangi bir
egitim almamis olduguna isaret ediyor. Okulu terk eden ¢ocuklarin yiizde 51,9’unun evinde
Tiirkee disinda bir dilin konusuldugunu gésteriyor.

Tiim bu veriler bize, ¢ocugu okulu terk eden ailelerin 6nemli bir kisminin gelir ve egitim
diizeyi diisiik, sosyal giivencesiz, ekonomik ve kiiltiirel esitsizlige maruz kalan aileler oldugunu
gdsteriyor. Baska bir deyisle, cocugu okulu terk eden ailelerin profili neredeyse tamamiyla
Tiirkiye'de yoksullarin profili ile értiisiiyor. Bu nedenle, ¢ocuklarin ilkdgretim seviyesinde okulu
terk sorununu bu raporun gelir dagilimi, istihdam ve sosyal giivenlik béliimlerinde tartigilan
sorun alanlariyla birlikte diisiinmek gerekiyor. Bu agidan bakildiginda, ilkégretim okullarinin
yalnizca birer egitim merkezi degil, ayni zamanda en azindan dezavantajli cocuklara bir sosyal
refah alani da saglayacak sekilde kurgulanmasinin nemli oldugu séylenebilir.

Ayrica ACEV, KA-DER ve ERG’nin raporu egitim sisteminin kendisinin ve okullarin
kosullarinin da gocuklarin egitim hayatindan ¢ekilmelerine zemin olusturdugunu ortaya
koyuyor. Rapora gére ¢ocuklarin okula aidiyet hislerinin yiikselmesi ile egitim hayatindan
cekilmeleri arasinda bir ters orant1 oldugu gériiliiyor.“® Okula aidiyetin temel belirleyenlerinin
ise ¢ocuklarin 8gretmenlerle kurduklar: iligskiler ve ders disi aktivitelerin ¢ekiciligi oldugu
belirtiliyor. Bu iki belirleyen agisindan kiz-erkek égrenciler arasinda bir farklilasgma olmazken,
raporda kiz ¢ocuklarin okuldan ¢ekilmesinde okulun fiziki sartlarinin ve giivenlik ortaminin

oldukea etkili olabildigi belirtiliyor.

Tablo 36'da ise ortadgretim diizeyinde okuldan ayrilan &grenci oranlari yillara gore ve
cinsiyete gore veriliyor.

Tablo 36: Ortadgretimde okuldan ayrilan 6grenci orant

Toplam Erkek Kiz
2001-2002 8,3 9,8 6,2
2002-2003 8,5 10,1 6,4
2003-2004 7.9 9,6 5,7
2004-2005 6,8 8,2 5
2005-2006 8 9,8 5,7

Kaynak: MEB verilerine dayanarak aktaran KSGM, 2008,
CEDAW i¢in hazirlanan rapor, s. 33; acik lise dgrencileri

dahil edilmemistir.

Yukaridaki tablodan gériildiigii gibi, ortadgretim seviyesinde okuldan ayrilan égrenci oran:
ilkégretimde oldugundan ¢ok daha yiiksek. Bunun en énemli nedeni, ortadgretimin ilkdgretim
gibizorunlu olmamasive geliri kisitlt olan aileler i¢in ¢ocuklarinin ortadgretime devam etmesinin
maliyetinin yiiksek olmasi. Ortadgretimde okuldan ayrilan 6grenci oraninda yillar igerisinde
goriilen degisim incelendiginde ise, ilkégretimdeki gibi net bir diisiis egiliminden bahsetmenin

A ge.
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pek miimkiin olmadigini soyleyebiliriz. 2001-2002 egitim 6gretim yilinda ortadgretimde kiz
dgrencilerin yiizde 6,2’si okuldan ayrilirken, 2005-2006 egitim dgretim yilinda ortadgretimde
kiz grenciler arasinda okuldan ayrilma orani yiizde 5,7’ye diisiiyor, erkek dgrenciler arasinda
okuldan ayrilma orant ise her iki 6gretim yilinda aynt: yiizde 9,8.

2008-2009 &gretim yilinda ise 360 bin lise dgrencisi okulu terk etti. Ayni yil en biiyiik
oranda okulu terk edenler, kizlarda yiizde 11,2 ve erkeklerde yiizde 22,6 ile, mesleki ve teknik
lise dgrencileri oldu.*” Ortadgretimde okuldan ayrilmalarin bu denli yiiksek olmasi, gerek
egitim sistemini gerckse okuldan ayrilan 8grencilerin iginde yasadiklari sosyo ekonomik
kosullar1 derinlemesine incelemeyi ve bu kosullart dikkate alan politika énlemleri alinmasint
gerektiriyor.

d. Bolgeleraras: Esitsizlikler

Turkiyede egitim alaninda bolgeler arast esitsizlikler, okullulasma orani, okuryazarlik
orani, bolgelerin egitim harcamast icerisindeki pay: ve bolgelere gore 6gretmen 6grenci oranlar:
bazinda yapilacak karsilastirmalar ile tespit edilebili. Okullulasma oranindan baglamak
gerekirse, asagida Tablo 37'de ilkdgretim ve ortadgretimde okullulasma orani, Tiirkiye
ortalamasinin altnda kalan illerin bélgelere gére dagilimi gériilityor. Tablo okullulasma orani
Tiirkiye ortalamasinin altinda kalan illerin sayisina gore bolgelerin siralanmasini igeriyor.

Tablo 37: Ilkogretim ve ortadgretimde net okullulasma orant ortalama altinda
kalan illerin dagilimi, 2008-09 6gretim yili

Tlkégretim Ortadgretim

Bat1 Anadolu

Ege

Dogu Karadeniz
Akdeniz

Bat1 Karadeniz

Orta Anadolu
Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu
Giineydogu Anadolu

o |a|a|la s s |o =]~
w|lun|la|la|o|=|—=|—]|~

Kaynak: MEB, 2009, Milli Egitim Istatistikleri, Orgﬁn Egitim 2008-2009, s. 1-5.

Tablo 37'de goriilebilecegi iizere, ilkdgretimde okullulagma orani Tirkiye ortalamasinin
alunda olan 39 ilin 8’1 Giineydogu Anadoluda, 6’st Kuzeydogu Anadoluda, 6’st Ortadogu
Anadoluda ve 6’st Orta Anadoluda yer aliyor. Ortadgretimde de okullulasma orani Tiirkiye
ortalamasinin alunda olan 29 ilin 8’i Giineydogu Anadoluda, 6’st Kuzeydogu Anadoluda,
5’1 Ortadogu Anadoluda ve 4’ti Orta Anadoluda yer aliyor. Tiirkiye'nin dogu bélgeleri,

7 Egitim Reformu Girigimi (2011). Ortadgretim Sistemi, Istanbul (T.)
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okullulasma orani Tiirkiye ortalamasinin altnda en fazla ili biinyesinde barindiran bolgeler
olarak 6ne cikiyorlar.

Bolgelere gore okuryazarlik oranini gosteren Tablo 38de, okullulasma oranlarinda
bolgelerarast farkliliklara paralel bir resme isaret ediyor. Tablo bolgelerin okuryazarlik oranina
gore yiiksekten diistige dogru siralanmis halini yansitiyor.

Tablo 38: Bolgelere gore okuryazarlik oranlari,
15+yas, 2009

Bati Marmara 89,33
Batt Anadolu 89,21
Dogu Marmara 88,89
Ege 87,99
Istanbul 87,39
Akdeniz 84,95
Bati Karadeniz 83,96
Orta Anadolu 83,78
Dogu Karadeniz 82,70
Kuzeydogu Anadolu 74,68
Ortadogu Anadolu 73,80
Giineydogu Anadolu 72,50

Kaynak: TUIK, Adrese dayali niifus kayit sistemi

niifus saytm1 sonuglari.

Yukarida goriildiigii gibi, tilkenin Tiirkce okuryazarlik orant en diisiik bélgesi Giineydogu
Anadolu, en yiiksek okuryazarlik oranina sahip bolge ise Batt Marmara bélgesi. TUIK in verileri
Giineydogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu bélgelerinin okuryazarlik
oranlarinin birbirlerine ¢ok yakin oldugunu ve bir iist sirada yer alan Dogu Karadeniz
Bolgesi'nden belirgin bir seklinde ayristiklarint gdsteriyor. Okuryazar olmayan niifusun biiyiik
bir béliimiin okullulagma ¢agini oktan ge¢mis yaslt yetiskinlerden olustugu diistintildiigiinde,
okuryazarlik temelinde bélgesel esitsizliklerin tarihsel bir egitime erisim esitsizligine isaret ettigi
soylenebilir.

Soz konusu bélgesel esitsizlik, okuryazar olmayan niifus oranlarini il bazinda gosteren
asagidaki haritada da gozlemlenebilir. Haritay: hazirlayan Agirdir ve Pultar, okuryazar olmayan
niifus oraninin, giiney dogu illerinde Tiirkiye ortalamasinin iki katina ulastigini belirtiyor:
Tiirkiye icin yiizde 9,2 olan bu oran, Sirnak’ta yiizde 19,6, Siirt'te yiizde 18,5’ yiikseliyor. 40

4% Agirdur, B., Pultar E. (2011) “Kiirt Meselesini Yeniden Diisiinmek”, KONDA, Ocak, Istanbul. 5.26. (T.)
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Harita 1: {llere gore 15+ yas niifusta okuryazar olmayan orani

illerde okuryazar olmayan orani (Kaynak: ADNKS 2009)

Kaynak: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) 2009 verisine dayanilarak B Agirdir ve E. Pultar
tarafindan hazirlanmistir. KONDA, 2011, “Kiirt Meselesini Yeniden Diisiinmek”, 5.26.

Egitimde bolgeler arasinda bugiine dair esitsizliklerin griiniir oldugu bir alan olarak
bolgelerdeki dgrenci/dgretmen oranlart incelenebilir. Ogrenci/ogretmen orani, bolgelerdeki
egitim kalitesine dair bir gosterge olarak almabilir. Ogretmen basina diisen dgrenci oraninin
yiiksek olmasinin 6grencinin aldigs egitime ve 6grenci 8gretmen iliskisine olumsuz etkide
bulunacagi beklenebilir. Tabii bu 6grenci/égretmen orani yalnizca bélge dl¢eginde degil, kur/
kent, il, mahalle ve hatta okul 6l¢eginde de incelenmesi gereken bir gosterge. Fakat bolgesel
diizeyde veri olmasindan dolay, esitsizligi bélge 6lceginde inceleyebiliyoruz.

Asagida Tablo 39°'da Milli Egitim Bakanligi’'nin 2008-2009 &gretim yili verilerini kullanarak
hazirladigimiz bslgelere gore 6grenci/dgretmen oranlart goriilebilir. Tablo okul 8ncesi egitimde
dgrenci/ogretmen oranina gore bolgeleri diisiikten yiiksege gore siraliyor.
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Tablo 39: Bélgelere gore 6grenci/dgretmen orani, 2008-09 6gretim yili

Okul 6ncesi ilkégretim Ortadgretim
Bat1 Anadolu 17 21 16
Bat1 Marmara 20 20 17
Istanbul 20 31 25
Ege 26 20 17
Akdeniz 28 23 19
Bat1 Karadeniz 30 19 16
Dogu Marmara 30 23 20
Orta Anadolu 32 19 16
Kuzeydogu Anadolu 35 24 21
Dogu Karadeniz 38 18 17
Ortadogu Anadolu 38 25 23
Giineydogu Anadolu 44 31 29

Kaynak: MEB, 2009, Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2008-2009, s. 32-44.

Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasina gore (IBBS), okuloncesi egitimde &grenci/
dgretmen orani en yiiksek olan bolgeler sirastyla, Giineydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu,
Dogu Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu bélgeleri. [lkdgretim seviyesinde ise, 5gretmen basina
en ¢ok 8grenci diisen bélgeler Giineydogu Anadolu, Istanbul, Ortadogu Anadolu ve Kuzeydogu
Anadolu. Ortadgretim incelendiginde ise, Giineydogu Anadolu, Istanbul, Ortadogu Anadolu
ve Kuzeydogu Anadolu bolgelerinde 6gretmen bagina diisen 6grenci oranit diger bélgelerin
iizerinde oldugu goriiliiyor. Her {i¢ egitim diizeyinde de Istanbul, Giineydogu ve Dogu
Anadolu’nun 8grenci/égrermen orani en yiiksek IBBS bolgeleri olarak goze carpiyor ve bu
durumun bu bélgelerde egitim alan &grenciler acisindan egitimin kalitesine dair bir esitsizlige
yol agabileceginin gdz dniinde bulundurulmast gerekiyor.

Buna paralel bir diger esitsizlik faktorii olarak, bélgelere gore (ya da il, mahalle ve okul
gibi diger tiim dlgeklerde) kadrolu, sdzlesmeli ve iicretli gretmenlerin dagilimi incelenebilir.
Sozlesmeli ve ticretli 8gretmenlerin gerek 6zliik haklari agisindan, gerekse uzun siireli 8gretmen
ogrenci iligkisi kurabilmeleri agisindan daha dezavantajli konumda olduklari biliniyor. Egitim
Reformu Girisimi’nin raporuna gore, sozlesmeli ve ticretli 6gretmenlerin toplam 6gretmenler
icerisindeki payr Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde yiizde 30’un iizerinde
ve diger tiim bolgelerden daha yiiksek.”” Bu durum, hali hazirda egitim alaninda bélgesel
esitsizligin en agirini yasayan bu iki bélgede egitim goren cocuklarin daha da dezavantajli
konuma itilmelerine yol agtyor.

0 Bgitim Reformu Girisimi (2010). Egitim Izleme Raporu 2009, Istanbul, s. 90. (T.)
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B. Egitime Katilimin Oniindeki Engeller

Turkiye'de egitime kaulimin éniindeki engellerin bir béliimiine okullulasma, okula devam
ve okulu terk ile ilgili yapugimiz tarusmada deginmistik. Bu béliimde ise, ailenin gelir seviyesi,
toplumsal cinsiyet temelli ayrimcilik, gocuk isciligi ve ikamet edilen yer gibi degiskenlerin
cocuklarin egitime erisimi ile iliskisini incelemenin, egitim alanindaki esitsizlikler ile diger
alanlardaki esitsizliklerin iligkilerini daha net bir bicimde gosterebilecegini diisiiniiyoruz.

a. Gelir Seviyesi ve Egitime Katlim

Hanenin gelir seviyesi ile ocuklarin egitime katulimr arasindaki iligki incelendiginde, Bakisg
ve arkadaglarinin hazirladigi rapora gore, genel anlamda gelir yoksulu hanelerin ¢ocuklarini
zorunlu egitimin ardindan egitime devam ettirmekte ciddi giicliikler ¢ekiyorlar.#® 2003
yilt verileri iizerinden yaptiklari inceleme sonucunda, Bakis ve arkadaslari Tiirkiyede diisiik
gelirlilerin diisiik, yiiksek gelirlilerin ise yiiksek egitim aldiklarina isaret ediyorlar.'' Ornegin,
en yliksek yiizde 20’lik gelir diliminin yarisi en az lise mezunu iken, en alt ytizde 20’lik dilimde
lise mezunlarinin orani yiizde 5’e kadar diisiiyor.#'* Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik
etken ise, diisiik gelirli ailelerin gocuklarinin zorunlu egitimin ardindan ya isgiicii piyasasina
girmek durumunda ya da ev igi is béliimiinde sorumluluk almak zorunda kalmalari. Bakis ve
arkadaslari, “giiniimiizde, egitimde dershanelesmeye ve 6zel okullara dayal: ‘fili 6zellestirme’
sonucu kamunun asli gérevlerinden biri olan egitimden uzaklagmasinin, vasif kazandiran

egitimi esas itibariyle gelir diizeyinin bir fonksiyonu haline getirmekte™!?

oldugunun da altni
ciziyorlar. Diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin biiyiik ogunlugunun zorunlu egitimin ardindan
egitimden ¢ekilmek durumunda kalmalari, bu ¢ocuklarin yiiksek egitim alarak iyi kogullarda
istihdam edilme olanaklarini da ortadan kaldiriyor. Bu agidan bakildiginda da, Tiirkiye'de

sosyal hareketlilik ihtimalinin 6nemli dl¢iide dar oldugu ortaya ¢ikiyor.

Egitim sisteminin toplumda gelire bagli katmanlasmay: derinlestiren yapisi, toplumsal
cinsiyet temelli esitsizlikleri de pekistiriyor. Egitime erisimin gelirin bir fonksiyonu oldugu
durumda, eger aile kisitli biitgesini bir cocugun egitimine kullanabilecek durumda ise erkek
cocuklarin egitimini siirdiirmesini kiz ¢ocuklara tercih ediyor.*® Bu durum ozellikle kiz
cocuklarinin zorunlu ilkdgretimden, ortadgretime gecislerinin éniinde bir engel teskil ediyor.#

Hanenin gelir seviyesi ile egitime erisim arasindaki iligski, kamunun heniiz yeterince hizmet
kapasitesi yaratmamis oldugu okul éncesi egitim alaninda ilkégretime oranla daha da gériiniir
oluyor. Bu esitsizligin boyutlari, asagida Egitim Reformu Girisimi tarafindan yayinlanan

410 Bakus, O., Levent, H., Insel, A., Polat, S. (2009). Tiirkiye'de Egitime Erisimin Belirleyicileri, Egitim Reformu Girisimi, Istanbul, s. 22. (T)
“Age,s. 6.

L Age.

B Age.,s. 22.

414 Egitim Reformu Girisimi (2009). Egitimde Esitlik Politika Analizi ve Oneriler, Istanbul, s. 15. (T.)

415 Bakus, O., Levent, H., Insel, A., Polat, S. (2009). Tiirkiye'de Egitime Erisimin Belirleyicileri, Egitim Reformu Girisimi, Istanbul, s. 17. (T.)
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Egitimde Egitlik Politika Analizi ve Oneriler adli rapordan aldigimiz, yiizde 10’luk gelir dilimleri
ile okul 6ncesi egitime kaulim iliskisini gdsteren grafikte goriilebilir.

Grafik 4: Gelir ile okul ncesi egitime erisim arasindaki iligki
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Gelir Dilimleri

—@— Hanehalki icinde en az bir cocuk == 0-6 yas grubundaki cocuk sayisi

anaokullu veya krese gitmektedir 46 yas grubundaki cocuk sayisi

Kaynak: 2003 yili Hanehalki Biitge Anketi'nden olusturan Arandan alinulayan ERG, 2009, Egitimde
Egitlik Politika Analizi ve Oneriler, s. 22.

2003 yili Hanehalki Biitce Anketi iizerinden olusturulan bu grafik, hanenin icinde
bulundugu gelir dilimi yiikseldikge hanedeki ¢ocuklarin okul éncesi egitime erisimlerinin
artugint gosteriyor. Ozellikle 6. gelir diliminden itibaren, hanenin ait oldugu gelir diliminin
artgina paralel cocuklarin okul dncesi egitime katulimi da artuyor. Okul 6ncesi egitim almanin
cocuklarin ileriki egitim hayatlarina olumlu etkide bulundugu goz 6niinde bulunduruldugunda,
okul 6ncesi egitime katulimin hanenin geliri temelinde farklilasgmasinin uzun vadede ¢ocuklarin
basarisi, yliksek 8grenime erisimleri ve yiiksek gelirli istihdam olanaklarina ulasmalari agisindan
toplumsal esitsizlikleri de derinlestirdigini séyleyebiliriz. 2003 yilindan bugiine okul éncesi
egitim alaninda ciddi degisimler oldugu géz 6niinde bulundurulursa, bu degisimlerin hanenin
gelir diizeyi ile okul dncesi egitim iligkisine nasil etkidigi iizerinde yeni calismalar yapilmasinin
son durumu anlamamiza énemli bir katkida bulunduracag; sdylenebilir.

Asagidaki grafikte ise 6zel egitim harcamalar: ile yiiksekdgretime erisim arasindaki iligki
goriilebilir.

117



Grafik 5: Ozel egitim harcamalari ve yiiksekdgretime erigim arasindaki iligki
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Kaynak: HBA 2003 ve HBA 2006 verilerinden derleyen Bakis ve ark., 2009°dan aktaran ERG, Egitimde
Egitlik Politika Analizi ve Oneriler, s. 23.

Grafige gore, yiizde 20’lik gelir gruplarindaki hanelerin &zel egitime yaptiklari harcamalar
arttikga, o gelir grubundaki cocuklarin yiiksekdgretim seviyesinde egitime erisime olasiliklart
yiikseliyor. En diisiik yiizde 20’lik gelir grubundaki cocuklarin yiizde 5’inden az1 yiiksekdgretim
alabilirken, en yiiksek ytizde 20’lik gelir grubundakilerin yaklasik yiizde 30’u yiiksekdgretime
erisebiliyor. Yiksekogretim mezunlarinin ticretlerinin ilkégretim ve ortadgretim mezunlarinin
ticretlerinin ¢ok tizerinde ticret aldiklari géz éniinde bulunduruldugunda, yiiksekdgretime
erisimin gelirin bir fonksiyonu oldugundan hareketle, toplumsal hareketliligin kisitli oldugu
ortaya ¢ikiyor.

b. Egitime Erisim ve Toplumsal Cinsiyet

Son yillarda okul éncesi ve zorunlu ilkégretim seviyelerinde kiz cocuklarinin okullulasma
oraninin artiginda nemli bir basart kaydedildigi sdylenebilir. Fakat ortadgretim seviyesinde
okullulasmaya odaklanildiginda, kiz gocuklarinin egitime erisimde kargilagtiklart sorunlarin
halen Tiirkiye’nin 6nde gelen egitim sorunlarindan biri oldugu gériilebiliyor.

Hangi kiz ¢ocuklarinin ilkégretimden ortadgretime geciste dezavantajli  oldugu
incelendigine, kiz cocuklarinin i¢inde yasadiklar1 hanenin gelir seviyesinin ortadgretime gegiste
dezavantaj yaratan dnemli bir etken oldugu ortaya ¢ikiyor. Daha 6nce de belirtildigi gibi, kisitli
gelirleri olan aileler, erkek cocuklarinin ortadgretime devam etmesini, kiz ¢ocuklarina oranla
daha fazla 6nemsiyorlar. Ailelerin bu kararlarinda, kadina karsi ayrimciliga paye veren zihniyet
yapisinin oldugu kadar, ailenin sosyoekonomik kosullari, egitim masraflarinin yiiksekligi ve
egitim hayatinin kisa-orta-uzun vadede bu masraflart kargilamasi oranlarinin énemli etkisi

118



bulunuyor.#® Kiz gocuklarinin ortaégretime katlimlarinin éniindeki bir diger engel ise kii¢iik
kardeslerinin bakim yiikiinii tistlenmek durumunda kalmalari. Rankin ve Ayta¢’in belirctigi
gibi, cocuklarin bakim yiikiinii iistlenebilecek mekanizmalarin olusturulmas: kiz ¢ocuklarin

ilkdgretimden sonra egitime devam etmelerini olumlu etkileyebilir.4'”

Ayrica ebeveynlerin egitim seviyesinin ¢ocuklarin egitime erisimleri ve egitimde gecirdikleri
siireye etkisi incelenirken, ebeveynlerin diisiik egitim seviyesinde olmasinin toplumsal cinsiyet
eksenli esitsizlikleri daha da agirlasurmakta oldugu tespit ediliyor. Egitim Reformu Girisimi’nin
Egitimde Esitlik Politika Analizi ve Oneriler adli raporunda, babasi bir yil daha fazla egitim
alan erkek ¢ocuklarinin egitime kaulim olasiligt oranlarinin yiizde 15 artugs, bu oranin kiz
cocuklarinda ise yiizde 10 dolaylarinda oldugu belirtiliyor.#'® Bagka bir deyisle, babanin egitim
seviyesindeki artis erkek ve kiz gocuklarin egitime katlimlarini ayni oranda arttirmiyor. Bu
bulgunun da, aile igerisinde toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikler dolayisiyla dezavantajli
duruma diisebilen kiz ¢ocuklarin egitime esit katulimlari icin kamunun pozitif ayrimcilik
uygulamasinin gerekliligini tasdik ectigi iddia edilebilir. Hem ebeveynlerin egitim seviyesinin
diisiik, hem de hanenin gelirinin kisitlt oldugu durumlarda ise kiz ¢ocuklarinin ortadgretime
erisimi ontindeki engeller katlanarak artiyor. Egitim Reformu Girisimi'nin Egitimde Esitlik
raporunda hanenin yillik geliri 5000 TL olan, babast ilkokul mezunu olan, annesi okuma-
yazma bilmeyen bir kiz gocugunun ortadgretime gitme olasiliginin yaklasik yiizde 1 oldugu
belirtiliyor.#"” Tiim bu sayilan nedenler hesaba kauldiginda, kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklarla
her diizeyde egitim olanaklarina esit kaulabilmeleri i¢in kamu tarafindan pozitif ayrimeilik
onlemlerinin alinmasi 6nemli goriiniiyor.

c. Cocuk Isciligi ve Egitime Erisim: Mevsimlik Tarim Isciligi Ornegi

Bu raporun istthdam boliimiinde tarugildigs tizere, biiyiik oranda ailelerin gelir
yoksullugundan kaynaklanan cocuk isciligi, cocuk yoksullugunun ciddi boyutlarda oldugu
Tiirkiye gibi iilkelerde nemli bir sorun alani olusturuyor. Cocuk isciler kimi zaman tamamen
egitimin disinda kalabildikleri gibi, kimi zaman da kayitli olmalarina ragmen calismalar
gerekeigi icin okula diizenli devam saglayamiyorlar. Mevsimlik tarim isciligi yapmakta olan ve
kendileri de ciddi oranda gelir yoksullugu ile miicadele eden ailelerin ¢ocuklar: da genellikle bu
ikinci durumda kaliyorlar. Bu baglamda, ¢ocuk isciliginin bu bigiminin egitime erisime etkisi
degerlendirilmek istenirse, asagida Egitim-Sen tarafindan yapilan aragtirmanin sonucu olarak
ortaya ¢tkan Tablo 40’ta, mevsimlik tarim isciliginin yogun oldugu sehirlerde mevsimlik tarim
iscisi olarak calisan ¢ocuklarin okula devam durumlari incelenebilir.

416 Bakis, O., Levent, H., Insel, A., Polat, S. (2009). Tirkiyede Egitime Erisimin Belirleyicileri, Egitim Reformu Girisimi, Istanbul, 5.22. (T.)

417 Rankin, B. H., Aytag, I. A. (2006) “Gender Inequality in Schooling: The Case of Turkey,” Sociology of Education, Vol. 79, No. 25, s. 38.
(1ng.)

418 Egitim Reformu Girisimi (2009) Egitimde Esitlik Politika Analizi ve Oneriler, istanbul, s. 15. (T.)
W Age.,s. 24.
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Tablo 40: Bazi ilcelerde tarim iscisi ilkdgretim dgrencileri ve okuldan ayri kalinan giin sayst

Toplam Ta.um Tarim iggisi @l Tt Okula geg¢

o~ . iscisi e , erken

dgrenci A dgrenci baglama

sayist dgrenci orant (%) ayrilma (giin)

sayist (giin) ghn

Diyarbakir: Merkez 49.975 2.955 5,9 25 22,4
Batman: Merkez, Besiri Kozluk 25.120 2.111 8,4 23,1 18
Adana: Seyhan, Yiiregir 13.661 1.200 8,7 33,5 .
Adiyaman: Merkez, Kahta 38.694 6.584 16,8 46 45
S:'a.nhurfa: Merkez, Surug, Ceylanpinar, 55.003 10.005 18.1 66 45
Siverek, Surug, Bozova
Gaziantep: Sehit Kamil, Sahinbey 74.547 2.030 2,7 . .
Toplam-Ortalama 243.339 | 23.683 9,8 38,5 32,6

Kaynak: Egitim Sen, 2007, Egitim Sen Mevsimlik Tarim Isciligi Nedeni ile Egitimine Ara Veren Ilkogretim
Og‘rmcz'/erz’ Arastirmast, s. 7.

Tablo 40’ta gortldiigii gibi Egitim-Sen’in raporuna gore Diyarbakir, Batman, Adana,
Adiyaman, Sanliurfa ve Gaziantep'te mevsimlik tarim iscisi toplam 23,683 ¢ocuk bulunuyor.
Bu cocuklar, zorunlu sekiz yillik temel egitimleri sirasinda ortalama olarak yilda 70 giin
okullarindan ayri kaliyorlar. Siiphesiz ki 70 giin devamsizlik gocuklarin aldiklari egitimin
kalitesini diisiirerek, cocuklari egitim icerisinde dezavantajli konuma itiyor. Buradan hareketle,
halihazirda gelir yoksullugunun ve ¢ocuk yasta ¢alismanin getirdigi tiim olumsuzluklari yasayan
bu ¢ocuklarin, zorunlu temel egitim siiresince dahi egitimden yeterince faydalanamadiklari
ortaya ¢tkiyor.

¢. Okullarin Mekansal Konumlanist ile Yerlesim Bolgeleri Arasindaki Mesafe ve Egitime
Erisim

Okullarin mekansal konumlanist ile yerlesim bolgeleri arasindaki uzakligin, ozellikle
kirsal bolgelerde ilkogretime erisim agisindan ciddi bir sorun olusturdugu biliniyor ve bu
sorundan kaynakli kirsal bolgede yasayan cocuklar kentlerdeki akranlarina oranla egitimde
dezavantajli bir konuma geliyorlar. Bu sorun egitim politikalar1 dahilinde, iki yontem ile
¢oziime kavusturulmaya calisiliyor. Bunlardan ilkini belirlenen merkez okullara ¢evre yerlesim
birimlerinden 8grencilerin taginmast, yani tastmali egitim olusturuyor. Asagidaki Tablo 41'de
2000-2001, 2006-2007 ve 2009-2010 ogretim yillarindaki tasimali egitim uygulamasinin
kapsamu ve cinsiyet temelinde 6grenci profili gériilebilir.
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Tablo 41: Tagimali ilkdgretim uygulamasi yapilan okul ve 6grenci sayist

Merkez Okul Sayist Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Toplam
2000/2001 5.249 279.827 328.091 607.918
2006/2007 5.845 329.022 365.606 694.628
2009/2010 5.759 324.032 343.609 667.641
2010/2011 5.852 334.694 352.362 687.056

Kaynak: 2000-01 ve 2006-07 verileri TUIK Milli Egitim Istatistiklerine dayanarak aktaran KSGM, 2008,
5. 30; 2009-10 ve 2010-11 verileri igin kaynak MEB, 2011, Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim, s. 86.

Tabloda goriildiigii gibi, 2000-2001 6gretim yili ile 2006-2007 dgretim yili arasinda
tagimali egitime kaulan merkez okul sayisinin, taginan yerlesim biriminin kapsaminin ve
ogrenci sayisinin artu@t ortaya cikiyor. Bu arugin, ilkégretimde okullulagma oraninin artisi
anlaminda olumlu oldugunu sdyleyebiliriz. 2006’dan 2009’a gerileme yasansa da 2010-2011
ogretim yilinda bu gerileme bir dlgiide telafi ediliyor. Tagimali egitim uygulamasina kaulan
kiz ve erkek ¢ocuklarinin sayist arasindaki farkin diisitk olmast tasimali egitim uygulamasinin
olumlu sonuglarindan biri. Fakat bu sistemin, ¢ocuklart tagimali egitimin yorucu ve yipratici
sonuglartyla karst karsiya biraktigini da goz oniinde bulundurmak gerekiyor.”® Cocuklarin
egitime erisimlerine engel olusturmaksizin tagimali egitimin bu olumsuz sonuglarini en aza
indirmek amaciyla, Ustiindag ve Keyder, ilkégretim seviyesinde 1, 2, ve 3. sinif grencilerinin
kendi kdylerinde temel egitimi almalarinin ve sonra tagimali egitime ge¢cmelerinin hem fiziki
hem de psikolojik gelisimlerine daha uygun olacagini belirtiyorlar.!

Okullarin mekansal konumlanisi ile yerlesim bélgeleri arasindaki uzakligs ilkdgretime
erisime getirdigi engeli kaldirmak amaciyla kullanilan uygulanan bir diger yéntem ise Yatuli
[lkdgretim Bolge Okullart (YIBO) uygulamast. 2000-2001, 2006-2007, 2009-2010 ve 2010-
2011 dgretim yillari igin bu okullarin sayist, 6grenci kapasitesi ve toplam 8grenci sayilarina dair

bilgi asagidaki Tablo 42'den edinilebilir.

Tablo 42: YIBO kapasite ve yatli 6grenci sayilart

Okul Tiirii Sayist Erkek Kiz Toplam
2000/°01 Ei‘;lg‘rggffgmf"'ge Okulu + Pansiyonlu | 5 104.843 | 36.140 140.983
200607 | Yaul: {lkogretim Bolge Okulu 603 107.637 59.157 166.794
200910 | Yaul: [lkogretim Bolge Okulu 574 145.695 119.590 265.285
2010/°11 | Yaul: {lkégretim Bolge Okulu 539 131.874 115.689 247.563

Kaynak: 2000-01 ve 2006-07 yilt verilerini TUIK Mili Egitim Istatistiklerine dayanarak aktaran KSGM,
2008, s. 30, 2009-10 ve 2010-2011, verileri ise Milli Egitim [statistikleri Orgiin Egitim, 2010-2011, 5.59.
*Pansiyonlu [lkogretim Okullari 2006'da Yatli {lkogretim Bolge Okulu Uygulamast ile birlestirilmistir.

20 Keyder, C., Ustiindag, N. (2006). “Dogu ve Giineydogu Anadolu'nun Kalkinmasinda Sosyal Politikalar,” iginde Dogu ve Giineydogu
Anadoluda Sosyal ve Ekonomik Oncelikler, Bitlesmis Milletler Kalkinma Programi ve Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi, s. 31-32.
(T)

“2Age.
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Tablo incelendiginde YIBO’larin son 2 yilda 6grenci kapasiteleri ve toplam égrenci
sayilarinda diisiisler oldugu goze carpiyor. Tasimali egitim uygulamasi ile karsilasturildiginda
da, bu okullarin égrenci sayist kustelt kaliyor. 2010-2011 egitim gretim yilinda tagimali egitim
kapsaminda yaklasik 687 bin 8grenci bulunurken, ayni yil YIBO’larda yaklasik 247 bin 6grenci
egitim aliyor. Ayrica tastmali egitimin aksine, yatli ilkdgretim bolge okullarina kiz 8grencilerin
kaulim oraninin, her ne kadar 2000-2001 6gretim yilindan 2009-2010 8gretim yilina dek
ok hrzlt bir arug goriilse de, tastmalt egitime oranla diisiik seyrettigi goriiliiyor. Ozellikle son
yillarda giindeme gelen YIBO’lardaki taciz vakalarinin kamuoyunda yarattig: rahatsizligin kiz
gocuklarin YIBO’lara gonderilmesini daha da olumsuz etkileyecegi beklenebilir.

d. Ogrenci Basarist

Raporun bu béliimiinde hem Tiirkiyedeki egitim sisteminin 6grenci bagsarisina etkisini
diger OECD iilkeleriyle kargilagtirmalt bir analize tabi tutacagiz, hem de tilke icerisinde farkls
statiideki egitim kurumlarinin kendi aralarindaki farklilasmay: inceleyecegiz. Bu tiir bir analiz
icin elimizdeki en uygun arag, OECD’nin ii¢ yilda bir 15 yas ortadgretim &grencileri igin
diizenledigi Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA).

PISA sonuglarina gére Tiirkiye'nin 2009 puanlart 2003 ve 2006 puanlarina gére daha iyi
olsa da, bu iyilesme yetersiz. Ciinkii Tiirkiye'nin PISA puanlari daha 6nce oldugu gibi 2009°'da
da OECD iilkeleri arasinda en son siralarda. Tiirkiye, PISA 2009'da temel yeterlilik diizeyini
gecen Ogrenci orani agisindan da OECD ortalamasinin ¢ok altunda. Asagidaki grafikler,
dgrencilerin yeterlilik diizeylerine gore dagilimini, OECD ortalamasiyla karsilastirmali olarak
gosteriyor. Burada 2. diizey, “temel yeterlik diizeyi” olarak tanimlantyor ve bu diizeyin alundaki
dgrencilerin toplumsal yasama aktif katulim icin gerekli becerileri edinemedigi belirtiliyor.
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Grafik 6: Tiirkiye'de ve OECD ortalamasinda 6grencilerin PISA yeterlilik diizeylerine gére dagilimi

(2003, 2009)
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Kaynak: ERG, 2011,PISA 2009 Sonuglarina Iligkin Degerlendirme, s. 5.
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Grafiklerde de goriildiigii gibi, Tiirkiye'de egitim sistemi, okuma, fen ve matematik
alanlarinin tiimiinde OECD iilkeleri ortalamasindan daha diisitk oranda ogrenciyi temel
yeterlilik diizeyinin iizerine tastyabiliyor. Ustelik Tiirkiye'de 15-19 yas grubunda net okullulagma
orani sadece yiizde 53. Bu, Tiirkiye'de, PISA'nin kapsami diginda kalan 15 yasinda ama 6grenci
olmayan ¢ok sayida cocuk oldugunu gosteriyor. Buradan Tiirkiye’'nin temel yeterlilik diizeyinin
lizerine tagiyabildigi 15 yas cocuklarinin oraninin, PISA sonuglarinin gésterdiginden ¢ok daha
diisiik oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

PISA sonuglari dgrenci basarisint etkileyen fakedrler konusunda da bilgi vermekee. Bu
fakedrlerin baginda gelen 8grencinin sosyoekonomik ve kiiltiirel durumu, ESCS endeksi®?
ile ol¢tilmektedir. Asagidaki tabloda da goriildugti gibi, Tirkiye, OECD iilkeleri icinde
sosyockonomik durumu kétii (ESCS endeksi -1’in altinda) 6grencilerin orani en biiyiik olan

iki ilkeden biri.

422 Organisation for Economic Co-operation and Development (2011). Education at a Glance 2011: OECD Indicators, s. 90. (Ing.)
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Tablo 43: PISA okuma puani ve sosyockonomik géstergeler

pisa | Kist Ofmdlia | By L ESCS endeksi
okuma b?ma it e, . ,J . o -1’in altinda olan
diigen harcama* (6 - 15 aileden gelenl I

puant GSYIH* | yas) mezunlar1 (%) (%) Lo (%)
Kore 539 26 574 61 104 42,5 0,0 15,8
Finlandiya 536 35322 71385 43,8 2,6 3,9
Kanada 524 36 397 80 451 54,2 24,4 3,7
Y. Zelanda 521 27 020 48 633 39,9 24,7 8,6
Japonya 520 33 635 77 681 48,4 0,3 7,9
Avustralya 515 37 615 72 386 37,6 19,3 3,4
Hollanda 508 39 594 80 348 32,5 12,1 6,5
Belgika 506 34 662 80 145 35,3 14,8 9,0
Norveg 503 53 672 101 265 38,4 6,8 2,4
Estonya 501 20 620 43 037 34,6 8,0 6,7
isvigl‘e 501 41 800 104 352 36,4 23,5 11,1
Polonya 500 16 312 39 964 18,8 0,0 20,7
Izlanda 500 36325 | 94847 36,2 2,4 3,5
ABD 500 46 434 105 752 43,0 19,5 10,4
isveg 497 36785 82753 32,7 11,7 5,1
Almanya 497 34683 63 296 26,7 17,6 8,2
irlanda 496 44381 75 924 36,8 8.3 10,4
Fransa 496 32 495 74 659 31,2 13,1 13,9
Danimarka 495 36 326 87 642 37,1 8,6 7,2
Birl. Krallik 494 34957 84 899 33,0 10,6 5,6
Macaristan 494 18763 44 342 19,0 2,1 19,1
Portekiz 489 22 638 56 803 14,5 5,5 33,5
Italya 486 31016 | 77310 15,2 5,5 21,4
Slovenya 483 26557 77 898 23,7 7,8 10,2
Yunanistan 483 27793 48 422 26,5 9,0 17,7
ispanya 481 31469 | 74119 32,6 9,5 29,0
Cek Cumh. 478 23995 44761 14,4 2,3 9,2
Slovak C. 477 20270 32200 13,9 0,5 10,4
Israil 474 26444 | 53321 45,9 19,7 12,7
Liiksemburg 472 82 456 155 624 28,4 40,2 16,1
Avusturya 470 36 839 97 789 19,3 15,2 8,4
Tiirkiye 464 13 362 12708 10,6 0,5 58,0
Sili 449 14 106 23597 24,4 0,5 37,2
Meksika 425 14128 21175 15,7 1,9 58,2

Kaynak: OECD (2010a) PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do — Student Performance
in Reading, Mathematics and Science (Ing.) s.219 (*Satn alma giicii paritesi kullanilarak déniistiiriilmiis
Amerikan dolar kargiligs.)
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Yukaridaki tabloda da gériildiigii gibi, Tiirkiye ve Meksikada dgrencilerin yiizde 58’
sosyockonomik agidan en dezavantajli (ESCS endeksi -1’in alunda olan) grupta yer aliyor.
Bu oran Sili, Portekiz, 1spanya, 1talya ve Polonyada yiizde 20 diizeyinde; Norveg, Avustralya,
Kanada ve Finlandiyada ise yiizde 5’in alunda. Bu durum ister istemez basart oranlarina da
yanstyor.

Asagidaki grafikte ise égrencinin sosyockonomik durumunun (ESCS endeksinin) PISA
puani iizerindeki etkisinin, iilkedeki gelir esitsizligi ile iliskisi goriiliiyor. Grafikte Tiirkiye,
gelir esitsizligi yiiksek ve dgrenci basarisi biiyiik olciide grencinin sosyoekonomik durumu
tarafindan belirlenen iilkeler arasinda yer aliyor. Daha net olarak ifade etmek gerekirse Tiirkiye,
sosyockonomik durumun 6grenci bagarisina etkisinin en biiyiik oldugu ti¢ OECD iilkesinden
biri; ve dgrenci basarisindaki farklilagmanin yiizde 19’u 8grenciler arasindaki sosyoekonomik
durum farklarindan kaynaklanmakra.??3

Grafik 7: Ailenin sosyockonomik durumu ile PISA performans: arasindaki iliskinin giicii ve gelir
esitsizligi
]

= [rp—
3 .g Gelir syltatigl Allanin sasyo-skonomik durumis e FISA
23 s e T e foamanes + Makao-Cin R —— Y -
- araudaki ykinin giici
e
i
3  Katar
2 H 5 + Hang Kong-Gin
iz
i ¥ * Iztands
2 Endone: * Aze
E * mm:aﬂrﬂr: s # Finla
2 L * Norves
b w Trinidad ve Tobago # 08 & it
5 * Letonya qmmm
g # Rusya Feuem‘vlnnu Koroa #1 ¥y rvatistan
talya 4
g7 Yur k Curmhu
43 * oreziva * hiit oty P stra Hoands "‘I"
# Tayland *
: § oo Mokila e Birlegik xeana 5 ¥ Wromanya % g
gE 15 * P n..—..;lsmﬁ‘t ® Donimarkh
E # singapur
3 Porteki
3 + Kolombiya Al # Yeni Zefanda o Avisturya
£ el Fransa
sg # Panama # Almanya & Liksemburg
0 * Tarkiye
o 4 Arjantin + Belgika
2 # Bulgaristan
* Uruguay
5 3
-E & Macaristan
+ Peru 8
Famt o 8 5.";.'.."'"“"«“....1 lle PiSA
n -
el lﬁl:‘:“: A - praformans prasindk! Biykiein gl
0
06 055 05 045 04 035 03 025 02

Gelir egitsizligi (Gini-katsayis))

Kaynak: OECD (2010b) s.34.

423.

126



Egitim sistemi igerisindeki farkli okul tiirlerinde egitim goren 6grencilerin ortalama
basarilarini inceledigimizde ise, okul tiirleri arasinda ciddi basari farkliliklari gdze carpryor.
Asagidaki tablo, okul tiirlerine gore égrencilerin ortalama PISA puanlarini ve sosyoekonomik
durumlarin: gdsteriyor.

Tablo 44: Okul tiiriine gére ortalama PISA 2006 puanlari ve sosyoekonomik ve kiiltiirel durum
endeksi (ESCS)

Okuma Fen Matematik ESCS
Anadolu lisesi 527 509 511 -0,65
Genel lise 463 431 430 -1,14
Meslek lisesi 419 394 393 -1,51
Cok programli lise 399 381 378 -1,96
ilkogretim 348 349 359 -2,31

Kaynak: PISA 2006 sonuglarindan Dinger ve Kolasin tarafindan hesaplanmistir. ERG, 2009,
Tiirkiyede Ogrenci Basarisinda Esitsizligin Belirleyicileri, s. 18.

Tablodan da goriildiigii gibi, okul tiirleri 8grencilerin sosyoekonomik durumu temelinde
stralandiginda, bu siralama her {i¢ alanda ortalama dgrenci basarisi ile birebir értiistiyor. PISA
2006 sonuglart genel olarak “akademik segicilik uygulayan bir lisede™** okuyan 6grencinin
bir genel lise 6grencisinden 66-79 puan arasi daha yiiksek sonuglar aldigini ortaya koyuyor.
Akademik secicilik uygulayan Anadolu liseleri, sosyoekonomik durumu, genel lise, meslek
liseleri, cok programli lise ve ilkdgretim okullarinda okuyan 6grencilerden daha iyi durumda olan
dgrencileri biinyesinde toplarken, bu 8grenciler de diger okul tiirlerinde okuyan akranlarindan
daha yiiksek bagsariya ulagtyorlar. Bir okul tiiriinde okuyan &grencilerin sosyoeckonomik
durumlari ne kadar iyiyse (ESCS endeksi ne kadar biiyiikse), o okul tiiriiniin PISA bagarist da

425

o denli yiiksek oluyor.

Dinger ve Uysal Kolasin, PISA 2006 sonuglari iizerine yaptiklari degerlendirmede,
ogrencilerin PISA basarilarinda sosyoekonomik altyapilarinin énemli bir etken olarak ortaya
ctkugina vurgu yapiyorlar ve mevcut egitim sisteminin ailenin sosyoekonomik durumunun
égrenci bagarist lizerinde yaratugt dezavantajlart kaldiramadiginin aluni ciziyorlar.*

Sosyockonomik olarak daha iyi durumda olan ailelerin ¢ocuklarinin hem akademik
secicilik uygulayan bir okul tiiriine erisme olasiliklart daha yiiksek, hem de bu cocuklar daha
genis olanaklara sahip bu okul tiitlerine eristikleri durumda daha kaliteli bir egitim aliyorlar;
sonugta akranlarina oranla akademik bagarilari da daha iist diizeyde seyrediyor. Bu durumun
yiiksek 6grenime erisim alaninda da énemli toplumsal sonuglar dogurdugu Alkan ve arkadaglart
tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada ortaya cikiyor. Bu arastirmaya gdre, dgrenciler

4 Ornegin, Anadolu liseleri, yabanci dil agirlikl liseler ve Anadolu meslek liseleri.
45 Egitim Reformu Girisimi, (2009) Egitimde Esitlik Politika Analizi ve Oneriler, istanbul, s. 18. (T.)

426 Dinger, M. A., Uysal Kolasin, G. (2009) “Tiirkiye'de Ogrenci Basarisinda Esitsizligin Belirleyicileri,” Egitim Reformu Girisimi, Istanbul,
5. 14. (T)
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biiytik oranda ailelerinin sosyoekonomik 6zelliklerine paralel lise tiirlerine yerlesiyorlar ve
yerlestikleri bu liseler de iiniversiteye gidip gidemeyeceklerini belirliyor.””” Tiim bu iliskiler
birlikte degerlendirildiginde, toplumdaki sosyoekonomik esitsizliklerin, dnce nitelikli egitim
veren okullara erisimde esitsizlige, ardindan akademik basarida, ve nihayet istihdamda, mesleki
basarida ve kazanilan gelirde esitsizlige déniistiigii; sonug olarak kusaklar boyunca yeniden
tiretildigi soylenebilir.

Tirkiye'deki egitim sisteminde sosyockonomik duruma bagli yatay sosyal icerme oraninin
diisiik oldugu OECD’nin PISA 2009 raporunda da belirtiliyor. Tiirkiye'de sosyal sinif itibariyle,
okullar arasinda ayrigma, okul icinde ise aynilasma oldugu vurgulaniyor.**® Sosyoekonomik
agidan  dezavantajli konumda olan 6grenciler, genelde okul kaynaklari itibariyle de
dezavantajlarla karsilagtyorlar, sosyoekonomik kokenleri egitimin kalitesinde iki kat dezavantaj
yaratiyor. Ama sosyoekonomik agidan dezavantajli 6grencilerin devam ettigi okullarin, temel
kaynaklar ve gretmen sayist itibariyle eksiksiz oldugu durumlarda da sorun devam ediyor.
Ciinkii dezavantajli 6grencilerin karsilasacaklart $gretmenlerin egitim seviyesi, varlikls ailelerin
cocuklarinin devam ettigi okullardaki 6gretmenlerinkinden diisiik kaliyor.

Yine de sorunu hi¢ degilse kiiciiltebilmek iin gogu iilke bir nevi pozitifayrimcilik uygulayarak
sosyoekonomik agidan dezavantajli 6grencilerin devam ettigi okullara diger okullardan daha
fazla 6gretmen gonderiyor. Ama Tiirkiye, Slovenya, Israil ve Amerika Birlesik Devletleri ile
beraber, bu konuda bir istisna olusturuyor, égrenci basina diisen dgretmen sayisinin arzi bu
tilkelerde sosyoekonomik duruma gére degiskenlik arz ediyor ancak pozitif ayrimeilik yéniinde
degil. Sonugta da olmasi gerekenin tam tersine, 8grenci bagina diisen 6gretmen sayisi yoksul
09

okullarda genele oranla daha da diisiik kaliyor.

Tirkiyede ogrencinin sosyoekonomik durumunun egitim basarisina etkisi, farkls
bolgelerde yasayan ogrencilerin ortalama puanlarina bakildiginda da agikea gériiliiyor, ¢linki
bolgeler arasindaki basar: farklari, gelir dagilimi ve istihdam alanlarindaki esitsizliklerin bolgesel
goriiniime paralellik arz ediyor.

Asagida bulunan Tablo 45, farkli bélgelerde ikamet eden dgrencilerin PISA puanlarini
gosteriyor.

7 Alkan, A., Carkoglu, A., Filiztekin, A. ve Inceoglu, E (2008) Tiirkiye Ortadgretim Sektoriinde Katma Deger Olusumu Universiteye Giris
Yarigi, TUBITAK, stanbul. (T.)

% Organisation for Economic Co-operation and Development (2010b) PISA 2009 Results: Overcoming Social Background — Equity in
Learning Opportunities and Outcomes (cile IT). s. 88. (ing.)

P Age.
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Tablo 45: Bélgelerde 6grenim alan 6grencilerin ortalama puanlar:

Okuma Fen Matematik
Ege 475 439 440
Akdeniz 474 452 452
Marmara 462 436 444
i¢ Anadolu 451 422 419
Karadeniz 449 435 430
Dogu Anadolu 409 383 372
Giineydogu Anadolu 406 384 385

Kaynak: PISA 2006 sonuglarindan Dinger ve Kolasin tarafindan hesaplanmistir.
ERG, 2009, Tiirkiyede Ogrenci Basarisinda Esitsizligin Belirleyicileri, s. 17.

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, PISA sonuglarina gére okuma alaninda ogrenci
bagarisinin en diisiik oldugu bélge Giineydogu Anadolu bélgesi. Fen ve matematik alanlarinda
ise Dogu Anadolu bélgesi 6grenci basarisinin en disiik oldugu bélge. Giineydogu ve Dogu
Anadolu bélgelerinin diger bdlgelerdeki ortalama égrenci basarisindan bir kirilma ile ayrigmast
da dikkat ¢ekiyor. Bu baglamda, bu iki bélgenin aleyhine gelisen genel bolgesel esitsizliklerin
bir tezahiiriiniin de égrenci basarilarina yansidigini soyleyebiliriz. Ozellikle bu iki bolgedeki
cocuklarin biiyiik bir kisminin anadillerinin Kiirtce oldugu ve gelir yoksullugunun boyutlarinin
diger bélgelere oranla daha yiiksek oldugu hesaba katldiginda, bu bolgelerdeki ¢ocuklarin
akranlarina oranla daha disiik basari gostermelerinin sosyal ve ekonomik temelleri oldugu
rahatlikla sdylenebilir.

C. Egitimde Ayrimct Pratikler

Raporun bu béliimiinde amacimiz egitimde karsilagilan ayrimer pratiklere deginmek ve
egitimin toplumsal esitlik idealine katkida bulunmasina yénelik olast reform programlar: igin
ozellikle dikkat edilmesi gereken hususlari 6n plana ¢ikarmak. Bu amag dahilinde, Tiirkiye'de
egitim sisteminde din, inang, anadil ve engellilik temelli ayrimcilik pratiklerini tartisacagz.®°

a. Egitimde Anadil

Tiirkiyede egitim sistemi Tiirkiye topraklarinda Tiirk¢e digindaki en biiyiik anadil olan
Kiirtge basta olmak tizere, Tiirk¢e disinda anadillere sahip ¢ocuklarin egitimdeki dezavantajli
konumlarini tiimiiyle gormezden geliyor ve bu durum ciddi bir insan haklar1 sorunu olmay:
siirdiiriiyor. Uluslararasi Azinlik Haklar1 Grubu'nun raporu, Tiirkiyede Almanca, Fransizca
ve Ingilizce gibi yabanci dillerde egitim yapilabildigi halde higbir devler okulunda dilsel

40 KAOS-GL Dernegi'nin egitim sistemindeki heteronormatif sosyallesmeye dikkat ¢eken ve LGBT égrencilerin haklarinin korunmasina
vurgu yapan agiklamalarini takiben cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimin de bu hususlar arasinda degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.
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azinliklarin dillerinde egitim yapilmadigini, hatta bu dillerin yabanci dil olarak dahi miifredata
eklenmedigini vurguluyor.®! Anadili Tiirkge olmayan dolayisiyla, bu dili, anadili Tiirk¢e olan
yasttlari kadar iyi bilme sanst olmayan ¢ocuklar, anadili Tiirkge olan égrenciler icin hazirlanmig
bir miifredat ile karsilasinca, daha egitimin ilk basamaginda dezavantajli konuma itilmis oluyor.
Bu dezavantaj, anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklarin okul basarilarinda ve akademik segicilik
uygulayan okullara ve yiiksekdgrenime erisimlerinde goriiniir hale geliyor.

Bu baglamda, BETAM arastrmacilarinin 2003 tarihli Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmast
verilerini kullanarak olugturduklari Tablo 46 incelenebilir.

Tablo 46: Anadiline gore egitim durumu, yiizde

Tiirkge Kiirtce Diger Toplam
Ilkégretim mezunu degil 9 46 26 15
ilkégretim mezunu 66 45 56 63
Ortaégretim mezunu 15 6 11 14
Yiiksekokul ya da iiniversite mezunu 10 2 7 9

Kaynak: TNSA 2003 verileri kullanilarak BETAM, 2009, Aragtirma Notu 49, s. 3.

Tabloda goriildugii gibi, anadili Tiirkce disinda bagka bir dil olan Tiirkiye yurttaglarinin
egitimsel kazanimlart anadili Tiirkge olanlarin gerisinde kaliyor. Ozellikle anadili Kiirtge olan
yurttaslar sozkonusu oldugunda, egitimsel kazanim farkinin artugt ortaya cikiyor. Ornegin,
aragtirmaya katilan anadili Kiirtge olan yurttaglarin yiizde 46’1 ilkégretim mezunu degilken,
ilkdgretim mezunu olmayan anadili Tiirkge olan yurttaslarin orani yiizde 9 seviyesinde. Benzer
bir bicimde, yiiksekokul ya da tiniversite mezunu olma orani arastirmaya katilan anadili Tiirkce
olan yurttaslar arasinda yiizde 10 diizeyinde iken, ayn: oran anadili Kiirtce olanlarda yiizde
2, Tiirkge ve Kiirtge disinda bir anadili olanlarda ise yiizde 7. Bu sonuglar, yurttaglar arasinda
anadil farkini gérmezden gelen bir egitim sisteminin egitimsel kazanim temelinde yarattig
esitsizlige isaret ediyor. Anadili Tiirkeden farkli olan gocuklarin egitim sistemi igerisindeki
esitsiz konumlarinin nasil giderilecegi ve hangi tiir egitim modelinin bu gocuklarin akranlariyla
esit egitim olanaklarina sahip olmalarini saglayacag: iizerine akademik caligmalara ve siyasi
tartimalara ihtiya¢ duyuluyor.

b. Egitimde Etnik Kéken

Roman kékenli cocuklar da, anadilleri biiyiik cogunlukla Tiirk¢e olmasina ragmen, egitim
sistemi icerisinde dezavantajli konumdalar. Uluslararasi Azinlik Haklart Grubu raporunda
Roman ¢ocuklari arasinda ailelerinin gelirlerine katki saglamak amaciyla okulu birakmanin
yaygin oldugu belirtiliyor.*? Sosyoekonomik etkenlere paralel olarak, ailelerin Roman

41 Kaya, N. (2009) Forgotten or Assimilated? Minorities in the Education System of Turkey, Minority Rights Group International, s. 8. (Ing.)
“2 Age.,s. 13. (Ing)
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kokenleri dolayisiyla ¢ocuklarinin egitimde uzun siire kalamayacaklarina ve egitim alsalar
dahi giivenceli is olanaklarina erisimlerinin olmayacagina dair gii¢lii inanglar1 bulunuyor.*»
Bu inang, Roman kékenli Tiirkiye yurttaslarinin uzun yillardir gelir yoksullugu, issizlik ya da
giivencesiz istihdam ve ayrimeilik ile yiiz yiize yasamalarinin bir sonucu olarak gelistirilmis bir

refleks olarak okunabilir.

Ekim Akkan ve arkadaslari, bes ilde yaptiklari calismada Roman mahallerinde egitim
seviyesinin ve Roman ¢ocuklarin okullasma oranlarinin diisiik oldugunu ve bu durumun
temel sebebinin yoksulluk oldugunu gézlemliyorlar. Bugiinkii egitim sisteminde aileler diizenli
olarak harcama yapmak zorunda birakildigs icin, diizenli geliri olmayan ¢ogu Roman ailenin
cocugu egitimini devam ettiremiyor. Ayrica Roman ¢ocuklar calisip aile biitgesine katkida
bulunabilmek icin erken yasta egitimden kopmak durumunda kaliyorlar. Dislanma, erken
yasta evlenme, kardeslere bakma yiikiimliiliigii ve konar gocer yasam tarzi da roman ¢ocuklart
egitimden koparan diger nedenler. Ekim Akkan ve arkadaslar;, Roman mahallerindeki
okullarin ¢evre mahallelerin okullarina gore ¢ok daha fazla fiziki problemle (badana, 1sinma,
temizlik, sinif kapasitesi) karsi karstya olduguna da dikkat ¢ekiyor.#* Roman ¢ocuklarinin
egitime erisimlerinin oniindeki sosyoekonomik ve ayrimcilik temelli engellerin biitiinsel bir
sosyal politika ve ayrimeilik karsit1 yaklagimi icerisinde kaldirilmasi gerekiyor.

c. Egitimde Din ve Inang

Egitim sistemi icerisindeki bir diger ayrimct pratik ise egitimin icerigine dair: zorunlu
din dersleri. Her ne kadar diger dinler ile ilgili bilgiler miifredata eklense de, Tarih Vakfi ve
Tiirkiye Insan Haklart Vakfi'nin raporunda belirtildigi gibi, zorunlu din derslerinde Siinni
[slam yorumu iizerine kurulu bir miifredat yine bu yaklasimda egitim almis 6gretmen kadrolart
tarafindan uygulaniyor.*”® Cesitli nedenlerle gocuklarina bu yaklagimda bir din egitimi vermek
istemeyen yurttaslarin, zorunlu din egitimi uygulamasina hukuki yollarla karst ciktiklar: ve
cocuklarinin bu dersten muaf olmalarini sagladiklar: goriiliiyor.®* Fakat toplumun énemli bir
kesimini olugturan Alevi yurttaslar icin cocuklarinin zorunlu din dersinden muaf tutulmasinin
kisisel inisiyatiflere birakilmig olmasi*” kendi bagina bir ayrimeilik pratigi olarak gdriilebilir. Bu
durumun Alevi yurttaglarin gocuklarinin, 8gretmenlerin olast ayrimei tutumlars ile karsilagma
ihtimalini arttirdigini ve ¢ocuklarin tepki ¢ekme korkusuyla Alevi bir aileye mensup olduklarini
gizleme yoluna itebilecegini soyleyebiliriz.

Hiristiyan ve Yahudi Tiirkiye yurttaglarinin da din egitimi konusunda sorunlart bulunuyor.
Farkl dinlere mensup Tiirkiye yurttaslarinin kendi din adamlarini yetistirme taleplerinin heniiz

43 Edirne Roman Dernegi, European Roma Rights Centre, Helsinki Yurttaglar Dernegi. (2008) Biz Buradayiz! Tiirkiye'de Romanlar, Ayrimer
Uygulamalar ve Hak Miicadelesi, s. 95. (T.)

4 Ekim Akkan B., B. Erel, E Kelemer, G. Giimiig, O. Anadol, M. B. Deniz, M. Ertan (yakinda yayinlanacak) Roman Topluluklar icin
Biitiinliiklii Sosyal Politikalar, Bogazici Universitesi Sosyal Politika Forumu (T.)

5 Tarih Vakfi ve Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi. (2009) Ders Kitaplarinda Insan Haklari IT Projesi Bulgular ve Tavsiyeler Raporu, s. 5. (T.)

46 Milliyet. (2010) Cocuklarinin din dersinden muaf olmast i¢in dava agular, 25 Mayis 2010. hetp://www.milliyet.com.tr/Milliyet.aspx?aTyp
e=SonDakika&ArticleID=1242407 (T.)

47 Kaya, N. (2009) Forgotten or Assimilated? Minorities in the Education System of Turkey, Minority Rights Group International, . 6. (Ing.)
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yanit bulamamasi bu sorunlar arasinda onemli bir yer tutuyor. Bu baglamda, Uluslararast
Azinlik Haklari Grubu'nun Heybeliadadaki (Halki) Rum Ortodoks ruhban okulunun kapali

tutulmasina dair elestirisini de dikkate almak gerekiyor.**

¢. Egitimde Engellilik

Tirkiyede uzun yillar boyunca engellilerin egitime erisimini kolaylastrmak tizere egitim
materyallerinin ¢esitlendirilmesi, erisilebilir okullar olusturulmasi gibi énlemlerin alinmamug
olmasinin, egitim sistemi igerisinde engellilik temelinde bir ayrimciligin kurumsallasmasina
katkida bulundugunu séyleyebiliriz. Bu tarihsel arkaplan nedeniyle, engelli niifusun her diizeyde
egitim kurumlarina erisimleri ve egitimsel kazanimlari, niifusun genelinden daha diisiik oranda
seyrediyor. Tiirkiye Oziirliiler Arastirmast’'na gore 2002 yilinda genel niifus igerisinde okuryazar
olmayan kisilerin pay1 yiizde 12,9 iken, engelli yurttaslar arasinda bu oran yiizde 36,3.%” Bu
aragtirmanin ikincil analizini gerceklestiren Tufan ve Arun, engellilerin yiizde 84,2sinin ilkokul
mezunu, ilkokul terk ya da hi¢ okula gitmemis oldugunu belirtiyorlar.*® Buradan hareketle,
engelli yurttaglarin biiyiik bir ¢ogunlugunun egitimsel kazanimlarinin tarihsel bir ayrimeilik
pratigi sebebiyle diisiik seviyede kalmis oldugu rahatlikla sdylenebilir.

2005 yilinda ¢ikartlan Oziirliiler Yasas’'ni takiben, engelli gocuklarin egitime erisimleri ile
ilgili olumlu gelismeler yasaniyor. Bu gelismeler arasinda engelli ¢ocuklarin engeli olmayan
cocuklar ile ayni sinifta egitim gormelerini destekleyen “kaynastirma uygulamasi”, engelli
cocuklarin 8zel 6zel egitim kurumlarindan belirli bir siire ticretsiz olarak yararlanmalarinin
saglanmasi ve ogrencilerin ticretsiz olarak ev ile okul arasinda taginmasi gibi politikalar
sayilabilir. Fakat kaynastrma uygulamas: ile ilgili 6gretmenlere yeterli destek saglanamadig:
icin, bu uygulama etkin ve sosyal icermeye hizmet edecek bir bicimde uygulanamiyor. Ozel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin verdikleri hizmetin kalitesi denetlenmiyor ve saglanan
egitim saati bir¢ok tilkede saglanan saatin ¢ok altnda.

Ayni zamanda engelli &grencilerin  {iniversitelere erisimlerinin dniindeki engellerin
kaldirilmast amaciyla Yiiksek Ogretim Kurumu'nun onciliigiinde yapilan caligmalar da
olumlu gelismeler igerisinde degerlendirilebilir. Fakat engelli yurttaglarin her diizeyde egitim
olanaklarina diger yurttaglarla esit erisimlerinin saglanmasi amaciyla gerek erisilebilirlik ve
ulasilabilirlige dair, gerekse egitim araglarinin cesitlendirilmesine dair ciddi adimlarin atilmas:
gerekiyor.

% Minority Rights Group International. (2007) Bir Esitlik Arayigi: Tiirkiyede Azinliklar, s. 23. (T))

 Devlet Istatistik Enstitiisii ve Oziirliiler Idaresi Baskanligi. (2004) Tiirkiye Oziirliler Aragtirmast, Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii
Matbaas. (T.)

0 Tufan, L., Arun, O. (2006). Tiirkiye Opziirliiler Aragtirmast 2002 Ikincil Analizi, Tiirkiye Bilimsel Ve Teknik Arastrma Kurumu Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirma Grubu, Ankara, s. 21. (T.)
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d. Ders Kitaplarinda Ayrimeilik

Egitimde ayrimei pratiklerin goriildagi bir diger alan ise ders kitaplarinin igerikleri. Tarih
Vakfi ve Tiirkiye Insan Haklari Vakfi tarafindan yayinlanan Ders Kitaplarinda Insan Haklari
IT raporundaki bulgular egitim sisteminde kullanilan ders kitaplarinin farkl: tiirlerde ayrimer
ifadeler igerdigi ydniinde. Ornegin, ders kitaplarinda din, inang ve anadil temelinde Tiirkiye
yurttaglarinin ¢ogunlugundan farkli ozelliklere sahip Kiirt, Cerkez, Laz, Alevi, Ermeni, Rum,
Siiryani ve Arap kékenli Tiirkiye yurttaslarina dair olumsuz ve &zcii genellemeler yapildig:
ya da bu yurttaglarin tamamen yok sayildiklar: tespit ediliyor.*"! Buna ek olarak Esen, ders
kitaplarinda kadin ve erkegin geleneksel rollerde temsil edildigine ve kitaplarin toplumsal
cinsiyet esitligine ydnelik herhangi bir olumlu kiiltiirel kod icermedigine vurgu yapiyor.*? Ders
kitaplarindan ayrimci ifadelerin kaldirilmasinin egitim sisteminin dzgiir ve esit bireyler olarak
bir arada yasama kiiltiiriine hizmet edecegini diisiiniiyoruz.

e. Yitksekogretimde Kadinlara Yonelik Ayrimeilik

Yiiksekdgretimde bagortiilii kadinlarin durumu uzun yillardir Tirkiye'nin énemli siyasi
giindem maddelerinden birini olusturmasina ragmen, hentiiz ¢8ziime kavusturulamamig bir
insan haklar1 sorunu olarak 6nemini koruyor. Bagortiilii kadinlarin tiniversiteye bagortiilii
olmalart nedeniyle girislerinin engellenmesi, 6zellikle gen¢ kadinlarin yiiksekdgretime
erigimlerinin 6niinde ciddi bir engel olusturuyor. Insan Haklari Izleme Orgiitii, gegtigimiz
yil icerisinde hiikiimetin sorunu ¢ozmeye ydnelik girisimi sonrasinda Adalet ve Kalkinma
Partisi’ne kapatma davast agilmasina kadar uzanan siirece dikkat ¢ekiyor ve ekliyor: “Hiikiimetin
kadinlarin iiniversitede basortiisii takmasi meselesini ele alis bicimi ve bunun sonucunda
meydana gelen siyasi ve anayasal konfrontasyonlar, binlerce kadinin durumunda herhangi bir
iyilesme yasganmamasina neden oldu.”*

C. Tiirkiye'de Egitime Yapilan Harcamalar

Sosyockonomik statii ile egitime erisim arasinda ne tiir bir iliski olduguna dair énemli bir
gosterge olabilecegi fikrinden hareketle, egitime yapilan toplam, kamusal ve 6zel harcamalarin
boyutunu inceliyoruz.

Toplam egitim harcamasi ile baglayacak olursak, OECD’nin 2009 PISA raporu, Tiirkiye'nin
basari oranlarindaki diisiikliigiin, 6grenci basina yapilan harcamanin azligt da hesaba katlarak
degerlendirilmesi gerekeigini belirtiyor. Bu alanda OECD iilkeleri arasinda sonuncu olan
Tiirkiye, kendisinden bir dnceki sirada bulunan Meksika'nin bile gok gerisinde.** Egitim-Sen’e

“1 Tarih Vakfi ve Tiirkiye Insan Haklari Vakfi. (2009) Ders Kitaplarinda insan Haklari IT Projesi Bulgular ve Tavsiyeler Raporu, s. 3-4. (T.)

42 Esen, Y. (2007) “Sexism in School Textbooks Prepared under Education Reform in Turkey,” Journal for Critical Education Policy Studies,
5,2. (1ng.)

# Human Rights Watch. (2009) Ulke Raporu-Tiirkiye, Ocak. (T.)
#4 OECD (2010a) PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do — Student Performance in Reading, Mathematics and Science (cilt
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gobre, 2000li yillarin bagindan itibaren yillik toplam egitim harcamasinin igerisinde kamunun
payt azalirken, hanehalklarinin egitim alanina cepten yaptiklari harcamalarin oran: artiyor.®
Egitim alaninda 6zel harcamalarin payinin kamu harcamalarina oranla daha hizli artmasinin,
kamusal egitim sistemi {izerinden yani sosyoekonomik esitsizliklerden gérece bagimsiz olarak,
kaliteli bir egitimin herkese {icretsiz olarak saglanmast idealinden gitgide uzaklasilmasinin bir
sonucu oldugu sdylenebilir.

a. Egitime Yapilan Kamu Harcamalari

Egitime yapilan kamu harcamalarinin boyutu, iilkelerin egitime verdikleri énemin bir
gostergesi olarak okunabilir. Tiirkiyede kamu egitim harcamalarinin GSYIH'ya orani 2013
ddenek teklifinde yiizde 3,8 olarak yer aliyor.**® Bu oran 2008 yili OECD ortalamast olan yiizde
5,4'iin* ¢ok gerisinde.

OECD iilkelerinde kamu egitim harcamalarinin GSYTH’ya orani, ilk ve ortadgretim
kurumlari icin ve farkli 8gretim diizeyleri i¢in incelenmek istenirse, bu karsilagtirma 2006 yilt
verileriyle yapilabilir. Asagidaki tabloda da goriildiigii gibi, Tiirkiye gerek ilk ve orta 8gretim
diizeyinde, gerekse tiim 6gretim diizeylerinde GSYIH’sina gére en diisitk oranda kamu egitim
harcamasi yapan OECD iilkesi.

1) s. 36. (Ing.)

“> Egitim Sen (2006). Parali egitim, egitimde firsat esitsizliklerini derinlestirmektedir, Egitim Sen Genel Bagkani Alaaddin DINCER’in 2006-
07-26 tarihli basin agiklamasi, http://www.egitimsen.org.tr/haberarsivi.php?id=674 (T.)

46 Egitim Reformu Girigimi. (2009) Egitim Izleme Raporu-Sayilarla Egitim, s. 1. (T.)
“7 Organisation for Economic Co-operation and Development (2011). Education at a Glance 2011: OECD Indicators, 5. 254. (Ing.)
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Tablo 47: OECD iilkelerinde kamu egitim harcamalarinin GSYIH igindeki pay1, 2006

ilk ve orta Tiim égretim ilk ve orta Tiim égretim
ogretim diizeyleri Ogretim diizeyleri
Danimarka 4,8 8,0 Polonya 3,8 5,3
Izlanda 5,2 7,6 Portekiz 3,7 5.3
Tsveg 4,4 6,8 Kanada 3,3 5,1
Norveg 4,0 6,6 irlanda 3,7 4,9
Finlandiya 3,9 6,1 Meksika 33 438
Yeni Zelanda 4,1 6,0 Italya 3,4 4,7
Belgika 4,0 6,0 Avustralya 3,4 4,6
Fransa 3,8 5,6 Kore 3,4 4,5
Isvigre 3,7 5,5 Liiksemburg 3.4 .
Ingiltere 4,0 5,5 Almanya 2,8 4,4
Hollanda 3,6 5,5 Cek Cumh. 2,8 44
ABD 3,7 5,5 ispanya 2,8 4,3
Avusturya 3,6 5,4 Slovak Cumh. 2,4 3,8
Macaristan 3.4 5,4 Japonya 2,6 3,5
OECD ort. 3,5 5,3 Tiirkiye 1,9 2,9

Kaynak: OECD, 2009, Education at a Glance 2009, s. 241.

Asagidaki grafik ise Tirkiyede kamu egitim harcamalarinin GSYIH'ya oraninin 2007
sonrast degisimini gésteriyor. Bu oran 2007-2009 yillart arasinda yiikselse de, 2010 ile birlikte
diisiis egilimi basliyor ve egilimi 2012 ve 2013 &denek tekliflerinde de siiriiyor.

Grafik 8: Kamu egitim harcamalarinin GSYIH'’ya orani

QT A

2007
32727 milyon TL*

2008

34629 mityon L™ | 38.631 mulyon TL*

2009 2010 2011
41447 milyon TL™ | 43.042 mityon TL*
Baslangic Odened

2012 2013
44,478 milyon TL* | 45891 milyon TL*
Odenek Teklifi Ddenek Tekdifi

Kaynak: ERG, 2011, Egitim Igin Harcanan Kamu Kaynaklarr. (*Harcama tutarlar1 2010 fiyatlariyla)

8 Egitim Reformu Girisimi. (2009) Egitim {zleme Raporu-Sayilarla Egitim, s. 1. (T.)
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Yukaridaki veriler degerlendirildiginde, 6zellikle okul 6ncesi egitimin yayginlastirilmasinin
ve ilk ve ortadgretimde kalitenin ve erisimin arturilmasinin dnemi géz Sniinde
bulunduruldugunda, Tiirkiyede kamu kaynaklarinin daha biiyiik bir kisminin egitime
ayrilmasinin gerektigini soylemek hatali olmaz.

b. Egitime Yapilan Ozel Harcamalar

Egitim alaninda artan piyasa iligkilerinin bir sonucu olarak, hanehalklarinin egitim icin
gerceklestirdikleri harcamalarin artmast beklenir bir gelisme. Bu harcamalarin artist gelir
esitsizliginin egitim alanina sirayet etmesini beraberinde getiriyor ve egitim iizerinden toplumda
statiiniin gelire paralel bir bicimde dagitilmasina yol aciyor.

Asagidaki tablo, 2008 yilinda Tiirkiye'de yiizde 10’luk gelir dilimlerinin egitim hizmetlerine
yonelik hanehalk: biitgesinden yaptiklari harcamalari, en yoksul yiizde 10’luk dilimin yaptg:
harcamanin katlar: olarak gdsteriyor.

Tablo 48: Gelire gore sirali %10 luk dilimlerin egitim hizmetleri harcamas: endeksi,
en yoksul %10’luk kesimin harcamasinin katlari olarak, 2008

1.%10 |2.%10 |3.%10 [4.%10 [5.%10 |6.% 10 |7.%10 |8.% 10 |9.% 10 | 10.% 10
1,0 1,1 1,4 2,8 3,6 5,4 6,1 6,6 7,0 29,4

Kaynak: (TUIK, Tiiketim Harcamalari Istatistikleri, Gelire gore siralt yiizdelik dilimlere iliskin titketim
harcamast tiirlerini kullanarak hesaplayan SPE 2010).

Tablo 48de goriildiigii gibi, en yiiksek yiizde 10’luk gelir dilimindeki hanehalklarinin
egitime yapugt cepten harcama en yoksul yiizde 10’luk gelir dilimindeki hanehalklarinin
yaptgt harcamanin 29,4 kati. Ayrica en zengin yiizde 10’un egitime yapugt harcamanin bir
onceki gelir dilimindeki hanelerin yaptigi harcamanin dért katundan fazla olmast da dikkat
cekiyor. Bu ugurumun yakin gegmisteki boyutlarini veren Egitim Reformu Girisimi raporu,
en zenginler ile en yoksullarin egitime yaptig1 harcamalarin oraninin 2002 yilinda 14 iken,
2006 yilinda 21’e yiikseldiginin altini ciziyor.*” Gelir gruplarinin egitime yaptig harcamalarin
arasindaki farkin hizla agilmasi, egitimde piyasalasma egiliminin artmast durumunda, gelecekte
gelir dagilimindaki esitsizligin egitim alanina artan oranda yansiyacaginin ve en alt gelir
seviyesindeki hanehalklart ile en tist gelir grubundaki hanehalklari arasindaki kaliteli egitime
erigsim farkinin kabul edilemez boyutlara varacaginin isareti olarak gériilebilir.*°

Hanehalklarinin  kendi biitelerinden yaptiklart egitim harcamalarinin  énemli  bir
boliimiinii akademik secicilik uygulayan ortadgretim kurumlarina giris, yiiksekokul ve
tiniversiteye giris sinavlarina hazirlik kurslarina yapilan harcamalar olusturuyor. Bu harcamalar
en {ist gelir gruplari i¢in cogunlukla hem dersane hem de 6zel ders masraflarini kapsarken, orta

“9 Bakis, O., Levent, H., Insel, A., Polat, S. (2009). Tiirkiyede Egitime Erisimin Belirleyicileri, Egitim Reformu Girisimi, istanbul, s. 8. (T.)
P Age.
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gelir gruplart icin ise genellikle dersanelere yapilan harcamalari igeriyor.!

Asagidaki Tablo 49, 6zel dersanelerin sayisinin yillar icerisinde degisimini gosteriyor.

Tablo 49: Egitim 8gretim yillarina gore Tiirkiye'de toplam 6zel dershane sayist

1999-00 | 2000-01 | 2001-02 | 2002-03 | 2003-04 | 2004-05 | 2005-06 | 2006-07 | 2007-08 | 2009-10

1808 1920 2122 2568 2984 3570 3986 4031 4262 4193

Kaynak: TUIK, Egitim istatistikleri.

Yukarida goriilebilecegi gibi, 6zel dershane sayist yillar icerisinde artis gosteriyor. Milli Egitim
Bakanligr'na gore, 2010 yili itibariyle 4.193 6zel dershane toplam 1.174.860 Sgrenciye para
karsiligs egitim veriyor.®? Ogrencileri akademik seicilik uygulayan ortadgretim kurumlarina
giris sinavlart ile yliksekokul ve tiniversiteye giris sinavlarina hazirlayan dershanelerin, iyi yetismis
ogretmenleri kendilerine gekerek ve sinavin tek amag haline gelmesinde ve okul devamsizliginin
artmasinda rol oynayarak, orgiin egitimin kalitesizlesmesine ve iceriksizlesmesine yol actig
stkea telaffuz ediliyor. Bu elestiriye ek olarak, Bakis ve arkadaglarinin raporunda belirtildigi gibi,
ozel egitim harcamalarindan en biiyiik pay: alan tiniversite sinavina hazirlik dershanelerinin
varligr “fiili 6zellestirme” anlamina geliyor,? dolayisiyla bu dershanelerin sayisindaki ve
ogrenci kapasitesindeki artis egitimde 6zellestirmenin boyutlarinin genisledigine isaret ediyor.
Bu 6zellestirme bir yandan egitim alaninda hanehalklarinin kaynaklarinin israf edilmesine
yol agarken,® bir yandan da cepten egitim harcamast yapabilenler ile yapamayanlar arasinda
var olan gelir temelli esitsizligi egitim alanina dogrudan yansitiyor ve bu esitsizligin egitimle
kazanilan beceriler ve toplumsal statii iizerinden pekismesini beraberinde getiriyor.

“!Tansel, A., Bircan, E (2008) Private Supplementary Tutoring in Turkey: Recent Evidence on Its Various Aspects, IZA Discussion Paper No.
3471, Institute for the Study of Labor, Bonn, s. 30. (Ing.)

2 Milli Egitim Bakanligi (2010) Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim, 2009-2010, s. 35, (T.)
43 Bakis, O., Levent, H., Insel, A., Polat, S. (2009) Tiirkiye'de Egitime Erisimin Belirleyicileri, Egitim Reformu Girisimi, istanbul, s. 9. (T.)
454 Age
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XIII. Tiirkiye’de Siyasi Temsile Dair Esitsizlikler

Siyasi temsilin varligy, temsili sistemlerin demokratik addedilebilmesi ve devamliligt icin
gerekli bir kosuldur. Demokrasi halkin aktif katilimina dair bir kavram oldugu igin temsili
demokrasinin mesruiyetinin saglanmasinin en 6nemli sartlarindan biri, temsilcilerin o
toplumda temsil edilmesi gereken kesimleri hakkiyla ve ifade ettikleri fikirler sebebiyle bedel
Sdemeden temsil edebiliyor olmalari ve siyasi temsilin yerelden genele yayilmis olmasidur. Siyasi
temsil felsefi agilimlart olan bir kavramdir ve 6zellikle giiniimiiziin karmasik toplumlarinda
oldukea 6nem tastyan birka¢ amact ayni anda gerceklestirmesi beklenir. Bu yiizden de ortadan
tiimiiyle kalkmasi s6z konusu olmayan birtakim ikilemleri ve gerilimleri siirekli icinde tagir. Bu
ikilemlerin en baslicalarindan biri kimin ya da kimlerin bir grubu ya da kesimi temsile hakki
oldugu sorusunda diigiimlenir.

Siyasi temsil konusu, niteliksel olarak raporun &énceki boliimlerinde tartisugimiz
alanlardan bu sebeplerle farklilagiyor. Yeniden ve konuyu acarak ifade etmek gerekirse bu
farklilasmanin temel nedeni, siyasi temsilin demokratik toplumlarda diger alanlardaki
esitsizliklerin kamuoyunun giindemine taginabilme kanallarina dair bir alan olmasi, bunun
yaninda demokrasinin devamliliginin en 6nemli kriterlerinden birini olusturmasi. Siyasi
temsile ve esit katulim hakkina erisim kendi icerisinde esitsizlikler barindirdigs takdirde, diger
alanlardaki esitsizliklerin, eski ya da yeni olusmakta olan 8tekilestirme tiirlerinin ve genel olarak
marjinallesmenin siyasallagabilmesini engelleyebilir ya da 6teleyebilir. Ote yandan, herkesin
siyasi haklarini esit olarak icra etmelerine yonelik diizenlemeler, diger alanlardaki esitsizliklerin
siyasallastirilabilmesini saglayarak bu esitsizliklere yonelik siyasi ¢dziimler tiretilmesini miimkiin
kilar. Bu yaklasim ¢ercevesinde, raporun bu béliimiinde siyasi temsil, demokrasi ve megruiyet
tizerine kuramsal bir tartisma yiiriitecegiz ve Tiirkiye'de siyasi temsil alanindaki belli bagli sorun
alanlarina bu kuramsal erceve icerisinde deginecegiz.

Demokrasilerde ‘temel haklar’ olarak adlandirdigimiz hak ébekleri, analitik agidan medeni,
siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik haklar olarak ayristirilabilmelerine karsin, temel haklardan
yararlanmak ve haklar: esit sekilde pratige dokebilmek analitik olarak ayrisan bu hak obeklerini
bir silsile halinde siireg icinde beraberce kullanmayi zorunlu kilar.*>® Kisacast haklarin kullanimi
uygulamada ve siireg icinde, ilk anda ait olduklarr analitik 6bekten kaynaklanip buradan gikar
ve diger hak 6beklerinin de i¢inden bazi haklarin etkin sekilde kullanimina gereksinim duyar.
Siyasi katlim hakk: temel haklarin i¢inde bulunan medeni, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
haklarin hepsinin etkin i¢imde kullanilmasinin gerektiginin ¢ok iyi bir érnegidir. Yoksulluk,
egitimsizlik, medyaya erisimdeki esitsizlikler, toplum kesimlerinin seslerinin duyurmalarini
engelleyen etmenler oldugu dlgiide, siyasi katulimin da esit sekilde her kesim tarafindan fiiliyata
dokiilmesini ketlerler. Siyasi katulim hakk: sonug itibariyle, gerek olgulara gerekse algilara
dair genel kabul gormiis ve gormemis, siyasi kiiltiir ve genel olarak hemen herkes tarafindan
benimsenen ya da genel olarak benimsenmeyen mubhalif fikirlerin elegtirel ifadesinin serbestce
giindeme gelmesi sayesinde uygulanacak bir hakur.

% Candas, A. (2005) “The Priority of Political Rights Thesis in Political Theory: Procedural Democracy’s Invisible Hand?”, Doktora tezi,
Columbia Universitesi Siyaset Bilimi. (Ing.)

138



Dolayisiyla siyasi katilim hakki sadece se¢cim déneminden segim dénemine ve sadece oy
verme hakkiyla sinirlandirilamayacak, fikirlerin ve ozellikle de genel kabul gérmeyen siyasi
kiiltiiriin genel egilimlerine elestirel bakan muhalif fikirlerin her zaman ifade edilebilmesine
ve serbestce tartgilabilmelerine olanak vermesi gereken bir hakur. Siyasi katlim hakk: bu
demokratik icerigiyle hem medeni hem siyasi haklar olarak gérebilecegimiz pekgok temel hakkin
ayni anda hayata gecirilmesini zorunlu kilar. [fade Szgiirligli, basin 6zgiirliigli, haber alma
ozglirligii ve toplanti ve gésteri yapma ozgtirligii gibi medeni ve siyasal vecheleri olan temel
haklar, siyasi katulim hakkinin hakkiyla hayata gecirilmesinin énkosulu olan ve siyasi katilim
hakkinin hayata ge¢cmeisini olanakli kilan haklara 6rnek teskil ederler. Bu haklarin birinden
birinin uygulanamiyor olmasi, digerlerini de uygulanamaz kilar ve/veya anlamsizlagtirir.

Siyasi katilimin énkosulu olan ve fiiliyata dokiilmesine olanak saglayan haklarin bazilarinin
icra edilememesi siyasi katilim hakkini da otoriter rejimlerde bile sergilendigini gordiigiimiiz
oy verme hakkina indirgeme tehditi barindirir. Bu sebeple oturusmus demokrasilerin kriterleri
arasinda en onemli yeri tastyan temel haklar bir bitiin halinde taninir, zira temel haklarin
secici sekilde taninmalari demokratik 8zgiirliikler arasinda demokrasinin devamliligina dair en
ozel yeri kapsayan ve karmagik hak 6beklerinin taninmasini, icra edilmesinin énkosulu olarak
gerektiren siyasi katlim hakkini fiiliyatta uygulanamaz kilmaktadir.#

A. Temsil Eden ve Edilen Iliskisine Dair Mesruiyet Kriterleri

Kimin ya da kimlerin bir grubu temsil yetisine sahip olduguna dair ilk ikilem su iki soruyla
zetlenebilir: Bir grubu ya da kesimi en iyi betimleyen zellikleri kendinde barindiran biri ya da
birileri mi o grubu/kesimi temsil etme konusunda en yetkin olandir? Yoksa o grubu/kesimi en
iyi betimleyen 6zelliklere sahip olmasa da, o grup ya da kesimin nesnel ¢ikarlarini ¢ok iyi géren
ve degerlendiren birinin temsili midir siyasi temsil? Bir érnekle buradaki sorunun pratikee
ne anlama geldigini acarsak, drnegin, kadinlarin siyasi temsilini bir erkegin gerceklestirmesi
miimkiin miidiir? Peki ya s6z konusu erkek, feminist bir kadin kadar kadinlarin uzun vadeli
nesnel ¢ikarlarini gérebilen biriyse? Bu soru hemen baska bir soruyu tetikliyor: Kadin olmayan
biri kadinlarin éznel deneyimlerine sahip olmaksizin onlarin nesnel ¢ikarlarini dogru yonde
tayin edebilir mi?

Yukarida sordugumuz sorular {izerine, Tablo 50°de gésterilen OECD iilkelerinde kadin
bakan ve milletvekili oranlarini inceleyerek diistinebiliriz.

#6¢ Bu baglamda ok sayida uluslararas basin ve gazetecilik orgiitleri ile insan haklari 6rgiidleri, Tiirkiyede 50'den fazla gazetecinin tutuklu
oldugunun ve bunun tiim diinya iilkeleri arasinda Tiirkiye’yi en cok tutuklu gazeteci bulunan iilkelerden biri haline getirdiginin altint
giziyorlar. Orn. Freedom House. (2011). Journalists’ Arrests Signal Growing Press Freedom Backslide in Turkey. (Ing.) Bununla birlikee,
ayrintlart Milliyet tarafindan kamuoyu ile paylagilan 2011 AB Ilerleme Raporu'nda da, basin mensuplarinin tutuklu bulunmast ile birlikee
internet yasaklari ve ifade 6zgiirliigii ile ilgili diger elestirilerin yer aldigy, Tiirk Ceza Kanunu’'nun 220, 301, 314 ve 318'nci maddeleri ve Terdrle
Miicadele Kanunu’'nun 7°nci maddesi gibi birgok diizenlemenin ifade zgiirliigiinii sinirlamaya devam ettigine vurgu yapildigs belirtiliyor. Bkz.

Milliyet. (2011). AB ilerleme Raporu Netlesti. (T.)
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Tablo 50: Kadin bakan ve milletvekili oranlari, 2010, OECD iilkeleri

Bakan orant Dii|'1ya Milletvekili Diil"lya

sir orant Sir
Finlandiya 63 1 Isveg 46 2
Ispanya 53 2 Izlanda 43 5
Norveg 53 4 Hollanda 42 6
Izlanda 46 5 Finlandiya 40 7
Tsveg 45 6 Norveg 40 8
Isvigre 43 7 Belgika 38 12
Danimarka 42 8 Danimarka 38 12
Avusturya 39 10 Ispanya 37 13
Belgika 33 15 Yeni Zelanda 34 15
Almanya 33 15 Almanya 33 17
ABD 33 15 Isvigre 29 26
Yunanistan 31 19 Avusturya 28 27
Portekiz 31 19 Meksika 28 28
Kanada 30 21 Portekiz 27 30
Yeni Zelanda 29 21 Avustralya 27 31
Polonya 28 23 Kanada 22 49
Liiksemburg 27 26 Italya 21 54
Fransa 26 27 Liiksemburg 20 59
Hollanda 24 31 Polonya 20 59
Avustralya 23 32 Ingiltere 20 61
Ingiltere 23 34 Fransa 19 65
Italya 22 36 Slovak Cum. 18 68
irlanda 21 38 Yunanistan 17 71
Gek Cum. 18 45 ABD 17 73
Slovak Cum. 13 56 Cek Cum. 16 77
Kore 13 58 Kore 15 81
Japonya 12 60 irlanda 14 85
Meksika 11 64 Japonya 11 95
Tiirkiye 8 74 Macaristan 11 96
Macaristan 0 94 Tiirkiye 9 105

Kaynak: Parlamentolar arast Birlik, Women in Politics, 2010.
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Tabloda goriildiigii gibi Tiirkiye, kabinedeki kadin bakan oranina gore, OECD iilkeleri
arasinda Macaristandan sonra kabinede en az kadin temsil edilen iilke.*” 2010 yilinda
parlamentosunun yalnizca yiizde 9’unun kadin milletvekillerinde olustugu Tiirkiye ayni
zamanda OECD’nin en diisiik oranda kadin milletvekiline sahip iilkesi. 12 Haziran 2011
secimlerinin ardindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ndeki kadin temsili ytizde 14’e ¢iktr. Bu
yiikselise ragmen, Tiirkiye'de mevcut siyasi sistem icerisinde kadinlarin erkeklerle esit derecede
temsil edilmedigini agik¢a ortaya koyuyor. Kadinlarin siyasi temsil alaninda erkeklerle esit
kosullarda yer alabilmelerinin saglanabilmesi, kadinlarin erkeklere oranla bu raporda deginilen
alanlardaki esitsiz konumlarinin giderilmesine bagli. Ote yandan, siyasi temsil alaninda
kadinlarin erkeklerle esit temsiline yonelik dnlemler alindig takdirde, kadinlarin diger alanlarda
yasadiklari ayrimeiliklart ve toplumdaki dezavantajli konumlarini degistirebilmek amaciyla
siyaset yapmalari da kolaylagacak.

Kadinlar1 kimin temsil edecegi ve etmesinin mesru oldugu sorular, bir toplumda
somiiriilme, dislanma ya da ayrimer muameleye maruz kalma gibi sorunlarla bas etmeye calisan
her toplumsal grup ve hatta sosyal sinif agisindan da sorulabilir. Iscileri iscilerin deneyimlerine
ve iscilerin maruz kaldigi nesnel ortama sahip olmayan birilerinin temsil etmesi miimkiin mi?
Peki, bu 6znel sart1 karsilayan ve fakat bu gruba 6zgii kisa, orta ve uzun vadeli nesnel ¢ikarlari
toplumsal parametreler cercevesinde irdeleyemeyen ve iscilerle organik bagi bulunmayan
birinin temsili is¢ilerin temsili olabilir mi?

Bu sorular, siyasi temsilin birka¢ konuda optimizasyon saglamak zorunda oldugunu
anlatiyor. Siyasi temsilin esast konusunda anladiklarimiz, temsil edilecek grubu en iyi betimleyen
digsal ozelliklere ve nesnel kosullara ve dznel deneyimlere sahip olmayan birinin temsili
tistlenmesinin epey tuhaf kacacagini -daha o kisinin siyasi acidan ne sdyleyecegini bilmememize
karsin- bize hissettiriyor. Buna karsilik, sadece digsal ozellikleri ve 6znel deneyimleri temsil
edilecek grupla uyum i¢inde olan, ancak biling diizeyi, diistinme pratigi, refleks ve siyasi goriisii
itibariyle temsil edilecek grubun ya da kesimin dertleri, sorunlart ve talep ettikleriyle uyumlu
olmayan birinin de o grubun siyasi temsilini tistlenmesinin olumlu sonuglar dogurmayacag;
da netlikle goriilityor. Bu baglamda, kimin ve nasil birinin hangi siyasi anlayist ve hangi siyasi
cikar: temsil ettigi ile temsil edilecek grubun nasil bir grup oldugu ve o grubu olusturanlarin
adalet arayiglarinin ve nesnel cikarlarinin diigiimlendigi yerlerin birbirleriyle uyum icinde
olmasi gerektigini soyleyebiliriz.

Siyasi temsil, kamusal ve kurumsal olmasi gereken bir mekanizma. Bu mekanizma eger
farkli toplumsal kesimleri, gesitli gruplarin hak ve adalet taleplerini o grup ve taleplerin
toplumdaki varliklariyla dogru orantls sekilde aksettirebiliyorsa, ayrica, azinlikea da olsalar, en
magdur olan gruplarin taleplerini, yasanan magduriyetin siddeti oraninda siyasal kamu alanina
tagtyabiliyorsa, ancak o zaman siyasi temsil o siyasi rejimin daha demokratik olabilmesini
saglayabilir. Bu savi bir rejimin demokratik niteligini sorgulamak amaciyla tersinden de
kurmak miimkiin. Siyasi temsilin cesitli gruplari ve kesimleri seslendirir ve onlarin hak
ve adalet taleplerini aksettirir sekilde kurumsallasamamis olmasi, o taleplerin de kamusal
talepler olmalarina karsin kamusallasgamamasina ve siyasallasamamasina sebebiyet verir. Baska

*7 Interparliamentary Union, Women in Politics, 1 January 2010, online erisim: http://www.ipu.org/english/Surveys.htm (T.)
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dnkosullari, kamusal ve siyasal kurumlari ve sosyo-ckonomik kogullart ne kadar iyi olursa
olsun, siyasi temsil mekanizmasinin olmas: gereken sekilde islemedigi bir ortamda, demokrasi
gerceklesemez.

Siyasi temsil biiyiik tuzaklarla da dolu bir alan. Grubun disardan bakinca en betimleyici
olan kimligini ve 6znel karakterini aksettirme ¢abasinin temsilin tek amaci oldugu
ortamlarda, siyasi temsil yerine kiiltiirel bir temsil olusuyor ve siyasi anlamiyla temsil aslinda
gerceklesemeyebiliyor. Buna karsilik, sadece o grubun nesnel ¢ikarlarina ve sorunlarinin nesnel
¢oziim yollarina odaklanan ve ¢ikarlarini seslendirdigi gruplarla organik bag: bulunmayan bir
temsil de yine siyasi niteligini kaybedip teknik tarzda bir temsil haline geliyor. Siyasi temsilde
olmasi gereken, hem o grubun icinden, o grubun, ya da kesimin digsal 6zelliklerine ya da nesnel
yasam kosullarina ve de 6znel deneyimlerine sahip olan birilerinin, ayni zamanda o grubun
dertleri, sorunlari, talepleri ve ¢oziim onerileri konusunda da bilgi ve biling sahibi olmast,
grupla siirekli temas halinde bulunmast ve siyasi temsili bu tarz kisilerin gerceklestirmesi. Bir
grubun ya da halk kesiminin sesi olurken o kesimin icinden geliyor ve grupla olan organik
iligkisini diizenli sekilde siirdiiriiyor olmak da gerekiyor.

B. Aktif ve Pasif Temsil Bigimleri

Siyasi temsilin bagka bir ikilemi de aktif temsil ile pasif temsil konusunda yasaniyor. Siyasi
temsili tistlenen kisiler gerek temsil ettikleri grupla kurdugu iligki, gerekse kisisel ozellikleri
bakimindan iki uca gekilebilir. Ik durumda temsil eden kisi, temsil ettigi grubun sorunlarini,
taleplerini, herhangi bir konudaki diisiince ve kararlarini onlara danismaksizin bilebilecegini
varsayar ya da/ve de temsil edilenler temsil edene béyle bir giig atfederler. Ikinci durumda ise,
temsil eden kisi hicbir konuda asla fikir yiiriitmez, daima ve her konuda temsil ettigi gruba
danigma yiikiimliiliigii ve/veya ihtiyact hisseder. Akdif temsil, temsil ettigi gruba danigma
ihtiyact ya da sorumlulugu hissetmeyen temsil tiplerinde goriiliir. Pasif temsil ise grubuna
daimi sekilde danisan ve grubun iradesini kendi iradesine tiimiiyle 6nceleyen temsil tiplerinde
goriiliir.

Toplumlar demokratiklestik¢e ve temsil edilen ile temsil eden arasindaki iligki, esitler arasinda
bir iliski olarak yasanabilmeye baslandikea, pasif temsil tipi agirlik kazanir. Demokratiklesmis
toplumlar sosyal ve kiiltiirel hiyerarsilerden olabildigince arinmug toplumlardir. Bu toplumlarda
kurumsallasan siyasi temsil de, temsil edenin, fevkalade karmasik diistinebildigini bildigi, fikrini
diistincesini merak ettigi temsil ettigi gruba danigmasini gerektirir. Temsilci grup iginde olusacak
tartismalardan ¢ikacak sonuglart diiriist sekilde ve grubuna karst sorumlu sekilde kamusal siyasi
plana aksettirmek istedigi icin, temsil ettigi gruba sik sik ve her asamada danismast gerekir.
Demokratik toplumlarda kendilerine siyasi temsil gorevi verilmis olanlar, temsil ettikleri
gruptan iistiin olmadigt varsayilan, rotasyon usuliiyle degisebilen ve amaci grubu adina siyasi
bir gorev yapmak olan kisilerdir. Temsilciler, kendisine temsil etmesi icin delege edilen meseleyi
temsil ettigi kitlenin vazettigi sekilde yiiriitecegi anlayisidir. Delege anlayisinin tersi ve daha
hiyerarsik, otoriter ve dolayistyla daha az demokratik toplumlarda gézledigimiz unsur ise, aktif
ve liderlesen karizmatik temsilci tarzidir. Bu tarz temsilcilerin gruba tistiin oldugu varsayilir,
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fikir, goriis ve diisiincelerinin grubun egilimlerinden daha degerli oldugu yaygin kabul gbriir ve
temsilcinin alacag kararlar1 danismadan almas: ve hangi karar1 neden aldigini anlatma ihtiyaci
hissetmemesi dogal karsilanir. Kisacast grup ici demokrasi gerceklesmiyordur.

Demokratik temsil anlayisindaki pasif yani demokrat kisilikli, siyasi temsilini tistlendigi
grubassiirekli danisan ve gruptaki diger kisilerle esit oldugu varsayilan temsilci tarzi, ayni zamanda
grubu tarafindan ¢ok yakindan denetlenen ve danigmaya vakit bulamadifs zamanlarda aldig:
kararlari neden ve nasil aldigini anlatma agiklama yiikiimliiliigii bulunan temsilci tarzidir. Bu
cercevede demokratiklesmeye cabalayan Tiirkiye'nin siyasi temsil alaninda pasif temsile imkin
verecek ve karizmatik lider tipine gereksinim duymayan mekanizmalari kurumsallagtirmast
gerekiyor. Giiglii ve karizmatik liderlere gereksinim duyan siyasi yapilar, demokratiklesmeye
engel olusturduklar gibi, demokratiklesememe durumunu da sabitlestirebilirler.

Demokrasi ancak aktif katulim yoluyla ve pratikte gerceklesebilen bir idealdir. Liderlik
karizmatik 6zelliklerinden siyrildik¢a, demokratik esitligin gerektirdigi pasif temsil, diizenli
denetleme, mesele ve ¢6ziim delege etme ya da vazetme kabiliyeti de temsil edilenden temsil
eden yoniine dogru degisebilecektir. Pasif, danisan, denetlenen temsil tarzi agagidan yukari
dogru, yani karar alma giicii olmayan kamu alanlarindan, karar alma giicii olan kamu
alanlarina dogru aksettirilerek ilerler. Béylece parlamento yani karar alma giiciine haiz olan
siyasal kamu alanina ulasan ve parlamentoda temsil edilen sesler temsil edilenlerin seslerini
kapsamaya baslar. Temsili demokrasiyi demokratik kriterler agisindan megru kilan mekanizma
tam da bu sebeplerden dolayr 4dem-i merkeziyetci, yerel ve akeif bir katilimin da ayni anda
kurumsallagmasini zorunlu kilar. Yereldeki katilim ne kadar gergekse ve siireklilik arz ederse,
siyasi temsil de o denli demokratik sonuglar verir ve esasini gergeklestirir. Bu nedenle, merkezi
niteliginin olmasi kacinilmaz olan temsili demokrasi, ancak 4dem-i merkeziyetci siyasi katilimin
da ayni anda kurumsallagmas: sayesinde hayata gegebilir.

C. Siyasi Temsilde Krizin Iki Veghesi

Tiirkiye'nin icinde bulundugu ortamda siyasi temsile ve 6rgiitlenme 6zgiirliigiine getirilen
ve halen kaldirilmalari yoniinde giiclii bir siyasi irade sergilenmemis olan yasaklar ve kisitlar,
bunlarin yani sira se¢cim barajinin bir demokratik rejimde asla savunulamaz 8lciide yiiksek
olmasi genel bir siyasi temsil krizine isaret ediyor.

Haklari medeni, kiiltiirel, siyasi ve sosyal yénleriyle bir biitiin halinde hayata gegiremeyen
toplumlar, dzgiir toplumlarda kiiltiirel zenginligin ve cogulculugun ifadesi olan farkliliklarin,
tam tersine toplumu degerler temelinde bélen, empati ugurumu yaratan ve karsilikli anlayis ve
saygty! hayata bir tiirlii geciremeyen siyasi parcalanmalar seklinde deneyimleyerek kacinilmaz
olmayan bir ‘adaletsizlikten adaletsizlik doguran’ déngiiye kendilerini mecbur birakiyorlar.
Clinkii siyasi temsile konu olabilecek baska meselelere, 6rnegin toplumsal esitsizliklerin
konugsulmast ve bu esitsizliklerin esitlige dogru politika yoluyla déniistiiriilmesi meselesine sira
gelmiyor.

Kiiltiirel haklarin taninmadigs ortamlarda, kiiltiirel haklari hayata gecirmenin yolu
kimligin siyasallasmasindan geciyor ve kimligin betimleyici 6zelliklerinin siyasallasmasini
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beraberinde getiriyor. Kiiltiirel haklarin taninmadigi ortamda kiiltiiriin ‘624" gibi bir sey tarif
edilmeye baslaniyor ve bu atfedilen ‘6z siyasallasiyor ve kiiltiire dair 6znellik kriteri, siyasi
temsilin 6znesi oldugu kadar nesnesi haline de gelmeye basliyor. Kiiltiirel haklarin tanindig:
ve icra edilebildigi ortamlarda bagka sorunlar, nesnel kosullarin yarattigs adaletsiz sonuglar ve
kimlikler-iistii ortak yasantiya dair olan meseleler siyasallasabilecekken, Tiirkiye gibi kiiltiiriin,
cesitliligin ve farkliligin ifadesine yasaklar getirildigi ortamlarda, farkliliklarina karsin benzer
nesnel kogullarda yasam siiren ve benzer esitsizliklere tabi olan toplumsal kesimlerinin ortak
ctkar ve sorunlarin: siyasallagtirmalarinin ve dayanisma olusturmalarinin éniinde engel teskil
ediyor. Bu sebeple Tiirkiyede siyasi temsil tartigmast da kaginilmaz olarak ifade zgiirliigii,
kiiltiirel faaliyet gosteren orgiit ve dernek kurma 6zgiirliigii, anadilinde yayin yapma, azinlik
dinine 8zgii 6zgiirce faaliyette bulunma konularina ve érgiitlenmeye iliskin yasaklara engellere
dair konulara bagka bir ortamda yazilacak bir siyasi temsil raporunda bulunmayacak 6l¢iide
deginmek zorunda kaliyor.

Kamuyu ilgilendiren sorun ve meseleleri siyasallastirma, dillendirme ve ¢dziimleri
yolunda bask: olusturma konusunda demokrasilerde en merkezi gérevi tistlenen siyasi temsil
mekanizmalart 6ncelikle 6rgiitlenme, seslendirme ve dillendirme konusunda getirilmis
yasaklar yiiziinden isleyemez halde. Orgiitlenme ozgiirliigiiniin engellendigi, kisitlandig;
ya da orgiitlenenlerin suglu muamelesi gordiigii ortamlar, daha fazla demokrasi yerine daha
cok adaletsizlik ve esitsizlik tiretme déngiisiine giriyorlar. Siyasi temsilin islemedigi ortamda
esitsizlikler ve farkliligin tek tiplestirilmemesine dair olan kiiltiirel talepler birbiri icine geciyor,
bir yandan yeni ve melez adaletsizlik tiirleri meydana gelirken diger yandan, esitsizligin
tezahiirleri kiiltiir denilerek mesrulasuriliyor, kiiltiirel farkliligin tezahiirleri ise aynilagma
baskisi ile kargilantyor.

Tirkiye'de bu siyasi temsil krizinin iizerine egilinmesi gereken iki vechesi var. Bunlardan
biri, esitsizlikleri, en fazla sdmiiriiye maruz kalan gruplar agisindan dile getirme konusunda
demokrasilerde hem medeni haklar acisindan hem de siyasi ve sosyal haklar acisindan merkezi
bir yerde duran sendikalarin 6zgiirce 6rgiitlemesi ve faaliyet gdstermesinin éniine gekilen
setler. Tiirkiye demokratiklesme cabasini sendikal haklar alanina bir tiirlii tastyamadigy icin, bu
talepleri diinyadaki 6rneklerinde en fazla seslendiren ve seslendirecek konumda olan sendikalar
zayif kaliyor, evrensel insan haklari beyannamelerinde taninan sosyal haklar da, sosyal giivenlik
meseleleri de is giivenligine dair sorunlar da bir tiirlii gelmeleri gereken yer olan siyasi
giindemin merkezine yerlesemiyor. Sosyo ekonomik agidan toplumun en alt kademesinde
yasam miicadelesi veren, goriilmemis derecede uzun saatler boyunca gecinmelerini saglamast
imkansiz iicretler karsiliginda calisan ve giderek yoksullagmaya devam eden gruplarin insanca
yasam talepleri, ancak sendikal haklarin ve sendikal 6rgiitlenme dzgiirliigiiniin ve toplu sézlesme
hakkinin taninmast sayesinde seslendirilebilir ve esitsizlikleri déniistiiriicii bir nitelik kazanarak
siyasetin merkezine oturabilir. Bu nedenle, sendikalarin demokrasilerde adaletsizlik ve esitsizlik
tiirlerini seslendiren &rgiitlerin en 8nemlilerinden oldugu®® ve bu anlamda herhangi birer sivil
toplum 6rgiitii gesidi olmanin dtesinde merkezi bir anlam ve 6nem tagidiklart unutulmamali.

% Tiirkiyede sendikalilarin yalnizca yiizde 10°u kadin. Kadin Emegi ve Istihdami Girisimi. (2009) Tiirkiyede Kadin Emegi ve Istihdami
Sorun Alanlari ve Politika Onerileri, Nisan, s. 17. (T.) Dolayisyla sendikalarin tiim is¢i deneyimlerini temsil edebilmeleri igin kadin isgileri
érgiitlemeye ve kadin iscilerin temsillerini garanti altna almaya 6nem vermeleri gerekiyor.
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Tirkiye'de sendikal haklarin, Avrupa Birligi standartlarinin ve ILO sozlesmelerinin gerektirdigi
sekilde garanti altinda degil, mevcut yasal cerceve kisitlayict hitkiimler igeriyor. AB 2010 Yili
Tiirkiye Diizenli {lerleme Raporu'nda da belirtildigi gibi, 2010 Anayasa degisiklikleri kamu
hizmetindeki sendika haklarini genisletmekte birlikte Hiikiimetin sosyal taraflarla uzlagidan
uzak durusu yeni mevzuatin benimsenmesi niinde engel olusturuyor. Anayasa degisiklik ile
Ekonomik ve Sosyal Konsey anayasal bir temel kazanmus, siyasi amagli grev ve lokavt, dayanigma
grev ve lokavts, genel grev ve lokavt, isyeri isgali, isi yavaslatma, verim diistirme ve diger direnisler
tizerindeki yasaklar kaldirilmis, ayni iskolunda birden fazla sendikaya iiyelik miimkiin hale
getirilmis, kamuda toplu sdzlesme hakk: taninmis ve kamu gérevlilerine karst disiplin kararlar:
yargt denetimine tabi tutulmus, ancak kamu calisanlarina grev hakk: verilmemistir. TEKEL
iscileri tarafindan yapilan eyleme Hiikiimetin verdigi tepkiler, 6zellestirme sonrast devlet

tarafindan gegici olarak istihdam edilecek iscilerin haklari konusundaki kaygilart artirmigtir.®?

Siddeti 6zendirmeksizin siyasi talepler dillendiren sendikalarin, 2005 yilinda Yargitay'in
Egitim-Sen’i Tiirkce disinda bagka dillerde egitimi savundugu icin kapatmast 6rneginde oldugu
gibi, faaliyetlerine son verilebiliyor.*® Sendikalarin en 6nemli siyasi giiclerinden biri bilindigi
gibi grevler. Tiirkiyede iscilerin sendikalar yoluyla grev haklarini icra etmelerinin éniine ise
siklikla milli giivenlik ve genel saglik gerekge gosterilerek set ¢ekiliyor. Asagida Tablo 51°de
2000 ile 2005 yillart arasinda iskollarina gére sendikalarin grev taleplerinin 6niine hangi
gerekeeler cikarildigr goriilebilir.

Tablo 51: Grev hakki ihlalleri

Tarih / Hiikiimet Gerekge Iskolu

5 May1s 2000 (57) Milli Giivenlik Lastik

24 Agustos 2000 (57) Genel Saglik Genel Hizmetler
8 Haziran 2001 (57) Milli Giivenlik Cam

22 Mayis 2002 (57) Milli Giivenlik Lastik

25 Haziran 2003 (59) Milli Giivenlik Lastik

8 Aralik 2003 (59) Milli Giivenlik Cam

14 Subat 2004 (59) Milli Giivenlik-Genel Saglik Cam

16 Mart 2004 (59) Milli Giivenlik Lastik

1 Eylil 2005 (59) Milli Giivenlik Maden

Kaynak: TURK-IS, 2006, Calisanlarin Ekonomik ve Sosyal Durumu, s. 45.

Tablonun ortaya koydugu sekilde, genis tanimlanan milli giivenlik ve genel saglik kavramlar:
sendikal &zgiirlikklerin  kisitlanmasina  yol acacak sekilde yorumlaniyorlar. Halihazirda
orgiitlenmeleri ve toplu sézlesme yapabilmeleri éniinde gerek hukuki temelde, gerekse pratikte
ciddi zorluklar bulunan sendikalarin, orgiitlendikleri takdirde de érgiitlenmelerinin temel
getirilerinden olan grev haklarini kullanmalarina engel olunmasi siyasi temsil alaninda énemli

9 Avrupa Topluluklart Komisyonu. (2010). 2010 Yil Tiirkiye Diizenli Ilerleme Raporu, s. 28-29. (T.)

6 Avrupa Topluluklart Komisyonu. (2006) Tiirkiye 2006 Ilerleme Raporu, Avrupa Komisyonu, s. 32. (T.)
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bir soruna isaret ediyor. Grev hakkina ek olarak, Avrupa Birligi {lerleme Raporu sendikalarin
toplu gdsteri diizenleme haklarini kullanmalari konusunda da ciddi engellemelerin varligina
isaret ediyor.’ Bu kitabin yazildigr 2011 yilinin Ekim ayinda, uzun yillardir elestirilerin
merkezinde olan 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt
ile isci sendikalari konfederasyonlarinin ortak calismast ile degistirilmesi, bu degisikliklerin
sendikal ozgiirliikleri genisletecegi yoniinde olmast siyasi temsil alaninda olumlu bir gelisme
olmaya aday goriiniiyor.

Tiirkiye'de siyasi temsil krizinin ikinci vechesi ise birey temelinde taninan haklar olarak
diinyadaki evrensel beyannamelerde uzun zamandir taninan kiiltiirel haklar. Kiiltiirel rgiitlenme
bigimlerinin her durumda siyasi nitelige sahip olmasi beklenemez. Kiiltiirel gruplar diinyadaki
ve Turkiyedeki 6rneklerinde goriildiigli gibi her zaman esitsizlige karst siyasi 6rgiilenme
icerisinde yer alan gruplar olmazlar. Kiiltiirel gruplarin genellikle sosyo-ekonomik bilesenleri
olan esitsizlik tiirleri agisindan homojen kabul edilmesi, onlart meydana getiren kisilerin maruz
kaldig: esitsizlik tiirlerini siyasetin disina da itme tehlikesi tastr. Kiiltiirel haklarin birey temelli
olarak tanindig1 ortamlarda, kiiltiirel temsilden farkls olarak siyasi temsil dne ¢ikarak esitsizligi
sorunlastirir ve merkezine alir. Ancak kisilerin kiiltiirel haklarini icra edemedikleri, 6rnegin bir
inancin baskin oldugu ortamlarda dini inanglarini diglanma, is bulamama, isten atilma, miisteri
kaybetme korkusuyla sakladiklart ve bu konularda kiiltiirel ifadenin de yasaklanip kisitlandigy
ve susturuldugu ortamlarda kiiltiirel temsil mecburen olabildigince siyasallasmak zorunda
kaliyor. Kiiltiirel haklarin tanindigy bir siyasi rejimde var olan kiiltiirel zenginligin bir ifadesi
olarak serbest sekilde ifade bulacak olan kiiltiirel dernekler ve orgiitler toplumun biitiinliigiini
tehdit eden kurumlar olarak damgalanabiliyorlar.

Esit vatandagligin asgari kosullari garanti altina alindigt durumda da siyasi temsil
karmagikligindan pek bir sey yitirmeyecek. Ciinkii toplumu olusturan grup ve kesimlerin digsal
nitelikleriyle temsil edilebildikleri ve nesnel ¢ikarlarinin seslendirilebildigi ve bunlar tizerinde
esit vatandasligt amagclayan bir uzlagma/anlasma gerceklesebildigi takdirde, yine de, temsilin
kimligi mi nesnel ¢ikarlari m1 amaglamasi ve 6ne ¢ikarmasi gerektigi konusunda tartugilmaya
devam edilecek, ayrica yerel cikarlarla genele dair olan ortak amaclarin siirekli sekilde
dengelenmesi gerekecek. Siyasetin meseleleri nasil hi¢ bitmeyecekse, siyasi temsil agig1 da
higbir zaman tam olarak kapanmayacak. Ozgiirce ortak meselelerini tartisan toplumlar, siyasi
temsiline gereksinim duyulacak yeni fikir ve ayrismalar ve yeni biitiinlesmeler iiretmeketen asla
geri kalmayacaklar.

Yapilmast ve amaglanmasi gereken, siyasi temsilin karsilik vermesi gereken ikilem ve
gerilimleri en demokratik sonuglart doguracak sekillerde kurumsallagtirma ¢abasina bir
an 6nce girmek. Esit vatandashgin gerektirdigi asgari siyasi temsil sartlarinin saglanmast
amaglanmaly, niifusta orani nispetinde temsil, magduriyetin aciliyeti ve siddetine yonelik temsil
ilk planda hedeflenmeli ve bu amaglara yonelik islerlik kazanabilecek kurumlar da ivedilikle
yapilandirilmalidir. Orgiitlenme 6zgiirliigii, birey temelli medeni ve kiiltiirel haklarin taninmas
basta olmak iizere anayasa ve yasalarda, secim kanunu ve siyasi partiler kanununda demokratik
siyasi temsili miimkiin kilacak gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

“1 Avrupa Topluluklart Komisyonu. (2009). 2009 Yili Tiirkiye Diizenli Ilerleme Raporu, s. 20. (T.)
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Bu diizenlemeler icerisinde, siyasi partilerin kapatulmasinin uluslararast kabul géren
durumlar disinda dniine gegilmesine yonelik degisiklikler yapilmasi elzem goriiniiyor. Bu
baglamda, Venedik Komisyonu, Tiirkiye'de siyasi partilerin anayasanin ¢izdigi sinirlar icerisinde
siyaset yapip yapmadigina yonelik olarak, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Venedik
Komisyonu tarafindan mesru kabul edilen kriterlerin ¢ok 6tesine gecen uzun bir maddi kriterler
listesi bulundugunu, siyasi partilerin yasaklanmasi ya da kapatilmasi kararlarinin diger Avrupa
iilkelerindekine kiyasla daha keyfi ve demokratik kontrole daha az tabi olarak alindigini, parti
kapatmayla ilgili kurallarin istisnai durumlar: diizenleyen degil de adeta Anayasanin yapisal ve
islevsel bir parcast olarak kabul edilmesine neden olan bir gelenek mevcut oldugunu belirtiyor. %>
Bu nedenle, siyasi partilerle ilgili mevzuatun Avrupa standartlarina getirilmesi, siyasi temsil
alanindaki esitsizliklerin giderilmesine yonelik 6nemli bir adim olarak ortaya ¢ikiyor.

Bir siyasi rejimdeki siyasi haklarin icerigine dair kurumsallasmus olan yargilar, o toplumda
var olan siyasi temsilin niteligini de biiyiik él¢iide belirlemekte. Her ne kadar siyasi haklarin en
dar tanimlanmus sekli oy vermek olsa da, siyasi haklarin bugiiniin oturmus demokrasilerindeki
icerigi ise oy vermekten ¢ok ama ¢ok daha genistir. Yerelden merkeze her seviyede aktif siyasi
kaulimun siirekliligi, érgiitlenme 6zgiirliigii, denetimin kurumsallagmasi, seffafligin ve hesap
verebilirligin 6n plana ¢ikmasi, pasif delege tipinin karizmatik lider tipinin yerini almasi hep
siyasi haklarin genis sekilde tanimlanmasina ve yerelden merkeze yapilanmasina bagl: sekilde
gerceklesebilecek siireclerdir.

Demokratiklesme siirecinin ilk asamalarina sahne olan Tiirkiye'de, maalesef siyasi haklarin
en dar tanimlandigs kosulda bile, yani oy verme hakkina erisimde bile, yasanan eksiklikler ve
esitsizlikler halen mevcut. 2007 genel secimlerinde bedensel engellilerin oy kullanabilmeleri
icin gerekli diizenlemeler yapilmadigs icin, bedensel engelli yurttaglarin bityiik bir bsliimii en
temel siyasi haklarint icra edemediler.” Bu ayrimei tutum, ¢ok ciddi bir insan haklari ihlalidir
ve demokratik bir toplumda kabul edilebilir bir uygulama degildir. Devlet, herkesin esit siyasi
haklarini garanti aluna almakla birlikee, herkesin tiim farkliliklartyla birlikte o hakk: esit bir
bi¢imde icra edebilmesine yonelik de tiim dnlemleri almakla yiikiimliidiir.

Siyasi haklar, bir toplumun ne kadar da biitiinsel bir yap: olarak diisiiniilmesi gerektigini
en fazla diistindiirten ve aciklayan haklarin en baginda gelmekte. Zira 8zlitk haklart diye
nitelendirdigimiz liberal haklarin aksine, siyasi haklarin bir kesim ya da grup tarafindan icra
edilemiyor olmasi, siyasi haklarin biitiin toplum agisindan islevsel olan niteliginden 6diin
vermesine sebep olur. Ozliik haklart gignenen kisi grup ya da kesimlerin basina gelenler,
dogrudan diger kesimlerin 6zlitk haklarinin niteligini belirlemez ya da bu haklardan pratikte bir
seyler alip gdtiirmez. Ayni sey sosyal haklar icin de gecerlidir. Sosyal haklara erisimi olmayan ve
bunlarin olmadigi ortamda bazi ézlitk haklarini da siyasi haklarini da hakkiyla icra edemeyecek
olan kesimlerin varligi, sosyal haklardan faydalanabilen kesimlerin ya da bunlara gereksinim
duymaksizin 6zliik haklarini icra edebilenlerin hayat kalitesini pratikte degistirmeyebilir. Bu
durum siyasi haklar icin gegerli degildir.

2 Age.,s. 7.
i Age.,s. 26.
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Toplumu olusturan her kesim ve grubun siyasi temsilinin gergeklesebildigi ortam, cesitli
halk katmanlarindan gelen geribildirime duyarli kilinmig bir yapilanma demektir. Bu tarz
toplumlar biitiinii olusturan parcalardaki dert, sorun ve talepleri, siyasi kaulimin topluca
ve akdif sekilde 6zgiirce yapilabiliyor olmast sayesinde biiylimeden ya da kroniklesmeden
duyar, tarugir, birbirlerinin hayat sartlari hakkinda ilk elden bilgilenir ve kamusal olana dair
diistince ve kararlarint bu bilgiler 1s1ginda yonlendirirler. Siyasi haklarini icra edemeyen, icra
etmesi kolaylagtirilmayan, ya da yasaklarla engellenen kisacasi siyasetten diglanan ya da siyasi
katlimi kisitlandirilan grup ve kesimlerin varligi, sadece o gruplarin dislanmast sonucunu
getirmez, ayni zamanda o toplumun biitiiniiniin kendini meydana getiren parcalar konusunda
bilgilenmesini engeller ve icra edilebilen siyasi haklarin kolekdif icrast yoluyla dile getirilip
mutabakata yol agabilecek olan ¢éziim onerileri de olugsmaz. Sonug itibariyle en iyi ihtimalle
eksik, daha biiyiik ihtimalle ise toplumun biitiinselligi agisindan yanlis kararlarin alinmasina
sebebiyet verilmis olur. Karar mercii olan siyasal kamusal alana yani parlamento seviyesine
erken dénemde aksettirilemeyen daha yerel daha dar gruplari en basta etkileyen problemler,
tartsilip ¢oziimlenmek yerine bilyiir, icinden ¢ikilmaz devasa boyutlara ulasabilirler. Kisacas
diger haklarin aksine, siyasi haklarin icrasindan ama o ama bu nedenle dislanan gruplarin
varligi, o toplumun zamanla temel degerler planinda parcalanmasina sebep oldugu gibi bir
empati ugurumunun dogmasina da sebebiyet vererek ya da bunu engelleyemeyerek toplumun
kesimlerini birbirinden habersiz hale getirir. Siyasi haklarin icrasinin bazi kesim ya da gruplar
agisindan erisilebilir olmayisi ya da siyasi temsillerinin éniindeki engeller o toplumun geneline
ve biitiiniine sirayet ederek, siyasi haklarin biitiindeki icrasinin anlamini yok eder.

Toplumun siyasi temsilinin kapsayiciligi arttik¢a ve kaulimin kalitesi yiikseldikee, siyasi
haklarin icrasindan dogacak demokratik getirinin niceligi ve niteligi de artar. Siyasetin kalitesi
her anlamda ve herkes adina yiikselir. Bu yiizden siyasi temsil, tartistigimiz bagliklar arasinda
en soyut ve felsefi agilimlari olan mesele olmasina karsin bazi acilardan — yiizde 10’luk se¢im
baraji basta gelmek tizere - belki digerlerinden daha ivedilikle yaklasilmast gereken bir alan.
Asagida Tablo 52'de secilmis tilkelerde ve Tiirkiyede genel segimlerde uygulanan baraj seviyesi
goriilebilir.

Tablo 52: Ulkelere gére genel segim barajlart

Hollanda 0,67 Almanya 5
Danimarka 2 Belgika 5
Ispanya 3 Cek Cumhuriyeti 5
Yunanistan 3 Macaristan 5
Avusturya 4 Polonya 5
Italya 4 Slovak Cumh. 5
Norveg 4 Tiirkiye 10

Kaynak: Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu, 2010, Report on Thresholds
and Other Features of Electoral Systems Which Bar Parties from Access to
Parliament, s. 5.
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Tablodan gbriilebilecegi iizere, yiizde 3 ve altinda segim baraji uygulayan Ispanya ve
Yunanistan gibi iilkeler bulunuyor. Almanya ve Belcika gibi bircok Bati Avrupa iilkesinde ise
yiizde 5’lik secim baraji uygulantyor. Tiirkiye ise yiizde 10’luk secim barajt ile ayrikst bir érnek

464

olmayt siirdiiriiyor.®* Ulkedeki siyasi temsilin kalitesini arttirma amaciyla, Tiirkiye'de de segim

barajini en azindan yiizde 5’e indirilmeli.
) V!

Ayni zamanda Tiirkiye'de secim sistemi yenilenmeli ve hem niifusun nispi temsiline gore,
hem de hak ihlallerinin aciliyeti ve adaletsizligin derecesine gére sorunlarin nispi temsiline
olanak saglayacak, kisacast siyasi temsilin hakkini ve esasini verecek uygulamalari baglatmalidir.
Tiirkiye, toplumsal kesimlerinin gerek toplumda var olduklar1 oranda gerekse magduriyetlerinin
siddeti ve yasadiklar: adaletsizligin derecesi 6l¢iisiinde temsillerine imkén saglayacak hem digsal
nitelikleri hem de nesnel ¢ikarlari dzgiirce temsil etmeye olanak saglayacak bir siyasi partiler
yasasini yapilandirmalidir.

Siyasi partilerin yerel ve bolgesel olan meselelerle genele dair olan ve ortak meseleler arasinda
arabulucu, aksettirici oldugu kadar donistiiriicii giice de sahip araci kurumlar olduklar
unutulmamalidir. Adem-i merkeziyetgi temsil ve katilimdan dogacak egilimler, ancak siyasi
partilerin sayesinde ortak siyasi plana ve siyasal kamu alanina yani parlamentoya tasinabilir.
Nasil temsil tiplerinin aktif ve pasif olan tiirleri varsa, siyasi partiler de temsil ettikleri grup ve
kesimlerin niteliklerine ve taleplerine gore aktif ya da pasif roller iistlenebilecek ve toplumun
demokratikleserek siyasallagmasi konusunda rol oynayabileceklerdir. Yerel katlimin yerelde bir
sorun zuhur ettikce gerceklesen bir pratik olarak kalmasi miimkiinken, siyasi partiler siyasi
kaulimun stirekliliginin ve siyasi deneyimin yeni kusaklara aktariminin en énemli tastyicisi
konumundadirlar. Siyasi partilerde parti i¢ci demokrasinin seviyesi, o toplumda kurumsallagmus
olan siyasi temsil mekanizmalarindan ve bunlarin niteliksel ve niceliksel 6zelliklerinden
dogrudan etkilenir ve karsiliginda siyasi partilerin temsil kalitesi de siyasi temsilin niteligini
yine dogrudan etkiler. Siyasi temsilin esit vatandasligi ve siyasi haklarin icrasindaki erisim
problemlerini ¢oziimlendirecek seviyede kurumsallasmasi, siyasi partileri de kisa vadede goze
carpacak sekilde daha demokratik prensiplere uygun mecralara gekebilecektir.

Siyasi temsildeki adaletsizliklerin girift yani, belki sadece siyasi acidan daha fazla temsil
edilmeleri sayesinde ¢ozebilecekleri problemlere sahip olan toplumsal kesimlerinin, tam da
bu siyasi temsil mekanizmalarindan sistematik olarak diglanmalari sebebiyle, ¢oziime gidecek
yonde hareket edemeyisleri ve sorunlarini seslendiremiyor seslerini duyuramiyor oluslari. Siyasi
temsil bazi gruplarin seslerini kamusal alanin disina iterken sadece kamusal alanin o sesleri
duymastyla ¢oziimlenebilecek olan sorunlar da kisir bir déngiiye hapsolur. Bu kisir déngiiniin
kirilmast ancak esitligin tesisine yonelik biitiinsel bir siyaset ile miimkiin. Bu siyasetin bir yandan
esitsizlik yaratan kogullari gidermeye yonelik somut politikalar gelistirmesi ve uygulamasi, bir
yandan da esitsizlikten magdur olan kesimlerin kendi sozlerini sdyleyebilmelerini miimkiin
kilacak demokratiklesmeyi gerceklestirmesi gerekmektedir.

44 Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu. (2010) Report on Thresholds and Other Features of Electoral Systems Which Bar Parties from Access
to Parliament, http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)007-¢.pdf (Ing.)
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IX. Sonug Yerine

Tirkiyede Esitsizlikler: Kalict Esitsizliklere Genel Bir Bakis adli rapor, son bir yildir
yliriicetigiimiiz bir calismanin {iriinii. Bu ¢alismada, gelir dagilimi, istihdam, egitim, saglik
ve sosyal giivenlik alanlarinda Tiirkiyede bugiin var olan ve uluslararasi ve ulusal kurum ve
aragtrmacilar tarafindan tespit edilmis kalici esitsizlikleri, bu esitsizliklerin i¢ ice gecmisliklerini
vurgulayacak sekilde bir araya getirdik. Ayni zamanda bu esitsizliklerin boyutlarinin ve hangi
gruplar icin cesitli esitsizlik tiirlerinin iist iiste bindiginin bir nevi fotografini ¢ektik. Bu alanlara
ek olarak, siyasi temsile dair Tiirkiye'de var olan esitsizlikleri demokrasi kurami cergevesinde
tartismaya agtik.

Oncelikle, esitlige nasil yaklasugimuizi soyleyerek baslamakta fayda var. Bu rapor
cercevesinde tanimlandig sekliyle esitlik, esit vatandaslik fikrinin dayandigi ve demokratik
devletlerin yurttaglarina saglamast gereken tarzda bir esitlige génderme yapiyor. Dolayistyla
‘bir ideal olarak esitlik nedir’ gibi genis kuramsal bir sorudan ok, demokratik bir haklar
rejiminde esit haklara sahip oldugu varsayilan fertlerin, bu haklarin icrasina esit erisimlerinin
saglanmasinin asgari diizeyde neleri gerektirdigi tizerinde duruyoruz. Raporun isaret ettigi
tablo, gelir dagilimi, istthdam, egitim, saglik ve sosyal giivenlik ile siyasi temsil alanlarinda,
vatandaslarin haklarin icrasina esit erisimi acisindan ¢ok boyutlu magduriyetlerin yasanmakta
oldugunu sergiliyor. Dolayistyla bu magduriyetleri gidermeyi hedefleyen esit vatandashigin
tesisine yonelik ¢oziimlerin de ¢ok boyutlu, diniistiiriicii ve biitiinsel olmasinin gerektigi ortaya
cikiyor.

Bu caligma igerisinde toplumsal esitsizliklere yogunlagirken, &zellikle kalici esitsizlikler
tizerinde durduk. Kalic: esitsizlikler kavramu, esitligin prensip edinilmedigi siyasi ortamlarda
siireklilesen ve adeta kendilerine dogallik atfedilmeye baslanan esitsizliklere gonderme
yapiyor. Toplumsal esitligi hedefleyen siyasi miidahalelerin meveut olmadigt durumlarda,
bir alandaki esitsizlik siklikla baska alanlara da sirayet ediyor. Ornegin, zorunlu gége maruz
kalan bir aileye dogan bir ¢ocuk, biiyiik olasilikla ortadgretimi bitiremeden kayitsiz ve sosyal
giivenceden yoksun bir iste calismaya baslayacak. Uzun ¢alisma saatleri igerisinde orgilitlenmeye
firsat bulamayacak, olur da érgiitlenirse bu nedenle isten atulmasi ihtimal dahilinde olacak.
Esitsizligin kalicilasmasinin sonucunda, zamanla bu ¢ocugun umutlari ve hayattan beklentileri
de biiyiik olasilikla, var olan adaletsizliklerin kabuliine gére sekillenip torpiilenecek. Halbuki
tiim kalicr esitsizlikler, doniistiirticti sosyal politikalar, demokratik kurumlar ve dzgiirlestirici
yasalar yoluyla azalulabilir, hatta tiimiiyle ortadan kaldirilabilirler.

Demokratik bir siyasi rejimde esitlikten ne anlagilmasi gerektigini anlamak icin belki ilk
yapilmast gereken, esitlikten neyin anlagilmamasi gerektigini belirlemek. Giintimiiziin karmagik
toplumlarindan biri olan Tiirkiye toplumunda, hem sosyal ve kiiltiirel ¢esitlilik meveut, hem de
derin ve kalict esitsizliklerle i¢ ige gegmis ayrimcilik tezahiirleri. Dolayisiyla boylesi bir toplumda
toplumsal esitlige dair iki nokta vurgulanabilir: Birincisi, karmagik bir toplumda amagclanmas:
gereken esitlik bir tek tiplesme ideali olamaz. Cesitlilik arz eden bir toplumda, ancak cesitliligin
siirekliligine imkan veren tarzda bir esitligi savunabiliriz. Boyle bir toplumda savunulacak
esitlik anlayisi, yasam stillerini, anadilleri, etnik aidiyetleri, inang tarzlarini, inanmamayi ya da
farkli varolus ve mutlu olma bicimlerini tek tiplestirmeyi hedefleyemez.
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Ikinci olarak vurgulanmasi gereken de sudur: fpinde yasadigimiz donemde demokratik
ve sosyal bir devletin birincil amaci gecmisten miras aliman esitsizlikleri, hukuk tarafindan esit
olduklar: vazedilen vatandaglar agisindan etkisiz hale getirecek onlemleri almak ve esit hak ve
ozgiirliikleri  gerceklestirecek  sekilde toplumun feurum ve pratiklerini doniistiirmektir. Firsat
esitliginin kigit tistiinde tanindigy, ancak dezavantajli konuma dogan fertlerin ve gruplarin
firsat esitligini hayata gecirmesini saglayacak sosyal politikalarin uygulanmadig1 ortamlarda,
icine dogulan ve fertlerin segmemis ve olusmasina da katkida bulunmamis oldugu esitsizlikler,
hem daha da derinlesir, hem de nesilden nesile aktarilir. Nesilden nesile aktarilan, demokratik
ve sosyal devletin gorevini yapmadig1 ortamda ailelerin ve fertlerin kaderiymis gibi algilanan ve
sosyal hareketliligi imkansiz kilan esitsizlikler, kalic: esitsizliklerdir ve bunlarin donistiirilmesi
esit vatandaslik acisindan kesin olarak gereklidir. Dolayisiyla esitik, hem demokratik bir
toplumu organize edecek olan temel prensip, hem de kurum ve pratikleri doniistiirecek bir siire¢
olarak algilanmalidir.

Boylesi bir esitlik tahayyiilii, ortak adalet duygusunun prensiplerinin belirlendigi anayasal
diizlemin yanisira, bu prensiplerin hayata gecirilmesi amaciyla uygulanacak politikalar diizeyinde
de kurumsallagmalidir. Jiirgen Habermas'in belirttigi gibi, anayasalar demokratik toplumlarda
bitmeyen ve bitmeyecek siireclerdir. Esitsizlikleri dontstiirmeyi hedefleyen bir demokraside,
kamu vicdanina ve kamusal akla dair griisler, zaman icindeki gelisimlerini vatandaslarin akeif
kaulimlari sayesinde siirdiiriirler. Siyasi rejim, esit dzgiirliigii herkes icin miimkiin kilacak
olan kamusal imkanlara esit erisimi saglamalidir ki; vatandaslar kendi belirleyecekleri amaglar
dogrultusunda, ozgiirce ve birlikte yasayabilsinler ve adalet duygulariyla beraber, ortak yagam
alanlarini da birlikte, adil ve demokratik bir yone dogru doniistiirmeye devam edebilsinler.

Var olan adaletsizlik ve esitsizlik tezahiirleri arasinda, baslica iki tiir diniistiiriilmesi gereken
kalicr esitsizlik alan: gorillmekee ve bunlar hem kendi kategorileri icinde hem de birbirleriyle i¢
ice geemis sekilde karsimiza ¢ikmakea.

Bunlardan ilki, dezavantajli sosyockonomik konuma dogan fertlerin, dogduklar:
sartlardaki imkansizliklarin sonuglarini, biitiin tezahiirleriyle beraber tek baslarina omuzlayarak
sosyallesmelerine sebep olan kalicr esitsizlikler. Bu tarz esitsizlik temelde nesnel sosyoekonomik
kosullardan kaynaklaniyor. Sosyoekonomik kosullar icerisinde gelir seviyesi, miilkiyet, ikamet
edilen yer, iginde yer alinan sosyal aglar ve benzeri etkenler yer aliyor. Ornegin, belli bir gelir
seviyesindeki bir hanenin icine dogmak, alinacak egitimin seviyesini ve kalitesini, alinacak
saglik hizmetlerinin kalite ve seviyesini, kisinin gelecekte istthdam igerisindeki konumunu,
hatta erisilmesi miimkiin olan siyasi katilimin derecesi ve niteligini dogrudan etkileyebiliyor.

Mutlak surette déniistiiriilmesi gereken ikinci tiir kalici esitsizlik, fertlerin ve bu fertlerin
ait olduklari gruplarin sosyoekonomik konumlarindan ziyade, 6ncelikle toplumsal statiilerine
ve toplumsal hiyerarsideki konumlarma iligkin olarak ortaya cikiyor. Esitsizligin kalict
sekilde yerlesmis oldugu toplumlar, sadece gelir seviyesinin ve maddi olanaklarin gelecekten
beklenebilir hayat kalitesine dair umutlar: bile etkiledigi ve bicimlendirdigi toplumlar degiller,
ayni zamanda Weberyan manada statii toplumlart. Bu toplumlarda gelir seviyesi ne olursa
olsun etnik kokene ve/veya anadile bagil, din ya da mezhebe dayals, ya da toplumsal cinsiyet ve
cinsel yonelime dayali kimlik, cogunlugun egilimlerinden ya da egemen ideolojiden ayristig:
olciide asagi goriilme ve denk addedilmeme sebebi olabiliyor. Yazili kurallara bagli olmadig;
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durumlarda bile pratiklere sinmis olabilen bu toplumsal hiyerarsi ve statii anlayisi, fertleri statii
skalasinda ait olduklar: diisiiniilen konuma gore siniflandirip, fert ve gruplarin birbirleriyle
kurduklar: iligkileri yapilandirabiliyor. Her tiirlii ayrimeciligin yaygin oldugu ve bu ayrimcilik
tiirlerine karst kamunun yasal giivence saglamadigi toplumlarda, toplumun ¢ogunlugundan
ayrisan bir farkliliga sahip olarak dogmak ya da boyle bir farkliligt sonradan edinmek, kisinin
egitime erisip erisemeyecegini, isten aulip atulmayacagini, hatta siyaseten kendini temsil edip
edemeyecegini belirleyebiliyor.

1k kalict esitsizlik tiiriine sosyoekonomik esitsizlik, ikinci kalier esitsizlik tiiriine ise ayrimeilik
diyoruz.

Toplumsal hayat siiphesiz ki sosyoekonomik esitsizliklerle ayrimcilik arasindaki bu
analitik ayrimin temsil ettiginden gok daha karmagik bir yapi sergiliyor. Bazen yazili olmayan
kurallarla isleyen toplumsal hiyerarsideki statiisii esit kabul edilmedigi icin, gelir diizeyi
nispeten yiiksek birilerinin ayrimeiliga ugradigini gérebiliyoruz, bazense gelir diizeyi diisiik
olan iki kisiden birinin toplumsal statii hiyerarsisindeki yeri sebebiyle daha da dezavantajli
durumda olabilecegine, digerininse suf gogunlugun aidiyet duygularini paylasug: icin en
azindan toplumla daha kaynasmis hissedebildigine tanik oluyoruz. Ustelik sosyal olgulardaki
i¢ ice gegme ve karmagiklik diizeyi o kadar yiiksek ki, cogu zaman basta kimligi yiiziinden
ayrimeiliga ugramis olanin, zamanla bir de yoksullasmast ya da yoksul olanin zamanla yoksul
oldugu icin de diglanmasi ve ayrimeiliga maruz kalmasi gibi kalici esitsizlik tiirleri agisindan
‘melez’ durumlar olusuyor. Giintimiiziin karmagik toplumlarinda esitsizligin nedenlerinin ve
tezahiirlerinin bu i¢ ice gegme durumunun ya da ¢ok boyutlulugunun istisnadan ¢ok kural
durumunda oldugunu anlamamiz biiyiik 6nem tagtyor.

[ster basta sosyal ve ekonomik kosullardan kaynaklanmis, ister bagta denk gériilmeme,
esit degerde davranilmama ve diglanma durumundan kaynaklanmig olsun, olusan tiim melez
durumlarda, eger toplumsal esitligi siar edinen bir hukuk sistemi ve vazedilen esitligi pratige
gegiren sosyal politikalar uygulanmiyorsa, esitsizlik nesilden nesile aktarilarak kalicilagtyor.
Esitsizlikler kalicilasirken, fertler kamusal imkanlardan esit derecede faydalanamiyor, kigit
tizerinde tanimli bir firsat esitligi hayata gecirilemiyor, kisilerin kamu alanlarina, kamu
imkanlarina ve siyasi temsile esit erisim olanaklart da had sathada kisitlanmis oluyor. Gerek
cesitli sebeplerle cogunluktan ayrisan konumlartyla ayrimciliga, gerekse sosyoekonomik
esitsizliklerden dolay1 nesiller boyu yoksulluga ve somiiriiye mahkéim birakilan gruplar,
zamanla ayn: anda hem ayrimcilik hem de yoksulluga maruz kaliyor ve toplumun kamusal
merkezinden ve siyasi giindeminden koparak, seslerini de duyuramaz sekilde marjinalize oluyor
ve sorunlari bagta meclis olmak iizere hic bir siyasal kamu alanina taginamadigi miiddetce de
goriinmez hale geliyorlar.

Iste bu tiir bir marjinallesme deneyimiyle beraber, toplumsal esitsizligin zamanla olusan
tezahiirleri, adeta ‘dogal’'mislar ‘yle olmaliymug’lar gibi addediliyor ve aslinda kalici esitsizliklere
maruz kalmis olmanin tezahiirleri olan kosullar, sanki bile isteye secilip iiretilmigler gibi
algilanmaya basliyorlar. Zaman zaman kalict sosyoekonomik esitsizliklerin ve ayrimeiliklarin
beraber yasanmasindan tiiremis, kast sistemine benzer, sosyal harekedliligin yok oldugu grup
deneyimlerinin tezahiirleri ‘kiiltiir’ olarak algilaniyor ve gesitliligin korunmast degerlendiriliyor.
Ornegin, nesiller boyu hem ayrimciliga hem de yoksulluga maruz birakilmis Roman kékenli
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yurttaslarin, c¢icek satmalarina engel olunmamasi ya da miizikleri ile toplumsal olarak
taninmalari ve takdir gérmeleri, esit yurttaslar olarak yasayabildiklerini gdstermez. Romanlara
tiim kamu imkin ve hizmetlerine esit erisimlerinin ayrimcilifa maruz kalmaksizin saglanmasi
yerine, devletin Romanlarin ‘6zsel” kiiltiirel 8geleri olarak tanidigi ‘miizisyen olma’ ya da ‘gigek
satma haklarini korumasi, toplumsal esitligi hedefleyen bir yaklasim olarak kabul edilemez.
Esit vatandagliktan kamu imkanlarina esit erisim olanagindan ve bu sorunlarin siyasallagmasina
imkan verecek siyasi temsilden diglanmanin uzun vadeli sonucu, toplumsal hiyerarsiye dayals,
kast sistemine benzer, 6ziinde ayrimet bir toplumsal isbéliimiiniin, dogalmis ve serbest iradeyle
olusmus gibi goriile gelmesi olabiliyor. Esitlik ideali ve esitligin tesis edilmesine yonelik politikalar
bu yaklagimin ¢ok &tesinde bir siyasi vizyonu ve iradeyi gerektiriyor. Bu baglamda, farkliligin
taninip esitligin amaglanmadigy siyasi rejimler, ancak apartheid rejimleri, kast sistemi, ya da
birlikte yasamak yerine yan yana, kaynasmadan ve ayri kurallarla yasamay1 kurumsallagtiran
ve niifusu olusturan gruplari birbirinden izole eden ‘millet’ sistemlerini tiretebiliyorlar. Bu
ortamlarda farkliliklarla beraber esit derecede dzgiir yasama imkani yok oluyor, bunun yerine
yan yana ve hiyerarsik sekilde konumlanan, beraber sosyallesip karismadan ve esit 6zgiirliiklere
degil farkli kurallara bagli yasam tarzlarini yasallagtiran ve giicsiiziin giiclitye bagimliligini yasa
haline getiren ve miras alinan hiyerarsiyi dogallastiran ortamlar olusuyor.

fkinci olarak, farkliliklarin ve cesitliligin gergekligini ve dolaysiyla siyasette ¢ogulculugun
gerekliligini reddedip, esitligi ‘aynilik’ seklinde benimseyen siyasi rejimlerden bahsedelim. Bu
rejimler de, tek tiplestirmeyi kurumsallastiriyorlar, karmagik bir toplumu olusturan fertlere,
cogunlugun kimligini biitiin detaylariyla giydirmeye ¢abaliyorlar.

Giintimiiziin karmasik toplumlarinda farkliliklarin verili oldugunun reddi, fertler
agisindan iki olumsuz sonug dogurabiliyor. Bu sonuglardan ilki, topluma, ekonomiye, siyasete
esit kosullarda katlabilmek ve kamunun imkanlarindan faydalanabilmek icin ferdin kimligini
bastirmasi, kisinin kendiligini reddetmesi kosul haline getiriliyor. Bu durumda fert, kamu
imkanlarindan faydalanabilmek ve/veya siyasi temsile esit erisim imkani elde etmek icin ya
statii hiyerarsisinde agag1 goriilen kimligini saklamak zorunda kaliyor ki bu tek tiplesme ile
sonuglaniyor; ya da bunu yapmaktansa, kamu imkanlarina bagvurmaktan vazgeciyor, kamu
vicdaninin var olmadigina, ortak bir adalet methumunun bulunmadigina, kamu vicdanina
seslenemeyecegine kanaat getirip, topluma ozgiirce, kendiligini bastrmadan entegre olma ve
esit vatandas olarak taninma talebinden vazgegiyor.

Farkliliklarin varliginin reddinin bir diger sonucu ise, toplumu olusturan fertlerin iginde
bulunduklari dezavantajli konumlara kér ve esitligi yalnizca prensip diizeyinde tantyan
politikalarin fertler acisindan esit yapabilirlikleri beraberinde getirmemesi. Yasal diizlemde
herkese evrensel bir bicimde taninan haklar rejimi, politikalar diizeyinde toplumsal esitsizlikleri
gormezden geldigi durumda esitlige yonelik déniistiiriicii giiciinii kaybedebiliyor. Ornegin,
kadinlarin da erkeklerin de calisma hakkinin yasal olarak tanindigr bir iilkede, kadinin
toplumda iistlendigi ve ozgiirce ¢aligip calismama kararini vermesinin dniinde engel olusturan
kadinin tizerindeki bakim yiikiinii azaltmay1 hedefleyen kamu politikalar: yoksa orada haklarin
esit yapabilirliklere yol agmadigini sdyleyebiliriz. Ayrica, farkliliklarin reddi su bicimde de
gerceklesebiliyor. Gérme engelli bir 8grencinin her 8grenci gibi okulun tiim hizmetlerinden
faydalanma hakki olmasina ragmen, Braille alfabesi ile basilmis egitim materyalleri kisitliysa, o
ogrencinin farkliiginin gérmezden gelinmesinden kaynakli bir esitsizlik ortaya ¢ikiyor. Benzer
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sekilde, tiniversiteye gitmeye herkes kadar hakk: olan basértiilii geng kadinlar ya bagortiilerini
ctkarmak ya da tiniversite egitimi alamamak arasinda segim yapmaya zorlaniyorlar.

Bu yaklagim ¢ercevesinde, raporda éne ¢ikan kalici toplumsal esitsizlik alanlarina deginmek
isteriz. Ttiim bu alanlara rapor icerisinde etraflica deginiliyor ve bu raporun dayandigi bir¢ok
aragtirma bu sorun alanlarini tek tek ¢ok daha derin bir bigimde inceliyor. Fakat burada bizim
hedefimiz, tiim bu toplumsal esitsizlik alanlarini bir arada, ig ice gegmisliklerini sergileyerek
degerlendirmek ve gelir dagilim, istihdam, saglik ve sosyal giivenlik, egitim ve siyasi temsile
dair kalici esitsizlikler tizerine birlikte diisitnmek. Kendi degerlendirmelerimize gére en carpict
esitsizlik alanlari soyle:

e Gelir dagilim1 adaletsizligi

0 2000li yillarin ortasinda Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda Meksikadan sonra
gelir dagilimi en adaletsiz iilke.*®

0 2008 yilinda Tiirkiye'de en zengin yiizde 20’lik niifusun geliri, en yoksul yiizde
20’lik niifusun gelirinin 8 katindan fazla ve bu oran tiim AB iiye iilkelerinden
yiiksek. 46

0 Toplam gelirden niifusuna oranla en diisitk payr alan bolgeler Giineydogu ve

Ortadogu Anadolu bélgeleri.”

e Gelir yoksullugu

0 2009 yilinda Tirkiye'de fertlerin yaklasik yiizde 0,48’ aglik sinirinin (), yiizde
18’ ise gida ve gida dist harcamalart igeren yoksulluk sinirinin () altinda yagtyor. %

0 Tiirkiye'nin ¢ocuk yoksullugunda ¢ok kétii bir sicili bulunuyor.® 2004 yili
verilerine gore, Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda gocuk yoksullugu orani en
yiiksek olan iilke.*”

0 2009 yilinda gida ve gida dist yoksulluk oran: kirda kentlerden daha yiiksek.?”!

> Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2008) Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD
Countries, s. 25. (ing.)

46 Avrupa Birligi iiye iilkeleri icin EUROSTAT online veritabani, Tiirkiye iin Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2010) “Gelir ve Yasam Kosullart
Arastirmast Sonuglart 2008”. (T.)

“7 Erdem, T. (2007) “Gelir Farkliliklar1,” Radikal gazetesi, 5 Nisan 2007. (T.)
468 Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2011) “2009 Yoksulluk Galigmast Sonuglar” Haber Biilteni Say1 3, Ocak, Ankara. (T.)
9 United Nations Children’s Fund. (2006) Child Poverty in Turkey 2006, Ankara, s. 5. (Ing.)

470 Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2008) Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD
Countries, s. 154. (ingA)

71 Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2011) “2009 Yoksulluk Calismast Sonuglart,” Haber Biilteni Say1 3, Ocak, Ankara. (T.)
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e Calisan yoksullugu

0 2009 yilinda iilke genelinde yoksulluk orani yiizde 18 iken, tarimda ¢alisanlarin
yiizde 38,7’si yoksul.#

0 2009 yilinda yevmiyeli calisanlar arasinda yoksulluk oran:i yaklasik yiizde 40,
kendi hesabina calisanlar arasinda yiizde 28 ve iicretsiz aile iscileri arasinda ise
yiizde 35.97

*  Vergilendirmede adaletsizlik

0 2005 yilinda tikketim {izerinden alinan vergiler toplam vergi gelirinin yiizde
70’ine ulasti. Bu nedenle, gelirine oranla en biiyiik yiikii en diisiik gelir grubu
tagtyor. 74

e Isgiiciine kaulimin 6niindeki engeller

0 2007 yilinda Tiirkiye'de kadinlarin isgiictine katlim orani yiizde 30’un altinda,
aynt oran OECD iilkeleri ortalamasinda yiizde 62, Avrupa Birligi-19’un
ortalamasinin ise yiizde 64.77

0 2002 yilinda engelliler arasinda isgiiciine katilim orani yiizde 21,71 iken, engelli

kadinlar arasinda isgiiciine katilim orani yaklagik yiizde 7.97¢

o Igsizlik

0 1980 yilindan 2004 yilina dek ¢alisma ¢agindaki niifus 23 milyon kisi artmasina
ragmen, sadece 6 milyon yeni is yaratilabilmis.?”

0 Kadinlarin uzun siireli igsizlerin icerisindeki pay1, erkeklere kiyasla ¢ok daha
yiitksek. Is bulma umudunu kaybeden ve bu nedenle is aramayan kadinlarin, igsiz

kadinlara orani yiizde 32 iken; erkeklerde ayni oran yiizde 18.478

72 Age.
7 Age.

474 Zenginobuz, E. U., Ozertan, G., Saglam, 1., Goksen E (2006) Yurttaslarin Cebinden Devletin Kasasina: Tiirkiyede Kim Ne Kadar Vergi
Odiiyor?, Agik Toplum Enstitiisii Tiirkiye Temsilciligi ve Bogazici Universitesi Arastirma Fonu, Mayis 2006, Istanbul, s. 92. (T.)

7> World Bank. (2009) Female Labor Force Participation in Turkey: Trends, Determinants, and Policy Framework, Human Development
Sector Unit-Europe and Central Asia Region, Report No 48508-TR, s. i. (Ing.)

476 Devlet Istatistik Enstitiisii ve Oxziirliiler Idaresi Baskanlig: (OZIDA). (2004) Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi 2002, Ankara, s. 15. (T.)

7 World Bank. (2006) Turkey Labor Market Study, Poverty Reduction and Economic Management Unit-Europe and Central Asia Region,
Report No. 33254-TR, s. ii. (Ing.) Benzer bir bigimde, bir TURK-IS raporunda, Tiirkiye ekonomisinin toplam yiizde 29.5 biiyiidiigii 2000-
2006 dsneminde yaratabildigi yeni istihdamin yalnizca yiizde 3.5 diizeyinde oldugu not ediliyor. Tiirkiye Is¢i Sendikalari Konfederasyonu
(TURK-IS). (2007) Calisanlarin Ekonomik ve Sosyal Durumu, Ankara, s. 43. (T.)

78 Giirsel, S., Giiner, D., Darbaz, B. (2009) “Kadinlar Daha Uzun Siire Issiz Kaliyor,” Bahgesehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal
Arastrmalar Merkezi (BETAM) Arastirma Notu No. 47, Istanbul. (T.)
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0 Tiirkiyede, genc issizligi uzun yillardir toplam niifusun igsizlik oraninin neredeyse

iki kat1 diizeyinde seyrediyor.”

e Kayitdigt istihdam

0 2011 Nisan'inda kayitdist istihdam, toplam istihdamin yiizde 42,1’ini, tarim digt
istihdamin ise yiizde 28,5’ini olusturuyor.°

0 Kayitdist istihdam edilenlerin maaslart kayitlt calisanlardan diisiik ve calisma
saatleri kayitli calisanlardan yiiksek. !

0 Kentlerde kayitdist istihdama eklemlenen niifus aslinda yakin dénemde kirdan
kente gd¢ etmis, calisma cagindaki egitim seviyesi diisiik niifus. 2

e Uzun ¢alisma saatleri

0 Tiirkiye'de yaklasik olarak her iki emek¢iden biri yasal iist sinirin iizerinde calisma

siirelerde calismak durumunda kaliyor.%3

e Cocuk isciligi

0 2006 yilinda Tiirkiyede zorunlu egitim caginda olan 6-14 yas grubundaki
cocuklarin 318 bini calistyor.®

0 6-17 yas grubundaki cocuklarin yaklagik yiizde 6’st iktisadi getirisi olan bir iste
calistyor ve bu gocuklarin yaklasik yiizde 70’ okula devam etmiyor.*>

0 Diyarbakir, Batman, Adana, Adiyaman, $anliurfa ve Gaziantepte mevsimlik
tarim iscisi toplam 23,683 ¢ocuk bulunuyor. Bu ¢ocuklar, zorunlu sekiz yillik
temel egitimleri sirasinda ortalama olarak yilda 70 giin okullarindan ayn
kaliyorlar.*¢

7 Yentiirk, N., Baslevent, C. (2007) “Tiirkiyede Geng Issizligi,” Istanbul Bilgi Universitesi Genglik Calismalari Birimi Aragtirma Raporu No.
2, Eyliil 2007, s. 8. (T))

40 Tigrkiye Istatistik Kurumu (TUIK). (2009) “Hanehalki Isgficii Arastirmast 2009 Agustos Dénemi Sonuglart Temmuz, Agustos, Eyliil 2009,
Haber Biilteni No. 199, 16 Kasim, Ankara. (T.)

1 Dayioglu, M., Ercan, H. (2009) “Labor Market Policies and Institutions with a Focus on Inclusion, Equal Opportunities and the Informal
Economy,” s. 45-46. (ing.)

“2Age,s. 3.
6 DISK/Sosyal-Is Sendikast. (2010) 1 Mayis'in Dogusundan Bugiine Degismeyen Talep: Insanca Calisma Siiresi, May1s 2010. (T.)

4 Tiirkiye fgveren Sendikalart Konfederasyonu (TISK) ve Tiirkiye Isi Sendikalart Konfederasyonu (TURK-IS). (2007) Diinyada ve Tiirkiye'de
Calisan Cocuklar, Yayin no. 281, Ankara, s. 13. (T.)

5 Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2007) Cocuk i§giicﬁ Aragtirmasi 2006, Haber Biilteni Say1 61, 20 Nisan. (T.)

6 Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast. (2007) Egitim Sen Mevsimlik Tarim Isciligi Nedeni ile Egitimine Ara Veren Ilkégretim Ogrencileri
Arastirmast, Ankara (T.)
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e Toplu is s6zlesmesi kapsamindaki ¢alisan oraninin diistikliigi

0 2006 yili i¢in Turkiyede toplu is sdzlesmesi kapsamindaki calisanlarin orani
yiizde 13,3.%7 AB tiiye iilkelerinin ¢ogunlugunda ise, ¢alisanlarin yiizde 70’inden
fazlasinin toplu is sézlesmeleri kapsaminda oldugu gériiliiyor. 48

o 15 kazalari ve ige bagli saglik problemleri

0 Tiirkiyede her 32,996 isciye bir is miifettisi disiiyor, ILO’ya gore gelismekte olan
tilkelerde her 20,000 isciye bir is miifettisi diismesi gerekiyor.

0 2007 yilinda yaklagik 80 bin is kazasindan 1043’ 8liimle sonuglandi.*

0 Tiirkiye, 2000li yillar boyunca is kazasinda yasamini yitiren maden iscisi oraninin
yiiz binde 70’in altna hi¢ diismedigi tek iilke.*!

*  Calisma yagaminda ayrimcilik

0 Tiirkiyede kadinlarin aldiklart iicretin benzer islerde ¢alisan erkeklerin aldiklart
ticrete orant 0,62. Toplumsal cinsiyet temelli ticret esitsizliginde Tiirkiye diinya
stralamasinda 125 iilke arasindan 84. sirada.*?

0 Tirkiyede kamu kurumlarinda c¢alisan anadili ve mezhebi toplumun
cogunlugundan farkli olanlara karst acik ayrimeilik vakalart meveut.*

0 Tiirkiyede calisma yasaminda lezbiyen, gey, biscksiiel, travesti ve transseksiiel
(LGBTT) bireylere karst ise kabul etmeme ve isten ¢ikarmaya varan ayrimci
uygulamalar yaygin.#*

*  Sosyal giivenceden yoksunluk

0 2006 yilt i¢in Yesil Kart dahil hicbir saglik giivencesi olmayan niifusun orani
yiizde 19,8. Bu sosyal giivenceden yoksun kesimin en yoksul yiizde 30luk gelir

7 Datbaz, B., Uysal-Kolasin, G. (2009) “Tiirkiye Toplu Sozlesmede AB’nin Cok Gerisinde,” Bahgesehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal
Arastirmalar Merkezi (BETAM) Arastirma Notu 28, 10 Mart, s. 1. (T)

% International Labour Organization. (2008) Global Wage Report 2008/2009, Geneva, s. 38. (ing.)
4 Commission of the European Communities. (2009) Turkey 2009 Progress Report, No. SEC(2009)1334, Briiksel, s. 63. (ing)

0 Sosyal Haklar Dernegi. (2008) 2007 Yili Is Kazalar: Raporu, Istanbul. (T.) I5 kazalarina dair ayrinalt bir baska dékiim igin bkz. Insan
Haklart Dernegi. (2009) “Tiirkiye Insan Haklari Ihlalleri Raporu,” s. 664-675. (T.)

1 Devrimci Iggi Sendikalari Konfederasyonu Sosyal-Is Sendikast. (2010) Tiirkiye'de Isci Sagligt ve Is Giivenligi Raporu: Madencilik Sektriine
iliskin Temel Veriler, 25 Subat 2010. (T.)

2 World Economic Forum. (2009) The Global Gender Gap Report (eds.) Hausmann, R., Tyson, L. D., Zahidi, S., Geneva, s. 179. (1ng4)
7 Insan Haklart Dernegi. (2009) “Tiirkiye Insan Haklart Thlalleri Raporu,” s. 694. (T.)
4 Commission of the European Communities. (2009) Turkey 2009 Progress Report, No. SEC(2009)1334, Briiksel, s. 26. (Ing.)
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grubu icinde yer aldig goriiliiyor.*”>

0 2005 yilii¢in 65 yas tizeri niifusun yiizde 37’sinin 2022 sayilt kanunun 6ngdrdiigii
yaglilik maasi dahil emeklilik maagt yok.**

0 Sosyal giivenlik kapsaminda olmayan kadinlarin oraninin Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde ¢ok yiiksek olmast (sirasiyla yiizde 84 ve yiizde 87),
sosyal giivenlik alanda da bélgesel ve cinsiyet temelli esitsizliklerin ortiistiigiini
gdsteriyor.*”

0 15-24 yas grubundaki genglerin yiizde 54’ii sosyal giivencesiz ¢alistiriliyor.®

* Egitime erisimin 6niindeki engeller

0 1999-2005 yillar1 arasinda, yani 6 y1l icerisinde, yaklasik 440 bin ¢ocuk ilkégretim

diplomasina sahip olamadan hayata atild1.*”

0 Tiirkiye'de okul 6ncesi okullulasma orani tiim OECD iilkelerinin gerisinde.>*

0 Tiirkiye'de 15-19 yas araligindaki genc kizlarin yarisi ne egitimde ne istihdamda. >
0 2002 yilinda genel niifus icerisinde okuryazar olmayan kisilerin pay: yiizde 12,9
iken, engelli yurttaglar arasinda bu oran yiizde 36,3.5%

e Egitimde esitsizlikler

O Anadili Kiirtge olan yurttaglarin yiizde 46’1 ilkogretim mezunu degilken,
ilkégretim mezunu olmayan anadili Tiirk¢e olan yurttaglarin orani yiizde 9
seviyesinde. Benzer bir bigcimde, yiiksekokul ya da iiniversite mezunu olma orant
arastirmaya katlan anadili Tiirke olan yurttaslar arasinda yiizde 10 diizeyinde
iken, aynt oran anadili Kiirt¢e olanlarda ytizde 2, Tiirkee ve Kiirtge disinda bir

% Giirsel, S., B. Darbaz ve U. Karakog. (2009) “Yesil Kart: Tiirkiye'nin En Maliyetli Sosyal Politikasinin Giiglii ve Zayif Yanlar1,” Betam
Arastirma Notlari, No. 39, Istanbul: Bahgesehir Universitesi, s. 2-4. (T.)

4 Brook, A.M. ve Whitehouse, E. (2006) “The Turkish Pension System: Further Reforms to Help Solve the Informality Problem,” OECD
Social, Employment and Migration Working Papers, No. 44, s. 20-21. (ingA)

7 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii (2009) Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmast 2008. Ankara: Hacettepe Universitesi, s. 54.
(T)

“% Dayioglu, M., Ercan, H. (2009) “Labor Market Policies and Institutions with a Focus on Inclusion, Equal Opportunities and the Informal
Economy,” s. 36. (1ng,)

9 Goksen, E, Cemalcilar, Z., Giirlesel., C. E Tiirkiyede Ilkogretim Okullarinda Okulu Terk ve Izlenmesi ile Onlenmesine Yonelik Politikalar,
ACEV, KA-DER ve ERG, s. 5. (T.)

5% Education for All International Coordination (2009). Overcoming Inequality Why Governance Matters, Oxford University Press. (Ing.)
>0 Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2009) Doing Better for Children, s. 43. (Ing.)

5 Devlet Istatistik Enstitiisii ve Oziirliiler Idaresi Baskanlig1. (2004) Tirkiye Oziirliiler Arastrmasi, Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii
Matbaast. (T.)
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anadili olanlarda ise yiizde 7.°%

0 Okul oncesi, ilkégretim ve ortadgretimde Istanbul, Giineydogu ve Dogu
Anadolu bolgeleri 6grenci/6gretmen orani en yitksek IBBS bolgeleri olarak goze
carpiyorlar.”t

0 Dershanelesme ve 6zel okullarin sayisindaki arus, vasif kazandiran egitimi gelir
diizeyinin bir fonksiyonu haline getiriyor.>*

0 Tiirkiyede diisiik gelirli ailelerin cocuklari diisiik, yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklar:
ise yiiksek egitim aliyorlar.”

0 Meveut egitim sistemi ailenin sosyo ekonomik durumunun &grenci bagarisi
tizerinde yarattugs dezavantajlari ortadan kaldiramiyor.>”

Raporda o6ne cikanlar arasinda, siyasi temsil alanindaki esitsizlikler farkli bir nitelik
tastyorlar. Bu farkliligin nedeni su: Orgiitlenme zgiirligiiniin engellendigi, kisiclandigi ya
da orgiitlenenlerin su¢lu muamelesi gérdiigii ortamlar, ifade Szgiirliigliniin miras alinmug
kalict esitsizlik ve ayrimeiliklara endeksli sekilde segici bicimde tanindigi ortamlar, daha fazla
demokrasi yerine daha ¢ok adaletsizlik ve esitsizlik tiretme dongiisiine giriyorlar. Bu baglamda
ornegin, calisma yasamina dair bunca esitsizlik bulunurken, Tiirkiyede demokratiklesme
cabasinin sendikal haklar alanina yansimamas: ciddi bir sorun. Sendikalar giigsiiz kilindikea,
sosyal haklar da, sosyal giivenlik meseleleri de is giivenligine dair sorunlar da bir tiirlii gelmeleri
gereken yer olan siyasi giindemin merkezine yerlesemiyorlar. Oysa kimligi ne olursa olsun
sosyockonomik agidan toplumun en alt kademesinde yasam miicadelesi veren, goriilmemis
derecede uzun saatler boyunca gecinmelerini saglamasi imkansiz ticretler karsiliginda calisan
ve buna ragmen yoksullasmaya devam eden sosyal gruplarin insanca yasam talepleri, ancak
sendikal haklarin ve sendikal érgiitlenme dzgiirliigiiniin ve toplu sdzlesme hakkinin taninmasi
sayesinde seslendirilebilir ve taleplerinin kamusal niteligi siyasallagabilir. Bu baglamda 6ne
¢tkan sorun alanlari soyle:

*  Siyasi temsilin 6niindeki engeller
0 Basin ve ifade 6zgiirliigii ciddi oranda bask: altinda.>®

0 Secimlerde uygulanan yiizde 10 baraji AB iiye iilkelerinin tiimiindeki secim

5% Giirsel, S., Uysal-Kolasin, G., ve Alundag, O. (2009) “Anadili Tiirke Niifus ile Kiirtge Niifus Arasinda Egitim Ugurumu Var,” BETAM
Arastirma Notu #049, 13 Ekim 2009. (T.)

504 MEB (2009). Milli Egitim Istatistikleri, Orgﬁn Egitim 2008-2009, MEB Resmi Istatistik Programi, Ankara, s. 32-44. (T.)
505 Bakig, O., Levent, H., Insel, A., Polat, S. (2009). Tiirkiyede Egitime Erisimin Belirleyicileri, Egitim Reformu Girisimi, Istanbul, s. 22. (T)
% Age.,s. 6.

7 Dinger, M. A., Uysal Kolasin, G. (2009), “Tiirkiyede Ogrenci Basarisinda Esitsizligin Belitleyicileri,” Egitim Reformu Girisimi, Istanbul,
s. 14, (T.)

5% Freedom House. (2011). Journalists' Arrests Signal Growing Press Freedom Backslide in Turkey. (Ing.)
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barajlarindan yiiksek.>®
O Parti kapatmalar siiriiyor (son 6rnek, Demokratik Toplum Partisi).

0 Sendikal haklar uluslararast standartlarda taninmiyor ve bu nedenle Avrupa
Birligi miizakere siirecinde “Sosyal Politika ve Istihdam” faslinin agilamiyor.’*°

0 Bedensel engellilerin oy kullanmas icin gerekli kosullar saglanmiyor.”™

0 Tirkiye meclisteki kadin milletvekili oranina gore 188 iilke icerisinde 109.

sirada.’'?

Bu tablo, Tiirkiye'nin gelir dagilimi, istihdam, egitim, saglik ve sosyal giivenlik ve siyasi
temsil gibi temel vatandaslik alanlarinda ciddi boyutlarda kalici esitsizliklerle karsi karstya
oldugunu gosteriyor. Tiirkiye tiim bu alanlarda gerek OECD iilkeleri, gerekse aday: oldugu
Avrupa Birligi'nin tiyelerinin tiimiinden daha kétii durumda. Bunun temel nedeni, Tiirkiye'nin
kaynaklarina oranla esitsizliklerle miicadelede ve yurttaslarina insani refah saglamada bugiine
dek pek de olumlu bir performans sergilememesi. Biliyorsunuz 2009 yilinda milli gelir temelinde
yapilan diinya siralamasinda Tiirkiye'nin diinyanin en biiyiik 17. iilkesi oldugu ortaya ¢iken.
Her ne kadar bu bir ulusal éviing kaynag: olarak kabul edilse dahi, insani gelisme endeksi'nde
Tiirkiye'nin sicili pek de i¢ agict degil. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin 2010 yili
Insani Gelisim Raporu'na gore Tiirkiye kisi basina gayri safi yurt i¢i hasila siralamasinda 57.
sirada iken, insani gelisim endeksi siralamasinda 169 iilke arasinda 83. sirada yer aldigini
belirtiyor. Tiirkiye insani gelisim endeksindeki siralamasi, kisi basina gayri safi yurt ici hasila
siralamasindan 26 basamak daha diisiik. Bu iki sirasi arasinda 20 basamaktan daha yiiksek olan
iilkelerden bazilari sdyle: Kuveyt (42 basamak), Birlesik Arap Emirlikleri (28 basamak), , Suudi
Arabistan (20 basamak) ve Sudan (22 basamak).’'® Tiirkiyede etkin, katilimer ve zgiirlitkeii
bir demokrasi ile uzun vadeli, yeniden dagitimet ve déniistiiriicii sosyal politikalarin yoklugu,
Tirkiye yurttaglarina iilkenin iktisadi kaynaklarinin ¢ok daha gerisinde bir diizeyde refah
saglayabiliyor. Ttirkiye'nin iktisadi kaynaklari ile vatandaslarina sagladigt refah arasindaki bu
ucurum ancak kalicr esitsizliklere karst kapsamli bir miicadelenin baglatilmasi ile kapatlabilir.

Raporda incelenen alanlarda ortaya cikan kalici toplumsal esitsizliklerle miicadele edilirken
nelere dikkat edilmesi gerektigini soyle 6zetleyebiliriz:

% Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu. (2010). Report on Thresholds and Other Features of Electoral Systems Which Bar Parties from
Access to Parliament.
http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)007-¢.pdf (ingA)

510 Akrar, C. (2009) “Sosyal Haklar Fasli-Tikanan AB Miizakere Siirecine Iyi Bir Ornek,” Bahgesehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal
Arastirmalar Merkezi Arastima Notu # 54, 23 Kasim 2009. (T.)

51! Avrupa Topluluklart Komisyonu. (2009). 2009 Yili Tiirkiye Diizenli flerleme Raporu, s. 8. (T.)
°12 Kadin Adaylari Destekleme ve Egitme Dernegi online istatistikler. (T.)

*13 United Nations Development Programme. (2010) Human Development Report 2010- The Real Wealth of Nations: Pathways to Human
Development, Palgrave Macmillan, New York, s. 144. (1ng.)
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Demokratik esitlik ideali ve esitligin tesisine yonelik olarak gerek anayasal
diizenlemeler gerekse yasa diizeyinde olusturulacak politikalar, hem sosyoekonomik
esitsizliklerin tezahiirlerini, hem de cinsiyet, din ve inang, engellilik, yas, etnik
koken ve cinsel yonelim temelindeki her tiirlii ayrimeiligs yok etmeyi hedeflemeli.
Ciinkii kalicr esitsizlik tiirleri gerek farkliliklar: cezalandiran ayrimciliklardan gerekse
sosyoeckonomik kosul ve imkanlarin adaletsiz dagiumindan tiirer, ilk baslangig
noktast hangisi olursa olsun kalic1 ayrimciliklarla kalici sosyoekonomik esitsizlikler
zamanla onlari deneyimleyen gruplar iizerinde yogunlasip birlesir ve i¢ ice geger.
Esit vatandaslik vaadi, ancak ve ancak iki kaynaktan beslenebilen ama pratikte ve
zaman icinde i¢ ice gecen bu kalict esitsizliklerin hepsiyle ayni anda miicadele edilirse
gerceklestirilebilir. Bu baglamda, demokratik esitlik hem bir prensip hem de bir
siire¢ olarak algilanmali ve gerek yasalar gerekse politikalar kalict esitsizliklerin ¢ok
boyutlulugunu géz 6niinde bulundurmalidir.

Bu rapor icerisinde incelenen alanlar ve bu alanlardaki arastirmalarin sonuglari,
yalnizca ayrimeiligi vurgulayan perspektiflerin ya da sadece sosyoekonomik
esitsizliklerin aluni ¢izen yaklagimlarin toplumsal esitsizlikleri anlamada yetersiz
oldugunu gosteriyor. [statistikleri ve/veya ayrimciligi gosteren anekdotlari
yorumlarken bile, kalici esitsizlik tiirlerinin varliginin, bunlarin geciskenliginin
ve biitiinselliginin farkinda olmak gerekiyor. Bu farkindalik toplumsal esitsizligin
nedenlerini anlamada ve bu esitsizliklerle miicadelede her tiirlii indirgemeciligin
ve ozciiliiglin éniine gegecektir. Toplumsal esitsizliklerle biitiinsel olarak miicadele
etmeyen politikalar, adaletsizlikleri yeniden tiretme olasiligini biinyesinde barindirir.
Sosyal politikalar ve vergi politikalar: yeniden dagitimer bir anlayisla diizenlenmelidir.
Sosyockonomik esitsizlikler kadar miras alinan ayrimciliklarin uzun vadeli tezahiirleri
ile toplumsal statii ve hiyerarsiye dayali adaletsiz is boliimii ancak yeniden dagiumeci
mekanizmalarla etkin bir bicimde déniistiiriilebilirler.

Sosyoekonomik esitsizliklerin tezahiir ettigi egitim, saglik ve gelir dagilim: gibi
alanlar birbiri ile siki iligki icerisindedir. Bir alandaki sosyockonomik esitsizlik diger
alanlara da sirayet eder ve esitsizligi pekistirir. Ornegin, kaliteli egitime erisimin gelire
endeksli oldugu ortamlarda, gelir yoksullugu egitim alaninda da toplumsal esitsizligi
besler. Gelir yoksulu haneye dogan bir ¢ocugun diisiik egitimli olmast ise, ferdin
ileriki yasamindaki istihdam olanaklarini da belirleyerek toplumdaki dezavantajli
konumunu yeniden iiretir.

Sosyockonomik esitsizliklerle miicadelede birbirini tamamlayan iki yaklagim 6ne
ctkmakta: Bu yontemlerden ilki, saglik ve egitim gibi temel hizmetlerin herkese,
ticretsiz ve kamu tarafindan saglanmasidir. ikincisi ise, tiim bu hizmetlerin toplumsal
esitsizlikleri yeniden iiretmeyecek yani sosyal hareketlilige izin verecek bir bigimde
sunulmasidir. Baska bir deyisle toplumsal esitligi tesis etmek isteyen politikalar,
herkese parasiz egitim saglamakla yetinemez. Esitligi siar edinen bir yaklagim,
ornegin ogrencilerin ailelerinin gelirleri temelinde saglanan egitim hizmetinin
egitimin kalitesinin ve ¢ocuklarin bagarisinin sistematik olarak farklilagmasina da
izin veremez.

Politika alanlarinin kargilikli iligki halinde olmasi zaman zaman gelistirilecek
politikalar agisindan firsat da olugturabilmektedir. Ornegin, zorunlu ilkdgretim
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stiresince tiim ¢ocuklara kamu tarafindan ticretsiz ve kaliteli sicak yemek verilmesi
hem okula aidiyeti arttiracak hem de cocuk yoksullugu ile miicadeleye katk: yapacak
bir politika olarak yiiriirlige konulabilir. Benzer bir bicimde, tim c¢ocuklara
saglanacak ticretsiz ve kaliteli okuldncesi egitim, esitsizligin nesiller arast aktarimini
azaltacakur.

e Tirkiyede kalkinma politikalarinin insana yarasir istihdam olanaklari yaratacak
sekilde kurgulanmasi gerekmektedir. Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde
ikamet eden yurttaglar ile gen¢ kadinlarin yaratilacak insana yaragir istthdam
olanaklarindan éncelikle faydalanmalari gerekmektedir.”4

e Her tiirlii ayrimailikla miicadele edilmesinin en dnemli yollarindan biri hukuki
garantilerin saglanmasi ve 6zerk ve etkin ayrimcilik karsiti yasal mekanizmalarin
kurulmasidir. Buna ek olarak, sosyoekonomik esitsizliklerle ayrimeiligin i¢ ice
geemisligi goz oniinde bulundurularak, her politika alaninda farkliligin ve toplum
igerisindeki gesitliligin dikkate alinmast gerekmektedir. Ornegin, toplumsal cinsiyet
yaklasimi ve engellilik tiim politika alanlarinda anaakimlastirilmalidir. Kamu
hizmetlerinin sunumunda tiim yurttaslarin haklarini esit bir bicimde icra etmesi icin
gerekli kogullar saglanmalidir.

e Katulima ve adem-i merkeziyetci bir siyaset ortami, orgiitlenme ve ifade
ozgiirliiklerinin saglanmast yoluyla toplumsal gruplarin sorun ve magduriyetlerini
hem niifusa oranlar: itibariyle ve hem de magduriyetlerinin siddeti nispetinde
seslendirmelerini saglar. Bu baglamda, demokratiklesmeye yonelik siyasi reformlar
toplumu esitlik yoniinde doniistiiriicii islev goren, esitligi tesis etmeye ydnelik sosyal
politikalart tamamlayan bir siirecin pargast olarak diisiiniilmelidir. Ozellikle sendikal
ozgiirliiklerin uluslararasi standartlara diizeyinde garanti altna alinmasi, se¢im
barajinin agags cekilmesi, parti kapatmalarin 6niine gegilmesi ve gerek siyasi partilerde
gerek secimlerde kadin kotast uygulamasina gecilmesi ivedilikle ele alinmasi gereken
Snlemler olarak ortaya gikmaktadir.

e Cogunluktan azinlik kimligiyle, refah diizeyi yiiksek olanlardan sosyal ve ekonomik
imkansizliklari sebebiyle ayrisan ve dezavantajli konumda bulunan gruplar da kendi
i¢clerinde homojen degillerdir. Azinliklarin i¢inde de azinliklar, magdur gruplarin
icinde de magduriyet dereceleri iyice yiiksek olan gruplar vardir. Esitsizliklerle etkin
miicadele, kisi temelinde tanimlanmus 6zgiirliikleri, medeni, siyasi, kiiltiirel ve sosyal
haklar: sosyal politikalar yoluyla da destekleyerek garantilemekten geger. Evrensel
beyannamelerde kabul edilmis haklar kisi temelinde tanimlandiklart i¢in azinlik
icindeki azinlik, magdurlar arasinda magdur olanlarin da sorunlarina egilebilirler.
Ayni zamanda bu haklar kolektif sekilde icra edildiklerinde de o grubun ortak ¢ikar
ve adalet arayislarini seslendirme gérevini yerine getirebilirler.

e Ogellikle istihdam alaninda toplumsal esitligi hedefleyen, ¢alisani koruyan etkin
kamu politikalarina acilen ihtiyag duyulmaktadir. {5 sagligi ve giivenliginin saglanmas
icin is miifettisi sayisinin arttirilmast ve kamunun is denetimi alaninda aktiflesmesi,
cocuk isciliginin biitiinliiklii politikalarla tamamen yok edilmesi, kadinlarin isgiictine

514 Kadin Emegi ve Istihdami Girisimi. (2009) Tiirkiyede Kadin Emegi ve Istihdami Sorun Alanlart ve Politika Onerileri, Nisan, s. 23-26. (T.)
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katulimlarinin tegvik edilmesi i¢in kamunun bakim hizmetlerinde aktif rol almasinin
saglanmasi, engellilerin istthdama esit katlimlar: icin gerekli destek teknolojilerinin
kamu tarafindan saglanmasi, istihdamda her tiirlii ayrimeiligin énlenmesi, toplu
sozlesmenin yayginlastirilmasina yonelik diizenlemeler yapilmasi, calisma saatlerinin
insani diizeylere ¢ekilmesi bu alanda 6ne ¢ikan bagliklar.

e Raporda birgok kez deginildigi gibi gelir yoksullugu kigit tistiinde taninan esit hak
ve ozglirliikleri icra edilemez hale getiriyor ve egitim ve sagliga erisim gibi alanlara
da esitsizlikleri pekistirecek bir bigimde sirayet ediyor. Bu nedenle temel kamu
hizmetlerine esit erisimin saglanmasi amaciyla bu alanlarda gelirin etkisini azaltacak
diizenlemeler yapilmalidir. Ayrica herkesin insanca yasamak icin belirli bir gelire
sahip olmasi gerektiginden hareketle, vatandaslarin gelir hakk: yasal olarak taninmali
ve asgari gelir destegi politikalari ile bu hak hayata gegirilmelidir.

*  Tirkiye'de tiim hak ve 6zgiirliiklerin evrensel dlciitlerde anayasal diizeyde taninmast,
bu baglamda yasalardaki esitlik anlay1§1n1n ayrimctligin her tiirii ile miicadele edecek
sekilde diizenlemesi gerekiyor. Ornegin, cinsel yonelim ve yasin anayasadaki esitlik
maddesine eklenmeleri 6nem tastyor. Bu baglamda, her tiirlii ayrimcilikla miicadele
edecek kurumlar kurulmali ve bu kurumlar 6zerk olarak yapilandirilmalidir.

Bitirirken sunu ifade etmekte fayda var: esit vatandaslik vazeden ve vaat eden bir anayasal
demokraside esit vatandaghigin gereklerini anayasa ve sosyal politika diizleminde tanimlayarak
hayata gecirmek, ortak siyasi irademiz haline gelmek zorundadur. Esit vatandaslik konusu bizzat
siyasetin yapilanmasina dairdir ve dar bir siyasi alana ya da tek tek partilere yiiklenemeyecek
kadar da temel anayasal diizlemdeki bir meseledir. Bu konudaki farkindaligin arturilmas: bu
raporun yapmayi umdugu en énemli katkidir.
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