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® Etkin bir sivil toplum Avrupa’nin bitinlesmesi acisindan vazgecilmez nitelik tasiyor.
Avrupa Birligi demokrasiye dayali ulusisti bir olusum olarak (aynen ulusal devletlerde
oldugu gibi) angaje olmus vatandaslarin norm belirleyici girisimlerine gereksinim duyuyor.

® Avrupa sivil toplumu daha heniz filizienme asamasindadir. Sivil toplumun gelismesi
olanak dahilinde olmakla beraber, bunun icin bazi cerceve kosullarinin saglanmasi ve AB
vatandaslarinin Avrupa demokrasisinin kendileri icin ne denli 6nem tasidig konusunda
bilinclenmeleri gerekiyor.

® Almanya’da ve Avrupa’da hentiz sosyal demokrasi ve sivil toplum arasinda giicli bir bag
bulunmuyor. Sosyal demokrasinin kimlik sorunu— yani sosyal demokrat politikanin
glnUmuzde ne anlama geldigi— sosyal demokrat hareketin sivil toplumla olan iliskilerini de
etkiliyor.

® Avrupa’daki sosyal demokrat partiler demokratiklesmek ve cagdaslasmak zorundadir.
Sosyal demokrat partiler —kismen Dogu Avrupa’nin gegis toplumlarinda oldugu gibi—
kendilerini (devletin tasiyici kurumlari olarak gérmek yerine) sivil toplumun bir parcasi
olarak tanimlamalidirlar.

® Avrupa sivil toplumu bir demokratiklesme siirecine gereksinim duyuyor. Sosyal demokrat
partiler icinde ve disinda katilim olanaklarinin kapsamli sekilde genisletiimemesi halinde,
yani siyasi sdrecin Avrupa toplumuna acilmamasi halinde, Avrupa’nin buttnlesmesinin
temel unsuru olan islevsel bir sivil toplumun olusmasi mimkin olamayacaktir.
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“Belki de Avrupali seckinlerin artik yurttaslariyla
Avrupa’nin nihai hedeflerine iliskin yogun bir
diyaloga girme zamani gelmistir. Avrupa’nin
bitiinlesmesine yonelik kuskularin asilabilmesi
icin AB siyasetcilerinin karar siireclerini daha seffaf
hale getirmeleri gerekir”. (Ludwig Watzal 2005)

1. Giris — Avrupa’nin bUtlinlesmesinde
sivil toplumun islevi

“Sivil toplum az ya da cok kendiliginden olusmus
birlikler, 6rgutler ve hareketlerden meydana gelir.
Bunlar toplumsal sorunlarin 6zel yasam alanlarinda
dogurdugu yankiyr kaydederek yogunlastirir ve ytksek
sesle siyasi kamuoyuna aktarirlar.  Sivil toplumun
cekirdegini, toplumu ilgilendiren sorunlarin ¢c6zimune
yonelik  tartismalan
kurumlastiracak -devlet ve ekonomi disi- birlikler,
topluluklar agi olusturur.” (Habermas 1992)’

kamusal alanlar cercevesinde

Jurgen Habermas c¢igir acan “Olgular ve Normlar
Arasinda” adli kitabinda, sosyal demokrat degerler
iceren bir sivil toplum anlayisini soyut ama cok kesin bir
sekilde tanimliyor: Sivil toplum, sivil toplum 6rgutleri
araciligiyla siyasi strece dahil olan ve siyasi sureci
timdyle  benimsemis  bilingli  yurttaslarin  kendi
kaderlerini kendilerinin belirlemeleri amaciyla
olusturmus olduklari bir siyasi proje olarak anlasiimalidir.
Daha fazla 6zgurltuk ve daha fazla adalet saglayacak ve
hir iradeye dayall sorumluluk duygusu yaratacak bir
demokratik dizen kurma hedefi, guclu bir sivil toplum
anlayisinin en énemli itici gictint olusturur. Bu husus,
yani —postdemokrasi akimlarinin  tehdidi  altinda
bulunan— “demokrasinin demokratiklesmesi” hususu,
mUzakereci demokrasi baglaminda da surdurulebilir bir
dayanismaci  sivil  toplum anlayisi  agisindan  gok
onemlidir.2 MUzakereci demokrasi dislncesi (Habermas

I Liberal ve dayanismaci sivil toplum ayirmi igin bkz. Embacher/Lang
2008, 94ff.

2 pB Komisyonu Ekonomi ve Sosyal isler Komitesi 1997 yilinda yaptigi
yorumda su bashgr kullanmistir: “Yardim dernekleri ve iktisadi ve sosyal
birliklerle isbirligi” (CES 1398/97). Komisyonun bir diger aciklamasinda
ise su baslk yer almaktadir: “Avrupa’daki kar amaci gltmeyen
derneklerin ve vakiflarin dneminin artirlmasi” (KOM[97] 214. 6.6.1997).
Bir diger 6rnegi ise Komisyon'un “Komisyon ve NGO'lar arasindaki
isbirliginin  gelistirilmesi” baslikli tartisma belgesi olusturuyor (KOM
[2000]11).

1992 ve 1996), demokratik kararlarin  mesruiyet
kazanabilmesi icin bu kararlardan etkilenecek olan
(potansiyel) kisilerin tamaninin bu kararlara katilim
olanagina sahip olmalar  gerektigi  kosulundan
dogmustur. Ayrica mizakereci demokrasi iletisimsel
eylem aracilidiyla kamusal alan icinde —bu alan her ne
kadar gercekte az veya cok baska guglerin
hakimiyetinde olsa da- siyasi hedefler tizerinde anlasma
saglanabilecegini  varsaymaktadir.  Siyasi hedeflerin
aclkga mizakere edilmesi fikri, cagdas cogulcu
toplumun 6zgurltk ve adalete yonelik mesru taleplerine
de uygun dusmektedir. Bu acgidan bakildiginda, temsili
parlamenter  demokrasinin  muzakereci  unsurlarla
genisletilmesi gerekir. Boylelikle sosyal demokrasinin asli
katilim talebine de yanit verilmis olacaktir. Bilindigi gibi
sosyal demokratlar gerekli kosullarin saglanmasi halinde
herkesin 6zglrce yasayabilecegi varsayimindan yola
¢ikarlar.  GUnUimUzde bu husus maddi paylasim
glvencesinin yani sira siyasi slreclere muzakereci
katilimin gtivence altina alinmasini da kapsamalidir.,

iste ideal taslak ana hatlanyla bu sekildedir. Ancak
gercekte son yillarda cok farkli, hatta aksine bir egilim
gorultyor. Yurttaslarin katilimina yonelik demokratik
araclar da dahil olmak (zere, hukuk devletinin
demokratik yontemleri giderek —demokratik agidan
mesru olmayan— enformel karar streclerinin hakimiyeti
altina girmis bulunuyor (bkz. Crouch 2008). Ekonomik
cikarlarin yarattigi yogun baski, devlet politikalarinin
glcinl kaybetmesi, komisyonlar tarafindan belirlenen
politikalar ~ (Hartz, Rirup gibi), o6zellestirme ve
kuralsizlastirma girisimleri ve c¢esitli diger etkenler
demokrasinin zayiflamasina neden oldu. Bu da giderek
siyasi parti politikalarina dayali demokratik strecten
uzaklasma egiliminde olan se¢gmenler nezdinde buyuk
itibar kaybina neden oluyor. Almanya’da federal meclis
ve eyalet meclisleri secimlerine ve yerel secimlere katilim
oraninin giderek dusmekte olmasi da bunun en énemli
kanitini olusturuyor (bkz. Embacher 2009).

Sivil topluma iliskin sorunlar iste bu gtincel toplumsal
arka plan baglaminda g6z ©6nidne alinmali ve
incelenmelidir: Guclt ve bilingli bir sivil toplum, son
yillarda timuyle dizginleri kopmus bir kapitalist
ekonomi lehine olusan dengesizlikleri ortadan kaldirma
yoninde nasil  bir katki saglayabilir?  Yurttaslarin
katilimini destekleyen bir demokratik toplum yasami
nasil sekillenebilir? S6z konusu toplumsal dizende
devlet ve toplum birbirini akilc bir sekilde nasil
tamamlayabilir? Avrupa’ya uygulanacak olursa: Halen
gercek yasamdan kopuk bir uzmanerki tarafindan
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burokratik uyum surecine indirgenmis olan Avrupa
bltlnlesme streci demokratik acidan daha mesru ve
daha fazla kabul goren bir gelisme haline nasll
donustardlebilir?

Tarihe baktigimizda 19. yUzyilda sendikalar ve sosyal
demokrat partiler bunyesinde 6rgutlt olan isci sinifinin
etkin bir sivil toplum giict olarak kamuoyunda (yogun
protestolar, grevler, sivil itaatsizlikle) baski yaratmis
oldugunu ve “gece bekgisi devletten” sosyal demokrat
sosyal devlete donustume ciddi katki saglamis oldugunu
gorlyoruz. Bu hareketin ana fikrini, 6zgurltgun
toplumsal ve maddi 6nkosullara bagh oldugu ve bu
kosullarin da ancak sosyal devlet anlayisina sahip etkin
bir  devlet saglanabilecegi  dustincesi
olusturmustur.

tarafindan

Bilindigi gibi gunimuzde sosyal devlet savunmaya
cekilmis durumda. Belirgin  neoliberal soylemlerin
onlarca yildan beri devam eden bombardimani ve buna
dayall olarak ortaya ¢ikan sosyal devleti kisitlama (resmi
adiyla: “yeniden yapilandirma”) politikasi vatandaslarin
sosyal haklarini tekrar ciddi sekilde tehlikeye dustrdu.
Derin sosyal boltinmeler toplumsal birlik acisindan ciddi
tehdit olusturuyor ve ulusal politikalar da bu tehdidi
ortadan kaldirmakta yetersiz kaliyor. Uzun streden beri
ozellikle AB Komisyonu'nun serbest piyasay! destekleyici
bir yol izledigi Avrupa’da ise, sosyal bolinme egilimleri
serbest birakilan ekonomik rekabet dolayisiyla daha da
hizlanmis oldu. Sik sik vurgulanan “Sosyal Avrupa”
dusltincesi Avrupa ekonomik bolgesinin cok gerisinde
kaldi.

Avrupa kendi yurttaslarina yabancilasarak, burokrasi ve
gereksiz diizenleme girisimleriyle kendi itibarini yitirmek
istemiyorsa, butlnlesme surecini acilen sivil toplum
unsurlar ve istikrarli bir demokratiklesme girisimi ile
desteklemek zorundadir. Ozgurliklerin givence altina
alinmasi sosyal devletin gercek hedefi olarak kalacaksa,
sosyal devlet anlayisinin  gerek Avrupa dizeyinde
gerekse ulusal duzeyde tekrar canlandinimasi yeterli
olmayacak, ayni zamanda daha fazla demokrasi ve daha
fazla paylasim yonunde gelistiriimesi de gerekecektir.
Dolayisiyla Avrupa sivil toplumundan séz edildiginde,
“devletin  ve toplumun  demokratiklesmesi”  ve
“toplumsal birlik” hususlarn ilk sirada yer almak
zorundadir.

2. Genel Gelismeler

Avrupa’da sivil toplum yapisi — ilk adimlar ve
engeller

Avrupa sivil toplumu halen gelisim surecinin baslangi¢
asamasindadir. Bunda Avrupa Birligi'nin, cok sayida
Dogu Avrupa ulkesinin katihmiyla (2004: Estonya,
Letonya, Litvanya, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovenya,
Slovakya, Macaristan ve ayrica Malta ve Kibris ve
2007'de Bulgaristan ve Romanya) kismen cok farkli 27
devletten olusmasi ve sadece dil engellerinin bile
belirleyici bir sivil toplum kategorisi olarak bir Avrupa
kamuoyu olusturulmasinda buytk zorluklar yaratmasi
da o6nemli etken olusturdu. Ayrica Avrupa’nin
butlnlesme sutreci uzun slre ortak bir ekonomik alan
olusturulmasina yonelik, seckinler tarafindan gelistiriimis
bir ekonomik proje olarak gorildd. Bu temel 6zelligin
gunimuzde de cok baskin oldugu dikkat cekiyor.
Avrupa’nin siyasi bittnlesmesi
buttnlesmesine kiyasla ¢ok daha yavas ilerliyor.
Avrupa'nin birligi icin iddiali bir proje olarak baslatilan
ve kisa stire 6nce de “Lizbon Anlasmasi” adi altinda bin
bir guclukle onay surecinden gecirilmeye calisilan
Avrupa Anayasasl icin yUrUttlen inatgl mucadele de
bunu kanitliyor. Burada demokratik vurguya veya sivil
toplum hareketine iliskin en ufak bir ize bile
rastlanmiyor.

ekonomik

“Sosyal Avrupa” modelinin uygulamaya gegirilme
sUrecinde ise cok daha fazla cekismenin ve direncin soz
konusu oldugu goéruluyor. Avrupa perspektifi agisindan
sosyal glvenlik sistemlerinin gelistiriimesi veya uyumlu
hale getirilmesi gindeme geldiginde, baz Ulkeler
Avrupa genelinde vyapilacak duzenlemelerle kendi
standartlarinin disecegine inandiklarindan, digerleri ise
asgari standartlarin belirlenmesine iliskin muzakerelere
katilacak olurlarsa Uretim merkezi olarak sahip olduklari
iktisadi avantajlarin tehlikeye disebilecegini, dolayisiyla
dustk Gcret cenneti olarak kazandiklar itibarin riske
atilacagini dustindtklerinden ciddi tepki gosteriyorlar.

Dolayisiyla Sosyal Avrupa baglaminda bir ortak Avrupa
sivil toplumunun gelisebilmesine iliskin kosullarin hentiz
elverisli olmadigi gorultyor. Buna ragmen Avrupa'da
sivil toplum yapilarinin gelistiriimesi icin bizzat Avrupa
kurumlarinin —AB Komisyonu'nun— sasirtici bir sekilde
caba gostermekte oldugu dikkat cekiyor. Baslangicta
beyan niteligi tasiyan, daha sonralari ise somut
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projelere3 dontsen bu cabalar 1990l yillardan beri
devam ediyor. Ornegin kisa sire &énce AB Komisyonu
"Avrupa’daki Sesiniz” adi altinda bir Internet platformu
olusturdu. Avrupa vatandaslar bu platform Gzerinden
mizakerelere ve tartismalara katilarak Avrupa Birligi‘'nin
siyasi sUrecine dahil olabiliyorlar (bkz.
http://ec.europe.eufyourvoice/). Bir diger projeyi ise
daha fazla demokrasi, daha fazla diyalog ve tartisma
olanagi saglanabilmesi icin AB Komisyonu tarafindan
baslatilmis olan “Agora Projesi” olusturuyor. Buraya
duzenli araliklarla Avrupa sivil toplumu temsilcileri davet
edilerek, Avrupa gundemindeki glncel
hakkinda tartisiliyor. Bu gorismeler belgelenerek
Komisyon ve AB Parlamentosu’ndaki karar surecine
aktariliyor. Ayrica 1 Aralik 2009 tarihinde yurarlige
giren Lizbon Anlasmasi'yla birlikte Avrupa Vatandas
Girisimi baslatilmis oldu. Buna gére asgari 1 milyon
Avrupa vatandasinin imzasiyla Avrupa Komisyonu yasal
girisimlere zorlanabiliyor.

konular

Goraldugi gibi yogun elestirilere hedef olan Bruksel
burokrasisi yaklasik 500 milyon Avrupa yurttasinin sivil
toplum bilinci karsisinda (cogu kez iddia edilenin aksine)
kayrtsiz kalmiyor. Ancak yukarida belirtilenler de dahil
olmak Uzere, bu projeler baz celiskiler iceriyor.
“Duzenleme hirsi” icinde olmakla itham edilen Avrupa
Komisyonu'nun  seckinlere  yonelik  oldugu ve
vatandaslara karsi yabancilastigi  yonindeki imajini
ortadan kaldirmak icin gosterdigi cabalarn takdir
edilmesi gerekmekle birlikte, sivil toplumun “yukaridan
midahaleyle” organize edilme c¢abasina stpheyle
yaklasmak gerekiyor (bkz. Stauf 2007 et al.). Ozellikle
sivil toplumun desteklenmesi sivil toplum birliklerine ve
orgutlerine yapilacak maddi yardimlarla baglantili ise,
bunlarin ele gecirime ve denetlenme tehlikesi ok
ylUksek olacaktir. Devlet destegine bagiml olunmasi,
baslangictan  itibaren  kendilerini  -yardim  alan
kurumlardan ziyade- devlet girisimlerini duzelten gulcler
olarak tanimlayan sivil toplum orgutlerinin elestirme
hakkini tehlikeye atacaktir.

Diger taraftan Avrupa’da kendini finanse edebilen
toplumsal ¢rgutlerin gelisimine baktigimizda da ortaya
bazi endiseler cikiyor. Bunlar ¢ok farkl zorluklarla karsi
karstya bulunuyorlar ve bu zorluklar mevcut dil
engellerinin  getirdigi  sorunlardan, siyasi  karar

3 Avrupa sivil toplumunun olusturulmasinda ortaya cikan gucliklere
iliskin olarak bkz. Gellner/Glatzmeier 2005.

sUreclerinin karmasik cok duzeyli sistemine ve hatta bir
Avrupa kimliginin eksikligine kadar uzaniyor.* Ancak
tim itirazlara ragmen bir Avrupa sivil toplumunun
olusabilecegine dair baz gelismeler de kaydedilmis
bulunuyor. Yavas ve zorlu da olsa, bazi adimlar atiliyor.
Simdiki duruma bakildiginda, Avrupa’nin da sivil toplum
olusturma yolunda direncli ve celiskili bir strecten
ge¢mek zorunda kalacagr anlasiliyor. Bu zorlu proje
baslangicta genis kitleler tarafindan desteklenmese de,
ulusistt bir demokrasi icin vazgecilmez nitelik tasiyor.

Avrupa Sivil Toplum Orgtlerine iliskin Bazi
Ornekler

Avrupa sivil toplumunun genelde belirgin ulusal ve
bolgesel farkliliklar gosteren karmasik bir yapiya sahip
oldugu goraltyor. Ayrica -Avrupa’dan ziyade kiresel
duzeyde faaliyet gosteren
International veya Attac gibi orgutleri bir kenara

Greenpeace, Amnesty

birakacak olursak- gergekten ulusasiri nitelikteki Avrupa
sivil toplum orgutleri geri planda kalmayl tercih
ediyorlar. Burada henlz baslangic asamasinda bulunan
“nispeten sessiz ve kamu oyundan ¢ekinen bir sistemin”
s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz (Kocka 2007: 35).
Ancak atilan bu ilk adimlar Avrupa buttnlesmesinin
bundan sonraki sireci icin buytk énem tasiyor. Halen
Briiksel’de temsil edilen ve sayilari birkag bine ulagsmis
olan iletisim aglar, dernekler, birlikler, girisimler ve
hareketler Avrupa Birligi'nin siyasi agilim strecinde daha
fazla seffaflik ve daha fazla demokrasi saglanabilmesi
icin 6nemli bir islev Gstlenmis bulunuyorlar (bkz. Kocka
2007). Asagida -bu tezin dar sinirlan cergevesinde—
Avrupa duzeyindeki sivil toplum 6rgutlerine iliskin bazi
orneklere yer verilecek:

= “Avrupa Uluslararasi Hareketi” (European Movement
International) Avrupa genelinde siyaset dinyasi ve
sivil toplum arasinda iletisim strecleri olusturuyor. Bu
strecler kapsaminda Avrupa’nin siyasi gindemiyle
baglantih tim konular ele aliniyor. S6z konusu sivil
toplum 6rgutiintin sadece Almanya’da —¢ogu birlikler
ve buytk orgltler olmak Uzere— 170'i askin Uyesi
bulunuyor. Ancak bunlarin aralarinda, 6rnegin
isveren  kuruluslart  veya ADAC  Uyeleri de

4 ingilizce: PES — Party of European Socialists; Fransizca: PSE — Parti

Socialiste Européen.



bulundugundan,  vatandas  girisiminden  lobi
faaliyetine kayma egilimi oldukga hizli gerceklesiyor.
Burada adeta Birlesmis Milletler’in  sivil toplum
orgutlerine iliskin  belirsiz  taniminin “intikamina”
tanik oluyoruz. Nitekim Avrupa tarafindan da
devralinan bu tanima goére, sivil toplum o&rgutleri
genel olarak buttn devlet-disi kurumlari -boylelikle
iktisadi kuruluslari ve isveren orgutlerini de— kapsiyor.
Sivil toplum icin boyle bir tanimin getirilmesiyle ne
kazanilacagi ise ayn bir soru olusturuyor.

= Merkezi Berlin’de bulunan yurttas girisimi “Europa
jetzt!”  (Avrupa simdi!)  Avrupall  yurttaslarn
Avrupa’'nin  demokratik gelecegini  sekillendirmek
amaciyla  olusturduklar  bir iletisim  agidir.
Kullanicilarin katkilariyla hazirlanan bir bilgi bankasina
("Wiki Europa”) sahip olan iletisim agi esasen Avrupa
politikasina iliskin bir bilgilendirme, fikir alisverisi ve
yorum platformu niteligi tasimaktadir. Girisimin en
onemli hedefi ortak bir Avrupa kamuyoyu
olusturulmasidir.

= “Avrupa Yoksullukla Micadele Agi” (European Anti-
Poverty Network) Avrupa Birligi icinden ve disindan
25 ulusal agin birlesmesiyle 1990 yilinda kurulmus
olup, “Sosyal Avrupa” hedefi Uzerinde calisyor.
Hareketin hedefini resmi kampanyalar, danismanlik
ve bilgilendirme hizmetleriyle yoksulluga ve sosyal
dislanmaya karsi mucadele verilmesi olusturuyor.
Girisimin  Almanya kanadini ise “Almanya Ulusal
Yoksulluk Konferansi” biinyesinde birlesmis olan (isci
Sosyal  Yardim  Kurumu, Caritas, Kzl Hag,
“Paritaetischer Wohlfahrtsverband” gibi) yardim
kurumlan ve Uye listesini belirleyen sendikalar
olusturuyor.

= “Avrupa Engelliler Forumu” (European Disability
Forum-EDF) ise toplumsal marjinal gruplarin ve
azinliklarin korunmasina ve entegrasyonuna yonelik
girisimler icin iyi bir &rnek olusturuyor. Avrupa
Engelliler Forumu (EDF) Avrupa yasama sirecinin
engelli kisilere yonelik etkileri Gzerinde calisiyor. Bu
girisimle  engelli  insanlarin  isglct  piyasasina
entegrasyonu ve firsat esitsizligi ve ayrmcilida karsi
mUcadele hedefleniyor.

3. Sivil toplum ve sosyal demokrasi

Avrupa’da sosyal demokrasinin sivil toplum
baglantisi

Avrupa Birligi icinden ve disindan 32 Avrupa sosyal
demokrat  veya  sosyalist partinin  birlesmesiyle
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olusturulan Avrupa Sosyal Demokrat Partisi (SPE)> 1992
yilinda Maastricht Anlasmasi sonrasinda kuruldu ve
esasen issizlik, sosyal esitsizlik ve iklim degisikligi gibi
temel sorunlarin uluslararasi dizeyde, yani Avrupa
duzeyinde cozllebilecegi  dustincesine  dayaniyor.
Ornegin “Sosyal Avrupa” hedefine yonelik olarak on
maddelik bir metin hazirlanarak sosyal demokrasi
acisindan Avrupa’'nin en 6nemli siyasi hedeflerinin
tanimi yapilmis bulunuyor.

Hazirlanan belgede tam istihdam, sosyal aidiyet, cinsiyet
esitligi ve yurttashk haklari gibi konulara yer veriliyor.
Ancak sivil toplumun bagimsiz bir aktér oldugu
hususuna belgenin hicbir yerinde deginilmemis. Daha
ziyade SPE'nin kendisini birlesik Avrupa icinde bir sivil
toplum aktori olarak kabul etmis oldugu dikkat cekiyor.
Bu dogrultuda Avrupa sivil toplumuyla olan
baglantilardan sistematik veya stratejik sekilde s6z
etmek yerine, bunlara tamamen tesadifen ve
gelisigtizel yer verilmis. SPE sivil toplumla olan
baglantilari  hakkinda hi¢ bir agklama yapmaksizin,
yurttaslarin olusturacag bir Avrupa’dan yana oldugunu
belirtiyor. Bundan da anlasilacadi gibi, sosyal demokrat
hareket kendisini sivil toplumun ayrilmaz bir parcasi
olarak kabul ediyor ve sivil toplumla olan baglantisinin
tartisiimasina gerek gérmayor.

Toplumsal gruplarla istikrarli  bir baglanti icinde
olunduguna dair herhangi bir aciklama da dikkat
cekmiyor. Ayrica bir zamanlar sosyal demokrasinin
“dogal”  baglasigr  olan  sendikalar  agisindan
baktigimizda da, sosyal demokrasi ve 6rgitli isci sinifi
arasinda tartismasiz bir bagin mevcut oldugunu artik
soyleyemeyiz. Elbette bunun en énemli nedenini, sosyal
demokrasi hareketinin yasadigi kimlik sorunu ve sosyal
demokrasi hareketinin son on yil icinde bircok tlkede
(6rnegin  Almanya ve Iingiltere’de) serbest piyasa
ekonomisinden yana bir tutum izlemis olmasi
olusturuyor. Bu tutum, calisan kesimin dogal baglasigi
olarak gorilen sosyal demokrasiye duyulan guvenin
buyuk olctde sarsilmasina neden oldu.

5 Bkz. www.pes.org/system/files/images/downloads/Leaflet_10

_Principles_EN.pdf



Sosyal demokrasinin geleneksel baglasiklari

Sosyal demokrat meclis Uyesi Marie Juchacz 1919
yilinda isci  Sosyal Yardm Kurumu'nu (AWO)
kurdugunda, yoksulluk ve toplumsal esitsizlikle
mUcadele edebilecek ve daha fazla firsat esitligi ve daha
fazla katilim saglayacak bir toplumsal 6rgut olusturmayi
hayal ediyordu. Bu dustince uzun stre ¢ok basarili oldu
ve sosyal demokratlar icin bir sendikaya bagli olmak ne
denli dogalsa, SPD Uyeleri de partinin yani sira AWO
Uyesi de olmayi yillarca cok dogal karsiladilar. SPD'nin
orgutlt sivil toplumla olan yogun bagi da bu dogalligi
yansitiyordu.® GUndmuzde durum tamamen degismis
bulunuyor. Kapsamli ve karmasik toplumsal donusim
strecleri sonucunda klasik isci sinifinin dagilmis olmasi
ve artik SPD icinde isci sinifi kokenli Gyelerin azinlikta
olmasi, bir zamanlar parcalanamaz denen iliskilerin
¢ozllmesine neden oldu. Buna paralel olarak parti
gercek yasam dunyasina iliskin ciddi deneyim kaybi
yasadi. Zaten SPD'nin hukimette bulundugu 1998 ve
2009 yillar arasinda 6nemli konularda serbest piyasa
akimina kapilarak sosyal devlet yapisinin zayiflamasina
neden olan arza yonelik bir politika izlemis olmasi da bu
nedenden kaynaklaniyor. Alt Gcret siniflari ve toplumun
alt kesimleri kendi partilerinde temsil olana@ bulamiyor
veya kenarda kallyorsa ve parti Uyelerinin cogunlugunu
iyi egitim almis akademisyenler ve yoneticiler
olusturuyorsa, o takdirde s6z konusu insanlarin temel
perspektifi, yani sosyal dislanmaya ve yoksulluga karsl
mUcadele etme perspektifi kaybolacaktir. Dogal olarak
isci hareketinin  olusmasinin  ve sosyal demokrat
partilerin  kurulmasinin  temel kosulu da kaybolmus
olacaktir. Genel anlamiyla sosyal sorunlar Uzerinde
calisan tum sivil toplum orgutleri (6rnegin sendikalar,
yardim kurumlari veya egitim alanindaki sivil toplum
girisimleri gibi tum o©rgatler) icin sosyal demokrasi
birlestirici bir unsur olarak giderek deger kaybedecek ve
—Almanya’da sosyal demokrasinin ¢ékusine iliskin bir
ornek verecek olursak— yillarca “Agenda-Politikasi”
uygulayan SPD icin de kaybolan alanlar tekrar
kazanmak hic kolay olmayacaktir.

6 sivil toplum ve sosyal demokrasi konusuna iliskin olarak bkz. Ehrke
2001.
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Sosyal demokrasinin yeni baglasiklari

Sosyal demokrasinin yeni baglasiklarinin kimler oldugu
sorusunu gerek Almanya gerekse Avrupa dizeyinde
yanitlamak hi¢ kolay olmayacak. Esasen mevcut olan
sorun —ki bu sadece sosyal demokrasi icin gecerli degil—
gunuimuzde toplumsal hareketler icinde sekillenmis olan
sivil toplum aktorleriyle, parlamenter demokrasinin
temsili  sisteminin ana unsurlan olan siyasi partiler
arasinda —yapisal — bir mesafenin séz konusu olmasidir.
GUnUmUzde 6nemli sivil toplum orgdtlerinin (NGO’lar)
neredeyse timu —iklim degisikligi veya kiresellesme
veya terdrle micadele ve 6zgurlik haklar arasinda
yasanan celiskiler gibi konularda- resmi politikalarin -en
azindan kismen- basarisiz oldugu ortamlarda ortaya
ctkmistir (bkz. Massarrat 2003). Sivil toplum &rgutleri
tim bu konularda resmi politikalarin ve yerlesik siyasi
parti programlarinin  yetersizligini telafi etmek icin
olusmuslardir.

Bunun sonucunda sivil toplum o¢rgutleriyle sosyal
demokrat partiler arasinda da -bir anlamda- dogal
karsilanabilecek bir mesafe olusmustur. Nitekim SPDnin
2007 yilinda hazirladigi Hamburg Programi ¢ok sayida
glincel toplumsal soéylemler icermekle beraber —Willy
Brandt'in  “on yillik sosyal demokrat programinin”
aksine- sivil toplum orgutleri icin de cazip olacak bir
siyasi program niteligi tasimamakta ve beyandan &teye
bir degere sahip bulunmamaktadir. Sivil toplum
orgutlerinde “devlet partisi” SPD'ye yonelik olarak az
veya cok somut bir givensizlik duygusu hakimdir. Bu
husus, itibariyle  kendisini  halkin  yasam
duinyastyla yakin iliskiler icinde olan bir sivil toplum gtict
olarak kabul eden bir parti icin —henlz c¢6ztlememis—
ciddi bir sorun olusturmaktadir.

kokeni

Program hedefleri —yapilan arastirmalarin timdinde de
goraldugu gibi- halkin buytk kesimi tarafindan kabul
goren (yani yapisal olarak cogdunlugu saglayabilecek
glice sahip bulunan!) sosyal demokrasi hareketinin
buytk toplumsal akimlara tekrar uyum saglayabilmesi,
ancak ulusal dUzeyde ve Avrupa dlzeyinde
gerceklesecek bir dontstimle mimkun olacaktir. Bunun
icin atilmasi  gereken adimlar bilinmekle beraber,
mevcut kosullarda ¢ok zahmetli gériinmektedir.

Dolayisiyla sosyal demokrasi hareketinin sivil toplumla
yeni baglar olusturabilmesi ve boylelikle tekrar siyasi
acidan guclenebilmesi icin  ne yapilmasi gerekir?
Oncelikle, on vyildan beri izlenen serbest piyasa
ekonomisinin basarisizligi sonrasinda sosyal sorunlarin



yeniden  tanimlanmasi  gerekir.  Almanya’da ve
Avrupa’da sosyal demokrasi hareketi kendisini “kiguk
insanlarin  koruyucu glci” olarak gorddginu agikca
anlatabilmelidir. Elbette bunu daha iyi bir iletisim kurma
anlaminda agiklamakla yetinmeyip, on yildir izlenen yolu
da degistirmelidir. “Welfare to Work” (ingiltere) veya
“Fordern und Fordern” [destekleme ve talep etme] gibi
programlarin  basarisiz
milyonlarca insanin maddi zarar gérmis olmasi degildir.
Bu programlar basarisiz olmustur, zira arza yonelik bir
ekonomi ve sosyal politika Gzerinde yogunlasiimis
olmasi, insanlarin refah dizeyinin artacag yonundeki
beklentileri karsilamaktan uzak kalmistir. Aksine sosyal
boltinme egilimi daha da hizlanmustir.

olmasindaki  tek  etken

GUnUmuzde  sosyal
demokrasinin  temelini

demokrat  partiler  sosyal
olusturan  dustnceyi, yani
toplumsal ve hassas konularl algilama ve programatik
soyleme dahil etme dustncesini neredeyse unutmus
bulunuyorlar. Sosyal demokratlarin hikimet partisi
olarak (érnegin Almanya’da ve ingiltere’de) yillardan
beri izlemekte olduklari “top-down karar alma”
politikalar ile seffaf bir programatik  yoénelim
gerceklestirmek mumkin degildir. Aksine, sivil toplum
soylemleri “tabandan yukariya dogru” yapilanmis olup,
ancak bu sekilde islev kazanabilirler. Bunlar hiyerarsik
bir 6rgit yapisina sahip olmadiklari gibi, herhangi bir
devlet aklinin parcasi degildirler; onlar 6ncelikle ortak
fikir akimlarini birlestiren iletisimsel aglardan ibarettir.
Bu nedenle diyalogu denetlemeye veya yonlendirmeye
yonelik her girisim basarisiz olmaya mahkumdur.

Yakin gegmisten bir érnek vermek gerekirse: SPD'nin
2009 yilinda federal meclis secimlerinde WEB 2.0
olanaklarindan  yararlanma  girisiminin  basarisiz
olmasinin en biytk nedeni, sdrdarilen tartismalar
denetlemek ve son vyillarin  hikidmet politikalarina
yonelik elestirileri sanstrlemek olmustur. Sivil toplumla
kurulacak bir diyalogun bu sekilde isleyebilmesi
mUmkin degildir. Diyalogun basarili olabilmesi ve sivil
toplum o6rgutleriyle yeni baglarin kurulabilmesi icin
duyarllik ve seffaflik ilkelerine saygr gosterilmesi, yani
elestirel yaklasimlarin da kabul edilmesi ve bunlarin parti
programlarina yapilan bir katki olarak degerlendiriimesi
gerekir.  Sosyal demokrasinin  yeni sivil toplum
olusumlarini  kabul etmekten ve eski yapilardan
vazgecmekten baska caresi yoktur. Bunlara ulusal
dizeyde ve Avrupa dizeyinde “UcUncU  siyasi
platformlar”  olusturulmasina  yonelik  tartismalarin
yanisira (bkz. Massarrat 2003) WEB 2.0 olanaklarindan
yararlanmak da (dolayisiyla “Digital Natives” neslini

SERGE EMBACHER | AVRUPA'DA SiViL TOPLUM VE SOSYAL DEMOKRASI

olusturan milyonlarca geng secmeni dikkate almak da)
dahil olmalidir. Vatandaslarin karar sUrecinin tim
asamalarinda s6z sahibi olmasi, secgimlerde acik parti
listeleri hazirlanmasi, agik diyaloglar strdurtlmesi, yerel
dernek  zihniyetinden ve  alisilagelmis parti
toplantilarindan uzaklasiimasi gibi hususlar da sivil
toplum agiliminin diger unsurlari arasindadir. Eger sosyal
demokrasinin sivil toplumun bir parcasi olarak ortaya
¢ikmis olduguna yonelik tarihi bilgiyi dogru olarak kabul
ediyorsak, o takdirde sosyal demokrasinin yeniden
gliclenebilmek ve yeni baglasikliklar kurabilmek icin —en
azindan kismen- tekrar sivil toplum ile yakinlasmasi
sarttir.

Bu hedefe ulasilana dek gececek strede sivil toplum
gruplari kendilerine stratejik ortak olarak baska siyasi
orgutler (6rnedin modern sivil toplumla en guclt baglar
icinde olan Yesiller) arayacaklar veya isvec'te ve diger
Ulkelerde kurulan Korsan Partileri ¢rneginde oldugu
gibi, dogrudan kendi partilerini kurmay tercih
edeceklerdir. Bu tir parti kuruluslari ve siyasi hareketler
—yukarida da belirtilmis oldugu gibi- sosyal demokrasi
ve sivil toplum arasindaki bagin yeterince gugli
olmamasindan  kaynaklanmaktadir. ~ Sivil  toplumun
“tUrevi” olarak ortaya cikan Korsan Partisi'nin 2009
secimlerinde kisisel bilgilerin  gizliligini ve Internet
0zgUrliguny savunarak ylUzde 2 oy almis olmasi da,
vatandas haklarinin savunucusu konumundaki SPD’nin
hentiz sivil toplumu ilgilendiren konulara yeterince
onem vermemis oldugunu ve bunlarin savunucularini
kendisine baglayamamis oldugunu gésteriyor. iste gerek
ulusal gerekse uluslararasi dizeyde ¢agdaslasmanin ve
demokratiklesmenin somut gorevi bu olmalidir.
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